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Ryhmikannelaki (444/2007) astui Suomessa voimaan vuonna 2007, mutta lakia ei ole vield kertaakaan
sovellettu kdytdnndssa. Pitkésti lainsdddéntoprosessista huolimatta voimassa oleva ryhmékannelaki on
soveltamisalaltaan suppea, ja toisin kuin muissa Pohjoismaissa, laki rajattiin koskemaan ainoastaan
kuluttajien ryhmékanteita. Ruotsissa ja Norjassa sovelletaan soveltamisalaltaan laajempaa
ryhmékannelakia, joka mahdollistaa myos sen, ettd ammattijérjestot voivat nostaa
jarjestoryhmédkanteen tydoikeudellisissa riidoissa.

Suomessa oikeudenkéyntikulut ovat suuret, joka vuorostaan estié oikeuksiin padsemisen.
Taysimittainen oikeudenkdynti on kallis ja vaatii yksittdiseltd henkil6ltd paljon voimavaroja.
Oikeudenkéyntikuluja on pyritty pienentiméaén jarjestdytymalld seka erilaisilla kollektiivisilla
oikeussuojakeinoilla.

Tassa tutkielmassa selvitetddn padasiassa oikeusdogmaattista metodia kédyttden voimassa olevan
ryhmikannelain soveltamisalan laajentamista tyooikeudellisiin riitoihin. Néin ollen tutkielmassa
tutkitaan jarjestoryhmékanteen tarvetta ja soveltuvuutta tydoikeudellisiin riitoihin Suomessa. Liséksi
tutkielmassa selvitetdan, parantaako jarjestoryhmikanne tyontekijoiden oikeuden saatavuutta (access
to justice).

Tutkielmassa havaitaan, ettd tilld hetkelld olemassa olevat prosessikeinot, kuten pilottikanne,
siirronsaajan kanne, yhteiskanne sekd kumulaatio eivit ole riittdvid kollektiivisiin tydoikeudellisiin
riitoihin, koska kyseiset prosessikeinot ovat epdvarmoja. TAma johtuu siitd, etti kyseiset kannemuodot
ovat helposti riitautettavissa, ja annetut tuomiot voivat poiketa tosistaan.

Tutkielman keskeisin tutkimustulos on, ettd jarjestoryhmékannekonstruktio sopii myos
tydoikeudellisiin riitoihin. Lainsdddantdvaiheessa nostettiin laajasti esiin ryhméikanteesta johtuvia
haittoja ja uhkia. Vditetyista haitoista ja uhkista ei kuitenkaan 16ydy selkedd niyttod. Saavutettaviin
etuihin ndhden ryhmékannelain soveltamisalan laajentaminen olisi tarkoituksenmukaista.
Jarjestoryhmédkanne parantaisi todennékoisesti tyontekijoiden oikeuden saatavuutta.

Avainsanat: ryhmikanne, jarjestoryhmékanne
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta

Suomessa on viime vuosina uutisoitu tyoriidoista, joissa on ollut kollektiivisia ulottuvuuksia.
Syksylld 2021 Tehyn puheenjohtaja Millariikka Rytkonen kertoi, ettd hoitoalalla on
paljastunut palkkakartelli.! Rytkosen mukaan oli paljastunut, ettd terveys- ja sosiaalipalveluita
tarjoavat Terveystalo, Pihlajalinna ja Mehildinen olivat solmineet Helsingin kaupungin kanssa
sopimuksen, jonka mukaan yritykset eivit palkkaa Helsingin kaupungin tyontekijoitd. Tehyn
mukaan Helsingin kaupunki rikkoi sopimuksilla perustuslain mukaista syrjintdkieltoa ja
tyontekijin oikeutta hankkia elantonsa valitsemallaan ty6lld.? Aiemmin kesélld 2020
uutisointiin my0s ulkomaisen tydvoiman alipalkkauksesta. Yle uutisoi AVI:n raportista, josta
paljastui, ettd koko maassa viime vuonna tehdyissi tydsuojelutarkastuksissa noin puolessa
16ytyi puutteita ldhetetyn tydvoiman osalta. Raportista selvisi muun muassa, ettd Meyer oli

maksanut intialaisille insinooreille liian vihén palkkaa.’

Viimeisten vuosien aikana on ollut paljon keskustelua jarjestoryhmékanteesta. Tydministeri
Tuula Haataisen johtama harmaan talouden torjunnan ohjausryhma kaisitteli 25.1.2022
harmaan talouden torjunnan toimenpideohjelman hankkeiden edistymista.
Toimenpideohjelman mukaan ty6- ja elinkeinoministerid sekd oikeusministerio toteuttavat
selvityksen ammattiliitoille annettavasta ryhmikanneoikeudesta.* Myds Vihreiden 2022
puolueohjelman esityksessd mainittiin jirjestoryhmékanne. Puolueohjelman esityksen

mukaan jarjestoryhméikanne auttaisi ammattiyhdistysliikkeitd puolustamaan tyontekijoita.>

Palkansaaja voi ty6oikeudellisissa riidoissa kdéntyd ammattiliitonsa puoleen ja saada sieltd
oikeusapua. Oikeuksien hakeminen helpottuu, mutta on kuitenkin perusteltua kyseenalaistaa,
ovatko kyseiset keinot riittdvia? Onko ammattiliitoilla riittdvésti resursseja ajamaan kaikkia

riitoja vai voisiko olla tehokkaampaa, jos ammattiliitot voisi itse toimia kantajana?

'MTV 2.9.2021.

2 Tehy lehti 2.9.2021.

3 Yle 22.6.2020.

4 Ty6- ja elinkeinoministerion tiedote 25.1.2022.

3 Vihreiden puoluekokous 22.5.2022, s. 19, rivi 819.



Suomen oikeudenkéyntijdrjestelméd rakentuu yksildllisesti haetulle oikeussuojalle, ja
oikeuksiaan hakevan tulee itse sekid omatoimisesti osata nostaa kanne tai vaihtoehtoisesti
turvautua muihin oikeussuojakeinoihin.® Korkeat oikeudenkayntikulut ja monimutkaiset
menettelyt estiviit tehokkaasti oikeussuojakeinojen kiyttdmisti.” Monissa
oikeusjirjestelmissé herittiin jo 1950-luvulla siihen, ettd on paljon asianosaisia jotka eivét
pysty nostamaan kannetta.® Tdysimittainen oikeudenkéynti on kallis ja vaatii yksittdiseltd
henkil6ltd paljon voimavaroja. Keskiluokkaan kuuluvalle henkil6lle tdysimittainen
oikeudenkaynti alkaa nykyadn olla saavuttamattomissa, koska henkildilla ei ole taloudellista
kantokykya pérjatd oikeudenkédynnissé, varsinkaan jos vastapuoli on taidokkaampi tai
taloudellisesti paremmassa asemassa.’ Asianosaiset, mikili he haluavat menestyd
oikeudenkdynnissd, joutuvat turvautumaan oikeudelliseen koulutuksen saaneisiin asiamiehiin
tai avustajiin, ja oikeudenkéyntikulujen suuruus aiheutuu usein ndiden palkkioista.'® Jos
oikeudenkidynti padttyy tappioon, voi tdma aiheuttaa keskiluokkaan kuuluvalle henkil6lle
suuria taloudellisia haasteita. Voitto oikeudenkdynnissikdin ei takaa sité, ettd vastapuoli
hyvittdisi kaikki oikeudenkdynnistéd aiheutuneet kustannukset. Téllaisessa tilanteessa, kun
oikeudenkaynti on yksittéiselle henkildlle epdkaytéinndllinen tai jopa mahdoton, voimavarojen
yhdistdminen jirjestdytymélld on katsottu olevan toimiva strategia, koska tilloin voidaan

minimoida oikeudenkdynnin tuomaa taloudellista riskié.!!

Suomessa on yritetty 1990-luvun alkupuolelta asti sddtad ryhmikanteita koskevaa lakia, mutta
vasta vuonna 2007 onnistuttiin sddtdmaddn voimassa oleva ryhmikannelaki (444/2007).
Pitkéastd lainsdddantdprosessista huolimatta ryhmékannelain soveltamisalasta tuli erittdin
suppea ja se rajattiin koskemaan ainoastaan kuluttajien ryhmakanteita.'> Ryhméakanteen

sovellettavuutta on myos rajattu siten, ettd ainoastaan viranomainen, eli kuluttaja-asiamies,

¢ Koulu 2017a, s. 5.

" Wikberg 2011, s. 227.
8 Hodges 2009, s. 335.

? Koulu 2017a, s. 5.

10 Viitanen 2003, s. 24.
' Koulu 2017a, s. 5-6.

12 Viliméki 2008, s. 3.



voi ajaa sitd. Ryhmékannelain voimaantulon jilkeen vuonna 2007, yhtakddn ryhmékannetta ei

ole kuitenkaan vield nostettu.

Ryhmékannelain soveltamisalan rajoittamisen myota tydoikeudelliset riidat jaivat
soveltamisalan ulkopuolelle. Professori Lindblomin tekemin tutkimuksen mukaan
tyooikeudellisia ryhmékanteita on kdytetty usein Yhdysvalloissa. On mielenkiintoista, ettd
Suomessa tyooikeudelliset riidat jitettiin kokonaan soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka
Yhdysvalloissa suuri osa ryhmikanteista koskee tydoikeudellisia riitoja.'* Néin ollen,
viimeaikaisten uutisten valossa, voidaan pitdé perusteltuna, ettd kysymys ryhmikannelain

soveltamisesta ty0oikeudellisissa riidoissa on ajankohtaista.
1.2 Tutkimuskysymys

Ryhmaikanteen seki jarjestoryhmikanteen kéyttoad tyooikeudellisissa riidoissa on tutkittu
hyvin vdhdn Suomessa. Sen vuoksi on perusteltua tutkia jarjestoryhmékanteen
sovellettavuutta tydoikeudellisiin riitoithin. Keskityn tutkielmassani ammattijirjestdille
annettavaan jérjestoryhmikanneoikeuteen. Tutkimuskysymykseni on: sopiiko
jarjestoryhmékannekonstruktio tydoikeudellisiin riitoihin? Téhidn kysymyksen pyritddn
16ytdmadn vastaus tutkimalla timén hetkisid prosessioikeudellisia keinoja, kuten pilottikanne,
siirronsaajan kanne, kumulaatio sekd yhteiskanne ja sitd, ovatko ne riittdvid kollektiivisiin
tydoikeudellisiin riitoihin. Liséksi selvitetddn jdrjestoryhmékanteen tarvetta tydoikeudellisissa
riidoissa. Selvitetddn myds, miten jirjestoryhmékanne parantaisi tyotekijoiden oikeussuojaa

(access to justice).
1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma on jaettu viiteen osaan, josta ensimméinen on johdanto. Toisessa osassa on

tarkoitus analysoida ryhmékannelakia ja sen syntyhistoriaa ja ndin selvittdd, miksi

13 Lindblom 1989, s. 145-47. Lindblom on vuonna 1989 tutkinut, milld oikeudenaloilla ryhmikanne esiintyi
eniten Yhdysvalloissa. Lindblom viittaa teoksessaan niin sanottuun Senate Study -tutkimukseen, jossa kaikki
ryhmékanteet, jotka ilmenivét District of Columbiassa vuosina 1967—1972 jaoteltiin tapauksiin, jossa vaadittiin
vahingonkorvausta, sekd niihin tapauksiin jossa kyseessé oli vahvistuskanne, kieltokanne tai muutosvaatimus.
Ryhmaékanteita oli yhteensd 434, joista 58 % oli vahvistus- tai kieltokanteita tai muutosvaatimuksia. Naistd
kanteista 32 koski tydsuhteita (labor). Vahingonkorvauskanteissa (joka oli 42 % kaikista kanteista), 23
ryhmékanteista koski tyosuhteita (labor). Pohjois-Kaliforniassa vuosina 1979—1984 nostetuissa ryhmékanteista
21 (yhteensd 46 ryhmékannetta) koski tydsyrjintdé. Tilastot ovat hyvin vanhoja ja uutta tietoa ryhmékanteiden
esiintyvyys eri oikeudenaloilla ei ollut saatavilla. Lindblom koki timén ongelmallisena koska kehityksen
seuraaminen varsinkin niilld oikeudenaloilla, jotka olisivat tulleet mahdollisesti Ruotsissa sovellettavaksi, olisi
ollut ruotsalaisille lukijoille erityisen kiinnostavaa.



tydoikeudelliset riidat jdtettiin lain soveltamisalasta pois. Toisessa luvussa kdyddan myos
tarkemmin 1dpi access to justice -konstruktiota ja kollektiivisten oikeussuojakeinojen
vaikutusta oikeuden saatavuuteen (access to justice). Kolmannessa osassa selvitetdin, miten
ryhmékannelaki soveltuisi tydoikeudellisiin riitoihin ja selvitetdén tdman liséksi, onko
tyooikeudellisissa riidoissa tarvetta jarjestoryhmékanteelle, vai voidaanko kayttdd muita
oikeuskeinoja. Ndiden kysymyksen selvittdmiseksi tarkastellaan Ruotsin ja Norjan
ryhmékannelakeja. Neljdnnessa luvussa keskitytddn jarjestoryhmédkanteen ongelmakohtiin.
Tutkimuksen viimeisessi jaksossa tiivistetddn tutkimuskysymyksen keskeiset tulokset ja

johtopaitokset.
1.4 Rajaus

Tassa tutkielmassa ryhmikanne mééritelldan yhtend oikeudenkdyntini ja yhtend asiana.
Tutkielmassa ei késitelld joukkokannetta. Joukkokanne voi olla myds ryhma erillisii ja
itsendisii kanteita, ja nimi kanteet liittyvét toisiinsa jollain tavalla.'* Sekaannuksen

vilttdmiseksi, tdssd tutkielmassa kéytetddn ryhmékanne-késitetta.

Tutkielma kasittelee ammattijarjestdjen ryhméakanneoikeutta, jolloin muut jirjestokanteet ovat
jatetty tdmén tutkielman ulkopuolelle. Tutkielma ei mydskain kasittele
tyoehtosopimuksellisia riitoja eikd tule myoskdin kisittelemdin ryhmikanteen mahdollisuutta
tydtuomioistuimessa. TyOnantajan ja tyontekijan véliset riidat kuuluvat yleisiin
tuomioistuimiin ja virkasuhdetta koskevat riita-asiat kuuluvat hallintotuomioistuimille.'> Tyo-
ja virkaehtosopimuksista johtuvat tulkintariidat késitelldén tyotuomioistuimessa, ja késittely
tyotuomioistuimessa on jo osittain jérjestetty kollektiivisilla jirjestelyilld.'® Laki
oikeudenkdynnistd tydtuomioistuimessa (646/1974) 12 §:n mukaan tyétuomioistuimessa
tyoehtosopimukseen osallinen tyontekijdin tai toimihenkildiden yhdistys ajaa kannetta
tyotuomioistuimessa omissa nimissddn niidenkin tydntekijéin ja toimihenkiléiden puolesta,
jotka eivit ole tyoehtosopimukseen sidottuja, mutta joiden kanssa tekeméssaan

ty0sopimuksessa tydnantaja on velvollinen noudattamaan tydehtosopimuksen méérayksia.

14 Koulu 2017a, s. 34.
15 Frinde ym. 2017, s. 256-257.

16 OM 3/1992, s. 45.



Tutkielma kisittelee jarjestoryhmékannetta tyontekijdpuolen ollessa kantajana. Néin ollen

tutkielma ei kisittele tyonantajaa kantajana ryhméikanteessa.
1.5 Tutkimuksen metodi ja aineisto

Tutkimuksen tarkoitus on tutkia prosessioikeudellisia sddnndksid, eli voimassa olevaa
oikeutta. Néin ollen tutkimus edustaa oikeusdogmaattista, eli lainopillista tutkimusta, jonka

tarkoituksena on tulkita ja systematisoida voimassa olevan oikeuden sisdltoa.!”

Tutkimuksessa kdytetiddn de lege ferenda -metodia, kun tutkitaan miten jérjestoryhmékanne
parantaisi tyontekijoiden oikeuden saatavuutta (access to justice). Lisdksi de lege ferenda -
metodia hyddynnetddan myos, kun tutkitaan minkélaisissa riidoissa jarjestoryhmédkanteella
olisi kdyttod. De lege ferenda -tutkimuksessa ldhestymistapa on ongelmakeskeinen ja
tutkimuksessa kartoitetaan, systematisoidaan seké justifioidaan tarkoituksenmukaisia tapoja
ratkaista tietty epdkohta tai ongelma lainsdadannolla.!® De lege ferenda -tutkimuksen tuloksia
voidaan hyodyntii lainvalmistelussa.'® De lege ferenda -tutkimus edellyttid voimassa olevan
oikeuden tuntemusta seké tietdmystd miten kysymys on voimassa olevassa lainsdadanndssa

ratkaistu, eli kyseinen tutkimusmetodi perustuu lainopilliselle tutkimukselle.?’

Tutkimuksessa esitdn my0s lainopin puitteissa vertauksia muiden maiden oikeusjérjestelmiin.
Vertailu hyodyntii lainopin tulkinta- ja systemointity$td, mutta myds lainvalmistelua.?!
Tutkimuksessa vertailen Suomen ryhmékannelakia erityisesti Norjan, Ruotsin ja
Yhdysvaltojen ryhméakannekonstruktioithin. Kyseiset maat valikoituvat tarkemman tarkastelun
kohteeksi, koska oikeusministerion tydryhmét ovat selvityksissdén kdyttdneet muun muassa
kyseisid maita vertailukohteina. Lisdksi Ruotsin ja Suomen oikeusjirjestelmiét ja

yhteiskuntarakenteet ovat hyvin samankaltaisia.?? Norjan ryhméakannelain valmistelu perustui

17 Peczenik 1995, s. 33-34.
'8 Linna 1987, s. 9.

19 Aarnio 1978, s. 55, Viitanen 2003, s. 134, Lehrberg 2017 s. 279. Katso myds Linna 1987, s. 9. Linnan kisitys
on, ettd de lege ferenda on yksi oikeuspoliittisen tutkimuksen laji.

20 Linna 1987, s. 10 ja 187.
21 Hirvonen 2011, s. 26.

22 Eduskunta. Niin eduskunta toimii -> Ruotsi - oikeudellisia tietoldhteiti.



pitkélti Ruotsista saatuihin kokemuksiin.?* Tutkimuksessa on edelld mainittujen metodien
lisdksi kdytetty my0s osittain oikeushistoriallista metodia, tutkimuksen késiteltdessa
ryhmékannelain eri lainsdddantovaiheita. Oikeushistoriallisella metodilla pyritdén tutkimaan

oikeudellisten ilmididen historiallista kehitystd.>*

Tamaén tutkimuksen keskeisempid ldhteitd ovat voimassa olevat lait, lakien esityo6t,
kotimainen ja ulkomainen oikeuskirjallisuus. Oikeusléhteiden tulkinnassa keskeisessé
asemassa on lainsdétijin tarkoitus. Lainsddtdjan tarkoituksen selvittimiseksi tutkielmassa

tarkastellaan myos oikeusministerién julkaisemia selvityksia ja mietintoja.

2 OM 3/2005, s. 6.

24 Hirvonen 2011, s. 28.



2 Ryhmakannelaista ja sen taustasta

2.1 Yleisesti ryhmakanteesta

Ryhmikanteessa edustajan niin sanottu edusvalta ei perustu oikeudenkéyntivaltuutukseen,
vaan ryhmékanteen prosessinormi antaa edustajalle edusvallan. Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd ryhmékannetyyppejd on olemassa kolme: yksityinen ryhmikanne,
jarjestoryhmédkanne ja julkinen ryhmékanne. Yksityisessd ryhmikanteessa kanneoikeus on
yksityiselld oikeussubjektilla. Jarjestoryhmékanteessa oikeudellista etua valvovalla jarjestolla
on kanneoikeus ja julkisessa ryhmikanteessa ryhméikanteen kanneoikeus on viranomaisella.??
Suomessa on kéytossa julkinen ryhmékanne, joka mahdollistaa ainoastaan julkisen

ryhmékanteen kuluttajariidoissa.

Vaikka Suomessa lakia kutsutaan ryhmékannelaiksi, on lain soveltamisala erittdin suppea.
Ryhmikannelain 1 §:n 1 momentin mukaan lakia voidaan ainoastaan soveltaa kuluttajien ja
elinkeinoharjoittajien vélisiin riita-asioihin. Ryhmékannelain 1 §:n 2 momentin mukaan
ryhmékanteella tarkoitetaan kannetta, jota kantaja ajaa kanteessa madaritellyn ryhmén puolesta
siten, ettd asiassa annettava tuomio tulee my0s ryhmin jisenid sitovaksi. Ryhmikannelaki on

erityislaki, joka kisittdd ainoastaan ryhmékannetta koskevat erikoissdannokset. ¢

Kuluttaja-asiamies panee vireille ryhmédkanteen haastehakemuksella ja tuomioistuin, eli
Helsingin kérdjéoikeus tutkii ryhmékanteen edellytykset haastehakemuksen késittelyn
yhteydessd. Mikéli tuomioistuin katsoo, ettd kanne voidaan kasitelld ryhmikanteena, tulee
tuomioistuimen ilmoittaa tdsti kuluttaja-asiamiehelle. Tamin jilkeen kuluttaja-asiamiehen
vastuulla on koota ryhma ja esittdd vaatimukset tuomioistuimelle tdydennetyssi

haastehakemuksessa.2’

% Friinde ym. 2017, s. 1288-1290.
26 Frinde ym. 2017, s. 1290-1291.

27 Frande ym. 2017, s. 1292-1293.



2.2 Ryhmakannelain saatamisesta
2.2.1 Vuoden 1992 tyéryhman selvitys

Vuoden 1992 selvitys on Suomen ensimmadinen selvitys ryhmikanteesta. 1970-luvulla kdytiin
paljon keskusteluja kansalaisten kiytettidvissd olevista oikeussuojakeinosta seki kansalaisten
tosiasiallisista mahdollisuuksista kayttd4 niitd. Tassd keskustelussa angloamerikkalainen
ryhmaikanne, eli class action, on ollut keskeisessd asemassa. 1980-luvulla myos useat
kotimaiset kirjoitukset kédsittelivdt ryhmékannetta, ja oikeusministerio laati vuonna 1981
arvomuistion ryhmékanteesta. Lindblomin monografia koskien ryhmékannetta herétti taas
uudestaan keskustelua ryhmikanteesta, ja vuonna 1989 jérjestettiin seminaari Pohjoismaisen
ministerineuvoston aloitteesta ryhmékanteen kadyttomahdollisuuksista
kuluttajasuojaoikeudessa. Ryhmékanteen soveltuvuutta kisiteltiin useasti Pohjoismaiden
neuvoston oikeudellisessa valiokunnassa. Oikeudellinen valiokunta totesi, ettd ryhmédkanteen
valmistelu sopisi hyvin yhteispohjoismaiseksi projektiksi. Vuonna 1990 kansanedustajia
Suomessa esitti eduskunnalle kirjallisen kysymyksen siitd, aikooko hallitus ryhtyé
toimenpiteisiin ryhméikannetta koskevan lainsddddnnon valmistamiseen. Silloinen ministeri
Halonen totesi, ettd hallituksella on tarkoitus selvittdd mahdollisuutta kdynnistia

lainvalmistelu.?®

Ruotsin oikeusministerid jérjesti vuonna 1990 kokouksen, jossa selvitettiin mahdollisuuksia
pohjoismaiselle jatkotydlle. Kokouksessa kavi ilmi, ettd Tanska ja Norja eivit piténeet
ryhmékannelain valmistelua ajankohtaisena ja Ruotsi ilmoitti ryhtyvénsi itsendiseen
selvittelyyn, siitd huolimatta, etti oikeudellinen valiokunta katosi valmistelun sopivan
yhteispohjoismaiseksi projektiksi. Suomi ilmaisi halukkuutensa selvittdd onko ryhmékanteelle
kéyttotarvetta, mutta ilmaisi samalla huolensa siitd, ettd ryhmékannetta on vaikeaa sovittaa

yhteen sen ajan riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyn kanssa.?’

Selvityksen mukaan ryhmékanteella on kolme oikeuspoliittista tavoitetta. Ensimmaéinen
tavoite oli lisdtd oikeudenloukkauksen karsineiden oikeusturvaa (access to justice).
Selvityksessé katsottiin ryhmékanteen mahdollistavan sen, ettd tuomioistuinta voitaisiin

kayttdd laajemmin oikeuksiin pddsemisessd, erityisesi niissi tilanteissa, joissa yksittdiset

8 0OM 3/1992, s. 1-2.

2 OM 3/1992, s. 2.



intressit ovat pienet. Selvityksessd titd ongelmaa kutsuttiin liian pienten oikeuksien
ongelmaksi. Ryhmédkanne lisdisi oikeusturvaa niin kutsutun imuvaikutuksen kautta.
Imuvaikutuksella tarkoitettiin sitd, ettd ryhmikanne antaisi oikeusturvaa
oikeudenloukkauksen uhreille, jotka eivét valttimaétta itse pysty taistelemaan oikeuksistaan.

Niin ollen myds heikommat ryhmin jésenet hydtyisivit mahdollisesta ryhmikanteesta.

Selvityksen toisena oikeuspoliittisena tavoitteena oli ryhmékanteen preventiivinen voima.
Ryhmékanne parantaisi henkil6iden mahdollisuutta paistd oikeuksiinsa ja néin ollen olisi
my0s todenndkdisti, ettd vastapuoli joutuisi maksamaan vahingonkorvausta aiheuttamastaan
vahingosta. Selvityksen mukaan ryhmékanteen olemassaolo korottaisi kanteen
nostomahdollisuutta ja kasvattaisi tuomittavan vahingonkorvauksen maérai, jolloin

ryhmikannejirjestelmin olemassaolo ehkdisisi vidrinkdytoksii.>!

Kolmas oikeuspoliittinen tavoite liittyi prosessiekonomisiin etuihin. Selvityksen mukaan
prosessiekonominen etu saavutettaisiin, kun joukko yksittdisid prosesseja korvataan
kollektiivisella prosessijarjestelylld. Selvityksessa kuitenkin todettiin, ettd tuomioistuimen
kayttima aika ryhmikanteeseen on 2—4 kertaa enemmén kuin tavanomaisessa kanteessa,
jolloin prosessiekonominen etu saavutettaisiin vasta, kun ryhmékanne korvaisi vastaavan

maéirin tavanomaisia oikeusprosesseja.3?

Selvityksen mukaan ryhmékanne olisi voitu tuoda Suomeen Yhdysvaltojen mallin
mukaisesti.>? Selvityksen lihtékohdaksi oli valittu yleisprosessuaalinen ldhestymistapa, eli
ryhmékanteen asiallista soveltamisalaa ei rajoitettu.3* Selvityksen mukaan ryhmén jasenyys
noudatti opt-out -vaihtoehtoa. Ryhmastd pystyi irrottautumaan tiettyyn vaiheeseen saakka, ja
tdmén irrottautumismahdollisuuden tarkoitus oli antaa mahdollisuus hakea erikseen

suurempaa vahingonkorvausta tai vedota muuten yksittdisen tapauksen yksilollisiin

30 OM 3/1992, s. 10. Selvityksen mukaan joidenkin henkildiden tiedon taso, koulutausta, eliméntilanne tai
yleinen haluttomuus voi olla este ldhted vaatimaan oikeuksiaan oikeusteitse, vaikka heilld olisi taloudellinen
intressi.

31 OM 3/1992, 3 s. 10-11. Ryhmékannejérjestelmi myoté kanteen nostamisen todennikdisyys kasvaisi pienten
oikeuksien yhteydessi, jolloin vastapuoli ei voi endd laskea sen mukaan, ettd yksittdinen henkil ei nostaisi
kannetta vahéisestd intressistd. Jos kyse olisi isosta intressistd, vastapuoli ei kuitenkaan voi enda laskea sen
mukaan, ettd vain vahvimmat kantajat nostaisivat kanteen.

320M 3/1992,s. 11.
3 0M 3/1992, s. 104-107, Vilimiki 2008 s. 6.

34 OM 3/1992, s. 22.
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piirteisiin.®® Selvitys puolsi myds monipuolisen kannejirjestelmén tarjoamista
oikeudenloukkauksin karsijoille. Téll4 tarkoitettiin sitd, ettd yksityinen, julkinen ja
jarjestoryhmékanne sekd vastaavasti ennakkotapauskanne tulisi ndhdé toisilleen rinnakkaisina

vaihtoehtoina, eikd poissulkevina.3¢

Selvityksessé todettiin, ettd Yhdysvalloissa tydoikeus, mukaan lukien tasa-arvoasiat, on
keskeinen oikeudenala, jossa ryhmédkannetta on sovellettu. Tyoryhméan mukaan olisi kuitenkin
arvokasta selvittdd ryhmédkanteen mahdollisuutta niissi tilanteissa, jossa kollektiivinen
oikeussuoja ei toteudu. Selvityksessé ei kuitenkaan erikseen kasitelty tydsopimusoikeutta,

vaan tyydyttiin kiisitteleméin sopimusoikeuden yleisempii kysymyksii.3’

Kyseinen lakiluonnos ei kuitenkaan menestynyt. Vuoden 1992 ehdotusta vastustivat
lausunnoissaan valtiovarainministerid, Kaupan Keskusliitto ja Keskuskauppakamari. Kyseiset
tahot perustelivat vastustamistaan silld, ettd ryhmikanteen tarvetta, vaihtoehtoa ja vaikutuksia
ei ollut selvitetty tarpeeksi. Lisdksi tahot pitivdt ryhmikannetta my0s vieraana instituutiona

Suomen oikeusjérjestelmassi.
2.2.2 Vuoden 1995 tyéryhman ehdotus ryhmakannelaiksi

Vuonna 1992 oikeusministeri asetti tyoryhmaén, jonka tehtévéksi annettiin valmistella
hallituksen esityksen muotoon ehdotus ryhmékanteesta. Toimeksiannon mukaan
ryhmékannetta tulisi sovellettavaksi yleisissd tuomioistuimissa siviiliprosessuaalisessa
jarjestyksessa kasiteltdviin asioihin. Toimeksiannon mukaan 1dhtokohtana oli pidettiva sitd,
ettd sddnnosten tulisi mahdollistaa yksityiset ryhmékanteet seka jarjesto- ja julkiset
ryhmékanteet, niissé tapauksissa, joissa tdllainen olisi tarkoituksenmukaista. Ty6ryhmin
kokoonpanoon kuului ministerion virkamiehid, tuomioistuinlaitoksen ja
kuluttajaviranomaisten edustajia sekd yksi oikeustieteen professori. Tyoryhméén ei

kuitenkaan kuulunut ainuttakaan teollisuuden edustajaa.’® Teollisuuden edustajan

35 0OM 3/1992, s. 16.
3 OM 3/1992, s. 22 ja 104
3T0OM 3/1992, s. 45.
38 OM 3/2005, s. 23.

39 OM 1/1995, kohdassa oikeusministeriélle.
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puuttuminen on voinut olla ratkaisevana tekijana siihen, ettd ryhmékannelaille ei oltu

ehdotettu mitién soveltamisrajoituksia.

Ehdotuksen mukaan asia voitaisiin késitelld ryhmékanteena, mikéli useilla henkil6illd on
samaa vastaajaa vastaan vaatimuksia ja asian késittely ryhmékanteena on

tarkoituksenmukaista. Ehdotus ei rajoittanut lain soveltamisalaa tiettyyn oikeudenalaan.*

Ehdotuksen mukaan ryhmékanteen ryhmé muodostuisi opt-out -mallin mukaisesti ja
ryhmikanteen tuomio sitoisi kaikkia ryhmén jisenid, jotka eivit ole irrottautuneet ryhmaista.
Ilmoitus irrottautumisesta olisi tehtdva ennen kuin asia olisi jatetty padtettdviksi tai sovinto

vahvistettavaksi.*! Ehdotus ei kuitenkaan menestynyt.
2.2.3 Vuoden 1997 tydoryhman mietintd

Oikeusministerio asetti huhtikuussa 1996 toisen tyéryhmin valmistelemaan ehdotuksen
hallituksen esitykseksi ryhmékannetta koskevaksi lainsdédddnnoksi. Tyoryhmén tehtdvéna oli
valmistella ehdotus aikaisemman ty6ryhmén (1995) selvityksen ja lausuntojen pohjalta.
Lisédksi, ehdotuksessa tuli kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettava lainsdadanto
mahdollisimman hyvin soveltuisi Suomen oikeusjarjestelmééan. Tyoryhmaissa oltiin kuitenkin
erimielisid siitd, mika oli tydoryhmén toimeksianto. Enemmistd katsoi, ettd tehtévini oli
valmistella ehdotus ryhméikannemenettelyd koskevaksi lainsdddéannoksi. Osa ryhmaésti katsot,
ettd heidin olisi pitdnyt selvittdd voiko eri henkildtahoille yhteisid vaateita késitella
oikeudenkdynneissi eri kanteina yhdessé seké ottamalla kayttoon ohitusvalitus ja

ennakkoratkaisu.*?

Ehdotuksen mukaan laissa sdédettéisiin tyhjentdvisti ryhmékanteen soveltamisalasta.
Ryhmaékanne tulisi sovellettavaksi vain asioissa jotka koskevat tavaran, palveluksen tai muun
kulutushyddykkeen kauppaa tai vuokrausta. Ryhméakanne voisi my0s soveltaa
kulutushy6dykettd koskevien vakiomuotoisten sopimusten tai niiden yksittdisten ehtojen
tulkintaa tai rikkomista koskevissa asioissa. Lisdksi ryhmékannelakia voitaisiin soveltaa

asioissa, jotka koskevat ympiristossd aiheutuneita vahinkoja tai ympariston ennallistamista.

400OM 1/1995, s. 19.
41 OM 1/1995, s. 49.

42 OM 3/1997, kohdassa oikeusministeriélle.
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Tyo6oikeudelliset riidat sekd tasa-arvoa koskevat riidat jdivit kokonaan lain soveltamisalan

ulkopuolelle.*?

Lakiehdotuksen mukaan ryhmé olisi muodostunut op#-in -periaatteen mukaisesti, opt-out -
periaatteen sijasta.** Ehdotuksen mukaan kuluttaja-asiamies olisi toimivaltainen pyytdméén
asian kisiteltdviksi ryhmdkanteena. My6s ryhmén jdsenelld olisi kannevalta, jos hinen

voitaisiin katsoa edustavan koko ryhmin etua.®

Tyooikeudellisten riitojen poissulkemisesta lain soveltamisalan ulkopuolelle tydryhma totesi
tyoehtosopimuksista syntyvistd tulkintariidoista. Tyo- ja virkaehtosopimuksista johtuvat
tulkintariidat késitelldan tyotuomioistuimesta annetun lain (646/1974) mukaisesti
ty0tuomioistuimessa. Tyoryhmén mietinndssé todettiin my0s, ettd tydsuhteen osapuolten
henkildllisyys on vaikeuksitta selvitettdvissd ennen kanteen nostamista. Lisdksi, tydoryhmé
totesi, ettd tydsuhderiidat sisdltidvét aina yksilollisié piirteitd. Tyoryhma totesi, ettd
tydoikeudelliset kollektiiviset riidat, johtuvat ainoastaan virka- ja tydehtosopimuksista, ja
namd riidat kasitellddn tydtuomioistuimessa, jossa ryhmékannetta ei voida soveltaa. Néin
ollen, tyéryhmén mielesté ei ollut ilmeistd, ettd tydsuhdeasioissa tarvitaan

ryhmikannemenettely&. 4

Ty6ryhmén mukaan tasa-arvoasioissa ainoastaan samapalkkaisuuskysymykset, voisivat olla
ryhmékanteen kohteena. Muut tasa-arvokysymykset tydsuhdeasioissa kuten syrjintd tyohon
tai tehtdvéan otossa eivit olisi sopivia kohteita ryhméikannemenettelyyn. Tydryhmén mukaan
tallaiset riidat eivit soveltuisi ryhmékanteeksi, koska jokainen asia olisi ratkaistava
arvioimalla kunkin hakijan pitevyyttd toisiin hakijoihin. Ndkemykseni mukaan ty6ryhma
tarkoitti talla sitd, ettd tapaukset sisdltdvat yksilollisid piirteitd, jonka takia riidasta ei voisi
nostaa ryhmékannetta. Tyoryhmé totesi myds, ettd tasa-arvoasioissakin osapuolten

henkil6llisyys tunnetaan, jolloin kanne voidaan nostaa suoraan asianosaisen omalla nimella.

4 0OM 3/1997, s. 107-109.
4 0OM 3/1997, s. 106.
4 0M 3/1997, s. 118.

46 0OM 3/1997, s. 79-80.
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Lopuksi tyoryhma totesi my®0s, ettd ei ole ilmeistd, ettd tasa-arvo asioissakaan olisi tarvetta

ryhmikannemenettelylle.’

Osa tyoryhmén perusteluista siitd, miksi tyoriidoissa ei ole tarvetta ryhmékanteelle on
mielestdni ontuvasti perusteltu. Tyoryhméin mukaan tydsuhderiidoissa osapuolet ovat
vaikeuksitta selvitettdvissd, minkd takia asianomaiset voi nostaa kanteen omissa nimissién.
Argumentti olisi sindnsd hyviaksyttavissd, mikili tydryhmaé olisi suunnitellut kannetta opt-out
-mallisena. Ehdotuksen mukaan ryhma olisi kuitenkin muodostunut opt-in -mallin mukaisesti,
jolloin kantajien tulisi ilmoittaa halukkuutensa liittyd ryhméén ja ndin my6s osapuolten
henkil6llisyys olisi tiedossa. Esityksessd ei myOskddn huomioitu sité, ettd tyontekijé ei
vélttdméttd uskalla omalla nimelldén nostaa kannetta. SAK pédlakimies Timo Koskinen onkin
todennut, ettd tyontekijit eivit halua nostaa kannetta omissa nimissdin, koska pelkdavét

leimautumista tai tyopaikan menettdmistd.*
2.2.4 Vuoden 2005 tyéryhmamietintd
2.2.4.1 Tybryhmaén tehtdvaé ja sen taustasta

Oikeusministerid antoi tydryhmaélle tehtdvén selvittda ryhmikanteen kiyttomahdollisuuksia ja
vuonna 2005 julkaistiin uusi selvitys ryhmékanteesta. Ty6ryhmén oli pidettiva 1dhtokohtana
sitd, ettd myds yksityiset henkilot, edunvalvontajéirjestot sekd toimivaltaiset viranomaiset
voisivat voineet panna vireille ryhmékanteen. Lisdksi tyoryhmén oli tarpeellisessa laajuudessa
tarkasteltava myos Ruotsin ryhmékannelakia (2002:599 ja 2002:600) ja miten siind omaksutut

jarjestelyt soveltuisivat Suomessa.*

Tyoryhmén tehtdvina oli tarkastella erityisesti ryhmékanteen kéytettavyyttd kuluttajakauppaa
ja ympadristovahinkoja koskevissa asioissa, mutta myos ryhmikannemenettelyn tarvetta
kaikissa riita-asioissa.’® Tyoryhma keskittyi kuitenkin selvittimaan ryhmékanteen

soveltuvuutta kuluttajariitoithin. Tyoryhmén jdsenet jakautuivat kahteen leiriin, heihin, jotka

470OM 3/1997, s. 79—80.
4 SAK 30.6.2015.
4 OM 3/2005, kohdassa oikeusministeriélle.

9 OM 3/2005, s. 26 jas. 51.



14

eivit lainkaan kannattaneet ryhmékannetta ja heihin, jotka kannattivat ryhmékannetta, koska

nykyiset menettelytavat eivit katsottu olleen riittédvia.>!
2.2.4.2 Tyéryhmén arviointi

Esityksessé esitettiin tyoryhmén késityksid ryhmékanteen tarpeellisuudesta,

vahingollisuudesta ja vaikutuksista.>

Ensin esityksessd esitettiin kannanottoa yleisesti ryhmékanteen tarpeellisuudesta.
Ryhmaikannetta puoltavat kannanotot liittyivat heikommassa asemassa olevan henkilon
aseman parantamiseen sekd prosessietuihin. Ryhmékannetta puoltavat totesivat esityksessd,
ettd oikeudenkdyntiin liittyva vaiva sekd kuluriski saattavat estdéd asianosaista vaatimasta
oikeuksiensa toteuttamista tuomioistuimessa. Lisdksi todettiin, ettd kaikki ryhmén jésenet
hyotyvat ryhmékanteesta, myos heikoimmassa asemassa olevat. Olisi prosessuaalisesti
jarkevampdi ajaa samoihin perusteisiin nojaavaa asiaa yhtend oikeudenkiyntiné, koska
oikeudenkdynti voi pohjautua samaan todistelu- tai oikeudenkiyntiaineistoon. Samasta
oikeudenkdynnistd koituva prosessieckonominen hyoty hyddyntdisi myos vastaajaa. Lisédksi
ryhmékanne estiisi erilaisten tuomioistuinratkaisujen antamisen, koska asia ratkaistaisiin

kaikkien ryhmén jdsenten osalta samalla tavalla.

Ryhmékannetta vastustavan kannanoton mukaan ryhmékanteelle ei olisi tarvetta, silld sen
aikainen oikeudenkadyntijarjestelméa toimi tehokkaasti myos niissi tilanteissa, joissa kyse on
isosta ryhmaésté. Lisdksi vastustavan kannanoton mukaan, mikéli ongelmatilannetta ei
ratkaistaisi neuvottelemalla esimerkiksi viranomaisen ja yrityksen vélilld, voitaisiin asian
ratkaisussa kdyttdd pilottikannetta tai jutut voisivat yhdistdd. Kannanoton mukaan mahdolliset
puutteet oikeusturvassa tulisi korjata kehittimélla nykyista jarjestelméaé, erityisesti
tehostamalla kuluttajavalituslautakunnan toimintaa seké kehittimalla pilottikannemenettelya.
Liséksi elinkeinoeldmén edustajat katsoivat, ettd ryhmékanteen tarpeellisuudesta ja

hyodyllisyydesti ei oltu osoitettu tarve- ja vaikutusanalyyseilld.>

SLOM 3/2005, s. 37.
52.0M 3/2005, s. 37.

53 OM 3/2005, s. 38-39.
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Seuraavaksi esityksessd kdytiin lapi kannanotot koskien ryhmikannemenettelyn
tarpeellisuutta vahiisten vaatimusten osalta. Ryhmékannetta puoltavan kannanoton mukaan
ryhmikanteella olisi ohjaava vaikutus ja edistiisi samalla ennakkotapausten syntymistd seka
oikeuden kehitystd. Ryhmékanteen ohjaava vaikutus syntyisi siitd, kun
prosessikelvottomatkin®* vaateet saataisiin tuomioistuimen kisiteltdviksi. Niin turvattaisiin
se, ettd oikeudenloukkaus hyvitetddn mutta my0s se, ettd laissa asetettuja aineellisia
velvollisuuksia noudatettaisiin. Kannattajat katsoivat myds, ettd ryhmédkannelaki voi
olemassaolollaan edistdi elinkeinoharjoittajia vapaaehtoisesti noudattamaan laissa asetettuja
velvoitteita. Esityksessd viitattiin Ruotsin lain esitdihin, jonka mukaan ryhméakannelaki estéisi
epaasiallisella menettelyilld saavutettua kilpailuetua ja suojaisi asianmukaista
elinkeinotoimintaa, jolloin koko ryhmékannejérjestely olisi elinkeinoeldmén etujen

mukainen.>?

Ryhmikannetta vastustaneet totesivat, ettd suomalainen yritystoiminta on vastuullista ja
mikali yrityksen menettely loukkaisi monen kuluttajan oikeuksia ja aiheuttaisi vahaisia
menetyksid, voisi ndihin puuttua muilla jo olemassa olevin keinoin. Lisdksi, esityksessa
todettiin, etté erilaiset lautakuntamenettelyt olisivat parempi tapa hoitaa vihidisten intressin
riidat. Kannanotossa ehdotettiin, etti kuluttajariitalautakunnassa voitaisiin késitella samaa
asiaa koskevat valitukset yhdessé. Liséksi, todettiin my0s, ettd laskelmoidut vadrinkéytot ovat
harvinaisia ja vadrinkéytdille ei tarvitse luoda uutta jéarjestelméa, joka lisdd oikeudenkdynteja
ja kustannuksia. Kannanoton mukaan ryhmékanteesta yrityksille aiheutuneet kustannukset
tulisi vaikuttamaan tuotteiden hintoihin. Esityksen mukaan on ilmeisti, ettd ryhmékanteet
kohdistuisivat ainoastaan vakavaraisiin, yleisesti velvoitteistaan huolehtiviin yrityksiin, eikd
niihin joilla on puutteita kuluttajasuojassa tai eivit muuten tdytd yhteiskunnallisia
velvoitteitaan. Lisdksi kannanotossa esitettiin, ettd pienten intressien jutuissa ryhmikannetta
kéytettdisiin keinona pakottaa yritykset kalliisiin sovintoihin. Lopuksi todettiin vield, ettd
Ruotsin elinkeinoeldma ei edes lain voimaantulon jdlkeen hyvéksynyt sitd késitysta, ettd

ryhmikanteella olisi myonteistd vaikutusta ruotsalaiselle elinkeinoeldmalle.>®

4 T#lla viitataan siihen, ettd intressi on niin pieni, ettd asiaa ei voitaisi sen takia késitelli tuomioistuimessa.
35 OM 3/2005, s. 39-40.

5 OM 3/2005, s. 40-41.
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Esityksessd kéytiin myos ldpi kannanottoja koskien pilottimenettelyn ja juttujen yhdistdimisen
kayttokelpoisuudesta tyoriidoissa. Tyontekijdjarjestdja edustavan jasenen nikemyksen
mukaan tydsopimuslain (55/2001) miéréajat rajoittaisivat pilottikanteen
kayttomahdollisuuksia. Kyseisen jisenen mukaan suurin osa tydriidoista johtuu
maksuvaikeuksista ja tyonantajalla on maksuvaikeustilanteissa usein tarvetta lykéta
taytdntoonpanoa. Lisdksi, kumulaatiokaan ei ratkaise kaikkia ongelmia ja voi osoittautua
ongelmalliseksi koska samanlaisten velkomuksien yhdistdminen ei onnistu

oikeuspaikkaerojen takia.>’

Elinkeinoeldmin edustajat eivét ottaneet suoraan kantaa pilottikanteen tai kumulaation
toimivuudesta tyoriidoissa mutta totesivat kuitenkin, ettd asianosaisiltaan laajojen
juttukokonaisuuksien hoitaminen pilottijuttuina tai yhdistettyind on toiminut hyvin. Edustajat
kuitenkin totesivat, ettd pilottioikeudenkdynteihin saattaa liittyd kidytdnnon ongelmia.>® On
kuitenkin epéselvaa, viittasiko elinkeinoeldmén edustajat tilld kanteen vanhentumisaikoihin

vai johonkin toiseen ongelmaan.

Esitys sisdlsi my0s kannanottoja koskien ryhmikanteen vahingollisuutta. Elinkeinoeldmén
edustajat korostivat ryhmékanteen vahingollisuutta yrityksié ja elinkeinoeldméé kohtaan.
Naiden pelko oli, ettd ryhmékanteita nostettaisiin Yhdysvaltojen tavoin 1dhinné yritysten
painostamistarkoituksessa. Yritykset joutuisivat sopimaan asian sdéstidkseen vaivaa ja
kustannuksia, vaikka ryhmékanteelle ei olisi perusteita. Ryhmédkanneoikeus aiheuttaisi
yrityksille my®ds paljon kuluja, jolloin tdmé nédkyisi myds tuotteiden hinnoissa. Lisdksi
esitettiin, ettd ryhmékanne voisi heikentdd suomalaisten yritysten kilpailukykyd, koska
Euroopassa ainoastaan Englannissa ja Ruotsissa ryhméikanne on mahdollista.’ Kyseinen
argumentti ei ainakaan nykypdiviand endd ndkemykseni mukaan toimi. Tdna pdivdnd muun
muassa Norjassa, Tanskassa ja Islannissa on ryhmékanteen nostaminen mahdollista ilman

soveltamisrajoituksia.® Lisdksi esitettiin, ettd mikéli porssinoteerattua yritystd vastaan voisi

57.0M 3/2005, s. 43.
58 OM 3/2005, s. 44.
59 OM 3/2005, s. 45-46.

60 Lindblom 2008, s. 84 ja 86-87.
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nostaa ryhmékanteen on myds pelko, ettd porssiyhtididen ulkomaalaiset sijoittajat arvioisivat

ryhmikannemenettelyd Yhdysvalloilta saatujen kokemusten perusteella. ¢!

Ryhmaékannetta puoltavat totesivat, ettd ryhmékanteen vaikutusta Suomen elinkeinoeldméén
ei voida arvioida pelkdstiddn Yhdysvaltojen saatujen kokemusten perusteella, muun muassa
sen takia, ettd Yhdysvaltojen ja Suomen oikeusjirjestelmit eroavat merkittivisti toisistaan.
Oikeudenkéyntikulukorvaustavastuu eroaa merkittidviasté, joka on omiaan estimiin
ryhmékanteen vadrinkdyttéd. Suomessa hdvinnyt osapuoli on velvollinen korvaamaan
vastapuolen oikeudenkéyntikulut, kun taas Yhdysvalloissa osapuolet ovat aina vastuussa
omista oikeudenkdyntikuluistaan. Lopuksi todetaan, ettd edelld mainitut kielteiset vaikutukset
eividt voi syntyd, jos kyseessd on viranomaisen ajama ryhmékanne, koska kuluttaja-asiamies

toimii virkavastuulla.®?

Esitys sisdlsi myds kannanottoja ryhmékanteen taloudellisista ja muista vaikutuksista.
Huomioitavaa on, ettd tyoryhma ei saanut oikeustaloudellista analyysid ryhmékanteen
taloudellisista vaikutuksista. Tyoryhmai kuuli kansantalousprofessoria Vesa Kannista koskien
ryhmékanteen taloudellisia vaikutuksia. Kannisen mukaan oli my6s mahdollisia, etti
aiheettomia ryhmékanteita nostettaisiin ja, ettd ryhméakanne voisi vaikuttaa kansatalouden
kykyyn kilpailla yrityksistd, lisidmalla yritysten kustannuksia, joilla voi olla vaikutuksia
sijoittautumisratkaisuihin. Kanninen kuitenkin huomautti, ettd mikali yritykset toimivat
kunnollisesti hydtyvit ne ryhmékanteesta, silld ryhmékanne aiheuttaa silloin ainoastaan
haittaa epakunnollisesti toimiville kilpailijoille. Kannisen mukaan ryhmékanteella voi myds

olla ennaltaehkiisevi vaikutus ympiristdasioissa.®

Tyoryhma tarkasteli my6s Ruotsin lain esitdissd annettuja arvioita ryhmékanteen
vaikutuksista. Ruotsin esitoissé todettiin, ettd ryhmikanne voi aiheuttaa vastaajalle haitallisia
taloudellisia seuraamuksia, varsinkin jos vastaajana on pienyritys. Esitdissd todettiin myds,
ettd on mahdollista, ettd ryhmdkanne nostettaisiin haittatarkoituksessa. Todettiin myds, ettd
ryhmékanne suosisi velvoitteistaan huolehtivia yrityksid ja ndin ryhméikanne my0s edistiisi

yhtéldisten kilpailuolosuhteiden luomista. Suomen tyoryhmaé vieraili Ruotsissa vuonna 2004

51 OM 3/2005, s. 45-46.
2.0M 3/2005, s. 46.

6 OM 3/2005, s. 47. Lisiksi tyoryhmélld oli kiytossdin Arto Lahden antama lausunto vuoden 1996 tydryhmiille.



18

jasilloin ei tullut ilmi, ettd ryhmékanteella olisi ollut haitallisia vaikutuksia kansantalouteen,

eikd myoskddn ryhmikanteen vadrinkdytoksid tullut esille.%

Lisdksi esityksessd kdytiin myds 1dpi ryhmikannelain vaikutuksesta yritysten vastuuseen.
Ty6ryhmén mukaan ryhmikanteen myo6ta yritysten vastuu voisi kiristyd. Ryhmékanteena
avulla myos prosessikelvottomat kanteet tulisi tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Ryhmékanteella
olisi reparatiivinen vaikutus, kun yritykset kiinnittdisivat enemmain huomiota toimintaansa.
Tyoryhmadssid keskusteltiin myos siitd, voisiko ryhmékanne vaikuttaa vahingonkorvausten
madrddn. Lihtokohtaisesti laki ei olisi vaikuttanut vahingonkorvauksien maarién tai
suuruuteen. Esityksen mukaan, mikili ryhméikannetta kaytettdisiin epéasiallisena
painostuskeinona voisi timé johtaa sovinnoissa ylisuuriin korvauksiin. Tyoryhmén kuulema
professori Hemmo totesi, ettd ryhmikannelaki saattaa johtaa siihen, ettid korvaukset
standardisoidaan. Jos korvausvaatijoita on monta, niin vahingonkirsijoitd koskeviin
yksilokohtaisiin seikkoihin kiinnitettdisiin védhemman huomioita, ja korvaukset

keskiméadraistyisivét timan myotd. %
2.2.4.3 Soveltamisrajoituksista

Tyoryhmén jdsenet, jotka kannattivat yleistd ryhmékannelakia, totesivat, ettd ryhmékanteen
soveltamisalaa ei tulisi rajata. Tyoryhmén mukaan, vaikka ryhméikannevaatimuksia esiintyisi
jollakin oikeudenaloilla enemmaén kuin muilla, ei timé kuitenkaan tarkoita sitd, ettd muilla
oikeudenaloilla olisi pienempi tarve ryhmiakanteelle. Tyoryhmédn mukaan, oikeusturvaa
kehittdessd periaatteena tulisi olla, ettd yleisissd tuomioistuimissa samat kannemahdollisuudet
ja menettelytavat ovat kéytossd oikeudenalasta riippumatta. Liséksi myos kaikkien
kannetyyppien kaytto tulisi olla mahdollista. Ryhmikanteen kdyttiminen tulisi perustua
tapauskohtaiseen arvioon asiaan liittyvien yksilollisten tai tapauskohtaisen piirteiden
perusteella ilman, ettd joku kannetyyppi tai oikeudenala olisi valmiiksi rajattu lain
soveltamisalan ulkopuolelle. Tyéryhma piti Ruotsin lakia, jossa soveltamisalaa ei ole rajattu,
sopivana lihtokohtana jatkovalmisteluille. Ryhmékanteen soveltuvuutta ei tulisi rajata
soveltamisalalla, vaan ryhmékanteelle asetettujen edellytyksien, kuten vaatimusten
samanlaisuus tai -kaltaisuus, vaatimusten yhteinen perusta ja ryhméan muodostaminen, tulisi

rajata ryhmikanteen sovellettavuutta. Lisdksi edellytyksend tulisi olla se, ettd ryhmékanne

6 OM 3/2005, s. 48.

5 OM 3/2005, s. 49.
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olisi parhaiten sopiva prosessivaihtoehto, niin kuin myds Ruotsin lain mukaan. Tydryhma
esitti my0s huolensa siité, ettd ryhmékannelakia ei tulisi kdyttad epdasiallisen
painostuskeinona. Kyseinen ongelma olisi parhaiten véltettdvissi
oikeudenkdyntikuluvelvollisuudella, ainakin niin, ettd kantaja vastaisi oikeudenkiyntikuluista
tavanomaisesti. Tyoryhma mainitsi myds ryhmén jdsenien suojan tarpeesta kuluvastuista seka
sen, ettd lainvalmistelussa tulee myo6s harkita sité, ettd voiko asianajajan tai muun asiamiehen

palkkio poiketa yleisesti palkkioperusteesta. %

Mietinn6n mukaan ryhmékannetta voitaisiin kehittdd kuluttajasuojan alalla, mikéli
ryhmékannetta ei toteuteta ilman soveltamisrajoituksia. Téatd vaihtoehtoa perusteltiin silla, ettd
kuluttajasuojan alalla esiintyy suurella joukolla samanlaisia vaateita. Vaateiden yhteenlaskettu
intressi on huomattava, mutta yksittiiselle kuluttajalle merkitys on hyvin véhdinen. Esityksen
mukaan kuluttajasuoja on my0s merkittdvéa ja laajenevan oikeudenala, jossa
oikeudenkdytdnnon preventiivinen merkitys sekd prejudikaattien tarve voisi olla merkittava.
Selvityksessé todettiin myos, ettd kuluttajansuoja seké kuluttajasuhteen muodostavat
oikeudellisesti selkedn kokonaisuuden, jonka yhdistid kuluttaja-asiamies. Asiaa perusteltiin
my0s silla, ettd kuluttajariidat saatetaan tuomioistuimeen useimmin vasta kun kaikki muut

riidanratkaisukeinot ovat epdonnistuneet.’
2.2.4.4 Ryhmékanne tyboikeudellisissa riidoissa

Selvityksessé lakimies Arjo Suonperd®® Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK:sta
toteaa, ettd ryhmikannetyyppinen jérjestely on jo ollut 60 vuotta kiytossa
tydehtosopimusasioissa tyotuomioistuimessa. Tydtuomioistuimessa ammattiliitto kantaa ja
vastaa jisentensd puolesta omalla nimellddn. Suonperdn mukaan liikkuva tydvoima on
lisddntynyt Suomen EU-jdsenyyden mydtd, mikéd on tuonut runsaasti jarjestdytymétonta
tyovoimaa Suomeen. Suonpera pitdd opt-out -mallista jarjestokannetta tiydentdvina
oikeuskeinona tyomarkkinoilla jarjestdytyméttomén kentén ja ulkomaisen tydvoiman

tyoehtojen valvonnassa.®’

% OM 3/2005, s. 53-54.
7. OM 3/2005, s. 54-55.
% Arjo Suonperi toimi tilloin lakimiehend Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK:issa.

% OM 3/2005, s. 62.
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Palkansaajakeskusjarjestd SAK ja STTK jattivét lausunnon koskien lainvalmistelua.
Lausunnossaan jérjestot pitavét tirkedna, ettd ryhmékanneoikeus laajennettaisiin myos
yksityisiin ryhmékanteisiin seké jarjestoryhmékanteisiin. Jarjestot katsovat, etté
ryhmékanteen suurimmat intressit liittyisivit tydelamédn (tydoloihin ja palkkoihin
sivukuluineen). Jarjestjen mukaan siviiliprosessin monimutkaisuus ja suuri kustannusriski on
suuri syy siithen, miksi oikeussuojaa ei haeta. Suuri kustannusriski vaikuttaa myos siihen, ettei
oikeussuojaa haeta yksilokanteena ammattiliiton kautta. Lisdksi ulkomaalainen ty6voima jaa
usein tydeldmén oikeussuojan ulkopuolelle.”” SAK ja STTK lausunto vahvistaa myos sen,
mitd Suonperd on todennut, ettd ryhméikanne parantaisi erityisesti ulkomaisen

jarjestaytymattomén tyovoiman oikeussuojaa.
2.2.4.5 Ryhmén muodostaminen

Tyodryhmén mietinndn mukaan tyoryhma kannatti opt-in -vaihtoehtoa, joka tarkoittaa sité, ettd
tuomio sitoo niitd, jotka ovat ilmoittaneet halukkuutensa kuulua ryhméén. Tyoryhméa
perustelee kantansa silld, ettd opt-in -vaihtoehto vastaa parhaiten sitd periaatetta, jonka
mukaan oikeussuojaa annetaan vaan sitd hakeville. Opt-in -malli olisi myds vastaajalle
parempi vaihtoehto, ottaen huomioon ennustettavuus. Ndin vastaajalla olisi kasitys siitéd, ketkd
kuuluvat ryhmaéén ja voisi paremmin arvioida myos tuomion taloudellisia sekd muita
vaikutuksia. Tyoryhma totesi myos, kuten jo edelld on mainittu, ettd vuoden 1995 ty6ryhmain
ehdotus perustui opt-in -vaihtoehtoon, kun taas vuoden 1997 tyéryhmin mietintd perustui opt-
in -vaihtoehtoon. Ty6ryhméa mukaan myos Ruotsin ryhmédkannelaki perustuu opt-in -malliin
ja Norjan ryhmikannelaki perustuu padsédntoisesti opt-in -vaihtoehtoon, mutta tuomioistuin

voi halutessaan poiketa tdstd vihéisten vaateiden osalta.

Osa tyoryhmén jisenistd katsoi, ettd mahdollisessa hankkeen jatkovalmistelussa tulisi harkita
Norjan mallia, eli sitd, ettd vdhéisten vaateiden osalta, ei ilmoittautumista tarvita. Tama
perusteltiin silld, ettd ilmoittautumisvaatimus voi heikentéd ryhméikannejirjestelmén tehoa.
Tyoéryhmé mukaan ilmoittautumisvaatimus voisi olla kohtuuton muun muassa passiivisille
kuluttajille. Tyéryhmén mietinndssi ei selvid, ettd onko opt-in malli tarkoitettu kaikkiin riita-

asioihin vai pelkkiin kuluttajariita-asioihin.”! Tyéryhmén esimerkki passiivisista kuluttajista

70 SAK ja STTK lausunto.

I OM 3/2005, s. 56
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antaa lukijalle sen kuvan, ettd opt-in -vaihtoehtoa on ainoastaan tutkittu miten se soveltuisi

kuluttajariidoissa.
2.2.4.6 Mietinnbn puutteet

Vilimiki on todennut, ettd mietinndn suurin ongelma oli se, ettd se ei empiirisesti tunnistanut
tarpeita ryhmékanteelle. Mietinnostd puuttui kokonaan tilastoja eri maista, jossa erityyppisisti
ryhmékannelakeja on ollut jo vuosia kdytossd. Mietinndn ainut empiirinen aineisto oli
Ruotsista. Vaikka Ruotsi on muuten hyva vertailukohde, oli se tdssd mietinndssd hieman
harhaanjohtava. Ryhmékanne oli ruotsissa vastikédn otettu kdyttéon ja vuoden 2005 loppuun
mennessa ainoastaan kuusi ryhmékannetta oli nostettu, joista ainoastaan yksi oli kuluttaja-
asiamiehen nostama.” Niistd kanteista yksikdén ei koskenut ympéristoasioita. Tyoryhma ei
kuitenkaan huomioinut tarkemmin néitd havaintoja, eikd tehnyt lisdselvitystd ryhmékanteen
todellisista tarpeista. Ainoastaan kuluttajansuoja-asioita sekd ympéristsuojeluasioita

kasiteltiin mahdollisina soveltamisalueina.”?

Kuten jo aikaisemmin mainittiin ei tyoryhmalla ollut kiytossdén taloustieteellistd analyysid
lain vaikutuksista.” Vaikka ryhmall4 ei ollut analyysi niin mietinndssé ilmenee lukuisia
viitteitd ja huolia ryhmékanteen taloudellisista haitoista. Tyoryhmai kuuli lokakuussa 2004
asiantuntijana Nokian Oyj:n lakiasiainjohtajaa Richard W. Stimsonia.”> Stimsonin kirjallinen
lausunto onkin ainut kuuleminen, joka on dokumentoitu. Valiméen mielestd Stimsonin
lausunto on mielenkiintoinen, silld sen listaamat ryhmikanteen negatiiviset véitteet tulevat

kaikki Yhdysvalloista.”® Lausunnon mukaan:

Ryhmékanteiden aiheuttamia kokonaiskustannuksia ei ole erikseen arvioitu, mutta
vastaajana oleminen ryhmaikanteisiin perustuvissa oikeudenkéynneissé ja niissa
tuomittujen korvausten maksaminen kdy kaikkein kalleimmaksi, vaikka

2.0M 3/2005, s. 14-15.

3 Vilimiki 2008, s. 7.

4 OM 3/2005, s. 47.

7> OM 3/2005, kohdassa oikeusministeriolle.

76 Vilimiki 2008, s. 9. Ks. myds Kodek 2015, s. 120. Kodekin mukaan, kun Yhdysvaltojen ryhmékannelakia

kritisoidaan, kritiikki koskee yleensd Yhdysvaltojen oikeusjérjestelméé kokonaisuudessaan, eik itse
ryhmikannekonstruktiota.
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tuotevirhettd tai vahinkoa et olisi sattunutkaan tai sellaista ei olisi pystytty
nayttimain toteen.

Viliméki on myds todennut, ettd Stimsonin lausunnossa sekoitettiin prosessioikeuden ja
aineellisen vahingonkorvausoikeuden rajat. Stimsonin lausunnon mukaan ryhmékannelailla
voisi myds olla vaikutusta vahingonkorvauksen méiardédmisen perusteisiin tai korvausmairien
laskentatapoihin.”” Suomessa hévinnyt osapuoli joutuu korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdynnistd aitheutuneet kustannukset, kun taas Yhdysvalloissa asianosaiset vastaavat

aina omista oikeudenkdyntikustannuksistaan.”
2.2.5 Vuoden 2006 tydryhman ehdotus laiksi

Ehdotuksen mukaan lain soveltamisalaa rajattaisiin siten, ettd se koskisi kuluttajan ja
elinkeinoharjoittajan vilisten riita-asioiden sekd ymparistovahinkolaissa tarkoitettuja
vahinkoja koskevien riita-asioiden késittelyd ryhmékanteena. Kuluttaja-asioissa
ryhmékannetta ajaisi kuluttaja-asiamies ja ymparistokeskus ajaisi ymparistovahinkolaissa

tarkoitettuja vahinkoja koskevia riita-asioita, eli kyseessi olisi ollut julkinen ryhmékanne.”

Ehdotuksen mukaan kanneoikeus annettiin ainoastaan viranomaiselle, tilla pyrittiin
varmistamaan, ettei kanteita voisi nostaa kevyin perustein. Lisdksi viranomaisaloitteisessa

ryhmékanteessa varmistetaan myos oikeudenkdyntikuluvastuun toteutuminen.

Lain suppeaa soveltamisalaa perusteltiin silld, etti elinkeinoeldmaé oli valmistelun aikana
vastustanut ryhmékanteen kayttdonoton sen vuoksi, ettd on epavarmaa, miten tdma vaikuttaisi
yritystoimintaan. Ehdotuksessa todetaan my0s, ettd laajaa asianosaispiirid koskettavat
kuluttajariidat ja vastaavasti vaikutuksiltaan laajaa ympéristovahinkoa koskevat riidat voisivat
olla luonteeltaan sellaisia, ettd kollektiivinen menettely mahdollistaisi aineellisen oikeuden
toteutumisen tehokkaammin.®' Ehdotuksessa viitataan myos oikeusministerion julkaisuun

3/1997 ja siinnd mainittuihin oikeustapausesimerkkeihin. Ehdotuksessa tehtiin johtopéétos

"7 Vilimaki 2008, s. 9.

8 OM 3/2005, s. 46, Nagy 2013, s. 485.
7 OM 4/2006, s. 52-53.

80 OM 4/2006, s. 62.

81 OM 4/2006, s. 52.
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kyseisistd oikeustapausesimerkeistd, joiden perusteella ryhmékanteen nostaminen tulisi
ajankohtaiseksi ensisijaisesti vakiosopimusehtojen tulkinnassa seki harhaanjohtava
markkinointia koskevissa asioissa.®? Vuonna 1997 julkaistussa selvityksessé kuitenkin on
sanottu, ettd kyseiset oikeustapaukset ovat esimerkinomaisia eikd oikeuskéytantoa ole tulkittu

laajamittaisesti eikd jirjestelmillisesti.®?
2.3 Ryhmakannelain saatamisesta Ruotsissa

Ruotsalainen professori Lindblom on kertonut, ettd kuuli ensimmaéista kertaa ryhmikanteesta
vuonna 1974 kun hintd pyydettiin laatimaan muistio siitd, miten kuluttaja-asiamiehelle
voitaisiin antaa mahdollisuus osallistua kuluttajariitoihin yleisessd tuomioistuimessa.
Ruotsissa vuonna 1974 kuluttaja-asiamies pystyi ainoastaan prosessoimaan
markkinatuomioistuimessa. Lindblom on kertonut, ettd hin ei ollut aiemmin kuullut class
action- termi, ja aihe oli hinelle kokonaan uusi.?* Vuonna 1989 pohjoismaisessa
kuluttajavirkamieskomiteassa otettiin ensimmaiset tarkeét askeleet kohti Ruotsin
ryhmédkannelakia. Seminaari jérjestettiin selvittddkseen ryhmékanteiden tarpeesta
kuluttajariidoissa. Lindblom on todennut, etti vaikka ryhmékanneinstituutiosta oltiin hyvin eri

mieltd, olivat ainakin Suomi, Ruotsi ja Norja kiinnostuneita tutkimaan aihetta lisd.%

Vuonna 1991 Ruotsissa alettiin valtion pyynndsti tutkimaan tarkemmin ryhmékanteen
edellytyksid, eli miten useamman henkilon vaatimuksia voitaisiin paremmin ajan
tuomioistuimessa.®® Mietinto oli hyvin kattava ja mietinndn mukaan ryhmikannetta voisi ajaa
yksittdinen kansalainen, organisaatio sekd kunnan tai kaupungin edustaja. Mietinnon mukaan
ryhmékannetta voitaisiin ajaa yleisessd tuomioistuimessa, kiinteisttuomioistuimessa, sekd
tyotuomioistuimessa. TyOtuomioistuimessa voisi kuitenkin ainoastaan nostaa ryhmékanteen

ruotsin tasa-arvolakia (jimstilldhetslagen 1991:433) koskevissa asioissa.?’

82 0M 4/2006, s. 39.
8 0M 3/1997,s. 17.
84 Lindblom 2008, s. 25.
85 Lindblom 2008, s. 91.
8 Lindblom 2008, s. 91.

87 Lindblom 2008, s. 92.
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Mietinto kohtasi suurta kritiikkid. Elinkeinoeldmin edustajat sekd myds erdét tuomarit ja
asianajajat olivat hyvin skeptisié lakichdotukselle. My0s Sveriges Advokatsamfund oli
skeptinen lakiehdotukselle. Skeptisyyttd perusteltiin sillé, ettd prosessimuoto olisi hyvin aikaa
vievd ja, ettd tuomioistuin "hukkuisi” ndiden késittelyssé. Perustelut ryhméikannen
toimimattomuuteen perusteltiin myos silld, ettd timd lamaannuttaisi elinkeinoeldmaén.
Toisaalta, samoissa mietinndissé vedottiin myds siihen, ettd mitdén prosessia ei nosteta, koska

ei ollut tarvetta kollektiivisille prosessimuodoille.3®
2.4 Oikeuden saatavuus (access to justice)
2.4.1 Yleisesti access to justice -kasitteesta

Access to justice -kisitettd on haastavaa maéritelld suppeasti ja lyhyesti. Vaikka késitettd on
vaikeaa mééritelld, on kuitenkin yhteisymmérrys siitd, ettd tuomioistuinten tarkein tehtdva on
taata ihmisille pddsyn oikeuksiinsa (access to justice). Access fo court, on vilttimaton osa
access to justice -kdsitettd, mutta kaikki kuitenkin alkaa oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta
(just society). Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten keskeiset sddnnot nayttavat kuuluvan
artikloihin, joissa madritddan oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.
Oikeudenmukainen oikeudenkdynti ymmarretéddn siis yleisesti olevan osa ihmisoikeuksia.
Niin ollen voidaan myds sanoa, ettd henkil6lld on oikeus saattaa asiansa késiteltdvéksi

riippumattomaan tuomioistuimeen.®’

Pelkkd muodollinen oikeus pdistd tuomioistuimeen ja muut menettelylliset tavat eivét ole
riittdvid oikeuden saamiseksi. Access to justice tarkoittaa sitd, ettd ihmisilld on prosessissa
myos tosiasiallinen mahdollisuus saada oikeutta.”® Kansainvélisissd keskusteluissa koskien
access to justice -liikkettd, on keskitytty sithen, miten olemassa olevat esteet voisi poistaa
(obstacles to justice).”' Seuraavassa luvussa tarkastellaan access to justice -liikkeen alkuperii

ja syntya.

88 Lindblom 2008, s. 94.
8 Letto-Vanamo 2017, s. 233, Ervo 2000, s. 1086-1087.
% Frinde ym. 2017, s. 48.

%! Lindblom 2002, s. 630.
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2.4.2 Liikkeen alkupera

Access to justice -litke on perdisin Yhdysvalloissa 1960-luvulla tapahtuneessa radikaalissa
liikkehdinndssa. Liikkeen taustalla on ajatus siitd, ettei muodolliset mahdollisuudet oikeuden
saamiseen ole riittdvid. Olisi my0s taattava, ettd ihmisilld on tosiasiallinen mahdollisuus saada
oikeutta.”?> Sanotaan, ettd access to justice -liike esitettiin kolmessa aallossa. Nama kolme

aaltoa perustuu liikkeen kehitysvaiheisiin Yhdysvalloissa.”?

Access to justice -liikkkeen ensimmadinen aalto perustuu vuonna 1965 aloitettuun ohjelmaan,
jonka piti tarjota oikeudellisia palveluita koyhille.** Yhdysvaltojen oikeusjérjestelmi on
riippuvainen siitd, ettd asianajajat edustavat asianosaisia oikeudenkdynneissd. Asianajajan
tehtivi on saada asiakkaansa asia tuomioistuimeen kuultavaksi.”> Asianajajaedustus
oikeudessa pidetddn Yhdysvalloissa keskeisend edellytyksend oikeuden saamisessa.
Asianajajan saaminen mielletdén keskeiseksi osaksi prosessioikeutta ja oikeuteen osallistua
oikeudenkidynteihin. Yhdysvaltojen korkein oikeus onkin todennut, ettd oikeudesta tulla
kuulluksi, ei ole paljon hyd6tya, jos kyseinen oikeus ei siséllad oikeutta tulla kuulluksi
asianajajan toimesta. Vaikka asianajaja on tdrked osa oikeudenkidyntid, ei kaikilla siti
tarvitsevilla ole tdhén taloudellista mahdollisuutta. Normi ndyttddkin nyt olevan se, ettd
ihmiset edustavat itsedin oikeudenkidynneissi.” Lindblom on todennut, ettdi Suomessa on
vield tehtdvi tyotd, jotta kaikilla olisi varaa oikeudenkéyntiin. Lindblomin mukaan Suomessa
hyvin rikkailla seké varattomilla on varaa oikeudenkdyntiin.®’ Tlla tarkoittanee, ettd
varattomat voivat saada oikeusapua ja rikkailla on varaa maksaa itse oman
oikeudenkdyntinsd. Keskiluokkaan kuuluva henkil6 ei saa oikeusapua eika télld ole

kuitenkaan oikeudenkdynnin vaatimaa ylimédrdistd varallisuutta.

Kolmantena vaiheena access to justice -litkke laajeni késittdmaan myos riitoja késittelevia

instituutioita ja menettelyjd. Télloin keskityttiin proseduraalisten esteiden purkamiseen.

92 Ervarsti 2012, s. 173.

3 Cappelletti — Garth 1981, s. 4. Ks. myds Ervasti 2011, s. 350, Ervarsti 2012, s. 175.
%4 Cappelletti — Garth 1981, s. 4. Ks. myds Ervasti 2011, s. 350, Ervarsti 2012, s. 175.
95 Zimmerman 2010, s. 476.

% Zimmerman 2010, s. 477-478.

%7 Lindblom 2002, s. 630.
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Proseduraalisilla esteilld on viitattu sithen, ettd tuomioistuin ei valttimatta ole erdiden riita-
asioiden paras tapa saavuttaa oikeuksia.’® Tilloin etsitddn vaihtoehtoja tuomioistuimille seké

sdannollisille oikeudenkdyntimenettelyille.”

Toisessa aallossa access to justice -liike keskittyi oikeuden saatavuuden kollektiivisissa,
hajaantuneissa sekd pirstaleisissa intresseissd. Aalto sai alkuunsa 1970-luvulla kun jirjestojen
tukemat yhteishyodylliset asianajotoimistot kehittyivit.'% Access to justice -liike pyrki
parantamaan hajalla olevien intressitahojen kuten esimerkiksi kuluttajien mahdollisuutta ajaa
asiaansa. Toisen aallon myotd myos ryhmédkanne liittyy osaksi access to justice -
keskustelua.!?! Nykypiivini tuotanto, jakelu ja kuluttaminen ovat massailmiditi, eikd koske
ainoastaan yksildiden vilisid suhteita. Oikeus ei ole endé yksil6llistd, vaan enenevin osin

kollektiivista.!?? Seuraavassa kappaleessa lisii acces to justice -liikkeestd Suomessa.
2.4.3 Access to justice ja rynmakanne

Kuten aikaisemmin todettiin, niin ryhmikanteesta alettiin keskustella acces to justice-
litkkeessa sen toisen aallon kohdalla. Toisen aallon aikana pyrittiin parantamaan oikeuden
saatavuutta kollektiivisissa, hajaantuneissa seki pirstaleisissa intresseissd. Ryhmédkanteen
onkin katsottu soveltuvan hyvin nédiden edelld mainittujen oikeussuojatarpeiden
tyydyttimiseen. !9 Ryhmikanne katsotaan Yhdysvalloissa olevan yksi tirkeimmisti keinoista

oikeussuojatarpeiden tyydyttimiseen. '

Kollektiivisella oikeussuojakeinolla tarkoitetaan sellaisia oikeussuojatarpeita, jossa

oikeussuojaa haetaan yhden asianosaisen sijasta koko ryhmalle.!% Termilld tarkoitetaan myos

% Ervarsti 2012, s. 175-176.

9 Ervasti 2011, s. 350.

100 Cappelletti — Garth 1981, s. 4.

101 T indblom 2008, s. 41.

192 1 indblom 2008, s. 41, Ervasti 2011, s. 350.
103 indblom 2008, s. 41.

104 T etto-Vanamo 2017, s. 239.

105 0M 3/2005, s. 2-3.
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tilannetta, jossa monet asianosaiset haluavat nostaa oman kanteensa koskien samaa asiaa,

esimerkiksi virhe massatuotetulla tuotteella. !9

Hajaantuvia, eli diffuuseja oikeussuojatarpeita ilmenee tilanteessa, jossa oikeusloukkauksen
kérsineiden piiri on vaikea maéritelld tarkasti, eli on haastavaa mééritelld kuka kuuluu
ryhméén.!%” Tama voi aiheuttaa prosessillisia vaikeuksia. Oikeudenloukkaus vaikuttaa
moneen henkil6on, mutta kukaan néistd henkildisté ei halua aloittaa oikeudenkiyntid. Yleensa
on niin, ettd asia koskettaa monta, mutta eri mittakaavassa, jolloin odotetaan ja oletetaan, ettéd
se asianosainen jota asia koskettaa eniten tekee aloitteen. Monet haluavatkin hyodyntda
muiden aktiivisuutta (free rider problem). Asianosaista jota asia eniten koskettaa ja jolla on
suurin intressi asiassa, ei kuitenkaan eridvin syiden takia halua viedi asiaa tuomioistuimen

kisiteltaviksi. 108

Pirstoutunut oikeudensuojatarpeet jéa niin pieneksi, ettd niiden esittdminen yksittdisiné
vaatimuksia ei ole kannattavaa oikeudenkdynnin kustannusten tai muiden syiden vuoksi. Kun
intressi on pienempi kuin ne kustannukset, jotka oikeudenkéynti aiheuttaisi, kyse on
prosessikelvottomista pienvaateista. Vaatimukset ovat yksittdisind prosessikelvottomia mutta
yhdistettynd ne muodostavat prosessikelpoisen kokonaisuuden.!'%” Niissé tilanteissa intressi
on pienempi kuin oikeudenkéynnin aiheuttamat kustannukset, myos siinékin tapauksessa, etti
kanne voittaisi. Téllaisessa tilanteessa ryhmékanteen liséksi toisena vaihtoehtona on, etti
oikeudenkidyntid ei laisinkaan ole. Tdma tarkoittaa sitd, etté siviiliprosessioikeuden toiminnot

eivit téyty, eivétka henkilot padse oikeuksiinsa.!!?

Taloudellinen kannustin on ollut keskeisessd asemassa, kun yritetdén ratkoa access to justice -
likkkeen toisen aallon ongelmia. Télloin palataan osin samaan ongelmaan, josta keskusteltiin
ensimmaéisen aallon aikana, eli oikeusapu ja muut resurssikysymykset.!!! Lindblomin mukaan

suurin ongelma oikeussuojan saavuttamisessa kollektiivisissa, hajaantuneissa sekd

106 T indblom 2008, s. 42.

107.OM 3/2005, s. 3, Lindblom 2008, s. 42.

108 T indblom 2008, s. 42.

109 OM 3/2005, s. 3, Lindblom 2008, s. 42-43.
107 indblom 2008, s. 178.

11 Lindblom 2008, s. 41.
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pirstaleisissa intresseissé ei ole asianosaissddnndt, vaan ryhmén jdsenet eivét ole tarpeeksi
motivoituneita tai vahvoja vieméin asia tuomioistuimeen asti.!'? Toisen aallon tarkoitus ei
kuitenkaan ollut parantaa vihévaraisten ja koyhyysrajan alapuolella eldvien oikeuksiin
padsya. Koska kollektiiviset oikeussuojakeinot eivét parantaisi vdhdvaraisien ja kdyhyysrajan
alapuolella eldvid, vaan hyodyntiisi pddasiassa keskiluokkaan kuuluvia.!'3 Lindblomin
mukaan tyypillinen kuluttaja ei ole rahaton ja heitd joita kiinnostaa ldhiymparisto, voidaan

olettaa asuvan omakotitalossa, eiki kerrostalossa.!'!*

Oker-Blom on todennut, etti access to justice ei vaikuta olevan keskeinen kysymys
kuluttajasuojassa. Oker-Blomin mukaan access to justice -ndkdkulma voi tulla kyseeseen
ympdaristooikeudessa, mutta, ettd olisi ollut liian aikaista tehdd mitién johtopéaatoksid. Han
toteaa myds, ettd muissa oikeudenaloissa ei myOskddn vaikuttaisi olevan tarvetta access to
justice -keskustelulle. Oker-Blomin mukaan nousevat oikeudenkéyntikulut voidaan ratkaista

muilla tavoilla, jotka olisivat ryhmikannetta mutkattomimpia.''

2.4.4 Access to justice-like Suomessa

Suomessa keskustelu oikeudensaantimahdollisuuksista kiihtyi alioikeusuudistuksen jilkeen.
Suomessa vuosina 1987-1993 toteutettiin alioikeusuudistus, jolloin suomalainen
tuomioistuinlaitos seka siviiliprosessia uudistettiin. Uudistuksen taustalla oli vaatimus
demokratiasta seké oikeudensaantimahdollisuuksien parantamisesta.!!® Alioikeusuudistuksen
jéilkeen ilmeni, ettd uudistus oli hyvin ongelmallinen oikeudensaantimahdollisuuksien
nikokulmasta. Ongelmallisena pidettiin oikeudenkdyntikulujen sekd prosessikynnyksen
kasvu.!'!'” Uudistuksen jilkeen keskeisend tavoitteena on ollut oikeudenkdyntikuluriski
pienentdminen, oikeudenkéynnin tehostaminen seka prosessikynnyksen alentaminen.
Asiakkaiden oikeudenpdidsymahdollisuudet ovat kyseisissd uudistuksissa ollut laajasi esillé.

Median kasvava kiinnostus oikeudenkdyttoon sekd osapuolille atheutuvat kustannukset ovat

112 1 indblom 2008, s. 46.
13 Kotz 1981, s. 89.

114 Lindblom 2008, s. 44.
115 Oker-Blom 2006, 5. 105.
116 Ervasti 2006, s. 324.

7 Ervasti 2011, s. 351.
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myos olleet uudistuksien taustatekijoitd. ! Ei voi kuitenkaan sanoa, ettd vuoden 1993
uudistuksen jidlkeen tehdyt uudisukset olisivat olleet onnistuneita, silld oikeudenkéyntikulut
ovat jatkaneet kasvamista. Vuoden 1995 ja 2008 vililld oikeudenkédyntikulut olivat
kaksinkertaistuneet. Vuonna 2008 kantajan keskiméérdiset oikeudenkéyntikulut olivat
keskiméérin 6 543 euroa ja vastaajien 5 554 euroa. Osapuolten yhteenlasketut kulut ylittavét
riideltdvin intressin médrin 43 % tapauksissa. Samana vuonna 23 % kaikista tapauksista
kantaja voitti ja 35 % tapauksista vastaaja voitti. Osa-voittoihin paityi 43 % kaikista
tapauksista. Voidaankin todeta, ettd oikeudenkéynti on kallis ja epdvarma
konfliktinratkaisumenetelma ottaen huomioon riideltdvin intressin mééra seka lopputuloksen

epavarmuus. '

Suomessa ainakin Wilhelmsson on osallistunut access to justice -keskusteluun
ryhmékannenékokulmasta. Wilhelmsson mukaan yksityisoikeuden vastuuoikeudella
(ansvarsritt) voi olla uusia funktiota ja timan myd6td myos keskeinen merkitys jalkimodernin
yhteiskunnan yksityisoikeudessa. Vastuuoikeus voi kehittyé keskeiseksi osaksi sithen
vaikutukseen, jolla yksityisoikeudella voi olla jalkimoderniin hyvinvointitarjontaan
(vélfardsutbud). Wilhelmsson toteaa my0s, ettd voidaan olettaa, ettd vastuuoikeus tayttaa
funktioita, joita on ennestdén yhdistetty julkisen puolen kanssa. Lisdksi hin vaittda, ettd

vastuuoikeuden kaytté mikropoliittisena tyokaluna lisdantyisi. 2
2.4.5 Toteutuuko access to justice?

SAK ja STTK on lausunnossaan todennut, ettd kustannusriskit ovat isot molemmille
osapuolille ja kustannusriskin suuruus on usein syyna siithen, ettei oikeussuojaa haeta edes

yksilokanteena ammattiliiton kanssa.'?! Tilloin access to justice ei toteudu.

Koska ryhmikannekonstruktiota ei ole kertaakaan kéytetty Suomessa on mahdotonta ottaa
kantaa sen vaikutuksesta kuluttajien oikeussuojaan. Voidaan kuitenkin pohtia, ettd onko
ryhmékanteella ollut preventiivinen vaikutus, jolloin kuluttajien oikeussuoja on parantuntu.

Koulu on kuitenkin todennut, ettd ryhmékanteen preventiiviseen tehokkuuteen on vaikeaa

118 Ervasti 2006, s. 325.
119 Ervasti 2009, s. 33-34.
120 Wilhelmsson 2001, s. 13—14, 64 ja 176.

121 Katso SAK ja STTK lausunto.



uskoa pitkélld aikavélilld. Aluksi ryhmékanteella on varmasti ollut pelotevaikutus, mutta

kyseinen vaikutus lakkaa koska ryhmikanteita ei ole koskaan nostettu.'??

122 Koulu 2017, s. 263.
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3 Ryhmakanne tyooikeusriidoissa
3.1 Onko ryhmakanteelle tarvetta?
3.1.1 Minkalaisissa riidoissa ryhmakannetta voisi soveltaa

Jarjestoryhmékannetta voitaisiin soveltaa monessakin erityyppisissi riidoissa. Alipalkkaus on
yksi niistd tilanteista, jossa ryhmékannetta voitaisiin soveltaa. Viime vuosina on uutisoitu
laajasti alipalkkaustilanteista. Esimerkiksi vuonna 2020 Yle kirjoitti Meyerin Turun-telakan
alipalkkausongelmista, jossa tyontekijdille maksettiin liian vihin palkkaa.'??
Alipalkkauksessa ty0nantaja ei noudata yleissitovan tydehtosopimuksen palkanmaksun
vihimmaisehtoa, eli maksaa tyontekijille liian vdhan palkkaa. Mikéli alipalkkauksen taustalla
ei ole syrjintiolettamaa on kyse sopimusrikkomuksesta.!>* Alipalkkaustilanteissa kannetta ei
voi nostaa tydtuomioistuimessa, koska kyseessi ei ole tydehtosopimukseen perustuva riita-

asia, vaan sopimusrikkomus. SAK on tiedotteessaan kayttanyt alipalkkaustilannetta

esimerkkitapauksena jossa ammattijirjeston kanneoikeudella voisi olla kéyttod. !>

Ryhmaikanteella voisi myos olla tarvetta tapauksissa, jotka koskevat syrjintdd ja tasapuolista
kohtelua. Tydsopimuslain 2 luvun 2 §:ssd saddetdéin tasapuolisesta kohtelusta ja
syrjintikiellosta. Ensimméisen momentin mukaan tyonantajan on kohdeltava tyontekijoita
tasapuolisesti, jollei siitd poikkeaminen ole tyontekijoiden tehtivit ja asema huomioon ottaen
perusteltua. Pykélédn toisessa momentissa sdddetddn, ettd médraaikaisissa ja osa-aikaisissa
tyosuhteissa ei saa pelkdstdin tydosopimuksen kestoajan tai tydajan pituuden vuoksi soveltaa
epdedullisempia tydehtoja kuin muissa tyOsuhteissa, ellei se ole perusteltua asiallisista syista.
Kolmannen momentin mukaan yhdenvertaisuudesta ja syrjinnén kiellosta sdadetddan
yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014). Tasa-arvosta ja sukupuoleen perustuvan syrjinnin
kiellosta sdddetddn naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annetussa laissa (609/1986).
Korkeimman oikeuden tapaus KKO 2016:48 on mielestdni hyvd esimerkki
syrjintitapauksesta, jossa ryhmékannetta voitaisiin soveltaa. Tapauksessa tyontekijét vaativat
hyvitystd tyOnantajalta yhdenvertaisuuslain perusteella. Kyseisessi tapauksessa tyonantaja oli

kohdistanut tuotannollisin ja taloudellisin perustein tehdyt irtisanomiset heihin

123 Yle 22.6.2020.
124 K oskinen 2014.

125 SAK 28.03.2011.
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yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjinnin kiellon vastaisesti. Kollektiivisissa syrjintdtapauksissa
oikeusperuste, eli vaatimukset, perustuvat samanlaisiin asioihin ja vaaditut
oikeusseuraamukset, eli hyvitys, perustuu myos kaikille ryhmin jisenille samoin tavoin. 2
Myo0s korkeimman oikeuden tapauus KKO 2009:52 koskien syrjintda olisi voitu késitelld
ryhmikanteena. Kyseisessé tapauksessa tyonantaja oli jarjestdnyt toimihenkil6ille
kattavamman ty6terveyshuollon kuin miti rakennustyontekijdille oltiin jérjestetty. Ratkaisun

mukaan tyonantaja oli rikkonut tydsopimuslaissa sdddettya tasapuolisen kohtelun

vaatimusta.'?’ Tdssékin tapauksessa vaatimukset perustuivat samoihin asioihin.

Ruotsissa vuonna 2008 nostettiin ensimméinen ryhmédkanne koskien syrjintdd. Kyseisessa
tapauksessa oli kyse siitd, ettd kantajia oltiin syrjitty, kun he hakivat opiskelupaikkaa. Vaikka
kyseessi ei ollut syrjintd tyohonotossa, vaan opiskelupaikan saamisessa, voi vastaavanlaisia
tilanteita kuitenkin syntyd myos tyohonottotilanteissa. Tapauksessa oli kyse siité, ettd
miehelld oli eldinlddkériopintoihin 38 kertaa paremmat mahdollisuudet saada opiskelupaikka
naisiin verrattuna. Yhteensa 44 naista nosti kanteen yliopistoa vastaan ja vaati korvauksia
syrjinndsti. Hovioikeus katosi, ettd yliopisto oli syyllistynyt syrjintddn ja yliopisto joutui

maksamaan korvauksia 35 000 kruunua jokaiselle ryhmin jasenelle. 28

Vuoden 1992 tasa-arvolain uudistamistoimikunta piti ryhmékannetta tarkoituksenmukaisena
vélineen samapalkkaisuuteen liittyvissd kysymyksissd. Toimikunnan mukaan ryhmékanteen
mahdollisuus palkkasyrjinnéssé edistéisi huomattavasti tasa-arvolain toimivuutta
kiytdnnossa.'?” Myos oikeusryhmin vuoden 1997 mietinndssé katsottiin, etté tasa-
arvoasioissa ryhmikanne voisi tulla kyseeseen samapalkkaisuusriidoissa, mutta muut tasa-
arvoa koskevat asiat eivit olisi sopivia ryhmidkannemenettelylle niiden yksildidyn luonteen
takia. Perusteltiin myds, ettd ryhmékannemenettelya ei tarvita muissa tasa-arvoasioissa koska
osapuolten henkilollisyys on jo tiedossa.!*? Myos Norjan riita-asioita koskevan lain esityossd

on listattu esimerkkejé niisté asioista, jossa ryhmékannetta voitaisiin kayttia ja

126 Koulu 2017 B, s. 70.

127 Ks. SAK selvitys 4.2015, s. 20.
128 Mal nr T 3552-09.

129 KM 1992:35, s. 56-57.

130 OM 3/1997, s. 80.
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syrjintdtapaukset ovat yksi néistd. 3!

Dahlbergin mukaan tydehtosopimukset korostivat 1800-
luvulla oikeuksien kollektiivista luonnetta ja rikkoi sitd ideologiaa, etti oikeus oli yksilollista.
Tydehtosopimusten tarkoitus oli tasapainottaa taloudellista epdtasa-arvoa ja Dahlbergin
mukaan ryhmékanteella on samanlainen tarkoitus, mutta téssi suhteessa tasapainottaa

sukupuolten vilisti tasa-arvoa.!'3?

Lisdksi, ryhmikanteella voisi olla myds tarvetta erddntyneissé palkka-asioissa.
Tyodsopimuslain 1 luvun 7 §:n mukaan tydsopimuksen osapuolet eivit saa siirtda
tydsopimuksesta johtuvia oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan kolmannelle ilman toisen
sopijapuolen suostumusta. Saman pykaldn 2 momentista 16ytyy kuitenkin poikkeus
padsdantoon. Toisen momentin mukaan erdéntynyt saaminen voidaan kuitenkin siirtdi toiselle
ilman sopijapuolen suostumusta. Kesélld 2022 uutisointiin siitd, kuinka Helsingin kaupunki ei
ole maksanut tyontekijoiden palkkoja ajoissa.!®? Erddntyneissi palkka-asioissa ainakin
vaatimukset perustuvat samaan asiaan, eli palkanmaksun my6héastymiseen ja vaaditut
hyvitykset perustuvat suurimaaksi osaksi samoin tavoin. Téallaisissa tapauksissa
hyvitysvaatimuksena olisi lahtokohtaisesti ainakin viivastyskoron maksu, joka perustuu

kaikille saman laskukaavan mukaan.
3.1.2 Olemassa olevat keinot
3.1.2.1 Pilottikanne

Pilottikanteella tarkoitetaan kannetta, jonka tarkoitus on toimia ennakkopéétokseni
samankaltaisissa oikeudenkdynneissd. Koulun mukaan pilottikanne toimii usein
joukkokanteen esivaiheena tai vélivaiheena. Pilottikanne voidaan jakaa itsendiseen ja
sisdiseen pilottikanteeseen.'3* Itseniinen pilottikanne on kanne, jonka ratkaisua muut ei
vireilld olevat kanteet jadvét odottamaan. Sisdisessé pilottikanteessa vireilld olevista kanteista
valitaan yksi kanne, jonka lopputulosta tai kokemuksia voidaan hyodyntidd muissa kanteissa.
Sisdistd pilottikannetta voidaan myds kutsua mallikanteeksi, koska kanteen tarkoitus on

nayttdd mallia muille kanteille. Ero ndiden kahden pilottikannemallien vélilld on se, mika taho

B1Ot.prp. nr. 51, s. 322-323.
132 Dahlberg 1995, s. 41.
133 Yle 3.6.2022.

134 Koulu 2017a, s. 38.
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paittaa kanteen pilottiluonteen. Sisdisessd pilottikanteessa padtoksen kanteen pilottiluonteesta

tekee tuomioistuin ja kantaja yhteisymmarryksessi. !

Itsendisessd pilottikanteessa kantaja itse péadttad onko kyseessé pilottikanne vai ei. Itsendisissd
pilottikanteissa jarjestdytynyt taustaryhmai yleensi auttaa kantajaa. Pilottikanteen
prejudisiaalinen vaikutus riippuu paljolti kyseisen maan oikeuskulttuurista. Suomessa
pilottikanteentuomio ei sido kolmansia osapuolia, vaan pilottituomion oikeusvaikutus sitoo
ainoastaan oikeudenkdynnin asianosaispiirid. Vaikka pilottikanteen tuomio ei sido kolmansia
osapuolia, ei tima kuitenkaan tarkoita sité, etteikd pilottituomiolla olisi vaikutusta.
Lahtokohtaisesti tuomioistuin pééttyy samaan lopputulokseen tapauksissa, jotka ovat
analogisia keskenddn. Pilottikanteen yhtena tarkoituksena onkin, ettd pilottituomion jilkeen
asia ei endd palaa tuomioistuimen kasiteltaviksi, eli muut odottamaan jddneet kanteet

sovitaan. 136

Suomessakin 10ytyy esimerkkejé pilottituomioista, kuten KKO 1992:50, joka koski pankin
oikeutta nostaa asuntolainan korkoprosenttia yksipuolisesti sekd KKO 2010:23, joka koski
yksityisen pysdkoinnin valvontaa. Tapaus joka koski korkojen nostamista sai paljon
mediahuomiota ja loi ndin painetta kaikille pankeille toimia tulevaisuudessa ratkaisun

mukaisesti. '3’

Pilottioikeudenkdynti on kustannustehokas menetelmd mutta siihen liittyy myds rakenteellisia
heikkouksia. Vastuu oikeudenkéyntikuluista on yksin pilottiasian hdvidjan vastuulla, eli
henkild, jonka kanne valikoituu pilottikanteeksi ottaa myds suuren taloudellisen riskin.
Kuluriski voi my0s vaikeuttaa pilottikantajan 16ytdmisti. Riskind on my®ds se, ettd
pilottikantaja toimii epélojaalisti ja paéttdékin prosessin oman mielensd mukaan, tita ei
pilottikanteen taustajoukot voi estéd tai kieltda. '3 Pilottituomion heikkoudet nikyvit myos
tuomion antamisen jalkeen. Vastapuoli voi yrittdd vesittdd pilottiasian prejudisaalista
vaikutusta. Tuomion prejudisaalista vaikutusta voi vesittdd korostamalla pilottijutun

erityispiirteitd, viittaamalla my6hempiin tapahtumiin, turvautuminen pitkén tahtdimen

135 Kantajan hyviksynti vaaditaan, koska kantaja voi luopua kanteen kantamisesta, ja ndin kanne ei voi enéi olla
pilottikanne.

136 Koulu 2017a, s. 38-39.
137 Koulu 2017a, s. 39 ja 270.

133 HE 154/2006, s. 10. Ks. myds Markus 2022, s. 96-97.
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lupauksiin sekd yleisien mielipiteiden harhaanjohtaminen.!3® Lisdksi kanteiden nostamisen
médrdajat rajoittavat pilottituomion kéyttamistd. Esimerkiksi tydoikeudellisissa kanteissa
kuten palkkasaatavissa, kanneaika on kaksi vuotta tydsuhteen paittymisen jéilkeen.'** Tdma
aiheuttaa sen, ettd vaikka kantajan kanne menestyisi, ei tdlld vélttimatta ole toivottua

vaikutusta muihin kanteisiin vanhentumisen takia.
3.1.2.2 Siirronsaajan kanne

Siirronsaajan kanteessa yksilollisten intressien haltijat siirtdvit keskitetysti oikeutensa yhdelle
taholle, joka ryhtyy kantajaksi. Kyseinen taho, eli kantaja, ajaa asiaa muodollisesti omissa
nimissdin ja vain omia vaatimuksia esittden. Siirronsaajana on yleensd vahva
institutionaalinen taho, jolla on resursseja kantamaan oikeudenkdynnin aiheuttama
taloudellinen sekd henkinen kuorma, kuten esimerkiksi ammattijérjestd. Siirronsaajan kanne
onkin hyvin ldhelld ryhmikannetta. Koulun mukaan, jos vaateensa siirtdneitd on paljon,
muistuttaa konstruktio ryhmékannetta. Siirronsaajan kanne muistuttaa opt-in ryhmékannetta
siind mielessd, ettd annettu tuomio sitoo vaateensa siirtdneitd, mutta ei heitéd, jotka eivit ole

vaateensa siirtineet. 4!

Jarjestoryhmékanne ja siirtosaajan kanne muistuttaa toisiaan hyvin paljon, ja ndiden
yhtdldisyyksid onkin esimerkiksi Norjassa kdytetty perusteluina sille, miksi
jarjestoryhmikanne tulisi sallia.'*> Suomessa kyseisti argumenttia ei kiytetty
lainsdddéantdvaiheessa. Kyseisti argumenttia ei myOskiin kéytetty ryhmikannetta vastaan.
Koska jarjestoryhmédkanne ja siirronsaajankanne muistuttavat toisiaan hyvin paljon, olisi
my0s voitu todeta, ettd jarjestoryhmikanteelle ei olisi lainkaan tarvetta. Kuten jo aikaisemmin
todettiin, niin Suomessa vedottiin laajalti sithen, ettd ryhmékanne ei sovi Suomen

143

oikeusjdrjestelmdin’* ja, ettd kyseessa olisi vieras instituutio, vaikka todellisuudessa

vastaavanlaisia kollektiivisia oikeussuojakeinoja on jo kdytdssi. 44

139 Koulu 2017a, s. 285.
140 OM 3/2005, s. 43.

141 Koulu 2017a, s. 55-56.
142 Koulu 2017a, s. 58.

143 Katso luku 2.2.1.

144 Koulu 2017a, s. 58.
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Siirronsaajan kanne on ollut pohjoismaissa kdytdssé kollektiivisen oikeussuojan vilineend,
varsinkin palkkaerimielisyystilanteissa. Jarjestiytyneet tyontekijat siirtdvét palkkasaatavat
tyOnantajalta ammattiliitolleen. Kyseinen oikeudenkdynti on ammattiliiton tarjoama etuus
jasenilleen, ja ammattiliitto ei hae taloudellista voitto kyseisesté oikeudenkédynnisté. 43
Korkeimman oikeuden ratkaisu 2018:8 kasitteli siirronsaajan kannetta. Tapauksessa

ndiden liitolle perittidvaksi siirretyt tyOpalkkasaamiset. Kirdjdoikeus oli tutkinut kanteen ja
hylannyt vastaajan prosessiviitteet. Hovioikeus taas jétti kanteen tutkimatta koska katsoi, ettei
liitolla ollut oikeutta ajaa kannetta omissa nimissdan. Hovioikeus totesi, ettd asiavaltuus
tarkoittaa oikeutta ajaa kannetta oikeudellisesta vaateesta omissa nimissé, eikd kenelldkdin
ole asiavaltuutta ajaa kannetta sellaisesta oikeudesta, jonka ei viitetd edes kuuluvan itselleen.
Hovioikeus viittasi télla sithen, ettd tyontekijét eivét olleet siirtdneet saatavansa
ty0sopimuslain 1 luvun 7 §:n 2 momentin mukaisesti kokonaan liitolle, vaan suoritus

vaadittiin maksettavaksi tyontekijoille eikd liitolle. Korkeimmassa oikeudessa kyse oli siitd,

omissa nimissddn. Niin ollen hovioikeus ei olisi saanut jittdd kanne seké lisdkanne tutkimatta.
Asiaa ei oltu aineellisesti kédsitelty, joten korkein oikeus palautti asian hovioikeuteen. Korkein
oikeus perusteli ratkaisuaan perusteellisesti ja ratkaisua oli tuettu useilla kirjallisuus- ja
lahdeviittauksilla. Korkein oikeus on ratkaisussaan todennut, ettd tyontekijéliiton esittamét
viitteet siitd, ettd kanteen perusteena olevat saatavat oli siirretty sille perittdaviksi, ovat
lihtokohtaisesti perustaneet liitolle asiavaltuuden vaatia saatavien perusteella suoritusta. !4
Perusteluissa korkein oikeus mainitsee myds tyotuomioistuimessa omaksutun kannan, jonka
mukaan ammattijirjestot voivat perimissiirron nojalla ajaa kannettaan omissa nimissién ja
vaatii vastaajia maksamaan maksut suoraan tyontekijoille.!*” Ratkaisu vahvisti jo sen miti
tydtuomioistuin on jo todennut, eli silld ei pitdisi olla merkitystd vaatiko ammattiliitto

saatavien maksamisen liitolle vai suoraan tyontekijoille.

145 Koulu 2017a, s. 57.
146 KKO 2018:8, kohta 15.

147 KK O 2018:8, kohta 17. Katso myds TT 2017-63.
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Siirronsaajan kanteessa ulkoinen toimia hoitaa intressihaltijoiden jirjestdytymisen, joka
mahdollistaa sen, ettd tuomioistuin voi keskittyi itse riidan hallintaan eli asianajamiseen. Nédin
ollen siirronsaajan kanne voidaan katsoa olevan kustannustehokas kanne, vastaavanlaisella
tavalla kuin ryhmikanne. Tuomioistuimelle koituva hyoty on kuitenkin riitauttavissa. Mikéli
vastaaja riitauttaa oikeuksien siirtdmisen tai siirron tarkoittamat yksittdiset oikeudet,
siirtokanteen konstruktio hajoaa, jolloin kisilld oleva konstruktio muistuttaa joukkokannetta.

Tillin tuomioistuin joutuu kisitteleméin suuren méérén erilaisia vaatimuksia.'#®
3.1.2.3 Kumulaatio

Kumulaatiosta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 18 luvussa. Kumulaatiossa kanteet
yhdistetdén ja késitellddn samassa oikeudenkédynnissd. Kumulaatiokanteet voidaan jakaa
kahteen ryhmiin, subjektiivisiin ja objektiivisiin. ' Téssé luvussa tutustumme tarkemmin
subjektiiviseen kumulaatioon, josta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 2 §:ssé.
Pykéldn mukaan kantajan useita vastaajia vastaan tai usean kantajan yhti tai useampaa
vastaajaa vastaan samanaikaisesti nostamat kanteet on késiteltdva samassa

oikeudenkdynnissé, jos ne johtuvat olennaisesti samasta perusteesta.

Subjektiivisen kumulaation aineellinen edellytys on kanteiden vilinen yhteys, eli niiden tulee
johtua olennaisesti samasta perusteesta. Subjektiivisen kumulaation prosessiedellytyksisté
sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 7 §:n 1 momentissa, jonka mukaan edellytetdan,
ettd kanteet on pantu vireille saman aikaisesti, kanteet on nostettu samassa tuomioistuimessa
(joka on toimivaltainen kisitteleméén asia) ja, ettd kanteet voidaan kédsitelld samanlaisessa
oikeudenkdyntimenettelyssd. Mikdli aineellinen edellytys seké prosessiedellytykset tayttyvit,
on subjektiivinen kumulaatio pakollinen. Tama tarkoittaa sité, ettd kanteet tulee kasitella

yhdessi, eikd tuomioistuin voi erottaa kanteita eri oikeudenkéynteihin. !>

Kumulaatiossa asianosainen pysyvit asianosaisena, vaikka kaksi kannetta yhdistettéisiin.
Lisdksi my0s asianosaisen prosessitoimet ovat itsendisid. Kanteen muuttaminen, kanteen

peruuttaminen, kanteen luovuttaminen, kanteen mydntdminen, tiettyyn oikeustosiseikkaan

148 Koulu 2017a, s. 58.
149 Friinde ym. 2017, s. 569. Ks. myos Koulu 2017a, s. 216.

150 Frinde ym. 2017, s. 577-578.
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vetoaminen tai muutoksenhakuun turvautuminen koituu ainoastaan prosessitoimen tehneen

asianosaisen haitaksi tai hyodyksi.'>!

Kumulaatiota mielletddn usein ryhmédkanteen vaihtoehtona.!>? Kumulaatio kuitenkin eroaa
ryhmikanteesta monella eri tavoin. Vuoden 1992 ryhmékanne selvityksessé on todettu, ettd
nelji seikkaa erottaa olennaisesti ryhmékanteen kumulaatiosta. Ensimmaéisend erona on se,
ettd yhtymismahdollisuus syntyy vasta kun kukin asianosainen on omalta osaltaan pannut
asian vireille. Mik#én ei toki estd saman asiamiehen kdyttdmistd, mutta tima vaatii sitd, ettd
ennen prosessin aloittamista henkil6t, joita asia koskee, ovat asiamieheen yhteydessa.
Selvityksessé todetaan, ettd timé on hankalaa ja ryhma jéisi niin pieneksi, ettd kuluja ei saisi
niin alas, ettd liian pienteiden vaateiden ongelma poistuisi. Toinen olennainen ero liittyy myos
ryhmén suuruuteen. Ryhma ei voisi olla liian suuri, koska asia olisi liian vaikeaa késitella ja
hallita, erityisesti niissi tilanteissa, kun edustusta ei voida keskittdd muutamalla asiamiehelle.
Liian suuri ryhma on usein katsottu johtavan kasvaviin kisittelyaikoihin. Kolmas ero liittyy
kanteen itsendisyyteen. Kuten jo edelld mainittiin, niin kukin asianomaisen toiminta ja
laiminly6nti koituvat ainoastaan hdnen haitaksi tai hyodyksi. Ryhméakanteesta poiketen,
jutussa annettu tuomio voi siis olla erilainen ryhma4 eri jasenten kohdalla. Viimeisené
eroavaisuutena on mainittu oikeusvoiman ulottuvuus. Oikeusvoima ulottuu vain
asianosaisille, jotka ovat olleet halukkaita aloittamaan oikeudenkéyntiprosessin sekd ottamaan
taloudellisen riskin, joka oikeudenkédyntiin liittyy. Tamai johtaa siihen, ettd heikoimmille

asianosaisille ei tarjota oikeussuojaa ja heiddn asema ei parane. !>
3.1.2.4 Yhteiskanne

Yhteiskanne on yksi kanne, joka on usean kantajan yhdessd nostama kanne. Suomen
prosessilaissa ei ole sdddetty yhteiskanteista ja yhteiskanteiden problematiikkaa ei ole laajasti
kisitelty oikeuskiytinndssi tai kirjallisuudessa.!>* Yhteiskanteita on kuitenkin
oikeuskdytinndssi kéytetty tydeldmédn kollektiivisissa erimielisyyksissd. Korkeimman

oikeuden ratkaisussa 2016:48 useat tyontekijit vaativat samalla kanteella hyvitysti entiseltd

151 Frande ym. 2017, s. 578.
152 Lindblom 2008, s. 189. Ks myds OM 3/1992, s. 26.
153 OM 3/1992, s. 27-28.

154 Koulu 2017a, s. 44-45, Koulu 2017¢. 70-72.
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tyOnantajalta yhdenvertaisuuslain perusteella. Kyseisessd tapauksessa tyonantaja oli
kohdistanut tuotannollisin ja taloudellisin perustein tehdyt irtisanomiset heihin
yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjinnén kiellon vastaisesti.!> Tuomion selostuksen mukaan
yhteiskannenkonstruktion kayttdmisti ei epdilty tai riitautettu. Koulun mukaan syy siihen, etti
miksi yhteiskannekonstruktiota ei kyseenalaistettu voi johtua kahdesta eri syysta.
Ensimmadiseni tulee ottaa huomioon oikeuskiytintd. Oikeuskdytdnndssi yhteiskanteita on
usein kaytetty tyoeldmain kollektiivissa erimielisyystilanteissa. Koulun mukaan
ammattijirjestot ajoivat usein jiseniensi palkkavaatimuksia siirtokonstruktiolla.'>® Toinen
osatekija, joka voi selittdd suhtautumisen kyseiseen yhteiskannekonstruktioon on Koulun
mukaan yhdenvertaisuuslain luonne, joka tarjoaa “erityisen suosiollisen maaperin
yhteiskanteelle”. Oikeusperuste yhdenvertaisuuslain mukaan on sama, téssé tapauksessa
kyseessé oli syrjintikieltoa loukkaava irtisanominen. Lisdksi vaadittu oikeusseuraamus eli

hyvitys, médriytyi myos kaikilla yhteiskantajilla samalla tavalla.'>’

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2016:55 jouduttiin kdyméén tarkemmin lépi yhteiskanteen
kayttdémahdollisuutta. Kyseisessd tapauksessa perintdyhtio oli nostanut samana paivind samaa
vastaajaa vastaan kaksi eri haastehakemusta. Haastehakemukset perustuivat kuitenkin eri
velkojien velkomuskanteisiin. Perintdyhtioé vaati kummassakin kanteessa vastaajan
velvoittamista korvaamaan sen oikeudenkdyntikulut. Kardjdoikeus kisitteli kanteet yhdessé ja
antoi my0s yhteisen ratkaisun. Kérdjaoikeus katsoi, ettd toinen kanne oli tarpeeton, koska
kantaja olisi voinut esittdé kaikki vaatimuksensa yhdessd haastehakemuksessa. Ndin ollen
kérdjdoikeus sekd hovioikeus totesivat, ettd toisen haastehakemuksen oikeudenkédyntikulut
olivat perusteettomia. Tapauksessa kanteen olivat perustuneet eri velkojien toimeksiantoon.
Korkein oikeus totesi, etti yhtiolla ei ollut velvollisuutta panna kanteita vireille samalla
haastehakemuksella, vaikka korkein oikeus perusteli, ettd summaarisetkin asiat voidaan
kasitelld yhdessi, jos siitd voidaan saada prosessitaloudellista hyotya tai kustannussééstoa.
Korkein oikeuden ratkaisu voidaankin tulkita niin, ettd kanteiden yhdistiminen olisi ollut

mahdollista.

135 Ks. my®s luku 3.1.1.

136 Koulu 2017a, s. 57. Palkkavaatimus kanteet ovat vihentyneet merkittéivisti julkisen palkkaturvan kiytonoton
jélkeen.

157 Koulu 2017b, s. 69-70. Yhdenvertaisuuslaissa hyvitys ei ole kiintedi vaan on suhteessa teon vakavuuteen ja
teon vakavuutta arvioidaan ottamalla huomioon rikkomuksen laatu, laajuus ja kesto (24 §).
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Yhteiskanne mahdollistaa kanteen yhteiskasittelyn alusta asti ja yhteiskanteessa my0s
kuluvastuut jakautuvat. Yhteiskanteessa on kuitenkin prosessioikeudellisesti hauras kanne.
Kuten aikaisemmin jo todettiin, niin Suomen prosessilaki ei tunne yhteiskanteen kasitysta.
Nain ollen, yhteiskanteen kiyttdminen jattaa tilaa yhteiskanteen luvallisuuden
kyseenalaistamiseen, eli sen, ettd voiko kahden kanteen oikeudenkéynnin panna vireille
yhdelld haastehakemuksella. Haastehakemuksen laillisuus on ehdoton prosessiedellytys, eli
tuomioistuimen on tutkittava edellytykset viran puolesta. Toki vastapuoli voi my0s kiinnittdd
tuomioistuimen huomioon prosessiedellytyksen tdyttymiseen.'3® Viime kiidessd tuomioistuin
kuitenkin pééattié salliiko se yhteiskanteen ja milloin yhteiskanteen siséltyvid kanteita tulee
panna vireille omalla haastehakemuksella. Mikili tuomioistuin katsoisi, ettd kanteet pitda
panna vireille erillisind haastehakemuksilla, on kantajan kdytdnndssd hyviksya
tuomioistuimen nidkemys. Mikéli kantaja l&htisi kiistelemdén tuomioistuimen pédatoksesté

kestdisi timi muutoksenhaku vuosia.!>®

3.2 Ryhmakanteen prosessiedellytykset
3.2.1 Ryhmakanteen edellytykset

Ryhmékannelain 2 §:ssd on mainittu ryhmédkanteen edellytykset, joiden tulee téyttyd, jotta
asiaa voidaan késitelld ryhmékanteena. Ryhméakannelain mukaan asia voidaan kasitelld

ryhmikanteena, jos:

1) useilla henkil6illd on samaa vastaajaa vastaan vaatimuksia, jotka perustuvat samoihin tai

samankaltaisiin seikkoihin;

2) asian késittely ryhmékanteena on tarkoituksenmukaista ottaen huomioon ryhmén koko,

asiassa esitettdvien vaatimusten sisdlto ja asiassa esitettiva todistelu; seké
3) ryhma on riittdvén tdsmallisesti méadritelty.

Y114 mainittujen edellytyksien puuttuminen olisi ehdoton oikeudenkéynnille ja

tuomioistuimen olisi viran puolesta jitettdva kanne tutkimatta. Seuraavissa kappaleissa

158 Koulu 2017b, s. 178.

159 Koulu 2017a, s. 175-176.
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tutustutaan ndihin edellytyksiin tarkemmin. Tarkoituksena on selvittd, miten ryhmékannelain

vaatimat edellytykset tulisi sovellettavaksi tyoriitoihin. '

3.2.2 Samaa vastaajaa ja vaatimukset perustuvat samoihin tai samankaltaisiin

seikkoihin

Ryhmékannelain 2 §:n 1 kohdan mukaan edellytetéén, ettd usealla henkil6lld on samaa
vastaajaa vastaan vaatimuksia, jotka perustuvat samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin.
Hallituksen esityksestd selvidi, ettd lain vaatima edellytys samoista tai samankaltaisista
vaatimuksista on tarkoitus olla lievempi verrattuna pakolliseen subjektiiviseen kumulaatioon.
Tatd on perusteltu sillé, ettd ryhmédkanteen luonteen takia vaatimukset olisivat useammin

samankaltaiset, kuin tdysin samat.'®!

Lain sananmuoto ei kuitenkaan estdisi sité, ettd vaatimukset kohdistuisi useisiin vastaajiin, jos
vaatimukset koskevat seikkaa, joista useat vastaajat ovat vastuussa. Hallituksen esityksessé on
kaytetty esimerkkiné kulutushyddykkeen virhettd, jolloin virheeseen perustuva vaatimus
voitaisiin esittdd sekd valmistajaa ettd myyjdé vastaan. Hallituksen esityksen mukaan
edellytyksend ryhmikannekésittelyyn olisi kuitenkin se, ettd vastaajapuoli olisi kaikkien
esitettdvien vaatimusten osalta sama. Esityksessd ollaan kéytetty esimerkkind myos yleisesti
kiytdssd olevan vakiosopimuksen ehdon tulkintatilannetta. Esimerkissd useammalla
henkil6illd olisi esittdd saman siséltdinen vaatimus eri vastaajia vastaan. Lain mukaan téllaista
tapausta ei voitaisi késitelld ryhmékanteena. Nykyisen lainsddddnnoén 2 §:n 1 kohta koskien
vaatimusta samasta vastaajasta soveltuisi nykyisessd muodossaan my0s hyvin tydriitoihin.
Tyoriidoissa harvoin tilanteita jossa on monta vastaajaa. Mikdén ei kuitenkaan esti sité, ettd
useampaa ryhmédkannetta kasiteltdisiin samassa oikeudenkdynnissd oikeudenkdymiskaaren 18

luvun kumulointisdinndsten mukaisesti. !62

3.2.3 Tarkoituksenmukaisuusedellytys

Ryhmékanne lain 2 §:n 2 kohdan mukaan asian késittely ryhmékanteena on

tarkoituksenmukaista ottaen huomioon ryhmén koko, asiassa esitettdvien vaatimusten sisélto

190 HE 154/2006, s. 34.
161 HE 154/2006, s. 35.

122 HE 154/2006, s. 34.
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ja asiassa esitettdvi todistelu. Seuraavaksi syvennytéédn tarkemmin néihin edellytyksiin, ja

miten edellytykset sopivat tyoriitoihin.

Ryhmékannelaissa tai hallituksen esityksessé ei ole asetettu yldrajaa hyvéksyttidville ryhmén
koolle.'® Ryhmikannelain 2 §:n 1 kohdan sanamuodon mukaan kyseessi tulee olla useita
henkil6itd, eli ryhmaéssa tulisi olla useita jdsenid. Laissa ei kuitenkaan mééritelld kuinka monta
henkil6 ryhmaéssa tulee olla, jotta asia voitaisiin késitelld ryhmékanteena. Hallituksen
esityksessd kuitenkin todetaan, ettd ryhmiakannemenettelyn kdyttiminen edellyttiisi, ettid
ryhma olisi suuri, mutta timé ei kuitenkaan olisi edellytykseni ryhmikannemenettelylle.
Hallituksen esityksessé todetaan, ettd ryhmén koon riittdvyys méérdytyisi tapauskohtaisesti 2
§:n 2 kohdan tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella. Arviossa tulisi kiinnittdd myods
huomiota siihen, ettd olisiko asia ratkaistavissa helpommin yhdistimalla yksittiiset kanteet
kumulaationa, eli oikeudenkdymiskaaren 18 luvun mukaisesti. Hallituksen esityksessi
kuitenkin todetaan, ettd koska laki koskisi vain viranomaisaloitteisia ryhmikanteita ja ryhmén
jasenyys edellyttdisi myos ilmoittautumista, ryhmékanne ei todennékdisesti tulisi kyseeseen
ellei henkiliti olisi lukuisa.!®* My®s oikeusministerin mietinndssi vuodelta 1992 on todettu,
ettd Yhdysvalloissa ryhmékannekriteeriné on, ettd ryhmin tulisi olla niin suuri, ettd
kumulaatio osoittautuisi epikéytannodlliseksi.'®> Oikeusministerion mietinndssd vuodelta 1992
on todettu my®ds, ettd ryhmédkanteen oikeuspoliittiset tavoitteet tulevat keskeisemmin esille
kun tarkastellaan suurta organisoitumatonta ryhméi.'%® Myos Ruotsin ryhmikannelain (lagen
om grupprittegang 2002:59) 8 §:n 4 kohdan mukaan, ryhmén pitdd olla asianmukaisesti
madritelty ottaen huomioon muun muassa ryhmén koko. Laissa ei ole mainittu mika on
ryhmén koon vihimmadisméaara tai enimmadisméaird. Teoriassa kyseessé voi olla ryhmékanne

jos ryhméin kuuluu kaksi jasenti!s’.

My®0s todistelu tulisi ottaa huomioon tarkoituksenmukaisuusharkinnassa. Todistelun tarkoitus

on néyttid toteen kanteen perusteiden olemassaolo. Ryhmékanne ei olisi

163 HE 154/2006, s. 34.

164 HE 154/2006, s. 35-36.
165 OM 3/1992, 5. 15.

166 OM 3/1992, 5. 41.

167 Téllaisessa tapauksessa ryhmékanne kilpailee kumulaation kanssa, jolloin voi olla todennikoisti, etti

ryhmékanne hylatdan. Ks. Lindblom 2008, s. 416-418.
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tarkoituksenmukaisin kédsittelymuoto niissé tilanteissa, jossa vaatimusten tueksi esitettiva
néytto vaihtelisi paljon eri jdsenten osalta.'®® Néyttokynnys vahingonkorvausvaatimusten
osalta, ryhmikanne ei eroa tavanomaisesta riitaprosessista. Ryhmékanneoikeudenkdynnissé ei
voi kiyttdd vahinkojen yksilollisiin piirteisiin liittyvid yksilollistd todistelua. s Mikili
todisteluun liittyy yksilollisié piirteitd, ei tdimi kuitenkaan estd aisan kéasittelemista
ryhmékanteena, kunhan esitetyt vaatimukset perustuvat osittain yhteiseen nayttoon. Yhteisten
piirteiden tulisi kuitenkin olla vallitsevia, jotta ryhmékannemenettely olisi

tarkoituksenmukainen kannemuoto.!”°

Mikali vahinko on seuraamus samasta tapahtumakulusta, vahingot eivét ole niin yksilollisia,
ettd niiden arviointi edellyttdisi huomattavaa maaraa yksilollisté todistelua, jolloin asia
voidaan ratkaista kollektiivisessa tuomioistuin kisittelyssi.!”! Hallituksen esityksessi on
mainittu esimerkkitapaus KKO 1989:7, kyseisessé tapauksessa neljd autonomistajaa nosti
korvauskanteen lampdlaitosta vastaan. Lampolaitoksen nokilaskeuma oli vahingoittanut auton
pintoja, ja nima vahingot jouduttiin korjaamaan ylimaalauksella. Oikeustosiseikat, kuten
maalipinnan vahingoittuminen, vahingon syy-yhteys ja tuottamusedellytys olivat kaikille
vahingonkairsineilld samat. Nayttokysymykset olivat samat syy-yhteyden ja
tuottamusedellytyksen selvittimisessd. Autojen maalipinnan vahingoittumisen nédyttokysymys
oli kaikilla kuitenkin erilaiset. Kihlakunnan arvio yksittdisen auton vahingoista perustui yhden
kantajan esittdmadn arvioon yhden auton ylimaalauksesta syntyneistd kuluista. Muiden
autojen aiheutettujen vahingon méaéra perustui tdhén saman ndyttoon. Korvattava
prosenttisuus maardytyi auton 1in mukaan. Jokaisen kantajan tuli kuitenkin esittid, ettd auton
maalipinta oli syOpynyt. Vaadittujen korvausmaéirien eroavaisuuksista (ndyttokysymys)
huolimatta vahinkojen ndyttdminen toteen ei ollut vaikeaa, jolloin asia voitaisiin késitella

myds ryhmékanteena.!”

168 HE 154/2006, . 20.
169 HE 154/2006, s. 17.
170 HE 154/2006, . 36.
171 HE 154/2006, s. 17.

172 HE 154/2006, s. 36-37.
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Ryhmékannemenettelyssd vahingon méérin arviointiin voidaan soveltaa
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §:n 2 momenttia.!”® Mikili yksityisoikeudellisen saatavan
madrdstd ei ole saatavissa uskottavaa ndyttod, taikka se olisi saatavissa vain vaikeuksin tai
asian laatuun nihden kohtuuttomilla kustannuksilla tai kohtuuttomalla vaivalla, tuomioistuin
arvioi médrin. Olisi kohtuutonta jos vahingosta ei saisi ndyttovaikeuksien vuoksi korvausta,

vaikka on jo niytetty toteen, ettd vahinkoa on aiheutettu. !’

Lisdksi, my0s vaatimusten sisiltd tulee ottaa huomioon tarkoituksenmukaisuusharkinnassa.
Vaatimuksella tarkoitetaan kantajan vaatimusta saada lopputuloksellaan mééritynsisiltoinen
tuomio. Lahtokohtaisesti vaatimusten sisdlto ei tarvitse olla sisélloltddn samat tai
samankaltaiset. Ndin ollen ei ole estettd, ettd kantaja esittdisi sisdlloltddn erilaisia vaatimuksia
ryhmén eri jdsenien kohdalta. Hallituksen esityksen mukaan on ilmiselvaa, etté
vahingonkarsineiden korvausvaatimukset tulisivat méaérallisesti eroamaan toisistaan.
Hallituksen esityksen mukaan ryhmén jasenid koskevien vaatimusten tulisi olla riittdvédn
samanlaisia, jotta asian késittely ryhmikanteena olisi perusteltua. Mitd vahemman yhteisiad
piirteitd vaatimuksilla on, niin sitd vihemmaén ajan, vaivan ja kustannuksen sadstod
ryhmékanne toisi. Kun tarkastellaan vaatimusten siséltod tarkoituksenmukaisuus edellytysten
osalta, tulee riidan kohteena olevia kysymyksid myds tarkastella. Mikéli tietyn vaatimusten
kisittely edellyttdisi, ettd tuomioistuin ottaisi vastaan huomattavan méérén yksityiskohtaista

todistelua, ei ryhmékanne olisi endd kisittelymuodoltaan tarkoituksenmukaisin.'”>

Mikaéli vahingonkorvausta vaaditaan tydsopimuslain 12 luvun 1 ja 2 §:n perusteella, ei
vaatimukset ole 1dhtokohtaisesti sisédlloltdén identtisid. Tydsopimuslain 12 luvun 1 §:ssd
sdddetddn yleisestd vahingonkorvausvelvollisuudesta. Tydnantajan, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo tai laiminly6 tyosuhteesta tai tdstéd laista johtuvia velvollisuuksia,
on korvattava tyontekijille siten aiheuttamansa vahinko. Saman luvun 2 §:n mukaan
tyOnantajan, jos timi on tyosopimuslaissa sdddettyjen perusteiden vastaisesti paéttanyt
tyosopimuksen, on maksettava korvausta vidhintddn 3 kolmen ja enintdéin 24 kuukauden
palkka. Korvauksen suuruutta méarattidessi otetaan tyosopimuksen padttimisen syysta

riippuen huomioon tyo6td vaille jddmisen arvioitu kesto ja ansion menetys, méiérdaikaisen

173 Ennen lakiuudistusta 17:6 §.
174 HE 154/2006, s. 17.

175 HE 154/2006, s. 36.
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tydsopimuksen jéljelld ollut kestoaika, tydsuhteen kesto, tyontekijén ikd ja hidnen
mahdollisuutensa saada ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa tyotd, tyOnantajan menettely
tyOsopimusta péitettdessd, tyontekijdn itsensd antama aihe tydsopimuksen padttdmiseen,
tyontekijin ja tyOnantajan olot yleenséd sekd muut ndihin rinnastettavat seikat. Korvausta
madrittdessd on otettava huomioon mahdollinen samasta teosta yhdenvertaisuuslain nojalla

tuomittu hyvitys.

Mikali tyontekijd syrjii tyontekijia tai tyonhakijaa yhdenvertaisuuslain perusteella voi
tyOnantaja joutua maksamaan vahingonkorvausta tydsopimuslain 12 luku 1§:n tai 2 §:n
mukaan, hyvitystd yhdenvertaisuuslain 23—24§:n mukaan seki karsimyskorvausta
vahingonkorvauslain 5 luku 6 §:n mukaan. Hyvitys ei riipu siitd, onko syrjintd aiheuttanut
vahinkoa. Hyvityksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa teon vakavuuteen ja teon
vakavuutta arvioidaan ottamalla huomioon rikkomuksen laatu, laajuus ja kesto. Teon
seuraukset syrjitylle, tekijén tietoisuus syrjinnésta ja tekijan taloudellinen asema otetaan
huomioon hyvityksen suuruutta médrittdessd. Loukattu voi vaatia vahingonkorvauslaissa
tarkoitetusta henkilovahingosta korvausta, kuten fyysisen ja psyykkisen terveydentilan
héiriostd, joka on ladketieteellisen menetelmin todettavissa. Vahingonkorvauslain mukainen
vahingonkorvausvastuu edellyttda tahallisuutta tai huolimattomuutta. Yhdenvertaisuuslain

mukaan aineellista vahinkoa ei voida korvata.

Yhdenvertaisuuslain mukainen hyvitys ei ole kiintediméairdinen tai kaavamaisesti mairaytyva,
mutta tistd huolimatta hyvitys on ndkemyksin mukaan ryhmikanteille hyvin sopiva
vaatimus.!”® Hyvitys madrdytyisi lihtokohtaisesti samalla tavalla kaikilla ryhmin jésenille ja
el myoskdan vaatisi laajasti yksityiskohtaista todistelua. Mikali kyseessd on iso ryhmi,
kirsimyskorvaus ei vélttdmétta olisi ryhmikanteelle sopiva vaatimus. Mikéli
kirsimyskorvausta haetaan, tulisi henkildvahinko olla ladketieteellisen menetelmin

todettavissa. Nakemykseni mukaan timé edellyttiisi laajaa yksityiskohtaista todistelua.

Jos tyonantaja rikkoo tasa-arvolain 8 §:n syrjinnén kieltoa, on ty0nantaja velvollinen
maksamaan loukatulle hyvitysti tasa-arvolain 11 §:n mukaan. Hyvitys on maksettava
riippumatta siitd, aitheutuuko syrjinndstd vahinkoa tyontekijélle. Hyvityksen alaraja on 3 740

euroa ja yldrajaa ei ole sdéddetty paitsi tydnantajan rikkoessa lakia tydhonoton yhteydessa,

176 Ks. my6s Koulu 2017b, s. 70.
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jolloin yldraja on 18 690 euroa.!”” Hyvitystd maérittédessd on otettava huomioon syrjinnan
laatu, laajuus ja kestoaika sekd samasta teosta muun lain nojalla henkilo6n kohdistuvasta
loukkauksesta tuomittu tai maksettavaksi maérétty taloudellinen seuraamus. Mikili tydnantaja
rikkoo tasa-arvolain 7 §:n sddnndsti voidaan tdma tuomita maksamaan vahingonkorvausta,
jos syrjitylle on tydnantajan menettelystd aiheutunut taloudellista vahinkoa. Tasa-arvolain 7
§:n rikkomisesta ei voida vaatia hyvitysti, ainoastaan vahingonkorvausta.'’® Tasa-arvolain
mukainen hyvitys on ndkemykseni mukaan sopiva vaatimus ryhmikanteelle. Hyvitys on
kiintedmadrdinen ja ldhtokohtaisesti hyvitys miirdytyisi kaikille ryhmén jésenille samalla

tavalla.
3.2.4 Ryhman maarittelyedellytys

Jotta asia voidaan késitelld ryhmékanteena, tulee ryhmén olla riittdvan tdsmallisesti
maédritelty. Ryhmén méérittely ratkaisee sen keihin asiassa annettu tuomio voi ulottua.
Ryhmin médritelma tulee olla yksinkertainen, selked ja mahdollisimman véhan
harkinnanvaraisiin seikkoihin perustuva, jotta asian késittely ryhméakanteena olisi
tarkoituksenmukaista. Madritelman on myos oltava riittdvén erottelukykyinen, jotta ryhmén

jdsenyys voisi sen perusteella vaikeudetta todeta.'”

Jarjestoryhmékanteissa ryhmén méarittelyedellytys voi vaikeutua, silld ammattijarjestot
perustuvat vapaahehtoiseen jésenyyteen. Talloin tulee pohdittavaksi, voiko ammattijirjeston

jasenyys olla osa ryhmén madrittelyedellytystd? Lisdé tdstd problematiikasta luvussa 4.2.
3.3 Ryhmakanneoikeudenkaynti
3.3.1 Ryhman jasenyys, ryhman jasenen asema ja ryhmasta irrottautuminen

Suomessa on kdytdssé opt-in -periaate. Ryhmikannelain 8 §:ssd méadritellddn ryhmén
jasenyys. Lain mukaan henkil6 kuuluu ryhméién, jos hin asetetussa médaridajassa on
toimittanut kantajalle kirjallisen allekirjoitetun ilmoituksen halukkuudestaan osallistua
ryhmékanteeseen. Nykyisestd ryhmékannelaista ei seuraa subjektiivista oikeutta kuulua

ryhméén. Kantaja on aina viranomainen ja toimii aina virkavastuulla, joka tarkoittaa

177 Valtioneuvoston asetusnaisten ja miesten villisesti tasa-arvosta annetussa laissa séddettyjen hyvityksen
euromédrien tarkistamisesta 441/2021.

178 Koskinen ym. 2018, s. 433.

17 HE 154/2006, s. 37.
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kaytannossa sitd, ettd kaikilla lain mairitelmén mukaisilla ryhmén jésenilld olisi mahdollisuus
osallistua ryhmikanteeseen. Kantaja hyviaksyy ryhmén jasenen ilmoittautumisen ryhmaén,
ilmoittautujan antamien tietojen perusteella. Lisdksi kantaja paattda kanteessa esitettivissa

vaatimuksista. '8 Lisa4 ryhman muodostamisen problematiikasta luvussa 4.2.

Ryhmékannelain 15 §:ssé sdddetdin jisenen mahdollisuudesta perua ilmoittautumisensa
ryhmaésti. Irrottautuminen tulee tapahtua ennen asian siirtdmistd padkéasittelyyn. Vastaajan
suostumuksella ryhmén jésen voi irrottautua ryhméstd myos padkasittelyn aloitettua. Sen
jélkeen, kun asia on jatetty paatettaviksi ryhmaista ei voi endd irrottautua. Vaikka ryhmaésta ei
tdmaén jdlkeen voi irrottautua, voi kuitenkin ryhmaén jdsen ja vastaaja sopia asia tuomion

antamisen jilkeen.!3!

Ryhmikannelain 11 §:n mukaan kantaja, eli kuluttaja-asiamies ajaa kannetta ryhméa puolesta
ja kéyttdd siind asianosaisena puhevaltaa. Ryhmén jisen ei ole ryhmikanteessa asianosaisena
eikd tilla ole puhevaltaa, vaan jaa passiiviseksi. Ryhmin jésen rinnastetaan kuitenkin
asianosaiseen riidan kohteen luovuttamista, tuomarin esteellisyyttd, oikeudenkdynnin
vireilldaolovaikutuksia, kanteiden yhdistamisti ja kuulemista koskevia oikeudenkdymiskaaren
sadnnoksid. Ryhmén jisenen tulee tehdi viite tuomarin esteellisyydesta niin pian kuin

mahdollista saatuaan tiedon asian kisittelyyn osallistuvista tuomareista. '8?
3.3.2 Ryhmakanteen vireillepano ja taydennetty haastehakemus.

Ryhmékanteissa on kaksivaiheinen haastehakemus.'®} Ryhmikannelain 5 §:n mukaan
ryhmédkanne pannaan ensin vireille haastehakemuksella, jolloin tuomioistuin ottaa kantaa

ryhmékanteen edellytyksiin. Haastehakemuksessa on ilmoitettava:
1) Ryhmd, jota kanne koskee;
2) Tiedossa olevat vaatimukset;

3) Seikat, joihin vaatimukset perustuvat;

180 HE 154/2006, s. 42.
181 HE 154/2006, s. 47-48.

182 HE 154/2006, s. 43.

183 Frinde ym. 2017, s. 1292.
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4) Milla perusteella asia voidaan kisitelld ryhmékanteena;

5) kantajan tiedossa olevat seikat, joilla on merkitysté vain joidenkin ryhmén jésenten

vaatimusten tutkimiselle;

6) mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, jotka kantaja aikoo kanteensa tueksi esittia,

sekd mitd hén kullakin todisteella aikoo ndyttii toteen;

7) oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus, jos kantaja pitda siti

aiheellisena; seka
8) milld perusteella tuomioistuin on toimivaltainen.

Jos tuomioistuin katsoo, ettd asia voidaan kisitelld ryhmékanteena, tulee kantajan koota
ryhma ja esittdd ryhmén jdsenten vaatimukset tuomioistuimelle tdydennetyssa

haastehakemuksessa.

Ryhmékannelain 9 §:n mukaan ryhmén jdseneksi ilmoittautumisajan asetetun mairdajan
umpeuduttua, kantaja laatii tdismennetyn haastehakemuksen. Haastehakemuksen tulee sisaltda
kaikkien ryhméén kuuluvien jdsenten nimet, osoitteet seké yksiloidyt vaatimukset.
Haastehakemus on toimitettava tuomioistuimelle kuukauden kuluessa siitd, kun ryhméan
ilmoittautumisaika on umpeutunut. Tuomioistuin voi erityisestd syytd pidentdd mairiaikaa.
Lain 10 §:ssé sdddetddn haasteen antamisesta. Tuomioistuimen on viipymaéttd annettava haaste

vastaajalle, kun kantaja on toimittanut 9 §:n mukaisen tiydennetyt haastehakemuksen. 34

Mikéli jarjestoryhmékanne saddettdisiin voi olla, ettd kuukausi on liian lyhyt aika toimittaa
haastehakemus. Ainakin erilaisten vaatimusten selvittely veisi paljon aikaa, jolloin haasteen

toimituksen méadrdaikaa jouduttaisin usein pidentimian.

Mikali jarjestoryhmikanne perustuisi opt-out -malliin on selvid, ettd nykyistd lainsdadéntoa
jouduttaisiin muuttamaan. Opt-out -mallisessa kanteessa haastehakemuksessa ei siséltyisi

luonnollisestikaan jdsenten nimet ja osoitteet.

184 HE 154/2006, s. 42-43.
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3.3.3 Ryhmakanteen laajentaminen, rajaaminen, alaryhmat, peruuttaminen, sovinto

ja oikeus hakea muutosta

Ryhmékanteen kannetta voidaan laajentaa lain 12 §:n mukaisesti. Kantaja saa valmistelun
aikana muuttaa ryhmin maaritelmaa ja néin ulottaa kanteen koskemaan myds uusia ryhmén
jasenid, jos tdmd ei merkittdvisti viivytd asian kisittelyd tai aiheuta vastaajalle kohtuutonta
haittaa. Uusien jésenten osalta on soveltuvin osin ilmoitettava lain 5 §:ssé tarkoitetut tiedot.
Kanteen laajentamiseen tulisi 1dhtokohtaisesti suhtautua varuksellisesti. Hallituksen esityksen
mukaan voi kuitenkin tulla tilanteita jolloin ryhméin méiéritelmaa voi joutua laajentamaan tai
rajoittamaan. Hallituksen esityksessd on kéytetty esimerkkind vakioehtosopimusta. Jos
ilmoittautumismenettelyn aikana vakioehtosopimuksen sopimuslausekkeen tulkintaa
koskevassa asiassa ilmenisi, ettd saman vastaajan toisessa vakioehtosopimuksessa on
samanlainen lauseke. Téllaisessa tilanteessa kannetta voitaisiin laajentaa koskemaan myds
ndiden sopimuksen osapuolia, vaikka nima ei alkuperiisessa haastehakemuksessa ollut

ilmoitettu. Télloin kanteen laajentaminen perustuisi prosessitaloudelliseen hyotyyn. '8

Lain 13 §:n sdddetdén kantajan mahdollisuudesta rajoittaa kannetta. Kantaja voi rajoittaa
kannetta, jos timé on asian késittelemisen takia tarkoituksenmukaista. Kanteen rajoittaminen
on tarkoitettu erityisesti niihin tilanteisiin jossa vaatimusten késittely johtaisi kohtuuttomiin
kasittelyvaikeuksiin tai muutoin epatarkoituksenmukaiseen tilanteeseen. Vaatimuksen voi
perua ennen tdsmennetyn haastehakemuksen jattamisti tai timén jélkeen. Ne jotka jaavit
ryhmién ulkopuolelle kanteen rajauksen seurauksena voi jatkaa oikeudenkdyntid

asianosaisena, tilldin henkilon vaatimus erotetaan omaksi asiaksi. '8

Ryhmaékannelaissa ei ole sdddetty sddnndstd kanteen luopumisesta. Oikeudenkdymiskaaren 14
luku 5 §:n mukaan, mikali kantaja luopuu kanteestaan sen jdlkeen, kun vastaaja on vastannut,
on asia kuitenkin ratkaistava, mikéli vastaaja néin vaatii. Ryhméikanteessa, mikali kantaja, eli
kuluttaja-asiamies luopuu kanteesta, voi olla, ettd jisenten vaatimukset hylatdén tuomiolla.
Hallituksen esityksestd selvidé, etté taté riski ei pidetd kovin todennékoisend, silld kuluttaja-
asiamies toimii virkavastuulla ja olisi epatodenndkdisti, ettd kuluttaja-asiamies luopuisi

kanteesta ryhmin jésenien vahingoksi.'8” Mikili jarjestoryhmikanne sallittaisiin, ei jirjestd

185 HE 154/2006, s. 45.
186 HE 154/2006, s. 46.

187 HE 154/2006, s. 46.
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toimi virkavastuulla, jolloin kanteen peruuttamisen sddnnot tulisi harkita uudestaan. Toisaalta
olisi my6s epatodenndkdistd, ettd tyontekijoiden ammattijérjestdt luopuisivat kanteesta

jaseniensd vahingoksi.

Ryhmaékannelaissa ei erikseen ole sddnnelty sovinnoista. Ryhmikanteessa sovinto
vahvistetaan siten, miten oikeudenkdymiskaaren 20 luvussa sidédetddn. Sovinnon
vahvistamisen jélkeen sovinto sitoo myds ryhmin jasenii. '8® Ryhmikanteen sovinto ja
peruuttaminen voi aiheuttaa vahinkoa ryhmikanteen jésenille. Nakemykseni mukaan, kun
kuluttaja-asiamies ajaa ryhmikannetta kyse on julkisen vallan kiytosté ja kuluttaja-asiamies
toimii ndin myos virkavastuulla.'®® Julkisen vallan kiyttdn sovelletaan vahingonkorvauslain
3 luku 2 §:44, jonka mukaan julkisyhteisd on velvollinen korvaamaan julkista valtaa
kdytettdessd virheen tai laiminlyonnin johdosta aiheutuneet vahingot. Vahingonkorvauslain 5
luku 1 §:n mukaan vahingonkorvausvastuu késittds puhtaan varallisuusvahingon, jos vahinko
on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylld teolla tai julkista valtaa kdytettdessa taikka milloin
muissa tapauksissa on erittdin painavia syitd. Jarjestoryhmikanteissa ammattijarjesto ei toimi
virkavastuulla eika kéyté julkista valtaa, jolloin heiddn vahingonkorvausvelvollisuus jaa

nikemykseni mukaan episelvaksi.

Ryhmikannelain 14 §:n mukaan tuomioistuin voi halutessaan maariti tiettyja ryhmain jasenia
koskevat vaatimukset tai tietyt kysymykset kasiteltdviksi erikseen alaryhmissd. Alaryhmien
kéytto tulee kuitenkin edistdd asian tarkoituksenmukaista kéasittelyd. Alaryhmien tarkoitus on
mahdollistaa, ettd ryhmékanteissa voidaan kisitelld huomattavia mééria vaatimuksia yhdessi
oikeudenkdynnissd. Hallituksen esityksessd on kéytetty esimerkkind sellaista kannetta, jossa
vaatimuksina olisi hinnanalennus ja kaupan purku. Kaupan purku vaatimuksissa
hinnanalennus olisi toissijainen vaatimus ja kaupan purku ensisijainen vaatimus. Téllaisessa
tilanteessa olisi tarkoituksenmukaista kisitelld vaatimukset eri alaryhmissa. '
Vastaavanlainen tilanne voisi esimerkiksi syntyd myos tasa-arvolain mukaisessa syrjinnissa,

jos osa ryhmin jdsenistd vaatisi lain mukaista hyvitystd ja osa taas hyvitysti seka

vahingonkorvasulain mukaista korvausta.

188 HE 154/2006, s. 22.

139 Hakalehto-Wainio 2008, s. 76—77. Korkein oikeus on katsonut (KKO 1995:111), etti
kuluttajavalituslautakunnan toiminta suositusten antamisen ja niiden julkaisemin on julkisen vallan kéyttoa.

0HE 154/2006, s. 47.
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Ryhmékannelain 18 §:n mukaan kantajalla on oikeus hakea muutosta tuomioon valittamalla.
Mikéli kantaja ei hae tuomioon muutosta, voi ryhmén jasen hakea ratkaisuun muutosta omalta

osaltaan.'”!
3.3.4 Oikeudenkayntikulujen jakautuminen

Ryhmékannelain 17 §:ssé sdddetddn oikeudenkdyntikuluista. Pykéldn mukaan
oikeudenkdyntikuluista on voimassa, miti oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa saddetéén, eli
voittaneen asianosaisen kaikki tarpeelliset kulut asian ajamiseen korvataan. Hallituksen
esityksen mukaan vastuu vastapuolen oikeudenkiyntikuluista estédisi vihemmain harkittujen
ryhmédanteiden nostamista. Ryhmédkannelain mukaan jdsen ei pdésdantoisesti vastaa
oikeudenkayntikuluista. Hallituksen esityksen mukaan kantajan, eli kuluttaja-asiamies vastaa
omista kantajapuolen kuluista ja ryhmén jésenet eivét lainkaan osallistu nidihin kustannuksiin.
Kuluttaja-asiamies vastaa my0s asianomistajana vastapuolen oikeudenkdyntikuluista.
Hallituksen esityksen mukaan, ryhmén jisenen mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen
tutkittavaksi ilman kuluvastuusta on katsottu olevan edellytys siihen, ettd

ryhmikannejirjestelyjen tavoitteet toteutuvat. 2

Ryhmin jésen voi kuitenkin joutua korvaamaan vastaajalle aiheuttamansa kustannukset
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 5§:ssé tarkoitetulla menettelylld. Oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 5§:n mukaan jos asianosainen on jaamalld pois tuomioistuimesta, jattaméalla
noudattamatta tuomioistuimen antamia mairdyksia tai esittdmélld véitteen, jonka hdn on
tiennyt tai hdnen olisi pitényt tietdd aiheettomaksi, taikka muutoin oikeudenkayntid
pitkittimalld velvollisuuden vastaisella menettelylldédn tahallisesti tai huolimattomuudesta
aiheuttanut toiselle asianosaiselle kustannuksia, hdn on velvollinen korvaamaan sellaiset
kustannukset riippumatta siitd, kuinka oikeudenkdyntikulut muutoin on korvattava.
Korvausvelvollisuus ei kuitenkaan ylety kantajalle atheutumista kustannuksista, ainoastaan

vastaajan kustannuksiin,'%3

Jarjestoryhmékanteissa voitaisiin myos ndkemykseni mukaan soveltaa oikeudenkdymiskaaren

21 luvun sdannoksii. Jarjestd toimisi kuluttaja-asiamiehen tavoin asianomaisena ja vastaisi

IHE 154/2006, s. 49.
192 HE 154/2006, s. 23.

19 HE 154/2006, s. 23.
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ndin kaikista kuluista. Ryhmén jésenet tai osa ryhmén jésenista osallistuisi kuitenkin kuluihin

epasuorasti maksamalla jasenmaksuja.



53

4 Jarjestoryhmakanteen ongelmakohtia
4.1 Ammattijarjeston asianosaiskelpoisuus

Asianosaiskelpoisuus kuuluu kaikille julkis- ja yksityisoikeudellisille oikeushenkiléille, eli
my0s rekisterdidyille yhdistyksille. Yhdistyksen oikeuskelpoisuus syntyy vasta kun yhdistys
on merkitty reksiteriin ja vasta rekisterditymiselld yhdistys saa asianosaiskelpoisuuden. Koska
rekisterditymédton yhdistys ei ole asianosaiskelpoinen, ei se mydskiéin voi toimia
asianosaisena ryhmikanteessa.'** Niin ollen ainoastaan rekisterdidyt yhdistykset voisivat
nostaa jarjestoryhmékanteen. Koulun mukaan, mikéli jérjestokanne annettaisiin pelkéstiin
rekisterdidyille jarjestdille olisi tdma ristiriidassa acces to justice- periaatteen kanssa. Koulu
toteaa myds, ettd tima olisi myos ristiriidassa pohjoismaista perinnetti, jossa

asianosaiskelpoisuus on ollut hyvin viljda. !>

Voiko jérjeston asianosaiskelpoisuus vaatia sen, ettd sen toiminta liittyd tyontekijoiden etujen
edistdmiseen? Voiko lisdedellytyksend olla, ettd jirjeston toiminta koskee nimenomaisesti
heitid, jota ryhmékanne koskisi, vai riittddko, ettd sen toiminta liittyy yleisesti tyontekijoiden
etujen edistdmiseen. Toisin sanoen, voisiko ammattijarjestd nostaa ryhmékanteen, joka
koskisi toisen liiton jdsenid? Esimerkiksi, voisiko PAM nostaa ryhmikanteen koskien
ldhihoitajien alipalkkausta yksityisessé hoivakodissa? Kédytdnndssé tdlld ei varmaan ole
merkitystd, silld jarjestd jonka toiminta liittyy toisen alaan ei 1dhtokohtaisesti ole mitddn
intressid ajaa ryhmédkannetta toisen jérjeston puolesta. Tulee kuitenkin harkita, pitéisikod

asianosaiskelpoisuutta rajata.

Annika Lapintien johdolla tehdyssé lakialoitteessa asianosaiskelpoisuutta oli rajattu
koskemaan rekisteroityjd yhdistyksié, joiden tarkoituksena on tydntekijoiden edunvalvonta.
Niilla yhdistyksilld olisi kanneoikeus tydntekijin ja tyonantajan tyosuhteesta johtuvien riita-
asioiden kisittelyssa. Lisdksi my0s niilld rekisterdidyilld yhdistyksill4, joiden tarkoitus on
ympéristdasioihin tai ihmisoikeuskysymyksiin vaikuttaminen, olisi myds kanneoikeus néissi
asioissa. Lakiehdotuksessa esitettiin my0s, ettd tasa-arvovaltuutetulla seka

vihemmistovaltuutetulla (nykyain yhdenvertaisuusvaltuutettu) olisi vastaavanlainen oikeus

194 Frinde ym. 2017, s. 411-412.

195 Koulu 2017a, s. 182.
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ajaa ryhmékannetta, kuin kuluttaja-asiamiehelld.!”® Vastaavanlaista rajausta

jarjestoryhmékanteille voitaisiin my0s harkita.

Lakivaliokunnan mietinndssé vastalauseessa 1 vuodelta 2006 pohdittiin toissijaista
kanneoikeutta. Mietinnon mukaan rekisteroidyilld yhdistyksilld ja sdétidilla olisi
ympdristdvahinkoasioissa toissijainen oikeus nostaa ryhmékanne.'” Toissijaisen
kanneoikeuden kiyttdminen edellyttdisi, ettd jarjestoilld olisi taloudelliset edellytykset toimia
asianosaisena. Tuomioistuin selvittdisi yhteison tai sdétion taloudellisen tilanteen esimerkiksi

tuomioistuimelle toimitetusta taseesta tai muusta vastaavasta selvityksesti. %

My0s
ammattijarjeston jarjestoryhmaikanteissa tulee harkita, tulisiko maksukyvyn olla edellytyksend
sithen, ettd jirjestd voisi toimia kantajana. Muutoin vastaajalla ei vélttdméttd ole intressid

lihted puolustautumaan oikeuksiaan tuomioistuimessa.'?

Useat ammattijirjestot voivat haluta nostaa oman ryhmékanteen samaa vastaajaa vastaan
samasta asiasta. Tuleeko téllaisessa tilanteessa antaa etusijaa sille, joka on ensin pannut
ryhmékanteen vireille vai yhdistettdisiinko jutut kumulaatiolla? Tosin, olisi jarkevinti, ettd
kyseiset ammattijarjestot yhdistdisi kanteensa yhdeksi kanteeksi, jolloin ryhmaista tulisi

suurempi, ja jolloin kanteella olisi myds paremmat mahdollisuudet onnistua.
4.2 Ryhman muodostaminen - opt-in vai opt-out?
4.2.1 Opt-in ja opt-out -malleista seka niiden hyddyista ja haitoista

Suomen ryhmékannelaissa on kédytossd opt-in -malli, joka tarkoittaa sité, ettd ainoastaan ne
henkil6t jotka ovat ilmoittautuneet ryhméin kuuluvat ryhméin. Opt-out -mallissa ryhméén ei
ilmoittauduta, vaan henkilon tulee irrottautua ryhmasti, mikéali hin ei halua kuulua

kanteeseen.2%

196 LA 58/2014 vp.

197 Lakivaliokunnan mietintd 30/2006 vp, s. 7.

198 T akivaliokunnan mietintd 30/2006 vp, s. 9—10. Ks. myos koulu 2017a, s. 182.
199 K antajan maksukyvyttdmyys asettaa vastaajan huonoon asemaan. Mikili vastaaja voittaisi kanteen, voi timi
kuitenkin koitua tdimén harmiksi, silld mikéli kantaja on maksukyvyton ei vastaajan oikeudenkéyntikuluja

korvata.

200 K oulu 2017a, s. 62-63.



55

Opt-out -mallia on laajasti kritisoitu monessa maissa.?’! Opt-out -mallia kdytetdén tunnetusti
Yhdysvalloissa ja Yhdysvaltojen opt-out -mallia on Suomessa lainsdddéntdvaiheessa nostettu

202 Opt-out -malliin on liitetty muutama ongelmakohta. Yksi

esiin ongelmallisena.
ongelmakohta on, ettd opt-out ryhmékanteita kiytettéisiin kiristyskanteina. Ei ole kuitenkaan
mitdén todisteita jotka viittaisivat siithen, ettd Euroopassa vastaajia olisi kiristetty opt-out
ryhmékanteella sopimaan asia.?’* Toinen ongelmakohta on yhdistetty siihen, etté
asianomistajat eivét itse ole kiinnostuneita oikeudenloukkauksen hyvittdmisesté, vaan intressi,
on niilld asianajajilla, jotka kantaa kannetta. Asianajajien intressi on yleensé taloudellinen. 204
Ongelmallisena on pidetty my®0s se, ettd opt-out -kanteissa yksittdinen henkilo ei saa itse
paittdd haluaako hén nostaa kanteen vai ei.?% Kyseiselle argumentille ei kuitenkaan

mielestdni saa antaa litkaa painoarvoa, sillé irrottautumalla ryhmaésti henkild voi jattda

kanteen nostamatta.

Opt-out -malli ei ole missddn maassa kiytetty pdavaihtoehtona. Koulun mukaan tima voi
johtua méarddmisvallan siirtimisen vaikutuksista. Ryhmékanteiden riidat ovat
lahtokohtaisesti dispositiivisia ja automaattinen ryhmén jasenyys siirtdisi médrdédmisvallan
yksittdiselta henkiloltd ryhmékanteen kantajalle. Talloin yksittdiselld henkil6l1la ei ole
madrddmisvaltaa omista intresseistddn ja Koulun mukaan tdimé on vastoin vaihtoehtoisen
riiddanratkaisun ideologiaa, silld lakimiehet ja tuomioistuimet varastavat talloin riidan

itselleen.200

Vaikka ryhmékannelain mukaan ryhmékanteissa sovelletaan op#-in -mallia, erdissa
tyooikeudellisissa ulottuvuuksissa on kuitenkin kyse automaattisesta jasenyydesta.
Esimerkiksi kollektiivissa tydoikeudellisissa kanteissa kyseessd on automaattinen jasenyys

ilman opt-out -mahdollisuutta. TyStuomioistuinlain 12 §:n 2 momentin mukaan

201 Kodek 2015, s. 122.

202 Ks. Vilimaki 2008, s. 6.

203 Nagy 2013, s. 486.

204 Nagy 2013, s. 488, Johnson 2015, s. 62.

205 Kodek 2015, s. 122. Monessa Europan maissa oikeusjirjestelmét perustuvat yksilollisesti haetulle
oikeussuojalle, joka Kodekin mukaan selittdéd sen, miksi opt-out -mallia kritisoidaan niin vahvasti.

206 Koulu 2017a, s. 116.
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tydehtosopimukseen sidottu yhdistys ajaa kannetta kaikkien tyontekijoiden puolesta, myds

niiden, jotka eivit ole tydehtosopimukseen sidottuja tai yhdistyksen jasenii.?’

Ruotsissa kdytetddn opt-in -mallia ryhmékanteissa. Ruotsin ryhmékannelain mukaan ryhmén
jasen, joka ei ole madriajassa ilmoittanut tuomioistuimelle haluavansa kuulua ryhméin

katsotaan poistuneen ryhmasti.?%8

Ruotsissa ryhmikannelain oli aluksi tarkoitus perustua opt-
out -malliin. Opt-out -mallinen laki katsottiin olevan yksi tirkeimmistd elementeista siihen,
ettd ryhmikannelain tarkoitus tiyttyisi, kuten ryhmikanteen prosessitaloudelliset vaikutukset
ja lain vaikutus access to justiceen. Opt-out -malli oli myds oleellinen vaikuttava tekiji
ryhmékanteen tehokkuuteen, silld op#-out -mallin mukainen ryhma olisi kooltaan suurempi ja

hallinnointi ndin minimaalinen.2%

Norjassa paddyttiin kdyttiméaédn sekd opt-in ettd opt-out -mallia. Lain esitdista selvida, ettd
opt-in -malli on tarkoitettu olevan padsiéntd, mutta paitdsvalta siitd kumpaa mallia kdytetdan,
on viime kéddessd tuomioistuimen padtettidvissd. Jotta ryhmakanne voidaan hyvéksya opt-out -
mallisena, tulee yksittdiset intressit ja vaatimukset olla niin pienid, ettd niiden vaatiminen
yksittéisissd oikeudenkdyneissa ei voitaisi katsoa olevan realistinen vaihtoehto. Lisdksi

vaatimukset ei saa olla luonteeltaan sellaisia, ettéd kantajia tulisi kuulla yksi6llisesti.?!”

Vuonna 2017 Norjan kuluttaja-asiamies nosti ryhmékanteen DNB Asset Management AS
vastaan. Norjalainen kéirdjdoikeus totesi, ettd opr-out ryhmédkanteen edellytykset tayttyivit.
DNB valitti norjalaiseen hovioikeuteen asiasta, DNB nikemys oli, ettd kyseessé ei ollut
ryhmédkanne. Norjalainen hovioikeus kuitenkin hylkési valituksen ja totesi kirdjaoikeuden
tavoin, ettd edellytykset opt-out ryhmikanteelle tayttyivit. Ryhmikanne péédtyi Norjan
korkeimpaan tuomioistuimeen asti. Norjan korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden
tuomiota ja korkein oikeus katsoi, ettd ryhmén jdsenet olivat oikeutettuja hinnan
alennukseen.?!! Vuonna 2013 kolme ammattijarjestod nosti Norjassa kanteen useampaa 6ljy-

ja offshore-yhtioitd vastaan. Jarjestot vaittivit, ettd tietty yotyolisa tulisi ottaa huomioon

207 K oulu—Turunen 2012, s. 28, Koulu 2017b, s. 82 alaviite 113.
208 _indblom 2008, s. 118.

209 Lindblom 2005, s. 143. Oikeusministeri Freivaldsin eroamisen jilkeen oikeusministerioksi valikoitui
Bodstrom, joka kannatti vahavasti opt-in mallia.

210 Lindblom 2008, s. 85. Ks. myds Nordby—Aabg 2021.

211 Nordby—Aabg 2021.
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laskettaessa tyontekijoiden eldkejérjestelyiden perusteita. Yhtiot riitauttivat ryhmékanteen,
mutta norjalainen tuomioistuin hyvéksyi ryhmikanteen opt-out muodossa. Ryhméén kuului

noin 7000 jisentd. Ryhmi ei kuitenkaan menestynyt kanteessaan.?!?

Access to justice -ndkokulmasta etusijaa tulisi antaa opt-out -mallille. Automaattinen jisenyys
varmistaisi, ettd ryhmén jisenid olisi riittdvisti, silld mitd isompi ryhma sitd paremmat
mahdollisuudet kanteen voittamiseen on. Miti isompi ryhma on kyseessé, sitd enemmin
voimavaroja, kuten rahaa ja tietoa, on kéytettivissi. Opt-out -malli on myds edullisempi
vaihtoehto, silld kantajan ei tarvitse pitdd kirjaa ilmoittautumisista ja kantaja ei tarvitse

hyviiksyi tai tarkistaa edellytykset ryhmisti irrottautumiselle.?!3

Opt-in -mallissa on kuitenkin myos hyotynsd. Opt-in -mallisissa ryhmékanteissa ryhméan
jdsenet tiedetdéin. Tamin takia tiedetdin myos, keihin tuomion oikeusvoima ulottuu.?'4 Myos

ryhmékanteen kustannukset on helpommin hallittavissa opt-in -mallisessa kanteessa.?!>

Seuraavassa luvussa tarkastellaan, miten ryhma voisi muodostua ammattijérjestdjen

jarjestoryhmékanteessa.
4.2.2 Opt-in vai opt-out ammattiliittojen jarjestoryhmakanteessa

Hallituksen esityksen mukaan ryhmékannelaista ei seuraa subjektiivista oikeutta kuulua
ryhmédén. Kaikki maaritelmin mukaisilla henkil6illd on 1dhtokohtaiset yhtéldiset
mahdollisuudesta osallistua ryhmédkanteeseen, koska kantajana on viranomainen, joka toimii
virkavastuulla.?'® Jirjestoryhmikanteissa kantajana ei ole viranomainen eiké kantajaan

myoskain kohdistu virkavastuuta.

Mikali ryhmédkanneoikeus olisi ainoastaan ammattijarjestoilld, tulisi ensin selvittdd voiko
jarjestot edellyttda jarjeston jasenyyttd, jotta ryhmikanteeseen saa osallistua. Toisin sanoen,

voisiko jirjeston jasenyys olla osa ryhmén méaaritelmai? Tallainen ryhméméirittely antaa

212 Nordby—Aabg 2021.

213 Koulu 2017a, s. 116. Ks. myds Lindblom 2005, s. 143.
214 Lindblom 2005, s. 143, Kodek 2015, s. 121.

215 Kodek 2015, s. 122.

216 HE 154/2006, s. 42.
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ammattijérjestdjen jisenille paremman oikeussuojan, mikd nikemykseni mukaan voi olla

ongelmallista ottaen huomioon ryhmékanteen tarkoitus.

Mikali jarjeston jasenyys voi olla osana ryhmén maédrittelyd tulee myds selvittéd, saako
jarjesto itsendisesti padttdd myds muita ehtoja ryhmaién liittymiselle. Esimerkiksi voidaanko

edellyttdd, ettd jasenyyden on oltava voimassa ennen ryhmikanteen vireillepanoa?

Jarjeston jasenyyttd vaativassa ryhmikanteessa tulee myos selvittdd, miten ryhma
muodostetaan. Muodostetaanko ryhmé opt-in -mallilla, opt-out -mallilla vai molemmilla?
Ensimmaiisend ryhmin muodostamistapana on opt-in -malli jasenille, eli ammattiliiton jasenet
ilmoittavat jarjestolle halukkuutensa kuulua ryhmaééin. Toisena voidaan mainita opt-out -malli
jarjeston jasenille, eli mikali jarjeston jdsenet eivit halua kuulua ryhmikanteeseen tulee
heidén ilmoittaa asiasta jérjestolle. Kolmantena vaihtoehtona voisi olla automaattinen
ryhménjdsenyys ilman mahdollisuutta irrottautua ryhmésté, vastaavanlaisella tavalla miten
tyoehtosopimukseen sidottu yhdistys ajaa kannetta ilman jésenien
irrottautumismahdollisuutta.?!” Lisdksi voi my0s harkita Norjan kaltaista ratkaisua, jossa on
kiytossa sekd opt-in, ettd opt-out -malli, ja tuomioistuin paattad viime kddessi onko kyseessi

opt-in vai opt-out ryhmidkanne.

Mikali ryhmédkannelaki muodostettaisiin niin, ettd ammattijdrjestot eivit saisi edellyttda
jasenyyttd, voisi ryhmd muodostua niin opt-in -mallisena kuin opt-out -mallisena. Opt-out -
malli on jérjestolle edullisempi ja nopeampi vaihtoehto, koska ammattijirjeston ei tarvitsisi

kerdtd jdsenid ryhméén.

Opt-in -malli voitaisiin toteuttaa vastaavalla tavalla, miten se on télld hetkelld ryhmaélaissa
saddetty, eli henkild kuuluu ryhméén, jos hén on toimittanut kantajalle kirjallisen
allekirjoitetun ilmoituksen halukkuudestaan osallistua ryhmékanteeseen. Kombinaatio
ilmoittautuminen voisi myds olla yksi vaihtoehto. Tallgin liiton jisenet olisivat
automaattisesti mukana ryhmaéssé, kun taas liittoon kuulumattomat jasenien tulisi ilmoittautua
halukkuutensa kuulua ryhméén. Talloin ammattijérjeston jasenet kayttdisivét opt-out
mahdollisuuttaan, mikéli he eivét halua kuulua ryhméain. Myos Norjan malli voisi olla yksi

vaihtoehto.

27 Koulu 2017b, s. 82 alaviite 113. Ks. myds Szalai 2014, s. 83. Yhdysvaloissa opt-in mahdollisuus tuli vasta
vuonna 1966, ennen titd ryhmésti ei pystynyt irrottautumaan. Yhdysvalloissa on vieldkin kédytdssa pakolliset
ryhmékanteet ("mandatory classes), josta ei voi irrottautua.
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Lisdksi on myds vaihtoehto automaattisesta jasenyydestd ilman irtautumismahdollisuutta, eli
ne jotka ryhmin maérittelyn mukaan kuuluvat ryhméén olisivat ryhmién jasenid. Kyseessa
olisi samasta ryhmin muodostamisesta joka esiintyy kollektiivissa tydoikeuskanteissa

tyotuomioistuimessa.?!8

Niékemykseni mukaan, mikali kyseessi olisi opf-out -malli, olisi jarkevintd, ettd ainoastaan
oman jarjeston jisenet voisivat olla automaattisesti osaa kannetta. Mikili opt-out -mallinen
kanne sitoisi my06s muiden jirjestojen jdsenid, voi tdmi vaikeuttaa oman jérjeston toimintaa.
Talloin toinen jérjestd toimii toisen jirjeston jdsenien puolesta, jolloin jérjesto ei valttdmatta
itse pysty endd nostamaan kannetta samasta asiasta. On my0s mahdollista, ettd toinen
ammattijérjestd sopii asian ja kyseinen sovinto ei valttaimaétta olisi kyseinen jirjeston jasenille

kannattava.

Kun péétos tehdddn siitd, saako jérjeston jasenyys olla edellytyksend ryhmééan kuulumiseen,
tulisi ottaa huomioon jérjestdjen halukkuus nostaa ryhmékanne, mikéli myos ei jasenet
saisivat liittyd ryhméan. Maksavat jarjestdjdsenet ovat yksin vastuussa ryhmékanteen kuluista
ja el jasenet padsevit nauttimaan liiton hyodyistd, mukaan lukien ryhmékanteesta ilmaiseksi.
Téllainen jdrjestely ei varmaankaan houkuta ammattijirjestjd nostamaan ryhmékanteita.
Toisaalta myos tilldkin hetkelld tyontekijdt hyotyvit jarjestdjen toiminnasta, vaikka et
kuuluisikaan mihink&én jérjestoon. Yleissitovat tydehtosopimukset soveltuvat myds niihin,
jotka eivit kuulu ammattiliittoon, eli liittoon kuulumattomat tyontekijit hyotyvéit myos

liittojen toiminnasta.

Opt-in -mallinen kanne on ndkemykseni mukaan realistisempi vaihtoehto, mikali
jarjestoryhmékannelaki sdddettiisiin. Kun katsotaan ryhmikannelain sdatimisyrityksid voi
todeta, ettd mitd soveltamisalaltaan laajempaa ehdotusta on esitetty, sitd rankemmin sitd on
vieroksuttu. Nykyinen ryhmékannelaki, joka lopulta hyviksyttiin, on hyvin suppea ja
perustuu opt-in -malliin. Mikali jarjestoryhmikannetta esitettiisiin opt-out -mallisena, olisi
lakiehdotuksen hyvidksyminen laiksi epdtodennidkdisempédd. Ryhmikannelain sddtdminen on
jo itsessddn ollut Suomessa haastavaa, joten uskon, ettd mikili lain soveltamisalaa
ryhdyttéisiin laajentamaan, mallia otettaisiin todennékoisesti Ruotsin jérjestelmésté, jossa on

kaytossa opt-in -malli. Lisdksi, voidaan argumentoida, ettd Norjan malli aiheuttaisi paljon

218 Koulu 2017b, s. 82 alaviite 113.



60

epavarmuutta ja hankaloittaisin tyonantajien mahdollisuutta valmistautua oikeudenkdyntiin.

My0s asian sopiminen voisi hankaloitua, mikili ryhmén koosta ei ole tarkkaa tietoa.
4.3 Jarjestoryhmakanteen mahdolliset haitat
4.3.1 Ryhmakanteen vaitetyt haitat

Ryhmaékanteen keskeisimmiksi ongelmiksi ollaan viitetty olevan sen tarpeettomuus seki sen

aitheuttamat haitat tuomioistuimille, vastaajille ja elinkeinoeldmélle.

Ryhmékanteen yksi véitetyistd haitoista on kiristyskanteet (legal blackmail). Kiristyskanteella
tarkoitetaan kannetta, joka nostetaan kiristysmieless.?!” Kiristyskanteessa ryhmékanteen
aiheuttama taloudellinen paine ja julkisuus johtaa siihen, ettd vastaaja mieluummin sopii
asian, kun l4htee oikeuteen, vaikka kanteella ei olisi perdd. Vuoden 2005 oikeusministerion
ty0ryhmén mietinndssé pelattiin, ettd mikéli ryhmékannetta kéytettiisiin epdasialliseen
painostukseen, voisi timé johtaa sovintojen kautta ylisuuriin korvauksiin.??° Pelko, ettd
ryhmékanteita kéytettdisiin kiristyskanteita on perdisin ryhmikanteen kayttokokemuksista
Yhdysvalloista.??! Ryhmikanteen kritiikki kohdistuu usein Yhdysvaltojen
oikeusjirjestelmiin eikd suoraan itse ryhmikanteeseen.??? Yhdysvalloissa kiristyskanteiden
onnistuminen on todenndkdistd johtuen Yhdysvaltojen isoista vahingonkorvauksista seké
vahingonkorvaussdidnnoisté, joiden mukaan osapuolet vastaavat aina omista
oikeudenkiyntikuluista.??* Missdan Euroopan maissa, joissa voi nostaa ryhméakanteen, ei
yksikddn yritys ole véittdnyt joutuneensa kiristyskanteen kohteeksi. Yritykset eivdt myoskéan
ole viittineet, ettd he olisivat kirsineet maineenmenetyksestd ryhmékanteen takia.??*

Lindblomin mukaan Yhdysvalloissakaan ei ole tullut vastaan kiristyskanteita, joten

219 Lindblom 2008, s. 66.

220 OM 3/2005, s. 49. Ks. myos Havansi 2005, s. 24. Havansi kertoo kannattavansa ryhmékannetta, mikéli
luodaan myos tehokkaat keinot, jotka estdvit kiristysrahastuksen. Havansin mukaan sellaista tilannetta ei saisi
syntyd, jossa ryhmékanteesta vastaava lakimies voisi ”lyddé rahoiksi” ryhmékanteella.

221 Lindblom 2008, s. 66.

222 Kodek 2105, s. 120. Ks. myds Vilimiki 2008, s. 9. Nidin myds Stimsonin (Nokian edustaja) lausunnossa
koskien ryhmékannelakia. Stimsonin lausunto keskittyi korostamaan ryhmékanteen haittavaikutuksista
Yhdysvalloissa, jotka liittyivédt suurimmaksi osaksi ryhmékanteiden taloudellisiin vaikutuksiin. Valiméden
mukaan lausunnossa sekoitettiin prosessioikeuden ja aineellisen vahingonkorvausoikeuden rajat.

223 Nagy, 2013 s. 485. Ks. myds Kodek 2015, s. 120. Kodekin mukaan Yhdysvaltojen kulukorvausjérjestelmi
takia ryhmikanne on hyvé tydkalu painostaa vastapuolta suotuisaan sovintoon.

224 Koulu 2017a, s. 265.
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kiristyskanteet eivit ndytd olevan ryhmékanteen todellinen uhka.??> My6s Norjassa on kiyty
samaa keskustelua kiristyskanteissa. Norjan ministerio kuitenkin totesi, ettd hividja maksaa -
periaate kuitenkin estdisi kiristyskanteet. Lisdksi rangaistusluonteisten vahingonkorvausten
soveltamisala on Norjassa vdhiinen, joten ryhmikanteen taloudelliset seuraukset ovat
paremmin ennakoitavissa, kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. My®6s oikeudenkéyntikulut ovat
Norjassa alhaisemmat kuin Yhdysvalloissa, ja ryhmékanteita koskeviin séddntdihin sisdltyy
suojatoimia vadrinkdytoksid vastaan. Norjassa kantaja on samalla tavalla kuin Suomessa
vastuussa vastaajan oikeudenkéyntikuluista, mikéali kanne havitéan. Lisdksi Norjassa kantajan

on oltava maksukykyinen, jotta kantaja voidaan hyviksyi ryhmin edustajaksi.??¢

Suomen vahingonkorvausoikeudessa on kaytdssi tdyden korvauksen periaate.
Lahtokohtaisesti korvausta on suoritettava sellainen méaéara, jotta vahingonkarsiji padsee
korvauksen avulla samaan asemaan, jossa hén olisi, mikili vahinkoa ei olisi tapahtunut.
Suomessa on myds rikastumiskielto, eli vahingonkarsija ei saa hyotya
vahinkotapahtumasta.??’” Yhdysvalloissa kiytetdén eri vahingonkorvauksellisia keinoja
houkutella esimerkiksi kuluttajia hakemaan oikeutta tuomioistuinmenettelyssa. Niitd keinoja
ovat muun muassa minikorvaukset, korvauksien tuplaaminen sekéd rangaistusluonteiset
korvaukset.??® Kyseiset keinot voivat johtaa ryhmikanneoikeuden viirinkiyttoon. Suomessa
ei kuitenkaan liene titd ongelmaa, silld suomalainen vahingonkorvausoikeus estéa tillaisten
korvauksien saamisen. Lisdksi myds Suomen kulukorvaussdianté on omiaan estimién
perattomii kiristyskanteita. Mikali vastaaja kohtaisi selvésti perusteettoman kanteen, ei
vastaajan kannattaisi sopia asia, jos tdma on selkedsti oikeassa. Kulukorvaussdédnnon takia

asia uskallettaisiin vieda oikeuteen asti.???

Yhdysvalloissa on kidytdssd myds asianajajien tulospalkkio, joka on Euroopassa huonossa
maineessa, koska se yhdistetdén yleensé kiristyskanteisiin.?*® Suomessa ei ole laajasti

kaytOssd asianajajien tulospalkkiota. Oikeusapujutuissa lainsdddanto estda tulospalkkioiden

225 Lindblom 1996, s. 98.

226 Bernt 2009, s. 222

227 Routamo ym. 2006, s. 451
228 Wilhelmsson 2001, s. 51.
229 Markus 2019, s. 156.

230 Markus 2019, s. 128.
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kayton kokonaan. Asianajajaliiton palkkio-ohjeen mukaan palkkionméadrdytymisperusteet
ovat 1dhtokohtaisesti tehtdvén laatu ja sen vaatima tyon médrd. Mikali on erityisté aihetta,
voidaan palkkio sopia etukédteen médrdosaksi siitd, mitd tehtévélla asiakkaalle saavutetaan. On
myo0s mahdollista tehdd sopimus erityisen hyvityksen maksamisesta, mikili tarkoitettu tulos
saavutetaan.?’! Suomen asianajopalkkiojdrjestelméi on myds omiaan alentamaan riskié

kiristyskanteesta.
4.3.2 Ryhmakanteen vaitetyt haitat jarjestoryhmakanteissa

Oikeusministerion tydryhmien mietinndissé ei ole tarkemmin analysoitu
jarjestoryhmékanteen haittoja, vaan keskitytty yleisemmin ryhmékanteen haittoihin. Vuoden
2006 selvityksen mukaan ryhmékanteet sdédettdisiin viranomaisaloitteellisina ja tata
perusteltiin silld, ettd ndin kannetta ei nosteta kevyin perustein seka silld, ettd ndin
varmistettaisiin oikeudenkayntikuluvastuu siind tapauksessa, etti vastaaja voittaisi.?*
Viranomaisaloitteellinen ryhmékanne estdd my0s tehokkaasti kiristyskanteita, silld
viranomainen toimii virkavastuulla ja viranomainen ei hyddy taloudellisesti ryhméakanteen

sovinnosta samalla tavalla kuin yksityinen taho.

Pelko siité, ettd muiden kuin viranomaisen nostama ryhmékanne voitaisiin nostaa kevyin
perustein ei ndytd ainakaan endi pitdvén paikkansa. Jarjestoryhmékanteen nostaminen on
mahdollista Ruotsissa sekd Norjassa. Ryhmékanteita on kuitenkin kyseisissd maissa kdytetty
hyvin vihin ja ainoastaan térkeiksi todetuissa asioissa.?3* Naapurimaista ei 16ydy niyttoa
sille, ettd jarjestoryhmikanteen myoti ryhmékanteita nostettaisiin kevyin perustein tai
kiristyskanteina. My6s vuonna 1974 Yhdysvalloissa tehdyssi kyselytutkimuksessa harva
vastaajapuolen avustajista olivat halukkaita luonnehtimaan ryhmékanteen kanteet
kevytmieliseksi (’frivolous”). Kantajat puolestaan totesivat, ettd he haluavat turvautua
ryhmaékanteisiin vain niissé tapauksissa, kun he ovat varmoja voitostaan, koska ryhmékanteet
ovat kalliita, vaativat enemmaén riskinottoa seki aikaa ja hallinnointia. Lindblom on myos

todennut, ettd nykyéin pidetiéinkin ongelmallisena liian niukkoja sovintoja.?3*

21 Markus 2019, s. 132.
232 OM 4/2006, s. 62.
233 Koulu 2017a, s, 265.

234 Lindblom 1996, s. 98.
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Ammattijarjestdjen ryhmakanneoikeudessa ei ndkemykseni mukaan ole mydskdin suurta
riskid, ettd kanteet nostettaisiin kevyin perustein. Jarjestoryhmikanteen nostaminen on
tyolésti ja kallista, joten olisi epdtodennékoistd, ettd ammattijirjestot nostaisivat kanteen

kevyin perustein.

Nikemykseni mukaan kiristyskanteistakaan ei ole suurta uhkaa. Tdyden korvauksen periaate
ja kulukorvaussiénto estavit tehokkaasti kiristyskanteiden kayttod. Ammattijérjestdjen
mahdollinen mainehaitta on myds omiaan estdmiin jérjestoryhmékanteiden vadrinkayttoa.
Mikéli ammattijirjestd nostaisi jatkuvasti kanteita, mité jarjesto ei voittaisi tai johtaisi pieneen

sovintoon, olisi tilld varmasti vaikutusta jasenien luottamukseen ammattijarjeston toimintaan.

Jarjestoryhmédkanteen ongelmaksi voi muodostua ammattijérjeston maksukyky, tai 1&hinna
sen puuttuminen. Nykyiselld ryhmékanteella ei ole samanlaista ongelmaa, silld kantajana on
viranomainen. Mikéli jérjestot saavat kanneoikeuden olisi tarpeellista, ettéd jarjeston
maksukyky varmistetaan ennen haasteen antamista. Mikali jarjestolld ei ole maksukykya voi
tamad heikentdd vastaajan mahdollisuutta puolustaa itseddn vaatimuksia vastaan
oikeudenkdynnissa. Téllaisessa tilanteessa vastaajan ei vélttaimattd taloudellisesti kannata
viedd asia tuomioistuimeen asti, vaan tilldin voi olla jopa taloudellisesti jarkevampdi sopia

asia.
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5 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteen mukaisesti, tarkoituksena oli selvittid jarjestoryhmékanteen
soveltuvuutta tyoriitoihin sekéd jarjestoryhmékanteen tarvetta Suomessa. Lisdksi on selvitetty,
miten jérjestoryhmékanne parantaisi tyontekijéiden oikeuden saatavuutta (access to justice).
Aihepiirin kasittely on ollut haastavaa, silld ryhmékanteista ei ole oikeuskdytdnt6d Suomessa.
Tadmaén lisdksi tyoriidat ja voimassa olevan ryhmikannelain soveltamisalaan kuuluvat

kuluttajariidat poikkeavat huomattavasti toisistaan.

Nékemykseni mukaan ryhmékannelain lainsdddantdyritykset ovat olleet epdonnistuneita.
Ensinékin nykyisen ryhmékannelain sddtdminen kesti kymmenid vuosia. Toiseksi,
ryhmékannelain esitdista tai tyoryhmén mietinndista ei 10ydy selkedd syyté sithen, miksi
tydoikeudelliset riidat jdivét soveltamisalan ulkopuolelle. Tama johtunee ndhdikseni siité, ettd
ryhmékannelain suppeaan soveltamisalaan paddyttiin kompromissin kautta. Ainoastaan
vuoden 1997 tydryhmaén selvityksessé otettiin laajemmin kantaa tydoikeudellisin riitoihin ja
argumentoitiin myos perusteellisesti miksi ryhmékannetta ei tydoikeudellisiin riitoihin tarvita.
On mielenkiintoista, ettd Ruotsissa ja Norjassa onnistuttiin sddtdméén soveltamisaloiltaan
laajat ryhmédkannelait, kun Suomessa tdssd epdonnistuttiin. Tama néyttda johtuneen siité, ettd
Suomessa teollisuuden edustajat onnistuivat paremmin lobbaamaan ryhmékannetta vastaan,
kuin mitd ryhmikannetta kannattavat tahot onnistuivat sen puolesta. Tdma voinee osittain
ainakin selittyé silla, ettd teollisuudella olisi ollut enemmén havittavaa, mikali

soveltamisalaltaan laaja ryhmékannelaki olisi sdddetty.?3>

Tadmin tutkielman keskeisin tutkimustulos on kuitenkin, ettd jirjestoryhmikannekonstruktio
sopii my0Os Suomessa tyooikeudellisiin riitothin. Ryhméikanteen prosessiedellytykset
tayttyisivit my0s tyosuhteisiin liittyvissé riiddoissa. Kaikki kollektiiviset tydoikeusriidat
voitaisiin kisitelld ryhmékanteina. L&hinna erdét korvaukset voisivat olla omiaan
aiheuttamaan haasteita ryhmikanteen soveltamiselle, kuten esimerkiksi kdrsimyskorvaus
syrjintdrikoksen aiheuttamasta henkisesta kédrsimyksesti. Tamékin ongelma voisi toki myds

olla ratkaistavissa ratkaista kdyttdmalla niin sanottuja alaryhmia.

Tutkimuksessa on havaittu, ettd olemassa olevat prosessioikeudelliset keinot, kuten

pilottikanne, siirronsaajan kanne, yhteiskanne sekd kumulaatio eivét ole riittdvid

235 Niin myos Vilimiki 2008, s. 19.
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kollektiivisiin tydoikeudellisiin riitoihin, silld kyseiset prosessioikeudelliset keinot ovat
epavarmoja. Siirronsaajan kanne ja yhteiskanne ovat epdvarmoja kannemuotoja, koska
kyseiset prosessimuodot ovat helposti riitautettavissa. Kumulaation ja pilottikanteen

epavarmuus nikyy erityisesti siind, ettd tuomio voi olla erilainen eri kantajien kohdalla.

Mikéli ryhmikanteen soveltamisalaa laajennettaisiin myds tydoikeudellisiin riitoithin
jarjestoryhmékanteen kautta, ei tdlld ndkemykseni mukaan olisi niin haitallisia vaikutuksia,
kuin mité lainsdddéntovaiheessa ja oikeusministerion tyoryhmissd on pelitty. Kyseiset pelot
perustuivat suuremmaksi osaksi siithen, mitd kokemuksia ryhmékanteesta on Yhdysvalloista.
Kuten tutkimuksessa on jo aiemmin todettu Yhdysvaltojen ja Suomen oikeusjérjestelmat eivit
ole verrattavissa. Oikeusjérjestelmat poikkeavat esimerkiksi toisistaan niin
vahingonkorvauksissa kuin myos asianajopalkkioissa. Ryhmékanne on Norjassa ja Ruotsissa
otettu kdyttoon ilman samankaltaisia rajoituksia kuin Suomessa, eikd niissd maissa ole

realisoitunut niitd pelkoja ja uhkia, mitd Suomessa lainsdddintovaiheissa peléattiin.

Koulu on kuvaillut Suomen rajattua ryhmékannetta painajaiseksi access to justice -
ndkokulmasta. Nykyinen ryhmékannelaki, joka antaa ryhmékanteen
kannenostomahdollisuuden ainoastaan viranomaiselle rajoittaa oikeuksien saatavuutta.>*¢
Suomessa ei ole kuitenkaan laajasti keskusteltu tai tutkittu kollektiivista oikeussuojaa.?’
Koulun mukaan, l&hes kaikkialla, jossa oikeussuojan keinojen parantamista on harkittu, on
paddytty lopputulokseen, jossa oikeussuojan parantamiseksi tulisi kehittda kollektiivista
oikeussuojaa. Koulu toteaa my0s, ettd kollektiivisen oikeussuojan parantaminen ei niissa
tilanteissa paranna oikeussuojaa, jos ei ole oikeudellisia vilineitd soveltaa kollektiivista
oikeussuojaa. Common law -maissa voidaan jo katsoa olevan toimivia oikeudellisia vélineitd
kollektiivista oikeussuojaa varten, mutta Suomessa tulisi vield kehittdd toimivia oikeudellisia
vilineitd.?8

Ryhmékannetta ei ole kertakaan vield nostettu Suomessa, joten dataa ei myoskéén 16ydy
tdméanhetkisen ryhmékannelain vaikutuksesta oikeuden saatavuuteen (access to justice).
Koska Suomesta ei ole saatavilla dataa ryhmékanteen vaikutuksista, jad my0s

ammattijdrjestojen jarjestoryhmékanteen vaikutus oikeuden saatavuuteen spekulaation varaan.

236 Koulu 2017a, s. 64.
27 Koulu 2017a, s. 6.

238 Koulu 2017a, s. 17.
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Talld hetkelld Suomessa voidaan ainoastaan turvautua ulkomaalaisiin kokemuksiin
ryhmikanteen vaikutuksesta oikeuden saatavuuteen. Katsoisin, etté jarjestoryhmékanne
todennékoisesti parantaisi tyontekijoiden oikeuden saatavuutta, erityisesti
alipalkkaustilanteissa ja syrjintitapauksissa. Tyontekijit eivit aina uskalla itse 1dhtea
hakemaan oikeuksiaan oikeusteitse taloudellisten kynnyksien takia, ja myos pelko tyopaikan
menettdmisestd estdd oikeuksien hakemista. Erityisesti ulkomaalaiset tyontekijdt ovat hyvin
haavoittuvassa asemassa ja eivét valttdmattd kuuluu ammattijérjestoihin tai eivit ole edes
tietoisia niistd tydehdoista joita Suomessa sovelletaan.?*® Tilloin he ovat yksin vastuussa

omien oikeuksiensa hakemisesta, mitd voidaan pitdd kohtuuttomana.

Ryhmékannelaista ja sen laajentamisesta on keskustelu paljon viime aikoina ja ty6- ja
elinkeinoministerio sekd oikeusministerié ovat toteuttamassa selvityksen ammattiliitoille
annettavasta ryhmikanneoikeudesta. Ja kuitenkin nihtdviksi johtaako selvitys uuteen

lakiehdotukseen, ja mahdolliseen ryhmédkannelain soveltamisalan laajentumiseen tydriitoihin.

29 Yle 30.6.2020.
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