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Oikeusvertailu alkoi kiinnostaa minua 1990-luvun puolivalissa, kun paadyin
opiskelijavaihtoon Nottinghamin yliopistoon. Olin valmistunut oikeustieteen maisteriksi
ja halusin tehda jatkotutkimusta. Kavin tapaamassa Ahti Saarenpaata, joka antoi minulle
Zweigert-Kotzin vertailevaa menetelmaa kasittelevan perusteoksen. Se oli
saksankielinen, enka ymmartanyt edes kirjan otsikkoa. Sovimme joka tapauksessa
professori Saarenpaan kanssa, etta tutkisin Englannin jaamistooikeutta ja vertaisin sita
suomalaiseen saantelyyn. Ajattelin ensi alkuun, ettei oikeusvertailu voi niin kovin
vaikeaa olla. Oletukseni osoittautui virheelliseksi. Tutkimusmatkallani kohtaamieni
haasteiden pohjalta rakentui vaitdskirjani tematiikka: mita vieraasta
oikeusjarjestelmasta on tiedettava, jotta saadannaista oikeutta voidaan ymmartaa myaos
kaytannon tasolla sovellettuna oikeutena.
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Vaitoskirjani nimeksi tuli Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet (1999,
Suomalainen lakimiesyhdistys). Selvitin siind, mita Englannin oikeusjarjestelmasta ja sen
systematiikasta, oikeuslahteista ja oikeudellisista toimijoista tulisi tietaa, jotta
sikaldisesta jaamistdoikeudesta - esimerkiksi lesken asemasta - olisi mahdollista saada
luotettavaa ja ajantasaista tietoa. Kirjan nimen mukaisesti tutkin sita, miten
informaatiosta voidaan siilata tieto esiin, mita tama prosessi edellyttaa, ja miten vierasta
oikeutta koskeva merkityskoodisto on mahdollista purkaa. Jaamistéoikeuden valitsin
vertailun kohteeksi, silla se liittyy tiiviisti yhteiskunnalliseen arvojarjestelmaan ja
juridisiin traditioihin. Tama tekee siita haastavan vertailun kohteen.
Jaamistooikeudellisten saanndésten tarkastelu valaiseekin erityisen hyvin esitiedon
tarkeytta vertailevissa tutkimuksissa.

Olen sittemmin keskittynyt oikeusvertailussa nimenomaan praktiseen puoleen ja
hyddyntanyt oikeusvertailevaa menetelmaa tarkastelemalla vieraan valtion oikeuden
sisaltoa eri nakokulmista ja eri tarkoituksissa. Olen myods kytkenyt oikeusvertailun
kansainvaliseen yksityisoikeuteen. Siina oikeusvertailun tarve ei rajoitu vain tilanteisiin,
joissa tuomioistuin soveltaa vieraan valtion oikeutta ja tarvitsee oikeusvertailevaa tietoa
vieraiden saanndsten sisalldsta ja lojaalista soveltamisesta. Oikeusvertailua tarvitaan
myo6s esimerkiksi, kun selvitetaan, mika on jossakin vieraassa valtiossa lainvalinta- tai
toimivaltasaannaos, tai milla tavalla sellainen vieraan valtion instituutio voidaan
tunnustaa patevaksi, jota oma aineellinen oikeus ei lainkaan tunne.

Jos mietin, mika on tutkimustani ohjaava yleistavoite, on se vieraan valtion oikeuden
kunnioittaminen. Oikeusvertailun yksi tarkeimmista funktioista on mielestani se, etta
ymmarrys vieraasta oikeusjarjestelmasta luo viitekehyksen, joka antaa tilaa
avarakatseisuudelle, takaa eroavien oikeudellisten instituutioiden kunnioituksen ja
vahvistaa kansainvalisten oikeussuhteiden ennakoitavuutta.

Kun oikeusvertailija pyrkii piirtéamaan johdonmukaisen ja selkean kuvan vieraan valtion
oikeudesta, hanen taytyy ymmartaa vierasta oikeusjarjestelmaa sen sisaisesta
nakdkulmasta. Tavoitteena on ndhda vieraan valtion oikeuden sisalté samoin kuin
kyseisen valtion oikeudelliset toimijat sen nakevat. Oikeusvertailuun tottumaton juristi
vertailee mielellaan eri oikeusjarjestelmien kirjoitettua oikeutta, vaikka tarkeinta olisi
omaksua ajatus siita, etta oikeudellinen tieto elaa jarjestelman rakenteissa ja sen
sisdisessa systematiikassa, oikeuslahdehierarkiassa ja oikeudellisissa toimijoissa. Tama
pitda myds tuoda tutkimuksissa lukijalle ilmi. Oikeusvertailun teoriassa on lisaksi
keskusteltu paljon siita, minka verran tutkijan pitaa ymmartaa yleisista
yhteiskunnallisista virtauksista, kuten uskonnosta, historiasta, filosofiasta, tavoista,
moraalista ja muista vastaavista. Tahan ei luonnollisestikaan ole muotoiltavissa yhta
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vastausta. Sindnsa selvaa kuitenkin on, etta kun tutkitaan muiden maiden
oikeusjarjestelmia, on mahdollista nahda selkeammin kotimaisen oikeuden
rakenteellinen yhteys omaan yhteiskuntaan.

Oikeusvertailevasta menetelmasta todetaan usein, etta kyse on oikeusjarjestelmien
valisten erojen ja yhtaldisyyksien tutkimisesta. Tama on tietysti totta, mutta liian vahalle
painotukselle on jaanyt se, etta tutkijan on pohdittava, miksi han ottaa vieraan valtion
saanndkset mukaan tutkimukseensa ja miten vertaileva tieto palvelee
tutkimuskysymysta. Samalla on arvioitava, palveleeko kohdejarjestelman saantelyn
tarkastelu tutkimukselle asetettuja tarkoitusperia. Vertailun tavoitteiden selkeyttaminen
auttaa vertailumittarin konkretisoimisessa. Vertailumittarin harkittu muotoilu auttaa
havaitsemaan oikeuskielen oikeusyhteisésidonnaisuuden ja erottamaan
saanndstasoisen vertaamisen tutkimuksesta, jossa oikeutta tarkastellaan
toiminnallisena kokonaisuutena. Jos tavoitteet oikeusvertailulle puuttuvat, hajoaa
tutkimus helposti kasiin, ja vieraan valtion oikeuden lapikayminen jaa muusta
tutkimuksesta irralliseksi ja selostavaksi.

Oikeusvertailijan tehtava ei ole helppo, eika pitkakaan kokemus vaikuta muuttavan sita
miksikaan. Pain vastoin, mitd enemman vertailee, mita laajemmalle vertailunsa ulottaa
ja mita enemman vertailtavissa jarjestelmissa on suuria rakenteellisia eroavuuksia, sita
useammin huomaa oman tietdmyksensa rajat ja puutteet. Kokemuksen karttuessa
tiedostaakin entista vahvemmin, etta jokaisessa oikeusjarjestelmassa on oma
oikeudellinen mentaliteettinsa, historiallisesti sedimentoitunut oikeudellinen
ajattelumalli. Saavuttaakseen optimaaliset tutkimustulokset olisi harteilta karistettava
lopputuloksiin vaikuttavat kansalliset ajattelutavat. Missa maarin tata voidaan pitaa
mahdollisena, jaakdon vastaisten keskusteluiden varaan.
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Artikkelikuvitus. Tekoalyn tuottama kuva (ChatGPT-kuvageneraattori, 2026).
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#Vieraan valtion oikeus
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