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Laadullinen aineistopohjainen kielentutkimus
[bookmark: _GoBack]Teoksessa Luodonpää-Manni, M., Hamunen, M., Konstenius, R., Miestamo, M., Nikanne, U. and Sinnemäki, K. (toim.) (2020) Kielentutkimuksen menetelmiä I-IV. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 

Mikä?
Laadullinen aineistopohjainen kielentutkimus on aitojen kielenkäyttöaineistojen syvällistä tarkastelua. Vaikka kielellisten aineistojen tallennuksessa, käsittelyssä ja analyysissa hyödynnetään usein digitaalisia apuvälineitä, tutkijan tulkinnalla ja käsityönä tekemällä analyysilla on menetelmässä keskeinen asema, sillä laadullisella aineistopohjaisella kielentutkimuksella tavoitellaan tutkimuskohteen kokonaisvaltaista ymmärtämistä.

Katso myös:
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Luku x: Korpusaineistot
Luku xx: Määrällinen korpuslingvistiikka
Luku xx: Historiallinen korpuslingvistiikka
1. Mitä on laadullinen aineistopohjainen kielentutkimus?
Suomalaisessa kielentutkimuksessa on hyvin tavallista, että kielellisistä ilmiöistä hankitaan tietoa tarkastelemalla tutkimuskohdetta laadullisesti aidoissa kielenkäyttöaineistoissa. Laadullista aineistopohjaista kielentutkimusta tekevää opiskelijaa tai nuorta tutkijaa saattaa kuitenkin hämmentää kysymys tutkimuksen menetelmästä. Ellei käytössä ole jokin vakiintunut, erikseen nimetty menetelmä, kuten vaikkapa keskustelunanalyysi, tarkoittaako tämä sitä, että tutkimuksessa ei ole mitään menetelmää?
Ajatus siitä, että tieteellisessä tutkimuksessa ei noudatettaisi mitään systemaattista menettelytapaa, jolla aineistosta hankitaan tietoa, on loogisesti ja eettisesti mahdoton. Väistämättä on niin, että aineistoa tarkastellessaan tutkija jäsentää ja järjestää tutkimuskohdetta erilaisiin luokkiin havaintojensa ja ennakkotietojensa perusteella. Tästä menetelmästä käytetään toisinaan nimitystä perinteinen lingvistinen analyysi. Käytännössä järjestämisen apuna voidaan käyttää lähes mitä tahansa systemaattista menettelytapaa, esimerkiksi aineistoesimerkkejä sisältäviä pahvilappuja, jotka järjestetään kenkälaatikkoon tietyn periaatteen mukaisesti, tai värikynämenetelmää, jossa samaan luokkaan kuuluvat tapaukset merkitään yhtenäisellä värikoodilla. Nykyisin aineiston järjestämisessä hyödynnetään yhä useammin digitaalisia apuvälineitä. Riippumatta luokittelun käytännön toteutuksesta aineiston järjestämisen taustalla olevat periaatteet on tärkeä tunnistaa ja kuvata tutkimuksen menetelmäosiossa.
Keskitymme tässä kirjoituksessa kuvaamaan sellaista laadullista aineistopohjaista kielentutkimusta, joka kohdistuu digitaalisista aineistoista poimimalla koostettuun tutkimusaineistoon ja joka toteutetaan tietokantaohjelman avulla. Tutkimusasetelmasta johtuen käytämme tässä luvussa selkeyden vuoksi sanaa tutkimusaineisto tarkoittamaan tutkijan itselleen koostamaa esiintymien joukkoa, jonka perusteella tutkimus tehdään. Tässä luvussa esiteltyjä periaatteita voidaan kuitenkin hyvin soveltaa kaikenlaiseen aineistopohjaiseen laadulliseen analyysiin.
[bookmark: _Hlk511652067]Laadullisella aineistopohjaisella kielentutkimuksella ymmärrämme tässä aitojen kielenkäyttöaineistojen syvällistä tarkastelua, jonka tavoitteena on tutkimuskohteen kokonaisvaltainen ymmärtäminen (ks. myös Hasko 2012). Digitaalisessa muodossa olevia aineistoja on mahdollista tallentaa, käsitellä ja analysoida tietokoneavusteisesti. Kielentutkimuksen materiaalina ei kuitenkaan tarvitse käyttää pelkästään valmiiksi annotoituja massa-aineistoja, joita on saatavilla eri kielille (ks. lukua Korpusaineistot tässä kirjassa), vaan tutkijalla on vapaus koota oma tutkimusaineistonsa ja käyttää myös ei-digitaalisessa muodossa olevaa materiaalia sen koostamiseen. Monista hyvistä puolistaan huolimatta valmiit massa-aineistot eivät pysty vastaamaan kaikkiin kielentutkimuksen tarpeisiin. Laadulliselle aineistopohjaiselle kielentutkimukselle onkin ominaista määrällistä korpustutkimusta pienempien tutkimusaineistojen käyttö (ks. lukua Määrällinen korpuslingvistiikka tk.). Pienemmän tutkimusaineiston käyttö mahdollistaa myös tutkimuskohteen yksityiskohtaisemman tarkastelun, kun tutkijan on mahdollista tutustua erikseen jopa jokaiseen yksittäiseen aineistoesiintymään. Vaikka laadullisen ja määrällisen tutkimuksen tutkimuskysymykset ja tavoitteet ovatkin erilaisia, niillä on kuitenkin paljon yhteistä ja ne täydentävät usein toisiaan. Palaamme tähän luvun loppupuolella (ks. myös johdannon lukua £4 tk.).
Laadullisen aineistopohjaisen kielentutkimuksen taustalla on usein käyttöpohjainen kielikäsitys, jonka mukaan kielellinen merkitys ja kielen rakenne perustuvat kielen käyttöön autenttisissa viestintätilanteissa. Esimerkiksi kahden toisilleen lähimerkityksisen sanan, kuten suomen asti ja saakka, eroja voidaan pyrkiä selvittämään kontekstin perusteella (Päiviö 2007). Usein tämän ajatuksen kohdalla viitataan Firthin (1968, 179) kuuluisiin sanoihin ”you shall know the meaning of a word by the company it keeps”, mutta jo Frege (1884, 116) esitti teoksessaan Grundlagen der Arithmetik vastaavia ajatuksia: ”Wir stellten nur den Grundsatz auf, dass die Bedeutung eines Wortes nicht vereinzelt, sondern im Zusammenhange eines Satzes zu erklären sei” (’Sanan merkitystä ei pidä tarkastella yksin, vaan lauseyhteydessä’). Kontekstin tarkastelussa huomiota voidaan kiinnittää esimerkiksi tutkittavien sanojen kanssa samassa tekstiyhteydessä esiintyviin ilmauksiin ja rakenteisiin, ympäröivän tekstin muodostamaan kokonaisuuteen sekä tekstinulkoisiin, maailmantietoon perustuviin seikkoihin (ks. esimerkki 1). Laadullisen aineistopohjaisen kielentutkimuksen menetelmät voivat soveltua kyllä myös sellaiseen sanastontutkimukseen, jossa sanojen käyttöä ei oteta huomioon, kuten myöhemmin käyttämästämme esimerkistä 2 nähdään. Tällöin tutkittavia sanoja tarkastellaan tutkimusaineistoksi määritellyn joukon jäseninä, ja tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet määritellään toisin kuin perustapauksissa, joissa käyttökonteksti on mukana.
Laadullinen aineistopohjainen kielentutkimus soveltuu erityisen hyvin monitahoisten ilmiöiden syvälliseen ja kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Se on omiaan myös aiemmin vähän tutkittujen ilmiöiden kartoituksessa, sillä se mahdollistaa tutkimusaineiston pikkutarkan käsittelyn sekä luokittelun rakentamisen ja tutkimuskysymysten tarkentamisen sen perusteella, mitä tutkimusaineisto paljastaa. Esittelemme tässä kirjoituksessa laadullista aineistopohjaista kielentutkimusta tietokanta- tai taulukkotyöskentelyn näkökulmasta, sillä kokemuksemme mukaan tällainen työskentelytapa helpottaa tutkimusaineiston käsittelyä ja lisää analyysin systemaattisuutta. Ennen laadullisen tutkimuksen prosessien kuvaukseen siirtymistä avaamme kuitenkin vielä lisää laadullisen aineistopohjaisen kielentutkimuksen historiallista taustaa.
Mihin?
Laadullinen aineistopohjainen kielentutkimus soveltuu kaikenlaisten (kooltaan kohtuullisten) tutkimusaineistojen tarkasteluun. Sen vahvuutena on taipuminen monitahoisten ilmiöiden tutkimiseen silloin, kun ilmiöstä halutaan saada syvällistä ja kokonaisvaltaista tietoa. Tietokanta- tai taulukkotyöskentely helpottaa tutkimusaineiston käsittelyä ja lisää analyysin systemaattisuutta.
2. Historiallista taustaa
Kielen kuvaaminen perustuu aina jollakin tavoin autenttiseen aineistoon. Abstrakteimmillaan ”aineisto” on yhtä kuin (äidinkielisen) tutkijan taju kielestä (ks. lukua Kielitaju kielentutkijan työkaluna tk.), mutta tavallisempaa on, että aineisto on kerätty ja talletettu jossakin muodossa. Aineistojen muodot ovat kehittyneet käsin tehdyistä muistiinpanoista ja keräelmistä ääni- ja kuvatallenteisiin. Aiemmin fyysisessä muodossa tallennettuja kokoelmia on digitoitu ja digitoidaan edelleen aineistojen saatavuuden parantamiseksi. Laadullisen aineistopohjaisen kielentutkimuksen taustalla on ajatus siitä, että autenttisessa tilanteessa käytetty kieli antaa parhaat edellytykset tutkia valittua ilmiötä. Tällaisella aineistolla ajatellaan siis saatavan mahdollisimman hyvin todellisuutta vastaava kuva, jota aineiston tuottaja ei ole tietoisesti tai tahattomasti muovannut tutkimuksen tuloksiin vaikuttavalla tavalla. Kärjistetysti tämän ajatuksen voi ilmaista sanomalla, että aineisto tarjoaa autenttisen kuvan tutkijan tarkasteltavaksi, eriteltäväksi ja tulkittavaksi.
[bookmark: _Hlk496083841]Suomen kielen tutkimuksessa laadullisella aineistopohjaisella tutkimuksella on pitkät perinteet, ovathan tieteenalan juuret olennaisella tavalla 1800-luvulla virinneessä kiinnostuksessa kansanrunouteen ja erityisesti itäisten murteiden edustamaan ”aitoon” ja ”turmeltumattomaan” kieleen[footnoteRef:1] (esim. Häkkinen 1994, 441–442; Hovdhaugen, Karlsson, Henriksen & Sigurd 2000, 245–246; Häkkinen 2008, 89–91). Tuolloin aineiston kerääminen oli välttämätöntä, koska kokonaisvaltaista tietoa esimerkiksi murteiden ominaislaadusta ei yksinkertaisesti ollut (Häkkinen 2008, 101); aineistoja kerättiin kielen dokumentoimiseksi. Myöhemmin sanasto-, nimistö- ja kielennäytekokoelmia on kerätty eri yliopistojen suomen kielen tutkijoiden ja opiskelijoiden voimin, ja kenttätyö (esimerkiksi nimestys) kuului pitkään suomen kielen yliopisto-opintojen pakolliseen sisältöön (esim. Lyytikäinen 1984; Lyytikäinen & Yli-Paavola 2010; Suutari 2010). Kenttätyötä tehdään edelleen, mutta nykyisin työ on useimmiten johonkin tutkimushankkeeseen sitoutunutta (2000-luvulla esimerkiksi Kotimaisten kielten keskuksen murteenseuruuhanke[footnoteRef:2] ja Turun yliopiston Suomenkielisten arkikeskustelujen morfosyntaktinen tietokanta Arkisyn[footnoteRef:3]; ks. myös Karttunen ja Rouhikoski 2010). [1:  Keskeinen osa fennistiikan syntyä on tietysti myös kielioppien kirjoittaminen, mikä oli tärkeää mm. siksi, että suuri osa vielä 1800-luvun kielimiehistä oli äidinkieleltään tai vähintään koulusivistykseltään ruotsinkielisiä. Ks. esim. Häkkinen 2008, 65–73.]  [2:  https://www.kotus.fi/kielitieto/kielenkayton_lajit/puhuttu_kieli/murteenseuruuhanke]  [3:  Hankkeen kuvaus: https://www.utu.fi/fi/yliopisto/humanistinen-tiedekunta/
suomen-kieli-ja-suomalais-ugrilainen-kielentutkimus/suomen-kieli/tutkimus.
Aineisto kielipankissa: http://urn.fi/urn:nbn:fi:lb-2014073026] 

Pitkään oli tyypillistä, että tutkijat keräsivät omat aineistonsa, joihin tutkimuksen saattoi perustaa (Häkkinen 2008, esim. 98–108, 117, 145). Kun aineistojen keruuta alettiin toteuttaa organisoidummin, syntyi myös kollektiiviseen käyttöön tarkoitettuja aineistoja, joita opiskelijat ja tutkijat voivat käyttää opinnäytetöihin ja muihin tutkimuksiin (korpuksista ks. lukua Korpusaineistot tk.). Käsityksen aineistopohjaisen kielentutkimuksen aihepiirien kirjosta voi saada esimerkiksi Turun yliopiston suomen kielen ja suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen oppiaineista v. 1947 jälkeen valmistuneiden tutkielmien pro gradu ‑tietokannasta hakemalla vaikkapa aihepiirit ”sanastontutkimus” ja ”murretutkimus”[footnoteRef:4] (ks. myös Leino, Majapuro & Kristiansson-Seppälä 1984; Lyytikäinen 1984, 450). [4:  http://syntaxarchives.utu.fi/Graduja/] 

Suomen kielen tutkimuksen synty yhdistyi siis kielen dokumentointiin, ja tällä voi ajatella olleen vaikutusta siihen, miten keskeiseksi laadullinen aineistopohjainen tutkimus fennistiikan alalla muodostui. Perinteistä fennististä kielentutkimuksen tavoitetta onkin kuvattu luonnehdinnalla ”Laaja, hyvin järjestetty aineisto puhuu puolestaan” (Ravila 1967, 35; ks. myös Karlsson 1975). Luonnehdinta heijastaa tutkimuksessa vallinnutta aineistouskoa ja arvostusta, jota aineiston parissa työskentelyä kohtaan tunnettiin. Näkemykseen saattoi liittyä myös käsitys siitä, että tutkimuksessa vastaan tulevat ongelmat voidaan poistaa hankkimalla ja käsittelemällä lisää aineistoa. Myöhemmin luonnehdintaan on voitu suhtautua myös väheksyvästi: pelkkä aineiston kuvaaminen saati sen laajuus ei itsessään vie tutkimusta eteenpäin, vaan kiinnostavaa on vasta se, mitä aineistosta voidaan päätellä. Laadullisen aineistopohjaisen kielentutkimuksen menetelmän kuvaus voi kuitenkin hyödyntää perinteistä luonnehdintaa, ja tämä on lähtökohtamme seuraavassa jaksossa, jossa tarkastellaan menetelmää konkreettisemmin. On syytä muistaa, että tutkijan aikaisemmat tiedot (kielitaju, lingvistinen koulutus jne.) ovat aina jossakin määrin hänen tekemiensä valintojen taustalla: tutkimusaiheen, tutkimuskysymysten ja aineiston valinnassa, tutkimusaineiston koostumuksen arvioinnissa, esiintymien analyysissa ja päätelmien tekemisessä (ks. lukua Kielitaju kielentutkijan työkaluna sekä johdannon lukua 4 tk.). Seuraava menetelmän kuvaus keskittyy kuitenkin siihen, miten toimia aineiston kanssa laadullisen kielentutkimuksen eri vaiheissa.
Mitä tutkitaan?
· kieliopin tutkimus
· sanaston ja terminologian tutkimus
· kielen oppimisen tutkimus
· kielihistoriallinen tutkimus jne.


3. Miten laadullista aineistopohjaista kielentutkimusta tehdään?
3.1. ”Laaja”: tutkimusaineiston hankkiminen ja koko
Ensimmäiseksi laadullista aineistopohjaista kielentutkimusta tekevän tutkijan on ratkaistava kysymys käytettävän tutkimusaineiston koostumuksesta ja laajuudesta. Tähän ei tietenkään ole yksiselitteistä vastausta, vaan vastaus riippuu tutkimuksen laajuudesta, tutkittavasta aiheesta ja myös saatavana olevista aineistoista. Jos haluaa tutkia jotakin ilmiötä vanhassa kirjakielessä, aineiston valinta saattaa olla hyvinkin suoraviivaista, jos aineistoja on niukasti ja niiden väliset genre-erot ovat pieniä. Näin on esimerkiksi vanhimmissa suomenkielisissä teksteissä, jotka kaikki edustavat uskonnollista käännöskirjallisuutta. Suurissa eurooppalaislähtöisissä kielissä tilanne voi tältäkin osin olla erilainen, koska kirjoitetun kielen historia on pidempi ja saatavana on eri tekstilajeja edustavia aineistoja (ks. lukua Historiallinen korpuslingvistiikka tk.).
Nykykielisen ilmiön tutkijan sen sijaan on tehtävä valintoja esimerkiksi yleiskielisten aineistojen ja murre- tai keskusteluaineistojen välillä sekä kirjoitetun ja puhutun kielen aineistojen välillä. Kirjoitetun yleiskielen ja puhutun murteen tai arkikeskustelun välillä on luonnollinen yhteys, mutta saatavana on myös puhuttua yleiskieltä edustavaa aineistoa (esimerkiksi radiopuhe, esitelmä- ja väitöstilaisuudet, puheet) ja kirjoitettua murretta (murteella kirjoitettu kirjallisuus), ja tutkimus voi kohdistua myös siihen, miten keskustelua kirjoitetaan (sähköinen vuorovaikutus, kaunokirjallisuuden dialogit, haastattelujen käyttö kirjoitetussa mediassa jne.). Tutkijan on myös päätettävä, haluaako hän vertailla ilmiön esiintymistä erilaisissa aineistoissa: miltä kirjoitetussa nyky-yleiskielessä esiintyvä ilmiö näyttää vaikkapa murteissa tai varhaisemmassa kirjakielessä? Useamman aineistotyypin käyttäminen ei automaattisesti tarkoita tutkimusaineiston laajuuden kasvattamista, vaan ennemminkin sitä, että tutkimusaineiston koostumus harkitaan tarkasti.
Käytettävän tutkimusaineiston laajuuteen vaikuttaa myös se, millainen tutkittava aihe on. Onko ilmiö kielessä yleinen vai harvinainen (esimerkiksi yleisten tai harvinaisten verbien ympärille rakentuvat konstruktiot)? Onko tutkittavana yksi, yhtenäinen rakennetyyppi vai joukko toisiinsa jollakin tavoin kiinnittyviä rakenteita (esimerkiksi yksi postpositio vai postpositioiden ryhmä)? Harvinaisen ilmiön tai yksittäisen rakenteen esiintymät saattaa olla mahdollista poimia tutkittavaksi kattavasti, mutta yleisestä ilmiöstä tai rakenteiden joukosta on poimittava otos, jolloin pitää valita, kuinka otos koostetaan (ks. lukua Korpusaineistot tk.). Toisaalta ilmiö voi olla myös niin harvinainen, että sen esiintymiä ei löydä suuristakaan aineistoista, jolloin paras vaihtoehto tutkimusmenetelmäksi on introspektio (ks. lukua Kielitaju kielentutkijan työkaluna tk.) tai kyselymenetelmän käyttö (ks. lukua Kysely tk.).[footnoteRef:5] [5:  Eri menetelmiä voi olla tarpeen yhdistää myös silloin, jos kaikkia olennaisia tutkimuskysymyksiä ei pysty ratkaisemaan aitojen kielenkäyttöaineistojen avulla (esim. Luodonpää-Manni 2016 aineistopohjaisen laadullisen kielentutkimuksen menetelmän ja kyselymenetelmän yhdistämisestä).] 

Käytettävän tutkimusaineiston kokoon vaikuttaa sekin, onko tutkimuksen kohteena oleva ilmiö poimittavissa jostakin sähköisestä aineistosta suoran aineistohaun avulla. Jos aineisto on morfologisesti ja syntaktisesti koodattu (kuten esimerkiksi Lauseopin arkiston[footnoteRef:6] materiaali on), on haku mahdollista kohdistaa varsin tarkastikin määriteltyyn kieliopilliseen kategoriaan. Tällaisessa tilanteessa on hyödyllistä tutustua aineiston koodaamisessa noudatettuihin periaatteisiin, koska tutkijan tulkinta ilmiöstä voi olla erilainen kuin aineiston koostajien (esimerkiksi Ikola 1985 Lauseopin arkistosta; Inaba 2007 Mikael Agricolan teosten morfosyntaktisesta tietokannasta). Jos tutkimuksen kohteena on tietty sana tai tietyt sanat, ne on mahdollista hakea ainakin yleiskielisistä sähköisistä aineistoista merkkijonohaun avulla. Esimerkiksi Lauseopin arkiston aineisto on tätä nykyä myös hakusanoitettu, eli tietyn sanan esiintymät voi hakea yleiskielisen hakusanan avulla riippumatta siitä, mikä sanan äänteellinen asu kulloinkin on (esim. hakusanalla tehdä saa esiin mm. sanat tehrä ja tehä). Vanhempia kielimuotoja ja muita kuin yleiskieltä edustavista (hakusanoittamattomista) aineistoistakin merkkijonohakuja voi tehdä, mutta silloin tulee huomata, että sanojen kirjoitusasut voivat olla moninaiset. Toisaalta vaikkapa metaforien aineistopohjainen tutkimus voidaan toteuttaa menetelmiä yhdistämällä: tutkija hankkii ensin tekstejä systemaattisesti läpi lukemalla käsityksen olemassa olevista metaforista, ja tämän vaiheen perusteella koostetaan sanajoukko, jonka esiintymät voidaan hakea korpuksesta automaattisesti (Tissari 2017). Hyvä esimerkki yksilöllisen tutkimusaineiston kokoamisesta ovat ns. imitatiivit, joiden hakeminen aitoa kielenkäyttöä edustavasta materiaalista vaatii tutkijan omaa tarkkaavaisuutta ja käsityötä (Jääskeläinen 2013). Myös vanhan kirjakielen tutkimuksessa tekstien läpi lukemista pidetään usein tärkeänä tutkimusaineiston keruumenetelmänä (koodattujen) digitaalisten aineistojen olemassaolosta huolimatta (esim. Nummila 2012). [6:  Lauseopin arkiston esittely osoitteessa http://syntaxarchives.suo.utu.fi/. Arkiston aineisto on käytettävissä Korpissa (https://www.kielipankki.fi/tuki/korp/).] 

Hakipa tutkimusaineistonsa millaisesta lähteestä tahansa ja millaisella keinolla tahansa, on poiminnat aina käytävä huolellisesti läpi sen varmistamiseksi, että ne todella kuuluvat tutkimuksen alaan. On tyypillistä, että hakutuloksen joukossa on roskaa, joka on siivottava käsin. Tutkimusaineiston käsittelyä ei voi jatkaa, ennen kuin siivous on tehty.
Laadullisessa aineistopohjaisessa kielentutkimuksessa analyysi tehdään pääosin käsityönä, ja tämän takia tutkimusaineiston koko on pidettävä kohtuullisena. On mahdotonta antaa yksiselitteisiä ohjeita siitä, minkä kokoinen aineisto on riittävä, koska se riippuu sekä tutkimusaiheesta että tutkimuksen laajuudesta. Tutkimuksen kuluessa voi luonnollisesti tulla vastaan tilanteita, jossa koostetun tutkimusaineiston supistaminen tai laajentaminen on paikallaan. Aineistoesiintymiä analysoidessaan voi jossakin vaiheessa havaita, että niukempi esiintymäjoukko riittää tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Toisaalta jos esimerkiksi selvitetään aiemmin kuvaamattoman kielen rakennetta, on aivan mahdollista, että valittu tai käytettävissä oleva tutkimusaineisto ei sisälläkään riittävästi tietoa jostakin ilmiöstä, vaan materiaalia on kuvan täydentämiseksi hankittava lisää (ks. lukua Kielten dokumentointi ja kieliopin kuvaus tk.).
3.2. ”Hyvin järjestetty”: tutkimusaineiston käsittely
Aineiston ”järjestäminen” tarkoittaa tutkimusaineistoon poimittujen esiintymien luokittelua ja koodaamista esiintymien ominaisuuksien perusteella. Koodaamisella[footnoteRef:7] tarkoitamme tässä sitä, että tutkimusaineiston esiintymälle annetaan joukko sen ominaisuuksista kertovia nimilappuja sen mukaan, mitkä asiat esiintymässä kiinnostavat tutkijaa. Kaikkien menetelmien käytössä systemaattisuus on alku ja juuri, myös tässä. On päätettävä, millaisia seikkoja esiintymistä koodataan ja miten, ja toteutettava koodaaminen järjestelmällisesti jokaisen esiintymän kohdalla. Tyypillisesti tutkittavaksi poimittuihin esiintymiin liitetään ainakin erilaisia metatietoja esiintymän alkuperäisestä lähteestä (esimerkiksi sanomalehtiaineiston tapauksessa ainakin julkaisupäivä, otsikko, lehden nimi, osasto jne.). Lisäksi voidaan koodata tutkimuskohteesta riippuen erilaisia lingvistisiä tietoja, kuten morfologian, syntaksin, semantiikan, pragmatiikan ja/tai diskurssin tason merkintöjä. Nämä tiedot ovat kielikohtaisia, ja niiden koodaaminen edellyttää tutkittavan kielen rakenteen tuntemusta ja asianmukaisten lähteiden, esimerkiksi kielioppien, hyödyntämistä. Toimivan yksittäisestä kielestä riippumattoman yleiskuvauksen kielellisen rakenteen analyysista tarjoavat Payne (1997) ja Dixon (2010). [7:  Tätä vaihetta tutkimusaineiston käsittelyssä nimitetään annotoinniksi, mikäli se tapahtuu niin, että merkinnät ovat konelukuisessa muodossa (esim. xml). Koodaamiseen sisältyy siis käsityön ajatus.] 

Esiintymän morfologisten ominaisuuksien analyysissa otetaan huomioon tutkittavan kielen taivutuskategoriat, kuten nomineilla luku ja sija. Sellaisissa kielissä, joissa on tämän tyyppistä taivutusta, lauseen syntaktinen analyysi on riippuvainen sanojen morfologisista ominaisuuksista, koska lauseenjäsenyys määräytyy morfologisen muodon perusteella (esimerkiksi suomessa objektin sijat ovat nominatiivi, partitiivi ja yksikön genetiivi eikä muussa taivutusmuodossa oleva sana voi olla objekti). Lauseen syntaktisessa analyysissa on morfologisen muodon lisäksi katsottava lauseen kokonaisuutta ja sanojen suhteita toisiinsa. Lauseessa voi nimittäin olla useampia samassa taivutusmuodossa olevia sanoja, jolloin kokonaisuus ratkaisee, minä lauseenjäsenenä sana toimii. Suomen lauseessa Pallo on pyöreä molemmat nominit ovat yksikön nominatiivissa, mutta kokonaisuuden perusteella on selvää, että esineeseen viittaava substantiivi pallo toimii subjektina ja ominaisuutta ilmaiseva adjektiivi pyöreä predikatiivina. Sanaluokka onkin perustana sanatason semanttiselle analyysille, jota voidaan tarkentaa tutkimuskohteen mukaan (vaikkapa jakamalla substantiivien ilmaisemat oliot edelleen elollisiin ja elottomiin tai ihmisiin, muihin elollisiin, esineisiin, rakennuksiin tms.). Lausetason semanttisessa analyysissa voi pohtia niin sanottuja semanttisia rooleja: esimerkiksi lauseen subjekti on tyypillisesti toiminnallinen agentti, objekti toiminnan kokeva kohde (patientti) ja adverbiaali jollakin tavoin toimintaa kehystävä taustaelementti kuten sijainti (lokaatio; Poni [agentti] veti kärryt [patientti] pihalle [lokaatio]).
Tarkastellaan seuraavaksi yhtä tapaa koodata lauseen Haahka on musta vatsan alta morfologisia, syntaktisia ja semanttisia ominaisuuksia.
	
	Haahka
	on
	musta
	vatsan
	alta.

	sanaluokka
	substantiivi
	verbi
	adjektiivi
	substantiivi
	postpositio

	morfologia
	yks. nom.
	akt. ind. pr. y. 3. p.
	yks. nom.
	yks. gen.
	yks. abl.

	syntaksi
	subjekti
	predikaatti
	predikatiivi
	adverbiaali

	semantiikka
	elollinen
	olla-verbi/ kopula
	väri
	elollinen/ osa
	osa/ kokonaisuus



Harvassa tutkimuksessa tarvitaan näin perusteellista koodaamista tutkimusaineiston esiintymistä. Tärkeä osa tutkimusaineiston käsittelyä onkin koodaamisen pohtiminen suhteessa tutkimuskysymyksiin. Mitkä asiat ilmiössä kiinnostavat? Millaisten asioiden pohjalta niitä olisi mahdollista selvittää? Tutkimusaineiston käsittelyperiaatteiden huolellinen pohtiminen voi viedä eteenpäin paitsi konkreettista aineistotyötä myös tutkijan käsitystä tutkittavasta aiheesta ja tutkimuksen rakenteesta. Se, miten tutkimusaineistoa käsittelee, voi heijastua varsin suoraan siinä, miten tutkimuksesta raportoi tekstinä. Se voi myös auttaa ymmärtämään tutkimuksen teoriasta kumpuavia käsitteitä, kun pohtii, mitkä niistä olisivat tutkimusaineiston koodaamiseen soveltuvia (ks. muuttujan ja kiintopisteen koodaaminen esimerkissä 1). Näin teoria myös suuntaa analyysia tarjoamalla käsitteitä tutkittavan ilmiön analysointiin. On tutkijan valinta, kuinka vahvaa käytetyn teoriataustan ohjaus aineiston käsittelyssä on. Täysin teoriasta vapaata se ei ole koskaan.
Laadullisen aineistopohjaisen kielentutkimuksen keskeinen taustaoletus on, että aitoon kielenkäyttöön perustuva aineisto on arvokasta ja jopa välttämätöntä kielentutkimukselle. Tästä seuraa myös se, että tutkittavat ilmiöt ovat sidoksissa toisiinsa. Kielentutkimuksen tärkeimpiä tavoitteita onkin selvittää, millaisia ilmiöiden (esimerkiksi morfosyntaktisten ominaisuuksien) väliset suhteet ovat: jos tarkastellaan ilmiötä X (esimerkiksi jotakin postpositiota), mitä säännöllisiä seuralaisia sillä on (esimerkiksi millaisten verbien kanssa ko. postpositio viihtyy)? Myöhemmässä vaiheessa päästään myös pohtimaan, miksi eri elementit viihtyvät yhdessä ja mitä tällaisesta kumppanuudesta seuraa. Tutkimusaineiston käsittelyssä onkin aina kiinnitettävä jossain määrin huomiota myös ilmiön esiintymisympäristöön ja koodattava jonkin verran myös kielellisen kontekstin ominaisuuksia.
Edeltävä esimerkki on mukaelma esiintymästä Ojutkankaan (esim. 2008a) käyttämässä tutkimusaineistossa, jonka avulla tutkitaan suomen paikkaa ilmaisevien postpositioiden ja adverbien käyttöä ja merkitystä. Tutkimusaineistoon kuuluu murreaineistoa (Lauseopin arkistosta), vanhaa ja 1800-luvun kirjakieltä (Kotimaisten kielten keskuksen vanhan kirjasuomen ja varhaisnykysuomen korpuksista) ja nyky-yleiskieltä (mm. Kielipankista). Tutkimuksessa koodaus toteutuu seuraavaan tapaan:
	
	Haahka
	on
	musta
	vatsan
	alta.

	sanaluokka:
	
	
	
	substantiivi
	postpositio

	morfologia:
	
	
	
	yks. gen.
	yks. abl.

	syntaksi:
	subjekti
	
	
	

	semantiikka:
	elollinen
	olla-verbi
	
	elollinen/ osa
	osa/ kokonaisuus

	
	muuttuja
	
	
	
	kiintopiste


Tutkimusaineiston koodaamisessa on suositeltavaa käyttää jotakin tietokanta- tai taulukkolaskentaohjelmaa. Siitä on etua monessa suhteessa. Ensinnäkin tietokanta- tai taulukkomuoto auttaa koodaamisen systemaattisuudessa, kun jokaisella tutkimusaineiston esiintymällä on oma paikkansa, jossa se odottaa nimilappujensa täyttämistä. Toiseksi sähköisessä muodossa oleva tutkimusaineisto pysyy tallessa ja järjestyksessä, on kopioitavissa ja kulkee kevyesti paikasta toiseen tarpeen mukaan, kaikkein kevyimmin pilveen tallennettuna. Siihen on myös helppo tehdä hakuja, mikä auttaa löytämään tarkastelun kohteena olevat tapaukset nopeasti. Kolmanneksi tietokanta- tai taulukkomuoto voi auttaa merkittävästi ilmiön ominaisuuksien välisten suhteiden hahmottamisessa, toisin sanoen tutkimustulosten saavuttamisessa (tähän palaamme seuraavassa jaksossa). Käytännössä sähköinen muoto rakennetaan siten, että kukin aineistoesiintymä sijoitetaan omalle rivilleen ja esiintymän lähdetiedoille ja kullekin esiintymästä analysoitavalla seikalle varataan taulukosta oma sarake. Sarakkeet täytetään systemaattisesti tutkijan valitsemilla yksiselitteisillä koodeilla. Oheinen esimerkki havainnollistaa edellä käytettyä esimerkkiä hyödyntäen, millaisia tietoja tietokanta tai taulukko voi sisältää.


Esimerkki 1 koodauksesta:
	Numero
	Grammi
	Esimerkki
	Lähde
	Käsite
	Käsite 2
	Sijamuoto

	4
	AL
	VL Niin koiranen- o/ **valkone *seljäm <<päält>> ja/ ja **musta/ *vatan- <<alt>> ja **naaranen- o *semmone/ *ruskia**harma.//
	LA/murre LUVIA 0011 227
	paikka
	osa-kokonaisuus
	E-abl

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7



	Syntaktinen rooli
	Verbi
	Muuttuja
	KP: morfologia
	KP: semanttinen luokka
	Sanajärjestys
	Muut grammit
	Huomautuksia

	postpos
	olla
	elollinen, sb
	leks-gen
	elollinen/osa
	
	päältä
	haahka

	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15


1) Esiintymän juokseva numero tulee suoraan tietokantaohjelmasta. Se on muuttumaton tieto, joka varmistaa, että tietue (eli yhden rivin tiedot) pysyy koossa.
2) Tietokannassa on useiden eri grammien eli adpositioitten ja adverbien esiintymiä (grammi on kätevä suomen kieliopin tutkimukseen vakiintunut kattonimitys sanoille, jotka toimivat sekä adpositioina että adverbeina; termin on alkuaan ottanut käyttöön Svorou (1993)). Suomen grammeilla on useimmiten vähintään kolme taivutusmuotoa, ja tähän sarakkeeseen kirjatun koodin avulla on helppo hakea kaikki grammin muodot (tässä tapauksessa alla, alta ja alle eri murrevariantteineen).
3) Grammin esiintymävirke (tarvittaessa laajemmankin kontekstin kera). Tarkastelun kohteena oleva elementti nousee tekstistä esiin kaksinkertaisten kulmasulkeiden sisällä. Jos esiintymävirkkeessä on useita grammeja, virke toistuu tietokannassa. Tämä esiintymä siis on tietokannassa kahdesti, AL- ja PÄÄ-koodilla. Esiintymän alussa ovat puhujan nimikirjaimet erottamassa haastattelijan ja haastateltavan puhetta toisistaan.
4) Esiintymän lähdetiedot. Tässä LA tarkoittaa Lauseopin arkistoa ja Luvia pitäjää. 0011 on Luvian koodi Lauseopin arkistossa ja 227 virkkeen numero Luvian näytteen tekstissä. Lähdetietojen perusteella voisi tässä tehdä päätelmiä siitä, esiintyykö grammin jokin käyttötapa vain tietyllä murrealueella. Jos aineistona olisi eri tekstilajeja, lähdetiedon perusteella voisi tehdä vastaavasti havaintoja tekstilajien välisistä eroista tarkasteltavan ilmiön osalta.
5 ja 6) Esiintymän ensisijainen merkitys ja mahdollinen merkityksen tarkennus. Tämän avulla on mahdollista tehdä esiintymien siivouksen loppusilaus, esimerkiksi karsia pois tapaukset, joissa grammin merkitys ei olekaan sijaintia ilmaiseva. Näiden tietojen perusteella saa luonnollisesti esiin myös merkitysryhmiä osana tutkimustuloksia. 
7) Grammin morfologinen muoto. Tässä E tarkoittaa erosijaa; tämän koodin avulla on helppo poimia kootusti elatiivi-, ablatiivi- ja partitiivimuotoiset grammit, jos tarpeen. Abl tarkoittaa ablatiivia. (Näiden tietojen käytöstä tutkimuksessa on esimerkki jaksossa 3.3.)
8) Grammin syntaktinen rooli postpositiona (yhdessä genetiivisijaisen täydennyksen kanssa) tai adverbina (yhdessä paikallissijaisen seuralaisen kanssa tai ilman seuralaista). Grammin syntaktinen rooli kytkeytyy suoraan kiintopisteen ilmaisemiseen (ks. kohta 11). 
9) Verbin semanttinen luokka. Koodaus on tehty Anneli Pajusen suomen kielen verbejä käsittelevän Argumenttirakenne-teoksen (2001) luokitusta soveltaen. Kun tutkii sanojen käyttöä, verbin tyyppi (esim. liikeverbi, antamisverbi) on usein äärettömän hyödyllinen tieto. Se auttaa usein ratkaisevalla hahmottamaan esiintymien merkitystä ja esiintymille mahdollisia konstruktioita. Jos tutkittava aineisto on lausemuodossa, verbi kannattaa koodata aina.
10) Muuttuja on kognitiivisen kielentutkimuksen käsite, joka tarkoittaa huomion ensisijaisena kohteena olevaa osallistujaa. Merkityksen analyysissa se on siis varsin keskeinen koodattava. Tähän sarakkeeseen koodataan grammin muuttujan semanttinen luonnehdinta. Tässä tapauksessa on kyse koirashaahkan värityksestä, joten koodaus on elollinen. Samaan kenttään on koodattu myös muuttujan syntaktinen asema (sb = subjekti), mikä ei ole aivan viisasta. Aina olisi hyvä, että jokaisella tiedolla olisi oma sarake.
11) Kiintopiste on kognitiivisen kielentutkimuksen käsite, joka tarkoittaa huomion toissijaisena kohteena olevaa osallistujaa. Grammien tutkimuksessa kiintopisteen analyysi on melkeinpä muuttujaakin keskeisempi, koska se on grammien esiintymäkonstruktioissa ratkaisevan tärkeä jäsen. Tähän koodataan kiintopisteen ilmaisukeinon muoto. Leks tarkoittaa substantiivia, joka on yleisnimi, ja gen genetiiviä.
12) Kiintopisteen semanttinen luokka. Vatsa on koodattu elollisen osaksi. Ruumiinosa olisi myös tähän mahdollinen koodaus, mutta tällä tavoin erotetaan ihmisen ja muiden eläinten osat toisistaan. Ihminen on kuitenkin monella tavoin erityinen puheenaihe, ja siksi on hyödyllistä pitää se koodauksessa omana ryhmänään. Kiintopisteen semanttinen luokka on analyysissa ratkaisevan tärkeä seikka grammin merkityksiä ja käyttöalaa tarkasteltaessa.
13) Kun tutkii sanojen käyttöä konstruktioissaan, voi sanajärjestys toisinaan olla tarpeellinen tieto. Juuri tämän esiintymän kohdalla mitään kommentoitavaa ei toistaiseksi ole ollut.
14) Tutkimuskohteesta riippuen voi olla hyödyllistä koodata erikseen näkyviin jokin seikka esiintymäympäristöstä. Tässä tapauksessa samassa yhteydessä esiintyvien grammien analyysi on osoittautunut kiinnostavaksi. 
15) Huomautuksia-sarakkeeseen voi kirjata erilaista täydentävää tietoa ja koodauksen kuluessa herääviä kysymyksiä ja huomioita. Tähän on kirjattu esiintymän kontekstista varmistettu tieto, että puheen aineena on haahkojen väritys.
Yllä kuvatussa jäsennyksessä on kyse syntaktis-semanttisesta tutkimuksesta, ja siksi koodattavia seikkoja on runsaasti. Tämä ei tietenkään aina ole tarpeen. Havainnollistamme seuraavalla esimerkillä 2 sanasemanttisessa tutkimuksessa käytetyn aineiston jäsennystä ja koodausta.
Esimerkki 2 koodauksesta:
	Tunniste
	Eläineläin
	Sanan tyyppi
	Luokka
	Lahko
	Määriteosa
	Perusosa
	M-osan luokka

	160
	oravakäki
	virall. lajinnimi
	lintu
	käet
	orava
	käki
	nisäkäs

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8



	M-osan motivaatio
	Tieteellinen nimi
	Englanniksi
	Huomioita

	toiminta: juoksee pitkin oksia ja hyppää oksalta toiselle oravien tapaan, lentää vain lyhyitä matkoja (http://en.wikipedia.org/wiki/Squirrel_Cuckoo 21.8.2009)
	Piaya cayana
	Squirrel Cuckoo
	

	9
	10
	11
	12


1) Kuten esimerkissä 1.
2) Tutkimuksen kohteena oleva sana ilman kontekstia, koska sanojen käyttö ei ollut tutkimuksen kohteena. Sanat kerättiin saatavana olevista virallisen nimistön listoista (esimerkiksi Väisänen, R. A. – Högmander, H. – Björklund, H. – Hänninen, L. – Lammin-Soila, M. – Lokki, J. – Rauste, V. 2006: Maailman lintujen suomenkieliset nimet. 2., uudistettu painos. BirdLife Suomi <www.birdlife.fi/lintuharrastus/nimisto>).
3) Sanatyypillä seulottiin tutkimuskohteeksi nimenomaan lajinnimet ja jätettiin esimerkiksi heimojen nimet (kuten lehmäantiloopit) tutkimuksen ulkopuolelle.
4) Tähän koodattiin lajin biologinen luokka, joka toimi tutkimusaineiston perusryhmittelynä.
5) Lahko on luokkaa tarkempi biologinen ryhmittely, joka ei tässä tutkimuksessa lopulta ollut tarpeen.
6) Tähän kirjattiin yhdyssanan määriteosana (eli ensiosana) oleva eläimen nimi, joka oli varsinaisen kiinnostuksen kohteena.
7) Yhdyssanan perusosan (eli viimeisen osan) kirjaaminen toimi parina edelliselle kohdalle mutta ei lopulta ollut kovin tarpeellinen erittely.
8) M-osan luokka tarkoittaa määriteosan nimeämän eläimen biologista luokkaa. Tärkeä pari kohdalle 4.
9) Tähän kirjattiin määriteosan motivaatio: mitä määriteosa kertoo lajista? Esimerkiksi orava käen määritteenä perustuu toimintaan, ennen kaikkea liikkumisen tapaan, ei esimerkiksi ravintoon (tämä laji ei syö oravia eikä oraville tyypillistä ravintoa) tai käen munien hautojaan ja poikasten kasvattajaan (oravakäet hautovat munansa ja hoitavat poikasensa itse). Näiden tietojen kokoamisessa käytettiin runsaasti eri lajeja käsittelevää lähdekirjallisuutta sekä internetin luotettavia biologisia lähteitä.
10) Lajeista puhuttaessa on tärkeää kuljettaa tutkimuksessa mukana lajien tieteellisiä nimiä, koska niiden avulla lajien jäljille pääsee, vaikka suomenkielinen nimi muuttuisikin.
11) Englanninkielinen nimi vihjaa, että lajinnimessä on kyse käännöslainasta, ja alun perin tavoitteena oli kirjata myös tieto lajin ruotsinkielisestä nimestä. Lajien nimeämisen tämän puolen tarkastelu jäi kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle.
12) Kuten esimerkissä 1.
Tutkimusaineiston koodaaminen käsin voi tuntua puuduttavalta ja mekaaniselta, mutta se on erittäin hyvä tapa tutustua kerättyihin esiintymiin ja syventyä tutkittavaan teemaan. Manuaalisen koodaamisen ehdoton etu on sen tarkkuus verrattuna automaattisiin annotointiohjelmiin ja parsereihin, joiden tarkkuus riippuu kielestä, tekstilajista ja annotoitavasta asiasta (annotointitarkkuuksista ks. Haverinen ja muut 2014; Dozat, Qi & Manning 2017). Toisaalta myös ihminen tekee koodaamisessa virheitä. Koodaamisessa onkin hyväksyttävä tietty epävarmuus ja se, että tarkinkaan koodaaja tuskin saa kerralla valmista. Ei siis ole mitään syytä tuskastua, jos johdonmukaisuus tuntuu aluksi vaikealta tai jos joutuu koodaamaan joitakin osioita tutkimusaineistostaan useaan kertaan. On päinvastoin luonnollista, että tutkimuksen edetessä herää kysymyksiä, jotka edellyttävät jonkin uuden asian selvittämistä, ja tällöin voi joutua käymään koko tutkimusaineiston läpi uudelleen. Lisäksi etenkin monitulkintaisten ilmausten kohdalla tutkimusaineisto ei useinkaan asetu ongelmitta toisensa poissulkeviin luokkiin. Tällöin voi olla hyödyllistä sallia tilanne, jossa yksittäinen ilmaus voidaan luokitella kahden eri kategorian alle. (Esim. Vartiainen 2016, 45–46.)
Laadullisen aineistopohjaisen kielentutkimuksen menetelmän etu on, että se joustaa tutkimuksen etenemisen ja tutkijan uteliaisuuden mukana. Tällainen kehkeytyvä tutkimusasetelma (emergent research design, ks. esim. Creswell 2014) mahdollistaa sen, että tutkija voi tarvittaessa muokata koodaustapaansa tai jopa tutkimusaineistonsa koostumusta tutkimuksen edetessä kertyneen tiedon perusteella. Näin tutkijan ei tarvitse sitoutua tiukasti tutkimuksen alussa tekemiinsä ratkaisuihin, mikäli myöhemmin osoittautuu, että ne eivät ole toimivia.
Entä onko kuhunkin sarakkeeseen täytettävät nimilaput eli koodit syytä päättää etukäteen? Vastaus tähänkin kysymykseen riippuu tutkimuksen kohteesta ja siinäkin vielä erikseen koodattavasta seikasta. On seikkoja, joissa etukäteen päätetyt kategoriat helpottavat koodaamista. Tällaisia ovat esimerkiksi morfologiset ja syntaktiset ominaisuudet. Semanttisten ominaisuuksien osalta sen sijaan voi olla hyödyllistä, että antaa tutkimusaineiston ohjata kategorioiden syntyä. Tällaisessa koodaustavassa annetaan siis ensin semanttisten luonnehdintojen syntyä samalla kun esiintymiä käydään läpi. Tällaisten tutkimusaineiston havainnointiin perustuvien luonnehdintojen perusteella voidaan sitten toteuttaa varsinainen koodaus, jossa ensikoodauksen ryhmiä voidaan yhdistellä yleisempien nimitysten alle tarpeen mukaan. Ensikoodauksen ei tarvitse kohdistua koko tutkimusaineistoon, vaan usein varsinaisten ryhmien muodostamiseen riittää, että käy läpi osan esiintymistä ja havainnoi ja koodaa niiden ominaisuuksia. Toisinaan voi myös olla hyödyllistä tehdä kattavampikin pilottitutkimus jollakin esiintymäjoukolla tutkimusaineiston jäsennyksen ja koodauksen toimivuuden testaamiseksi. Pilottitutkimuksen perusteella voi koodausta muokata ennen kuin ryhtyy tekemään varsinaista analyysia.
Pilottitutkimus voi olla erityisen tarpeellinen silloin, jos tutkimusaineiston järjestämisen apuna käytetään toista koodaajaa. Toisen koodaajan käyttäminen nopeuttaa tutkimusaineiston koodaamista ja voi olla hyödyllistä myös koodauksen laadunvarmistuksessa. Toista koodaajaa käytettäessä tutkimusaineiston järjestämisperiaatteiden tulee olla erityisen selkeästi ja tarkasti kuvattuja, jotta aineiston koodaus säilyy yhtenäisenä.
3.3. ”Puhuu puolestaan”: tutkimusaineiston analysointi ja tulosten tulkinta
Systemaattisen tutkimusaineiston parissa työskentelyn parhaita puolia on se, että työskentelyn kuluessa melkeinpä väistämättä nousee esiin vihjeitä analysoitavien asioiden välisistä suhteista. Juuri ilmiöiden välisten vuorovaikutussuhteiden etsiminen on keskeinen kielentutkimuksen tavoite. Laadullisessa aineistopohjaisessa kielentutkimuksessa tutkija paneutuu inhimillisesti järkevän kokoiseen materiaaliin, josta pyritään hankkimaan systemaattista tietoa koodauksen avulla. Tutkijan tehtävänä on tarkkailla, kuunnella ja tulkita tutkimusaineistoa mahdollisimman ennakkoluulottomasti ja välittää havaintonsa tutkimusraportissaan. Kielentutkijoiden saatavilla on kuitenkin yhä enemmän tutkimusaineiston käsittelyä helpottavia ja nopeuttavia automaattisia työkaluja (ks. tietolaatikko Laadullisen analyysin tekniset apuneuvot), joiden ansiosta yhä suurempien tutkimusaineistojen laadullinen analyysi tulee mahdolliseksi.
Tietokanta- tai taulukkolaskentaohjelmissa on mahdollista käyttää ns. suodattimia (engl. filters). Niiden avulla saa ensinnäkin näkyviin sen, millaisia koodauksia kussakin sarakkeessa on käytetty, ja voi varmistaa, että koodaus on johdonmukainen (kuva 1). Kuvassa suodatin näyttää osan koodauksista, joita on käytetty edellä kuvatussa kahdesta eläimen nimestä koostuvien lajinnimien tietokannassa määriteosan luokan analysoimiseen. On hyvä huomata, että koodien joukossa on myös kysymysmerkki: tutkimusaineiston analyysiin jää väistämättä kohtia, joita on mahdoton selvittää ainakaan yksiselitteisesti. Tämä kuuluu kielen luonteeseen, sillä kielen kategoriat ovat harvoin jyrkkärajaisia ja kristallinkirkkaita.
[image: ]
Kuva 1. Kuvakaappaus tietokantaohjelman suodatintoiminnosta.
Suodatin on yksinkertaisempi versio tietokantaohjelmien sisältämistä kysely-toiminnoista. Kyselyssä on mahdollista määrittää samanaikaisesti useampaan sarakkeeseen kohdistuvat hakuehdot, joiden avulla voi tarkastella lähemmin jotakin aineiston osaa. Toki myös suodattimia on mahdollista käyttää kerroksittain, siten, että suodattaa useamman sarakkeen tietoja samanaikaisesti.
Eri sarakkeiden välisten koodausten yhteydet tuovat esiin tutkimusaineiston tarjoamia tuloksia. Jo koodatessa voi tehdä alustavia havaintoja mahdollisista suhteista, joiden olemassaolon haluaa tarkistaa, kun koodaus on valmis, mutta tutkimusaineistolla kannattaa myös kerta kaikkiaan leikkiä: tehdä erilaisia hakuja, kyselyitä ja suodatuksia ja etsiä sillä tavoin toisiinsa vaikuttavia seikkoja. Jos tutkittava aineisto on lause- tai virkemuodossa, miltä vaikkapa eri verbiryhmien ympärille rakentuneet esiintymät näyttävät?
Esimerkiksi kahdesta eläimen nimestä koostuvissa lajinnimissä havaittiin yhteys tarkasteltavan lajin luokan ja määriteosan luokan välillä: kunkin luokan lajinnimissä painottuvat saman luokan jäseniin viittaavat nimet (siis nisäkkäiden nimissä nisäkkäät, lintujen nimissä linnut jne., esimerkiksi vuohiantilooppi, allihaahka). Toisin sanoen havainnolliset nimitykset löytyvät pääosin saman eliöryhmän piiristä, kun lajeja nimetään toisen eläimen avulla. Tämä esimerkki tuo esiin myös keskeisen menetelmien välisen yhteyden: laadullinenkin analyysi hyödyntää usein jossakin määrin myös määrällisen analyysin menetelmiä (ks. johdannon lukua 4 sekä lukua Määrällinen korpuslingvistiikka tk.). Laadullisessakin tutkimuksessa määrälliset tiedot toimivat tyypillisesti tutkimuksen rajauksen perusteena tai yleisemmin tutkimuksen lähtökohtana, kun tutkimusaineistossa yleisiksi osoittautuneita ilmiöitä lähdetään tarkastelemaan lähemmin ja niille etsitään perusteita muualta kielen rakenteesta tai kielenulkoisesta maailmasta. Silloin kun tutkimusaineisto on kerätty systemaattisesti koostetusta aineistosta, on mahdollista myös suhteuttaa kielellisiä ilmiöitä niiden yleisyyden perusteella (onko ilmiö kielessä yleinen vai harvinainen) tai verrata ilmiön esiintymistä erilaisissa tekstityypeissä (yleiskieli vs. erikoiskieli, eri-ikäiset kielimuodot). Laadullisessa aineistopohjaisessa kielentutkimuksessa määrälliset tiedot eivät kuitenkaan ole tutkimuksen keskiössä eikä varsinaisia tilastollisia menetelmiä yleensä käytetä.
Kaikki laadullisen aineistopohjaisen kielentutkimuksen esiin tuomat seikat eivät välttämättä ole ilmiöiden välisiin suhteisiin liittyviä, vaan muunkinlaista tietoa voi luonnollisesti nousta esiin. Esimerkiksi ensimmäisen käyttämämme esimerkin Haahka on musta vatsan alta pohjalta voi tehdä havainnon suomen ablatiivisijan merkityksestä: grammin muotona myös sillä voidaan ilmaista osa–kokonaisuus-suhdetta, joka on toisen erosijan, elatiivin, keskeisiä merkityksiä (vrt. musta vatsasta mutta ei vatsalta).
Laadullisen analyysin tekniset apuneuvot
Vaikka laadullista aineistopohjaista tutkimusta voi tehdä täysin manuaalisestikin, kielentutkijoiden saatavilla on lukuisia laadullista analyysia helpottavia teknisiä apuvälineitä. Aineiston keräämiseen, koodaamiseen ja tallentamiseen soveltuvia työkaluja ovat esimerkiksi erilaiset taulukkolaskenta- ja tietokantaohjelmat, kuten useimpiin Microsoft Office ‑paketteihin kuuluvat MS Excel ja MS Access tai vastaavat vapaasti ladattavissa olevat Apache OpenOffice Base- ja MySQL‑ohjelmat. Laadullisen analyysin tarpeisiin on kehitetty myös omia kaupallisia ohjelmia, kuten NVivo. NVivon vahvuutena on se, että se soveltuu hyvin kokonaisten tekstien ja kuvien analyysiin, mihin tietokanta- ja taulukkolaskentaohjelmat eivät yleensä sovellu yhtä hyvin.
Kielentutkijoille suunnattuja ohjelmistoja ovat esimerkiksi Laurence Anthonyn vapaasti ladattava AntConc-ohjelmisto sekä kaupallinen WordSmith Tools. Ohjelmistojen erilaiset työkalut auttavat löytämään kielessä usein toistuvia kuvioita, kuten kollokaatioita ja avainsanoja (ks. lukua Määrällinen korpuslingvistiikka tk.). Tällainen tarkastelu voi olla hyödyllistä esimerkiksi tutkimuksen alkuvaiheen ideoinnin apuna, mutta ohjelmisto tarjoaa myös määrällisiä tietoja, jotka voivat osoittautua merkityksellisiksi aineiston analysoinnissa (ks. lukua Historiallinen korpuslingvistiikka tk.).
4. Tulosten tulkinta
Aitoja kielenkäyttöaineistoja hyödyntävissä tutkimuksissa tutkijan aineistolle antama rooli voi vaihdella. Kirjallisuudessa on käytetty kolmijakoa aineistoesimerkein tuettuihin (engl. corpus-illustrated/corpus-exemplified) (Tummers, Heylen & Geeraerts 2005; Glynn 2014), aineistopohjaisiin (engl. corpus-based/corpus oriented) ja aineistovetoisiin (engl. corpus-driven) tutkimuksiin (Tognini-Bonelli 2001; Glynn 2014) (ks. myös Jantunen 2009; Ojutkangas 2008b; Luodonpää-Manni, Penttilä & Viimaranta 2017). Aineistoesimerkein tuetuissa tutkimuksissa kieliaineistoa hyödynnetään pääasiallisesti tutkijan omaan kielitajuun perustuvan analyysin havainnollistamisessa. Tällainen tapa käyttää aineistoa pelkästään esimerkkien tarjoamisessa on kuitenkin suomalaisessa kielentutkimuksessa melko harvinainen. Aineistopohjaisessa tutkimuksessa tutkijan kielitajulla on myös oma roolinsa tutkimuksen suunnittelussa ja tutkimuksen lähtökohtien määrittelyssä (esimerkiksi tutkimusaiheen valinta ja tutkimuskysymyksen muotoilu voivat perustua tutkijan tekemään havaintoon kielestä tai aikaisempaan tutkimukseen), mutta toisin kuin aineistoesimerkein tuetuissa tutkimuksissa, aineistopohjaisissa tutkimuksissa korpusaineistoja analysoidaan ja havainnoidaan systemaattisesti. Aineistopohjainen tutkimus soveltuu hyvin suhteellisen laajojen kieliaineistojen analysointiin, ja se onkin hyvin suosittu tapa tehdä sekä laadullista että määrällistä tutkimusta. Aineistovetoiset tutkimukset eroavat aineistopohjaisista tutkimuksista mm. siten, että siinä missä aineistopohjaisissa tutkimuksissa analyysi voi perustua esimerkiksi tutkimuksen teoriasta kumpuaviin luokituksiin, aineistovetoisissa tutkimuksissa analyysikategorioiden annetaan muotoutua aineiston itsensä perusteella. Aineistovetoiset tutkimukset ovat yleisesti ottaen tavallisempia määrällisissä korpustutkimuksissa (ks. lukua Määrällinen korpuslingvistiikka tk.), sillä tarkastelussa käytetään tyypillisesti tilastollisia menetelmiä, joilla pyritään selvittämään kielellisten ilmiöiden yleisyyttä kielenkäytössä.
Tässä kirjoituksessa on kuvattu aineistopohjaisen kielentutkimuksen menetelmää, mutta siinä on myös aineistovetoisen tutkimuksen piirteitä, sillä osa analysoitavista kategorioista muodostetaan aineistossa havaittujen piirteiden pohjalta. Tutkijan tuleekin itse ratkaista, missä määrin hän tukeutuu tutkimuksen teoriataustan ja aikaisempien tutkimusten tarjoamiin kategorioihin ja missä määrin hän antaa aineistosta tekemiensä havaintojen ohjata analyysia. Valintaan vaikuttaa mm. tutkimuskysymys: halutaanko esimerkiksi testata olemassa olevia teorioita vai etsiä aikaisemmin kartoittamattomia ilmiöitä?
Vaikka kovin tarkan rajan vetäminen erityyppisten tutkimusten välille voi olla turhaa, tutkijan on kuitenkin hyvä olla tietoinen siitä, millaisen roolin hän antaa tutkimusaineistolleen ja mikä hänen oma roolinsa tutkimuksessa on tiedonkäsittelijänä. Aineistopohjaisuus sen paremmin kuin aineistovetoisuuskaan eivät tarkoita teoriatonta tutkimusta: kategoriat eivät nouse aineistosta itsestään, vaan tarvitaan aina tutkijan suorittamaa tulkintaa tutkimusaineiston olennaisista piirteistä. On hyvä huomata, että tämä tulkinta ei synny tyhjästä, vaan tutkijan aikaisemmat tiedot tutkimuskohteesta, teoreettinen tausta ja metodologiset valinnat ohjaavat myös tutkittavan ilmiön havainnointia (ks. Niiniluoto 1980, 224–225). Tutkimuksen teoreettiset ja metodologiset ratkaisut tuleekin kirjoittaa huolellisesti auki, jotta niitä voidaan arvioida avoimesti.
Konkreettisesti tulosten tulkitseminen tarkoittaa tutkimusaineiston analyysivaiheessa tehtyjen havaintojen kirjoittamista tekstin muotoon. Kirjoittamalla konkretisoidaan ilmiöiden välisiä suhteita ja pohditaan, miten ne voidaan selittää. Koska kirjoittaminen on prosessi, ei kannata arkailla kirjoittaa näkyviin oudoilta, triviaaleilta tai epäuskottaviltakin tuntuvia seikkoja. Niiden rooli tulosten tulkinnassa varmistuu vasta työn edetessä. Usein voi olla niin, että kaikkein itsestään selvimmältä tuntunut havainto on tulosten kannalta perustavanlaatuisin. On myös hyvä huomata, ettei tutkimusprosessi useinkaan ole täysin lineaarinen, niin että vaiheet seuraisivat toisiaan limittymättä. On tavallista, että analyysia ja tulkintaa tehdään vuorovaikutuksessa; jokin tulkinta voi esimerkiksi tuottaa tarpeen analysoida tutkimusaineistoa uudesta näkökulmasta, ja jonkin havainnon tekeminen voi tehdä kirjoittamisen tarpeelliseksi, vaikkei analyysi vielä olisi täysin valmis.
Usein on hyödyllistä kirjoittaa varsin yksityiskohtaisestikin näkyviin ratkaisut, joita on tehnyt tutkimusaineiston käsittelyssä. Miten esimerkiksi lopullinen tutkimusaineisto rajattiin? Tämä kytkeytyy tiiviisti tutkimuskysymysten tarkentumiseen. Myös käytettyjen suodattimien tai kyselyjen kuvaaminen tekstin muodossa voi auttaa tutkijaa hahmottamaan, miten tekstiä kannattaa rakentaa; tutkimusaineiston luokittelutapaa voi siis käyttää hyödyksi tutkimuksen rakennetta suunniteltaessa. Tekstin viimeistelyvaiheessa sitten tehdään päätös siitä, mikä osa tällaisesta tutkimusprosessin kuvauksesta on myös lopullisen työn lukijalle hyödyksi. Tutkimuksen mahdollisimman suuri läpinäkyvyys helpottaa tieteellistä laadunvarmistusta, ja yhä useammat kielentutkijat julkaisevatkin aineistonsa avoimesti kaikkien tutkijoiden saataville esimerkiksi Kielipankin kautta[footnoteRef:8]. [8:  Ks. https://avointiede.fi/kielipankki.] 

Tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen kuvaaminen ja tulkitseminen tarkoittaa samalla myös käytettyjen teoreettisten käsitteiden ja näkökulmien kytkemistä konkreettiseen materiaaliin. Tutkimuksen teoriatausta auttaa havaintojen systematisoinnissa ja rikastuttaa tutkijan ilmiötä koskevia pohdintoja tarjoamalla välineitä käsitellä ilmiötä monipuolisemmin kuin mitä ilman tällaisia taustatietoja olisi mahdollista (Eskola & Suoranta 1999, 80; vrt. Creswell 2014, 64). Toisaalta tutkimusaineistosta tehtyjä havaintoja voidaan tarkastella myös teorian testauksen näkökulmasta ja pohtia, miltä osin ne tukevat aikaisempia tutkimustuloksia ja miltä osin teoriaa olisi ehkä syytä tarkentaa. Tulosten tulkinnassa pyritään siis vastaamaan kahteen kysymykseen, joiden keskinäinen painoarvo voi totta kai vaihdella eri tutkimuksissa: Mitä käytetty tutkimusaineisto paljastaa tutkittavan kielen ominaisuuksista valitussa teoriataustassa tarkasteltuna? Miten käytetty tutkimusaineisto voi kehittää tai haastaa käytetyn teoriataustan näkemyksiä? Ilman tällaista tutkimustulosten ja teoriataustan vuoropuhelua tutkimusaineistosta tehdyt päätelmät ovat vain irrallinen joukko havaintoja, joita ei kytketä mihinkään aiempaan tutkimukseen, eikä niiden arvoa ole näin ollen mahdollista arvioida. Tutkimustulosten suhteuttaminen laajempaan tieteelliseen kontekstiin onkin olennainen osa tutkimuksen raportointia.
Valittu teoreettinen näkökulma ohjaa tulosten tulkinnan suuntaa, ja eri näkökulmien käyttäminen tarjoaa mahdollisuuden käyttää samaa tutkimusaineistoa useampaan eri tarkasteluun. Esimerkiksi edellä esitelty grammitietokanta on rakennettu niin, että sen teoriataustana on kognitiivinen kielentutkimus. Tämän teoriakehyksen sisällä tietokanta on toiminut materiaalina paitsi grammien syntaktis-semanttisessa analyysissa myös niin sanottujen viittauskehysten tarkastelussa[footnoteRef:9] ja kieliopillistumistutkimuksessa, ja koko ajan tärkeänä taustana on toiminut myös kielitypologinen ajattelu eli se, mitä vastaavista ilmiöistä maailman kielten näkökulmasta tiedetään. Valittu teoria voi luonnollisesti tuoda mukanaan myös tarpeen liittää tutkimukseen muitakin menetelmiä: esimerkiksi kieliopillistumistutkimus edellyttää kielihistoriallisten menetelmien hyödyntämistä (ks. lukua Historiallinen ja vertaileva kielentutkimus tk.). [9:  Viittauskehyksissä on kyse siitä, miten ns. akseligrammien ilmaisemat sijainnit tulkitaan. Esimerkiksi lause Pallo on auton edessä voidaan tulkita joko niin, että pallo on tilanteen tarkastelijan ja auton välissä (ns. relatiivisen viittauskehyksen mukainen tulkinta), tai niin, että pallo on auton edessä auton kulkusuuntaan nähden (ns. luontaisen viittauskehyksen mukainen tulkinta). (Levinson 2003, suomesta Ojutkangas 2005.) ] 

Nykyisin on yhä yleisempää, että aineistopohjaisessa kielentutkimuksessa yhdistetään sekä laadullista että määrällistä tutkimusta. Laadullisia menetelmiä hyödyntäen voidaan esimerkiksi ensin kartoittaa ilmiötä kokonaisvaltaisesti ja nostaa sitten kiinnostavia kohtia määrälliseen tarkasteluun ilmiön yleisyyden kartoittamiseksi. Toisaalta ilmiötä voidaan myös tarkastella ensin määrällisesti ja poimia määrällisessä tarkastelussa huomiota herättäviä kohtia tarkempaan laadulliseen tarkasteluun. Laadullinen aineistopohjainen kielentutkimus ja määrällinen korpustutkimus tulisikin mielestämme nähdä toisiaan täydentävinä menetelminä, jotka soveltuvat erilaisiin tarkoituksiin ja vastaavat erilaisiin tutkimuskysymyksiin. (ks. johdannon lukua 4 tk.)
5. Yhteenveto
Laadullisen aineistopohjaisen kielentutkimuksen etuja ovat sen hyvä soveltuvuus erilaisiin tutkimusaiheisiin ja menetelmän joustavuus. Laadullinen aineistopohjainen tutkimus soveltuukin lähes kaikenlaisten tutkimusaineistojen analyysissa käytettäväksi. Sen erityisiä vahvuuksia ovat monimutkaisten ilmiöiden jäsentäminen, näkökulmien laajentaminen ja ymmärryksen lisääminen tutkimuskohteesta, joka voi olla entuudestaan kartoittamaton. Yleisesti laadullisen analyysin heikkouksina pidetään tutkimuksen hitautta, työläyttä ja huonoa yleistettävyyttä, etenkin jos käytetään pieniä tutkimusaineistoja. Kielentutkijoiden saatavilla on kuitenkin yhä enemmän tutkimusaineiston käsittelyä helpottavia ja nopeuttavia automaattisia työkaluja, joiden ansiosta yhä suurempien tutkimusaineistojen laadullinen analyysi tulee mahdolliseksi. Lisäksi tutkimustulosten luotettavuuden varmistamiseksi on kehitetty erilaisia menetelmiä, kuten tutkimusaineiston systemaattista järjestämistä tukevia ohjelmia ja kahden koodaajan käyttöä koodauksen laadunvarmistuksessa.
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