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Luovuus ja psykopatologia mielletdan seka tieteessa etta taiteessa laheisesti toisiinsa.
Aiemman tutkimuksen perusteella tiedossa on kuitenkin puutteita psykopatologian ja
luovuuden valista yhteytta saatelevien kognitiivisten tekijoiden roolista, kuten
kognitiivisesta inhibitiosta ja ajatusvirran semanttisesta etaisyydesta.

Tassa tutkimuksessa (n = 213) selvitettiin minkalainen yhteys skitsotyyppisilla piirteilla
(epéatavalliset kokemukset, introverttinen anhedonia, kognitiivinen epéjarjestys,
impulsiivinen sopeutumattomuus) ja divergentin ajattelun subjektiivisesti arvioidulla
luovuudella (sokkoutetut ihmisarvioitsijat) ja objektiivisesti arvioidulla
omaperaisyydella (lAhtdsanojen ja vastausten valinen semanttinen etaisyys) ja
semanttisella rikkaudella (sanallisten tehtavanantojen ldhtdsanojen semanttinen
rikkaus tai koyhyys) on toisiinsa. Lisaksi tutkittiin kuinka etaiset assosiaatiot
ajatusvirrassa seka kognitiivinen inhibitio sdatelevat skitsotyyppisten piirteiden ja
divergentin ajattelun yhteyksia.

Skitsotyyppisia piirteita mitattiin Oxford-Liverpool Inventory for Feelings and
Experiences (O-LIFE) -itsearviointikyselylla. Divergenttia ajattelua mitattiin Alternate
Uses Task (AUT) -tehtavalla, jossa osallistujat keksivat uudenlaisia kayttotarkoituksia
arkisille esineille. Ajatusvirran spontaaneja assosiaatioita mitattiin Forward Flow (FF) -
tehtavalla. Kognitiivista inhibitiota mitattiin GO/NOGO-tehtavalla, jossa vaarat
halytykset kuvasivat inhibition heikkoutta.

Tuloksissa havaittiin erityisesti impulsiivisen sopeutumattomuuden positiivinen yhteys
AUT:n vastausten luovuuteen ja omaperaisyyteen seka semanttisesti etaisten
assosiaatioiden ja inhibition heikkouden (L. vaarien halytysten) yhteytta voimistava
saately. Tuloksissa havaittiin myds monimutkainen introverttisen anhedonian ja AUT:n
vastausten omaperaisyyden valinen negatiivinen yhteys inhibition heikkouden yhteytta
voimistavalla saatelylld, kun AUT:n lahtdsanat olivat semanttisesti rikkaita. Tuloksissa
havaittiin lisaksi yksinkertainen positiivinen yhteys kognitiivisen epédjarjestyksen ja
AUT:n vastausten omaperaisyyden valilla seka negatiivinen yhteys epéatavallisten
kokemusten ja AUT:n vastausten luovuuden valilld. Pohdinnassa tulkittiin tulosten
yhteensopivuutta luovuuden kaksoisprosessiteoriaan, jonka mukaan luova potentiaali
vaatii seka assosiatiivisia toimintoja ettd toiminnanohjausta (erityisesti kognitiivista
inhibitiota) toteutuakseen.

Avainsanat: luovuus, psykopatologia, divergentti ajattelu, skitsotyyppisyys, inhibitio,
assosiaatiot
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1 Johdanto

Simple survival of the creative person may demand personality
characteristics more like those of the street-fighter than those of the

ivory-tower academic! (Eysenck, 1993, s. 171)

Psykologiassa luovan potentiaalin ja mielenterveyden suhdetta on tutkittu kattavasti
(Barrantes-Vidal, 2004). Luovuus on korkea-asteinen kognitiivinen toiminto, ja
vakiomaaritelman perusteella luova idea on sekd omaperainen ettd kaytannoéllinen tai
merkityksellinen; yksinomaan omaperainen idea on luovan sijaan merkitykseton ja
kayttokelvoton, ja yksinomaan kaytannoéllinen idea on luovan sijaan tavanomainen
(Runco & Jaeger, 2012). Psykopatologiaa ja psykiatrista haavoittuvuutta edustavat
psykoottiset hairidt — ”hulluus” niin tieteellisissa kuin ei-tieteellisissa asianyhteyksissa
- ovat yhdistetty luovuuteen (Barrantes-Vidal, 2004; Glazer, 2009). Tutkimusten
perusteella on kuitenkin esitetty, etta poikkeuksellisen vahainen maara
psykoosipiirteisyytta seka poikkeuksellisen voimakas psykoottinen oireilu ovat
negatiivisessa yhteydessa luovuuteen, kun taas lievaasteiset ja persoonallisuuden
tasolla vaikuttavat psykoottiset piirteet ovat positiivisessa yhteydessa luovuuteen
(Barrantes-Vidal, 2004). Yhteyksia on havaittu luovuutta mittaavan divergentin ajattelun
ja persoonallisuuden skitsotyyppisten piirteiden valilla (Abu-Akel ym., 2020; Batey &
Furnham, 2008; Batey & Furnham, 2009; Cox & Leon, 1999; O’Reilly, Dunbar & Bentall,
2001; LeBoutillier, Barry & Westley, 2016). Yhteytta valittavia tekijoita on tutkittu

kuitenkin vain vahan eika saatelevia tekijoita ole tutkittu aiemmin.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin divergentin ajattelun yhteytta skitsotyyppisiin
piirteisiin seka semanttisen muistin aktivaatiota. Lisaksi tarkasteltiin luovuuden
kaksoisprosessiteorian perusteella spontaanin ajatusvirran ja kognitiivisen inhibition
saatelya havaittuihin yhteyksiin. Divergentin ajattelun ja skitsotyyppisyyden tutkiminen
on arvokasta luovuuden ja psykopatologian valisen suhteen seka suhdetta sdatelevien

kognitiivisten toimintojen ymmartamiseksi.



1.1 Luovuus ja ’hulluus”

Taiteessa esiintyva myytti hullusta nerosta toistuu kansanuskomuksissa ja
filosofisessa perinteessa (Barrantes-Vidal, 2004). Biografisessa tutkimuksessa 1800-
luvulta alkaen luovuus on yhdistetty kliiniseen psykopatologiaan, kohonneeseen
itsemurhariskiin ja laitoshoitoon, mutta havainnot ovat olleet anekdoottisia ja
perustuneet luoviin ammatteihin varsinaisen luovuuden sijasta; taiteilijan odotukset
psykopatologiasta voivat itsessaan vinouttaa tutkimusta (Becker, 2001).
Systemaattisissa perhetutkimuksissa 1900-luvulla on havaittu biologisten vanhempien
psykoottisen sairastavuuden yhteys jalkipolvien ja lahisukulaisten luovaan potentiaaliin
(Barrantes-Vidal, 2004) myds adoptiolapsilla (Kinney ym., 2001). Luovuuden

ja ”hulluuden” yhteytta on tutkittu erityisesti skitsofreenikoilla (Barrantes-Vidal, 2004;
Acar, Chen & Cayirdag, 2018; Wang ym., 2017).

Empiirisessa tutkimuksessa luovuuden yhteys skitsofreniaan on havaittu kuitenkin
negatiiviseksi (Acar, Chen & Cayirdag, 2018; Wangym., 2017), jossa varsinaiset
psykoottiset tilat hairitsevat luovuuden edellyttamia havaitsemisen, ajatusten,
tunteiden ja kayttaytymisen perusprosesseja (Barrantes-Vidal, 2004). Kliinisesti
merkittavien oireiden sijaan luovuuden on havaittu olevan positiivisesti yhteydessa
skitsotyyppisiin piirteisiin, jotka yhtaalta muistuttavat lievaasteista skitsofreniaa ja
toisaalta altistavat psykoosisairauden puhkeamiselle (Wangym., 2017; Wang ym.,
2018). Barrantes-Vidal (2004) sanoittaa luovuuden, persoonallisuuden ja
psykopatologian yhteytta kuvaavan paradoksin: kuinka sairaalloisuutta lahestyva
kayttaytymisen, kognitioiden ja emootioiden epavakaus voi johtaa ylivertaiseen

ideoiden tuottamiseen?

Luovuuden ja "hulluuden” yhteytta on kuvattu kdanteiseksi U-kayraksi, jossa
psykopatologian lieva ilmentyminen ennustaa luovuutta, mutta kliinisesti merkittava
psykoottinen oirekuva sekéa oirekuvan kokonaisvaltainen puuttuminen ennustavat
luovuuden vahaisyytta (Wangym., 2018; Acar, Chen & Cayirdag, 2018).
Psykoottisuuden lieva ilmentyma viittaa persoonallisuuden tasolla havaittaviin

kayttaytymistaipumuksiin, psykotismiin (Eysenck & Eysenck, 1968) ja skitsotyyppisiin



piirteisiin (Nelson ym., 2013). Poikkeuksellisella luovuudella ja persoonallisuuden
psykotismilla on teorioitu olevan myos yhdistavia kognitiivisia tekijoita, erityisesti

heikkoa inhibitiota (Eysenck, 1993).

Luovuuden ja ”hulluuden” nykytutkimuksessa luovaa potentiaalia tutkitaan divergentin
ajattelun tehtavilla ja psykopatologiaa persoonallisuuden skitsotyyppisilla piirteilla
(Abu-Akel ym., 2020; Batey & Furnham, 2008; Batey & Furnham, 2009; Cox & Leon,
1999; O’Reilly, Dunbar & Bentall, 2001; LeBoutillier, Barry & Westley, 2016). Divergentin
ajattelun ja skitsotyyppisyyden yhteytta valittavia tekijoita on havaittu assosiatiivisten
toimintojen ja toiminnanohjauksen tutkimuksissa (Wang ym., 2018), mutta yhteyden

saatelya ei ole tutkittu aiemmin.

1.2 Divergentti ajattelu

Divergentti ajattelu tarkoittaa luovuudelle keskeista toimintoa, ndkdkulmien joustavaa
vaihtamista ja vaihtoehtoisten ideoiden muodostamista (Guilford, 1967).
Luovuustutkimuksissa divergenttia ajattelua kuvastaa kyky tuottaa useita keskenaan
erilaisia ja omaperaisia vastauksia avoimiin tehtavanantoihin, joissa ei ole yhta oikeaa
vastausta. Divergentti ajattelu vaatii semanttisen muistin eli merkitysmuistin toimintaa,
semanttisesti etaisten assosiaatioiden muodostamista ja semanttisesti laheisten

assosiaatioiden ohittamista (Beaty & Johnson, 2021; Beaty ym., 2023).

Yleinen divergenttia ajattelua mittaava tehtava on Alternate Uses Task (AUT; Guilford,
1967), jossa osallistujaa pyydetdaan keksimaan sanallisesti uudenlaisia ja omaperaisia
kayttotarkoituksia arkisille esineille. AUT:ssé esitetty lahtosana eli tehtavan
lAhtékohdaksi esitetty objekti voidaan maarittaa laheisten assosiaatioiden perusteella
joko semanttisesti rikkaaksi tai semanttisesti kdyhaksi (Beaty ym., 2023; ks. University
of South Florida Free Association Norms; Nelson ym., 2004). Semanttisesti rikkailla
kasitteilld on keskiarvoisesti enemman laheisia assosiaatioita kuin koyhilla kasitteilla,
minka vuoksi kdyhiin lahtosanoihin tuotetaan AUT:ssa tyypillisesti omaperaisempia

vastauksia kuin rikkaisiin lahtdsanoihin. Lisdksi AUT:n sujuvuus eli tuotettujen



vastausten lukumaara on suurempi semanttisesti rikkailla kuin koyhilla lAhtdsanoilla,

kuten myos tarve inhiboida lukuisia laheisid assosiaatioita (Beaty ym., 2023).

AUT:n sanallinen tehtdvamuoto mahdollistaa tuotettujen vastausten omaperaisyyden
mittaamisen sokkoutettujen ihmisarvioitsijoiden subjektiivisilla arvioilla seka
objektiivisesti mitatun semanttisen etdisyyden perusteella (Beaty & Johnson, 2021).
Semanttinen etaisyys perustuu sanojenvalisen esiintyvyyden laskelmaan, joka voidaan
toteuttaa laajoja tekstimassoja hyddyntavalla tietokonemallilla esimerkiksi SemDis-
alustalla (semdis.wlu.psu.edu). AUT:ssé lahtdsanan ja vastauksen valinen semanttinen
etaisyys korreloi vastausten omaperaisyyden kanssa (Beaty & Johnson, 2021). Runco ja
Jaeger (2012) tasmentavat lisdksi, ettei omaperaisyys ole yksinaan riittava ehto
luovuudelle — AUT:n vastauksen luovan laadun arviointi vaatii myos kaytannollisyyden

tai merkityksellisyyden arvioimista.

Luovuuden assosiatiivisen teorian (Mednick, 1962) mukaan luovat ideat syntyvat
yhdistelemalla alun perin etaisesti toisiinsa liittyvia kasitteita. I[deoinnissa semanttisen
muistin yla- ja alakasitteiden hierarkkinen rakenne vaihtelee yksiloittain, ja erityisen
loivat ja vahemman hierarkkiset rakenteet mahdollistavat laajojen
assosiaatioverkostojen aktivoitumisen ja etaisten assosiaatioiden muodostumisen
ajatusvirrassa. Ajatusvirtaa eli spontaania assosiatiivista ajattelua voidaan mitata
suhteellisen uudella Forward Flow -tehtavalla (FF; Gray ym., 2019). FF:ssa osallistuja
tuottaa annetusta lahtésanasta uuden mieleen juolahtavan sanan ja jatkaa
assosiaatioketjua tuottamalla aina edelld tuotetusta sanasta seuraavan sanan, jolloin
lAhtdsanojen ja tuotettujen sanojen valille voidaan AUT:n tapaan laskea objektiivinen
semanttinen etaisyys (Gray ym., 2019; Beaty ym., 2021). Etaiset assosiaatiot FF:ssa
kuvastavat osallistujan semanttisen muistin loivaa hierarkkista rakennetta ja laajojen

assosiaatioverkkojen aktivoitumista.

Luovuuden kontrolloidun tarkkaavaisuuden teorian mukaan assosiaatioiden
muodostaminen vaatii toiminnanohjausta, erityisesti kognitiivista inhibitiota, jonka
avulla on mahdollista ohittaa tyypillisia semanttisen muistin assosiaatioita etaisten ja

omaperaisten assosiaatioiden muodostamiseksi (Beaty ym., 2014). Toisaalta



empiiristen havaintojen (Radelym., 2015; Eysenck,1993) perusteella inhibition
heikkous voi myds edesauttaa luovien ideoiden tuottamista, kun semanttisesti etaiset
assosiaatiot aktivoituvat automaattisesti ilman inhibition estdvaa vaikutusta (Radel
ym., 2015). Kognitiivista inhibitiota voidaan mitata tietokonevalitteisesti GO/NOGO-
tehtavalla (Donders, 1969; Gordon & Camarazza, 1982; Vanova ym., 2023), jossa
osallistuja reagoi GO-arsykkeeseen ja jattaa reagoimatta NOGO-arsykkeeseen. Vaarat
halytykset eli reagoiminen NOGO-arsykkeisiin kuvastavat kognitiivisen inhibition

heikkoutta.

Luovuuden kaksoisprosessiteoria yhdistaa assosiatiivista teoriaa ja kontrolloidun
tarkkaavaisuuden teoriaa, ja sen mukaan seka assosiatiiviset etta inhibitoriset
toiminnot mahdollistavat laadukkaan divergentin ajattelun (Beaty ym., 2014).
Luovuuden taustalla toimivia kognitioita on tutkittu toisistaan erillisina toimintoina

(Wangym., 2018), mutta niiden varsinaisesta yhdysvaikutuksesta ei ole tutkimustietoa.

1.3 Skitsotyyppisyys

Skitsotyyppisyydella tarkoitetaan yleisvaestdssa vaihtelevia piirteita ja kokemuksia,
joihin lukeutuu omalaatuista kayttaytymista, maagista ajattelua, epatavallisia
havaintoja ja aistimuksia seka sosiaalista nautintokyvyttomyytta eli anhedoniaa, jotka
altistavat skitsofreniaan sairastumiselle (Nelson ym., 2013). Skitsotyyppisten piirteiden
on teoretisoitu vaihtelevan jatkumolla, jonka yhdessa aaripaassa ilmenee ei-kliinista
skitsotyyppisyytta ja toisessa aaripaassa skitsofreniaa ja varsinaisia psykoottisia
jaksoja. Skitsotyyppisten piirteiden ja psykoosisairauksien valilla on seka geneettisia,

neuropsykologisia ettd ymparistotekijoihin liittyvia yhteyksia.

Nykytutkimuksissa skitsotyyppisyys jaetaan neljaan piirteeseen: epatavallisiin
kokemuksiin, introverttiseen anhedoniaan, kognitiiviseen epajarjestykseen ja
impulsiiviseen sopeutumattomuuteen (Mason, 1995). Epatavalliset kokemukset eli
positiivinen skitsotyyppisyys kuvastaa erilaisia poikkeuksellisia aistihavaintoja seka

maagista ja harhaluuloista ajattelua. Introverttinen anhedonia eli negatiivinen



skitsotyyppisyys kuvastaa nautintokyvyttomyytta, latteaa tunneilmaisua ja vetaytyvaa
kayttaytymista. Kognitiivinen epdajarjestys kuvastaa ajattelun ja kerronnan
epajohdonmukaisuutta tai vaikeaselkoisuutta. Impulsiivinen sopeutumattomuus eli
epasosiaalinen skitsotyyppisyys kuvastaa heikkoa sopeutumista saantoihin ja
normeihin. Skitsotyyppisyytta ja sen neljaa piirrettd mitataan yleensa Oxford-Liverpool

Inventory for Feelings and Experiences -kyselymittarilla (O-LIFE; Mason, 1995).

Skitsotyyppisyyteen liittyy myds assosiatiivisten toimintojen ja toiminnanohjauksen
poikkeavuutta. Assosiaatiotehtavissa korkea skitsotyyppisyys on yhteydessa yli-
inklusiiviseen ajatteluun, jossa kategorioiden valiset rajat ovat laajentuneet
sisaltdamaan seka tyypillisia ettd epatyypillisia kasitteitd (Wang ym., 2018). Yhta lailla
maaginen ajattelu, joka sisaltyy epatavallisten kokemusten piirteeseen, on yhteydessa
kasitteiden laheisyyden yliarviointiin (Mohrym., 2001). Inhibitiotehtavissa
skitsotyyppisyydelld on vaihteleva yhteys: GO/NOGO-tehtavassa epatavalliset
kokemukset ja impulsiivinen sopeutumattomuus olivat yhteydessa heikkoon
inhibitioon (Vanova ym., 2023), kun taas Stroop-tehtavissa korkea skitsotyyppisyys oli
yhteydessa voimakkaampaan inhibitioon kuin matala skitsotyyppisyys (Wang ym.,
2018), ja epatavalliset kokemukset, impulsiivinen sopeutumattomuus ja kognitiivinen

epéajarjestys olivat yhteydessa heikkoon inhibitioon (Louise ym., 2015).

1.4 Divergentin ajattelun ja skitsotyyppisyyden yhteys

Luovuustutkimuksissa skitsotyyppisyyden ja divergentin ajattelun valilld on havaittu
vaihtelevasti seka positiivisia etta negatiivisia yhteyksia. Positiivisia yhteyksia on
havaittu useimmiten suhteessa epatavallisiin kokemuksiin (Abu-Akel ym., 2020; Batey
& Furnham, 2008; O’Reilly, Dunbar & Bentall, 2001), kognitiiviseen epajarjestykseen
(O’Reilly, Dunbar & Bentall, 2001) ja impulsiiviseen sopeutumattomuuteen (Batey &
Furnham, 2009; LeBoutillier, Barry & Westley, 2016; O’Reilly, Dunbar & Bentall, 2001)
seka yleisesti korkeaan skitsotyyppisyyteen (Wang ym., 2017). Negatiivisia yhteyksia on
havaittu useimmiten suhteessa introverttiseen anhedoniaan (Batey & Furnham, 2009;

LeBoutillier, Barry & Westley, 2016). Loydokset viestivat erityisesti epatavallisten



kokemusten ja impulsiivisen sopeutumattomuuden yhteydesta divergenttiin ajatteluun

seka introverttisen anhedonian yhteydesta divergentin ajattelun heikkouteen.

Skitsotyyppisyyden ja divergentin ajattelun valista yhteytta on tutkittu harvemmin
suhteessa assosiatiivisiin toimintoihin ja toiminnanohjaukseen. Eysenck (1993)
teoretisoi luovuuden ja psykoottisen persoonallisuuspiirteen yhteytta valittavista
kognitiivisista tekijoista. Yli-inklusiivisen ajattelun valityksesta on nayttda
skitsotyyppisyyden ja divergentin ajattelun suhteen (Wang ym., 2018).
Inhibitiotoimintojen valityksesta skitsotyyppisyyden ja divergentin ajattelun suhteen
nayttdé on vahaisempaa (Green & Williams, 1999; Wang ym., 2018), ja yhteyden
suunnasta on muodostettu seka positiivisia (Wang ym., 2018) etta negatiivisia

(Eysenck, 1993; Green & Williams, 1999) hypoteeseja.

Yleinen kuva tutkimuskentasta viittaa divergentin ajattelun ja skitsotyyppisyyden
monimutkaiseen yhteyteen. Yhta lailla seka divergentti ajattelu etta skitsotyyppisyys
ovat yhteydessa epatyypillisiin assosiatiivisiin toimintoihin ja toiminnanohjaukseen,
mutta varsinaisesta yhteyden valityksesta naytto on vahaista ja saatelysta aiempaa

nayttda eiole.

1.5 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Aiemman tutkimuksen perusteella divergentin ajattelun ja skitsotyyppisyyden valiset
yhteydet tunnetaan vain rajatusti. Tiedossa on puutteita sdatelevista tekijoista seka
semanttisen muistin roolista, mutta myos yleisemmin tutkimusten edustavuuden

suhteen paaasiassa korkeakouluopiskelijoista muodostettujen otosten vuoksi.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin kaksoisprosessiteorian esittdmaa assosiatiivisten
toimintojen ja toiminnanohjauksen saatelya divergentin ajattelun, skitsotyyppisten
piirteiden sekd semanttisen muistin yhteyksissa ialtaan ja koulutustaustaltaan laajassa

aineistossa. Tutkimus syventaa yleisemmalla tasolla ymmarrysta luovuuden,



psykopatologian, persoonallisuuden ja kognitiivisten prosessien monimutkaisesta

suhteesta.ahan

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat: Minkalainen yhteys O-LIFE:n skitsotyyppisilla
piirteilla (epatavalliset kokemukset, introverttinen anhedonia, kognitiivinen
epajarjestys, impulsiivinen sopeutumattomuus) on AUT:n vastausten luovuuteen
(subjektiivinen arvio, vastausten luova laatu) ja omaperaisyyteen (objektiivinen arvio,
lAhtésanojen ja vastausten valinen semanttinen etaisyys) sekad AUT:n lahtdésanojen
semanttiseen rikkauteen (lahtosanojen rikkaus tai koyhyys)? Kuinka FF:lla mitattu
ajatusvirta (lahtdsanojen ja vastausten valinen semanttinen etaisyys) ja GO/NOGO:lla

mitattu kognitiivinen inhibitio (vaarien halytysten summa) saatelevat yhteyksia?

Hypoteesit olivat seuraavat: Positiivinen yhteys AUT:n luovuuteen ja omaperaisyyteen
on O-LIFE:n epéatavallisilla kokemuksilla (Abu-Akel ym., 2020; Batey & Furnham, 2008;
O’Reilly, Dunbar & Bentall, 2001) ja impulsiivisella sopeutumattomuudella (Batey &
Furnham, 2009; LeBouitillier, Barry & Westley, 2016; O’Reilly, Dunbar & Bentall, 2001),
mutta kognitiivisen epajarjestyksen yhteydesta aiempi ndyttd on vahaista (O’Reilly,
Dunbar & Bentall, 2001). Negatiivinen yhteys AUT:n luovuuteen ja omaperaisyyteen on
O-LIFE:n introverttisella anhedonialla (Batey & Furnham, 2009; LeBoutillier, Barry &
Westley, 2016). AUT:n semanttisesti kdyhiin lahtdsanoihin tuotetaan omaperaisempia
vastauksia kuin semanttisesti rikkaisiin lahtdsanoihin (Beaty ym., 2023), mutta
luovuuden laadusta aiempaa nayttda ei ole. FF:ll& mitatut etdiset assosiaatiot
ajatusvirrassa edistavat luovuutta assosiatiivisen teorian mukaan (Mednick, 1962);
taman perusteella spontaani ajatusvirta saatelee divergentin ajattelun ja
skitsotyyppisyyden yhteyttd voimistavasti. GO/NOGO:lla mitattu kognitiivinen inhibitio
edistaa luovuutta kontrolloidun tarkkaavaisuuden teorian mukaan (Beaty ym., 2014),
mutta vaihtoehtoisesti luovuutta edistaa inhibition heikkous (Radel ym., 2015); tdman
perusteella kognitiivinen inhibitio sdatelee voimistaen joko positiivista tai negatiivista
divergentin ajattelun ja skitsotyyppisyyden yhteytta. Luovuuden kaksoisprosessiteorian
(Beaty ym., 2014) perusteella seka ajatusvirta etta kognitiivinen inhibitio edistavat
luovuutta, mutta ndiden yhteisesta monimutkaisemmasta saatelysta

skitsotyyppisyyden ja divergentin ajattelun valilla ei ole aiempaa nayttoa.



2 Menetelmat

2.1 Osallistujat

Tutkimukseen rekrytoitiin osallistujia Prolific-alustan (prolific.com) kautta.
Tutkimuskutsu suunnattiin Prolificin suodattimien kautta henkildille, jotka puhuivat
englantia didinkielendan ja jotka olivat kotoisin ensisijaisesti englantia puhuvista
maista eli UK:sta, USA:sta, Irlannista, Australiasta, Kanadasta ja Uudesta-Seelannista.
Osallistujilla ei tullut olla dysleksiaa tai neurodiversiteettia. Tutkimuksen rekrytoinnissa
valittiin 50 % naisia ja 50 % miehia kayttamalla Prolificin kiintidotantaa. Osallistujien

aikaisemmista Prolificin suorituksista 98-100 % tuli olla hyvaksytty.

Rekrytointivaiheessa osallistujille annettiin tiedot tutkimuksen tarkoituksesta, ja
suostumus hankittiin Prolific-alustan kautta ennen tutkimukseen osallistumista.
Osallistujille maksettiin osallistumispalkkiota 3.30 £, ja tutkimuksen kestoksi arvioitiin
22 minuuttia. Osallistujilla oli mahdollisuus keskeyttaa tutkimus missa vaiheessa
tahansa. Osallistujien kaikki tiedot kasiteltiin anonyymisti. Tutkimuksella oli Turun

yliopiston eettisen toimikunnan ihmistieteellisen jaoston hyvaksynta.

Tutkimukseen rekrytoitiin alun perin 230 osallistujaa, joista Prolific korvasi
automaattisesti 35 osallistujaa tutkimuksen keskeyttamisen vuoksi ja kolme
osallistujaa tutkimuksen odotetun ajan yli kolminkertaisen ylittamisen vuoksi.
Alkuperaisesta otoksesta kuusi osallistujaa vastasi vaarin kontrollikysymyksiin,
yhdeksalla osallistujalla pisteet alittivat otoksen keskiarvon 3 Kh tai enemman
GO/NOGO-tehtavassa, yksi osallistuja antoi kayttokelvottomia vastauksia Forward
Flow -tehtavassa ja yhden osallistujan vastaukset jatettiin pois manuaalisesti aikarajan

ylittdmisen vuoksi.

Otoskoko oli lopullisessa aineistossa 213. Osallistujien ikdjakauma vaihteli valilla 18-
78 vuotta, jossa Ka = 43 (Kh = 14). Osallistujien sukupuolijakauma oli lahes tasan;

naisia oli hieman enemman (n = 108) kuin miehia (n = 105). Osallistujien koulutus
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jaettiin neljaan tasoon: peruskoulu (n = 60), lukio- tai ammattitutkinto tai vastaava (n =

35), kandidaatin tutkinto (n = 76) ja maisterin tai tohtorin tutkinto (n = 42).

2.2 Tutkimuksen kulku

Aineisto kerattiin online-tutkimuksena PsyToolkit-alustalla (psytoolkit.org; Stoet, 2010;
Stoet, 2017). Aluksi osallistujat suorittivat kognitiiviset tehtadvat seuraavassa
jarjestyksessa: Forward Flow (FF; Gray ym., 2019), Alternate Uses Task (AUT; Guilford,
1967), GO/NOGO (Donders, 1969; Gordon & Camarazza, 1982). Lopuksi osallistujat
tayttivat kyselymittarit, joiden jarjestys satunnaistettiin: Oxford-Liverpool Inventory for
Feelings and Experiences (O-LIFE; Mason, 1995), Adult ADHD Self-Report (Kesslerym.,
2005), Autism-Spectrum Quotient-Short (Hoekstra ym., 2011). Seka Adult ADHD Self-
Report ettd Autism-Spectrum Quotient-Short -mittareita hyddynnettiin
aineistonkeruussa ADHD- ja ASD-piirteiden tutkimista varten, mutta niiden tulosten

raportointi ei sisally tdhan tutkimukseen.

Tutkimuksen aikana esitettiin kolme kontrollivaittamaa, kuten "l swim across the
Atlantic Ocean to get to work everyday", joihin osallistujilta odotettiin vastausta
"Strongly disagree". Kontrollivaittamissa kahden ei-odotetun vastauksen antaminen

johti osallistujan aineiston hylkdamiseen.

2.3 Mittarit

2.3.1 Oxford-Liverpool Inventory for Feelings and Experiences

Oxford-Liverpool Inventory for Feelings and Experiences (O-LIFE; Mason, 1995) on
kyselymittari, jolla kartoitetaan skitsotyyppisyytta. O-LIFE:ssa kartoitus toteutetaan
neljalle skitsotyyppiselle piirteelle: epatavalliset kokemukset, joihin luetaan erilaiset
poikkeukselliset aistihavainnot sekad maaginen tai harhaluuloinen ajattelu; kognitiivinen

epédjéarjestys, jota kuvaa ajattelun ja kerronnan epajohdonmukaisuus tai
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vaikeaselkoisuus; introverttinen anhedonia, jota kuvaa nautintokyvyttomyys, lattea
tunneilmaisu ja epasosiaalinen kayttaytyminen; impulsiivinen sopeutumattomuus,
johon liittyy heikkoa sopeutumista erityisesti suhteessa saantdihin ja sosiaalisiin

normeihin.

Alkuperainen kysely koostuu 104 kysymyksesta, joihin vastataan kylla-ei -vaihtoehdoin.
Tutkimuksessa kaytettiin kyselyn lyhytta versiota (Mason ym., 2005), joka koostuu
43:sta kysymyksesta: 12 kysymysta kartoittaa epatavallisia kokemuksia, kuten "Do you
feel that your accidents are caused by mysterious forces?"; 11 kysymysta kartoittaa
kognitiivista epajarjestysta, kuten "Do you ever feel that your speech is difficult to
understand because the words are all mixed up and don’t make sense?"; 10 kysymysta
kartoittaa introverttista anhedoniaa, kuten "Are you much too independent to get
involved with other people?"; 10 kysymysta kartoittaa impulsiivista
sopeutumattomuutta, kuten "Do you often feel like doing the opposite of what other
people suggest even though you know they are right?"; osa kysymyksista on kaanteisia.
Osallistujien vastaukset koodattiin summaksi koko mittarille seka mittarin neljalle

erilliselle piirteelle.

O-LIFE:n luotettavuuden maarittamiseksi kyselymittarin sisaista johdonmukaisuutta
arvioitiin seka mittarille kokonaisuudessaan etta mittarin neljalle erilliselle piirteelle.
Cronbachin alfa koko mittarille oli a = .871, epatavallisille kokemuksille a=.812,
kognitiiviselle epajarjestykselle a =.796, introverttiselle anhedonialle a=.730 ja
impulsiiviselle sopeutumattomuudelle a = .698. O-LIFE:n seka kunkin neljan piirteen
sisainen johdonmukaisuus oli aineistossa riittava skitsotyyppisten piirteiden

luotettavaan mittaamiseen.

2.3.2 Alternate Uses Task

Alternate Uses Task (AUT; Guilford, 1967) on divergenttia ajattelua mittaava sanallinen
tehtava. Tutkimuksessa osallistujia ohjeistettiin keksimaan luovia kayttotarkoituksia

arkisille esineille. Esineet esitettiin sanallisessa muodossa, ja kutakin lAhtosanaa
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kohden osallistujalla oli 60 sekuntia aikaa vastata. Ohjeistuksessa kehotettiin
tuottamaan ennemmin vain muutama luova vastaus kuin monta ei-luovaa vastausta,
jossa luovia vastauksia kuvailtiin kekseliaiksi, epatavanomaisiksi, mielenkiintoisiksi,

humoristisiksi tai erilaisiksi.

Lahtdsanat olivat jaettu semanttisesti rikkaisiin ("barrel", "basket", "football", "pants")
ja semanttisesti koyhiin ("brush", "hammer", "mirror", "umbrella"), kuten Beatyn ja
kumppaneiden (2023) tutkimuksessa, ja kullekin yksittaiselle koehenkildlle niita
esitettiin satunnaistamalla kummastakin kategoriasta kaksi. Semanttinen rikkaus oli
maaritelty sanan semanttista naapurustoa mittaavan muuttujan avulla, joka kuvaa
jokaiseen sanaan liittyvien assosiaatioiden lukumaaraa (ks. University of South Florida
Free Association Norms; Nelson ym., 2004). Lahtdésanat oli kontrolloitu frekvenssin ja
konkreettisuuden osalta, jolloin vain semanttinen naapurusto oli suurempi rikkailla
sanoilla kuin koyhilla sanoilla (Beaty ym., 2023). AUT:n vastauksissa arvioitiin luovuutta
ja omaperaisyytta, ja kontrolloitavana muuttujana mitattiin sujuvuutta eli osallistujien

tuottamien vastausten lukumaaraa, jonka on todettu olevan sekoittava muuttuja

suhteessa vastausten luovuuteen ja omaperaisyyteen (Beaty ym., 2023).

Luovuutta arvioitiin viiden tutkimusryhmaan kuuluneen sokkoutetun arvioijan toimesta
pisteasteikolla 1-5. Pisteytyksessa arvioitiin vastausten luovuuden laatua eli
omaperaisyytta ja kaytannollisyytta tai merkityksellisyytta (Runco & Jaeger, 2012),
jolloin 1 piste merkitsi tavanomaista tai epaloogista vastausta ja 5 pistettd merkitsi
erityisen luovaa ja kekseliasta vastausta. Kunkin arvioijan pisteytys oli riippumaton
toisten arvioimista pisteista. Arvioijien valinen reliabiliteetti (Intraclass Correlation,
ICC; kaksisuuntainen malli, tyyppind johdonmukaisuus) oli semanttisesti koyhille
sanoille 0.91 (95 % Lv =[0.89, 0.92]) ja semanttisesti rikkaille sanoille 0.92 (95 % Lv =
[0.91, 0.93]).

Omaperaisyyden arvioinnissa kaytettiin SemDis-alustaa (semdis.wlu.psu.edu; Beaty &
Johnson, 2021) semanttisen etdisyyden laskemiseksi. Semanttinen etaisyys perustuu
sanojen ja kasitteiden valiseen suhteeseen ja kertoo, kuinka laheisesti sanat liittyvat

toisiinsa laajoissa tekstimassoissa. SemDis-alustalla semanttinen etaisyys laskettiin
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keskiarvottamalla viiden semanttisen avaruuden mallien tulokset, kuten Beatyn ja
kumppaneiden (2023) tutkimuksessa; kaksi mallia laski sanojenvalista yhteista
esiintyvyytta ja kolme mallia ennusti sanoja ymparoivien kontekstisanojen perusteella.
Omaperaisyys kuvastaa tuotettujen vastausten epatyypillisyytta eli etaista semanttista
yhteytta lAhtdsanoihin; semanttisen etdisyyden arvot vaihtelivat valilla [0, 2], jolloin
semanttisesti laheiset vastaukset ldhestyivat arvoa 0 ja semanttisesti etaiset

vastaukset ldhestyivat arvoa 2, mutta kaytdnnossa arvot olivat lahella arvoa 1.

2.3.3 Forward Flow

Forward Flow (FF; Gray ym., 2019) -testi mittaa luovuuden kannalta oleellista
assosiatiivista toimintoa, osallistujan tuottamaa spontaania ajatusvirtaa. Tehtavan
ohjeistuksessa osallistujia pyydettiin lukemaan heille esitetty lahtosana ja
kirjoittamaan vastaukseksi siitd ensimmaisenad mieleen tuleva uusi sana, jonka jalkeen
assosiaatioketjua jatkettiin kirjoittamalla edellisestd vastauksesta jalleen
ensimmaisena mieleen tuleva uusi sana. Osallistujan kirjoittamia sanoja tuotettiin 10

kutakin tehtavassa esitettya ldhtosanaa kohden.

Tehtavassa esitettiin lahtdsanoja samasta sanavalikoimasta kuin AUT:ssa. Lahtdsanat
olivat jaettu edella esitetyin periaattein semanttisesti rikkjaisiin ("barrel", "basket",
"football", "pants") ja semanttisesti koyhiin ("brush", "hammer", "mirror", "umbrella").
Lahtdsanoja esitettiin satunnaistamalla kummastakin kategoriasta kaksi, jolloin
osallistujalle esitettiin FF ja AUT -tehtavien valilla eri sanat; koko otoksen tasolla
jokainen sana toimi arsykkeena yhta usein FF ja AUT -tehtavissa. SemDis-alustaa
kaytettiin semanttisen etaisyyden laskemiseksi kuten AUT:ssa. Ajatusvirtaa tutkittiin
FF:ssa keskiarvottamalla jokaisen lahtosanan ja tuotetun sanan valinen semanttinen
etaisyys; arvot vaihtelivat valilla [0, 2], jolloin semanttisesti lAheiset vastaukset

lAhestyivat arvoa 0 ja semanttisesti etaiset vastaukset ldhestyivat arvoa 2, mutta

kaytannossa arvot olivat lahelld arvoa 1.
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2.3.4 GO/NOGO

GO/NOGO (Donders, 1969; Gordon & Camarazza, 1982; Vanova ym., 2023) on
kognitiivista inhibitiota mittaava tehtava, jolla tutkitaan osallistujan kykya hillita
impulsseja ja reagoida vain tiettyihin esitettyihin arsykkeisiin. Tehtavassa
tietokoneruudulle esitettiin GO-arsykkeita, joihin osallistujan tulee reagoida painamalla
ohjeistettua nappainta, ja NOGO-arsykkeita, joihin osallistujan tulee olla reagoimatta
eli jattaytya painamasta nappainta. Osallistujien vastauksista koodattiin summat
osumille, eli painallukset GO-arsykkeisiin, ja vaarille halytyksille, eli painallukset

NOGO-arsykkeisiin. Ohjeistuksessa painotettiin nopeutta ja tarkkuutta.

Tutkimuksessa X-kirjain edusti GO-arsyketta ja Y-kirjain edusti NOGO-arsyketta, ja
oikeanlaiseen arsykkeeseen tuli reagoida painamalla valilydontindppainta yhden
sekunnin aikana. Jokaista arsyketta edelsi teksti "Ready", jota esitettiin satunnaistetusti
700-1000 millisekuntia. Jokainen arsyke esitettiin 100 millisekunnin ajan, ja uusi
osatehtava seurasi joko nappaimen painamista tai sekunnin kuluttua edellisen
arsykkeen esittamisesta, jos arsykkeeseen ei reagoitu. Tehtavassa arsykkeita esitettiin
satunnaisessa jarjestyksessa, ja niista 80 % oli GO-arsykkeita ja 20 % oli NOGO-
arsykkeita. Aineistosta rajattiin pois osallistujat, joiden osumat alittivat otoksen
keskiarvon 3 Kh tai enemman. Tuloksissa kognitiivista inhibitiota mittaa kdanteisesti
NOGO-arsykkeisiin reagointi eli vaarien halytysten summa, kuten GO/NOGO-tehtavan

ja psykopatologian tutkimuskentalla yleisesti (Vanova ym., 2023; Wrightym., 2014).

2.3.5 Muut mittarit

Tutkimuksen kulkuun sisaltyi kaksi muuta mittaria, joiden tuloksia ei raportoida tassa
tutkimuksessa. Adult ADHD Self-Report (ASRS; Kessler ym., 2005) on aktiivisuuden ja
tarkkaavuuden hairiéta koskevien piirteiden kartoittamiseen tarkoitettu
itsearviointikysely. ASRS kattaa 18 kysymysta, jotka mittaavat ADHD-piirteiden

esiintyvyytta 5-portaisella Likert-asteikolla. Autism-Spectrum Quotient-Short (AQ-



15

Short; Hoekstraym., 2011) on autismikirjon piirteiden kartoittamiseen tarkoitettu

itsearviointikysely, joka koostuu 28 kysymyksesta 4-portaisella Likert-asteikolla.

2.4 Tilastolliset analyysit

Lineaaristen sekamallien rakentaminen seka kuvaajien piirtaminen suoritettiin R-
ohjelmistolla (R Core Team, 2021) ja aineiston muu kuvailu SPSS-ohjelmistolla (IBM
SPSS Statistics Version 27). R-ohjelmistossa kaytettiin Ime4-pakettia (Bates et al.,
2015) mallien rakentamiseen, ImerTest-pakettia (Kuznetsova et al., 2017) tilastollisten
merkitsevyyksien laskemiseen ja ggplot2-pakettia (Wickham, 2016) kuvaajien
piirtdmiseen. Analyyseja varten kaytettiin rcompanion-pakettia (Mangiafico, 2023) AUT-
ja O-LIFE-muuttujien standardoitiin ja normalisoitiin Blom-korjauksella, jolloin Ka =0 ja
Kh =1. Semanttiselle rikkaudelle tehtiin poikkeamakoodaus muuttujan vaikutuksen
keskiarvottamiseksi ja interaktioiden tulkitsemisen helpottamiseksi rakennetuissa
malleissa; referenssikategoriana kaytettiin semanttista kdyhyytta arvolla -1 ja toisena

kategoriana semanttista rikkautta arvolla 1.

Tilastolliset analyysit toteutettiin seuraavasti: laskettiin estimaatit, keskivirheet ja t-
testi kiinteille vaikutuksille seka varianssi ja keskihajonta satunnaisille vaikutuksille,
lopuksi 95 %:n luottamusvalit kiinteille ja satunnaisille vaikutuksille; jadnndstermien

analyysi toteutettiin mallien oletusten tayttymisen tarkistamiseksi.

Ensimmaisessa vaiheessa lineaariset sekamallit rakennettiin tutkimaan kaikkien neljan
O-LIFE:n piirteen seka semanttisen rikkauden yhteytta AUT:n luovuuteen ja
omaperaisyyteen. Kiinteina muuttujina toimivat epatavalliset kokemukset, kognitiivinen
epajarjestys, intoverttinen anhedonia ja impulsiivinen sopeutumattomuus seka naiden
yhdysvaikutukset semanttisen rikkauden kanssa. Kovariaatteina toimivat koulutustaso
ja AUT:n sujuvuus, joiden lisdksi malleihin sisallytettiin osallistujien tuottamat
satunnaisvaikutukset; ikaa ei sisallytetty kovariaatiksi, silla ialla ei havaittu yhteytta
ensimmaisen vaiheen mallien tarkastelussa, eikd sukupuolta sisallytetty kovariaatiksi

sukupuolijakauman tasaisuuden vuoksi.
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Toisessa vaiheessa lineaariset sekamallit rakennettiin lisdamalla FF:n ajatusvirta ja
GO/NOGO:n vaarilla halytyksilld mitattu kognitiivinen inhibitio seka niiden itsenaiset
yhdysvaikutukset skitsotyyppisten piirteiden ja semanttisen rikkauden kanssa; mallit
rakennettiin erikseen ajatusvirralle ja kognitiiviselle inhibitiolle. Kolmannessa vaiheessa
lineaariset sekamallit rakennettiin testaamaan FF:n ajatusvirran ja GO/NOGO:n
kognitiivisen inhibition keskinaista yhdysvaikutusta edellisissad malleissa havaittujen

skitsotyyppisten piirteiden yhteyksien ja semanttisen rikkauden kanssa.

3 Tulokset

3.1 Kuvailevat tunnusluvut

Muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja 95 % luottamusvalit esitetdan Taulukossa 1.

Taulukko 1.
Kuvailevat tunnusluvut (n =213).
Ka Kh 95 % Lv

AUT: Luovuus ( R) 2.48 0.54 [2.41, 2.55]
AUT: Luovuus (K) 2.36 0.45 [2.30, 2.42]
AUT: Omaperaisyys (R) 0.95 0.07 [0.94, 0.95]
AUT: Omaperaisyys (K) 0.95 0.07 [0.94, 0.96]
AUT: Sujuvuus (R) 3.46 1.61 [3.24, 3.67]
AUT: Sujuvuus (K) 3.01 1.51 [2.81, 3.22]
O-LIFE: Epatavalliset kokemukset 2.38 2.73 [2.02, 2.75]
O-LIFE: Introverttinen anhedonia 3.36 2.60 [3.01, 3.71]
O-LIFE: Kognitiivinen epajarjestys 4.14 3.07 [3.72, 4.55]
O-LIFE: Impulsiivinen sopeutumattomuus 2.38 2.15 [2.09, 2.67]
FF: Ajatusvirta (R) 0.85 0.05 [0.84,0.86]
FF: Ajatusvirta (K) 0.87 0.083 [0.86, 0.87]
GO/NOGO: Vaarat halytykset 7.26 4.18 [6.70, 7.83]

R = Semanttisesti rikkaat lahtésanat. K= Semanttisesti koyhat lahtoésanat.

Semanttisen rikkauden vaikutusta tutkittiin AUT- ja FF-muuttujilla ennen varsinaisia
lineaarisia sekamalleja. Riippuvien otosten vertailussa havaittiin tilastollisesti

merkitseva ero AUT:n luovuudessa, 1(212) = 4.24, p <.001, ja sujuvuudessa, t(212) =
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7.46, p <.001, seka FF:ssa, t(212) =-5.04, p <.001, mutta ei AUT:n omaperaisyydessa,
1(212) =-0.899, p = .370. AUT:n vastaukset olivat subjektiivisesti arvioituna luovempia ja
niita tuotettiin enemman semanttisesti rikkaisiin kuin semanttisesti koyhiin
lahtosanoihin. FF:n vastaukset olivat semanttisesti etddmmalla semanttisesti koyhista

kuin semanttisesti rikkaista lahtosanoista.

3.2 Skitsotyyppisyyden ja semanttisen rikkauden yhteys divergenttiin ajatteluun

Lineaaristen sekamallien ensimmaisen vaiheen malleissa tutkittiin skitsotyyppisyyden
neljan piirteen yhteytta luovuuteen ja omaperaisyyteen seka semanttisen rikkauden
tuottamaa yhdysvaikutusta (Taulukko 2; Kuva 1, Kuva 2). Tuloksissa yhdysvaikutuksia ei

havaittu.

Suhteessa luovuuteen positiivinen yhteys havaittiin semanttisessa rikkaudessa (B =
0.33, Kv=0.07, 95 % Lv=[0.20, 0.47], p <.001), impulsiivisessa
sopeutumattomuudessa (B =0.23, Kv=0.07, 95 % Lv=[0.09, 0.36], p =.001) ja
koulutuksessa (B=0.11, Kv=0.05, 95 % Lv=[0.00, 0.21], p =.041); negatiivinen yhteys
havaittiin epatavallisissa kokemuksissa (B =-0.18, Kv=0.08, 95 % Lv=[0.33, -0.03], p
=.019) ja sujuvuudessa (B=-0.11, Kv=0.03, 95 % Lv=[-0.18, -0.04], p =.001). Mita
impulsiivisesti sopeutumattomampi eli epasosiaalisesti skitsotyyppinen osallistuja oli
tai mitad korkeammalle kouluttautunut, sita luovempia vastauksia han tuotti. Mita
enemman epatavallisia kokemuksia eli positiivista skitsotyyppisyytta osallistujalla oli

tai mitd enemman vastauksia han tuotti, sita vahemman luovia vastaukset olivat.

Suhteessa omaperaisyyteen positiivinen yhteys havaittiin kognitiivisessa
epéajarjestyksessa (B=0.13, Kv=0.06, 95 % Lv=[0.00, 0.25], p =.044), impulsiivisessa
sopeutumattomuudessa (B =0.14, KV =0.06, 95 % Lv=[0.02, 0.26], p =.020) ja
koulutuksessa (B=0.19, Kv=0.04, 95 % Lv=[0.11, 0.28], p <.001); negatiivinen yhteys
havaittiin introverttisessa anhedoniassa (B=-0.15, Kv=0.06, 95 % Lv =[-0.25, -0.04], p
=.009) ja sujuvuudessa (B=-0.15, Kv=0.03, 95 % Lv=[-0.21, -0.09], p <.001). Mita

enemman kognitiivista epajarjestysta, impulsiivisesti sopeutumattomampi tai mita
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korkeammalle kouluttautunut osallistuja oli, sitd omaperdisempia vastauksia han
tuotti. Mitd enemman introverttista anhedoniaa eli negatiivista skitsotyyppisyytta

osallistujalla oli tai mitd enemman vastauksia han tuotti, sitd vihemman omaperaisia

vastaukset olivat.



Taulukko 2.
Semanttisen rikkauden ja skitsotyyppisyyden yhteys divergenttiin ajatteluun (n = 213).

19

Luovuus Omaperdisyys
B Kv 95 % Lv p B Kv 95 % Lv p

Semanttinen rikkaus 0.33 0.07 [0.20, 0.47] < .001*** -0.00 0.09 [-0.18, 0.17] .961
O-LIFE: Epatavalliset kokemukset -0.18 0.08 [0.33,-0.03] .019* -0.08 0.06 [-0.21, 0.05] 224
O-LIFE: Introverttinen anhedonia -0.02 0.06 [-0.15, 0.10] .701 -0.15 0.06 [-0.25, -0.04] .009**
O-LIFE: Kognitiivinen epéjarjestys -0.07 0.07 [-0.22, 0.07] 307 0.13 0.06 [0.00, 0.25] .044%
O-LIFE: Impulsiivinen sopeutumattomuus 0.23 0.07 [0.09, 0.36] .001** 0.14 0.06 [0.02, 0.26] .020*
AUT: Sujuvuus -0.11 0.03 [-0.18, -0.04] .001** -0.15 0.03 [-0.21, -0.09] < .001***
Koulutus 0.11 0.05 [0.00, 0.21] .041* 0.19 0.04 [0.11, 0.28] < .001***
O-LIFE: Epatavalliset kokemukset x Semanttinen rikkaus -0.06 0.09 [-0.24, 0.12] .489 -0.18 0.12 [-0.41, 0.05] 122
O-LIFE: Introverttinen anhedonia x Semanttinen rikkaus -0.02 0.08 [-0.17, 0.13] .832 -0.07 0.10 [-0.26, 0.13] 497
O-LIFE: Kognitiivinen epéajarjestys x Semanttinen rikkaus -0.02 0.09 [-0.19, 0.15] .802 0.09 0.11 [-0.13, 0.32] 412
O-LIFE: Impulsiivinen sopeutumattomuus x Semanttinen rikkaus 0.01 0.08 [-0.15, 0.18] .881 -0.01 0.11 [-0.22, 0.21] .950

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.



Kuva 1.
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Semanttisen rikkauden ja a) epatavallisten kokemusten, b) introverttisen anhedonian,

c) kognitiivisen epéajarjestyksen ja d) impulsiivisen sopeutumattomuuden yhteys

luovuuteen.
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Kuva 2.
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. Muuttujat on standardoitu. Varjostetut alueet edustavat 95 % luottamusvaleja.

Semanttisen rikkauden ja a) epatavallisten kokemusten, b) introverttisen anhedonian,

c) kognitiivisen epéajarjestyksen ja d) impulsiivisen sopeutumattomuuden yhteys

omaperaisyyteen.

a)

] keyha [—] Rikas
L]
T 0.0
[i}]
& -05
£ : : : :
© 1 0 1 2
Epatavalliset kokemukset
c
] keyha [—] Rikas
w
& os
T 0.5
£ 05
N 1 0 1 2
Kognitiivinen epéjarjestys
Huom

Omaperaisyys

o
=]

Omaperaisyys

] koyha [—] Rikas
05
0.0 \\
-05
A 0 1 2
Introverttinen anhedonia
] Keyha [ Rikas
0.50
0.25
-0.25
-1 0 1 2

Impulsiivinen sopeutumattomuus

. Muuttujat on standardoitu. Varjostetut alueet edustavat 95 % luottamusvaleja.
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3.3 Ajatusvirran saately

Lineaaristen sekamallien toisen vaiheen malleissa tutkittiin FF:lla mitatun ajatusvirran
sdatelya suhteessa skitsotyyppisyyteen ja divergenttiin ajatteluun sekd semanttiseen
rikkauteen (Taulukko 3). O-LIFE:n piirteista vain impulsiivisen sopeutumattomuuden ja
ajatusvirran yhdysvaikutus ennusti luovuutta (B =0.14, Kv=0.06, 95 % Lv =[0.02, 0.26],
p =.022) ja omaperaisyytta (B =0.13, Kv=0.06, 95 % Lv=[0.00, 0.25], p = .047).

Mita enemman osallistujalla oli O-LIFE:ll& mitattua impulsiivista sopeutumattomuutta
ja mita etaisempia assosiaatioita han tuotti FF:ssa, sita luovempia (Kuva 3) ja
omaperaisempia (Kuva 4) vastauksia han tuotti AUT:ssa. Luovuuteen impulsiivisen
sopeutumattomuuden yhteys oli ajatusvirran matalalla tasolla (Ka - 1 Kh) heikko eika
tilastollisesti merkitseva (B=0.10, Kv=0.09, p =.27), ajatusvirran keskitasolla (Ka = 0
Kh) voimakkaampi ja tilastollisesti merkitseva (B = 0.24, Kv=0.07, p <.001), ja
ajatusvirran korkealla tasolla (Ka + 1 Kh) edelleen voimakkaampi ja tilastollisesti
merkitseva (B = 0.38, Kv=0.10; p <.001). Omaperaisyyteen yhteys oli ajatusvirran
matalalla tasolla (Ka - 1 Kh) heikko eika tilastollisesti merkitseva (Kh=-1, B=0.02, Kv =
0.09, p =.80), ajatusvirran keskitasolla (Ka £ 0 Kh) voimakkaampi ja tilastollisesti
merkitseva (Kh==0,B=0.15, Kv=0.06, p <.01), ja ajatusvirran korkealla tasolla (Ka + 1
Kh) edelleen voimakkaampi ja tilastollisesti merkitseva (Kh =+1; B=0.28, Kv=0.09; p
<.001). Etainen ajatusvirta siis saateli impulsiivisen sopeutumattomuuden yhteytta

luovuuteen ja omaperaisyyteen positiivisesti.



Taulukko 3.

Ajatusvirran, semanttisen rikkauden ja skitsotyyppisyyden yhteys divergenttiin ajatteluun (n = 213).
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Luovuus Omaperaisyys
B Kv 95 % Lv p B Kv 95 % Lv p
Semanttinen rikkaus 0.34 0.07 [0.20, 0.47] < .001*** -0.01 0.09 [-0.19, 0.16] .884
Ajatusvirta -0.01 0.05 [-0.11, 0.08] 779 -0.03 0.05 [-0.13, 0.07] .556
O-LIFE: Epatavalliset kokemukset -0.17 0.08 [-0.32, -0.02] .030* -0.07 0.07 [-0.20, 0.06] .299
O-LIFE: Introverttinen anhedonia -0.02 0.07 [-0.15, 0.11] .738 -0.13 0.06 [-0.25, -0.02] .019*
O-LIFE: Kognitiivinen epdjarjestys -0.09 0.08 [-0.23, 0.06] .253 0.11 0.07 [-0.02, 0.23] 111
O-LIFE: Impulsiivinen sopeutumattomuus 0.24 0.07 [0.10, 0.38] .001** 0.15 0.06 [0.03, 0.27] .018*
AUT: Sujuvuus -0.11 0.03 [-0.18, -0.04] .002** -0.15 0.03 [-0.21, -0.09] < .001***
Koulutus 0.11 0.05 [0.00, 0.21] .040* 0.19 0.05 [0.10, 0.28] < .001***
Ajatusvirta x Semanttinen rikkaus -0.00 0.08 [-0.16, 0.15] .955 -0.05 0.10 [-0.24, 0.13] .576
O-LIFE: Epatavalliset kokemukset x Semanttinen rikkaus -0.06 0.09 [-0.24, 0.12] .515 -0.18 0.12 [-0.42, 0.05] 128
O-LIFE: Introverttinen anhedonia x Semanttinen rikkaus -0.02 0.08 [-0.18, 0.13] 774 -0.06 0.10 [-0.26, 0.14] .533
O-LIFE: Kognitiivinen epdjarjestys x Semanttinen rikkaus -0.04 0.09 [-0.22, 0.14] .664 0.06 0.12 [-0.18, 0.29] .623
O-LIFE: Impulsiivinen sopeutumattomuus x Semanttinen rikkaus 0.06 0.09 [-0.12, 0.23] .521 0.03 0.11 [-0.19, 0.26] .759
O-LIFE: Epatavalliset kokemukset x Ajatusvirta 0.04 0.06 [-0.08, 0.17] .510 0.02 0.07 [-0.11, 0.15] 797
O-LIFE: Introverttinen anhedonia x Ajatusvirta -0.05 0.05 [-0.15, 0.05] .361 -0.02 0.06 [-0.12, 0.09] .766
O-LIFE: Kognitiivinen epéajarjestys x Ajatusvirta -0.08 0.06 [-0.20, 0.05] 221 -0.09 0.07 [-0.22, 0.04] 172
O-LIFE: Impulsiivinen sopeutumattomuus x Ajatusvirta 0.14 0.06 [0.02, 0.26] .022* 0.13 0.06 [0.00, 0.25] .047*
O-LIFE: Epatavalliset kokemukset x Ajatusvirta x Semanttinen rikkaus 0.13 0.10 [-0.08, 0.33] .219 0.09 0.13 [-0.16, 0.33] 494
O-LIFE: Introverttinen anhedonia x Ajatusvirta x Semanttinen rikkaus -0.11 0.09 [-0.29, 0.06] .202 -0.00 0.11 [-0.21, 0.21] .986
O-LIFE: Kognitiivinen epajarjestys x Ajatusvirta x Semanttinen rikkaus 0.11 0.10 [-0.10, 0.31] .308 0.07 0.13 [-0.18, 0.32] .578
O-LIFE: Impulsiivinen sopeutumattomuus x Ajatusvirta x Semanttinen rikkaus 0.03 0.10 [-0.17, 0.23] .798 -0.08 0.12 [-0.32, 0.16] .518

*p <.05, **p < .01, ***p <.001.



Kuva 3.

Ajatusvirran ja impulsiivisen sopeutumattomuuden yhdysvaikutus luovuuteen.
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Huom. Muuttujat on standardoitu. Varjostetut alueet edustavat 95 % luottamusvaleja.

Ajatusvirta esitetty arvoilla Kh=-1,Kh=0jaKh =1.

Kuva 4.

Ajatusvirran ja impulsiivisen sopeutumattomuuden yhdysvaikutus omaperéisyyteen.
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Huom. Muuttujat on standardoitu. Varjostetut alueet edustavat 95 % luottamusvaleja.

Ajatusvirta esitetty arvoilla Kh=-1, Kh=0ja Kh=1.
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3.4 Kognitiivisen inhibition saately

Lineaaristen sekamallien toisen vaiheen malleissa tutkittiin lisdksi GO/NOGO:n vaarilla
halytyksilla mitatun kognitiivisen inhibition sdatelya suhteessa skitsotyyppisyyteen ja
divergenttiin ajatteluun sekd semanttiseen rikkauteen (Taulukko 4). O-LIFE:n piirteista
impulsiivisen sopeutumattomuuden ja vaarien halytysten yhdysvaikutus ennusti
luovuutta (B=0.18, Kv=0.07, 95 % Lv=[0.04, 0.33], p =.015) ja introverttisen
anhedonian, vaarien halytysten ja semanttisen rikkauden yhdysvaikutus ennusti

omaperéisyytta (Kuva 6; B = -0.25, Kv = 0.10, 95 % Lv = [-0.44, -0.06], p = .009).

Mita enemman osallistujalla oli O-LIFE:ll& mitattua impulsiivista sopeutumattomuutta
ja mita enemman vaaria halytyksia han tuotti GO/NOGO:ssa, sita luovempia vastauksia
han tuotti AUT:ssé (Kuva 5). Luovuuteen impulsiivisen sopeutumattomuuden yhteys oli
vaarien halytysten matalalla tasolla (Ka - 1 Kh) heikko eika tilastollisesti merkitseva (B =
0.05, Kv=0.10, p =.61), vaarien halytysten keskitasolla (Ka = 0 Kh) voimakkaampi ja
tilastollisesti merkitseva (B =0.23, Kv=0.07, p <.001), ja vaarien halytysten korkealla
tasolla (Ka + 1 Kh) edelleen voimakkaampi ja tilastollisesti merkitseva (B = 0.41, Kv =
0.10, p <.001). Heikko kognitiivinen inhibitio siis sdateli impulsiivisen

sopeutumattomuuden ja luovuuden positiivista yhteytta.

Mita enemman osallistujalla oli O-LIFE:ll& mitattua introverttista anhedoniaa ja mita
enemman virheita han tuotti GO/NOGO:ssa, sitd vihemman omaperaisia vastauksia
han tuotti AUT:ssa, mutta vain semanttisesti rikkailla lahtosanoilla eli useiden laheisten
assosiaatioiden lasna ollessa (Kuva 6). Omaperaisyyteen introverttisen anhedonian
yhteys suhteessa semanttisesti rikkaisiin lahtdsanoihin oli vaarien halytysten matalalla
tasolla (Ka - 1 Kh) heikko eika tilastollisesti merkitseva (B =-0.00, Kv=0.10, p =.98),
vaarien halytysten keskitasolla (Ka = 0 Kh) voimakkaampi ja tilastollisesti merkitseva (B
=-0.18, Kv=0.07, p <.01), ja vaarien halytysten korkealla tasolla (Ka + 1 Kh) edelleen
voimakkaampi ja tilastollisesti merkitseva (B =-0.36, Kv=0.11; p <.001). Heikko
kognitiivinen inhibitio siis saateli introverttisen anhedonian ja omaperaisyyden

negatiivista yhteytta, kun lahtdsanoilla oli laaja semanttinen naapurusto.



Taulukko 4.

Vddrien hdlytysten, semanttisen rikkauden ja skitsotyyppisyyden yhteys divergenttiin ajatteluun (n = 213).
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Luovuus Omaperaisyys
B Kv 95 % Lv p B Kv 95 % Lv p

Semanttinen rikkaus 0.33 0.07 [0.19, 0.47] < .001*** -0.01 0.09 [-0.18, 0.16] 921
Vaarat halytykset -0.12 0.06 [-0.23, -0.01] .035%* 0.06 0.05 [-0.04, 0.15] .254
O-LIFE: Epéatavalliset kokemukset -0.18 0.07 [-0.32, -0.03] .018* -0.08 0.06 [-0.21, 0.05] .223
O-LIFE: Introverttinen anhedonia -0.05 0.06 [-0.17, 0.08] 476 -0.14 0.06 [-0.25, -0.03] .012%*
O-LIFE: Kognitiivinen epdjarjestys -0.08 0.07 [-0.22, 0.07] .302 0.13 0.06 [0.00, 0.25] .042%*
O-LIFE: Impulsiivinen sopeutumattomuus 0.23 0.07 [0.10, 0.37] .001** 0.14 0.06 [0.02, 0.25] .023*
AUT: Sujuvuus -0.12 0.03 [-0.19, -0.05] .001** -0.15 0.03 [-0.21, -0.09] < .001***
Koulutus 0.10 0.05 [-0.00, 0.20] .057 0.20 0.04 [0.11, 0.28] < .001***
Vaarat halytykset x Semanttinen rikkaus -0.08 0.07 [-0.22, 0.06] .248 -0.01 0.09 [-0.18, 0.17] .953
O-LIFE: Epatavalliset kokemukset x Semanttinen rikkaus -0.05 0.09 [-0.23, 0.13] .603 -0.19 0.12 [-0.42, 0.04] 114
O-LIFE: Introverttinen anhedonia x Semanttinen rikkaus -0.03 0.08 [-0.18, 0.12] .699 -0.08 0.10 [-0.28, 0.11] .398
O-LIFE: Kognitiivinen epdjarjestys x Semanttinen rikkaus -0.04 0.09 [-0.22, 0.13] .612 0.10 0.11 [-0.12, 0.32] .369
O-LIFE: Impulsiivinen sopeutumattomuus x Semanttinen rikkaus 0.02 0.08 [-0.15, 0.18] .841 0.01 0.11 [-0.20, 0.22] .919
O-LIFE: Epatavalliset kokemukset x Vaarat halytykset -0.04 0.08 [-0.20, 0.11] .572 0.09 0.07 [-0.04, 0.23] .162
O-LIFE: Introverttinen anhedonia x Vaarat halytykset 0.01 0.06 [-0.11, 0.13] .852 -0.06 0.05 [-0.16, 0.05] .283
O-LIFE: Kognitiivinen epajarjestys x Vaarat halytykset 0.01 0.07 [-0.13, 0.16] .876 0.04 0.06 [-0.09, 0.16] .542
O-LIFE: Impulsiivinen sopeutumattomuus x Vaarat halytykset 0.18 0.07 [0.04, 0.33] .015%* -0.10 0.06 [-0.23, 0.03] .118
O-LIFE: Epatavalliset kokemukset x Vaarat halytykset x Semanttinen rikkaus 0.02 0.09 [-0.17, 0.20] .866 0.06 0.12 [-0.18, 0.30] .642
O-LIFE: Introverttinen anhedonia x Vaarat halytykset x Semanttinen rikkaus 0.07 0.07 [-0.08, 0.22] .358 -0.25 0.10 [-0.44, -0.06] .009**
O-LIFE: Kognitiivinen epajarjestys x Vaarat halytykset x Semanttinen rikkaus 0.13 0.09 [-0.04, 0.31] .138 0.21 0.11 [-0.02, 0.43] .074
O-LIFE: Impulsiivinen sopeutumattomuus x Vaarat halytykset x Semanttinen rikkaus 0.00 0.09 [-0.18, 0.18] .973 -0.15 0.12 [-0.38, 0.08] .193

*p <.05, **p < .01, ***p <.001.
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Kuva 5.

Vaarien halytysten ja impulsiivisen sopeutumattomuuden yhdysvaikutus luovuuteen.
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Huom. Muuttujat on standardoitu. Varjostetut alueet edustavat 95 % luottamusvaleja.

Vaarat halytykset esitetty arvoilla Kh =-0.98, Kh =0 ja Kh = 0.99.

Kuva 6.

Véérien halytysten, introverttisen anhedonian ja semanttisen rikkauden yhdysvaikutus

omaperéisyyteen.
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Huom. Muuttujat on standardoitu. Varjostetut alueet edustavat 95 % luottamusvaleja.

Vaarat halytykset esitetty arvoilla Kh =-0.98, Kh =0 ja Kh = 0.99.
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3.5 Ajatusvirran ja kognitiivisen inhibition yhdysvaikutus

Lineaaristen sekamallien kolmannen vaiheen malleissa tutkittiin yhteisesti seka FF:lla
mitatun ajatusvirran etta GO/NOGO:lla mitattujen vaarien halytysten saatelya
suhteessa impulsiiviseen sopeutumattomuuteen, introverttiseen anhedoniaan,
divergenttiin ajatteluun ja semanttiseen rikkauteen. O-LIFE:lla mitattu impulsiivinen
sopeutumattomuus oli ennustanut luovuutta ja omaperaisyytta kaikissa edellisten
vaiheiden malleissa paitsi vaarien halytysten saatelyssa omaperaisyyteen, jossa
introverttinen anhedonia toimi ennustajana semanttisesti rikkailla lahtdsanoilla.
Nelisuuntaisissa malleissa ei kuitenkaan havaittu yhdysvaikutuksia impulsiivisen
sopeutumattomuuden ja luovuuden tai introverttisen anhedonian ja omaperaisyyden
valilla. Taman sijaan kummassakin mallissa havaittiin ajatusvirran ja vaarien halytysten
negatiivinen yhdysvaikutus suhteessa luovuuteen (B =-0.13, Kv=0.05, 95 % Lv =[-0.23,
-0.03], p =.015) ja omaperaisyyteen (B=-0.12, Kv=0.05, 95 % Lv =[-0.22, -0.02], p
=.017), mutta ilman yhteytta O-LIFE:n skitsotyyppisiin piirteisiin.

Mita etaisempia assosiaatioita osallistuja tuotti FF:ssa ja mitd enemman virheita han
tuotti GO/NOGQO:ssa, sitd vahemman luovia ja omaperaisia vastauksia han tuotti
AUT:ssa. Toisin sanoen ajatusvirran etdisten assosiaatioiden ja heikon kognitiivisen
inhibition yhdysvaikutus oli negatiivisessa yhteydessa divergenttiin ajatteluun, vaikka
kummankin tekijan itsenainen saately oli positiivisessa yhteydessa divergenttiin
ajatteluun impulsiivisesti sopeutumattomilla osallistujilla. Luovuuden
kaksoisprosessiteorian perusteella seka ajatusvirta etta kognitiivinen inhibitio edistavat
luovuutta (Beaty ym., 2014), mutta naiden yhteisesta saatelysta skitsotyyppisyyden ja

divergentin ajattelun valilla ei ole ollut aiempaa tutkimusta.
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4 Pohdinta

4.1 Empiiriset paatelmat

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin semanttisen rikkauden, divergentin ajattelun ja
skitsotyyppisyyden valista yhteytta seka ajatusvirran ja kognitiivisen inhibition sadatelya.
Divergentin ajattelun subjektiiviset ja objektiiviset arviointitavat tuottivat erilaisia
yhteyksia, joissa vain impulsiivinen sopeutumattomuus, sujuvuus ja koulutus

ennustivat seka luovuutta ettda omaperaisyytta.

Mita enemman osallistujalla oli O-LIFE:lla mitattua impulsiivista sopeutumattomuutta,
sita luovempia ja omaperaisempia vastauksia han tuotti AUT:ss3; tulos vastasi
aiemman tutkimuksen perusteella asetettua hypoteesia (Batey & Furnham, 2009;
LeBoutillier, Barry & Westley, 2016; O’Reilly, Dunbar & Bentall, 2001). Muista O-LIFE:lla
mitatuista piirteista epatavallisten kokemusten paljous ennusti heikompaa luovuutta
hypoteesien vastaisesti (Abu-Akel ym., 2020; Batey & Furnham, 2008; O’Reilly, Dunbar
& Bentall, 2001), kun taas hypoteesien mukaisesti introverttisen anhedonian paljous
ennusti heikompaa omaperaisyytta (Batey & Furnham, 2009; LeBoutillier, Barry &
Westley, 2016) ja kognitiivisen epéajarjestyksen paljous ennusti vahvempaa

omaperaisyytta (O’Reilly, Dunbar & Bentall, 2001).

AUT:n semanttisesti rikkaat lAhtdsanat ennustivat vahvempaa luovuutta mutta eivat
omaperaisyytta; tulos ei vastannut aiemman tutkimuksen (Beaty ym., 2023) perusteella
asetettua hypoteesia, silla subjektiivisesti arvioidusta luovuudesta aiempaa nayttoa ei
ollut ja omaperaisyydesta aiempi naytto viittasi negatiiviseen yhteyteen. Kovariaattien
yhteydet vastasivat aiempaa tutkimusta; mita sujuvammin eli maarallisesti enemman
osallistuja tuotti vastauksia AUT:ss3a, sitd vahemman luovia ja omaperaisia ne olivat
(Beaty ym., 2023), ja mita korkeammin osallistuja oli kouluttautunut, sita luovempia ja

omaperaisempia vastauksia han tuotti AUT:ssa (Kim, 2005).
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Tulosten perusteella yhteydet ovat moninaisia ja aiempaan tutkimukseen verrattuna
paikoin yllattavia. Saatelya havaittiin seka FF:n ajatusvirran malleissa ettd GO/NOGO:n
kognitiivisen inhibition malleissa, mutta yhteys rajoittui pddasiassa O-LIFE:n
impulsiivisen sopeutumattomuuden yhteyteen ja toisaalta introverttisen anhedonian
yhteyteen. Myds koulutus ja AUT:n sujuvuus olivat kovariaatteina yhteydessa

divergenttiin ajatteluun.

Toteutuneista hypoteeseista impulsiivisen sopeutumattomuuden eli epasosiaalisen
skitsotyyppisyyden yhteys divergenttiin ajatteluun oli huomattavin, ja se vastasi
aiempaa tutkimusta (Batey & Furnham, 2009; LeBoutillier, Barry & Westley, 2016;
O’Reilly, Dunbar & Bentall, 2001) seka mielenkiintoisesti Eysenckin (1993) pohdintaa
luovan persoonan epasosiaalisuudesta (katso 4.2). Vastaavasti ajatusvirran ja
kognitiivisen inhibition saatelya havaittiin erityisesti juuri impulsiivisen
sopeutumattomuuden ja divergentin ajattelun valilla; etaiset assosiaatiot
ajatusvirrassa saatelivat yhteytta luovuuteen ja omaperaisyyteen voimistavasti, ja

heikko kognitiivinen inhibitio sdateli yhteytta luovuuteen muttei omaperaisyyteen.

Samaan aikaan ajatusvirralla ja kognitiivisella inhibitiolla ei ollut yhteista saatelya
suhteessa impulsiiviseen sopeutumattomuuteen tai samassa mallissa tutkittuun
introverttiseen anhedoniaan, vaan ajatusvirran ja kognitiivisen inhibition yhdysvaikutus
havaittiin skitsotyyppisista piirteista erillaan. Divergenttia ajattelua heikentava
yhdysvaikutus osoittaa, ettd osallistujat, joiden assosiaatiot virtaavat ajatusvirrassa
etdalle ja joiden kognitiivinen inhibitio on samaan aikaan heikkoa, eivat kykene
hyddyntdmaan semanttista muistia uudenlaisten ja kayttokelpoisten ideoiden
tuottamiseksi. Seka ihmisarvioitsijoiden subjektiivisesti arvioima luovuus etta
semanttisen etaisyyden perusteella objektiivisesti arvioitu omaperaisyys on tuolloin
heikkoa. Havainto voi kuvata yhtaaikaisten kognitiivisten tekijoiden tuottamaa

ylikuormitusta, joka heikentaa luovaa potentiaalia.

Vastoin hypoteeseja ja aiempaa tutkimusta epatavalliset kokemukset olivat
negatiivisessa yhteydessa luovuuteen (Abu-Akel ym., 2020; Batey & Furnham, 2008;

O’Reilly, Dunbar & Bentall, 2001), eika kognitiivisella epajarjestyksella tai
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introverttisella anhedonialla havaittu yhteytta; epatavallisilla kokemuksilla ei
puolestaan ollut yhteyttd omaperaisyyteen, joskin kognitiivisen epajarjestyksen
positiivinen yhteys (O’Reilly, Dunbar & Bentall, 2001) ja introverttisen anhedonian
negatiivinen yhteys (Batey & Furnham, 2009; LeBoutillier, Barry & Westley, 2016)
omaperaisyyteen vastasivat odotuksia. Lisdksi introverttisen anhedonian ja
omaperaisyyden valilld havaittiin monimutkainen negatiivinen yhteys, jossa heikolla
kognitiivisella inhibitiolla oli negatiivista yhteytta edelleen voimistavaa saatelya AUT:n
semanttisesti rikkailla lAhtdsanoilla; toisin sanoen osallistujat, joilla oli voimakasta
introverttisen anhedonian piirretta ja heikkoa kognitiivista inhibitiota, eivat kyenneet
ohittamaan lahtosanojen lukuisia laheisia assosiaatioita, mika on edellytys
tarkkaavuuden suuntaamiseksi etaisiin assosiaatioihin (Beaty & Johnson, 2021; Beaty

ym., 2023).

Vastoin hypoteeseja semanttisella rikkaudella ei havaittu heikentavaa vaikutusta AUT:n
vastausten omaperaisyyteen (Beaty, ym. 2023), ja luovuuteen vaikutus oli puolestaan
voimistava. Tulosten perusteella AUT:n lahtdsanojen semanttisen naapuruston laajuus
ei siis vaikuttanut osallistujien tuottamien vastausten semanttiseen etaisyyteen, kun
taas subjektiivisesti arvioidun luovuuden perusteella laaja semanttinen naapurusto
edisti uudenlaisten ja kayttokelpoisten ideoiden tuottamista. Luovuuden
vakiomaaritelmaan (Runco & Jaeger, 2012) sisaltyva kayttokelpoisuus voi selittaa
osaltaan sen, etta assosiatiivisesti rikkaassa naapurustossa voidaan tavoittaa sujuvasti
useita kayttdkelpoisia ideoita, jotka ovat myos riittavan uudenlaisia. AUT:n
omaperaisyyden sijaan FF:ssa tuotettujen vastausten semanttinen etaisyys oli
kuitenkin suurempi semanttisesti kdyhilla kuin rikkailla lahtdsanoilla, eli osallistujien
assosiaatiot virtasivat pidemmalle, kun semanttisessa naapurustossa olivahemman
laheisia assosiaatioita. Semanttisen rikkauden eriaviin tuloksiin voi liittya
tutkimusasetelmallisia tekijoita, kuten sarjajarjestysvaikutus (eng. serial order effect;

Beaty ym., 2023).

Beaty ja kumppanit (2023) tutkivat sarjajarjestysvaikutusta, jossa AUT:ssa tuotettujen
vastausten semanttinen etaisyys kasvaa suhteessa vastausaikaan. Tassa

tutkimuksessa vastausten ajallista suhdetta ja sarjajarjestysvaikutusta ei tutkittu.
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Beatyn ja kumppaneiden (2023) tutkimuksessa AUT:n vastausaika oli kutakin
lAhtosanaa kohden 120 sekuntia, kun taas tassa tutkimuksessa kyseinen vastausaika
oli 60 sekuntia, mika voi selittaa, ettei semanttisesti koyhiin lahtdsanoihin tuotettu

omaperaisempia vastauksia kuin semanttisesti rikkaisiin.

Kovariaattien eli koulutustason ja AUT:n sujuvuuden tulokset vastasivat odotuksia.
Koulutuksen positiivista yhteytta divergenttiin ajatteluun voi selittda koulutuksen ja
alykkyyden hyvin tunnettu yhteys, silla alykkyyden on havaittu ennustavan voimakkaasti
myos luovuutta (Kim, 2005). Sujuvuuden negatiivinen yhteys divergenttiin ajatteluun
vastasi aiempaa tutkimusta omaperaisyyden osalta (Beaty ym., 2023), ja se havaittiin
myos suhteessa luovuuteen, eli AUT:ssa tuotettujen vastauksien suuri lukumaara
ennusti yleisesti heikompaa divergenttia ajattelua, mika viittaa nopeaan laheisten
assosiaatioiden aktivoitumiseen etdisten assosiaatioiden kustannuksella. Lisaksi
Beatyn ja kumppaneiden tutkimuksessa (2023) havaittiin AUT:n sujuvuuden
heikkenevan ja omaperaisyyden voimistuvan vastausajan edetessa, mika viittaa edella
kuvattuun sarjajarjestysvaikutukseen. Tassa tutkimuksessa sarjajarjestysvaikutusta ei
tutkittu, mutta varsinainen yhteys sujuvuuden ja divergentin ajattelun valilld havaittiin

edella kuvatusta AUT:n lyhyemmasta vastausajasta huolimatta.

4.2 Yleisemmat teoreettiset ja metodologiset paiatelmat

Eysenck (1993) teorioi luovuuden ja persoonallisuuden suhdetta, jossa persoonassa
korostunut psykotismi (P) tuottaa poikkeuksellisia saavutuksia luovassa toiminnassa.
Luovat ihmiset eri aloilla ovat muita vahemman sosiaalisesti sopeutuvia, vahemman
herkkia ehdotuksille tai vaikutuksille, ja heilld on muita vihemman itsehillintaa. P-piirre
voi selittda menestyksekasta toimintaa tieteessa ja taiteessa juuri aggressiivisuuden,
hallitsevuuden ja itsekeskeisyyden perusteella. P-piirteen onkin havaittu olevan
voimakkaammin yhteydessa psykopatiaan ja rikollisuuteen kuin psykoosisairauksiin,
joskin Eysenck (1993) huomioi paitsi piirteen altistavan psykoosiin sairastumiselle,
myos psykoosia sairastavien sairaalapotilaiden persoonallisuuden tutkimisen

potentiaalisesti heikon validiteetin. Kognitiivisia tekijoita psykotismin taustalla on
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havaittu assosiatiivisten toimintojen ja toiminnanohjauksen tutkimuksissa, mutta

tekijoiden saatelya suhteessa luovuuteen ei ole aiemmin tutkittu. Tassa tutkimuksessa
havaittu yhteys impulsiivisen sopeutumattomuuden ja divergentin ajattelun valilla seka
ajatusvirran ja kognitiivisen inhibition saately vahvistavat Eysenckin (1993) ehdottamaa

teoriaa.

Luovuuden kaksoisprosessiteoria (Beaty ym., 2014) huomioi vastaavasti
assosiatiivisten toimintojen ja toiminnanohjauksen roolia divergentissa ajattelussa.
Yhdistelma assosiatiivista teoriaa ja kontrolloidun tarkkaavaisuuden teoriaa sai tukea
ajatusvirran ja kognitiivisen inhibition saatelysta. Ajatusvirran etdiset assosiaatiot
voimistivat impulsiivisen sopeutumattomuuden yhteyksia luovuuteen ja
omaperaisyyteen. Vaarilla halytyksilla mitattu heikko kognitiivinen inhibitio voimisti
positiivista yhteytta impulsiivisen sopeutumattomuuden ja luovuuden valilla, ja
toisaalta se voimisti edelleen negatiivista yhteytta introverttisen anhedonian ja
omaperaisyyden valilla, mutta jalkimmainen negatiivinen saately havaittiin vain
semanttisesti rikkailla lahtosanoilla; toisin sanoen inhibition heikkous voi edesauttaa
suoritusta mahdollistamalla tavanomaista laajemman semanttisen verkoston
aktivoitumisen, tai se voi johtaa heikkoon suoritukseen semanttisesti rikkaissa
olosuhteissa, kun laheisia semanttisia yhteyksia ei pystyta inhiboimaan. Toisaalta
etaisilla assosiaatioilla ja heikolla kognitiivisella inhibitiolla havaittiin keskindinen
negatiivinen yhdysvaikutus luovuuteen ja omaperaisyyteen, mutta ilman yhteytta
skitsotyyppisiin piirteisiin. Luovuuden kaksoisprosessiteoria (Beaty ym., 2014) ei tee
ehdotusta kognitiivisten tekijoiden yhteisesta tai erillisesta roolista — tulosten
perusteella voimakkaat assosiatiiviset toiminnot ja heikko toiminnanohjaus ovat
monimutkaisissa yhteyksissa luovaan potentiaaliin, joissa tekijoilld on seka heikkoa
divergenttia ajattelua ennustavaa yhdysvaikutusta etta itsenaista positiivisten ja

negatiivisten yhteyksien saatelya.

Tassa tutkimuksessa havaittiin myds aiempaan tutkimukseen verrattuna ristiriitaisia
tuloksia skitsotyyppisyyden yhteydessa luovuuteen ja omaperaisyyteen. Beaty ja
kumppanit (2023) tutkivat semanttisen rikkauden yhteytta divergentin ajattelun

omaperaisyyteen, jossa AUT:n vastausten omaperaisyytta arvioitiin ihmisarvioitsijoiden
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subjektiivisella arviolla (koe 1-3) seka objektiivisella semanttisen etaisyyden arviolla
(koe 4); tutkimuksessa paateltiin, ettd semanttisen rikkauden objektiivinen arvio vastasi
menetelmallisesti tydldampaa sokkoutettujen ihmisarvioitsijoiden toteuttamaa
subjektiivista omaperaisyyden arviota. Tassa tutkimuksessa subjektiivinen arvio koski
AUT:n vastausten luovaa laatua, eli luovuuden vakiomaaritelman (Runco & Jaeger,
2012) mukaisesti idean omaperaisyytta ja kaytanndollisyytta tai merkityksellisyytta, ja
objektiivinen arvio koski AUT:n vastausten omaperaisyytta eli semanttista etaisyytta
kuten Beatyn ja kumppaneiden (2023) tutkimuksessa. Analyyseissa impulsiivisella
sopeutumattomuudella oli positiivinen yhteys seka luovuuteen ettd omaperaisyyteen,
mutta muut O-LIFE:lla mitatut skitsotyyppiset piirteet, ajatusvirran ja kognitiivisen
inhibition saately seka kovariaatit olivat eri tavoin yhteyksissa luovuuteen ja
omaperaisyyteen. Myos Beatyn ja kumppaneiden (2023) tutkiman semanttisen
rikkauden vaikutukset luovuuteen ja omaperaisyyteen havaittiin aiempaan
tutkimukseen verrattuna ristiriitaisiksi; aiemmin tutkittu omaperaisyys ei ollut
yhteydessa semanttisen naapuruston rikkauteen tai kdyhyyteen, ja tassa
tutkimuksessa ensimmaista kertaa tutkittu luovan laadun yhteys oli semanttisesti

rikkailla lahtdsanoilla positiivinen semanttisesti koyhien lahtésanojen sijaan.

Eriavista tuloksista paatellen eri menetelmin arvioitua luovuutta ja omaperaisyytta ei
voida pitaa psykometrisesti toisiaan vastaavina divergentin ajattelun mittareina.
Luovuuden vakiomaaritelman mukaisesti omaperaisyys on luovuuden valttamaton
mutta riittamaton osatekija (Runco & Jaeger, 2012). Oleellisesti semanttiseen
etaisyyteen perustuva omaperaisyys ei valita tietoa AUT:ssa tuotettujen vastausten
kayttokelpoisuudesta tai merkityksellisyydesta, toisin kuin luovuuden
vakiomaaritelmaan perustuva subjektiivinen arvio. AUT:n lahtosanojen laaja
semanttinen naapurusto voi siis helpottaa sellaisten vastausten tuottamista, jotka ovat
erityisen kayttokelpoisia. AUT:n lahtésanojen semanttinen kdyhyys voi puolestaan
vaikeuttaa seka kayttokelpoisten ettd semanttisesti etaisten vastausten tuottamista,
kun vastausaika ei ole ollut riittdvan pitka Beatyn ja kumppaneiden (2023) tutkiman
sarjajarjestysvaikutuksen aikaansaamiseksi; tassa tutkimuksessa vastausaika kutakin
lAhtésanaa kohden oli 60 sekuntia, ja Beatylla ja kumppaneilla (2023) kyseinen

vastausaika oli 120 sekuntia.
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4.3 Vahvuudet, rajoitukset ja jatkotutkimus

Tama tutkimus laadittiin aiemmissa tutkimuksissa havaittujen tulosten ja puutteiden
perusteella. Tutkimuksen ensisijainen vahvuus oli kattava otos, joka ei vastannut
aiemmissa tutkimuksissa tyypillistad korkeakouluopiskelijoilla toteutettua
mukavuusotantaa; osallistujien ikdjakauma vaihteli valilla 18-78 vuotta, jossa Ka =43
(Kh =14) ja koulutustaso vaihteli peruskoulun (n = 60), lukio- tai ammattitutkinnon tai
vastaavan (n = 35), kandidaatin tutkinnon (n = 76) ja maisterin tai tohtorin tutkinnon (n =
42) valilla. Koulutustaustan havaittiinkin olevan positiivisessa yhteydessa luovuuteen ja
omaperaisyyteen, mika voi osaltaan selittaa poikkeavia tuloksia skitsotyyppisyyden ja
divergentin ajattelun suhteen, mutta toisaalta monet aiemmissa tutkimuksissa tehdyt
havainnot toistuivat kattavammasta otoksesta huolimatta. Tutkimuksen vahvuus oli
myos luovuuden operationalisointi, jossa mittareina toimivat AUT:n vastausten
subjektiivinen luova laatu ja objektiivinen omaperaisyys; tama mahdollisti moninaisten
yhteyksien tarkastelun ja havaitut erot arviointitapojen valilla. Tutkimuksen rajoitteeksi
havaittiin sarjajarjestysvaikutuksen huomiotta jattdminen, joka voi osaltaan selittaa
poikkeavia tuloksia semanttisen rikkauden suhteen; toisaalta lukuisten muuttujien
kayttdminen pidentaa tutkimuksen suoritusaikaa ja voi nain ollen vaikuttaa tuloksiin
erityisesti online-tutkimuksissa, jotka eivat saa olla liian pitkia osallistujien

keskittymiskyvyn sailyttdmiseksi tutkimuksen loppuun asti.

Jatkotutkimuksissa kaytettyjen tehtavien lukumaaran ja vastausajan muokkaaminen
onkin olennaista tassa tutkimuksessa havaittujen rajoitteiden valttamiseksi. Lisaksi
alykkyyden vaikutuksen kontrolloiminen on oleellista havaitun koulutustaustan
yhteyden perusteella. Toisaalta luovuuden operationalisoinnissa on syyta sailyttaa
seka subjektiiviset etta objektiiviset arviot tassa tutkimuksessa havaittujen
vahvuuksien hyddyntamiseksi. Jatkotutkimuksissa myds psykopatologian tarkastelua

voidaan laajentaa ei-kliinisen otoksen lisaksi kliiniseen otokseen.

Kaiken kaikkiaan havaitut tulokset syventavat ymmarrysta psykopatologian ja luovan
potentiaalin paradoksaalisesta yhteydesta. Luovuus ja "hulluus” ovat toisiinsa

monimutkaisessa suhteessa, jossa yhdistyvat persoonallisuuden epasosiaaliset ja



introverttiset piirteet, spontaanissa ajatusvirrassa tuotetut etaiset assosiaatiot,
tavanomaista heikompi kognitiivinen inhibitio sekd semanttisen muistin rakenne ja

toiminta.
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