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Taman tutkimuksen aiheena on varhaiskasvatuksen opettajan tuen ilmeneminen alle
kolmevuotiaiden lasten pienryhmaleikissa seka vuorovaikutuksen laatu CLASS Toddler -
viitekehyksen nakdkulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, miten opettajan tuki
ilmenee vuorovaikutuksessa, millaisia piirteita vuorovaikutuksen laadussa voidaan tunnistaa eri
dimensioissa sekd miten opettajan toiminta on yhteydessa lasten valiseen vuorovaikutukseen
ja leikin sujuvuuteen.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena videohavainnoinnin avulla. Aineisto koostui
neljasta alle kolmevuotiaiden lasten pienryhmaleikkitilanteesta, joissa sama
varhaiskasvatuksen opettaja toimi vuorovaikutuksessa lasten kanssa. Aineisto analysoitiin
teoriaohjaavan sisallonanalyysin keinoin hyodyntaen CLASS Toddler -viitekehysta.

Tulosten perusteella opettajan tuki ilmeni aktiivisena, sensitiivisena ja tilannesidonnaisena
osallistumisena lasten leikkiin. Opettaja reagoi lasten aloitteisiin, laajensi leikkia ja ohjasi
toimintaa ennakoivasti ja rauhallisesti. Vuorovaikutuksen laatu nayttaytyi erityisesti
emotionaalisen ja kayttaytymisen tuen osalta vahvana ja johdonmukaisena. Oppimisen ja
kehityksen tukeminen toteutui puolestaan kokonaisuutena keskimaaraisesti—paljon, vaikka
aladimensioiden valilla esiintyi vaihtelua. Opettajan toiminta oli yhteydessa lasten aktiiviseen
osallistumiseen, yhteisen leikin rakentumiseen seka leikin sujuvaan etenemiseen.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta opettajan sensitiivinen ja aktiivinen osallistuminen on
keskeinen tekija pienten lasten pienryhmaleikissa. Opettajan toiminta tukee vuorovaikutuksen
laatua, lasten valista vuorovaikutusta seka leikin jatkuvuutta. Tulokset korostavat aikuisen
roolia leikin pedagogisena tukijana varhaiskasvatuksessa.

Avainsanat: varhaiskasvatus, pienryhmaleikki, opettaja-lapsivuorovaikutus, CLASS Toddler,
vuorovaikutuksen laatu
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1 Johdanto

Leikki on keskeinen osa varhaiskasvatusta ja tarjoaa lapsille mahdollisuuksia
vuorovaikutukseen, kehitykseen ja yhteiseen toimintaan (Opetushallitus, 2022, s. 42).
Sita ei tarkastella ainoastaan lapsen luontaisena toimintana, vaan myos keskeisena
oppimisen ja kehityksen valineena. Hakkarainen (2020) korostaa aikuisten ja lasten
yhteisen leikin merkitysta seka aikuisen aktiivista osallistumista leikkiin osana lapsen
kehityksen tukemista. Leikki mahdollistaa mielikuvituksen, tunteiden ja merkitysten

rakentumisen lapselle luontevalla tavalla.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet korostavat lasten keskinaisen
vuorovaikutuksen, osallisuuden ja kaveritaitojen tukemista (Opetushallitus, 2022, s.
29). Naiden tavoitteiden toteutumisessa keskeisessa roolissa on varhaiskasvatuksen
henkilosto ja heidan tapansa toimia vuorovaikutuksessa lasten kanssa. Kansallisesti
varhaiskasvatuksen laatua on tarkasteltu muun muassa Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen (Karvi) arvioinneissa, joissa huomio kohdistuu erityisesti
toimintaymparistddn seka lasten hyvinvoinnin, kehityksen ja oppimisen edellytyksiin
(Karvi, 2017, s. 45-48). Uudempi arviointi (Karvi, 2024, s. 81-89) osoittaa, etta vaikka
tunne- ja vuorovaikutustaitojen tukeminen on varhaiskasvatuksessa tunnistettu
tarkeaksi, sen toteutumisessa on edelleen kehittdmistarpeita. Tama korostaa tarvetta
tarkastella tarkemmin, millaisin keinoin aikuiset voivat tietoisesti tukea vuorovaikutusta

ja leikkia arjen tilanteissa.

Alle kolmevuotiaiden lasten osallistuminen varhaiskasvatukseen on Suomessa yleista.
Vuonna 2024 noin 43 % yksivuotiaista ja 78 % kaksivuotiaista osallistui
varhaiskasvatukseen (Tilastokeskus, 2024). Kyseessa on siten laaja ja
yhteiskunnallisesti merkittava kohderyhma, mika lisaa aiheen ajankohtaisuutta ja
perustelee alle kolmevuotiaiden lasten varhaiskasvatukseen kohdistuvan tutkimuksen

tarvetta.

Pienryhmatilanteet tarjoavat erityisen kontekstin vuorovaikutuksen tarkastelulle, silla
ne mahdollistavat lasten yksilollisemman kohtaamisen ja yhteisen toiminnan

rakentumisen (Lamsa, 2021, s. 82; Tal, 2018, s. 127). Alle kolmevuotiaiden ryhmissa



aikuisen lasndolo, aktiivinen osallistuminen ja herkkyys havaita lasten aloitteita ovat
keskeisia leikin rakentumisen ja vuorovaikutuksen tukemisessa (Pursi, 2019, s. 87-89).
Aikuisen toiminta ei ainoastaan mahdollista leikkid, vaan myds muokkaa

vuorovaikutuksen laatua ja lasten osallistumisen edellytyksia.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella varhaiskasvatuksen opettajan tuen
ilmenemista pienryhmaleikissa alle kolmevuotiaiden lasten ryhmassa. Tutkimuksessa
keskitytaan siihen, miten opettajan tuki ilmenee vuorovaikutuksessa CLASS Toddler -
viitekehyksen nakodkulmasta, millaisia piirteita vuorovaikutuksen laadussa voidaan
tunnistaa eri dimensioissa sekad miten opettajan toiminta on yhteydesséa lasten valiseen
vuorovaikutukseen ja leikin sujuvuuteen. Tutkimus toteutetaan laadullisena

tutkimuksena videohavainnoinnin avulla.



2 Leikkija pienryhmatoiminta varhaiskasvatuksessa

Leikki on keskeinen valine lapsen oppimisessa ja kehityksess3, silla se tarjoaa tilanteita,
joissa lapsi harjoittelee ajattelua, mielikuvitusta ja sosiaalisia taitoja.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan leikki on seka lapselle luontainen
tapatoimia etta pedagoginen valine, jonka kautta lapsi rakentaa ymmarrysta itsestaan
jaymparistostaan (Opetushallitus, 2022, s. 33-34). Leikin pedagoginen merkitys
korostuu erityisesti alle kolmevuotiaiden lasten ryhmissa, joissa oppiminen rakentuu
vahvasti vuorovaikutuksen, jaljittelyn ja yhteisen toiminnan varaan (Maatta ym., 2017,

ss. 10-12, 14, 18).
2.1 Leikin merkitys varhaiskasvatuksessa

Vygotskyn (1978, s. 101-102) mukaan leikki on keskeinen kehitysta eteenpain vieva
tekija. Leikki tarjoaa lapselle mahdollisuuden toimia yli nykyisen kehitystasonsa, koska
leikissa lapsi omaksuu rooleja, sdantoja ja toimintatapoja, jotka eivat vield onnistuisi
arjen tilanteissa. Vygotskyn (1978, s. 86) mukaan leikki muodostaa lapselle
lahikehityksen vydhykkeen, jossa aikuinen tai taitavampi vertainen voi tukea lasta kohti
seuraavaa kehitysvaihetta. Bodrovan ja Leongin (2015, s. 371-376) mukaan Vygotskyn
leikkiteoria perustuu ajatukseen, etta leikki on sosiaalinen ja kulttuurinen ilmid, jossa
lapsen kehitys tapahtuu vuorovaikutuksessa ympardivan kulttuurin ja yhteisén kanssa.
Leikin avulla lapsi harjoittelee erityisesti itsesaatelya seka tarkoituksenmukaista
toimintaa ja oppii toimimaan sdantdjen mukaan. Erityisesti roolileikin on todettu
tukevan itsesaatelyn kehittymista seka kykya hillitd omia impulsseja ja toimia

kuvitteellisissa sosiaalisissa tilanteissa (Bodrova & Leong, 2015, s. 377-382).

Leikkia voidaan tarkastella myds kognitiivisen kehityksen ndkokulmasta. Piaget’n
teorian mukaan varhaislapsuudessa leikki ilmenee erityisesti harjoitusleikking, jossa
lapsi toistaa sensomotorisia toimintoja ja tutkii esineita niiden ominaisuuksia
kokeilemalla, mika tukee ymmarryksen rakentumista ymparistésta (Wynberg ym., 2022,
s. 202-203). Naiden kokemusten avulla lapsi muodostaa ja muokkaa skeemoja

assimilaation ja akkommodaation kautta (Veraksaym., 2022, s. 170-175).



Vygotskyn ja Piaget’n ndkemykset tdydentavat toisiaan korostaen leikkia seka
yksilollisen ajattelun etta sosiaalisen oppimisen nakdkulmasta. Naiden teorioiden
rinnalla leikkia voidaan tarkastella myds varhaiskasvatuksen pedagogisena ja
vuorovaikutuksellisena ilmiona. Singerin (2013, s. 172-184) mukaan leikki rakentuu
rytmien, toiston, vuorovaikutuksen ja jaetun mielikuvitusmaailman varaan. Sensitiivinen
aikuinen tukee tata prosessia tarjoamalla turvallisen ilmapiirin ja ennakoivat rutiinit,
jotka mahdollistavat lapsen uppoutumisen leikkiin. Varhaiskasvatuksessa tdma
edellyttdd pedagogisia ratkaisuja, jotka tukevat lasten vuorovaikutusta ja pitkdkestoista

leikkia (Opetushallitus, 2022, s. 36).

2.2 Pienryhmatoiminta pedagogisena ratkaisuna

Pienryhmatoiminta viittaa tilanteisiin, joissa lapset toimivat pienissa ryhmissa yhteisen
toiminnan aarella. Tallaisessa toiminnassa korostuvat vuorovaikutus, keskinainen
riippuvuus sekd ryhman jasenten valinen yhteistyd. (Tal, 2018, s. 126.) Pienryhmat
tarjoavat pedagogisen rakenteen, jossa aikuinen voi havainnoida lasten tarpeita
tarkemmin, vastata aloitteisiin sensitiivisesti ja tukea leikkia yksiléllisemmin (Ldmsa,

2021, s. 82-83).

Tutkimusten mukaan pienemmat ryhmakoot tukevat varhaiskasvatuksen
vuorovaikutuksen laatua. Pienryhmissa aikuinen pystyy reagoimaan lasten aloitteisiin
johdonmukaisemmin ja tarjoamaan emotionaalista tukea, mika vahvistaa lasten
turvallisuuden tunnetta. (De Schipper, Riksen-Walraven ja Geurts, 2006.) Myos
rakenteelliset tekijat, kuten ryhmakoko, ovat yhteydessa varhaiskasvatuksen
prosessilaatuun, erityisesti vuorovaikutuksen ja toimintaan osallistumisen

nakdkulmista (Slot, 2018).

Alle kolmevuotiaiden ryhmissa pienryhmatoiminta tarjoaa erityisen suotuisan
kontekstin vuorovaikutukselle ja leikin rakentumiselle, silld lapset tarvitsevat tdsséa
ikavaiheessa jatkuvaa emotionaalista tukea, mallintamista ja rauhallista ymparistoa.
Vygotskyn (1978) teorian nakdkulmasta pienryhma mahdollistaa aikuisen oikea-
aikaisen tuen lahikehityksen vyohykkeella. Piaget’n kuvaama varhaislapsuuden
harjoitusleikki puolestaan edellyttad ymparisto4a, jossa lapsi voi toistaa toimintoja

rauhassa (Wynberg ym., 2022). Myo6s Singerin (2013) korostamat leikin rytmi, toisto ja



jaettu mielikuvitusmaailma rakentuvat luontevasti pienryhmassa, joissa aikuinen on

lasna ja toimii sensitiivisesti.

2.3 Aikuisenrooli pienryhmaleikissa

Aikuinen on keskeinen toimija pienryhmaleikissa, silla hdnen sensitiivinen ja
johdonmukainen toimintansa luo edellytykset turvalliselle vuorovaikutukselle ja leikin
etenemiselle. Varhaiskasvatuksen pedagogiikassa aikuisen tehtavana on havainnoida
lasten aloitteita, vastata niihin oikea-aikaisesti ja tukea lasten leikki-ideoiden
kehittymista. (Opetushallitus, 2022, s. 24-25.) Laadukas aikuinen-lapsivuorovaikutus
ennustaa lapsen sosiaalista kompetenssia ja oppimista (Curby, Brock & Hamre, 2013).
Alle kolmivuotiaiden ryhmisséa aikuisen emotionaalinen tuki ja jatkuva lasnaolo ovat
erityisen tarkeita, silld ne vahvistavat lapsen turvallisuuden tunnetta ja mahdollistavat

leikin sujuvan jatkumisen (De Schipper, Riksen-Walraven & Geurts, 2006; Slot, 2018).

Pienryhmatoiminta perustuu yhteistoiminnalliseen oppimiseen, jossa korostuvat
vuorovaikutus, keskinadinen riippuvuus ja yhteistyd yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi (Tal, 2018). Tallainen pedagoginen rakenne mahdollistaa lasten
sosiaalisten taitojen kehittymisen ja tukee aikuisen ohjaavaa roolia ryhman

vuorovaikutusprosessien jasentamisessa.

Vygotskyn (1978, s. 86) teorian nakdkulmasta aikuinen toimii pienryhmaleikissa
lahikehityksen vydhykkeen mahdollistajana, joka tukee lasta kohti seuraavaa
kehitysvaihetta tarjoamalla sopivasti tukea ja mallia. Lahikehityksen vydhyke tarkoittaa
etaisyytta lapsen nykyisen osaamisen ja potentiaalisen osaamisen valilla.
Pienryhmassa tama tuki voidaan kohdentaa tarkemmin, mika tukee lasten
osallistumista ja leikin rakentumista. Aikuinen voi esimerkiksi laajentaa lapsen leikki-
ideaa, tarjota uusia valineita tai sanoittaa tilanteita, jotka tukevat lapsen ajattelun ja

toiminnan kehittymista.

Leikin nakdkulmasta aikuisen rooli liittyy leikin jatkuvuuden ja syvyyden tukemiseen.
Singerin (2013) mukaan varhaislapsuuden leikki rakentuu rytmien, toiston ja jaetun
mielikuvitusmaailman varaan, mika edellyttaa aikuisen sensitiivista lasnaoloa.

Pienryhmassa aikuinen voi yllapitaa rauhallista ilmapiiria, joka mahdollistaa lasten



keskittymisen ja leikkiin uppoutumisen. Tallainen ymparisto tukee leikin laatua seka

lasten sosiaalisten ja emotionaalisten taitojen kehittymista. Luvussa kasiteltyjen

teoreettisten nakdkulmien yhteydet tutkimuksen tarkastelukohteeseen on koottu

kuvioon 1.

LEIKKI JA PIENRYHMATOIMINTA VARHAISKASVATUKSESSA

(teoreettinen viitekehys)

[

1. Leikki kehityksen tukena

Leikki edistaa lapsen oppimista,

ajattelua, sosiaalisia taitoja

ja itsesaatelya.

=

1.1 Vygotsky
(1978)

o Leikki on kehitysta ‘

Sin vievd
tekijé.

« Lihikehityksen
vyshyke (ZPD):

kohti seuraavaa
kehitysvaihetta.

o Leikki on sosiaalinen

aikuinen tai taitavampi
vertainen tukee lasta

ja kulttuurinen ilmié. |

2. Pienryhmatoiminta
pedagogisena ratkaisuna
Pienryhmat tarjoavat suotuisan

kontekstin vuorovaikutukselle ja leikin
rakentumiselle.

l

3. Aikuisen rooli
pienryhmaileikissa
Aikuinen luo edellytykset turvalliselle

ikutukselle ja leikin isell

1= R agee o o] .
I —— 2.1 Vuorovaikutus ja yhteistyd 315 ja johd L
toiminta
1.2 Piaget 1.3 Singer Korostuvat vuorovaikutus, ARk ‘om-un ottt
< Kl R v T ikuinen havainnoi, vastaa aloitteisiin
Symoees ymy 2022 (LR e ja tukee leikki-ideoiden kehittymista
| Veraksaym,2022) ) NM——— L ¢ (Opetushallitus, 2022).
« Leikki rakentuu rytmien, o 2
 Varhaisl; ds ':Ils';f::e::nry sl 2.2 Sensitiivinen tuki 32E = i i
leikdd iimenee erityisesti e Aikuinen voi havainnoida, vastata e SRS
e SR mielikuvitusmaaiiman Py it Vahvistaa lapsen turvallisuuden tunnetta
harjoitusleikkina. aloitteisiin ja tukea leikkia
o silollisemmin (Lams3, 2021) ja mahdollistaa leikin sujuvan jatkumisen
* Lapsi toistaa toimintoja | | 4 sensitiivinen aikuinen e ek el A (De Schipper ym., 2006; Slot, 2018).
jatutitieseltk tarjoaa turvallisen T =
R — imapilrin ja ennakoivat 2‘? Emot!onaah:\en turvallisuus 3.3 Lahikehityksen vyShyke
VRS rutiinit. Pienemmiit ryhmikoot tukevat i X TS ¢ ’
assimilaation ja emationaskitatikes jailasten Aikuinen tarjoaa sopivasti tukea ja mallia,
akkommiodaation « Mahdollistaa leikkiin turvallisuuden tunnetta lotiallapsl etenee kohti seuramyan
kautta. uppoutumisen. (De Schipper ym., 2006; Slot, 2018). kehitysvaihetta (Vygotsky, 1978).
2.4 Osallistuminen ja oppiminen | 3.4 Leikin jatkuvuuden tukeminen
Rak Iliset tekijat kuten ryhmakok Aikuinen yllipitaa rauhallista ilmapiiria,
ovat yhteydessi prosessilaatuun ja joka mahdollistaa leikkiin upp isen ja
9, osallistumiseen (Slot, 2018). syvallisen vuorovaikutuksen (Singer, 2013).
[b Tutkimuksen nakdkulma
Tama teoreettinen viitekehys ohjaa tutkimuksen tark lua opettajan tuesta ja vt ksen laad
8 8 alle kolmevuotiaiden lasten pienryhmileikissa

Kuva 1. Leikkid, pienrymdtoimintaa ja aikuisen roolia jdsentdvd viitekehys
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3 Vuorovaikutuksen laatu varhaiskasvatuksessa

Vuorovaikutus muodostaa varhaiskasvatuksessa keskeisen perustan lapsen
oppimiselle, kehitykselle ja osallisuuden kokemukselle. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden mukaan lapset kasvavat, kehittyvat ja oppivat vuorovaikutuksessa muiden
ihmisten ja ympariston kanssa, ja oppimiskasitys perustuu ndkemykseen lapsesta
aktiivisena toimijana (Opetushallitus, 2022, s. 24). Mydnteiset vuorovaikutussuhteet
seka kokemus yhteis66n kuulumisesta tukevat lapsen oppimista ja osallisuutta
(Opetushallitus, 2022, s. 24). Lisaksi lasten arvostava kohtaaminen, heidan ajatustensa
kuunteleminen ja aloitteisiin vastaaminen vahvistavat lasten osallistumisen ja
vaikuttamisen taitoja seka tukevat lapsen kasityksen rakentumista itsestaan yhteison
jasenena (Opetushallitus, 2022, s. 29). Aikuisen ja lapsen valisen vuorovaikutuksen
laadulla onkin keskeinen merkitys lapsen kehityksen, sosiaalisten taitojen ja
osallistumisen tukemisessa (Penttinen ym., 2023). Pienryhméatoiminnan nadkékulmasta
vuorovaikutuksen laatu saa erityisen merkityksen, silla pienemmissa ryhmissa
aikuisella on paremmat mahdollisuudet kohdata lapset yksildllisesti, reagoida heidan
aloitteisiinsa sensitiivisesti seka tukea lasten valista vuorovaikutusta. Tasta syysta
vuorovaikutuksen laadun tarkastelu on keskeista, kun pyritdan ymmartamaan
varhaiskasvatuksen pedagogisia kaytantdja ja niiden yhteytta lasten oppimiseen ja

kehitykseen. (De Schipper ym., 2006; Slot, 2018).

3.1 Vuorovaikutuksen laatu ja merkitys varhaiskasvatuksessa

Laadukas vuorovaikutus varhaiskasvatuksessa konkretisoituu arjen tilanteissa siina,
miten aikuinen kohtaa lapsen, reagoi tdman aloitteisiin ja tukee lasten valista
vuorovaikutusta (Opetushallitus, 2022). Vuorovaikutus ei siten ole vain yksittaisia
tilanteita, vaan keskeinen osa varhaiskasvatuksen pedagogista toimintaa, jossa lapsen

toimijuus ja osallistuminen rakentuvat paivittaisissa kohtaamisissa.

Tutkimuskirjallisuudessa laadukas vuorovaikutus ymmarretdan moniulotteisena
ilmidna, joka sisaltaa seka kielellisen ettd emotionaalisen ja pedagogisen tuen
elementteja. Se nakyy aikuisen kykyna tarjota rikasta kielellista tukea, antaa oikea-

aikaista palautetta seka ohjata lasten toimintaa aktiivisesti ja sensitiivisesti (Salminen
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ym., 2022, s. 15-16). Lisdksi se ilmenee mydnteisena ilmapiirina, aikuisen
sensitiivisyytena ja toiminnan johdonmukaisena ohjauksena seka lasten ajattelun
kehittymista tukevana vuorovaikutuksena (Penttinen ym., 2023, s.3-7). Naiden
tekijoiden voidaan ndhda muodostavan vuorovaikutuksen laadun keskeisen perustan

varhaiskasvatuksessa.

Vuorovaikutuksen laadulla on merkittava rooli lasten sosiaalisessa, emotionaalisessa ja
kognitiivisessa kehityksessa seka oppimismotivaatiossa (Penttinen ym., 2023, s.2;
Salminenym., 2022, s.19). Erityisesti varhaislapsuudessa vuorovaikutuksen merkitys
korostuu, silla oppiminen tapahtuu pitkalti arjen tilanteissa, joissa aikuisen
sensitiivisyys ja lasndolo ovat keskeisia (Hannikdinen, 2013, ss. 31, 51). Myos
kansainvalisessa tutkimuksessa on osoitettu, etta laadukkaat ja emotionaalisesti
sensitiiviset opettaja-lapsivuorovaikutukset ennustavat myonteisid oppimis- ja

kehitystuloksia seka sosiaalista kompetenssia (Curby ym., 2013).

Vuorovaikutuksen laatu rakentuu edelld kuvattujen piirteiden lisdksi sen jatkuvuudesta,
ennakoitavuudesta ja emotionaalisesta savysta. Pianta ja Hamre (2009) korostavat, etta
laadukas opettaja-lapsivuorovaikutus perustuu sensitiivisyyteen, lapsen tarpeiden
huomioimiseen ja johdonmukaiseen reagointiin lapsen aloitteisiin. Tallainen
vuorovaikutus tukee lapsen turvallisuuden tunnetta sekd hdnen mahdollisuuttaan

osallistua aktiivisesti yhteiseen toimintaan.

Tassa tutkimuksessa vuorovaikutuksen laadulla tarkoitetaan erityisesti aikuisen tapaa
toimia sensitiivisesti, johdonmukaisesti ja lapsen kehitysta tukevasti
vuorovaikutustilanteissa. Vuorovaikutuksen laadun tarkasteluun tarvitaan jasennelty
viitekehys. Tassa tutkimuksessa vuorovaikutuksen laatua jasennetaan CLASS
(Classroom Assessment Scoring System) Toddler -viitekehyksen avulla, jota esitelldan
tarkemmin seuraavassa alaluvussa ja joka on kehitetty opettaja-lapsivuorovaikutuksen

arviointiin alle kolmevuotiaiden ryhmissa (La Paroym., 2012).

3.2 CLASS Toddler -viitekehys vuorovaikutuksen tarkastelussa

CLASS Toddler -viitekehys soveltuu tdhan tutkimukseen, koska se tarjoaa jasennellyn ja

tutkimusperustaisen tavan tarkastella varhaiskasvatuksen vuorovaikutusta. Sen avulla
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voidaan tunnistaa seka vahvuuksia etta kehittamiskohteita opettajan toiminnassa

pienryhmaleikkitilanteissa.

CLASS Toddler -viitekehysta on hyodynnetty laajasti varhaiskasvatuksen tutkimuksessa
ja sen mukaisen vuorovaikutuksen laadun on todettu olevan yhteydessa pienten lasten
kehitykseen. Salminen ym. (2021) havaitsivat, ettd oppimista tukeva vuorovaikutus oli
yhteydessa lasten tarkkaavuuteen ja inhibitiokontrolliin. Lisdksi emotionaalinen ja
kayttaytymisen tuki oli yhteydessa inhibitiokontrolliin. Salminen ym. (2022) puolestaan
osoittivat, ettd laadukas opettaja-lapsivuorovaikutus oli yhteydessa taaperoiden
sosiaaliseen kompetenssiin, erityisesti empatiaan. Nain ollen CLASS Toddler -
viitekehys tarjoaa perustellun tutkimusperustaisen valineen vuorovaikutuksen laadun
tarkasteluun varhaiskasvatuksen kontekstissa. Viitekehyksen keskeiset ulottuvuudet,

dimensiot ja aladimensiot on esitetty kuviossa 1.

Opettaja—lapsivuorovaikutuksen laatu
(alle 3-vuotiaiden ryhmassa)

CLASS Toddler ’

]

1. Emotionaalinen ja kayttaytymisen tuki 2. Oppimisen ja kehityksen tukeminen
(Emotional and Behavioral Support) (Engaged Support for Learning)
I I I I l { ]
/ \ [ W V- \ — e A E—
11 152 13 14 15 2:1 22 23
Positiivinen Negatiivinen Opettajan Lapsen nakakulman Kayttaytymisen Oppimisen Palautteen Kielen
ilmapiiri ilmapiiri itiivisyys huomioimi ohjaus tukeminen laatu mallintaminen
Lampo, positiivinen Negatiivinen Aikuisen kyky Lasten ideoiden, Rakenngen ohjaus, Oppimista tukevien Kannustava, Rikastava vuorovaikutus
ja hyvaksyva ilmapiiri havaita ja vastata tunteiden ja rajojen asettaminen toimintojen ja informatiivinen ja ja lasten kielen
ik inimissaal lasten tarpeisiin nakokulmien ja kéyttaytymisen kognitiivisten taitojen lasten ajattelua kehityksen
huomiointi tukeminen edistiminen | tukeva palaute tukeminen
L Py & P © ) & & _4 ) & >/

Kuva 2. CLASS Toddler -viitekehyksen ulottuvuudet, dimensiot ja aladimensiot (La Paro ym., 2021)

CLASS Toddler -viitekehys jakaa vuorovaikutuksen kahteen paaulottuvuuteen:
emotionaaliseen ja kdyttaytymisen tukeen (Emotional and Behavioral Support) seka
oppimisen ja kehityksen tukemiseen (Engaged Support for Learning). Nama
ulottuvuudet koostuvat useista dimensioista, joiden avulla voidaan tarkastella

vuorovaikutuksen eri osa-alueita systemaattisesti (La Paro ym., 2012).

Emotionaalinen ja kayttaytymisen tuki sisaltaa positiivisen ilmapiirin, negatiivisen
ilmapiirin, opettajan sensitiivisyyden, lapsen nakékulman huomioimisen seka

kayttaytymisen ohjauksen. Nama tekijat liittyvat erityisesti vuorovaikutuksen
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emotionaaliseen laatuun ja ryhman toimivuuteen. Oppimisen ja kehityksen tukeminen
puolestaan sisaltaa oppimisen tukemisen, palautteen laadun seka kielen
mallintamisen. Naiden avulla tarkastellaan, miten aikuinen tukee lapsen ajattelua,

oppimista ja kielellista kehitysta vuorovaikutuksessa (La Paro ym., 2012).
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4 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tehtavana on tarkastella, miten varhaiskasvatuksen opettajan antama tuki
ilmenee pienryhmaleikissa alle kolmevuotiaiden lasten ryhmdassa seka millaisena

vuorovaikutuksen laatu nayttaytyy CLASS Toddler -viitekehyksen dimensioissa.

Tutkimuksessa opettajan tuella tarkastellaan erityisesti opettajan sensitiivista
toimintaa, ohjausta ja vuorovaikutuksen tukemista pienryhmaleikissa. Opettajan ja
lasten valisella vuorovaikutuksella viitataan tutkimuksessa tilanteisiin, joissa opettaja ja
lapset toimivat vastavuoroisesti leikin aikana. Leikin sujuvuudella tarkoitetaan
tilanteita, joissa leikki etenee jatkuvana ja lasten yhteinen toiminta sailyy ilman pitkia

keskeytyksia tai ristiriitatilanteita.
Tutkimuskysymykset:

1. Miten varhaiskasvatuksen opettajan tuki ilmenee pienryhmaleikissd CLASS

Toddler -viitekehyksen nakokulmasta?

2. Millaisia piirteita opettajan ja lasten valisessa vuorovaikutuksessa esiintyy eri

CLASS Toddler -dimensioissa?

3. Miten opettajan tuki on yhteydessa lasten valiseen vuorovaikutukseen ja leikin

sujuvuuteen pienryhmatilanteessa?

Tulokset esitelladn luvussa 6 tutkimuskysymyksittain. Ensin tarkastellaan, miten
opettajan tuki ilmenee pienryhmaleikissa Class Toddler -viitekehyksen nakokulmasta.
Taman jalkeen kasitellddn opettajan ja lasten valisen vuorovaikutuksen piirteita eri
Class Toddler dimensioissa. Lopuksi tarkastellaan opettajan tuen yhteytta lasten

valiseen vuorovaikutukseen ja leikin sujuvuuteen pienryhmatilanteissa.
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5 Menetelma

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa aineisto kerattiin
videohavainnoinnin avulla. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tilastollinen
yleistaminen, vaan ilmidn kuvaaminen, ymmartaminen ja teoreettisesti mielekkaan
tulkinnan muodostaminen tutkittavasta kohteesta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 70-71).
Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on varhaiskasvatuksen opettajan tuen
merkitys pienryhmaleikissa seka vuorovaikutuksen laatu CLASS Toddler -viitekehyksen

nakokulmasta.

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etta aineistoa ei irroteta kontekstistaan, vaan
sita tulkitaan osana toimintaymparistda (Juhila, 2021). Tassa tutkimuksessa opettaja—
lapsivuorovaikutusta tarkastellaan varhaiskasvatuksen pienryhmaleikin luonnollisissa
tilanteissa. Huomio kohdistuu vuorovaikutukseen ja toimintaan, joissa merkitykset
rakentuvat tilanteisesti (Juhila, 2021), mika tekee laadullisesta ldhestymistavasta

tutkimuksen kannalta perustellun.

Videohavainnointi valittiin aineistonkeruumenetelmaksi, koska tutkimuksen kohteena
on opettajan ja lasten valinen vuorovaikutus pienryhmaleikissa. Tuomen ja Sarajarven
(2018, s. 67) mukaan havainnoinnissa ilman osallistumista tutkija toimii ulkopuolisena
tarkkailijana ja voi analysoida tilanteita esimerkiksi videomateriaalin avulla. Tama
vastaa tdman tutkimuksen asetelmaa, jossa tutkijat eivat osallistu tarkasteltavaan
toimintaan, vaan analysoivat valmiiksi kuvattuja vuorovaikutustilanteita.
Videotallenteet mahdollistavat lisdksi kielellisen ja ei-kielellisen viestinnan, kuten
ilmeiden, eleiden ja kehollisen toiminnan, samanaikaisen tarkastelun (Derry ym., 2010),

mika tukee vuorovaikutuksen yksityiskohtaista analyysia.

5.1 Osallistujat ja aineisto

Tutkimusaineisto koostuu neljasta varhaiskasvatuksen alle kolmevuotiaiden ryhméassa
kuvatusta pienryhmaleikkitilanteesta. Kukin video on kestoltaan noin 10-20 minuuttia.
Videoilla esiintyy sama varhaiskasvatuksen opettaja, joka toimii vuorovaikutuksessa
lasten kanssa kaikissa tilanteissa. Pienryhmien koko vaihtelee kahdesta neljaan

lapseen ja osassa videoista esiintyy eri lapsia. Aineisto mahdollistaa opettajan
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toiminnan tarkastelun erilaisissa pienryhmatilanteissa seka vuorovaikutuksen vaihtelun

huomioimisen.

Tutkimukseen osallistuminen on ollut vapaaehtoista, ja siihen on hankittu
asianmukaiset luvat. Tutkimukseen osallistuva aikuinen on lapsille tuttu
varhaiskasvatuksen opettaja. Videot on tallennettu tietoturvallisesti sovittuun

sailytyspaikkaan.

5.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin analysoimalla valmiiksi kuvattuja videomateriaaleja, jotka
sisalsivat opettajan ja lasten valista vuorovaikutusta pienryhmaleikkitilanteissa.
Videoaineisto katsottiin analyysiprosessin aikana useita kertoja, keskimaarin noin viisi
kertaa, jotta vuorovaikutuksen piirteet ja toistuvat ilmiot voitiin tunnistaa

mahdollisimman kattavasti.

Tutkijat tydoskentelivat koko tutkimusprosessin ajan yhteistydssa ja keskustelivat
havainnoistaan yhdessa. Toinen tutkijoista keskittyi tarkastelussa erityisesti
emotionaalisen ja kayttaytymisen tuen ulottuvuuteen, kun taas toinen painotti
oppimisen ja kehityksen tukemisen ulottuvuutta. Itsenaisen tarkastelun jalkeen tutkijat
vertailivat havaintojaan, keskustelivat tulkinnoista ja muodostivat yhteisen koonnin

tutkimuksen tuloksista.

Analyysiprosessin aikana huomiota kiinnitettiin erityisesti opettajan toimintaan, lasten
aloitteisiin seka vuorovaikutuksen kulkuun. Tarkastelu kohdistui sek& kielelliseen etta
ei-kielelliseen viestintaan, kuten puheeseen, eleisiin, ilmeisiin ja keholliseen
toimintaan. Nain pyrittiin muodostamaan kokonaisvaltainen kuva vuorovaikutuksen

laadusta ja opettajan tuen ilmenemisesta pienryhmaleikissa.

5.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Aineiston analyysi toteutettiin laadullisena, teoriaohjaavana sisallonanalyysina.
Analyysissa hyddynnettiin CLASS Toddler -viitekehysta (La Paro ym., 2012), jonka avulla
tarkasteltiin opettaja-lapsivuorovaikutuksen laatua varhaiskasvatuksen

pienryhmaleikkitilanteissa.
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Tutkimuksessa huomioitiin viitekehyksen kaksi padulottuvuutta: emotionaalinen ja
kayttaytymisen tuki (Emotional and Behavioral Support) seka oppimisen ja kehityksen
tukeminen (Engaged Support for Learning). Naiden ulottuvuuksien kautta tarkasteltiin
vuorovaikutuksen ilmapiiria, opettajan sensitiivisyytta, kayttaytymisen ohjausta, lasten

nakokulmien huomioimista seka opettajan roolia lasten ajattelun ja kielen tukemisessa.

Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa analyysi etenee aineiston ehdoilla, mutta sita
jasentavat valmiiksi maaritellyt teoreettiset kasitteet (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 95).
Tassa tutkimuksessa analyysia ohjasi CLASS Toddler -viitekehys, mutta yksittaiset

havainnot ja tulkinnat muodostettiin videomateriaalin perusteella.

Aineistosta tunnistettiin vuorovaikutuksen piirteita, joita jasennettiin viitekehyksen
ulottuvuuksien ja aladimensioiden avulla. Emotionaalinen ja kayttaytymisen tuki -
ulottuvuuden osalta tarkastelu kohdistui muun muassa positiiviseen ilmapiiriin,
opettajan sensitiivisyyteen, lasten nakdkulmien huomioimiseen ja kayttaytymisen
ohjaukseen. Oppimisen ja kehityksen tukeminen -ulottuvuuden osalta analyysi
kohdistui oppimisen ja kehityksen tukemiseen, palautteen laatuun seké kielen

mallintamiseen.

Dimensioiden toteutumista jasennettiin kuvailevasti luokittelemalla niiden esiintyvyytta
kolmeen tasoon: vahan, keskimaaraisesti ja paljon. Luokittelussa hyddynnettiin
soveltavasti CLASS Toddler -manuaalin (La Paro ym., 2012) pisteytysperiaatteita seka
luokittelua low range, mid range ja high range. Luokittelu perustui vuorovaikutuksen
piirteiden toistuvuuden, vahvuuden ja laadullisen ilmenemisen tarkasteluun

videomateriaalissa.

Vahan-taso (low range) viittasi tilanteisiin, joissa dimension piirteita ilmeni vain
satunnaisesti tai heikosti. Keskimaaraisesti-taso (mid range) kuvasi tilanteita, joissa
piirteita esiintyi sdannollisesti mutta vaihtelevasti. Paljon-taso (high range) puolestaan
viittasi tilanteisiin, joissa dimension piirteet olivat toistuvia, selkeasti havaittavia ja
vuorovaikutuksen kannalta keskeisia useissa tilanteissa. Arviointi ei perustunut
yksittaisten toimintojen mekaaniseen laskemiseen, vaan vuorovaikutustilanteita

tarkasteltiin kokonaisvaltaisesti CLASS Toddler -viitekehyksen mukaisesti. Analyysin
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perusyksikkdna toimivat yksittaiset vuorovaikutustilanteet, joissa opettajan ja lasten

valinen toiminta oli selkeasti havaittavissa videomateriaalissa.

Tutkimuksessa ei kuitenkaan kaytetty standardoitua CLASS-pisteytysta, vaan
viitekehysta hyodynnettiin laadullisen analyysin jdsentamisen valineena. Aineiston
luokittelun eteneminen on esitetty kuviosta 2, mika havainnollistaa analyysiprosessin

vaiheittaisuutta.

(toteutui harvoin tai ei juuri lainkaan)

\
|
> . 1
[ N\ 4 i Paljon .
ftuvuorovaik ilanne Luokittelu dimensioittain Esiintyvyyden arviointi ! (ot a'a’d'm':_';s“’ Toteutul i
runsaasti,
Videomateriaaleista tunnistettiin opettajan H ‘ Havainnot jasennettiin CLASS Toddler | Kunkin aladimension toteutumista ! !
PP . e " . ! |
toimintaa ja vuorovaikutustilanteita | -viitekehyksen dimensioiden ja arvioitiin laadullisesti ja luokiteltiin | T R |
pienryhmaleikissa. aladimensioiden avulla. kolmelle tasolle: | Keskimadraisesti |
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Luokittelu perustui CLASS Toddler -viitekehyksen pisteytysperiaatteisiin soveltuvin osin (La Paro ym., 2012), mutta
tutkimuksessa ei kdytetty standardoitua pisteytysta. Viitekehysta hyddynnettiin laadullisen analyysin jasentamisen
vilineen, ei varsinaisena arviointityokaluna.

Kuva 3. Aineiston luokittelu CLASS Toddler -viitekehyksen periaatteita soveltaen (mukaillen La Paro ym., 2012).

Analyysi eteni vaiheittain siten, etta videot katsottiin useaan kertaan kokonaiskuvan
muodostamiseksi. Analyysin tueksi videoaineistosta laadittiin karkeat litteroinnit, joihin
kirjattiin vuorovaikutuksen kannalta keskeiset puheenvuorot, tilanteiden kulku seka
olennaiset ei-kielelliset ilmaisut, kuten eleet, ilmeet ja kehollinen toiminta. Litterointeja
hyddynnettiin aineiston jasentdmisessa ja analyysin suuntaamisessa

tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin vuorovaikutustilanteisiin.

Taman jalkeen aineistosta tunnistettiin vuorovaikutustilanteita ja opettajan toiminnan
piirteita, jotka kirjattiin ylos. Havaintoja jadsennettiin CLASS Toddler -viitekehyksen
ulottuvuuksien ja dimensioiden mukaisesti. Lopuksi aineistosta muodostettiin
tulkintoja vuorovaikutuksen laadusta seka opettajan tuen ilmenemisesta

pienryhmaleikissa.

Analyysi toteutettiin kahden tutkijan yhteistyona. Tutkijat perehtyivat videoaineistoon

itsenaisesti useaan kertaan ja tekivat havaintoja hyodyntaen CLASS Toddler -



viitekehyksen dimensioita seka pisteytysperiaatteita soveltavasti laadullisen analyysin
tukena. Taman jalkeen tutkijat vertailivat havaintojaan ja keskustelivat tulkinnoista
yhteisen ymmarryksen muodostamiseksi. Havaintojen todettiin olevan p&aosin
yhtenevaisia, eika tulkinnoissa ilmennyt merkittavia eroja. Analyysin tukena
hyddynnettiin myds videoaineistosta laadittuja litterointeja, jotka auttoivat

tarkentamaan vuorovaikutustilanteiden tulkintaa. Litteroinnista on esimerkki liitteessa

1.
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6 Tulokset

Tassa luvussa esitetdan videomateriaalin analyysin keskeiset havainnot suhteessa
tutkimuskysymyksiin. Tulokset kuvaavat (6.1) opettajan tuen ilmenemista
pienryhmaleikissa, (6.2) vuorovaikutuksen piirteita CLASS Toddler -viitekehyksen
dimensioissa seka (6.3) opettajan toiminnan yhteytta lasten valiseen vuorovaikutukseen
ja leikin sujuvuuteen. Tulokset jAsennetdan kahden paaluokan kautta: emotionaalinen
ja kayttaytymisen tuki seka oppimisen ja kehityksen tukeminen. Tarkastelu perustuu
aineistossa esiintyvien vuorovaikutuspiirteiden laadulliseen analyysiin ja etenee

alalukujen kautta yksityiskohtaisempaan tarkasteluun.

6.1 Opettajan tuenilmeneminen pienryhmaleikissa

Videomateriaalissa opettajan tuki ilmeni aktiivisena, jatkuvana ja tilannesidonnaisena
osallistumisena lasten leikkiin. Opettaja yllapiti vuorovaikutusta, reagoi lasten
aloitteisiin seka suuntasi toimintaa tavalla, joka tuki leikin etenemista ja lasten

osallistumista.

Opettaja reagoi lasten aloitteisiin seka sanallisesti etta kehollisesti. Esimerkiksi lapsen
aantelyyn “4a aa” opettaja vastasi kysymalla: “Mita se Santtu siella huutelee? Pitaisko
meidan tulla sinne pain?” ja siirtyi lapsen luokse. Vastaavasti lapsen osoittaessa kuvaa
opettaja huomioi aloitteen ja kaynnisti siihen liittyvan toiminnan. Tallainen reagointi teki

lasten aloitteista merkityksellisia ja vahvisti vuorovaikutuksen jatkuvuutta.

Opettaja kutsui lapsia aktiivisesti mukaan leikkiin ja madalsi osallistumiskynnysta
kayttamalla suoria, kutsuvia ilmauksia, kuten “Tuutko Santtu leikkimaan meidan
kanssa?” ja “Haluaisitko sakin oman auton?”. Lisaksi han laajensi lasten aloitteita
kehittamalla niita eteenpain, esimerkiksi rakentamalla “paloauto”-ideasta yhteista
leikkia. Tama mahdollisti yhteisen toiminnan rakentumisen ja vahvisti lasten

sitoutumista leikkiin.

Opettajan toiminnassa korostui myos ennakoiva ja lempeéa ohjaus. Tilanteissa, joissa

lasten toiminta suuntautui pois yhteisesta leikista tai vaati rajaamista, opettaja ohjasi
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toimintaa rauhallisesti ja tarjosi vaihtoehtoisen toimintatavan. Tallainen ohjaus

mahdollisti leikin jatkumisen ilman leikin katkeamista.

Kokonaisuutena opettajan toiminta rakentui lasten aloitteiden seuraamisen, yhteisen
leikin rakentamisen seka ennakoivan ohjauksen varaan. Tama loi edellytyksia

vuorovaikutuksen jatkuvuudelle ja lasten aktiiviselle osallistumiselle.

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin vuorovaikutuksen piirteitd CLASS Toddler -
viitekehyksen dimensioiden kautta.

6.2 Vuorovaikutuksen piirteet CLASS Toddler -dimensioissa

Vuorovaikutuksen laadun ilmeneminen aineistossa on jasennetty kuviossa 4.

VUOROVAIKUTUKSEN LAATU AINEISTOSSA
CLASS Toddler -viitekehyksen mukaiset dimensiot
(laadullinen arviointi)

]

1. Emotionaalinen ja kayttdytymisen tuki 2. Oppimisen ja kehityksen tukeminen
(Emotional and Behavioral Support) (Engaged Support for Learning)
N A N D\ 7 D\ /2 N N\ /4 \ /
all 1.2 13 14 15 21 2.2 2.3
Positiivinen Negatiivinen Opettajan Lapsen nakokulman Kayttaytymisen Oppimisen Kielen Palautteen
ilmapiiri ilmapiiri sensitiivisyys huomioiminen ohjaus tukeminen mallintaminen laatu
‘ Paljon } Vahan Paljon Keskiverrosti- Paljon ‘ Paljon ‘ ‘ Paljon Keskiverrosti
b / , paljon / ‘ ; —— [
Lammin, mydnteinen Kielteinen Opettaja havainnoi Lasten ideat ja Ohjaus on | Opetusta tukevien Rikastava ik Kohd:
ja hyvaksyva tunneilmapiiri tai ja reagoi lasten folveat atetaan ennakoivaa, ‘ toimintojen ja ja lasten kielen informatiivinen i
s S huomioon toiminnan | oz s S X 2 " :
p esiintyy aloitteisiin ja ™ el rauhallista ja lasta | kognitiivisten taitojen | | kehityksen tukeminen ja lasten ajattelua
_ S G ja leikkien valinnoissa e SR |
toteutuu johdon- hyvin vahan. tunnetiloihin . . kunnioittavaa. edistaminen | toteutuvat tukeva palaute
vaihtelevasti |
mukaisesti. johdonmukaisesti. ja joustavasti. toteutuu usein. | vaihtelevasti. usein.
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Luokittelu perustuu videomateriaalin laadulliseen analyysiin CLASS Toddler -viitekehyksen periaatteita soveltaen (La Paro ym., 2012).

Arviot kuvaavat kunkin aladimension toteutumista aineistossa.
Kuvio 4. Vuorovaikutuksen laadun ilmeneminen aineistossa CLASS Toddler -viitekehyksen dimensioissa.

Emotionaalinen ja kayttaytymisen tuki

Emotionaalinen ja kayttaytymisen tuki nayttaytyi aineistossa kokonaisuutena vahvana ja
johdonmukaisena. Vuorovaikutusta leimasi mydnteinen, turvallinen ja lapsildhtdinen
ilmapiiri, jossa opettajan sensitiivisyys, lammin vuorovaikutustapa ja johdonmukainen

ohjaus muodostivat toisiaan tukevan kokonaisuuden.
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Positiivinen ilmapiiri oli lasna kaikissa tarkastelluissa vuorovaikutustilanteissa.
Opettajan ja lasten valinen vuorovaikutus oli lAmminta, laheista ja vastavuoroista.
Vuorovaikutuksessa korostui yhteinen ilo, eldytyminen ja leikillisyys, jotka tukivat lasten
osallistumista ja pitivat heidat mukana toiminnassa. Esimerkiksi lentokoneleikissa
lapset ja opettaja nauroivat yhdessa sohvan liikutteluun liittyvassa tilanteessa, ja
opettaja sanoitti tilannetta innostuneesti: “Oho! Mita nyt tapahtuu?” ja “Onpas teilla
vahvat jalat”. Lisaksi opettaja hyodynsi leikillisid aania, laulua ja elaytyvaa puhetta,
mika lisasi toiminnan iloa ja vahvisti yhteista kokemusta. Opettajan fyysinen ja
emotionaalinen ldheisyys vahvisti mydnteista ilmapiiria, ja lapset hakeutuivat

toistuvasti hanen laheisyyteensa.

Negatiivista ilmapiiria ilmeni aineistossa vahan. Vuorovaikutus sailyi johdonmukaisesti
rauhallisena ja kunnioittavana, eika tilanteissa esiintynyt kielteisia vuorovaikutuksen
piirteita, kuten aanen korottamista tai vahattelya. Rajatilanteissa opettaja ohjasi
toimintaa neutraalisti ja perustellen, mika tuki mydnteisen ilmapiirin sailymista.
Esimerkiksi autoleikissa lapsen kiivetessa hyllyn paalle opettaja sanoi: “Alvari, leikitdan
tassa lattialla” ja osoitti samalla lattiaa. Lisdksi lasten valisessa vuorovaikutuksessa ei
esiintynyt pitkia ristiriitatilanteita tai voimakkaita kielteisia tunneilmauksia, vaan

tilanteet séilyivat padosin hallittuina ja turvallisina.

Aikuisen sensitiivisyys ilmeni aineistossa paljon ja korkeatasoisena. Opettaja havainnoi
aktiivisesti lasten toimintaa, tunnetiloja ja aloitteita seka reagoi niihin oikea-aikaisesti.
Han tunnisti myds ei-kielellisia viesteja ja mukautti toimintaansa niiden perusteella.
Esimerkiksi lauluhetkessa opettaja huomasi lapsen kiinnostuksen seinalla olevaan
kuvaan, seurasi lasta ja rakensi tilanteesta yhteisen toiminnan. Lisaksi opettaja reagoi
johdonmukaisesti lasten tunnetiloihin: lapsen satuttaessa itsedan han meni taman luo,
sanoitti tapahtunutta ja tarjosi fyysista lohtua. Tallainen toiminta tuki vuorovaikutuksen
jatkuvuutta ja vahvisti lasten kokemusta siita, etta heidan aloitteensa ovat

merkityksellisia.

Lapsen nakdkulman huomioiminen ilmeni aineistossa keskimaaraisesti—paljon.

Opettaja seurasi lasten aloitteita, rakensi toimintaa niiden pohjalta ja antoi lasten
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kiinnostuksen kohteille tilaa. Tama nakyi esimerkiksi halytysajoneuvoleikissa, jossa
opettaja kysyi lapsilta “mita leikitaan” ja lahti rakentamaan yhteista leikkia lasten
osoittamien lelujen, kuten veturin, lentokoneen ja paloauton ymparille. Lasten aloitteet

ohjasivat siten leikin sisaltoa.

Myds autoleikissa opettaja tarttui lasten ideoihin ja laajensi niita eteenpain. Kun lapsi
sanoi valmistaneensa “akkua”, opettaja tulkitsi ilmauksen kakuksi ja rakensi siita leikin
jatkoa: “Ma katson loytyisko talle autolle kuski, niin se vois tulla sydmaan kakkua.”
Vastaavasti lapsen sanoessa “paloauto” opettaja tarttui aloitteeseen ja laajensi siita
yhteista halytysajoneuvoleikkia. Lapsen ndkokulman huomioiminen nakyi myos siina,
ettd opettaja kunnioitti lasten valintoja ja osallistumisen tapoja. Lentokoneleikissa
opettaja kysyi lapselta: “Haluaisiksa Santtu lentaa, kuin lentokone?”, ja lapsen
vastatessa kieltavasti opettaja totesi: “Ei, Santtu ei haluu” ilman painostamista.
Lauluhetkessa opettaja puolestaan tunnisti lapsen halun siirtya laulamisesta musiikin
kuunteluun ja mukautti toimintaa tdman aloitteen pohjalta. Toiminta oli siten joustavaa

ja lapsen osallistumisen tapaa kunnioittavaa.

Kayttaytymisen ohjaus ilmeni aineistossa paljon ja paaosin korkealla tasolla. Opettaja
havainnoi lasten toimintaa jatkuvasti ja puuttui tilanteisiin varhaisessa vaiheessa,
ennen kuin ne ehtivat kehittya ongelmallisiksi. Ohjaus oli ennakoivaa, rauhallista ja
myonteiseen kieleen perustuvaa. Autoleikissa opettaja ohjasi lapsia pois hyllyn paalta
sanomalla: “Autot voi ajaa siina tiella, ollaan me tassa lattialla ettei tiputa”, tarjoten
samalla selkean vaihtoehdon. Lentokoneleikissa opettaja siirsi toimintaa seinan luo ja
perusteli muutosta turvallisuudella: “Ikkuna on vahan semmonen, ettei vaan mee rikki”,

mika tuki toiminnan jatkuvuutta ilman leikin katkeamista.

Ohjaukseen liittyi usein myods mallintaminen. Kun lapset pudottelivat autoja seinaa
vasten ajettaessa, opettaja sanoi: “Pidetdan kovaa kiinni ettei putoa” ja naytti samalla
itse, miten autosta pidetaan kiinni. Samoin sohvalle nousevaa lasta han ohjasi
lempeadsti istumaan sanomalla: “Muista, etta tuut istumaan ettet putoo sieltd” ja viittoi
samalla istumista. Haastavaa kayttaytymista esiintyi aineistossa vahan, eika tilanteissa

nakynyt pitkakestoista levottomuutta tai hairitsevaa kayttaytymista. Tama viittaa siihen,
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ettd opettajan ennakoiva, johdonmukainen ja lapsilahtdinen ohjaus on yhteydessa

lasten itsesaatelyn tukemiseen ja yllapiti toiminnan sujuvuutta.

Kokonaisuutena emotionaalinen ja kayttaytymisen tuki nayttaytyi aineistossa vahvana
jajohdonmukaisena. Opettajan sensitiivinen, myonteinen ja ennakoiva toiminta loi
edellytykset turvalliselle vuorovaikutukselle seka lasten aktiiviselle osallistumiselle

yhteiseen toimintaan.

Oppimisen ja kehityksen tukeminen

Oppimisen ja kehityksen tukeminen nayttaytyi aineistossa kokonaisuutena
keskimaaraisesti-paljon toteutuvana, vaikka aladimensioiden valilla oli eroja niiden
esiintymisessa. Opettajan toiminta tuki lasten ajattelua, kielen kehitysta ja leikin
laajenemista erityisesti silloin, kun han rakensi yhteista toimintaa lasten aloitteiden
pohjalta ja rikasti sitd omalla osallistumisellaan. Kielen mallintaminen ja leikin
laajentaminen ilmenivat aineistossa paljon, kun taas palautteen laatu nayttaytyi

paaosin keskitasoisena.

Oppimisen ja kehityksen edistaminen ilmeni aineistossa paljon. Opettaja rakensi ja
laajensi lasten leikkid systemaattisesti seuraamalla heidan aloitteitaan ja kehittamalla
niita eteenpain. Tama nakyi erityisen selvasti halytysajoneuvoleikissa, jossa opettaja ei
ainoastaan nimennyt lasten valitsemia leluja, vaan rakensi niiden ymparille yhteisen
tapahtumakulun: han puhui hatatilanteesta, tulipalosta, sammuttamisesta, letkuista ja
ambulanssin tehtavasta. Esimerkiksi han kysyi: “Missa se tulipalo on?”, “Mennaanko
sammuttamaan tulipaloa?” ja “Miten se sammutetaan?”. Tallaiset kysymykset pitivat

leikkia kaynnissa, loivat siihen uusia vaiheita ja suuntasivat lasten ajattelua.

Oppimisen ja kehityksen tukeminen nakyi myds siina, etta opettaja liitti lasten
toimintaan uusia merkityksia ja rooleja. Autoleikissa yksittaiset autot muuttuivat
yhteiseksi ajeluksi, kyydiksi ja leikilliseksi matkanteoksi. Lentokoneleikissa seinda
vasten ajettu lelu laajeni keholliseksi lentoleikiksi, jossa lapset saivat itse olla
lentokoneita. Opettaja tuki leikin laajenemista kysymalla esimerkiksi “Mites korkeelle
se nousee?” ja “Pitaiskd kokeilla?”, mika ohjasi lasten ajattelua ja kannusti heita

jatkamaan toimintaa.



Kehollinen osallistuminen oli aineistossa merkittava osa oppimisen ja kehityksen
tukemista. Opettaja ei jaanyt leikin ulkopuoliseksi ohjaajaksi, vaan osallistui itse
autojen ajamiseen, marssimiseen, pyorimiseen, lentamiseen ja sammuttamiseen.
Tallainen toiminta tuki yhteisen huomion rakentumista ja auttoi lapsia pysymaan
mukana yhteisessa leikissa. Useissa tilanteissa leikki muodostui tdman seurauksena
pitkakestoiseksi ja usean lapsen yhteiseksi toiminnaksi. Tama viittaa siihen, etta
opettajan toiminta ei ainoastaan yllapitanyt leikkia, vaan myos syvensi sita ja suuntasi

lasten ajattelua.

Kielen mallintaminen ilmeni aineistossa paljon ja jatkuvana osana vuorovaikutusta.
Opettaja toisti, tarkensi ja laajensi lasten ilmauksia seka sanoitti aktiivisesti heidan
toimintaansa ja havaintojaan. Esimerkiksi autoleikissa lapsen sanoessa “akkua”
opettaja vastasi “Kakkua vai?” ja jatkoi tasta leikkia eteenpain. Vastaavasti lapsen
sanoessa “taalla tie” opettaja vahvisti havainnon toteamalla: “Niin, taalla on tie!”.
Tallainen toiminta tuki lasten ilmaisun jdsentymista ja teki heidan puheestaan osan

yhteista vuorovaikutusta.
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Opettaja mallinsi kieltd myds kuvailemalla toimintaa, esineita ja tapahtumia runsaasti.

Lentokoneleikissa han puhui autoista, parkkipaikasta, seinaa vasten ajamisesta,
korkealle nousemisesta ja pakittamisesta. Halytysajoneuvoleikissa han sanoitti
yksityiskohtaisesti leikin tapahtumia, kuten tulipalon syttymista, sammuttamista ja
loukkaantuneiden kuljettamista sairaalaan. Tama rikasti kielellistd ymparistoa ja tuki

lasten sanavaraston laajenemista.

Kielen mallintamiseen liittyi aineistossa my0s ilmeiden, eleiden, dantelyn ja
tukiviittomien kaytto. Lauluhetkessa opettaja yhdisti puheeseen laulua, liikkumista ja
tukiviittomia esimerkiksi eldinlauluissa, joissa han naytti kissan, koiran, hevosen ja
lehman viittomia samalla kun tuotti eldinten aania. Monikanavainen viestinta teki
vuorovaikutuksesta havainnollista ja tuki lasten mahdollisuutta yhdistaa sanoja,
merkityksia ja toimintaa toisiinsa. Tama on tulkittavissa siten, etta opettajan toiminta
tarjosi lapsille rikasta kielellista syotetta, joka tuki heidan kielen kehitystaan arjen

vuorovaikutustilanteissa.
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Palautteen laatu nayttaytyi aineistossa paaosin keskimaaraisesti. Opettaja antoi usein
valitonta, myonteista ja osallistumista vahvistavaa palautetta, kuten “Hyva!”, “Hienosti
lensit!” ja “Hyva, Alma!”. Tallainen palaute vahvisti lasten toimintaa ja kannusti heita
jatkamaan leikkia. Usein palaute yhdistyi myds toiminnan ohjaukseen ja
mallintamiseen. Esimerkiksi seinda vasten ajettavassa autoleikissa opettaja kehui lasta
onnistumisesta heti sen jalkeen, kun tama piti autosta kiinni ohjeen mukaisesti. Samoin
lauluhetkessa opettaja nosti esiin lasten osallistumista sanomalla “Hyva Aatu! Mites
Martta marssii?” ja “Hienosti Aatu siella pyorii!”. Talloin palaute ei ollut pelkastaan

yleista kehumista, vaan liittyi lapsen toimintaan kyseisessé hetkessa.

Joissakin tilanteissa palaute sisalsi myos yksinkertaisia selityksia tai ajattelua
jasentavia elementteja. Halytysajoneuvoleikissa opettaja totesi esimerkiksi: “Paljon
vetta tarvitaan, jotta palo sammutetaan” ja “Pidetaan kovaa kiinni, ettei siella
matkustajat loukkaannu”. Tallaiset ilmaukset liittivat toiminnan seurauksiin ja
merkityksiin. Suurin osa palautteesta oli kuitenkin luonteeltaan lyhytta ja valitonta, eika

se useimmiten laajentunut pidemmiksi ajattelua syventaviksi vuorovaikutustilanteiksi.

Kokonaisuutena oppimisen ja kehityksen tukeminen edisti leikin laajenemista ja tarjosi
lapsille rikasta kielellista ja toiminnallista tukea, vaikka ajattelun syvallisempi

tukeminen jai osin vahaisemmaksi.
6.3 Opettajan tuen yhteys lasten vuorovaikutukseen ja leikin sujuvuuteen

Videomateriaalissa lasten valinen vuorovaikutus ilmeni rinnakkaisena leikkina,
yhteisena toimintana seka vuorotteluna. Lapset seurasivat toistensa toimintaa ja
liittyivat mukaan leikkiin sen eri vaiheissa. Tilanteissa, joissa opettaja osallistui
aktiivisesti leikkiin, useampi lapsi oli samanaikaisesti mukana toiminnassa. Opettajan
lasnaolo tuki yhteisen leikin rakentumista ja yllapiti vuorovaikutusta lasten valilla, mika
nakyi erityisesti useamman lapsen samanaikaisena osallistumisena ja leikin
jatkumisena. Esimerkiksi halytysajoneuvoleikissa opettajan laajentaessa lasten
aloitteita yhteiseksi tarinalliseksi leikiksi useampi lapsi liittyi mukaan toimintaan, jolloin

yksildllinen leikki muuttui yhteiseksi leikiksi.
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Leikki eteni pddosin ilman pitkia keskeytyksia. Opettajan ennakoiva ohjaus nakyi
erityisesti tilanteissa, joissa toiminta uhkasi hajota. Talldéin opettaja suuntasi toimintaa
tavalla, joka sailytti leikin jatkuvuuden. Kokonaisuutena opettajan toiminta nayttaytyi
keskeisena tekijana seka lasten vuorovaikutuksen etta leikin sujuvuuden kannalta.
Hanen sensitiivinen, osallistuva ja ohjaava toimintansa loi edellytykset yhteisen leikin
rakentumiselle ja yllapitamiselle. Tama tukee tulkintaa siita, etta opettajan aktiivinen ja
sensitiivinen osallistuminen on keskeinen tekija yhteisen leikin rakentumisessa seka
lasten valisen vuorovaikutuksen vahvistumisessa. Nain ollen opettajan tuki nayttaytyi
aineistossa paitsi yksittaisten lasten osallistumista tukevana toimintana myds koko

pienryhman yhteista vuorovaikutusta ja leikin jatkuvuutta rakentavana tekijana.
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7 Tutkimusetiikka ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus viittaa siihen, ettd aineiston keruu ja analyysi ovat
johdonmukaisia ja etta tutkimustuloksiin voidaan perustellusti luottaa. Englanniksi
luotettavuudesta kaytetaan kasitteita reliability ja dependability (Bhattacherjee, 2012, s.
56). Havainnointitutkimuksessa keskeista on tutkijan pyrkimys objektiivisuuteen, eli
omien ennakkokasitysten vaikutuksen tiedostaminen ja minimoiminen. Tassa
tutkimuksessa luotettavuutta on pyritty vahvistamaan systemaattisella
aineistonkeruulla seka analyysin huolellisella ja lApinakyvalla toteutuksella.
Tutkimuksessa kaytetty ei-osallistuva havainnointi vAhentaa tutkijan suoraa vaikutusta
tarkasteltavaan tilanteeseen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 67), mika tukee aineiston

luonnollisuutta ja lisada tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen eettisyys liittyy siihen, etta tutkimus toteutetaan tutkittavia kunnioittaen ja
hyvaa tieteellista kaytantoa noudattaen. Tassa tutkimuksessa on noudatettu
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2023, s. 11-12) hyvan tieteellisen
kaytannon periaatteita, jotka korostavat luotettavuutta, rehellisyytta, arvostusta ja
vastuunkantoa. Lahteet on merkitty asianmukaisesti, ja tutkimusaineistoa on kasitelty
huolellisesti seka lapinakyvasti koko tutkimusprosessin ajan. Tutkijalta edellytetdan
tulosten raportointia ilman manipulointia seka vastuullista toimintaa suhteessa
tutkittaviin (Bhattacherjee, 2012, s. 137). Paivakotikontekstissa eettisyys korostuu
erityisesti, koska tutkittavina ovat pienet lapset. Tassa tutkimuksessa osallistuminen
perustui huoltajien kirjalliseen suostumukseen, ja lapsia havainnoitiin heidan arjen
pienryhmaleikeissdan ilman, ettad tutkimus hairitsi toimintaa tai aiheutti haittaa.
Osallistuminen on ollut vapaaehtoista, ja huoltajille on annettu riittavasti tietoa

tutkimuksesta ennen suostumuksen antamista.

Tutkimuksessa on huolehdittu anonymiteetista siten, ettei yksittaisia lapsia, opettajaa
tai paivakotia voida tunnistaa. Lasten nimet on muutettu tutkimusraportissa.
Videotallenteet on sailytetty tietoturvallisesti Turun yliopiston Seafile-palvelussa, johon
on ollut paasy ainoastaan tutkimuksen tekijoilla ja josta videomateriaali poistetaan, kun

tutkimus on valmis. Tutkijan vastuulla on ollut raportoida tutkimusprosessi ja tulokset
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rehellisesti ja tarkasti, mika tukee seka tutkimuksen eettisyytta etta luotettavuutta

(Bhattacherjee, 2012, s. 137-140).

Kuvaustilanne on voinut vaikuttaa seka opettajan etta lasten toimintaan, silla
osallistujat ovat voineet tiedostaa tulevansa havainnoiduiksi. Vaikutusta pyrittiin
kuitenkin vahentamaan silla, etta videot kuvattiin lasten omassa paivakotiymparistossa

tutun henkildston toimesta mahdollisimman autenttisissa arjen pienryhmatilanteissa.

Tutkimusprosessissa tekoalya on hyddynnetty tekstin kielelliseen muokkaamiseen,
kaantamiseen ja rakenteen selkeyttdmiseen. Tydssa on hyodynnetty ChatGPT:t4a,
Microsoft Copilotia seka DeeplL-kaannostyokalua. Tekoalya on kaytetty erityisesti
tekstin muotoilun tukena seka ideoiden jasentamisessa, mutta sita ei ole kaytetty
aineiston analysointiin eika tutkimustulosten muodostamiseen, vaan analyysi ja
tulkinnat perustuvat tutkijoiden omaan tyoskentelyyn. Lisaksi tekoalya on hyddynnetty

tutkimuksessa esitettyjen havainnollistavien kuvioiden visuaalisen toteutuksen tukena.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on kuitenkin huomioitava aineiston rajallisuus.
Aineisto koostui neljasta videosta, joissa esiintyi sama opettaja ja pieni maara lapsia,
minka vuoksi tuloksia ei voida yleistaa laajasti varhaiskasvatuksen kaytantoihin.
Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena ei kuitenkaan ole tilastollinen yleistettavyys,
vaan ilmion syvallinen ymmartaminen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 70-71). Vaikka
aineisto oli maarallisesti rajallinen, videot mahdollistivat vuorovaikutustilanteiden
syvallisen tarkastelun ja yksityiskohtaisten havaintojen tekemisen, mika on laadullisen

tutkimuksen nakokulmasta keskeista.

Luotettavuutta vahvistaa videohavainnoinnin kaytto aineistonkeruumenetelmana.
Videotallenteet mahdollistivat tilanteiden toistuvan tarkastelun, mika tuki havaintojen
huolellista tekemista ja analyysin tarkentamista (Derry ym., 2010, s. 9-11). Lisaksi
videot mahdollistivat ei-kielellisen viestinnan, kuten ilmeiden, eleiden ja kehollisen
toiminnan, huomioimisen analyysissa, mika on keskeista erityisesti pienten lasten

vuorovaikutuksen tarkastelussa.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd myos analyysin systemaattisuus. Aineistoa

tarkasteltiin johdonmukaisesti CLASS Toddler -viitekehyksen ulottuvuuksien avulla,
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mika teki analyysista selkedmpaéa ja lapinakyvampaa. Lisaksi analyysi toteutettiin
kahden tutkijan yhteistyona. Tutkijat perehtyivat aineistoon itsenéaisesti ja vertailivat
taman jalkeen havaintojaan seka keskustelivat tulkinnoista yhteisen ymmarryksen
muodostamiseksi. Tama vahvisti tulkintojen johdonmukaisuutta ja vahensi yksittaisen

tutkijan subjektiivisen tulkinnan vaikutusta.

On myo6s huomioitava, etta laadullinen analyysi sisaltaa aina tutkijan tekemaa tulkintaa.
Tutkijat tiedostivat myds omien ennakkokasitystensa ja varhaiskasvatukseen liittyvan
osaamisensa mahdollisen vaikutuksen aineiston tulkintaan. Ta@man vuoksi havaintoja
tarkasteltiin toistuvasti ja niista keskusteltiin yhdesséa analyysiprosessin aikana, jotta
tulkinnat perustuivat mahdollisimman tarkasti aineistossa havaittaviin tilanteisiin.
Tutkimuksessa on pyritty sitomaan tulkinnat mahdollisimman tarkasti
videomateriaalissa havaittaviin tilanteisiin sekd kuvaamaan analyysin eteneminen
avoimesti. Nain pyritdan lisddmaan tutkimuksen lapinakyvyytta ja vahvistamaan

tulosten uskottavuutta.
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8 Pohdinta

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella varhaiskasvatuksen opettajan tuen
ilmenemista pienryhmaleikissa seka vuorovaikutuksen laatua CLASS Toddler -
viitekehyksen nakokulmasta. Tulosten perusteella opettajan tuki nayttaytyi erityisesti
lasten aloitteisiin vastaamisena, leikin laajentamisena seka ennakoivana ja rauhallisena
ohjauksena. Nama toimintatavat tukivat vuorovaikutuksen laatua seka leikin

jatkuvuutta pienryhmatilanteissa.

Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa korostetaan aikuisen
keskeista roolia pienten lasten leikissa. Aikuisen sensitiivinen lasndolo ilmenee lasten
aloitteisiin vastaamisena, toiminnan sovittamisena lasten vuoroihin seka yhteisen
ymmarryksen rakentumisen tukemisena (Pursi, 2019, s. 79-87). Tassa tutkimuksessa
opettajan toiminta ei ainoastaan seurannut lasten aloitteita, vaan myds suuntasi ja

rikasti leikkia tavalla, joka mahdollisti yhteisen toiminnan rakentumisen.

Opettajan aktiivinen osallistuminen oli yhteydessa leikin pidempaan kestoon ja
useamman lapsen samanaikaiseen osallistumiseen. Tama viittaa siihen, etta opettaja
ei ainoastaan tue yksittaista lasta, vaan voi toiminnallaan vahvistaa koko ryhman valista
vuorovaikutusta alle kolmevuotiaiden lasten pienryhmatilanteissa. Havainto tukee
kasitysta siita, etta pienryhmatoiminta luo suotuisat edellytykset myonteiselle

vuorovaikutukselle ja yhteiselle toiminnalle (Ldmsa, 2021, s. 82; Tal, 2018, s. 126-127).

Emotionaalisen ja kayttaytymisen tuen ulottuvuuden osalta tulokset korostivat
myonteisen ilmapiirin, sensitiivisyyden ja rauhallisen ohjauksen merkitysta. Opettajan
lAmmin vuorovaikutustapa ja lasten huomioiminen loivat edellytyksia lasten aktiiviselle
osallistumiselle. Tama tukee kasitysta opettaja-lapsivuorovaikutuksesta
varhaiskasvatuksen keskeisena prosessilaatutekijana (Hamre & Pianta, 2007, s. 1-2).
Lisaksi aiempi tutkimus on osoittanut, etta sensitiivinen vuorovaikutus on yhteydessa
lasten sosioemotionaaliseen kehitykseen, kuten empatiaan ja prososiaaliseen

kayttaytymiseen (Salminenym., 2022, s. 44-46).

Oppimisen ja kehityksen tukemisen nakokulmasta opettajan toiminta rikasti leikkia

seka kielellisesti etta toiminnallisesti. Opettajan esittamat kysymykset, mallintaminen
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ja lasten ilmausten laajentaminen tukivat lasten ajattelua ja kielen kehitysta. Nain
vuorovaikutus toimi keskeisena oppimisen valineena, mika on linjassa
sosiokulttuurisen oppimiskasityksen kanssa (Vygotsky, 1978, s. 90-91). Samalla
tulokset osoittavat, etta vuorovaikutuksen eri ulottuvuudet painottuvat vaihtelevasti,

mika tuo esiin vuorovaikutuksen laadun moniulotteisuuden.

Vaikka vuorovaikutus oli kokonaisuutena laadukasta, tulokset osoittivat myos eroja eri
ulottuvuuksien valilla. Erityisesti palautteen laatu nayttaytyi usein valittomana ja
lyhyena, eika se useimmiten laajentunut pidemmiksi ajattelua syventaviksi
vuorovaikutustilanteiksi. Tama viittaa siihen, etta vaikka opettajan toiminta tuki lasten
osallistumista ja leikin etenemista, ajattelun syvallisempi tukeminen jai osin
vahaisemmaksi. Havainto tuo esiin, etta laadukas vuorovaikutus voi sisaltaa seka
vahvoja etta kehitettavia piirteitd. Samansuuntaisia havaintoja on tehty myos
kansallisissa arvioinneissa, joissa vuorovaikutuksen tukeminen on tunnistettu

tarkeaksi, mutta sen toteutumisessa on edelleen kehittamistarpeita (Karvi, 2024).

Class Toddler -viitekehys osoittautui toimivaksi valineeksi vuorovaikutuksen
analysoinnissa. Sen avulla oli mahdollista jasentaa opettajan toiminnan eri
ulottuvuuksia ja tarkastella vuorovaikutuksen laatua systemaattisesti. Vaikka
viitekehysta ei kaytetty standardoituna arviointimenetelmana, se tarjosi selkean
rakenteen analyysille. Samalla sen laadullinen soveltaminen ilman varsinaista
pisteytysta edellytti tutkijalta tulkintaa, mika on tarkead huomio tulosten arvioinnissa.
Lisaksi on huomioitava, etta Class Toddler -viitekehys ohjaa tarkastelemaan
vuorovaikutusta tiettyjen ennalta maariteltyjen ulottuvuuksien kautta. Taman vuoksi
analyysi painottui erityisesti sellaisiin vuorovaikutuksen piirteisiin, joita viitekehys tekee
nakyvaksi. Samalla osa vuorovaikutuksen hienovaraisista tai kontekstisidonnaisista
merkityksista saattoi jadda tarkastelun ulkopuolelle. Tutkijoiden tekemat tulkinnat
vaikuttivat siihen, millaisia tilanteita aineistosta nostettiin esiin ja miten niita
painotettiin analyysissa. Vaikka Class Toddler tarjoaa selkean rakenteen
vuorovaikutuksen tarkasteluun, se ei tavoita kaikkea varhaiskasvatuksen
monimuotoisuutta. Tdman vuoksi vuorovaikutuksen laadun tarkastelu rakentuu osittain

sen mukaan, mita viitekehys maarittelee laadukkaaksi vuorovaikutukseksi.
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Varhaiskasvatuksen kaytannon nakdékulmasta tulokset korostavat sita, etta alle
kolmevuotiaiden leikissa aikuisen aktiivinen osallistuminen ei vahenna lasten omaa
toimijuutta, vaan voi painvastoin vahvistaa sita, kun aikuinen seuraa lasten aloitteita,

sanoittaa toimintaa ja tukee leikin etenemista sensitiivisesti.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava aineiston rajallisuus.
Aineisto koostui neljasta videosta ja yhdesta opettajasta, minka vuoksi tulokset
kuvaavat yhden kontekstin vuorovaikutusta eivatka ole yleistettavissa laajasti
varhaiskasvatuksen kaytantdihin. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ilmién
syvallinen ymmartaminen, mika tassa tutkimuksessa mahdollistui aineiston
yksityiskohtaisen tarkastelun kautta. Aineiston rajallisuuden lisdksi on huomioitava,
etta videot tallensivat vain tiettyja hetkia ryhman arjesta. Nain ollen tutkimuksen
ulkopuolelle rajautui suuri osa lasten ja opettajan paivittaisesta vuorovaikutuksesta.
Tallennetut tilanteet saattoivat myos painottua sellaisiin hetkiin, joissa vuorovaikutus
oli erityisen sujuvaa tai rauhallista. Lisaksi videoaineisto ei tavoita osallistujien omia
kokemuksia, ajatuksia tai tilanteisiin liittyvia merkityksia samalla tavalla kuin

esimerkiksi haastattelut voisivat mahdollistaa.

Videohavainnointi osoittautui toimivaksi menetelmaksi vuorovaikutuksen
tarkastelussa, silld se mahdollisti tilanteiden yksityiskohtaisen analyysin seké aineiston
toistuvan tarkastelun (Derry ym., 2010, s. 9-11). Toisaalta menetelma rajaa tarkastelun
siihen, mita videolla on nahtavissa, eika esimerkiksi lasten kokemuksia tai aikuisen
ajattelua voida tavoittaa. Myos tutkijoiden omat kasitykset vuorovaikutuksesta ja
laadukkaasta pedagogiikasta vaikuttavat vaistamatta siihen, miten tilanteita tulkitaan
analyysissa. Vaikka analyysia pyrittiin tekemaan systemaattisesti Class Toddler -
viitekehyksen avulla, laadullinen tutkimus sisaltaa aina tutkijan tekemaa tulkintaa ja

merkitysten antamista.

Jatkossa olisi hyddyllista tarkastella useampia opettajia ja erilaisia
varhaiskasvatusymparistoja, jotta vuorovaikutuksen vaihtelua voitaisiin ymmartaa
laajemmin. Lisaksi olisi kiinnostavaa tutkia, miten opettajan toiminta vaihtelee eri

tilanteissa tai eri-ikaisten lasten kanssa.
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Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta varhaiskasvatuksen opettajan
aktiivinen ja sensitiivinen osallistuminen on keskeinen tekija pienryhmaleikissa alle
kolmevuotiaiden lasten ryhmassa. Opettajan toiminta tukee seka vuorovaikutuksen

laatua etta leikin sujuvuutta ja silla on merkittava rooli yhteisen leikin rakentumisessa ja

yllapitamisessa.
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Liite 1. Litterointi

Taulukko 1. Esimerkki videoaineiston litteroinnista

Tilanne

Autoleikki

Autoleikki

Lentokoneleikki

Lauluhetki

Halytysajoneuvoleikki

Puheenvuoro

“Tuutko Santtu leikkim&an
meidan kanssa? Haluutko tulla
leikkimaan?”

“Mitd se Santtu sielld huutelee?
Pitdisktd meidan tulla sinne

pain?"

“Pidetaan kovaa kiinni ettei
putoa.”

“Haluuksa mieluummin vain
kuunnella ja katsella sen
laulun?”

“Missa se tulipalo on?"

Ei-kielellinen toiminta

Opettaja istuu lattialla lasten
tasolla ja suuntautuu lasta kohti.

Opettaja huomaa lapsen
dantelyn ja ldhtee lasten kanssa
kohti lasta.

Opettaja nayttaa itse mallia,
miten lelusta pidetdan kiinni.

Opettaja seuraa lapsen eleitd ja
mukauttaa toimintaa lapsen
toiveen mukaan.

Opettaja katsoo lasta, seuraa
lapsen liikettd ja rakentaa leikkia
eteenpdin.

Alustava havainto

Opettaja kutsuu lasta mukaan
yhteiseen leikkiin ja tukee
osallistumista.

Opettaja reagoi lapsen aloitteeseen
ja liittda sen osaksi yhteista
toimintaa.

Opettaja ohjaa toimintaa
ennakoivasti ja mallintaa turvallista
toimintatapaa.

Opettaja huomioi lapsen

nakdkulman ja osallistumisen tavan.

Opettaja laajentaa lapsen aloitetta
ja tukee leikin etenemista.



