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Tiivistelma:

Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet on yksi Opetushallituksen antamista
valtakunnallisista maarayksista, joiden perusteella paikalliset opetussuunnitelmat Suomessa
laaditaan. Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden sisalto ja sen
linjausten vaikutukset opetukseen ja oppimistuloksiin ovat aiheuttaneet paljon julkista
keskustelua. Tahan liittyen vuoden 2014 perusteiden sisaltda on seka kritisoitu etta puolustettu
erilaisista syista ja nakokulmista.

Taman tutkimuksen paaasiallisena tarkoituksena oli analysoida vuoden 2014 perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden tutkimusperustaisuuteen liittyvaa julkista keskustelua.
Tutkimusaineisto oli luonteeltaan sekundaarista ja se koostui erilaisista julkisista populaareista
kirjoituksista, kuten blogi- ja mielipidekirjoituksista, haastatteluista ja kolumneista, jotka on
julkaistu avoimessa internet-verkossa ja saatettu siten seka yleisesti suuren yleison saataville
etta julkisen keskustelun kohteeksi. Aineistoon valittujen dokumenttien tuli jollain tavoin ottaa
kantaa vuoden 2014 perusteiden tutkimusperustaisuuteen joko sita kyseenalaistaen tai
puolustaen. Tutkimusmenetelmana aineiston kasittelyssa kaytettiin argumenttianalyysia, jonka
avulla pyrittiin avaamaan ja analyyttisesti arvioimaan tutkimusaineiston sisaltamia
argumentteja.

Tutkimuksen tulosten perusteella merkittavin ongelma vuoden 2014 perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden tutkimusperustaisuuteen liittyen on eri nakdkantojen
kohtaamattomuus. Tutkimusperustaisuutta kyseenalaistavissa dokumenteissa argumentit
keskittyivat lahinna vuoden 2014 perusteiden sisallon epatieteellisyyteen ja muodollisiin
puutteisiin, kun taas tutkimusperustaisuutta puolustavissa dokumenteissa huomio kiinnittyi
enemman perusteiden sisallosta tehtyjen tulkintojen oikaisuun tai sitten
tutkimusperustaisuuteen liittyvaa ongelmaa ei tunnistettu lainkaan.

Avainsanat: opetussuunnitelma, tutkimusperustaisuus, argumenttianalyysi
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

1.1.1 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on yksi Opetushallituksen antamista
valtakunnallisista maarayksista, joiden perusteella paikalliset opetussuunnitelmat
Suomessa laaditaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita uudistetaan noin
10 vuoden valein ja lisaksi niita tdydennetaan jatkuvasti tilanteen ja tarpeen mukaan
(Opetushallitus, 2014). Lakien ja asetusten tavoin opetussuunnitelmat ovat erittain
merkittavia kansalaisten elamaan vaikuttavia asiakirjoja (Autio, Hakala & Kujala, 2017).
Opetuksen ohjausjarjestelmien tavoitteena on turvata koulutuksen yhdenvertaisuus ja
laatu seka edistaa oppilaiden kasvua, kehitysta ja oppimista (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014, 2025).

Viimeisimmat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet valmistuivat vuonna
2014 ja ne otettiin kayttéon vaiheittain 1.8.2016 alkaen. Opetushallituksen johdolla
valmistelutydhdn osallistui yli 300 asiantuntijaa kymmeniin erilaisiin tydryhmiin jaettuna
seka lisaksi laaja sidosryhmajoukko. Tyéryhmat koostuivat paaasiassa professoreista,
yliopistotutkijoista, opetusneuvoksista, rehtoreista ja opettajista, ja kaikkien

osallistujien mahdolliset sidonnaisuudet arvioitiin etukateen. (Opetushallitus, 2014.)

1.1.2 Opetussuunnitelmatutkimus

Opetussuunnitelmatutkimuksella tarkoitetaan kansainvalista ja moniulotteista
tutkimustoimintaa, jonka tarkoituksena on selittaa ja ymmartaa kasvatus- ja
koulutustodellisuutta. Sen tuottama tieto palvelee opetussuunnitelmien kehittamista,
koulutuspoliittista paatoksentekoa seka opettajien koulutusta ja kaytannon
opetustyota. Lisaksi tutkimussuunta tukee opettajaopiskelijan kykyd yymmartaa
opetustyonsa taustalla olevia periaatteita ja velvollisuuksia. (Autio, Hakala & Kujala,

2017.)

Opetussuunnitelmatutkimuksella on Suomessa pitka perinne. Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteiden sisaltda on vuosien saatossa siis tutkittu ja analysoitu



melko runsaasti erilaisista tulokulmista. Esimerkiksi Pekka Rokka on vaitoskirjassaan
(2011) avannut vuosien 1985, 1994 ja 2004 opetussuunnitelmien perusteita poliittisen
opetussuunnitelman teksteind. Hanen mukaansa valtakunnalliset opetussuunnitelmat
ilmentavat yhteiskunnan koululle asettamaa tahtotilaa (Rokka, 2011). Samaa
yhteiskunnallisten muutostekijoiden vaikutusta opetussuunnitelmiin on nostettu esille
myos monissa muissa tutkimuksissa ja puheenvuoroissa (esim. Korkeakoski &

Siekkinen, 2010; Rikabi-Sukkari, 2014).

Marita Makinen ja Tiina Kujala ovat tutkimusartikkelissaan (2017) kayttaneet metaforia
opetussuunnitelmaideologioiden tulkintavalineena. Artikkelissa metaforat toimivat
analyyttisena valineen3, joiden avulla voidaan tulkita vuoden 2014 perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin sisaltyvia tausta-ajatuksia ja niiden jannitteisia

suhteita (Makinen & Kujala, 2017).

Leila Rikabi-Sukkari on pro gradu -tutkielmassaan (2014) tarkastellut vuoden 2014
opetussuunnitelman luonnokseen liittynytta palautekeskustelua. Rikabi-Sukkarin
mukaan opetussuunnitelma on vahvasti arvosidonnainen asiakirja ja hdnen
tutkimuksensa tulokset heijastavat ymparoivan yhteiskunnan niita arvoja, perinteita ja
teemoja, joiden katsotaan olevan tarkeita suomalaisen koulun, yhteiskunnan ja
tulevaisuuden rakentamisen nakokulmasta (Rikabi-Sukkari, 2014). My0s itse
arvoperustan laatimisprosessia vuoden 2014 perusteisiin on tutkittu muun muassa

dokumentoinnin ndkokulmasta (Airto, 2020).

Veli-Pekka Koskinen taas on tutkinut pro gradussaan (2017) kriittisen diskurssianalyysin
keinoin vuoden 2014 perusteiden sisaltamia oikeuttamismekanismeja eli legitimaatiota,
seka millaisia normeja naiden legitimaatioiden avulla perustellaan. Koskisen
nakemyksen mukaan opetussuunnitelman lakiin verrattava asema tekee tarkeaksi sen
tutkimisen sosiaalisia kdytantoja legitimoivana ja normalisoivana dokumenttina, jolla

on suoria vaikutuksia koulun henkildstoon ja oppilaisiin (Koskinen, 2017).



1.2 Tutkimusperustaisuus vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden keskeisia lahteita ovat
perusopetuslaki ja -asetus seka muu opetukseen liittyva lainsaadanto asetuksineen
(Opetushallitus, 2026). Naihin opetuksen jarjestamista ohjaaviin ja velvoittaviin
dokumentteihin perusteissa on viitattu asiaankuuluvin tavoin ja merkinndin. Muita

viitteita ei vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ole.

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet rakentuvat kuitenkin
Opetushallituksen mukaan vahvasti myds tutkimusperustaisuudelle ja perusteiden
valmistelua on ohjannut uusin saatavilla oleva tieto. Valmisteluty6ssa on toiminut
useita erilaisia tydryhmia, joiden asiantuntijoiden tehtavana on ollut huolehtia taman
valtakunnallisesti velvoittavan dokumentin perustumisesta ajantasaiseen tutkimukseen

ja siten varmistaa sen vastaavan nykykasityksia oppimisesta. (Opetushallitus, 2014.)

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden sisalto ja sen
linjausten vaikutukset opetukseen ja oppimistuloksiin ovat aiheuttaneet paljon julkista
keskustelua puolesta ja vastaan (mm. Yleisradio, 15.8.2019 ja 28.8.2019; Helsingin
Sanomat, 22.1.2023 ja 23.1.2023). Aiheeseen liittyen on tehty myos jonkin verran
tutkimusta. Esimerkiksi tohtori Aino Saarinen on viimeisimmassa vaitoskirjassaan
tutkinut vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden pohjalta
tehtyjen muutosten ja heikentyneiden PISA-tulosten valista syy-yhteytta (Saarinen,
2020). Saarisen tutkimustuloksia taas on omilla tutkimusartikkeleillaan kritisoinut

muun muassa kasvatustieteen tohtori Antti Moilanen (Moilanen, 2023 ja 2024).

Julkisessa keskustelussa on useissa eri yhteyksissa tuotu esiin myoés vuoden 2014
perusteiden tutkimusperustaisuutta (esim. Helsingin Sanomat, 30.12.2023), mutta
vaikka opetussuunnitelmia on tutkittu melko runsaasti erilaisista tulokulmista, niin
niiden tutkimusperustaisuudesta ei kuitenkaan viela toistaiseksi ole tehty tutkimusta.

Niinpa tdman tutkielman motivaattorina on ollut lisdtiedon tuottaminen aiheesta.



2 Tutkimuksen tarkoitus ja toteutus

2.1 Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen p&aasiallisena tarkoituksena on analysoida vuoden 2014
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tutkimusperustaisuuteen liittyvaa

julkista keskustelua.
Tassa tarkoituksessa tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

e Miksivuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden

tutkimusperustaisuutta on kyseenalaistettu?

e Mitenvuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden

tutkimusperusteisuutta on puolustettu?

Tavoitteena on avata ja analysoida eri tahojen argumenttien sisaltdéa, tehda saatujen
tulosten pohjalta yhteenvetoa ja pohdintaa sekd antaa mahdollisia ehdotuksia tulevaa
varten. Perspektiivin laajentamiseksi tutkimuksen liitteessa 1 tuodaan liséksi yleisella
tasolla esille perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden valmistelun taustalla

hyddynnettyja lahteita.



2.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteutus mukailee Heikki Juslinin ja Tommy Lindstromin (1998) kehittamaa
suunnitteluprosessin suppilomallia, ”The Funnel Model of the Planning Process”, jonka

rakenne kay ilmi kuviosta 1.

TAUSTA

TARKOITUS

VIITEKEHYS

OPERATIONALISOINTI

AINEISTON ANALYYSI
TULOKSET

YHTEENVETO
POHDINTA

Kuvio 1. Tutkimuksen toteutus (mukailtu Juslin & Lindstrom, 1998)

Kuvion jarjestyksen mukaisesti tutkimuksen tausta esiteltiin tdman tutkielman
ensimmaisessa luvussa ja tutkimuksen tarkoitus seka tutkimuskysymykset maaritettiin
aiemmin tassa luvussa. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset antavat sisallon

teoreettisen viitekehyksen muodostamiselle.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostamisen jalkeen viitekehys
operationalisoidaan, eli tutkimusta varten tarvittava aineisto tunnistetaan, etsitaan ja
kerataan. Tulosten saamiseksi hankittu aineisto analysoidaan valittuja menetelmia
hyddyntaen. Lopuksi analyysin tuloksista kootaan vielad yhteenveto, jonka pohjalta
suoritetaan tutkimukseen liittyvaa pohdintaa seka tehdaan mahdollisia ehdotuksia

tulevaa varten.
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3 Tutkimuksen keskeiset kasitteet ja teoreettinen viitekehys

3.1 Keskeiset kasitteet
3.1.1 Tutkimusperustaisuus

Tutkimusperustaisuus tarkoittaa sita, etta toimintaa, opetusta tai paatdksentekoa
ohjataan tieteellisen tutkimuksen tuottaman tiedon perusteella. Talloin kaytannoét ja
menetelmat perustuvat tutkittuun tietoon, eivatka pelkastaan kokemuksiin tai
mielipiteisiin. Tutkimusperustaisuus edellyttad myos tutkimustiedon kriittista arviointia
ja soveltamista kaytdnndssa. Sen tavoitteena on tehda toiminnasta perusteltua,
luotettavaa ja jatkuvasti kehittyvaa. Tutkimusperustaisuutta voidaan siis pitda myos
yleisesti luotettavana pidettavan tekstin olennaisena tunnuspiirteena. (Niemi, 2012;

Krokforsym., 2011.)

Tutkimusperustaisuus merkitsee kasvatustieteissa sita, ettd opetuksellisten
toimintatapojen tulee nojata tutkimusnayttéon niiden vaikuttavuudesta, hyoddyista ja
mahdollisista haittavaikutuksista. Suositeltuihin menetelmiin tulisi liittaa viittaukset
tutkimuksiin, joiden perusteella niiden luotettavuutta voidaan arvioida. Talloin
tutkimustieto toimii keinona ehkaista sellaisten opetuskaytantdjen kayttda, jotka ovat

tehottomia tai mahdollisesti vahingollisia. (Hattie, 2009; Mitchell, 2018; Saloviita, 2013.)

Tutkimusperustaisuus on myos yksi keskeisimpia opettajien koulutusta ja tyota
maarittavia tekijoita. Opettajien odotetaan hyodyntavan ja soveltavan tydossaan
ajankohtaista tieteellista tutkimusta. (Autio, Hakala & Kujala, 2017; Heikkila ym., 2023;

Jyrhama ym., 2008; Koski ym., 2023; Santti ym., 2018 ja 2023.)

3.1.2 Koulutuspolitiikka ja vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteiden linjaukset

Koulutuspolitiikka on julkisen vallan, eli valtion ja kuntien suunnitelmallista toimintaa,
jolla ohjataan, kehitetaan ja rahoitetaan koulutusjarjestelmaa, opetussisaltoja,
opettajien tyota seka opiskelijoiden asemaa. Koulutuspolitiikan suunnanmuutokset

ovat samalla myos osa laajempaa yhteiskuntapoliittista muutosta ja sen vaikutus
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koulutukseen on eri ajanjaksoina vaihdellut julkisen vallan politiikan sisaltéa mukaillen.

(Jyrhamaym., 2016; Sarjala, 1981.)

Koulutuspolitiikalla pyritdan Suomessa takaamaan jokaiselle yhtalaiset oikeudet
sivistykseen seka laadukkaaseen ja maksuttomaan koulutukseen. Nama
perustavanlaatuiset oikeudet on kirjattu sekd suomalaiseen lainsaddantoon etta
kulloinkin vallassa olevan hallituksen omaan ohjelmaan. Pysyvampien lakitekstien
muokkaamisen ohella hallitus eli valtioneuvosto antaa aina tarpeen vaatiessa erilaisia
opetukseen ja koulutukseen liittyvia asetuksia. Tallaisiin sdaddksiin lukeutuu myds
maaraajoin annettava asetus, joka maarittelee perusopetuslaissa tarkoitetun
opetuksen valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijaon. Siina tehdyt koulutuspoliittiset
linjaukset ovat normaalisti yhtenevaiset hallituksen ohjelmassa asetettujen muiden
koulutuspoliittisten tavoitteiden kanssa. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2026;

Valtioneuvosto, 2026.)

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden valmistelua ohjannut
asetus annettiin 28.6.2012. Opetushallituksen mukaan perusteita uudistettiin niin, etta
ne huomioisivat muuttuvan toimintaymparistdn ja kehittyvan perusopetuksen tarpeet
seka tukisivat valtioneuvoston asetuksen tavoitteiden toimeenpanoa (Opetushallitus,
2014). Vuoden 2012 asetuksen mukaan perusopetuksen tehtdvana on tukea oppilaiden
kasvua ihmisyyteen ja yhteiskunnan jaseniksi, tarjota elamassa tarvittavia tietoja ja
taitoja seka edistaa sivistysta, yhteiskunnallista tasa-arvoa ja elinikdisen oppimisen

valmiuksia (Valtioneuvosto, 2012).

3.2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on mukaelma Erkki Lahdeksen didaktiikan

kehamallista (Lahdes, 1997).



12

KOULUTUSPOLITHKKA

PERUSOPETUKSEN
OPETUSSUUNNITELMAN
PERUSTEET 2014

Kyseenalaistava Puolustava

argumentointi argumentointi
TUTKIMUSPERUSTAISUUS

ARGUMENTTIANALYYSI

Kuvio 2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (mukailtu Lahdes, 1997)

Viitekehyksen mukaisesti opetustoiminnan ylapuolella koulutuspolitiikka saatelee
lakien ja asetusten valityksella kaikkea virallista opetusta ja sen suunnitteluty6ta. Siten
se ohjaa kaikkien valtakunnallisten ja paikallisten opetussuunnitelmien, kuten myds
vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden, laatimista. Naita
vuoden 2014 perusteiden taustalla vaikuttaneita koulutuspoliittisia linjauksia kasiteltiin

tarkemmin edella omassa alaluvussaan.

Lahdeksen (1997) mukaan opetuksen kaytanto eli normatiivinen didaktiikka saa
tieteellista perustaa, jos opetusohjeet on loogisesti johdettu opetuksen teoriasta, joka
taas perustuu rationaalisen ajattelun lisdksi sen hetkiseen empiiriseen tutkimukseen.
Taten tutkimusperustaisuus muodostaa myos vuoden 2014 perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteille tukevan tieteellisen pohjan, vaikka tutkimuksen
tuloksia ei voidakaan suoraan muuttaa normatiivisiksi opetusohjeiksi. Tutkimusten
soveltaminen vaatii aina opettajan omaa pohdintaa eli didaktista ajattelua (Jyrhama

ym., 2016).

Opetussuunnitelmiin kohdistuu monenlaista arviointia jo niiden valmisteluvaiheessa
(Opetushallitus, 2014). Voimaantulonsa jalkeen, ja sisallon linjausten muuttuessa
vahitellen nakyviksi ja konkreettiseksi muutoksiksi, opetussuunnitelmien perusteet
altistuvat samalla kasvavissa maarin myds julkiselle keskustelulle. Nain on kdynyt myos

vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteille vaiheittaisen



kayttéoonottonsa jalkeen elokuusta 2016 lahtien. Niiden tutkimusperustaisuutta on

julkisessa keskustelussa seka kyseenalaistettu etta puolustettu.

13
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4 Tutkimusmenetelma ja -aineisto
4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana tassa tutkimuksessa on kaytetty argumenttianalyysia.
Argumenttianalyysi on menetelma, jossa eritelldan ja arvioidaan jonkin julkisen
kirjoituksen tai puheen argumentteja. Sen avulla pyritaan paljastamaan myos
mahdolliset piillomerkitykset ja muut retoriset keinot, joilla vastaanottajaan yritetdan

vaikuttaa. (Haaparanta & Niiniluoto, 2017; Kakkuri-Knuuttila, 1998.)

Argumentti on perusteltu vaite, jolla tuetaan tiettya nakemysta tai vastustetaan sita. Se
koostuu vaitteesta ja sitd tukevista perusteluista, joiden tarkoituksena on vakuuttaa
kuulija tai lukija esitetyn vaitteen oikeellisuudesta. Argumentointi taas on argumenttien
julkista esittdmista ja argumentaatio taman esittamisen kokonaisuus. (Kakkuri-

Knuuttila, 1998.)

Kuviossa 3 on esitetty tutkimuksen argumenttianalyysin kulku. Se on mukaelma Marja-
Liisa Kakkuri-Knuuttilan kehittdmasta argumenttianalyysin kulkukaaviosta (Kakkuri-

Knuuttila, 1998).

1. Etsi paavaite ja sen perustelut ilmiasussaan
l Kielellinen tasmentaminen
2. Muotoile paavaitteen ja sen perustelujen asiasisalto taustaoletuksineen
l Muiden argumenttien etsiminen
3. Muotoile muiden vaitteiden ja niiden perustelujen asiasisaltd taustaoletuksineen

l Kokonaisuuden arviointi

4. Kirjoita yhteenveto argumentaatiosta

Kuvio 3. Tutkimuksen argumenttianalyysin kulkukaavio (mukailtu Kakkuri-Knuuttila, 1998)

Analysointi on siis argumenttien erittelya, johon kuuluu tarkeana osana argumentaation
eli kokonaisuuden arviointi, eli se miten eri vaitteet ja perustelut kytkeytyvat toisiinsa.
Analyysin ensimmainen tehtava on etsia argumentaatiosta sen tarkein argumentti eli

paavaite ja sille esitetyt perustelut. Taman lisdksi on pyrittava loytamaan kyseisen
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argumentin lAhimmat taustaoletukset, koska argumentin voima tai heikkous voi olla

juuri siina, mita ei sanota tai kirjoiteta. (Kakkuri-Knuuttila, 1998.)

Analyysissa on Kakkuri-Knuuttilan (1998) mukaan myds yritettava tunnistaa ja tuoda
esille niitd kriteereita, joiden perusteella argumentin kelvollisuutta kyseisessa
yhteydesséa arvioidaan. Hyva argumentti on johdonmukainen ja looginen seka tayttaa

seuraavat kriteerit:

1. Perustelut ja taustaoletukset ovat riittavan hyvaksyttavia:

e aiemmin tunnettuja

e lahteen luotettavuuden nojalla.

2. Perustelut ovat vastaanottajan tuntemia ja aluksi siis hyvaksyttavampia kuin

vaite.
3. Perustelut ja taustaoletukset ovat relevantteja vaitteelle.

4. Perustelut ja taustaoletukset antavat riittavasti tukea vaitteelle, eivatka heikkene

lilaksi, jos niihin lisataan muita hyvaksyttavia ja relevantteja oletuksia.
Argumentti voi vastaavasti olla puutteellinen neljasta syysta:
1. Argumentin perustelut ja taustaoletukset eivat ole riittdvan hyvaksyttavia.

2. Mitkadan hyvaksyttavat taustaoletukset eivat tee perusteluista relevantteja

vaitteelle.

3. Perustelut ja taustaoletukset eivat muodosta riittdvan vahvaa yhteytta

vaitteeseen.

4. Perusteluiden ja taustaoletusten yhteys vaitteeseen heikkenee liiaksi, kun niihin

lisdtaan muita hyvaksyttavia ja relevantteja oletuksia. (Kakkuri-Knuuttila, 1998.)

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on luonteeltaan sekundaarista. Se koostuu erilaisista

julkisista populaareista kirjoituksista, kuten blogi- ja mielipidekirjoituksista,
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haastatteluista ja kolumneista, jotka on julkaistu avoimessa internet-verkossa ja
saatettu siten seka yleisesti suuren yleison saataville etta julkisen keskustelun
kohteeksi. Kaikki tutkimusaineiston dokumentit on siis haettu ja tallennettu

sahkoisessd muodossa internetista, eika aineiston alkuperaa ole erikseen varmennettu.

Hakukoneena tutkimuksessa oli Google perustuen sen asemaan maailman
tunnetuimpana ja kaytetyimpana hakukoneena (Arvomedia, 2025). Hakulausekkeena
kaytettiin erilaisia tutkimuksen aihepiiriin liittyvid sanayhdistelmia ja hakutulosten
ajallinen rajaus tehtiin vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
kayttodnotosta nykyhetkeen eli karkeasti noin kymmenelle vuodelle elokuusta 2016
alkaen aina kevaaseen 2026 asti. Selkeyden vuoksi mukaan kelpuutettiin ainoastaan
kirjoitetussa muodossa olevat dokumentit ja tdman lisdksi populaariuden perusteella

hakutuloksista suljettiin pois kaikki tieteelliset artikkelit.

Mukaan lopulliseen otokseen analysoitavaksi valittiin kelvollisista hakutuloksista
yhteensa kymmenen soveliaaksi arvioitua dokumenttia. Soveliaiksi arvioitujen
dokumenttien tuli siis muiden edella mainittujen rajausten ohella ottaa jollain tavoin
kantaa vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
tutkimusperustaisuuteen. Lisaksi tutkimusaineiston oli tasapuolisuuden nimissa viela
mielelldan jakauduttava tasan, joten lopulliseen otokseen valittiin siis viisi vuoden 2014
perusteiden tutkimusperustaisuutta kyseenalaistavaa ja viisi sitd puolustavaa

dokumenttia.
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5 Tulokset

Tutkimusaineisto ja -tulokset on tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaisesti
jaoteltu kahteen alalukuun sen perusteella sisaltavatkd ne tutkimusperustaisuutta
kyseenalaistavaa vai puolustavaa argumentointia. Alalukujen sisallad analysoidut
dokumentit on numeroitu ja jarjestetty julkaisupaivamaaransa perusteella
vanhimmasta uusimpaan. Ne on otsikoitu lAhteensa mukaisesti ja otsikon jalkeen
sulkeissa on ilmoitettu lisdksi dokumentin tyylilaji, julkaisupaivamaara ja -organisaatio.
Lyhyen esittelytekstin jalkeen kutakin dokumenttia on kasitelty tutkimuksen
argumenttianalyysin kulkukaavion mukaisesti. Kaikki tutkimusaineiston dokumentit on
listattu myos tutkimuksen lahdeluettelon loppuun omien alaotsikkojensa alle

alkuperaisine lahdelinkkeineen.

5.1 Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden

tutkimusperustaisuutta kyseenalaistava argumentointi

1. Opetussuunnitelmien perusteet: Politiikkaa ja / vai tutkittua tietoa?

(Blogikirjoitus, 23.8.2019, Labore)

Tyon ja talouden tutkimus Laboren internet-sivuilla julkaistussa blogikirjoituksessa
Laboren tutkimusohjaaja ottaa kantaa opetussuunnitelmien perusteiden

tutkimusperustaisuuteen pohtiessaan perusteiden sisaltda ja vaikutuksia.

Paavaite: Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden

tutkimusperustaisuutta ei voi todentaa.

Perustelut: Lahdeviitteet puuttuvat.

Taustaoletukset: Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on viitattu

ainoastaan lakipykaliin.

Vaite 2: Vuoden 2014 perusteiden sisaltoa tulkitaan vaarin, koska sen merkitys on

epaselva ja monitulkintainen.

Perustelut: Lahdeviitteiden puuttuessa sisallén merkitys ei avaudu lukijalle riittavasti.
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Taustaoletukset: Liian epamaaraisesti esitetyt asiakokonaisuudet aiheuttavat

sekaannusta ja ylilydnteja, eika paatoksia tehda valttamatta tutkimustietoon perustuen.

Vaite 3: Vuoden 2014 perusteet eivat nykyisessa muodossaan tarjoa riittavaa tukea

paikallisten opetussuunnitelmien laadintaan tai opettajien kdytanndn tyohon.

Perustelut: Epamaaraisyys ja ldhdeviitteiden puute aiheuttaa paikallisten
opetussuunnitelmien laadussa suurta vaihtelua, mika lisda koulujen ja oppilasryhmien

valista epatasa-arvoa vastoin asetettuja tavoitteita.

Taustaoletukset: Luotettava tutkimustieto ei vality valtakunnallisista perusteista, eika
kaikilla paikallisten opetussuunnitelmien laatijoilla ja opettajilla ole resursseja hankkia

tietoa itse.

Yhteenveto: Blogikirjoituksen rakenne on looginen ja kirjoittaja taustoittaa sen hyvin.
Perusteluissaan han kayttaa myds useita aiheeseen liittyvia esimerkkeja, jotka tekevat
sisallosta helpommin ymmarrettavan. Kirjoittajan mukaan lahdeviitteiden puuttuminen
vaikeuttaa sen arvioimista, mitka perusteissa esitetyistd nakemyksista perustuvat
tutkimustietoon ja kuinka luotettavaa kyseinen tutkimus on. Hdnen mukaansa
perusteiden teksti on monin paikoin myds muotoiltu niin yleisluonteisesti ja
tulkinnanvaraisesti, ettd on vaikea paatella, onko kyseiset kohdat tarkoitettu

suosituksiksi vai pikemminkin kuvauksiksi ihanteellisista tilanteista.

Vuoden 2014 perusteiden epamaaraisyys ja joustavuus vaikeuttavat siis kirjoittajan
mukaan niiden tulkintaa ja aiheuttavat seurauksena suurta vaihtelua paikallisten
opetussuunnitelmien laatuun. Tdma puolestaan lisda hanen mielestaan entisestaan
koulujen ja oppilasryhmien valista epatasa-arvoa, mika on vastoin perusteiden
perimmaista tarkoitusta. Kirjoittajan mielesta lahdeviitteiden puute estdaa myos
rakentavan keskustelun syntymista aihepiirin ymparilla ja eri tieteenalojen edustajien

valilla.

Ratkaisuksi tilanteeseen kirjoittaja esittaa joko lahdeviitteiden kayttamista jatkossa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tekstissa tai erillisten liitteiden

lisdamista perusteiden yhteyteen, joista tutkimusperustaisuus kavisi ilmi. Vastaavasti
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jos nayttoa tutkimusperustaisuudesta ei ole, niin tama tulisi hanen mielestdan myos

tuoda perusteissa selkeasti ilmi.

2. Koulun uudistuksia on johdettu holynpolylla (Kolumni, 10.12.2023, Helsingin

Sanomat)

Helsingin Sanomien kolumnissa lehden tiedetoimittaja kritisoi opetussuunnitelmien

perusteiden tutkimusperustaisuuden puutetta.

Paavaite: Paatoksenteko vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteiden taustalla ei ole tutkimusperustaista.

Perustelut: Tehdyt paatokset ja opetussuunnitelman linjaukset eivat ole yhtenevia
tutkimustulosten kanssa, eika niista selvia millaiseen tutkimukseen ne mahdollisesti

nojaavat.

Taustaoletukset: Paatdksentekijat eivat usein valita tieteellisesta tiedosta eivatka
kaytannon osaajien kokemuksesta, vaan tekevat paatoksia ilman tieto- tai

tiedepohjaisia perusteluja.

Yhteenveto: Kolumnin kirjoittaja kritisoi kirjoituksessaan voimakkaasti sita, etta
opetussuunnitelmiin liittyvia paatoksia ei tehda tutkimusperustaisesti, vaan enemman
tekijoiden oman intuition pohjalta. Han aloittaakin kolumninsa sangen karkevasti
vaittamalla heti otsikossa, etta koulun uudistuksia on johdettu "hélynpdlylla”.
Mielipiteensa tueksi kirjoittaja esittaa useita kdytannon esimerkkeja tehdyista
uudistuksista, jotka eivat hanen mielestaan perustu tieteelliseen tutkimukseen tai ovat

muuten jarjenvastaisia.

Naennaisesta valinpitamattomyydestaan huolimatta, ”jos tieto- tai tiedepohjaisia
perusteluita ei ole ndkyvissa, niin esitan vastavaitteetkin ilman lahdeviitteita”,
kirjoittajan asiaan perehtyneisyytta tuovat kuitenkin esiin myos viittaukset
tutkimustuloksiin. Tekstin karkevyytta taas kaytetaan selkeasti tehokeinona
alleviivaamassa kasitellyn asian merkitysta. Viittausten ja kdytdnnon esimerkkien
lisaksi kolumnin uskottavuutta on pyritty lisdadmaan omakohtaisilla kokemuksilla seka

vetoamalla yleisesti tunnettuihin, historiallisiin tosiasioihin.
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Suoranaisia ratkaisuehdotuksia tilanteeseen kolumni ei tarjoa. Jotain rivien valista on
kuitenkin luettavissa, kun kirjoittaja valittelee nykymenon epamaaraisyytta ja haikailee
vanhojen, hyvien aikojen peraan, jolloin paatdksenteko oli hanen mukaansa vielad hyvin

valmisteltua ja tutkimusperustaista.

3. Suomen koulu-uudistuksissa tutkimustiedolle viitattiin kintaalla, ja nyt se nakyy

Pisa-tuloksissa (Haastattelu, 10.12.2023, Helsingin Sanomat)

Helsingin Sanomien haastattelussa Helsingin yliopiston lehtori kertoo nakemyksiaan
koulujen oppimistulosten laskun syista seka tutkimustiedon hyddyntamisesta vuoden

2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden valmistelussa.

Paavaite: Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet eivat perustu

riittavasti tieteelliseen tutkimukseen.

Perustelut: Monet vuoden 2014 perusteiden pohjalta tehdyista uudistuksista ovat

tieteellisen tutkimusnayton vastaisia.

Taustaoletukset: Vuoden 2014 perusteissa tutkimusperustaisuuden merkitys on

vahentynyt aiempaan verrattuna.

Vaite 2: Vuoden 2014 perusteiden laadinnassa ei ole kuunneltu riittavdn monipuolisesti

eri tieteenalojen asiantuntijoita.

Perustelut: Vuoden 2014 perusteet eivat joiltain osin tunnu huomioivan tieteellisesti

todistettuja faktoja.

Taustaoletukset: Vuoden 2014 perusteiden valmistelussa on ollut mukana liian kapea

edustus eri alojen asiantuntijoita.

Yhteenveto: Haastatellun mielesta koulujen oppimistulosten heikentymiselld on selva
yhteys siihen, etta vuoden 2014 perusteissa linjatut muutokset eivat perustu riittavasti
tutkimustietoon. Vaitteensa haastateltu perustelee padasiassa viittaamalla olemassa
olevaan tieteelliseen tutkimukseen, jonka tulokset eivdt hanen mukaansa tue tehtyja
muutoksia. Toinen merkittava syy haastatellun mukaan on se, etta vuoden 2014

perusteiden valmistelussa ei ole ollut mukana riittavasti eri alojen asiantuntijoita.



21

Puuttuvista ammattiryhmistd han nostaa esimerkiksi aivotutkijat, neuropsykologit,

lastenneurologit ja nuorisopsykiatrit.

Haastateltava on itsekin tutkinut aihetta seka tehnyt kasvatustieteen vaitoskirjan
vuoden 2014 perusteiden uudistusten ja oppimistulosten muutoksen valisesta syy-
yhteydesta. Haastattelussa han viittaa myds oman tutkimuksensa tuloksiin.
Perustelujensa tueksi haastateltu kayttda myos erilaisia esimerkkeja

havainnollistaessaan muutosten vaikutuksia.

Pelkastaan perusteiden tutkimusperustaisuuden lisddminen tai niitd valmistelevan
asiantuntijajoukon laajentaminen ei kuitenkaan haastatellun mielesta riita ratkaisuksi
oppimistulosten parantamiseen. Hanen mukaansa kyse on monisyisemmasta,

yhteiskunnallisesta ongelmasta.

4. Opetushallituksen pitaa palata takaisin perustehtavaansa (Mielipidekirjoitus,

27.12.2023, Helsingin Sanomat)

Helsingin Sanomissa julkaistun mielipidekirjoituksen kirjoittaja kritisoi
Opetushallituksen toimintaa vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteisiin liittyen.

Paavaite: Opetushallitus on epaonnistunut sille lainsaadannossa annetuissa

tehtavissa.

Perustelut: Opetushallitus on heikentanyt oppimistuloksia tekemilladn uudistuksilla ja

muutoksilla.

Taustaoletukset: Ideologiset ja tieteelliseen tutkimustietoon perustumattomat

uudistukset ja muutokset vaikuttavat negatiivisesti koulujen kehitykseen.

Yhteenveto: Kirjoittajan mielestd Opetushallitus on epdonnistunut laajalti sille
lainsadnndssa annetuissa tehtavissa. Hanen mielestdan Suomen koulujen tilanne ja
oppimistulokset ovat heikentyneet, koska tehdyt uudistukset ja muutokset ovat olleet

enemman ideologisia kuin tutkimusperustaisia.
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Kirjoituksessa esitetaan useita syytoksia Opetushallituksen toimintaa kohtaan.
Perusteluissaan kirjoittaja lAhinna listaa tehtyja uudistuksia ja toteaa niiden
vaikuttaneen toimintaan ja tuloksiin negatiivisesti. Han esittad myds joitakin kdytannon
esimerkkeja, mutta viittaukset tieteelliseen tutkimukseen jaavat Aino Saarisen
vaitdskirjaa lukuun ottamatta melko epamaaraisiksi. Kirjoittaja on allekirjoituksen
mukaan itsekin opettaja ja ilmeisesti omaan opettajuuteensa liittyen han viittaa
yleisluontoisesti myos opettajien keskuudessa vallitsevaan samansuuntaiseen
kasitykseen kirjoituksensa vaitteiden suhteen. Tarkempaa ldhdetta ei kuitenkaan

tassakaan kohdin anneta.

Asioiden korjaamiseksi Opetushallituksen pitaisi kirjoittajan mielesta palata takaisin
sille laissa annettujen perustehtavien toteuttamiseen eli keskittya opetuksen
kehittdmiseen, ohjaamiseen ja arviointiin tutkimusperustaisesti. Kirjoituksensa lopuksi
han kuitenkin kyseenalaistaa muutoksen mahdollisuuden Opetushallituksen nykyisella
organisaatiolla ja henkilostolla, koska pitaa niita lilan ideologiaorientoituneina.
Ratkaisuksi kirjoittaja tarjoaa Opetushallitusta ohjaavan johtokunnan, tai tarvittaessa

myos opetusministerin ja hallituksen, interventiota Opetushallituksen toimintaan.

5. VOL 2 - Opetussuunnitelmien perusteet: Politiikkaa ja / vai tutkittua tietoa?

(Blogikirjoitus, 3.1.2024, Labore)

Tyon ja talouden tutkimus Laboren tutkimusohjaaja jatkaa blogikirjoituksensa jatko-
osassavuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden

tutkimusperustaisuuteen liittyvaa pohdintaa.

Paavaite: Tutkimusperustaisuus ei vality vuoden 2014 perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteista.

Perustelut: Lahdeviitteiden puuttuessa on lahes mahdotonta selvittda, perustuuko
dokumentin teksti tutkimustietoon, vai esimerkiksi yksittaisen henkilon omiin

mielipiteisiin.

Taustaoletukset: Tutkimusperustaisuuden todentamiseksi ei riita erilaisten tydéryhmien

ja tutkimusjulkaisujen listaaminen, jos niita ei pystytd kohdentamaan itse perusteisiin.
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Vaite 2: Virkamieskoneisto ei osaa arvioida tieteellisten tutkimustulosten oikeellisuutta
jayleistettavyytta, jolloin vuoden 2014 perusteiden pohjalta tehtavien vaarintulkintojen

ja huonojen johtopaatdsten vaara kasvaa.

Perustelut: Virkamiesten ammattitaito ei valttamatta ole riittava tieteellisten
tutkimustulosten arviointiin, eika lahdeviitteiden puuttuessa muulla tutkijayhteisolla tai
koulutuksen jarjestdjilla ole mahdollisuutta tarkastella ja arvioida perusteiden

tutkimustiedon vahvuutta.

Taustaoletukset: Lahdeviitteiden kayttaminen lisaa prosessin lapinakyvyytta ja parantaa

asiasta kaytavaa keskustelua.

Yhteenveto: Blogikirjoituksen jatko-osassa palataan ensimmaisessa osassa esille
tuotuun asiaan eli lAhdeviitteiden puutteeseen vuoden 2014 perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa. Kirjoittaja on bloginsa jatko-osaa varten saanut
tietopyynnolla Opetushallitukselta listan vuoden 2014 perusteiden
valmisteluprosessissa huomioiduista materiaaleista. Han pitda saamaansa listaa
kuitenkin hyvin yleisluonteisena ja siksi eri lahteiden kohdentaminen tiettyihin vuoden
2014 perusteiden kohtiin on hdnen mukaansa melko mahdotonta. Osa listatusta
materiaalista on kirjoittajan mielesta lisaksi tutkimusarvoltaan kyseenalaista seka
ajallisesti epavalidia johtuen joko materiaalin epatieteellisesta luonteesta tai siita, etta
jotkut listan dokumentit on julkaistu vasta vuoden 2014 perusteiden kayttdonoton

jalkeen.

Blogikirjoituksien syntya taustoitetaan jatko-osassa hieman lisda kertomalla kirjoittajan
opettajaystavan huolesta vuoden 2014 perusteiden tutkimusperustaisuuteen liittyen.
Talla tavoin kirjoittaja osoittaa kirjoituksiensa aihepiirin koskettavan myds opetusalan
parissa tyoskentelevia ihmisia. Han kayttaa jalleen useita viittauksia tuodakseen
keskusteluun uutta nakdékulmaa seka perustellakseen kirjoituksensa jatko-osaa.
Argumenttiensa merkitysta kirjoittaja alleviivaa esimerkiksi opetussuunnitelmien
perusteiden valtakunnallisesti velvoittavaa luonnetta korostamalla. Tutkijayhteis6a han
puhuttelee tuomalla esiin Opetushallitukselta saamansa materiaalin epamaaraisyytta.
Tahan liittyen kirjoittaja myds kyseenalaistaa opetussuunnitelmien perusteita kayttavan

virkamieskunnan kyvykkyytta tutkimustulosten tulkinnassa seka vetoaa lapinakyvyyden
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ja avoimen keskustelun puolesta, koska vaarin tulkitut ja kaytetyt tutkimukset voivat

hdnen mielestdan johtaa huonoihin johtopaatoksiin ja tuloksiin.

Kirjoittaja ehdottaa ratkaisuksi, samoin kuin blogikirjoituksen ensimmaisessa osassa,
ettd opetussuunnitelmiin lisattaisiin jatkossa lahdeviitteita ainakin tutkimustietoon
perustuvien sisaltdjen osalta. Tama mahdollistaisi tutkimustiedon luotettavuuden ja
vahvuuden kriittisen arvioinnin tutkijayhteison ja koulutuksen jarjestajien toimesta.
Samalla menettely lisaisi prosessin lapinakyvyytta ja tukisi rakentavampaa keskustelua
aiheesta. Kirjoituksensa lopuksi kirjoittaja hieman yllattaen ikdan kuin luovuttaa asiansa
suhteen ja vahattelee valtakunnallisten opetussuunnitelmien merkitysta. Talla tavoin
han ehka osoittaa tehneensa osuutensa ja pyrkii kenties "heittdmaan pallon”

seuraavalle asiasta kiinnostuneelle.

5.2 Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden

tutkimusperustaisuutta puolustava argumentointi

1. Opetussuunnitelman kritiikki perustuu virhetulkinnoille (Mielipidekirjoitus,

21.11.2018, Helsingin Sanomat)

Helsingin Sanomissa julkaistussa mielipidekirjoituksessa kaksi tohtorikoulutettavaa

oikoo vuoden 2014 perusteista tehtyja tulkintoja, jotka ovat heidan mielestaan vaaria.

Paavaite: Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden kritiikki on

seurausta esitettyjen linjausten virheellisesta tulkinnasta.

Perustelut: Vuoden 2014 perusteiden linjaukset eivat tutkimusten mukaan heikenna

oppimistuloksia ainakaan itseohjautuvuuden osalta.

Taustaoletukset: Vuoden 2014 perusteiden linjaukset ovat tutkimusperustaisia, mutta
kritiikin esittajat eivat ole itse perehtyneet riittavasti tieteelliseen tutkimukseen

aiheesta.

Yhteenveto: Mielipidekirjoituksen kaksi tekijaa pyrkivat kirjoituksessaan todistamaan,
ettd vuoden 2014 perusteiden ongelmat, kuten oppimistulosten heikentyminen, eivat
ole seurausta tutkimusperustaisuuden puutteesta, vaan aiheeseen liittyvien

tutkimusten tulosten virheellisesta tai vajavaisesta tulkinnasta. Kirjoituksessaan he
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keskittyvat puolustamaan lahinna itseohjautuvaa oppimista, joka ei heiddn mukaansa

oikein hydédynnettyna vaikuta oppimiseen ainakaan negatiivisesti.

Argumenttinsa perusteluiksi kirjoittajat esittdvat oman tulkintansa itseohjautuvasta
oppimisesta viitaten samalla aiempaan tutkimustietoon. Itseohjautuvaa oppimista on
heiddn mukaansa kasitelty jo aiemmissa opetussuunnitelmien perusteissa, mutta sita
ei edelleenkaan osata tulkita oikein. Ratkaisuksi tilanteeseen kirjoittajat esittavat
lisdtukea opetussuunnitelmien perusteiden sisallon ja kdytanndn toteutuksen
avaamiseen paikallistason kayttajille, jotta tehnyt tulkinnat vastaisivat paremmin

tarkoitusta ja tutkimustietoa.

2. Professorit kertovat, mika uudessa opetussuunnitelmassa meni pieleen — heidéan

mielestaéan koulut ovat tulkinneet sen vaarin (Haastattelu, 27.8.2019, Yleisradio)

Yleisradion tekemassa haastattelussa kolme kasvatustieteen professoria kertoo oman

ndkemyksensa vuoden 2014 perusteiden sisallosta ja linjausten vaikutuksista.

Paavaite: Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita on tulkittu

vaarin.

Perustelut: Paikallistason kayttajat ovat tehneet vuoden 2014 perusteiden pohjalta

erilaisia tulkintoja kuin on ollut kirjoittajien tarkoitus.

Taustaoletukset: Vuoden 2014 perusteiden paikallistason kayttajat eivat ole

ymmartaneet lukemaansa samoin niiden kirjoittajat.

Yhteenveto: Haastattelussa kolme kasvatustieteen professoria eri puolilta Suomea
kertoo mika vuoden 2014 perusteiden kayttoonotossa on mennyt heidan mielestaan
vikaan. Kaikkien kolmen haastatellun vastauksista kdy selkedasti ilmi, ettd heidan
mielestaan perusteissa tehdyt linjaukset ovat oikeita ja niista tehdyt erilaiset tulkinnat
ovat olleet monessa tapauksessa joko vaaria tai ainakin kyseenalaisia. Mielipiteidenséa
tueksi he esittavat erilaisia kdytannon esimerkkeja seka omia kokemuksiaan
aihepiirista. Kukaan haastatelluista ei kuitenkaan ota kantaa tehtyjen linjausten
tutkimusperustaisuuteen, eika viittaa suoraan tieteelliseen tutkimukseen omien

nakemystensa tueksi.
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Sanomansa selkeyttamiseksi ja kansantajuistamiseksi haastatellut kayttavat paljon
erilaisia kielikuvia ja vertauksia. Erdan professorin mielesta esimerkiksi jotkin
keskustelun kohteena olevat asiat ovat omalla tavallaan ajattomia. Niistd on hanen
mukaansa puhuttu ennenkin, vain kasitteiden maaritelmat ja tulkinnat ovat aikojen

saatossa muuttuneet.

Kukaan haastatelluista ei nde tilanteessa suurta ongelmaa. Heidan mielestaan kritiikkia
opetussuunnitelmia kohtaan on tullut aina, ja kuten tassakin tapauksessa, muutokset
vaativat heiddn mukaansa aikaa asettuakseen haluttuun suuntaan. Valinnan vapautta

javaljyytta opetussuunnitelman soveltamisessa he pitavat pelkastaan hyvana asiana.

3. Peruskoulun opetussuunnitelma on mainettaan parempi (Mielipidekirjoitus,

27.9.2022, Helsingin Sanomat)

Helsingin Sanomissa julkaistussa mielipidekirjoituksessa Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen (Karvi) edustajat puolustavat vuoden 2014 perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteita.

Paavaite: Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden valmistelu ja

kayttédnotto on sujunut hyvin.

Perustelut: Vuosina 2016-2020 toteutetun valtakunnallisen opetussuunnitelma-

arvioinnin tulokset kertovat valmistelun ja kayttdonoton sujuneen kokonaisuutena

hyvin.

Taustaoletukset: Vuoden 2014 perusteissa tehdyt linjaukset on tulkittu oikein ja niitd on

toteutettu tarkoituksen mukaisesti.

Yhteenveto: Mielipidekirjoituksen kirjoittajat esittelevat tekstissad vuoden 2014
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden kayttédn- ja vastaanottoon liittyvaa
monivuotista arviointitutkimusta. Kaikki on heidan mielestaan sujunut kokonaisuutena
hyvin. Perusteluinaan kirjoittajat kayttavat kyseisen arviointitutkimuksen tuloksia,
joiden luotettavuutta korostetaan esimerkiksi kuvaamalla arviointiprosessin toteutusta

ja sen laajuutta.
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Kirjoittajien mukaan vuoden 2014 perusteiden aiempaa laajempi ja monitahoisempi
kokonaisuus toi mukanaan uusia haasteita verrattuna aikaisempiin perusteisiin. Naita
haasteita ei tekstissa tarkemmin eritella, eika tutkimusperustaisuuteen tai sisallén
tulkintaan liittyvid ongelmia mainita kirjoituksessa lainkaan. Kirjoittajien mielesta
vuoden 2014 perusteisiin kohdistunut kritiikki ja suomalaisesta peruskoulusta kayty
keskustelu edellyttaisivat kuitenkin nykyista laajempaa arviointi- ja tutkimustietoon
perustuvaa kokonaisnakemysta. Suurimmaksi kaytdnndon toteutusta vaikeuttaneeksi

tekijaksi kirjoittajat nostavat koronapandemiaan liittyneet rajoitukset.

Kirjoittajien mielesta kaikki on siis sujunut suunnitellusti, eika valitdontad muutostarvetta
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden osalta ole. Kaydyn julkisen
keskustelun luonne vaikuttaakin kirjoittajien mielesta hyvin mustavalkoiselta ja

ongelmien esittelyssa on heiddn mukaansa tehty populistisia karjistyksia.

4. Kritisoidun opetus-suunnitelman laatija puolustautuu: Itse-ohjautuvuus

ymmadrretty ”aivan vaéarin” (Haastattelu, 17.12.2023, Helsingin Sanomat)

Helsingin Sanomien haastattelussa Opetushallituksen paajohtaja ja vuoden 2014
perusteiden laadintaa johtamassa ollut kouluneuvos puolustavat perusteissa tehtyja

linjauksia.

Paavaite: Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden linjauksia on

tulkittu vaarin.

Perustelut: Paikallistasolla on tehty erilaisia johtopaatoksia ja toimenpiteitad kuin mika

on ollut vuoden 2014 perusteiden tarkoitus.

Taustaoletukset: Vuoden 2014 perusteiden kayttajien olisi tullut ymmartaa lukemansa,

mutta jostain syysta eivat ole kuitenkaan ymmartaneet.
Vaite 2: Vuoden 2014 perusteet ovat vahvasti tutkimusperustaiset.

Perustelut: Opetushallitus valmistautui prosessiin tutustumalla seka kotimaiseen etta
kansainvaliseen tutkimustietoon ja perusteiden laatimisessa oli mukana myds

tutkijoita.
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Taustaoletukset: Vuoden 2014 perusteiden laatimiseen osallistuneet henkildt ovat

tehneet perusteissa nakyvat linjaukset tieteelliseen tutkimukseen perustuen.

Vaite 3: Vuoden 2014 perusteiden laadinnassa on kuunneltu monipuolisesti eri

tieteenalojen asiantuntijoita.

Perustelut: Vuoden 2014 perusteiden valmisteluprosessista vastanneet
Opetushallituksen tyontekijat ovat korkeasti kouluttautuneita virkamiehia ja perusteita

tyostaneissa tyoryhmissa oli mukana yhteensa noin 300 asiantuntijaa.

Taustaoletukset: Vuoden 2014 perusteiden valmistelussa on ollut mukana riittavan

kattava edustus eri alojen asiantuntijoita.

Yhteenveto: Haastattelu on vastine samassa lehdessa viikkoa aiemmin julkaistuun
Helsingin yliopiston lehtorin haastatteluun. Kyseista haastattelua, Suomen koulu-
uudistuksissa tutkimustiedolle viitattiin kintaalla, ja nyt se ndkyy Pisa-tuloksissa, on
analysoitu tdman tutkimuksen edellisessa alaluvussa. Tassa kasiteltdvan haastattelun
rakenne noudattelee selkedsti kyseisessa haastattelussa esitettyja argumentteja, joihin
Opetushallituksen paajohtaja ja kouluneuvos esittdvat omia vasta-argumenttejaan.
Vastauksissaan haastatellut torjuvat jarjestelmallisesti vuoden 2014 perusteiden
linjauksia kohtaan esitettya arvostelua. Tahan liittyen he puolustavat myos perusteiden
tutkimusperustaisuutta seka niiden valmistelussa kaytetyn asiatuntijajoukon

kattavuutta.

Paavaitteessaan haastatellut esittavat, etta vuoden 2014 perusteita kohdanneessa
arvostelussa on kyse vaarinymmarryksesta eli siita, etta perusteiden tekstia on tulkittu
vaarin. Haastatellut eivat esita perusteluja sille, miksi ndin on kaynyt, mutta antavat
kuitenkin esimerkkeja oikeasta perusteiden sisallon tulkinnasta. Julkisuudessa esitetty
kritiikki, esimerkiksi laskeneiden oppimistulosten osalta, on heidan mielestaan
kohtuutonta. Toinen haastatelluista kuitenkin myontaa, ettd vuoden 2014 perusteiden
linjauksilla on saattanut olla jotain tekemista asian kanssa, mutta tarkeimpana syyna
laskeneisiin oppimistuloksiin ja muihin esiin tulleisiin ongelmiin, han pitaa

yhteiskunnallisen toimintaympariston muutoksia. Esimerkiksi oppilaiden
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sosioekonomisen taustan yhteys tuloksiin on hdnen mukaansa viime vuosina

voimistunut nopeasti.

Vaitetta vuoden 2014 perusteiden tutkimusperustaisuudesta haastattelussa
perustellaan kotimaiseen ja kansainvaliseen tutkimukseen tutustumisella, siita tehdylla
synteesilla seka tutkijoiden valmistelussa mukanaololla. Toinen haastateltavista
korostaa, etta tutkimustieto oli vahvasti mukana jo valmistelun alkuvaiheissa. Hanen
vastauksessaan ei kuitenkaan eritella tai selvenneta tarkemmin, mita tama on
tarkoittanut kdytanndssa. Tutkimusperustaisuuden varmentaminen prosessissa jaakin

haastattelun perusteella paaosin arvailujen varaan.

Kolmatta vaitetta, vuoden 2014 perusteiden valmisteluun osallistuneen
asiantuntijajoukon kattavuutta koskien, haastattelussa perustellaan asiantuntijoiden
maaralla. Toinen haastatelluista kertoo, kuinka suuri joukko asiantuntijoita prosessiin
on osallistunut, ja vakuuttavuutta argumentille haetaan myos korostamalla perusteiden
valmistelun aikana keratyn palautteen suurta maaraa. Haastatellut eivat kuitenkaan
huomioi vastauksessaan, ettd Helsingin yliopiston lehtorin omassa haastattelussaan
esittdma vaite oli luonteeltaan enemman laadullinen kuin mé&arallinen. Vastauksensa
uskottavuutta lisdtdkseen toinen haastatelluista nimeda muutaman alan, joilta
tutkijoita on ollut mukana valmistelussa, mutta ne eivat kay yksiin Helsingin yliopiston

lehtorin esimerkiksi nostamien ammattikuntien kanssa.

Haastattelun perusteella haastatellut eivat selvastikaan ole huolissaan vuoden 2014
perusteiden sisallosta, sen tutkimusperustaisuudesta, tai valmisteluun osallistuvan
asiantuntijajoukon kattavuudesta. Niinpa he eivat myoskaan esita haastattelussa naihin

liittyvia ratkaisu- tai korjausehdotuksia.
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5. Opetushallituksen tyota ohjaavat tutkimus, laki ja hallitusohjelma

(Mielipidekirjoitus, 30.12.2023, Helsingin Sanomat)

Helsingin Sanomissa julkaistussa mielipidekirjoituksessa Opetushallituksen paajohtaja
vastaa vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita kohtaan esitettyyn

kritiikkiin.

Paavaite: Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on vahvasti

tutkimusperustainen.

Perustelut: Vuoden 2014 perusteiden valmisteluun osallistui runsaasti eri alojen

asiantuntijoita seka muita sidosryhmia avoimessa ja lapinakyvassa prosessissa.

Taustaoletukset: Vuoden 2014 perusteiden valmisteluun osallistuneet asiantuntijat

ovat toimineet prosessissa tutkimusperustaisesti.

Yhteenveto: Mielipidekirjoitus on vastine kahdelle samassa lehdessa aiemmin
julkaistulle vuoden 2014 perusteita kritisoineelle mielikirjoitukselle. Niista toista,
Opetushallituksen pitaa palata takaisin perustehtavdéansa, on analysoitu tdman

tutkimuksen edellisessa alaluvussa.

Kirjoituksen mukaan perusteisiin tehdyt muutokset ja niita seuraavat maaraykset
johtuvat paasaantoisesti lainsaddantomuutoksista, mutta perusteiden uudistamisessa
tutkimusperustaisuus on kuitenkin ollut keskeisimpia lahtokohtia. Kirjoittajan mielesta
vuoden 2014 perusteiden linjaukset eivat siis ole ideologisia tai tieteeseen
perustumattomia, kuten Opetushallituksen pitdé palata takaisin perustehtdvaansa -

mielipidekirjoituksessa hanen mukaansa vaitetaan.

Kirjoittaja myontaa, ettd vuoden 2014 perusteiden sisallossa on parantamisen varaa,
mutta ei kuitenkaan tutkimusperustaisuuteen liittyen. Vaitettdan perusteiden
tutkimusperustaisuudesta kirjoittaja perustelee niiden valmistelussa mukana olleella
suurella asiantuntijajoukolla seka osittain myos prosessista saadulla aiheeseen
liittyvalla myonteiselld palautteella. Han ei kuitenkaan erittele tarkemmin, miten

asiantuntijoiden tai tydryhmien tutkimusperustainen tydskentely on todennettavissa



vuoden 2014 perusteista. Koska kirjoittaja ei siis nde asiassa ongelmaa, niin han ei

myoskaan esita sen suhteen korjaus- tai muutosehdotuksia.
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6 Yhteenveto ja pohdinta

6.1 Yhteenveto

6.1.1 Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden

tutkimusperustaisuutta kyseenalaistava argumentointi

Tassa tutkimuksessa analysoidut, vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden tutkimusperustaisuutta kyseenalaistavia argumentteja sisaltavat

dokumentit voidaan jakaa paavaitteensa puolesta karkeasti kahteen kategoriaan:

1. Dokumentit, joissa kritisoidaan vuoden 2014 perusteiden lahdeviitteiden

puutetta ja osittain siitd johtuvaa sisallon epamaaraisyytta.

2. Dokumentit, jotka kritisoivat vuoden 2014 perusteiden epéatieteellisyytta ja

tehtyjen linjausten perustumista johonkin muuhun kuin tutkittuun tietoon.

Osassa dokumenteista argumentit keskittyvat siis enemman vuoden 2014 perusteiden
sisallon muodolliseen puoleen ja osassa taas enemman itse perusteiden sisaltoon.
Dokumenttien kirjoittajat tai niissd haastatellut jakavat kuitenkin selvasti yhteisen
ajatuksen siita, etta valtakunnallisesti velvoittava ja opetusjarjestelyja maarittava
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ei ole nykymuodossaan riittavan

selkedsti tutkimusperustainen.

Kaiken kaikkiaan tutkimusperustaisuutta kyseenalaistavat vaitteet on perusteltu varsin
hyvin lahes kaikissa argumenteissa. Niissa on esimerkiksi viitattu olemassa olevaan

tutkimustietoon seka annettu selventavia esimerkkeja.

6.1.2 Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden

tutkimusperustaisuutta puolustava argumentointi

Tassa tutkimuksessa analysoidut, vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden tutkimusperustaisuutta puolustavia argumentteja sisaltavat dokumentit

voidaan myos jakaa paavaitteensa puolesta karkeasti kahteen kategoriaan:
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1. Dokumentit, joiden mukaan vuoden 2014 perusteiden linjauksia on tulkittu

vaarin.

2. Dokumentit, joiden mukaan vuoden 2014 perusteiden tutkimusperustaisuuteen

liittyvaa ongelmaa ei ole olemassa.

Osa puolustavista dokumenteista keskittyy siis argumenteissaan enemman vuoden
2014 perusteiden sisallon tulkintojen oikaisuun, kun taas osassa dokumenteista ei
tutkimusperustaisuuteen liittyvaa ongelmaa tunnisteta lainkaan. Yhteista molemmille
kategorioille on, etteivat dokumenttien kirjoittajat tai haastatellut tunnu kummassakaan
kategoriassa olevan huolissaan vuoden 2014 perusteiden sisadllon muodollisesta

esitystavasta saatikka perusteissa tehtyjen linjausten tutkimusperustaisuudesta.

Kaikkiaan puolustavissa argumenteissa vaitteiden tueksi annetut perustelut ovat
sangen yleisluonteisia. Niissa esitetaan erilaisia kdytannon esimerkkeja, omakohtaisia
kokemuksia, tehtyja toimenpiteita ja saatuja tuloksia, mutta ainoastaan yhdessa

dokumentissa on esimerkiksi viitattu suoraan aiempaan tieteelliseen tutkimukseen.

6.2 Pohdinta

Taman tutkielma sai alkunsa sen tekijan henkildkohtaisesta ihmetyksesta. Olin
nimittain itsekseni pohtinut jo pidemman aikaa, etta miksi perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa ei kayteta lahdeviitteita. Perusteissa on paljon
sellaista tekstia, joka voidaan tulkita ohjeistukseksi, mutta jonka pohjaksi ei tarjota
yhtaan viitetta. Talloin voi helposti syntya mielikuva, ettd jotkut perusteissa esitetyt

asiat pohjautuvat pelkastaan kirjoittajansa henkildokohtaisiin mielipiteisiin.

Lahdeviitteiden puuttumisen takia voi olla myos vaikea erottaa, ettd mika osa asioista
on tutkimusperustaista, eli perustuu tutkittuun tietoon, ja samalla syntya epailys tekstin
luotettavuudesta. Viitteiden puuttuessa lukijan kannalta tilannetta vaikeuttaa lisaksi
tekstin monitulkintaisuus, jolloin voi olla hankalaa ymmartaa annetun ohjeistuksen

todellinen tarkoitus.

En loytanyt opetussuunnitelmien perusteiden tutkimusperustaisuuteen liittyvaa

tieteellista tutkimusta, joten paatin lhtea selvittdmaan asiaa tarkemmin aiheeseen
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liittyvan julkisen kirjoittelun kautta. Tutkimusmenetelmaksi valikoitui
argumenttianalyysi. Sen avulla tutkimusaineiston dokumenteista pystyttiin
argumenttien analysoinnin ohella loytamaan mahdollisesti myos muita asioita, jotka
jaavat suoraan sanomatta. Kattavampien tulosten saamiseksi analysoitavien
dokumenttien maaraa olisi luonnollisesti voinut lisata, koska soveliaasta
tutkimusaineistosta ei ollut pulaa. Kandidaatin tutkielman laajuus huomioon ottaen

valittu dokumenttien maara katsottiin kuitenkin riittavaksi tahan tutkimukseen.

Kenties merkittdvimmat havainnot tutkimukseni tuloksista liittyivat erovaisuuksiin
vuoden 2014 perusteiden tutkimusperustaisuutta kyseenalaistavien ja sitd puolustavien
argumenttien valilla. Vaikka kyseenalaistavissa dokumenteissa vaikutetaan olevan
aidosti huolissaan perusteiden tutkimusperustaisuudesta, niin puolustavista
dokumenteista valittyy kuitenkin vahvasti viesti, etta naita huolia ei joko tunnisteta tai
haluta tunnistaa. Tahan viittaa esimerkiksi se tosiasia, etta tutkimusperustaisuutta

puolustavia kirjoituksia loytyi huomattavasti vahemman kuin kyseenalaistavia.

Toinen esimerkki tastd nakemysten kohtaamattomuudesta liittyy tutkimusaineistosta
loytyvaan valtakunnallisen opetussuunnitelma-arvioinnin tuloksia kasittelevaan
mielipidekirjoitukseen, Peruskoulun opetussuunnitelma on mainettaan parempi. Se
pohjautuu siis Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) vuosina 2016-2020
tekemaan arviointitutkimukseen vuoden 2014 perusteiden toimeenpanosta. Kyseisen
arviointitutkimuksen loppuraportissa (Venalainen ym., 2020) kehotetaan lisddmaan
tutkimus- ja arviointitiedon hydodyntadmista opetussuunnitelmatydssa erityisesti
perusopetuksen puolella, mutta ei muuten mainita tutkimusperustaisuuteen liittyvia
ongelmia lainkaan. Sama patee edelld mainittuun tdssa tutkimuksessa analysoituun
mielipidekirjoitukseen. Eli kuten Kakkuri-Knuuttila (1998) asian ilmaisee, niin

argumentin voima tai heikkous voi olla juuri siina, mita ei sanota tai kirjoiteta.

Jatkotutkimuksen kannalta erittain mielenkiintoinen voisikin olla kysymys, ettd mista

tdma kohtaamattomuus johtuu. Eikd ongelmaa haluta tunnustaa tai aiheeseen liittyvia
kommentteja ottaa vakavasti, koska tutkimusperustaisuutta pidetdan esimerkiksi lilan
itsestaan selvana? Osassa puolustavista dokumenteista oli havaittavissa selvaa asian

sivuuttamista. Esimerkiksi kaikkiin Helsingin yliopiston lehtorin haastattelussa



35

esitettyihin argumentteihin ei vastineena julkaistussa haastattelussa vastattu suoraan,
jolloin muodostuu helposti niin sanottu ”sana sanaa vastaan” -tilanne. Yhdessa
puolustavassa dokumentissa tunnistettiinkin selva tarve sille, ettd opetussuunnitelman
perusteissa kaytetyt kasitteet pitaisi maaritelld nykyista selkeammin. Tama voisi ehka
olla yksi ratkaisu edella mainitun kohtaamattomuuden ainakin osittaiseksi

korjaamiseksi.

Tutkimusaineistosta nousi esille myds muita ristiriitoja. Esimerkiksi Helsingin yliopiston
lehtori tuo esille samassa haastattelussa, ettd opettajien paatdsvallan lisdaminen
kaytettyjen opetustapojen ja -sisaltdjen suhteen parantaisi valittomasti koulujen
opetuksen tutkimusperustaisuutta. Vaitteensa han perustaa opettajilta saamaansa
suoraan palautteeseen. Toisessa tutkimusaineiston dokumentissa kolmen haastatellun
kasvatustieteen professorin mielesta opettajilla taas on jo varsin paljon paatosvaltaa
opetustavoista ja -sisalloista. Samaa mielta professorien kanssa ovat esimerkiksi
Jyrhama ym. (2016) ja Lahdes (1997), seka eraassa tutkimusaineistoon
kuulumattomassa mielipidekirjoituksessa kaksi Opetushallituksen opetusneuvosta
(Helsingin Sanomat, 22.1.2023). Toisessa tutkimusaineistoon kuulumattomassa
haastattelussa spekuloidaan myds painvastaisella ajatuksella valtakunnallisen
ohjauksen lisddmisesta opettajien paatdsvallan kustannuksella (Helsingin Sanomat,

6.1.2024).

Yksi mahdollinen jatkotutkimuksen aihe voisi siis kasitella opettajien vapautta soveltaa
ja tulkita perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita. Onko vapautta olemassa,
milla tasolla ja mista ristiriita nakemysten valilla johtuu? Onko opettajat esimerkiksi
koulutettu niin kuuliaisiksi ”pilkunviilaajiksi”, etta valjemmin tulkittavat perusteet
aiheuttavat heille epdvarmuutta ja kyvyttdmyytta soveltaa niiden sisaltéa, mika
puolestaan taas lisaa opettajien tunnetta siita, etta heilla ei ole riittavasti valtaa, kun

eivat taysin ymmarra lukemaansa.

Kaiken kaikkiaan tilanne tutkimusperustaisuuden osalta tuntuu kovin kummalliselta.
Eiko lahdeviitteiden kayttda voisi vain yksinkertaisesti lisata tulevissa perusteissa
muiden esille tulleiden muutostarpeiden, kuten selkeampien kasitemaarittelyjen,

ohella? Talla keinolla opetussuunnitelmien tutkimusperustaisuus tulisi selvasti kaikkien
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kayttajien nakyville ja vaarien tulkintojen mahdollisuus saataisiin pienenemaan. Samaa
mielta tuntuu olevan myos Opetus- ja kulttuuriministerion kevaalla 2025 elakoitynyt
kansliapaallikko: ”Paatdbksenteossa pitaa paitsi hyédyntéaa laajasti kansallista ja
kansainvalista tutkimusta, myos tehda kaytetty tutkimustieto nakyvaksi, jotta
esimerkiksi opetussuunnitelman perusteiden taustalla oleva tutkimusnaytto tulee

selvasti esille.” (Valtioneuvosto, 28.12.2023).
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Liitteet

Liite 1. Opetushallituksen vuoden 2014 perusopetuksen

opetussuunnitelmauudistuksessa hyodyntamat lahteet

Tata liitetta varten pyysin myos itse sahkopostitse Opetushallitukselta tietoa vuoden
2014 perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksessa hydodynnetyista lahteista
saadakseni hieman perspektiivia tutkimusaiheeseeni liittyen. Saamani tiedot on esitetty

taulukossa 1.

Vastauksen saatesanoissa todettiin, ettd Opetushallitus lahti vuoden 2014 perusteiden
laadinnassa liikkeelle tavoitteesta hydodyntaa opetusta, oppimista ja eri tieteenaloja
koskevaa uusinta tutkimustietoa seka perusopetuksen vahvuuksia. Samalla
tarkoituksena oli kehittaa opetusta vastaamaan yhteiskunnassa tapahtuvia

muutoksia. (Opetushallitus, 29.10.2025.)

Taulukko 1. Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksessa hyédynnetyt lahteet
(Opetushallitus, 29.10.2025)
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