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1 Johdanto

Turun kaupunki on strategiassaan sitoutunut vahvasti asukas- ja asiakasldhtdisyyteen seké osallisuuteen. Kéaytéan-
néssa tama tarkoittaa mm. yhdenvertaisuutta, lapinakyvyytta ja asukkaiden osallistumisen mahdollistamista. Lisaksi
se tarkoittaa kehitysmyonteisyyttd palvelujen kéyttdjien asiantuntijuuden ja osaamisen arvostavaa hyddyntédmista
seka avointa yhteisty6té kaikkien sidosryhmien kanssa (Turun kaupunki, 2018).

Turun yliopiston ja Turun kaupungin yhteistydssa (v. 2021) tehdyssa tutkimushankkeessa selvitettiin OmaData-mallin
mukaista datan kdyttd4 ja erityisesti kansalaisten suostumuksen hallintaa palvelujen toteutuksessa. Tarkoituksena
oli eettisesti kestavan ja ihmisldhtdisen toimintamallin luominen yksildistéd kerdtyn tiedon hyédyntadmiseksi. Ajatuk-
sena on, ettd tulevaisuudessa OmaData -operaattori tarjoaisi kansalaisille mahdollisuuden tarkastella omia tietoja ja
joko antaa tai evata suostumuksia niiden kayttd66n paitsi jarjestavan julkisen organisaation, myds muiden toimijoiden
palveluissa.

Hanke rakennettiin Turun yliopistossa aiemmin toteutetun IHAN-Etiikka-hankkeen' perustalle. Se puolestaan oli
osa SITRA:n laajempaa IHAN-hankekokonaisuutta?. Siind missa aiemmassa hankkeessa tarkasteltiin inmislahtoisen
datatalouden eettisid haasteita teoreettisesti, nyt testattiin kansalaisia osallistavaa toimintatapaa osana datan eet-
tiseen hyddyntédmiseen tarkoitettua hallintamallia. Tarkoituksena oli toisaalta testata mallin toimivuutta kaupungin
palvelutuotannossa, toisaalta tuottaa ymmarrysta siitéd, kuinka kansalaisista kerattavan datan kayton luvitus voitai-
siin jarjestaa eettisesti kaikkien sidosryhmien hyédyksi.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Miten datan eettinen hallinta (Govenrnance) -malli ja siihen perustuvat diskurssieettiset ty6pajat soveltu-
vat kaupungin palvelutuotantoon OmaData-konseptissa?

2. Miten kansalaisista kerdtyn data kayton luvitus voitaisiin jarjestda eettisesti kaikkia sidosryhmié palvele-
valla tavalla?

2 Eettinen hallintamalli ja diskurssieettiset tyopajat kaupungin
palvelutuotannossa

Téassa luvussa tarkastellaan dataekosysteemin eettisen hallintamallin (Koskinen ym., 2019) soveltuvuutta kaupungin
palvelutuotantoon OmaData -konseptissa. Mallia kayttdmalla pyritdén siihen, ettd kansalaisten arvot ja ndkemykset
tulisivat huomioiduiksi OmaDataa erilaisten palvelujen tuottamiseen kaytettdessd. Luku aloitetaan tarkastelemalla
toisaalta kaupungin, toisaalta OmaData-konseptin keskeisia periaatteita. Taman jalkeen esitelladn eettistd datan
hallintamallia ja diskurssieettisid tydpajoja. Luvun lopussa arvioidaan testatun mallin soveltuvuutta kaupungin pal-
velutuotantoon ja niiden integrointia mahdollistavia tekij6ita.

2.1 Keskeisia periaatteita

Turun kaupunki on strategiassaan vahvasti sitoutunut asukas- ja asiakaslahtdisyyteen seké osallisuuteen (Turun
kaupunki, 2018). Strategian taydentamiseksi kaupunki on linjannut kaytantéjaan myos Osallisuuden toimintamallis-
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sa. Siind maaritelldan ja kuvataan kansalaisten osallisuuden toteutusta toisaalta tavoitteiden ja kdyténtojen, toisaalta
osallistumiskanavien osalta. Osallisuutta tukemalla pyritdan lisddmaan kaupunkilaisten mahdollisuuksia vaikuttaa
palvelujen laatuun. Toimintamalli ohjeistaa kaupungin asiantuntijoita tukemaan osallisuutta kdymalla asukkaiden
kanssa jatkuvaa vuoropuhelua (Turun kaupunki, 2019).

Asiakkaiden oikeudesta osallisuuteen on saadetty mm. Kuntalaissa (2015). Yleisella tasolla osallisuus on sita, etta
asiakas / asukas osallistuu aktiivisesti palvelun suunnitteluun, jérjestdmiseen, tuottamiseen, kehittdmiseen, ja/tai ar-
viointiin. Sen tarkoituksena on toteuttaa, varmistaa ja lisata asiakaslahtoisyytta ja osallisuutta palvelujarjestelmassa
ja asiakasty®ssa. Asiakasosallisuuteen (engl. customer involvement), osallisuuteen (engl. involvement) ja osallis-
tumiseen (engl. participation) viitattaessa kaytetdan useita termeja, kuten voimaantuminen (engl. empowerment),
sitoutuminen (engl. engagement), yhteistoiminta (engl. collaboration), kumppanuus (engl. partnership) ja vaikutta-
minen (engl. influence). Myds palvelun kayttaja (engl. service user tai user) voidaan nimetd mm. asiakkaaksi (engl.
client tai customer), potilaaksi (engl. patient), kuluttajaksi (engl. consumer), yksildksi (engl. individual), asianosaiseksi
(engl. stakeholder) tai kansalaiseksi (engl. public tai citizen). Osallisuuden edellytyksena on, ettd asiakkaalla on
jonkinlainen vaikutus palveluprosessiin. (Leemann & Hamalainen, 2015) Osallisuuteen tarvitaan paitsi toimintamah-
dollisuuksia, myds tiedollisia ja taidollisia kykyja toimia, uskoa omaan toimijuuteen sekd kokemusta toiminnan mer-
kityksellisyydesta. Kansalaisten osallisuutta voidaan edistdd ympaérdivan yhteiskunnan toimintakaytanndilla. (Isola
ym., 2017.)

Osallisuus ja ihmislahtdisyys ovat keskeisid periaatteita paitsi Turun kaupungin strategiassa, myés OmaData (My-
Data) -ajattelussa. Niinpa OmaData-ajattelu sopiikin erinomaisesti kaupungin pyrkimyksiin edistdd kansalaisten oi-
keutta paattad itsedan koskevista tiedoista. Organisaation toiminnassa tama pyrkimys tarkoittaa ihmis-/kansalais-/
asiakaslahtdisté toimintatapaa tdméan oikeuden toteuttamiseksi kansalaisten tarpeita vastaavalla tavalla. (Poikola
ym., 2017) lhmislahtdisyyden toimintatapa on nykyaan laajasti omaksuttu periaate ympari maailman. Kyse on ter-
veydenhuollon kontekstista useille kdytannén palvelualoille ja tieteenaloille levinneesta kéasitteesta, josta on useita
variantteja. (ks. esim. Cornelius-White ym., 2013a, b).

Osallisuuden ja ihmislahtoisyyden ohella OmaData-ajattelun keskeisia periaatteita ovat lapinakyvyys sekd datan
hyddyntaminen siten, etta yksildénsuoja pysyy turvattuna (Poikola ym., 2017). L&pin&kyvyyden ja avoimuuden peri-
aatteet 16ytyvat myos Turun kaupungin strategiasta ja Osallisuuden toimintamallista (Turun kaupunki, 2018, 2019).
Yksilénsuoja puolestaan on Euroopan laajuisesti tarkeaksi tunnustettu periaate. Vuonna 2018 voimaan tulleen tieto-
suoja-asetuksen (Euroopan Unioni, 2016) vaikutuksesta organisaatioiden toimintakéytantdja onkin paitsi tarkistettu,
myds tarkennettu. OmaDatan kayton yhteydessa tietosuojan merkitys on ehdoton edellytys koko toiminnalle.

Keskeistd OmaData-ajattelussa on myos se, etta siind tdhdatdan henkilétiedon hyddyntédmiseen liittyvien liiketoi-
mintamahdollisuuksien lisddmiseen siten, ettd kansalaisille taataan paatdsvalta itsed koskevien tietojen kaytdssa.
OmabDatan lisdarvo syntyy siitd, ettd kansalaisten tarpeisiin on mahdollista vastata nykyista paremmin eri lahteista
tulevia henkil6tietoja yhdistamalla. (Poikola ym., 2017.) OmaDatassa kyse on siis paitsi kansalaisten tarpeisiin vas-
taamisesta, myos liiketoiminnasta.

OmaData-ajattelua datatalouteen ja sen ekosysteemeihin sovellettaessa kdytdmme ihmislahtdisyyden (people-
centredness) kasitettd. Termin valinnalla korostamme toisaalta ihmisten ja heidan tarpeidensa laajaa kirjoa, toisaalta
ihmisten yhteistd, toisiinsa kytkoksissd olevaa toimijuutta osana sosiokulttuurisia yhteiséja. lhmislahtdisyydessa
on siis kyse paitsi yksildista, myds monen kokoisista yhteisdista ja yhteisen hyvan tuottamisesta. Soveltaessamme
tdman WHO:n lanseeraaman kasitteen datatalouteen, méarittelimme samalla vdhimmaisvaatimukset sille, koska



Tutkimusraportteja 1/2022

datatalouden ekosysteemid voi pitdé ihmislahtdisend. Nam& OmabData-operaattori -toiminnan ohjenuoraksikin so-
veltuvat vaatimukset ovat (ks. Koskinen ym., 2019):

1. Kunnioita ihmisia tasa-arvoisina osallistujina ja edunsaajina
2. Kunnioita ihmisten tarpeita, valintoja ja sosiokulttuurisia olosuhteita
Tarkastele asioita (muiden) henkildiden ja yhteisdjen nakokulmasta

Mahdollista ihmisille heid&n tarvitsema ohjaus ja tuki

o &~ ©»

Toimi reilusti yhteiseksi hyvéksi

2.2 Datan eettinen hallintamalli

Kun dataa halutaan hallita nykyisenlaisessa kompleksisessa ymparistdssa, on tarkeada tiedostaa, etta se ei onnistu
perinteiselld, organisaatiokeskeiselld IT- hallinnan (eng. IT Governance) mallilla. Verkostoituneen toiminnan tutki-
muksissa onkin siirrytty tarkastelemaan organisaatioiden rajat ylittdvaa hallintaa (inter-organisational governance)
(Helin, 2019). Eettisesta ndkdkulmasta tehty tutkimus dataekosysteemeistd, alustataloudesta ja niiden hallinasta on
kuitenkin toistaiseksi ollut véhéista (Hyrynsalmi ym., 2019; Aasi ym., 2014). Onneksi aiheen merkitys on viime vuo-
sina ymmarretty ja tarve eettiselle nakdkulmalle on noussut vihdoin esiin (ks. Sharon and Lucivero, 2019; Koskinen
ym., 2019; Calzada and Almirall, 2020; Stahl, 2021).

Tassé tutkimushankkeessa tarkasteltu Datan eettinen hallintamalli (Koskinen ym., 2019) perustuu sidosryhmien yh-
teistoimintaan, jolla pyritdan kaikkia osapuolia hyddyttaviin ratkaisuihin. Se koostuu yhteisesti sovituista sdannois-
ta (rulebook) ja toiminnan/teknologian kéytanndn jarjestelyjd ohjaavasta suunnitelmasta (blueprint) seka toimintaa
kontrolloivasta yhteistydelimestéa (board), joka mahdollistaa sidosryhmien dialogin. Eettisen datan hallintamallia k&y-
tantdon sovellettaessa suosittelemme hyddynnettéavéksi SITRAn reilun datatalouden IHAN-hankekokonaisuuden
rulebook- ja blueprint -julkaisuja (SITRA 2020 2021). Hankkeessa haluttiin testata erityisesti yhteistoimintaelimen
toimintamallia OmaData-konseptin diskurssieettisissa tydpajoissa, joista lisdé seuraavassa alaluvussa.

Datan ekosysteemin eettisen hallintomallin (Kuvio 1) toimintaa ohjaavat toisaalta lait, toisaalta erilaiset eettiset, hal-
linnolliset, kaupalliset ja tekniset sddnndkset. Yhdessé suunniteltuihin ja siten sitoviin k&ytantdihin lukeutuvat niin
tekniset jarjestelyt kuin myds kuvaukset prosesseista seka toimintaan osallistuvien rooleista ja suhteista toisiinsa.
Keskeista on, ettd ekosysteemié valvoo yhteistydelin, joka tarkastelee seka yllapitdd ekosysteemin sdantdja ja toi-
mintaa demokraattisella ja eettisesti kestavalla tavalla. Tata varten yhteistyéelimen toimintaan kutsutaan kaikkien
sidosryhmien edustajia — tdssa hankkeessa kansalaisten liséksi julkisen sektorin (hallinnon), kolmannen sektorin ja
yritysten edustajia. Eri sidosryhmien osallistujavahvuutta on syytd painottaa tarpeen mukaan ja huolehtia erityisesti
siitd, ettd kansalaisilla (palvelun kayttdjilld) on riittdvan vahva edustus suhteessa eri alojen/organisaatioiden asi-
antuntijoihin. Tutkimuksessa keskityttiin eettisen hallintamallin diskurssiseettiseen yhteistyéhén, joka on mallissa
olevan yhteisty6elimen toiminnan perusta ja lahtékohta. Koska hallintamalli on vasta teoreettinen malli eika taten
kaytdsséd Turun kaupungilla, kokeilu rajattiin diskurssieettisiin tydpajoihin, joihin seuraavaksi perehdytéén lisaa.
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Kuva 1: Eettinen hallintamalli data (talouden) ekosysteemille

2.3 Diskurssieettiset tyopajat

Téassé tutkimuksessa testattiin diskurssietiikkaan perustuvien tyépajojen soveltuvuutta kaupungin palvelutuotantoon
OmaData-konseptissa. Tata tieteellisiin teorioihin perustuvaa toimintamallia testaamalla haluttiin selvittaa, kuinka eri
sidosryhmien tasa-arvoista vuoropuhelua voitaisiin tukea kaikkia osapuolia hyddyttévalla tavalla. ”Diskurssietiikka
on Jlirgen Habermasin (1929-) kehittdma tasavertaisuudesta ja jarjenkaytosta lahteva etiikan suuntaus, jossa pyri-
tdén kasvavaan yhteisymmarrykseen kaikki osapuolet huomioon ottaen, konsensukseen niin eettisyyden perusteis-
sa kuin moraalikysymysten ratkaisuissa” (Tieteen termipankki, 2021). Diskurssietiikka on siis "véline” jolla voidaan
tuoda erilaiset nakemykset, arvot ja eettiset [ahtokohdat rakentavaan keskusteluun. Sen asettamat rajat auttavat
nadkemaan strategisia logiikoita eri ryhmien valilld, miké lisda keskustelujen lapinakyvyyttd ja korostaa vaatimusta
rakentavalle keskustelulle (esim. James, 2003; Scherer & Moritz, 2011; Stahl, 2012). Tydpajojen pohjana on siis dis-
kurssieettinen ldhestymistapa, joka tukee kaikkia sidosryhmié osallistavaa ja ratkaisukeskeisté toimintaa.

Tydpajojen aihealueiksi valittiin kaupungin ajankohtaisten tarpeiden perusteella (1) julkinen liikenne (Foli), (2) kansa-
laisten terveysdata ja (3) varhaiskasvatus. Naista Foli-ty6pajat (3kpl) toteutuivat touko-heindkuussa 2021 ja terveys-
data-tydpajat (2kpl) elo-syyskuussa 2021. Varhaiskasvatus-tydpajat jaivat useista yrityksista huolimatta toteutumat-
ta rekrytointivaikeuksien vuoksi. COVID-19-pandemian vuoksi kaikki tydpajat jouduttiin toteuttamaan etayhteydella
(Zoom). Kullekin tyépajalle varattiin aikaa kaksi tuntia.

Tybpajojen yleisiné tavoitteina oli (1) testata, miten diskurssieettiset tydpajat (osana datan eettista hallintamallia) so-
veltuvat kaupungin palvelutuotantoon OmaData-konseptissa ja (2) hankkia ymmarrysta siihen, kuinka kansalaisista
keratyn datan kayton luvitus voitaisiin jarjestaa eettisesti kaikkia sidosryhmia palvelevalla tavalla. Naiden yleisten
tavoitteiden ohella jokaisella tyopaja(sarja)lla oli myds omat tavoitteensa.

Julkista liikennettd koskevien eli Foli-tydpajojen (3kpl) tahtdimeksi oli méaaritelty ihmislahtdinen kaupunkiliikenne.
Ensimmaisessa tydpajassa kartoitettiin, mité voitaisiin saavuttaa yksildista kerattyjen tietojen yhdistamiselld ja mil-
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laisia palveluja tulevaisuudessa toivottiin. Tarkempia kysymyksié olivat ndkemykset hyvasta Folin palvelusta, ny-
kyisen palvelun muutostarpeet ja mité tietoja (dataa) tarvittaisiin uuden Folin toteuttamiseen. Toisessa tyOpajassa
jatkokehitettiin uusia Folin palveluideoita ja tarkasteltiin, mité tietoja niiden toteuttamiseen tarvitaan ja miten niiden
kayton luvitus tulisi toteuttaa. Kolmannessa tydpajassa tarkasteltiin kolmea eri vaihtoehtoa tietojen luvitukselle seka
pohditaan niiden vahvuuksia ja heikkouksia. Osallistujia kehotettiin ehdottamaan tarpeellisiksi katsomiaan muu-
toksia. Lopullisena tavoitteena oli saada aikaan yhteinen ndkemys siitd, minkalainen ratkaisu soveltuisi parhaiten
luvitukseen.

Terveysdata-tydpajojen (2kpl) tdhtdimeksi oli maaritelty ihmislahtdinen terveyspalvelujen kehittdminen. Ensimmai-
sessd tydpajassa kartoitettiin, mité voitaisiin saavuttaa yksildista kerattyjen tietojen yhdistamisella ja millaisia pal-
veluja tulevaisuudessa haluttaisiin. Tarkempia kysymyksia olivat minké&laisia ovat toivotut terveyspalvelut, ja mita
tietoja oltiin halukkaita jakamaan eri toimijoille uusien terveyspalvelujen toteuttamiseksi. Toisessa tyOpajassa esitel-
tiin alustavia konsepteja luvituksen antamisesta ja hallinnasta. Lisaksi jatkokehitettiin uusia terveyteen liittyvia palve-
luideoita seké tarkasteltiin, mita tietoja niiden toteuttamiseen tarvitaan ja miten niiden kayton luvitus tulisi toteuttaa.

Tybpajamenetelmad kayttdmalla haluttiin aikaansaada aktiivista dialogia eri sidosryhmien vélille niin yleisten kuin
myds tybpajakohtaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Niinpd tyépajojen kokoonpanoa suunnitellessa kiinnitimme
huomiota sekd muodostettavan ryhman kokoon ettd koostumukseen. Osallistujien tuli kuulua johonkin tyépajassa
ratkottavan aihealueen sidosryhmaén ja heita tuli olla pienryhmasséd sopivassa suhteessa toisiinsa. Kansalaisten
(palvelujen kayttajien) edustuksen vahvuuteen suhteessa asiantuntijaedustukseen kiinnitimme erityistd huomiota.
Edelleen, siind missd katsoimme kansalaisten (palvelujen kayttgjien) edustuksen valttamattdmaksi kaikissa tyépa-
joissa, muiden ryhmien (julkisen sektorin, yritysten ja 3. sektorin asiantuntijoiden) edustuksen tarpeellisuutta harkit-
simme aina kunkin tydpajan aiheen ja tavoitteiden perusteella. Yleisina kriteereind osallistumiselle olivat kiinnostus
palvelujen kehittdmiseen, mahdollisuus kayttaa tietokonetta, verkkoyhteyttd ja Zoom-palvelua, taysi-ikéisyys seka
kyky viestid suomeksi. Monenlaisten nadkdkantojen esiintuomiseksi pyrimme tavoittamaan kesken&an erilaisia ih-
misid. Siksi haimme tydpajoihin osallistujia lukuisilla eri tavoilla, mm. aliolla paikallisessa sanomalehdessé (Knaapi-
Junnila ym., 2021), kasvokkain Turun kavelykadun markkinoilla, kaupungin olemassa olevilla verkostoilla (Turun
kaupungin vaikuttajaryhmét ja kaupungin eri palvelusektorien asiantuntijat), kaupunkilaisille suunnatulla suoralla
vaikuttamiskanavalla (Kerrokantasi-palvelu), sosiaalisella medialla (Facebook-ryhmat, Twitter), verkkosivuilla (Turun
kaupungin ja Turun yliopiston), suorilla yhteydenotoilla (esim. 3.sektori, yritys) seka henkilékohtaisilla kanavillta.

Ennen tydpajatydskentelyn aloitusta halukkaiksi ilmoittautuneita osallistujia ohjeistettiin seka kirjallisesti ettad suulli-
sesti tydpajoissa noudatettavista diskurssietiikan periaatteista. Pyrkimyksena oli avoin, toisia arvostava ja yhteista
hyvaa edistava keskustelu (dialogi). Lisaksi tavoitteena oli kuulla jokaisen osallistujan ndkdkulmaa ja 16ytaé ratkaisu-
ja, joihin kaikki osapuolet voisivat sitoutua. Tallaisessa tyopajatydskentelyssa on térkeata, ettd osallistujat pystyvét
hyvdksymaan sen, ettd yhdessa tehdyt ratkaisut ovat harvoin taydellisia. Silti ne ovat todennékdisesti parempia kuin
ne olisivat olleet kenenkaan osapuolen yksin tekeméana. Liséksi pienikin muutos oikeaan suuntaan on usein parempi
kuin se, ettei tehtaisi mitdan taydellisen ratkaisun puuttuessa.

Tybpajojen toimintaohjeet tiivistettiin viiteen s&dantédn. Nama saanndét toimitettiin osallistujille etukateen ja lisaksi ne
lapikaytiin yhdessa ty6pajojen alussa. Tydpajojen viisi keskeistd sdantoa olivat:

1. Luo omalla toiminnallasi turvallista, toisia arvostavaa ja mydnteistd ilmapiirid. Taméa onnistuu suhtautu-
malla avoimen kiinnostuneesti ja kunnioittavasti jokaiseen osallistujaan. Tarkoituksena on edistaa yhteista
hyvaa, ei voittaa. Jos haluat voittaa, jonkun on havittava — tdma taas ei edesauttaisi yhteisty6ta.
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2. Puhu selkeésti ja ymmarrettavasti, valta erikoistermejd ja ammattikieltd. Jokaisen osallistujan nakékulmat
ovat yhtéd arvokkaita. Tarkoituksena on tulla tietoiseksi niistd, oppia yhdessa seka hyddyntada yhteista
ymmarrysté palvelujen kehittdmisessa, ei korostaa omaa tietdmysta.

3. Esita ajatuksesi tiiviisti, mieti miten se edistda asiassa etenemista ja tavoitteeseen paésya. Keskity myos
muiden kuuntelemiseen, silloinkin kun muiden ajatukset eroavat omistasi. Nain osoitat kunnioittavasi toi-
sia, aikaa ja aikataulussa pysymista.

4. Perustele kantasi, etenkin jos sinulla on vahvoja vaitteita tai mielipiteitd. Pysy samalla avoimena myds
toisienlaisille ndkemyksille ja niiden perus- teille.

5. Osallistu keskusteluun avoimin kortein, vilpittdmasti ja rehellisesti, ilman katkettyja tavoitteita. Tama on
tarkeda keskindisen luottamuksen rakentamiseksi, erilaisten ndkemysten hyddyntamiseksi ja todellisen
yhteisymmarryksen (konsensuksen) saavuttamiseksi.

Tutkijat toimivat ty6pajojen fasilitaattoreina. He eivat osallistuneet varsinaiseen dialogiin, vaan pysyivét tutkijan roo-
lissa ty®pajojen alustajina ja tarkkailijoina. Lisaksi fasilitaattori ohjasi keskustelua tarpeen mukaan takaisin oikeille
raiteille. Pyrkimyksena oli siis ainoastaan huolehtia siita, ettd keskustelu toteutuu annettujen ohjeiden mukaisesti
ja tyéskentely etenee kohti tavoitteiden saavuttamista kaytettdvissa olevassa ajassa. Fasilitaattorin rooli on tarkead
aidon dialogin mahdollistamiseksi. Tama tapahtuu tekemalla selvéaksi tydpajan saénndét, kirkastamalla kulloisenkin
ty6skentelyrupeaman tavoite seka luomalla ja yllapitdmalla erilaisuutta hyvaksyvaa ilmapiiria.

Kuten fasilitaattorit, myés muut tydpajan osallistujat toimivat tietyssa roolissa. Rooleina olivat paitsi kansalainen
(palvelun kayttaja), myods erilaiset asiantuntijaroolit palvelun tuottajana (kaupunki, yritys), kolmannen sektorin edus-
tajana tai teknisend asiantuntijana. Ty6pajan alussa osallistujat esiteltiin toi- silleen nimenomaan tietyn roolin edus-
tajina. Huomioitavaa on, etté sovitusta roolista huolimatta samalla ihmiselld on kuitenkin tosielamé&ssa vaistamatta
useita erilaisia rooleja eivatkd nama roolit ja niistd kumpuavat ndkemykset ole taysin erotettavissa toisistaan tyépa-
joissakaan. Esimerkiksi palvelujen tuottajat, kolmannen sektorin edustajat ja tekniset asiantuntijat ovat tosielaméassa
myds monenlaisten palvelujen kayttdjid. Niinpéd osallistujien on kaytdnndssa miltei mahdotonta pysya puhtaasti
pelkastaan sovitussa roolissa eika dialogia kdydessé olekaan aina erotettavissa, misté roolistaan/rooleistaan késin
henkild kulloinkin asioita kommentoi. Toisaalta, roolien limittyminen myo6s hyddyttéda dialogia, silld se edesauttaa
osallistujien yhteisen perustan tavoittamista ja siten eri sidosryhmien tarpeisiin sopivan suunnan lI8ytamista.

2.4 Osallistumisen vahaisyys pullonkaulana

Perusajatukseltaan testattu malli havaittiin toimivaksi tavaksi kasitella useita sidosryhmid koskevaa aihetta, tassa
tapauksessa OmaDatan hyddyntamistéd. Malli sopii hyvin yhteen niin kaupungin strategian kuin myds OmaDatan
keskeisten periaatteiden kanssa. Yhteiskehittdmiseen, ja siten my6s osallisuuteen perustuvien diskurssieettisten
ty6pajojen mahdollistamiseen kaupungin palvelutuotannossa kytkeytyy kuitenkin useita haasteita.

Datan eettisen hallintamallin soveltamisen ja erityisesti tydpajatoiminnan haasteet tulivat esiin etenkin osallistujien
rekrytointivaikeuksina. Etukateen oletimme, ettd tydpajoihin 16ytyisi OmaDatan kayton eettisyydesta kiinnostuneita
kansalaisia helposti esimerkiksi kaupungin vaikuttajaryhmistéd seké Kerrokantasi-palvelun ja sosiaalisen median ka-
navien avulla. Useista yhteydenotoista huolimatta mistdén vaikuttajaryhmasta ei kuitenkaan saatu osallistujia tai edes
mink&anlaista vastausta heille toimitettuun informaatioon ja osallistumispyyntdihin. Kansalaisten osallistuminen jai
todella vahaiseksi niin ikdan Kerrokantasi-palvelun kommenttien muodossa, vaikka palvelun kayttédn annettiin jopa
henkilokohtaista ohjausta kavelykadun markkinoilla. Osallistumisesta kiinnostuneita kansalaisia ei onnistuttu tavoit-
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tamaan jarin hyvin myoéskaan sosiaalisen median kautta. Koska tutkimus oli osa kaupungin omaa hanketta, siin&
kehitettiin kaupungin palveluita ja kaupunki on tarkea yhteistybkumppani myés kolmannelle sektorille, kuvittelimme
ettd tydpajoihin saadaan suuremmitta ongelmitta myds asiantuntijoita OmaDatan kéytdsta hyotyviltd palvelusekto-
reilta. Nain ei kuitenkaan ollut. Lukuisista rekrytointipaikoista ja -keinoista huolimatta (ks. 2.3) OmaDatan hyodyn-
tamista kasitteleviin tydpajoihin oli huomattavan vaikea 16ytaa osallistujia paitsi kansalaisista (palvelujen kayttéjat),
myo&s kolmannen sektorin ja kaupungin asiantuntijoista. Niinpa tydpajoja jouduttiin siirtdmaén ja lopulta perumaan-
kin osallistujien puutteen vuoksi. Siksi ennalta asetettujen kysymysten (ks. 1) ohella onkin tarked pohtia, miksi nain
kdvi ja kuinka kannattaisi pitkalla tdhtédimelld toimia osallisuuden toteutumiseksi. Seuraavaksi pohdimmekin syita
osallistujien rekrytointivaikeuksiin ja toisaalta ratkaisuja vaikeuksien seldttdmiseksi kolmen apukysymyksen avulla:

1. Eivatkd kansalaiset ole kiinnostuneita OmaDatan kaytosté ja/tai yhteiskehittdmisestd vai eikd heilla ole
tarvittavia resursseja siihen?

2. Onko ihmislahtdisyyteen, osallisuuteen ja/tai OmaDatan kaytt66n sitoutuminen puutteellista organisaati-
on toimintakayténndissa vai onko kyse resursseista, niiden jakautumisesta (osallisuustyd, peruspalvelut,
hankkeet) tai yhdistdmisessa?

3. Kuinka organisaation toimintaa ja viestintdé olisi tarpeen muuttaa potentiaalisten osallistujien tavoittami-
seksi ja osallistumiskynnyksen madaltamiseksi?

Kysymykseen (1) siitd, eivatkd kansalaiset ole kiinnostuneita OmaDatan k&ytdsté ja/tai yhteiskehittdmisesté voi vas-
tata kylld ja ei: kaikki eivat ole, mutta osa on aivan varmasti. Ihmisia, jotka ylipaataan uskovat suoraan osallistumi-
seen, voidaan auttaa osallistumaan. Sen sijaan ihmisiltd, jotka pitéavéat pa&atdksiin vaikuttamista danestédmisen kautta
suoraa osallistumista parempana vaihtoehtona, tai haluaisivat, ettd paatdksenteossa hyddynnettéisiin asiantunti-
joita, ei ty6pajoihin osallistumiseen todennakoisesti [0ydy halua. (Bengtsson & Christensen, 2014.) Siksi tuleekin
miettid, keitd on kulloinkin tarpeen tavoittaa, mista ja miten heidat tavoittaa, millaiset asiat juuri heitd motivoivat ja
millaisten esteiden poistamista heidan kohdallaan tarvitaan. Asiakaslahtdisyys edellyttdd ymmarrysta osallisuuden,
osallistumisen ja kansalaisvaikuttamisen tavoista ja motiiveista (Ojajarvi ym., 2020).

Ymmarrys ihmisten aktiivisuudesta tai sen puutteesta auttaa luomaan yha useammalle kaupunkilaiselle sopivia
vaikuttamistapoja. Niiden I6ytamiseksi olisi hyva pohtia, millaisena kaupungin toiminta nayttaytyy erilaisten ryhmien
arjessa paitsi viestinnallisesti myds toiminnallisesti. Pohdittavia kysymyksia ovat esimerkiksi kunkin ryhméan arvot,
ryhm&an vetoavat viestit ja tavoittamiseen sopivat kanavat seka se, millaiset asiat ndiden ryhmien arjessa saatta-
vat estad osallistumista. Sopivien osallistujien tavoittamiseksi onkin ensin péatettdva, mihin profiileihin kuuluvia
kaupunkilaisia kulloinkin tavoitellaan ja sen jalkeen muotoilla viestintd sen mukaisesti. Ra&taldidyn viestinnén ja
osallistumistapojen valinnan lisédksi ymmarrettavyys ja osallistumisen helppous madaltavat osallistumisen kynnysta
laajemminkin. (Ojajarvi ym., 2020.)

Ojajarven ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa suomalaisten kansalaisvaikuttamisesta tunnistettiin kuusi erilais-
ta ryhmaa. Naitd voidaan tarkastella vaikuttajaprofiileina, jotka kertovat kuhunkin ryhmaan kuuluvien henkildiden
asenteista ja vaikuttamiseen motivoivista tekijdista. Eri profiileja erottelee keskeisesti se, uskooko henkild omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa kansalaisena sekd haluaako han vaikuttaa paaosin vain itselle ja I&hipiirille tarkeisiin
asioihin vai myds rakenteellisiin, kansallisiin ja globaaleihin asioihin. Uskonsa menettaneiden joukossa on runsaasti
kansalaisia, jotka seuraavat ajankohtaisia asioita aktiivisesti, mutta toivonsa menetténeina. Jotta usko muutoksen
mahdollisuuteen voisi palautua, tarvitaan pitkdjanteista ja I1apindkyvaa viestintaa, selkeitd mittareita ja konkreettisten
lopputulosten esiintuontia. Koska osallistumisen saattaa ratkaista myds asian henkildkohtaisuus tai osallistumisen
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helppous, selvédrajaisten, kertaluonteisten ja nopeiden vaikuttamismahdollisuuksien luominen perinteisempien vai-
kuttamistapojen rinnalle on tarke&a. (Ojajarvi ym., 2020.)

Eras tapa osallistumiskynnyksen madaltamiseen ja kaupunkilaisten tiedon hyédyntamiseen olisi dialogin (Dialog
Apps) ja kansalaisvaikuttamisen (Citizen impact apps) mahdollistavien mobiilisovellusten suunnitelmallinen ja pitka-
janteinen hyédyntaminen palvelukehityksessd. Taméa saattaisi lisadta osallistumisen helppoutta arvostavien ja perin-
teisissa osallistumistavoissa aliedustettuina olevien nuorten aikuisten tavoittamista. Samalla kun sovellukset tarjoa-
vat kaupunkilaisille mahdollisuuden erdanlaiseen "kevytosallistumiseen”, kaupunki saisi tietoa, jota on mahdollista
hydédyntaa niin palvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa kuin myds toiminnassa havaittujen ongelmien ratkaisussa
(Ertid, 2013). Tyokaluja kansalaisten osallisuuden lisddmiseksi 16ytyy esimerkiksi SITRAn Demokratiakokeilut 2020
-hankkeesta (Sitra, 2019; Kallioniemi & Vahti, 2021), THL:n osallisuus-julkaisusta (Isola ym., 2017), kuten myds Turun
kaupungin julkaisemista tutkimuskatsauksista ja -raporteista (esim. Jakonen, 2019; Jaske & Rapeli, 2018; Grénlund
ym., 2020).

Osallistujien rekrytointivaikeudessa kyse voi toki olla osittain resursseistakin. Esimerkiksi ty6pajan ajalla ja paikal-
la saattaa olla todella iso merkitys siihen, mité sidosryhmid voidaan tavoittaa. Siind missad asiantuntijaedustajien
paikalle saanti onnistuu varmimmin virka-aikana (hyvissa ajoin etukateen sopien), kansalaisilla on yleensa parempi
mahdollisuus osallistua vasta virka-ajan jalkeen (ja sopia osallistumisesta vasta kun tapahtuma alkaa olla ajankoh-
tainen). Tietoty6ta tietokoneella tekeville parin tunnin etatydpaja valittdmasti (COVID-19-pandemia-ajalle tyypillisen)
etatyopaivan jatkeeksi ei valttamatta tunnu erityisen houkuttelevalta. Ja toisaalta, ei-tietoty6té tekeville tietokoneen
tai Zoomin kayttd saattaa puolestaan olla niin vierasta, ettei osallistuminen nayttdydy sen vuoksi todellisena vaihto-
ehtona tarjotusta teknisesta tuesta huolimatta.

Yksi aivan olennainen kansalaisten osallistumishaluttomuutta selittava tekija nayttaisi taman hankkeen kokemusten
perusteella olevan organisaatio(i)ta kohtaan koettu luottamuksen puute. Sen tiedetdan nousevan osallisuuden es-
teeksi yleisemminkin (ks. Jakonen, 2019). Katumarkkinoilla kdydyista keskusteluista ja Kerrokantasi-vastauksista ni-
mittéin nousi esiin joitakin erityisen vahvoja kantoja. Ensinndkin. osa ihmisista kertoi, ettei ylipdataan halua lainkaan
kayttda digitaalisia palveluja, eikd asian koettu siksi koskevan itsed. Toiseksi, osa ihmisista toi esiin voimakkaan
pettymyksensa siihen, mihin kaupungin rahoja kaytetdan tai ei kdytetd. Erityisesti vaikeus saada terveyspalveluja
aiheutti suurta tyytymattomyytté. Digitaalisten palvelujen kehittdminen koettiin toissijaisena, kun oma kokemus oli,
ettd kaupunki ei vastaa edes peruspalvelujen tarpeisiin. Kolmanneksi, osa ihmisista mielsi terveystietojen jakamisen
palvelukehitykseen hyvin mustavalkoisesti, ikdan kuin vaihtoehdot olisivat vain terveystietojen jakaminen kokonaan
kaikkine yksityiskohtineen tai tdysi jakamattomuus. Téssa kyse tuntui olevan lahinn4 viestinnéllisesta ongelmasta eli
siita, etté erilaisia datan kayttétapoja ei ole kyetty selittdmaén riittdvan ymmarrettavasti kansalaisille.

Etenkin silloin kun kansalaisten osallistuminen uhkaa jadda kovin vahaiseksi, kolmannen sektorin vahva osallistu-
minen tydpajoihin olisi erityisen tarpeellista. Hieman yllattavaa oli, etta rekrytointivaikeudet koskivat kuitenkin myds
kolmatta sektoria, mik& oli suorastaan osasyyné varhaiskasvatusta koskeneen ty6pajasarjan peruuntumiselle. Selit-
tava tekija saattaa olla aika- tai henkiléresurssien puutteellisuus, koska kolmas sektori on usein hyvin riippuvainen
projektirahoituksista. Erilaisia tydpajoja saattaa myos kasautua samoille henkiléille todella paljon. Jatkossa kolman-
nen sektorin osallistumista voisi helpottaa tiedustelemalla heille sopivia ajankohtia hyvissa ajoin.

Kysymykseen (2) siitd, onko ihmisldhtdisyyteen, osallisuuteen ja/tai OmaDatan kayttdon sitoutuminen puutteellista
organisaatiotasolla, osataan varmasti vastata parhaiten organisaation ja eri palvelusektoreiden sisélla. Yleisesti ot-
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taen siind missd kansalaisten osallistumattomuudessa kyse saattaa olla osallistumisresursseista ja motivaatiosta,
asiantuntijoiden kohdalla kyse voi olla my&s organisaation toimintakulttuurista (Tuurnas & Haveri, 2017). Suomen
perustuslain ja kuntalain mukaan kuntien velvollisuutena on joka tapauksessa edistda kansalaisten osallistumis-
ja vaikutusmahdollisuuksia (Kuntalaki, 2015; Perustuslaki, 1999). Turun kaupungin Osallisuuden toimintamallissa
tiedostetaan, ettd asukkaiden osallistumisen mahdollistaminen edellyttdd systemaattista suunnittelua. liman sita
osallistumisen vaikutukset ovat vaarassa jaadda heikoiksi tai olemattomiksi. Tésté puolestaan seuraa I&hinnd asuk-
kaiden turhautumista. Kaupunkilaisten osallistumisen ja vaikuttamisen tukemiseksi kaupungin periaatteena onkin
tarjota erilaisia osallistumistapoja ja -kanavia niin, ettd asukkaat voivat valita itselleen sopivimmat, olivat ne sitten
kasvokkaisia tai digitaalisia (Turun kaupunki, 2019).

Osallisuuden ja ihmislahtdisyyden toteutuminen edellyttad sitd, ettd kansalaiset tuntevat voivansa luottaa organisaa-
tioon. Mikali kansalaisille ei synny kokemusta siitd, ettd organisaatio vastaisi heidan tarpeisiinsa, he turhautuvat (ks.
esim. Jaske & Rapeli, 2018; Jakonen, 2019). Osallisuuden kokemiseksi kansalaisen tulisi esimerkiksi voida luottaa
siihen, ettd han saa apua silloin kun sité todella tarvitsee (Isola ym., 2017). Luottamusta voisi lisata paitsi asukkaiden
tarpeiden mukaisella palvelulla (kuten terveydenhuollon peruspalveluilla) ja osoittamalla arvostusta (konkreettinen,
valitén palkkio vaivannddsta, esim. ilmaisia liikuntapalveluja tydpajoihin osallistumisesta), myos esimerkiksi 1&pi-
nakyvyydelld sekd osoittamalla selkeasti vapaaehtoisen vaivannadn (esim. tydpajaan osallistumisen) vaikutukset
lopputulokseen. Ei siis riitd, ettd datan eettista hallintamallia ja dialogia sovelletaan pelkastaan tydpajatoimintaan.
Kansalaisten luottamuksen saavuttamiseksi samoja periaatteita olisi tarpeen toteuttaa osallisuutta edistévéan hallin-
tomallin (THL, 2021, ks.) rinnalla laajasti kaupungin toiminnassa. Tama auttaisi rakentamaan luottamusta niin, etta
kansalaisten olisi helpompi uskoa ty6pajatydskentelyn merkitykseen palveluja kehittdessa.

Palvelujen yhteiskehittdmisen tiedetdén olevan vasta muotoutumassa eikd nykyisenlaisen hallintomallin per&an-
kuuluttama aktiivinen kansalaisuus nayté vielad toteutuvan toimivina ja vaikuttavina kaytantoina (Tuurnas & Haveri,
2017). Osallisuutta edistava hallintomalli ja uudenlaiset kaytannoét edellyttéisivdt muutoksia niin johtamiseen (THL,
2021) kuin myos asiantuntijoiden rooleihin ja toimintakulttuuriin. (Tuurnas & Haveri, 2017; THL, 2021). Kaytantojen
muuttamista kuitenkin vaikeuttaa se, ettd hallintomalleja omaksuessa kaupunkien hallintoon jaa usein jaanteita ai-
emmista hallintomalliparadigmoista (Backlund & Méantysalo, 2010). Osallisuutta edistédvien muutosten tekeminen
ei siis ole nopeaa eikd helppoa (ks. esim. Isola ym., 2017). Kansalaisten osallistumisen tarkoituksen kytkeminen
tehtaviin paatdksiin kaipaisi joka tapauksessa teravoittamistd. Siksi olisikin térke&téd suunnitella etukateen, kuinka
kansalaisten tuottama tieto tullaan kasittelemaén, arvioimaan ja hyddyntamaan paatdksenteossa, kun osallisuutta
pyritddn edistamaan yhteiskehittamisen keinoin (ks. esim. Backlund & Mantysalo, 2010, 2009; Ertid, 2013; Jaske
and Rapeli, 2018; THL, 2021). Olennaista on my6s lapinakyvyys eli se, kuinka tiedon kayttdé onnistutaan osoittamaan
ja viestimaan kaupunkilaisille (ks. esim. Ertio, 2013; Jakonen, 2019).

Koska kaupunkien kehittamisty6td tehdaan nykyaan paljolti hankkeissa (Kuokkanen, 2016, 2014) ja niisséd saa-
vutetun tiedon siirtdminen organisaation perustoimintaan on todettu jadvén valitettavan usein puutteelliseksi (ks.
esim. Kuokkanen, 2014). Siksi myds kysymys siitd, miten tdssa hankkeessa testattua Eettistd datan hallintamallia ja
diskurssieettisten tydpajojen toimintamallia siirretdan kaupungin palvelutuotantoon, on kriittinen. Turku ei ole yksin
naiden pohdintojen kanssa, silld sekad pyrkimykset kansalaisten ja sidosryhmien osallisuuteen etta toiminnan hank-
keistuminen ovat tuttuja muissakin eurooppalaisissa kaupungeissa (Kuokkanen, 2016).

Osallisuustydn resursoinnissa on SITRAnN tuoreen selvityksen mukaan (Kallioniemi & Vahti, 2021) osassa kunnista
ongelmia. Niinp& osallisuuden edistdminen on johdonmukaisuuden ja pysyvyyden sijaan tapahtunut pistemaisesti
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ja melko sattumanvaraisesti maardaikaisten hankkeiden turvin. Vuorovaikutteisten toimintamallien, osallisuuden ja
osallistumisen edistdminen edellyttda kuitenkin vaistdmatta resursseja (Kallioniemi & Vahti, 2021).

Jatkon kannalta olennainen kysymys (3) on, kuinka toimintaa ja viestintaa sitten olisi tarpeen muuttaa potentiaalis-
ten osallistujien tavoittamiseksi ja osallistumiskynnyksen madaltamiseksi. Selvéda on, ettéd kansalaisten luottamuk-
sen saavuttamiseksi ja séilyttdmiseksi kaupungin jarjestdmien palveluiden tulee vastata kansalaisten tarpeisiin eli
ihmiskeskeisyyden periaatteen tulee ndkyd organisaation kaytannoén tasolla. Lisdksi toiminnan ja viestinnan tulee
vastata toisiaan, sill jokainen palvelukokemus on samalla my®s viesti, jonka ei pitéisi olla ristiriidassa organisaation
ydinviestien kanssa. Luottamus on lunastettava pitkdjanteisesti yha uudelleen. Se edellyttad, ettd ihmislahtdinen
toimintatapa, osallisuus ja OmaDatan hyddyntédminen néyttaytyvat koherentisti I1&pi organisaation niin sanoissa kuin
teoissa. Toiminta edellyttad kansalaisten uskoa muutoksen mahdollisuuteen ja oman osallistumisen merkitykselli-
syyteen. Taman synnyttdmiseksi / palauttamiseksi kaupungin on tarkeata viestid pitkajanteisesti ja [Apindkyvasti
selkeita mittareita ja konkreettisia lopputuloksia esiin tuoden. (ks. esim. Ojajarvi ym., 2020; Koskinen, 2020)

OmaDatan hydédyntamista koskevassa viestinndssa patevat samat lait kuin muussakin viestinndssa: on mietittava
mité viestitddn, missad, miten, koska, kenelle ja miksi. Merkitystad on niin ajoituksella, viestintdkanavilla kuin myods
viestintatyylilla ja sisalléilla. OmaDatan yhteydessé on syytd muistaa, etta datan hyddyntaminen ja luvitus ovat ai-
healueina monille kansalaisille varsin vieraita. Siksi on kiinnitettava erityistd huomiota siihen, ettd yksildnsuojasta
seké datan erilaisista kdyttdtavoista ja sen mahdollisista seurauksista viestitdén selkeésti ja konkreettisesti. Konkre-
tiaa tarvitaan myds viestinndssa — kuinka esimerkiksi terveysdatan jakamisessa kyse on jatkumosta, jossa jaettavat
datat voidaan valita, sen sijaan ettd vaihtoehdot olisivat vain taysi jakaminen kaikkine yksityiskohtineen tai taysi
jakamattomuus. Samassa yhteydessd on hyva konkretisoida, millaisia palveluja tietynlaisen datan jakamisella olisi
mahdollista tuottaa ja millaisia hy6tyja palvelun kéyttdja voisi silld saavuttaa.

3. OmaDatan kayton luvitus eettisesti kaikkien sidosryhmien
hyodyksi

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen toista kysymysta eli sitd, kuinka OmaDatan kayttd voitaisiin luvittaa eetti-
sesti kaikkia sidosryhmia palvelevalla tavalla. Ensin kuvataan kolme erilaista luvitusmallia, jotka eroavat toisistaan
siind, kuinka yksityiskohtaisia valintoja palvelun kéyttdjan odotetaan tekevén. Jokaisessa mallissa kayttgjalla on
mahdollisuus saada yksityiskohtaista tietoa niin halutessaan. Mallit eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan ne on tar-
koitettu hyédynnettavaksi joustavasti kdyttajan kulloisenkin tarpeen mukaan. Seuraavaksi arvioidaan ndiden kolmen
luvitusmallin eettisié ja lainsd&ddanndllisid ominaisuuksia. Luku p&atetaédn arvioimalla esitettyjen luvitusmallien kayt-
to6nottoa eettisten ja kaikkia sidosryhmia hyoédyttavien palvelujen tuottamiseksi.

3.1 Luvituksen kolmiportainen malli

Ensimmaisten tyépajojen perusteella kehitettiin alustava konsepti luvituksen kolmiportaisesta mallista, jota jatko-
kehitettiin edelleen. Tydstetty malli esiteltiin viimeisissa tydpajoissa ja varmistettiin ettéd se olisi kaikkien osallistujien
mielesta toimiva konsepti, joka tekisi luvituksesta selkedmpaa ja taten palvelisi tietojen jakamisen ymmarrettavyytta.

Tarkoituksena on, etta luvituksia ylldpidetdan keskitetyssé palvelussa, jossa ihmiset voivat tarkastella ja hallita kaik-
kia omia suostumuksiaan. Lupa voidaan kuitenkin antaa palvelun kaytén yhteydessé, esimerkiksi Foli-sovelluksen
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kautta, kdytettdvyyden parantamiseksi. Tallainen ratkaisu edellyttad tiettyja vaatimuksia tietojen kayttda luvittaville
palveluille. Niinpa luvitusjarjestelmaan liittyville palveluille tarvitaan selkeitéd pelisdantdja. Tassé korostuu kaupungin
— jos se toimii OmaData-operaattorina — rooli portinvartijana, joka méaérittelee ja valvoo yksittdisten palvelujen
liittymista luvitusjarjestelmaén ja niiden kautta tapahtuvaa luvitusta.

3.1.1 Yksityiskohtainen luvitus

Yksityiskohtaisessa mallissa omien tietojen kaytdlle kysytaan lupaa yksitellen jokaiselle kayttdtarkoitukselle. Ideana
on samankaltainen hyvaksynnan toiminnallisuus kuin verkkosivuilla, joilla kysytédan, mihin verkkosivun kerdamia tie-
toja saadaan kayttaad. Erona tyypillisiin valintoihin — joita verkkosivuilla yleensa esitettddn — on, etta kaikkien tieto-
jen kaytto eritellaédn data(setti)-kohtaisesti ja niiden kaikkiin kayttétarkoituksiin annetaan selked, peruskansalaiselle
ymmarrettdva kuvaus. Kayttgjalle kerrotaan kayttdtarkoituksen liséksi kaikki tahot, jotka saavat tiedon kayttdonsa.
Tassa kayttajataholla tarkoitetaan siis organisaatiota ja/tai toimijaa, joka tietoa kayttaa jonkin palvelun tuottamiseksi.

Yksityiskohtaisessa luvituksessa on tavoitteena antaa palvelujen kayttajalle tarkka kuva tiedon kaytésta. Tama tu-
kee kansalaisen mahdollisuutta kontrolloida paremmin tietoja, joita hdnesta kerataan. Erityistd huomiota tulee kiin-
nittda luvituksen toteutukseen kaytettavyyden ja selkokielisyyden osalta. Muuten riskind on se, etta luvitus on joko
yksityiskohtaista, lakiteknista kapulakieltd tai liian yleiselld tasolla liikkuvaa tulkinnanvaraista tekstia.

Oman vaistaméattdman haasteen yksityiskohtaiselle luvitukselle asettaa luvituksen vaatima osaaminen. Kansalaisen
tulisi ymmartaa, kuinka luvituksen epdaminen ja sen antaminen vaikuttavat h&nen palveluvalikoimaansa. Laajojen
tietomaédrien yksityiskohtainen luvitus on my&s aikaa vievad, vaikka kyseessé olisi kunnallisen organisaation sisai-
nen tiedonsiirto — puhumattakaan palveluista, joissa tietoja siirrettaisiin ulkoisille toimijoille.

3.1.2 Palvelukohtainen luvitus

Téassé ratkaisussa omien tietojen kaytodlle kysytdan lupaa palvelukokonaisuuksittain. Palvelun kayttéjalle kerrotaan
yleisemmalla tasolla, mita tietoja maarattyyn palvelukokonaisuuteen tarvitaan. Taméan ratkaisun pohjalla on kuiten-
kin edelld mainittu yksityiskohtainen luvitus, jossa voidaan tarkastella tietojen kayttdéa yksityiskohtaisella tasolla.
Palvelukohtaisessa luvituksessa fokuksessa on palvelu ja siihen tarvittavien tietojen luvitukselle luotu esitédytetty
luvituspohja. Tarkoituksena on helpottaa kansalaisen tietojen kaytdn luvitusta siten, ettei jokaisen datasetin kayttéa
tarvitse luvittaa erikseen, vaan luvan voi joko antaa tai evata helposti tietyn palvelun (esim. rakennusluvan) toteutuk-
seen. Palveluja on eri laajuisia ja tdma tulee huomioida myos luvituksen toteutuksessa. Palvelun kayttdja pystyy siis
antamaan tai epddmé&an useampia lupia kerralla. Tassékin mallissa palvelujen kayttajalla sailyy kuitenkin mahdolli-
suus tarkastella tietojen kayttétarkoituksia yksildidysti sekd muuttaa esitetédytettyja suostumuksia.

3.1.3 Profiilipohjainen luvitus

Tassa mallissa omien tietojen kaytodlle kysytaén lupaa palvelun kayttajan profiiliin kytkeytyville palvelukokonaisuuk-
sille. Ideana siis on, ettd palvelukokonaisuus-mallia vieddan pidemmalle luomalla erilaisia kayttéjaprofiileja, joihin
palvelukokonaisuuksia kytketdan. Esimerkiksi "huoltajaprofiiliin” olisi kytketty lapsiin liittyvia palvelukokonaisuuksia
lasten terveydenhuolto, péivahoito ja koulunkdynti. "Ennaltaehkaiseva terveyden tarkkailuprofiili” puolestaan voisi
sisédltaa luvan kutsua terveystarkastuksiin maaraajoin ja myos tiettyjen riskitekijdiden ilmaantuessa. Tiettyyn sairau-
teen perustuvaa profiilia voisi tarkastella palvelukohtaisten luvitusten kautta. Niissd maariteltaisiin jélleen tarvittavat
tiedot ja niiden kayttd. Eli tdma ratkaisukin rakentuisi edeltavien, yksityiskohtaisempien luvitusmallien paalle.
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Tarkeadd on, ettd profiileja luodaan tiiviissa yhteistydssé kayttajien, palvelujen toteuttajien ja palveluihin liittyvien
tahojen kanssa, jotta varmistutaan, ettd ne vastaavat k&ytanndn tarpeisiin. Huomiota tulee kiinnittaa etenkin siihen,
ettd profiili ja siten myds luvitus perustuvat kansalaisten olemassa oleviin palvelutarpeiden kokonaisuuksiin, vaikka
se edellyttéisi toimiala- ja organisaatiorajojen ylittdmista.

3.2 Luvitusmallien lainsaadannolliset perusteet

Oikeudellisesti kaikkien henkil6tietojen kayttd nivoutuu laheisesti Euroopan Unionin yhteisen tietosuoja-asetuksen
soveltamiseen. Sdantelykehys tuo mukanaan selkeyttéd ja mahdollistaa valitun mallin helpon skaalautuvuuden kay-
tanndssa kaikkialla EU:ssa. Samalla se asettaa verrattain tiukkoja ehtoja sille, millainen tietojen kaytto on laillista ja
mika rooli kansalaisilla tai yleisemmin yksil6illa on kaytdn sallittavuudelle. Oikeudellisesti tarkasteltuna kaupunkien
asema osana julkisyhteis6a seka erityisten henkildtietoryhmien, kuten terveystietojen, kasittelijana tarkoittaa entista
yksityiskohtaisempaa saantelya ja tarvetta pohtia vaihtoehtoisia malleja suostumukselle.

Lahtokohta saéntelykehykselle on verrattain selva ja yksinkertainen. Kaikkien henkilétietojen automaattinen kasittely
niiden laajuudesta ja laadusta huolimatta edellyttaa laillisen kasittelyperusteen olemassaoloa. Tietosuoja-asetuksen
kuudennessa artiklassa luetellaan kaikki lailliset perusteet, joiden perusteella tietoja saa késitella. Perusteista kansa-
laisille tutuin on suostumukseen (6.1.a) perustuva kasittely, mutta tdman kasittelyperusteen kohdalla ns. vallan epa-
tasapaino (ks. tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 43 kappale) saattaa tehda suostumuksesta soveltumattoman
kunnan tavoittelemiin tarkoituksiin. Kuten Euroopan tietosuojaneuvosto suostumusta koskevissa suuntaviivoissaan
(05/2020) toteaa, tilanteissa, joissa vallan epatasapaino on ilmeinen, suostumus voi tulla kyseeseen jos esimerkiksi
asukkaat eivat meneta mitaan palveluita ja jos suostumuksen epaamisen tosiasiallisena seuraamuksena ei ole kan-
salaiselle syntyva haitta (ibid., s. 9). Jos palveluja voidaan kayttda vain silld edellytykselld, ettd henkilbtietoja kasitel-
l&an, ei suostumus tule kyseeseen. Tasta syysta julkisille toimijoille tosiasiallisina kasittelyperusteina toimivat ennen
kaikkea alakohdat, jotka koskevat tilanteita, joissa "késittely on tarpeen rekisterinpitajan lakisdéteisen velvoitteen
noudattamiseksi” (6.1.c) tai "kéasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpita-
jalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi” (6.1.€). Naiden molempien kasittelyperusteiden kohdalla on kuitenkin
huomioitava, kuten artiklassa 6.3 todetaan, ettd néilld perusteilla tapahtuvan kasittelyn on pohjattava joko Euroopan
Unionin lainsdadantdon tai jasenvaltion lainsdadantdon. Taman vuoksi tosiasiallisesti julkisyhteisdn kaytdssa olevi-
en rekisterien kayttaminen edellyttaa lainsdatgjan uusia toimia, jotta henkilétietojen késittely voi olla laillista.

Kuten tutkimushankkeen yhteydessa kdydyista keskusteluista ja saadusta kansalaispalautteesta kavi ilmi, henki-
I6tietoihin ja niiden kasittelyyn (tai luovuttamiseen) liittyy paikoin voimakkaitakin tunteita. Tama reaktio on osin ris-
tiritainen niiden aiemmissa tutkimuksissa havaittujen tulosten kanssa, joissa tietojen luovutukseen suhtauduttiin
melko valinpitdmattdmasti — erdanlaisena digitaalisen ymparistén mukanaan tuomana valttdmattémanad pahana.
Mahdollinen pelko valvontayhteiskunnan noususta voisi selittda tallaisen suhtautumisen julkiseen ja yksityiseen
tietojen kerddmiseen Euroopassa, jossa julkiseen toimijaan on luotettu perinteisesti enemman kuin Yhdysvalloissa.

Lainsdadannon tasolla julkisyhteison (tai viranomaisen) ja kansalaisen vélinen vallanalaissuhde on toki myds huo-
mioitu. Yleisessa tietosuoja-asetuksessa perusajatuksena on, etta yksilo ei voi antaa vapaaehtoista ja informoitua
suostumusta julkisyhteison esittamaan kysymykseen henkilétietojen kaytosta. Talla tavoin julkisyhteisén toimijoilta
on suljettu mahdollisuus kysya suostumusta sinallaan viattomiltakin vaikuttaviin kayttdtarkoituksiin. Se ei tarkoita,
etteikd suostumuksen kysymiselld olisi merkitysta tietojen kerddmisen legitimiteetin (oikeutuksen) kannalta. Ainoas-
taan toiminnan oikeudellisuuden kannalta suostumuksella ei siis voi olla merkitysta. Viime vuosina Euroopan tieto-
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suojaneuvosto sekd moninaiset kansalliset tietosuojaviranomaiset ovat vahvistaneet tdmén yleisen tietosuoja-ase-
tuksen tulkinnan. Vaikka aivan viime aikoina yksityisten valisissé suhteissa sopimuksen ja suostumuksen suhteesta
onkin virinnyt uutta keskustelua -erityisesti Irlannin tietosuojaviranomaisen tulkintaratkaisujen valossa, julkisen ja
yksityisen suhteeseen, joka on taman selvityksen kohteena -tall4 ei ole varsinaista merkitysta.?

Huolimatta siitd, ettd suostumuksen hyddyntdminen kasittelyperusteena on kaupunkien kohdalla pitkalti poissul-
jettu, tata ei tule mieltda kielloksi kehittdd OmaDatan tai vastaavien hankkeiden ympdérille laillista toimintaympéa-
rist6d, jossa kaupungeilla ja julkisyhteisdlla laajemmin on térked rooli. Erityisesti taltd osin tulevaisuudessa olisi
tarkasteltava mahdollisuutta luoda késittelylle tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu laillinen perusta. Luoda siis uutta
lainsaadantoa vastaamaan teknisen kehityksen mukanaan tuomia uusia mahdollisuuksia ja kysymyksia. Se mahdol-
listaisi vastaisuudessa erilaiset julkisten toimijoiden kokeilut, joilla pyrittaisiin hyddyntamaén Suomen laajoja julkisia
rekistereja kansalaisille lisdarvoa tuottavien palveluiden ja tuotteiden suunnittelussa suoraan julkisyhteisén toimesta
tai yhteistydssa yksityisten toimijoiden kanssa. Malleja téllaiselle sédéntelylle voidaan hakea esimerkiksi viime vuosi-
na sédantelyteorian parissa paljon keskustelua herattaneestd ns. sdaddshiekkalaatikosta (eng. regulatory sandbox),
jossa lainsdadanndllad luodaan kehys toiminnalle ja tarvittavat valineet kokeilujen toteuttamiselle sekd jatkuva vi-
ranomaisvalvonta, jolla pyritdan estdmaan mahdolliset haitalliset ulkoisvaikutukset jo ennen niiden syntymista (ks.
esim. Flinck 2018, Young 2019). Jos jokin erityinen ratkaisumalli osoittautuisi toimivaksi ja soveltuvaksi julkisten
toimijoiden tarpeisiin, voitaisiin sen pohjalta, ja saatujen kokemusten valossa, muotoilla lainsdadannén avulla pysy-
vé oikeutus tietojen tietynlaiseen késittelyyn. Télla tavoin jokaisen uuden kayttétarkoituksen kohdalla lainsdatajan ei
tarvitsisi luoda erillista lainsdadantoa, jolla julkisyhteison toimijoille sallittaisiin henkilétietojen kayttd. Samalla malli
olisi helposti monistettavissa, mika tarjoaisi Suomessa kehitetyille ratkaisuille Euroopan laajuiset markkinat.

Téllaisessa mallissa nykyisessé hankkeessa hyddynnetyn osallistavan demokratian ja kansalaispaneelien rooli tie-
don hyddyntamiselle korostuu: suostumus ja yksildn omat toimet ohjaavat talléin eettisesti toimivaa rekisterinpi-
tajaa, vaikka talla laillisesti oikeus kasittelyyn olisikin. Talla tavoin nykyisen mustavalkoisen oikeudellisen analyy-
sin sijaan tdssd hankkeessa hahmotellulla mallilla voidaan synnyttda luottamukseen perustuvia ratkaisuja, joiden
varaan Euroopan unionin tulevat sdaddsratkaisut korostuneesti nojaavat, on kyse sitten tekoalyn soveltamisesta
tai digitaalisten palvelujen tuottamisesta. Mallissa valvonta olisi I1ahempana. T&lla turvattaisiin tietosuoja-asetuksen
yleiset periaatteet samalla kun luotaisiin selkea oikeudellinen kehys, jonka puitteissa julkisyhteison toimijat voisivat
verrattain vapaasti toimia. Koska yleisen tietosuoja-asetuksen rajat soveltuisivat aivan yhta hyvin téllaiseen kokeile-
vaan toimintaan, yksityishenkilén ndkékulmasta saéntelykokeiluun liittyvat riskit olisivat maltillisia. Nain sédéntelyssa
voitaisiin edetd nopeasti. Saatujen kokemusten perusteella voitaisiin valmistella mydhempai lainsdadantdkehysta
julkisyhteison tietojen hyddyntémiselle uusiin kayttdtarkoituksiin.

3.3. Edellytykset kansalaisista keratyn datan eettiselle luvitukselle

Tutkimushankkeessa keskityttiin eettisen tiedonjakamisen mallin konseptointiin erityisesti OmaData-operaattorin
suostumuksen hallintaan liittyen. Tavoitteena oli kartoittaa kansalaisten ndkemys omien tietojen kaytosta seka

2 Esimerkiksi Ruotsin tietosuojaviranomaisen 20. elokuuta 2019 antama ratkaisu diaarinumerolla DI-2019-2221 lukios-
sa kaytetystéd kasvojen tunnistuksesta ja Marseillen hallinto-oikeuden 27. helmikuuta 2020 antama ratkaisu asiassa
nro 1901249 koskien samoin kouluissa kdytettdvaa kasvojen tunnistusta, joissa molemmissa viranomaisten katsottiin
loukanneen tietosuojaa. Vrt. taltd osin Tanskan tietosuojaviranomaisen 24. toukokuuta 2019 antama paatds koskien
Brendby Stadionilla kaytettdvas automaattista kasvojen tunnistusta, jossa lupa taasen mydnnettiin yleisen turvallisuu-
den perusteella; Irlannin tietosuojaviranomaisen p&atdsluonnos asiassa IN-18-5-5 LB v Facebook Ireland Limited nayt-
t&a mahdollistavan sopimuksen kayttdmisen suostumukselle asetettujen vaatimusten kiertdmiseen.
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ehdoista, joita he haluaisivat asettaa tiedon jakamiselle. Kansalaisten ndkemyksen huomioiminen on tarkeaa, jotta
heista kerattdvan tiedon kayttd pystytdan jarjestamaan hyvaksyttavalla tavalla. Lisdksi on tarkeédd varmistaa suostu-
musten sisallén ja niiden hallinnan selked viestiminen kansalaisille.

Nakemyksemme on, ettd kaikkien osapuolien (kansalaiset, kaupungin tydntekijat, yritysten edustajat ja kolmas sek-
tori) aito yhteisty® palvelee kansalaisia parhaiten. Niinpa tavoitteena on uusi toimintatapa dataan perustu- vien ih-
misléhtdisten palvelujen luomisessa avoimesti ja eettisesti kestévalla tavalla (Koskinen et al. 2019). llman avoimuutta
ja laajaa yhteistyo6ta riskina on kansalaisten, yritysten ja muiden toimijoiden oman edun tavoittelu. Se todenn&kdi-
sesti johtaisi tilanteeseen, jossa olemassa olevaa dataa ei voitaisi hyddyntda yhté hyvin kuin yhteisymmarrykseen
perustuvassa toiminnassa. Siksi keskeinen kysymys on, miten voimme toteuttaa sellaisen usean toimijan vélisen
tiedonjaon ja tiedon jakamiseen liittyvat kontrollimekanismit —erityisesti luvituksen ja sen toteutuksen— jotka olisi-
vat eettisesti kestavid, huomioisivat eri toimijoiden oikeutetut intressit ja olisivat toteuttamiskelpoisia.

Hankkeessa toteutettujen, eri sidosryhmien osallisuuteen ja ratkaisukeskeisyyteen perustuvien diskurssieettisten
ty6pajojen liséksi teimme luvitusmallista suppean analyysin kahden normatiivisen eettisen teorian - seurausetiikan
ja velvollisuusetiikan - perusteella.

Seurauseettisessd analyysissa tarkasteltavana ovat toiminnan seuraukset. Niinpa analyysi voi olla tdssa kontekstis-
sa vain osittainen, silla hallintamallin tai luvitusjarjestelmén todelliseen implementaatioon ei tdméan hankkeen aikana
voitu edetd, vaan huomio oli konseptien testauksessa ja mallin hahmottelussa. Positiivisena seurauksena voidaan
joka tapauksessa ndhda mallin syntyminen ja sen arviointi tydpajoissa. Kaikkien osallistujien kanta kolmiportaiseen
malliin oli positiivinen. Sen mahdollistaman luvituksen skaalautuvuus yleisemmasta tarkkuudesta yksittaisen tie-
don tarkasteluun néhtiin palvelevan erilaisia ihmisia ja mahdollistavan suostumuksen antamisen yksilén haluamalla
tavalla. Riskina on, ettd profiili- ja palvelukohtaiset luvitukset kuvattaisiin siten, etta palvelun kayttaja ei hahmottai-
si, mihin han oikeastaan on suostumusta antamassa. Tahén johtavia syita voisivat olla mm. puutteellinen kuvaus
profiileista ja palveluista, monimutkainen kieli (jargon), joka ei ole ymmarrettavaa suurelle osalle ihmisia, seka mah-
dollisesti palvelujen toteuttajien puutteellinen ymmarrys ekosysteemisté®. Taten on ensiarvoisen tarkeaa mallintaa
olemassa olevan datan asettamat haasteet, kartoittaa eri kayttotarkoitukset selkeasti seka tarkastella mahdollisia
sosio-teknisid vaatimuksia tietojen yhdistamiselle eri I&hteista. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd kuvauksiin ja niiden
testaamiseen kayttijilla, jotta voidaan varmistaa profiili- ja palvelukuvauksien informatiivisuus (tiedonkaytdn peruste
ja tarkka kuvaus) ja ymmarrettavyys (rajattu laajuus ja kansantajuisuus).

Velvollisuus-eettisessa analyysissa korostuu toimijoiden autonomia — ilman mahdollisuutta tehdé paatdksia ei voi
olla eettista toimijuutta. Kolmiportaisessa mallissa ihmisille annetaan mahdollisuus luvittaa omien tietojensa kayttd
heidan parhaaksi nakemallaan tarkkuudella, mik& antaa heille toimijuuden. Tarkedd on kuitenkin varmistaa, etta
luvitus on ymmaérrettédvad ja luvituksen epa@minen ei aseta heité sellaiseen asemaan, etté he eivat voi saada itsel-
leen kuuluvia palveluja. Suostumuksen epddminen voi johtaa tilanteeseen, joissa joitain palveluja ei voida toteuttaa.
Kansalaisille tulee kuitenkin taata muita palvelutapoja, joilla heille oikeutetut palvelut tuotetaan. Velvollisuuseettisesti
tallaisessa tilanteessa syntyy ristiriitoja, joita tulee tarkastella. Jos jokin palvelu vaatii tietojen yhdistédmistd, on mah-
dollista, ettd kansalainen ei voi saada kyseista palvelua ilman suostumusta. Kansalaisen velvollisuutena voi siis olla
tietojen antaminen palvelua halutessa, ellei muuta vaihtoehtoa ole. Samaan aikaan julkisen toimijan tulee tavoitella

8 Ekosysteemilld tassé tarkoitetaan sité toimijoiden joukkoa, jotka ovat tekemisissé palvelujen tuottamisessa ja téaten
mahdollisesti tarvitsevat, jakavat ja kayttévat dataa.

16



Tutkimusraportteja 1/2022

tilannetta, jossa suostumus on vapaaehtoinen. Néiden ristiriitojen selvittdminen on tarkeda ja tassa diskurssieettisel-
I& ongelmanratkaisulla on rakentava ja keskeinen osa eettisesti kestévia palveluja kehitettdessa.

4 Johtopaatokset

Hankkeen tarkoituksena oli selvittda, (1) miten eettinen datan hallintamalli ja siihen perustuvat diskurssieettiset
ty®pajat soveltuvat kaupungin palvelutuotantoon OmaData-konseptissa seka (2) miten OmaDatan kayton luvitus
voitaisiin jarjestda eettisesti kaikkia sidosryhmia palvelevalla tavalla. Tyd suoritettiin testaamalla eettistd datan hal-
lintamallia ja diskurssieettisia tydpajoja empiirisesti.

Tyopajamallia testattaessa teoreettiseen pohjaan perustuva malli havaittiin perusajatukseltaan toimivaksi. Tyépa-
jatoiminnan edellyttdmaén osallisuuteen kytkeytyi kuitenkin niin kansalaisiin, kolmanteen sektoriin kuin kaupungin
omaankin organisaatioon liittyvid haasteita. Vastauksena ensimmaiseen kysymykseen voidaankin sanoa, ettd malli
tyOpajatydskentelyineen itsessdan nayttaisi soveltuvan tdméankaltaisten useita sidosryhmia koskevien aiheiden ka-
sittelyyn. Lisaksi malli soveltuu hyvin kaupungin valitsemaan strategiaan ja OmaDatan keskeisiin periaatteisiin. Datan
eettisen hallintamallin soveltaminen kaupungin palvelutuotantoon edellyttda kuitenkin sitd, ettd Turun kaupungin ja
OmaDatan keskeiset periaatteet ilmenevat nykyistd vahvemmin my&s organisaation kaikissa toimintakaytanndissa.
Tutkimuksessa toteutettu datan eettisen hallintamallin empiirinen testaus viittaa siihen, ettéd etenkin ihmislahtoisyy-
den, osallisuuden ja lI&pindkyvyyden periaatteiden toteutuminen organisaation jokapaivéisissa toimintakdytéannodissa
on tarkeaa, jotta hallintamallia onnistuttaisiin hyddyntamaan tehokkaasti osana palvelutuotantoa.

Vastauksena toiseen kysymykseen voidaan sanoa, ettd tutkimuksessa hahmotellut luvitusmallit OmaDatan eetti-
seen kayttddn voisivat periaatteessa toimia perustana kaikkia sidosryhmia palvelevien toimintatapojen jatkokehit-
telylle. OmaDatan luvituksen jarjestaminen edellyttda kuitenkin sita, ettd sidosryhméat pystyvat hyvaksymaan ja to-
teuttamaan OmabDatan keskeiset periaatteet omassa toiminnassaan. Tarkasteltaessa hankkeessa luotua luvituksen
kolmiportaisen mallin eettista ja lainsdddanndllistd analyysid yhdessé toteutetun empirian kanssa, etenkin yksilén-
suoja, lapindkyvyys ja kansalaisten paatdsvallan turvaaminen nayttaytyvat merkityksellisind mallin ja lainsd&ddannén
jatkokehittamisty®ssa. Liséksi mallin jatkokehitysta olisi hyvé tehda yksittéistd kaupunkia laajemmassa kontekstis-
sa, rinnakkain kansallisen lainsd&ddannén kehittamistyén kanssa.

5 Yhteenveto

Hankkeen tarkoituksena oli tarkastella OmaData-mallin mukaista datan kdyttda kansalaisille tarjottavien palvelu-
jen toteuttamisessa ja niiden suostumuksen hallintaan liittyen. Se keskittyi erityisesti eettiseen, osallisuuden mah-
dollistavaan ja ihmislahtdiseen konseptiin, diskurssieettiseen ongelmanratkaisuun. Diskurssieettinen lIdhestyminen
todettiin soveltuvaksi konseptiksi. Siind yhdistyy eri ndkékantojen ja tarpeiden esille tuominen ratkaisukeskeisesti.
Téssa hankkeessa diskurssieettisissé tydpajoissa tarkasteltiin dataan perustuvia palvelukonsepteja ja niille suun-
niteltavaa luvituskonseptia. Luvituskonseptiksi muodostui kolmiportainen malli, jossa kansalainen voi antaa luvan
omien tietojensa kaytodlle. Profiilikohtaisessa luvituksessa (1) voi luvittaa datan kaytén useille palveluille, jotka liittyvat
johonkin kokonaisuuteen, esimerkkind huoltajaprofiili, jossa luvitetaan huoltajuuteen liittyvien palvelujen ja datan
kayttod yhtend kokonaisuutena. Palvelukohtaisessa luvituksessa (2) taas tarkennetaan luvituksen yksityiskohtaisuut-
ta siten, etta luvitetaan palveluja ja niiden toteuttamiseen tarvittavan datan kayttd. Yksityiskohtaisessa luvitukssa (3)
omien tietojen kayttd luvitetaan erikseen kaikille dataseteille ja kayttdtarkoituksille. Kolmiportaisen mallin tarkoitus
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on mahdollistaa kansalaisten arkeen sopiva, sujuva omien tietojen kaytdn hallinta kulloisenkin tarpeen mukaan joko
tietynlaisina kokonaisuuksina tai yksityiskohtaisesti.

Talla hetkelld suostumus ei voi toimia kansalaisista keratyn tiedon kayton laillisena perusteena julkisyhteison (tai
viranomaisen) ja kansalaisen valisesta vallanalaisuussuhteesta johtuen. Tietosuoja-asetuksessa perusajatuksena
on, ettd yksilo ei voi antaa vapaaehtoista ja informoitua suostumusta julkisyhteisén esittamaén kysymykseen hen-
kilotietojen kaytdsta. Vaikka tdméa suostumus ei voi (vield) toimia tietojen kdytdn perusteena, se ei tarkoita, ettei
suostumusta (kolmi- portaista luvitusmallia) voisi kdyttdd — se ei vain voi olla laillisena perusteena. Jos kansalai-
nen ei anna suostumustaan, voidaan tata paatdstéa kunnioittaa silloinkin, kun tiedon kaytélle on jokin muu laillinen
perusta. Tassa tutkimuksessa tarkastellussa hallintamallissa ja diskurssieettisten tydpajojen pohjalta kehitetyssé
luvitusmallissa ihmisléhtdinen ja lapindkyva eri toimijoita sitouttava lahestymistapa korostuu. Ne luovat perustan
luottamukselle, joka on edellytys, kun halutaan luoda eettisesti kestavia palveluja kansalaisille. Kolmiportainen luvi-
tusmalli yhdessa osallisuutta tukevan palvelukehittdmisen kanssa onkin lupaava lahestymistapa, kun luodaan uusia
dataan perustuvia palveluja julkisten toimijoiden omasta toimesta tai yhdessa muiden sidosryhmien kanssa. Itse
OmabData-operaattorin, joka toteuttaisi luvituspalvelun, olisi hyva olla kansallisen tason toimija. Tam& edesauttaisi
yhtenéisen standardin luomista, mika helpottaisi myos yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden liittymista pal-
velujen tuottamiseen tarvittavaan ekosysteemin. Myds kunnalliset rajat ylittavien julkisten palveluiden tuottaminen
olisi helpompaa.

Jotta datan tarjoamat mahdollisuudet palvelujen kehittdmiseen saavutetaan, on uudenlaiseen toimintatapaan sitou-
duttava organisaatioiden kaikilla tasoilla. Datan eettinen kayttd edellyttdékin sitoutumista lapinakyvyyteen ja selkey-
teen, jotta datan kaytdn eettinen arviointi on ylipd&nsa mahdollista. Kansalaisista kerétyn tiedon kaytdssa on luotava
osallisuutta tukevat toimintamallit, jotta palvelujen suunnittelussa, toteuttamisessa ja kaytdssa olisivat osallisena
kaikki palvelulle keskeiset sidosryhmét. Erityinen huomio on kansalaisten osallisuudessa sek& kaupungin edustajien
(tai yleisemmin, muun julkisen toimijan edustajien) riittvassa resursoinnissa. Dataa kaytettdessa tulee tarkastella
olemassa olevia toimintamalleja, ohjeita, koodistoja ja valineitéd datan eettiseen k&yttdon liittyen. Mielessa tulisi pitéda
myds se, ettd datan eettiseen kayttdon ja sen valvontaan on osoitettava riittédvasti resursoitu vastuuhenkilé.
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