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TIVISTELMA

Viitoskirja tarkastelee Suomen ulkopolititkan ja kansainvilisen aseman muuttu-
mista Neuvostoliiton hajoamisen vaiheessa 1989-1992. Tutkimus edustaa arkisto-
lahteisiin pohjaavaa historiantutkimusta. Arkistomateriaalia tiydentévét haastattelut,
lehdistbaineisto seka tutkimus- ja muistelmakirjallisuus.

Aikaisempi tutkimus on painottanut Suomen ulkopoliittisen johdon hidasta ja
varovaista reagointia 1980-luvun lopulla nopeutuneeseen kansainvilisen jarjestel-
mén muutosprosessiin. Suomen ulkopolitiikan muuttuminen kylmén sodan paétos-
vaiheessa on tulkittu aiheutuneen ulkoisesta ympéristOstd ja siind tapahtuneista muu-
toksista. Téssd tutkimuksessa huomioidaan paitsi suurvaltapoliittiset kddnteet my0os
se, kuka tai ketké olivat suunnittelemassa ulkopoliittista linjausta. Tutkimus syven-
taa erityisesti ndkemystd presidentti Mauno Koiviston kannanottojen ja toiminnan
taustoista.

Mihail GorbatSovin ulkopolitiikassa omaksuma uudenlainen asennoituminen
heijastui viiveelld Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin. Neuvostoliitto luopui Suo-
men puolueettomuutta vastustavasta asenteestaan vasta vuonna 1989, jolloin Euroo-
pan poliittinen ja sotilaallinen kahtiajako oli jo katoamaisillaan.

Puolueettomuustunnustus oli osa laajempaa kokonaisuutta ja seurausta siitd, ettd
Neuvostoliitto uudisti vallankédyton tapojaan ldntisissa naapurimaissaan. Kremlin in-
tressi Suomen puolueettomuuspolitiikkaan myos kasvoi, kun Lansi-Euroopan integ-
raatio veti Euroopan puolueettomia maita puoleensa.

Merkittava askel Suomen irrottamisessa Neuvostoliiton vaikutuspiiristi otettiin
syksylld 1990, jolloin hallitus ilmoitti yksipuolisesti Pariisin vuoden 1947 rauhanso-
pimuksen sotilasartiklojen ja YY A-sopimuksen Saksa-viittauksen menettineen mer-
kityksensd. Suomen toiminnan taustalla oli Saksojen yhdistymisprosessi ja suvere-
niteetin palautuminen. Tdma Operaatio Paxina tunnettu paétos osoitti ulkopoliittisen
johdon kykya reagoida &killisesti toimintaympériston muutokseen. Pax-péitds vah-
visti Suomen puolueettomuutta ja heijasti maan aseman muutosta, mutta ei merkin-
nyt kddnnettd ulkopoliittisessa linjassa.

Euroopan muutokset avasivat uusia mahdollisuuksia, mutta sisilsivdt myos ris-
keja. Epdavarmuutta loivat ennen kaikkea kysymykset Neuvostoliiton uudistuspoli-
titkan jatkuvuudesta ja Itd-Euroopan valtioiden muutosprosessien suunnasta. Suo-
men ulkopoliittinen johto oli syvisti huolestunut Neuvostoliiton mahdollisen vaki-
valtaisen mullistuksen tai hallitsemattoman hajoamisen seurauksista.



Presidentti Koivisto puhui johdonmukaisesti GorbatSovin tukemisen puolesta.
Hén ei hyvéksynyt julkista poliittista tukea Baltian maiden itsendisyyspyrkimyksille,
mutta ndytti vihredd valoa kdytdnnon tuen antamiseen. Suomi alkoi my0s rakentaa
suhdetta Boris Jeltsinin johtamaan Venijiin jo vuoden 1990 aikana. Kaksitasoisen
ulkopolitiikan 1dhtokohtana oli, ettd suhteiden rakentaminen neuvostotasavaltoihin
ei saanut vahingoittaa Suomen suhteita GorbatSovin Neuvostoliittoon.

Elokuussa 1991 tapahtunut vanhoillisten kommunistien epéonnistunut vallan-
kaappausyritys muutti valtasuhteet Neuvostoliitossa. Jeltsin nosti itsensé johtavaksi
hahmoksi ja tunnusti Baltian maiden itsendisyyden. Uudessa tilanteessa Suomen ul-
kopoliittinen johto ei jadnyt odottelemaan Neuvostoliiton kantaa balttien itsendisyy-
delle, vaan Venédjéan tunnustuksella oli ratkaiseva merkitys.

Baltian maiden itsendisyyden tunnustaminen oli esimakua Suomen idénsuhtei-
den laajemmalle muutokselle. Presidentti Koivisto kédynnisti irrottautumisen Y'Y A-
sopimuksesta pian Moskovan vallankaappaushankkeen jialkeen. Samoihin aikoihin
Suomi kdynnisti sopimusneuvottelut Vendjan kanssa.

Tammikuussa 1992 allekirjoitettu Suomen ja Vendjan sopimus vastasi sisallol-
tddn Vendjan uusia sopimussuhteita muiden Euroopan maiden kanssa. Sopimus pani
pisteen erikoissuhteelle, joka oli rajoittanut Suomen ulkopoliittista litkkkumavapautta
ja sitonut maan itdnaapurin vaikutuspiiriin.

Uutta aikakautta Suomen ja Venijan suhteissa ilmensi my0s presidentti Koivis-
ton paitos lopettaa yhteydenpito KGB:n Helsingin-residenttiin ja siirtyd normaaliin
valtioiden vilisissd suhteissa noudatettavaan kaytantoon. Uuden jarjestyksen toteu-
tumiseen vaikutti se, ettd kylmén sodan péatostilanteessa venildistenkin kiinnostus
ja myo0s kyky jatkaa entiseen tapaan olivat olennaisesti vihentyneet.

Tammikuun 1992 merkitys kdénnekohtana korostuu, kun sitd tarkastelee Suo-
men integraatiopolitiikan suunnanmuutosta vasten. Siihen asti Suomen virallinen
linja oli pysytelld puolueettomuuspolitiitkan mukaisella linjalla ja pitdytyd Euroopan
yhteison jésenpiirin ulkopuolella. Integraatiopolitiikan muutoksen kaksi tarkeintd
kaynnistijaa oli Ruotsin paétos hakea EY-jasenyyttd ja Neuvostoliiton luhistuminen.
Turvallisuuspoliittisten syiden liséksi taloudellisilla ja identiteettipoliittisilla motii-
veilla oli vaikutusta Suomen EY -ratkaisuun.

ASIASANAT: Suomi, ulkopolitiikka, Y'Y A-sopimus, Neuvostoliitto, kylmén sodan
loppu
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ABSTRACT

This thesis examines the changes in Finland’s foreign policy and international posi-
tion during the disintegration of the Soviet Union between 1989-1992. The thesis
uses the methodology of archival material based historical research. The source base
also consists of interviews, newspapers, research literature and memoirs.

Previous literature has emphasized the slow and cautious reaction of the Finnish
foreign policy leadership to the accelerated process of change in the international
system in the late 1980s. The change in Finland's foreign policy at the end of the
Cold War has been interpreted to be caused by the external environment and the
changes that took place in it. This thesis takes into account not only changes in great
power politics but also the people who planned Finland’s foreign policy. In particu-
lar, it provides information on the background of President Mauno Koivisto’s state-
ments and actions.

Mikhail Gorbachev’s new approach to foreign policy slowly affected relations
between the Soviet Union and Finland. The Soviet Union did not accept Finland's
neutrality until 1989, when the political and military divide in Europe had already
mostly disappeared.

The recognition of neutrality was part of a larger whole and a consequence of
the Soviet Union reforming its ways of exercising power in its western neighbors.
Furthermore, Kremlin’s interest in Finland's policy of neutrality grew as Western
European integration attracted neutral European countries.

An important step in moving away from the Soviet sphere of influence was taken
in the autumn of 1990, when the Finnish government unilaterally announced that the
military articles of the 1947 Paris Peace Treaty and the reference to Germany in the
1948 Treaty on Friendship, Cooperation and Mutual Assistance (FCMA) had lost
their meaning. The reason behind Finnish action was the restoration of reunified
Germany’s full sovereignty. The decision, known as “Operation Pax”, demonstrated
the ability of foreign policy leadership to respond rapidly to changes in the operating
environment. “Operation Pax” strengthened Finland’s neutrality and reflected the
change in the country’s position but did not mark a turn in foreign policy.

The changes in Europe opened up new opportunities, but also involved risks.
Uncertainty was created above all by questions about the continuity of the Soviet
reform policy and the direction of the change processes in the Eastern European



states. Finland’s leadership was deeply concerned about the consequences of a pos-
sible violent conflict or an uncontrolled breakup of the Soviet Union.

President Koivisto consistently spoke of supporting Gorbachev. While ruling out
public political support for the Baltic independence movement, Koivisto gave the
green light to practical co-operation. Finland avoided publicly supporting the Baltic
independence movement but supported it in the form of practical co-operation. In ad-
dition, Finland began to build relations with Boris Yeltsin’s Russia as early as 1990.
The starting point of Finland's two-tier foreign policy was that building relations with
the Soviet republics must not damage relations with Gorbachev's Soviet Union.

The failed coup d’état in Moscow by conservative communists in August 1991
changed power relations within the Soviet Union. Yeltsin became the leading figure
in Moscow and confirmed Russia’s recognition of the independence of the three Bal-
tic States. In this new situation, the Finnish foreign policy leadership did not wait
for the Soviet Union's position on Baltic independence, but Russia's recognition was
crucial.

The episode was one of the turning points in the Finnish-Soviet bilateral rela-
tions. Shortly after the failed coup in Moscow, President Koivisto took the initiative
to open negotiations with the Soviet Union to withdraw from the FCMA treaty. At
the same time, Finland prepared to enter into negotiations with Russia.

The content of the agreement between Finland and Russia, signed in January
1992, corresponded to Russia's new contractual relations with other European coun-
tries. The agreement put an end to a special relationship that had limited Finland's
manoeuvrability in foreign policy and tied Finland to the Soviet sphere of influence.

A new era in Finno-Russian relations was further reflected in President Koi-
visto's decision to end contacts with a KGB resident in Helsinki and to adopt the
regular practice in interstate relations. The realization of the new order was influ-
enced by the fact that, at the end of the Cold War, the interest of the Russians as well
as their ability to maintain former policies had substantially decreased.

The significance of January 1992 as a turning point is emphasized when viewed
against the change of direction in Finland's integration policy. Until then, Finland’s
official line was to strengthen the policy of neutrality and to refrain from membership
in the European Community. The two main drivers of change in the Finnish integration
policy were Sweden’s decision to apply for EC membership and the collapse of the
Soviet Union. In addition to security policy reasons, economic and identity policy
motives had an impact on Finland’s subsequent decision to apply for EC membership.

KEYWORDS: Finland, foreign policy, FCMA treaty, Soviet Union, end of the Cold
War



Kiitokset

Tutkimuksen tekeminen on usein yksindistd puurtamista, mutta ei pelkéstdédn siti.
Tamékaan vaitoskirja ei olisi onnistunut ilman ulkopuolista apua. Kimmo Rentolaa
saan kiittdd paljosta. Hén on tukenut hanketta alkumetreiltd loppuun asti Helsinki-
loikasta huolimatta. Kimmo on kérsivéllisesti lukenut késikirjoitukseni eri versioita
ja antanut tuiki tarpeellisia neuvoja.

Samoin kiitdn Vesa Varesta ohjauksesta ja arvokkaista huomautuksista késikir-
joitukseeni. Lisdksi kiitos Timo Soikkaselle, joka avusti rahoitushaussa viitdstyon
alkuvaiheessa.

Tutkimuksen esitarkastajia, Juhana Aunesluomaa ja Hiski Haukkalaa, kiitéin saa-
mastani rakentavasta ja tarkkandkdisestd palautteesta. Juhanaa on myos kiittiminen
suostumisesta vastavaittdjakseni.

Turun yliopiston poliittisen historian oppiaine on ollut keskeisin tyoyhteisoni,
jonka tuki on ollut [imminhenkisti ja kannustavaa. Kiitos Louis Clerc, Tiina Lintu-
nen, Ville Okkonen, Laura Ipatti, Mika Suonpéé, Matti Viliméki, Niko Hatakka,
Juho Ovaska, Auli Kultanen-Leino, Juho Wilska, Jenni Kariméki, Ville Soimets4,
Olli Kleemola, Virpi Kivioja, Johanna Rainio-Niemi, Kimmo Elo ja Markku Joki-
sipilé.

Erityismaininta kylmén sodan huoneen” Jukka Pesulle ja Tapio Enbergille, joita
kiitin monivuotisesta ajatuksenvaihdosta ja kollegiaalisesta toveruudesta. Kiitin
myos poliittisen historian harjoittelijoita, jotka auttoivat véitdskirjani aineistonke-
ruussa.

Arkistojen henkil6kunta on ollut palvelualtista ja avuliasta. Suuri kiitos ulkoasi-
ainministerion arkiston Sami Heinolle, jonka asiantuntemukseen olen turvautunut
mitd erilaisimmissa kysymyksissd. Ldmmin kiitos kuuluu myds Kansallisarkiston
Kenth Sjoblomille, joka avusti presidentti Mauno Koiviston aineiston tutkimisessa.

Minulla oli ilo osallistua vuosina 2014—2017 Suomen Akatemian tutkimuspro-
jektiin Reimagining Futures in the European North at the End of the Cold War (Rei-
mag). Antoisia keskusteluja tutkimusteemastani olen saanut kdyda Tuomas Forsber-
gin, Suvi Kansikkaan, Marjo Uutelan, Saara Matalan, Matti Pesun ja Tapio Juntusen
kanssa. Liséksi haluan kiittdd Jaakko Kalelaa, Jaakko Blombergia, Kari Mottolaa,



René Nybergia ja Jouko Kajanojaa tutkimukseni 1dhdeaineistoa tdydenténeistd tie-
doista ja monista kommenteista.

Rahalla tutkimusta ovat tukeneet Suomen Akatemian Reimag-tutkimushanke,
Turun yliopiston yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteiden tohtoriohjelma, Turun Yli-
opistosiitid, Ella ja Georg Ehrnroothin s#tid, Suomen Kulttuurirahasto, Oskar Of-
lunds Stiftelse, Jenny ja Antti Wihurin rahasto sekd Turun yliopiston filosofian, po-
liittisen historian ja valtio-opin laitos. Lausun miti suurimman kiitoksen tésta.

Lopuksi vield tarkein kiitos. Sonja, Peppi, Oiva ja Paula, olemassaolollanne
muistutatte minua siité, ettd on olemassa paljon tirkeimpidkin asioita kuin tutkimuk-
sen teko.

Suomen Turussa 1. heindkuuta 2021
Juha-Matti Ritvanen



Sisallys

T L0 G- 7
SiSAIYS coeeieiiiiiiiie e ———————————————— 9
1 Johdanto...... e 1
1.1 TutkimustehtaVa..........oooviiiiiiiiiieees 11

1.2 Lahdeaineistosta........coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 14

1.3 Aikaisempi tutkimus ja esityksen rakenne .............ccccceeeeeeenn. 19

2 Kylman sodan valtablokkien valimaastossa ...........cccceeeeeeees 24
2.1 Suomi ajautuu Neuvostoliiton etupiiriin................ccco. 24

2.2 Koivisto jatkaa edeltgjiensa linjaa...............ccccoc 29

2.3 YYA-sopimus tayttdd 40 vuotta ... 36

3 Vanhat kuviot alkavat muuttua ..., 43
3.1 GorbatSov tunnustaa Suomen puolueettomuuden.................. 43

3.2 Talvisodan historian uudelleenarviointia.............c.cccccceeeeee. 54

3.3 Baltia nousee €SiiN ......cccoiiiiiiiiiii 59

4 Suomi ja Ita-Euroopan 1989 vallankumoukset..................... 67
4.1 Kolmatta tietd etSimassa .........ooevvvvviviiiiiiiiiiiiiiiis 67

4.2 MUUI MUIUU .o e e e e e e e e e e eenaas 77

4.3 Suomen lantinen suuntaus vahvistuu ............cccccovvvvviiinnnnnn.e. 83

5 Saksan jalanjaljilla ..o 93
5.1  YYA-keskustelua nostatetaan.............cccooeviiiiiiiieen, 93

5.2 0peraatio PaX .......oouvuiiiiiiiieec e 98

5.2.1 Rauhansopimuksen rajoitukset nousevat esiin............. 98

5.2.2 Takaoven diplomatiaa ...........cccccceeeeeiiiiiiiiiiii e, 105

5.2.3 Koiviston YYA-lausuma ........cccccceeeiiieiiiiiiiiieeeeeeeeeeennn 109

5.2.4 Neuvostoliiton ulkoministerion jalkipeli....................... 112

5.2.5 Operaatio Paxin merkitys ...........cccooooiiiiiiiiiiiinie, 117

5.3 Ruotsi ylIattaa..............oooeeii 120

6 Neuvostoliitto natisee liitoksissaan .......c....cccceciiirvenncinnees 128
6.1 Tasapainoilua Moskovan ja Baltian valilla ............................ 128

6.2 Suhteiden luontia Vendjaan..............ccooevvviiiieee e, 138

6.3 Pelko kaaoksesta.......cccoooiviiiiiiiiiiiii 146



10

7 Suomen idanpolitiikka valinkauhassa..........ccccccoevrrennnnnnnee. 155
7.1 Baltian politiikan uudet piirteet...........cccccoeiiiiiiiii 155

7.2 Venajan merkitys Kasvaa ...........ccoeevveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiens 167

7.3 Neuvottelut Euroopan talousalueesta vaarantuvat ............... 177

7.4 Panssarit vyoryvat Moskovaan..........ccccccceeeeeiiiiiiiiiiiieee e, 188

8 Suhteet Neuvostoliittoon mullistuvat .............ccceevvviiiiennnnn. 202
8.1 Baltian maiden tunnustaminen ................ccciiiiiiee e, 202

8.2 Irti YYA-sOPIMUKSESta.......uoiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 206

8.2.1 Neuvotteluihin uudesta sopimuksesta....................... 206

8.2.2 Sotilaalliset artiklat romukoppaan..............cccccevvvnenn... 213

8.2.3 Karjala nousee taas keskusteluun.................cc.......... 219

9 Vanhan loppu, uuden alKku.........coeeeiiimmmeciiirreeccr s 234
9.1 Vendja ottaa Neuvostoliiton paikan ..............cccceeveiiiiiiiinnnnns 234

9.2 Residentin vaihdos HelsingisSSa..............euuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 249

9.3 Suomi hakee EY-jasenyytta ..........couvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 254

0 10T oYU € 268
Lahteet.......or 273



1 Johdanto

1.1 Tutkimustehtava

Koko kylmén sodan ajan Suomi kuului Neuvostoliiton etu- ja vaikutuspiiriin.' Tétd
osoitti vuonna 1948 solmittu sopimus ystdvyydestd, yhteistyostd ja keskindisesti
avunannosta. Y'Y A-sopimuksessa Suomi sitoutui tarvittaessa Neuvostoliiton avusta-
mana torjumaan alueelleen tai alueensa kautta Neuvostoliittoon kohdistuvat Saksan
tai sen liittolaisten hyokkaykset. YYA toimi yli neljinkymmenen vuoden ajan Suo-
men ulkopolitiikan keskeisend kulmakiveni.?

Kylmén sodan paittymisen ja Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena Suomen
turvallisuuspoliittinen toimintavapaus lisddntyi huomattavasti. Tammikuussa 1992
Y'Y A-sopimus korvattiin Suomen ja Vendjéan perussopimuksella, joka pohjautuu eu-
rooppalaisen turvallisuuden yleisiin periaatteisiin. YY A-sopimuksen raukeaminen
loi uuden perustan kahdenvilisten suhteiden ja Suomen kansainvélisen aseman méaa-
rittémiselle.?

Suomen liittyminen Euroopan unioniin tammikuussa 1995 merkitsi luopumista
kylmén sodan aikaisesta puolueettomuuspolitiikasta turvallisuuspoliittisena linjana.*
Jasenyys EU:ssa vaikutti nakyvésti Suomen ja Vendjén suhteisiin. Vendjan merkitys
Suomen turvallisuuden méairdavina tekijana ja siitd seuraavana erityissuhteena heik-
keni. Aiemmin kahdenvélisesti hoidetuista suhteista tuli osa EU:n yhteisié ulkosuh-
teita.’

Idénsuhteet sdilyttivat tirkedn asemansa Suomen ulkopolitiikassa Neuvostolii-
ton hajoamisen ja kylmén sodan paittymisen jilkeen. Turvallisuuspolitiikan pysyva
tekijd on Suomen maantieteellinen sijainti suurvalta Vendjian naapurissa Vendjille

! Meinander 2012, 455; Kylmén sodan etupiiripolitiikkaa tarkastelevassa tutkimukses-
saan Paul Keal méirittelee etupiirin seuraavasti: “A sphere of influence is a determinate
region within which a single external power exerts a predominant influence, which lim-
its the independence or freedom of action of political entities within it.” Keal 1983, 15.

2 Kielikuva kulmakivestd tarkoitti pistettd, josta kdsin kaikkien muiden rakennelman
osien paikka madriteltiin. Apunen 2005, 317-318.

3 Mottola 1993, 96.

4 Blombergs 2016, 29.

5 Rusi 2003, 8; Tiilikainen 2006, 218.
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strategisesti elintirkeiden Kuolan ja Pietarin alueiden ldheisyydessi.® Hiski Hauk-
kala toteaa, ettd “’laajapohjainen Vendji-suhde on tekijé, joka erottaa Suomen sen
monista lantisistd kumppaneista, joilta timi suhde joko puuttuu tai joilla se on huo-
mattavasti ohuempi tai huonompi”. Téll4 suhteen laaja-alaisuudella on myds turval-
lisuuspoliittista merkitysté. Se antaa Haukkalan mukaan “’poliittisen kolin, joka va-
kauttaa suhdetta ja tarjoaa Suomelle mahdollisuuden tuoda esiin omia ndkdkanto-
jaan”.’

Keinot ylldpitdd hyvid naapurisuhteita ovat olleet tarpeen, kun vuonna 2014 al-
kaneen Ukrainan konfliktin seurauksena Euroopan unionin ja Venéjén suhteet ovat
olleet aallonpohjassa. Jo aiemmin 2000-luvun alkupuolella Naton laajentuminen
itddn entisen Neuvostoliiton alueelle voimisti ldntisten suurvaltojen ja Vendjén vé-
listd vastakkainasettelua ja turvallisuuskilpailua Suomen l4hialueella.

Tama vaitoskirja tarkastelee Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden murrosta ja
Suomen kansainvélisen aseman muutosta vuosina 1989-1992. Tutkimuksen keski-
0ssd on YYA-sopimuksen perustalle rakennettu Suomen idénsuhteiden jérjestelma
ja sen raukeamisessa kulminoitunut erikoisaseman péattyminen.

Tutkimuksen valtavirta on painottanut Suomen ulkopoliittisen johdon hidasta ja
varovaista reagointia 1980-luvun lopulla nopeutuneeseen kansainvilisen jérjestel-
méan muutosprosessiin. "Emme uskoneet muutoksiin, koska emme halunneet niitad”,
Max Jakobson kirjoitti jo vuonna 1992 .2

Jaakko Blomberg toteaa, ettd kylmén sodan paitdsvuosina Suomen ulkopolitiik-
kaa ohjasi jatkuva vakauden tavoittelu epdvakaissa olosuhteissa. Toimintaympéaristd
muuttui ja esiin nousi pelkoja hallitsemattomasta kehityksesti, mutta samaan aikaan
avautui myos uusia mahdollisuuksia.’

Esko Antola on kuvannut Suomea téssi tilanteessa status quo-valtioksi, jonka
ulkopolitiikka oli sidottu lujasti Euroopan geopoliittiseen kahtiajakoon ja timén ti-
lanteen sdilymiseen ennallaan.'® Ruotsalainen turvallisuuspolitiikan tutkija Nils
Andrén toteaa, ettd status quo-orientoituneen valtion “kansallisesta ndkdkulmasta
tarkastellen muutokset sisaltdvit turvattomuustekijoitd, jotka voivat vahingoittaa sen
etuja. Siksi tillaisen valtion reaktiot kansainvilisten valtasuhteiden muutoksiin ovat

luonnollisesti usein torjuvia, jopa paheksuvia”.!!

¢ Blombergs 2016, 31.

7 Haukkala 2020, 133.

8 Jakobson 1992, 317-318.

®  Blomberg 2011, 10.

10 Antola 1994; Aunesluoma 2011, 518.
T Andrén 1968, 9.
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Suomen ulkopolitiikan muuttuminen kylmén sodan paétosvaiheessa on perintei-
sesti tulkittu aiheutuneen ulkoisesta ympéristdstd ja siind tapahtuneista muutok-
sista.!? Rakenteellinen selitysmalli néikee ulkopolitiikan vaihtoehdottomana, ympé-
ristostd suoraan deterministisesti madraytyvand. Tama ei kuitenkaan itse politiikan
olemukseen kuulu, vaan ulkoisten impulssien merkitys vilittyy viime kédessd aina
politiikantekijoiden sitd koskevien havaintojen ja mielikuvien kautta. Virallisen ul-
kopolitiikan kurssinmuutoksissa onkin huomioitava paitsi suurvaltapoliittiset kaan-
teet myds se, kuka tai ketkd olivat suunnittelemassa ulkopoliittista linjausta.'?

Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen kylméaa sotaa on voitu tutkia pééttyneena pro-
sessina ja sen lopputuloksen kurkistusaukosta. Jalkeenpdin menneisyyden tapahtu-
mat vaikuttavat loogiselta jatkumolta ja vaihtoehtoiset tulevaisuudet katoavat naky-
vistd. Aikalaisten toimia tarkastellessa on kuitenkin syyta pitdd mielessa, ettei tapah-
tumien kulku ollut ennalta maéritty eikd historia vadjaamatonta.

Matti Klinge kuvaa asetelmaa seuraavasti: "Menneisyyden kuvauksen suurin on-
gelma on jélkiviisaus, me tieddmme ’miten sitten kévi’, mitd kuvauksen kohteena
ollut aika ei tiennyt. Sen edessi oli monta mahdollisuutta, ei vain se miki toteutui.”'
Vilttydkseen jélkiviisauden makeilta kiusauksilta tutkijan tdytyy yrittdd eldytya
pédttijien asemaan ja pohtia ndiden motiiveja."

Kylmin sodan paéttymiseen siséltyi kolme merkittdvad prosessia, jotka antoivat
puitteet Suomen aseman kehitykselle: 1. Mihail GorbatSovin uudistuspolitiikka ja
siitd kummunnut kansallismielinen liikehdintd Neuvostoliitossa 2. Itd-Euroopan ta-
pahtumat ja maailman kahtiajaon paéttyminen sekd 3. Euroopan integraatiokehitys.'¢

Tutkimuskysymyksidni ovat: Miten Suomen poliittisessa johdossa hahmotettiin
Neuvostoliiton kehitystd kylmén sodan padtdsvuosina? Kuinka arvioitiin Neuvosto-
liiton valtapiirin murtumista Itd-Euroopassa ja sen seurauksia Suomelle? Miten val-
tiojohto reagoi Baltian maiden liikehdintd4dn? Entd Venijan toimijuuden nousuun ja
Boris Jeltsinin aseman vahvistumiseen?

Keskityn siihen, miten ndmé edelld mainitut merkittdvat muutostekijit vaikutti-
vat Suomen asemaan ja uusiin politiikkalinjauksiin. Kysymyksenasettelun keskiossa
on Suomen ja Neuvostoliiton vélinen YYA-sopimus. Millainen oli YYA-
sopimuksesta irtautumiseen johtanut tapahtumaketju? Mitka tekijat olivat lopulli-
seen ratkaisuun vaikuttamassa? Millainen oli sopimuksen uudistamisprosessi? Li-
séksi tarkastellaan sitd, miten idénsuhteet vaikuttivat Suomen positioon Lénsi-Eu-
roopan integraation suhteen.

12° Harle 1995, 15; Blomberg 2011, 654.

13 Hakovirta 2002, 142-143.

4 Klinge 2012, 69-70.

15 Jilkiviisauden ajatusmallista ks. Kalela 2000, 113-114.
16 Blomberg 2011, 11.
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alalla lukeutuvat presidentti, paa- ja ulkoministeri seké ulkoasiainhallinnon ylin vir-
kamiesjohto. Timo Soikkasen mukaan ulkoasiainhallinnolle ei kuulu varsinaisten
pédtdsten tekeminen, mutta valmistelu ja aloitteet ovat usein hyvin lidhelld sité.!”

Pyrkimyksené on tarkastella Suomen ulkopolitiikan péaétoksentekijoiden keski-
ndistd vuorovaikutusta ja vaikutusta péaidtoksentekoprosessiin. Heikki Ylikangas
luonnehtii tdtd vaativaa tavoitetta seuraavasti: ”Historioitsijan tehtdvéna on selvittaa,
kuka tai miké taho tarkeét paatokset teki, minka vuoksi teki, mihin silld pyrki, ketka
paitostd tukivat ja ketkd vastustivat ja minkélaiseen seuraamukseen péitos johti.
Siind kaikki”.!®

Kylmén sodan aikana presidentin asema Suomen ulkopolitiikan muotoilussa oli
keskeinen. Vanha perustuslaki takasi presidentille merkittavat ulkopoliittiset valta-
oikeudet. Matti Pesu on maéritellyt Mauno Koiviston ulkopoliittiselta ajattelultaan
suurvaltaempiristiksi. Koiviston suurvaltapoliittinen kiinnostus, joka kohdistui en-
nen kaikkea Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin, oli etusijalla.”

Pekka Visurin mukaan Koivisto noudatti turvallisuuspolitiikassa “’paasikive-
laistd kaavaa”, jossa ldhtokohtana olivat hyvét iddnsuhteet ja historian kokemukset
tdmén ainoan merkittdvén turvallisuusongelman ratkaisemisessa. Suomen tuli aktii-
visesti osallistua l&nnen taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen yhdentymiskehitykseen
mutta samalla varoa sitoutumista sotilaalliseen yhteistoimintaan.*

Juhani Suomen luonnehdinnan mukaan Koivisto oli ulkopoliitikkona 1&hinni
passiivinen tarkkailija. Koiviston johdolla Suomi ei ennakoinut muutoksia eikd puut-
tunut asioihin oma-aloitteisesti vaikuttaakseen kehitykseen.?! Jaakko Kalela puoles-
taan toteaa, ettd Koiviston omaksumalla matalalla profiililla oli aktiivisempi k&anto-
puolensa. Hin vertaa sitd jddvuoreen, josta vain huippu oli julkisuuden nihtidvissi.?
Kasilla oleva tutkimus tarjoaa aineksia kaivautua entistd syvemmalle tuon jaddvuoren
pinnan alle.

1.2 Lahdeaineistosta

Viitoskirjani nojautuu akateemisen historiankirjoituksen tydomenetelmiin. Se edus-
taa laadullista, arkistoldhteisiin pohjaavaa kriittista historiantutkimusta. Lahdekriit-
tisen otteen perusidea on péésté késiksi sithen tietoon, joka on ldhimpéna kerrottua

17" Soikkanen 2003, 14; Ulkoministerion virkamiesten roolista kylméin sodan pditdsvuo-
sina ks. Vanhanen 2017.

8 Ylikangas 2015.

19 Pesu 2016.

20 Visuri 1995, 43—44.

2l Suomi 2008, 18.

2 Kalela 1993, 244.
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asiaa taikka asianomaisen tiedon alkuldhteeseen”.?® Tillaisia ldhteitd pidetddn jdan-
teind, jotka todistavat siitd tapahtumankulusta, josta ne itse aikoinaan muodostivat
osan”.**

Tamaén tutkimuksen tdrkeimmén alkuperdisaineiston muodostavat Suomen ulko-
asiainministerion arkisto ja tasavallan presidentti Mauno Koiviston henkilokohtai-
nen arkisto, joka on luovutettu Kansallisarkistoon. Ulkoministerion arkistosta kes-
keisimpid aineistoja ovat olleet Neuvostoliiton-suhteiden hoitoon liittyneet paperit,
Y'Y A-sopimusta koskevat asiakirjat ja Suomen Moskovan-suurldhetyston raportit ja
muistiot.

Liséksi tutkimuksessa perehdytdan Baltiaa ja erityisesti Viroa koskevaan aineis-
toon vuosilta 1989-1991. Itd-Euroopan tilannetta valaisevat Suomen suurlahetysto-
jen raportit Berliinistd, Budapestista, Prahasta ja Varsovasta. Tutkimusta varten on
kéyty 1dpi Bonnin, Brysselin, Lontoon, Tukholman ja Washingtonin ldhetystdjen ra-
portointia.

Ulkoministerion arkistossa sdilytetdéin myds Jaakko Blombergin ja Kari Motto-
1an henkildkohtaisia kokoelmia. Blomberg toimi ulkoministerion poliittisen osaston
padllikkona vuosina 1988—1992. Mottola, joka oli Ulkopoliittisen instituutin johtaja
1973-1988, tyoskenteli ulkoministerion erikoistutkijana vuodesta 1990. Arkistoissa
erddnd keskeisend teemana on Suomen ja Neuvostoliiton/Vendjian sopimusneuvotte-
lut 1991-1992.

Koiviston arkiston ulkopolitiikkaa koskevat asiakirjakansiot pitdvit sisélldén eri
toimijoiden presidentille l&hettiméaa aineistoa seki presidentin itsensi laatimia ana-
lyyseja ja muistiinpanoja. Suomen iddnsuhteiden kannalta erityisen kiinnostavaa on
Koiviston ja neuvostojohtaja Mihail GorbatSovin yhteydenpito, joka tapahtui sekd
kasvokkain ettd kirjeenvaihdon vilityksella.

Naité arkistomateriaaleja tutkimuksen ldhteend tdydentidd Kansallisarkistossa si-
jaitseva Tasavallan presidentin kanslian III arkisto. Tdmén tutkimuksen kysymyk-
senasettelun kannalta keskeinen on presidentin kanslian arkiston ulkopoliittinen osio
ja ennen kaikkea Suomen ja Neuvostoliiton suhteita koskeva aineisto. Lisédksi kans-
lian arkistosta 10ytyy Suojelupoliisin katsaukset ja muistiot vuosilta 1979—1990. Ai-
neisto pitdd sisdlldén Suojelupoliisin pdéllikké Seppo Tiitisen muistiinpanoja kes-
kusteluista presidentti Koiviston kanssa. Kekkosen kauden tavoin kaikki térkeat asiat
vietiin presidentille, jonka pditdsten mukaan toimittiin. Tiitisen ja Koiviston tapaa-
misten padasiana olivat suhteet Neuvostoliittoon %

2 Renvall 1965, 204.
24 Kalela 2000, 90.
25 Rentola 2009a, 180.
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Arvokkaana liséni ovat toimineet Helsingin Sanomien toimittajien ja presidentti
Mauno Koiviston keskusteluja koskevat muistiot, jotka 16ytyvit Arto Astikaisen pa-
pereista Paivilehden arkistosta Helsingisti. Poliittisen toimituksen esimiehend vuo-
sina 1988—1994 toiminut Astikainen kuului niihin Helsingin Sanomien luottotoimit-
tajiin, jotka saivat vierailla Santahaminassa puolustusvoimien saunalla ja Naantalin
Kultarannassa pari kertaa vuodessa tapaamassa Koivistoa. Keskusteluista huomat-
tava aika kéytettiin ulkopolitiikkaan ja ennen muuta Neuvostoliiton tilanteen poh-
diskeluun.?

Téssd yhteydessé voi vield mainita, ettd tutkimustani varten kdvin ldpi pa&dminis-
terind vuosina 1988—1991 toimineen Harri Holkerin Kansallisarkistoon luovutetut
paperit. Aineistosta ei kuitenkaan 10ytynyt sellaista materiaalia, jolla olisi voinut kat-
soa olevan relevanssia aiheeni kannalta.

Ulkomaisista arkistoléhteistd hyddynnén Ison-Britannian ulkoministerion (Fo-
reign and Commowealth Office, FCO)*’ sekd Ruotsin ulkoministerion (Utrikesde-
partementet, UD) materiaaleja. Ndma arkistoldhteet tuovat uutta ndkdkulmaa siihen,
miten Suomelle ldheisissd ldnsimaissa tarkasteltiin suomalais-neuvostoliittolaisia
suhteita kylmin sodan paitosvaiheessa. Britannian rooli Suomelle oli sikélikin tér-
ked, etté se vastasi yhdessd Neuvostoliiton kanssa Pariisin vuoden 1947 rauhansopi-
muksen méadrdysten valvonnasta.

On usein sanottu, ettd Ruotsi ja nyttemmin myds Viro ovat maailmassa ne ai-
noat valtiot, joille Suomi ja sen kohtalo on ensi luokan kysymys. Suomi oli turval-
lisuuspoliittisessa mielessd Ruotsin puskurivyohyke suhteessa Neuvostoliittoon.?®
Tamaén tutkimuksen kdytdssa ollut UD:n aineisto koostuu pddosin Ruotsin Helsin-
gin-suurldhetyston raportoinnista vuosilta 1989-1991. Aineiston kéytettivyys
osoittautui kuitenkin varsin rajalliseksi Ruotsin ulkoministerion salauskéytantdjen

26 Helsingin Sanomien toimittajien ja presidentti Koiviston tapaamiset olivat luonteeltaan

taustakeskusteluja. Se tarkoittaa sitéd, ettd esille tulleita tietoja sai kdyttdd uutisten ja
juttujen teossa, mutta tietojen ldhdettd ei saanut paljastaa eikd presidentin sanomisia
suoraan siteerata ja laittaa hdnen sanomakseen. Astikaisen muistio Julkaisuehdot HS:n
toimittajien ja presidentti Mauno Koiviston keskusteluja koskeviin muistioihin”. PA,
Arto Astikaisen arkisto [AAA], muistiot B:1.

Ison-Britannian ulkoministerion Suomen ja Neuvostoliiton suhteita vuosina 1989—
1991 koskeva materiaali on luovutettu tdmén tutkimuksen tekijan kéyttoon FOIA
(Freedom of Information Act)-menettelyn kautta.

Tahén viittasi Kimmo Rentola kirja-arvostelussaan Krister Wahlbéckin teoksesta Jit-
tens andedrdkt. Finlandsfragan i svensk politik 1809-2009. HS 5.2.2012.

27

28
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vuoksi.?” Materiaalin puutteet edellyttivit varovaisuutta sen kiytossi ja tulkitse-
misessa.

Neuvostoliiton ulkoministerion (Ministerstvo inostrannyh del, MID) arkistoai-
neisto ei ole kéyttorajoitusten vuoksi ollut kéytettdvissini. Neuvostoliiton ulkopo-
liittista paatoksentekoa Mihail GorbatSovin aikakaudella valaisevia alkuperdislah-
teitd ovat muun muassa dokumenttikokoelma Masterpieces of History ja Gor-
batSovin ulkopoliittisen neuvonantajan Anatoli S. TSernjajevin’® julkaistut paivakir-
jat. Venildisistd muistelmista erityisen hyodyllisid ovat olleet Juri Derjabinin’! ja
Feliks Karasevin®’, He molemmat tydskenteliviit Neuvostoliiton Helsingin- suurli-
hetystossd 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Derjabin kuului Neuvostoliiton ulko-
ministerion Suomi-tuntijoihin ja tydskenteli diplomaattisissa tehtivissd Helsingissi
useaan otteeseen 1960-luvun lopulta lahtien. Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen hian
toimi Vendjan ensimmaisend Suomen-suurldhettilddna. Feliks Karasev oli viimeinen
KGB:n ulkomaantiedustelun Helsingin-paallikko (residentti). Han toimi presidentti
Koiviston yhteysmiehend Kremliin vuosina 1985-1991.

Arkistojen antia olen tdydentényt haastattelujen, lehdistoaineiston ja muistelma-
kirjallisuuden avulla. Relmag-projekti* jirjesti vuosina 20142017 muistitietosemi-
naareja, joissa haastateltiin poliitikkoja ja virkamiehié, jotka olivat muotoilemassa
Suomen ulkopolitiikkaa kylmén sodan paatdsvuosina.

Haastattelujen kéytossd tutkimuksen ldhteend tulee huomioida varaukset ihmi-
sen muistin valikoivuudesta, tavasta kaunistella asioita ja jalkiviisauden vaikutuk-
sesta haastateltavaan.’* Toisaalta informaatiota voidaan paételld myds siité, ettd ker-
toja muistaa siten kuin muistaa.’> Haastattelujen kéytta tutkimuksen tukena puoltaa
kuitenkin se, ettd ne omalta osaltaan tuovat syvyytta siihen ajankuvaan, jossa elettiin

2 Ruotsin ulkoministerién aineisto vuosilta 1988-1991 luovutettiin kiyttdni vuonna

2016 eli ennen virallisen 30 vuoden salassapitoajan tdyttymistd. UD:n péaatoksen mu-
kaan asiakirjojen julkaistuista versioista on salassapitosdidosten nojalla poistettu tie-
dot, jotka saattavat vahingoittaa Ruotsin suhteita muihin valtioihin.

TSernjajev tydskenteli yli 20 vuoden ajan NKP:n keskuskomitean kansainvéliselld

osastolla. Vuonna 1986 hénestd tuli GorbatSovin henkilokohtainen neuvonantaja.

Brown 2007, 168.

31 Derjabin 1997.

32 Karasev 1998.

3 Reimagining Futures in the European North at the End of the Cold War (Reimag) oli
Suomen Akatemian vuosina 2013-2017 rahoittama Helsingin, Tampereen ja Turun yli-
opistojen tutkimushanke, jossa tarkasteltiin Suomen kokemuksia kylmén sodan paétty-
misestd kansainvilisen politiikan, talouden ja pohjoisen Euroopan geopolitiikan nako-
kulmista.

3 Graae ja Hietala 1994, 8.

35 Kalela 2000, 91.
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ja toimittiin. Niissd saattaa myos tulla esiin sellaista, jota ei ole virallisiin ldhteisiin
syysti tai toisesta kirjattu.3

Lehdistbaineistoa kaytdn saadakseni kédsityksen median reagoimisesta ja kartoit-
taakseni aikakauden julkista poliittista keskustelua. Louis Clercin mukaan tiedotus-
vilineet ovat omiaan luomaan tutkijalle késitystd ajan hengesté eli ”siitd poliittisesta,
ideologisesta ja kulttuurisesta ympéristosts, jossa ulkopoliittisia padtoksid tehtiin,
sekd noista debateista, jotka valtioiden sisélld kdytiin ulkopolitiikasta”.3’

Lehdiston osalta olen keskittynyt Helsingin Sanomien paikirjoituksiin, kolum-
neihin ja uutisointiin. Sen lisdksi ettd Helsingin Sanomat on maan johtava péivilehti,
silld oli erityissuhde presidentti Koivistoon.*® Aleksi Mainion mukaan Koiviston
“lampimat tunteet Helsingin Sanomia kohtaan” olivat perua 1970-luvun jilkipuolis-
kolta. ”Vuosina 1979-1981 padministeri Koiviston asema oli ollut hauras, mutta hian
oli saanut tukea tiedotusvilineiltd — eikd véhiten Helsingin Sanomilta”, Mainio kir-
joittaa.’®* Suomalaista ulkopoliittista keskustelua kuvaamaan olen myos kerdnnyt asi-
antuntijatekstejd padosin Suomen Kuvalehdestd, Uudesta Suomesta ja Ulkopoli-
tiikka-lehdestd.*

Historiakuva kylmén sodan péétostapahtumista ja niiden merkityksestd on pit-
kdin muodostunut aikalaistulkintojen ja tapahtumissa mukana olleiden poliitikkojen
ja virkamiesten muistelmateosten kautta.*!

Yksi arvovaltaisimmista on Mauno Koiviston vuonna 1995 julkaistu muistelma-
teos Historian tekijdt, joka on Suomen presidenttijohtoisen ulkopolitiikan kannalta
mielenkiintoinen kurkistusaukko korkeimman paitoksenteon ytimeen. Kun arkisto-
lahteet olivat salassapitoaikojen vuoksi vield pitkddn tutkijoiden ulottumattomissa,
presidentin muistelmat valaisi aikakauden tapahtumia ja paatoksenteon tietopohjaa.
Koivisto on itse todennut muistelmiensa nojaavan paéosin hanen omaan henkildkoh-
taiseen arkistoonsa.*

Toinen tdrked ldhdeteos on diplomaatti Jaakko Blombergin omakohtaisiin koke-
muksiin pohjautuva historiateos Vakauden kaipuu. Vaikka kirja ei hinen mukaansa

36 Graae ja Hietala 1994, 9.

37 Clerc 2012, 94.

38 Hamildinen 2019, 303-305.

3 Mainio 2019, 380.

40 Tissd yhteydessi on syytd mainita Johan Wahlstenin pro gradu-tutkielma, jossa tarkas-
tellaan suomalaisten tutkijoiden, toimittajien ja diplomaattien tulevaisuudenkuvia Eu-
roopan institutionaalisesta ja ideologisesta suunnasta maanosan poliittisten muutosten
aikana 1989-1991. Wahlsten 2019; Wahlsten 2020.

Kylmin sodan paitdsvuosista ovat kirjoittaneet muun muassa Vayrynen 1993; Liika-
nen 1995. Paasio 1996; Aho 1998, 2020; Rusi 2000; Nyberg 2007, 2008; Valtasaari
2009; Kalela 2011; Talvitie ja Repo 2015; Mansala 2015, 2020.

4 Koivisto 1995, 11.
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ole “tieteellistd tai akateemista tasoa tavoitteleva historiallinen tutkimus™®, se tar-
joaa hyvén lahtokohdan Suomen aseman ja toimien selvittimiseen kylméin sodan
paittymisvaiheissa. Teoksen dokumentointi rajoittuu kirjallisuuden ja julkaistujen
lahteiden kayttoon. Tekstistd kdy kuitenkin ilmi, ettd Blombergilla on ollut hallus-
saan ulkoministerion asiakirjoja, mutta ndihin papereihin hin ei suoraan viittaa.

Muistelmien kuten haastattelujen kohdalla on syyté pitdd mielessé ldhdekriittiset
nikokohdat. Jaakko Paavolainen huomauttaa, ettd muistelmat ja omaeldmékerrat
ovat kuin oikeuden istunnossa esitetyt puolustusasiakirjat, joissa faktat ovat mahdol-
lisimman pitdvid mutta niiden tulkinta omalta kannalta parhain pédin.** Ndma reuna-
ehdot presidentti Koivisto myontdd muistelmiensa loppusanoissa: “Tietysti olen pyr-
kinyt tapahtuneet omalta kannaltani katsoen parhain péin ja siind sivussa kirkasta-
maan my0s omaa kilpedni.”*

1.3 Aikaisempi tutkimus ja esityksen rakenne

Koiviston presidenttiaikakautta kisittelevdd kokonaisvaltaista historiantutkimusta
on vield niukasti.*® Koiviston ajasta on kirjoitettu ldhinnd osana laajempaa kokonai-
suutta. Tutkimukseni kannalta hyddyllisié yleisesityksid ovat Pekka Visuri*’, Jorma
Kallenautio*, Osmo Apunen® ja Jukka Tarkka*®. Suomen kauppa- ja integraatiopo-
litiikan nékokulmasta ovat kirjoittaneet muun muassa Tapani Paavonen®', Juhana
Aunesluoma® sekd Pekka Sutela ja Inkeri Hirvensalo™. Kimmo Rentola tulee Suo-
jelupoliisin historiateoksessa Neuvostoliiton hajoamiseen ja kylmén sodan paéttymi-
seen saakka.>*

Merkittavana poikkeuksena 1980-lukua koskevaan tutkimustilanteeseen voi pi-
tad ulkoministerion entisen virkamiehen, historioitsija Juhani Suomen Koiviston en-
simmdistd presidenttikautta kisittelevid teoksia.>> Suomi ilmoittaa tavoitteekseen
kirjoittaa perustutkimusta Koiviston ajasta, mutta tutkijan suhtautuminen kohtee-
seensa on hyvin kriittisti. Paikoin asenteellisuus tulee sen verran voimakkaasti esiin,

4 Blomberg 2011, 10.

4 Paavolainen 2006, 57.

4 Koivisto 1995, 620.

4 Yhteenveto 1980-lukua koskevaan tutkimustilanteeseen ks. Ovaska 2020.
47 Visuri 2006.

48 Kallenautio 2005.

4 Apunen 2005.

50 Tarkka 2012.

S Paavonen 2008.

52 Aunesluoma 2011.

3 Sutela ja Hirvensalo 2018.

54 Rentola 2009a.

55 Suomi 2005; Suomi 2006; Suomi 2008.
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ettd uskottavuus kérsii. Suomen teoksissa ei ole lainkaan léhdeviitteitd eiké kirjalli-
suusluetteloa. Tuoreempi on hdnen YYA-sopimuksen historiaa késittelevd teok-
sensa, jossa tarkastellaan myds sopimuksen loppuvaiheita.’® Tassdkién teoksessa
Suomi ei tuo ilmi léhteitddn, mutta tekstistd voi monin paikoin péételld, mihin ai-
neistoon tekiji on kulloinkin nojautunut.

Kylmaén sodan pééttymisvaiheiden historiantutkimus on viime vuosina edennyt
aikalaismuistelmista ja -tulkinnoista kohti systemaattista alkuperiisldhteisiin poh-
jautuvaa kriittistd tutkimusta.>” Marjo Uutela kisittelee suomalaisiin ja saksalaisiin
arkistoldhteisiin tukeutuen Saksan kysymystd Suomen ulkopolitiikassa vuosina
1987-1990. Uutelan tutkimuksen painopiste on siind, miten Suomi irtautui vuonna
1990 Pariisin rauhansopimuksen sotilasartikloista ja YY A-sopimuksen Saksa-lau-
sumasta.’® Tétd aihepiirid kdsitellddn myds kirjoittamassani tutkimusartikkelissa
Neuvostoliitto, Iso-Britannia ja Suomen Operaatio Pax 1989-1990, joka ilmestyi
vuonna 2017 Historiallisessa Aikakauskirjassa.>® Viitdskirjan lisdksi Uutela on
julkaissut Suomen ja Saksan suhteita kylmén sodan loppuvuosina késittelevid ar-
tikkeleita.*

Neuvostoliiton hajoamista koskevassa tutkimuksessa eniten huomiota on saanut
Suomen suhtautuminen Baltian maiden ja ennen muuta Viron itsendistymiskamp-
pailuun. Heikki Rausmaa pureutuu vaitoskirjassaan seikkaperdisesti Suomen ja Vi-
ron poliittisia suhteita vuosina 1988—1991. Rausmaa murtaa perinteisid kasityksid
Suomen kylmikiskoisesta suhtautumisesta Viron itsendistymispyrkimyksiin.®' Ar-
kistojen salassapitoaikojen vuoksi hénelld ei kuitenkaan ole ollut kéytettavissdan
Suomen ulkoministeridn ja presidentti Koiviston arkiston materiaaleja.

Rausmaan tutkimusta tdydentdd [lmar Metsalon pro gradu-tyo, jossa Suomen ul-
koministerion arkistoaineiston valossa tarkastellaan Suomen suhtautumista Baltian
maiden itsendistymiskehitykseen 1986-1991.°* Suomen Baltian-politiikkaan pureu-
dutaan myds omassa tutkimusartikkelissani Finland, Baltic independence and the
end of the Soviet Union 1988-1991.%

Suvi Kansikas kisittelee Suomen ja Neuvostoliiton vélisen Y'Y A-sopimuksen
loppuvaiheita International History Review-lehdessé ilmestyneessé artikkelissaan.

36 Suomi 2016.

57 Aunesluoma 2012, 141.

% Uutela 2017.

% Ritvanen 2017.

60 Uutela 2019; Uutela 2020.
61 Rausmaa 2013.

62 Metsalo 2016.

6 Ritvanen 2020.
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Johdanto

Kansikas tarkastelee ilmiotéd laajemminkin Neuvostoliiton ulkopolitiikan yleisten ta-
voitteiden nikokulmasta.%* Aihepiirid kisittelee myos Topi Juga, joka pro gradus-
saan keskittyy Suomen ja Vendjén vélisen uuden sopimuksen 10. artiklan eli niin
sanotun vihemmistdartiklan muotoutumiseen.®

Santtu Lehtinen pohtii presidentti Mauno Koiviston suhtautumista Mihail Gor-
batSovin perestroikapolitiikkaan vuosina 1987-1991.% Tutkimukseni kannalta eri-
tyisen kiinnostavaa on, ettd Lehtinen on perchtynyt Koiviston aloitteesta uudistus-
politiikkaa selvittdmaén perustetun ns. perestroika-tydryhmén papereihin.

Alkuperiisldhteisiin perustuvasta tutkimuksesta on vield syytd mainita Saara
Matalan viitoskirja, jossa kasitelladn Neuvostoliiton kaupan romahdusta suomalai-
sen laivanrakennusteollisuuden nikokulmasta.” Matala nosti jo pro gradu-tutki-
muksessaan esille, ettd Suomen ja Neuvostoliiton taloussuhteet olivat voimakkaassa
muutoksessa hyvissi ajoin ennen Neuvostoliiton hajoamista.®®

Kylmén sodan pditdstapahtumia ja Neuvostoliiton hajoamista on kansainvali-
sesti tutkittu runsaasti. Tdmé mahdollistaa tutkimukseni kytkemisen laajemman eu-
rooppalaisen kehityksen yhteyteen. Téssé tyOdssd kaytetyistd tutkimuksista keskeisid
ovat olleet Mary Sarotten 1989%, Robert Servicen The End of the Cold War™ ja Odd
Arne Westadin The Cold War'".

Laajaan alkuperdisaineistoon pohjautuva Sarotten tutkimus tarkastelee vuosien
198990 tapahtumien merkitystd, padasiassa Saksojen yhdistymisen ndkdkulmasta.
Tapahtumabhistorian tarkentamisen liséksi kirjan tirkeintd antia on, ettd se kyseen-
alaistaa tulkinnan kylmén sodan paittymisestd sellaisena murroksena, kuin se aika-
laistulkinnoissa ja muussa historiakirjallisuudessa on esiintynyt.

Sarotte ei nde vuoden 1989 merkitysté totutusti jonkin aikakauden paitoksena
vaan pikemminkin uuden alkuna.” Han hahmottaa kylmén sodan jélkeisen turvalli-
suusjarjestelmin rakentumista eri mallien ja niiti ajavien toimijoiden keskindisend
kamppailuna, jonka lopputuloksessa ei ollut mitddn ennalta maarattya.

Neuvostoliiton politiikkaa kylmin sodan padtdsvuosina kasitteleva tutkimus on
ollut valttamatontd Suomen ja Neuvostoliiton suhteen vertailevassa analyysissa ja
taustoittamisessa. Mihail GorbatSovin vaikutus kylméan sodan paittymiseen on hal-
litsevana tarkastelun kohteena Archie Brownin tutkimuksessa Seven Years that

6 Kansikas 2019.

6 Juga 2018.

6 Lehtinen 2018.

67 Matala 2019.

%8 Matala 2011.

®  Sarotte 2009.

70 Service 2015.

1 Westad 2017.

72 Aunesluoma 2012, 144.
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Changed the World", William Taubmanin GorbatSov-eldmikerrassa’™ ja Jacques
Levesquen tutkimuksessa The Enigma of 19897, joka on edelleen yksi parhaista ku-
vauksista Neuvostoliiton ja Itd-Euroopan suhteista 1980-luvun lopulla.

Serhii Plokhyn tutkimus The Last Empire’® tarkastelee neuvostovallan viimeisid
kuukausia yhdysvaltalaista, venildisté ja ukrainalaista arkisto- ja haastatteluaineistoa
hyodyntéden. Hin kyseenalaistaa varsinkin amerikkalaisessa historiakirjallisuudessa
yhé vaikutusvaltaisen tulkinnan, jonka mukaan Yhdysvaltain rooli oli ratkaiseva
Neuvostoliiton romahtamisessa. Plokhy tuo esiin, ettd Ukrainan itsendistymispyrki-
mys johti viime kiddessd Neuvostoliiton hajoamiseen vuoden 1991 lopulla.

Tutkimus késittelee Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta keskeisten
itd- ja lansisuhteiden kehitystd kylmén sodan paittymisen ja Neuvostoliiton hajoa-
misen yhteydessd. Pddhuomio kiinnitetdén aihepiirin osalta ensisijaiseen kehityk-
seen. Esimerkiksi Suomen toimintaa Etykissi ei ksitelld systemaattisesti.”” Etyk on
kuitenkin esilld muiden teemojen késittelyssé. Lisdksi tarkasteluun voisi tulla Suo-
men jisenyyskausi YK:n turvallisuusneuvostossa 1989—-1990. Titd vaihetta kasitte-
levat Klaus Tornudd ja Jukka Pesu, jonka véitoskirjassa tutkitaan kylmén sodan ajan
rauhanturvaamista osana Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiilkkaa sekd YK-
politiikkaa.”

Tama tutkimus on perusrakenteeltaan kronologinen. Se koostuu johdannon ja
loppuluvun liséksi kahdeksasta késittelyluvusta.

Tutkimuksen toisessa luvussa luodaan katsaus Suomen asemaan kylmaéssé so-
dassa ja etenkin suhteeseen Neuvostoliittoon 1980-luvun lopulle tultaessa. Kolman-
nessa luvussa tulee esiin Neuvostoliiton politiikan muutos myds Suomen suunnalla
ja Suomen puolueettomuuteen liittyvén varauksellisuuden hélventyminen. Samalla
piirtyy kuva Neuvostoliiton linjan muutoksen rajoista ja siséistd vaikeuksista - eri-
tyisesti talvisodan kysymyksen yhteydessa.

Neljannessd luvussa pureudutaan vuoden 1989 mullistusten vaikutuksiin Suo-
men ulkopolitiikalle. Luvussa késitellddn myds Suomen hitaasti muuttuvaa suhdetta
Euroopan integraatioon. Viides luku kisittelee Saksan nopean yhdentymiskehityk-
sen aikaansaamia vaikutuksia suomalaiseen Y'Y A-sopimuksen roolia koskettelevaan
keskusteluun ja kannanmuodostukseen. Pddhuomio kiinnitetdén Operaatio Paxina
tunnettuun tapahtumasarjaan.

3 Brown 2007

74 Taubman 2017.

5 Lévesque 1997.

76 Plokhy 2014.

77 Markku Reimaa tarkastelee kirjassaan Suomen Etyk-politiikkaa vuosina 1968-1989.
Reimaa 2008.

8 Térnudd 1992; Pesu 2020.
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Johdanto

Kuudennessa luvussa pureudutaan Suomen luovimiseen hajaantuvan ja kaaok-
seen liukuvan Neuvostoliiton kanssa. Luvussa todentuvat Suomen hankalat valinnat
yhtdéltd GorbatSovin ja Jeltsinin ja toisaalta Neuvostoliiton ja Baltian maiden valilla.
Seitsemdnnessi luvussa Neuvostoliiton sisdinen tilanne ja sen myo6ti Baltian maiden
tilanne kriisiytyy. Suomi ja Koivisto joutuvat vaikeiden valintojen eteen, kun van-
hoilliset kovan linjan edustajat ryhtyvét vallankaappaukseen Moskovassa elokuussa
1991.

Kahdeksannessa luvussa paneudutaan Baltian maiden itsendistymiseen ja diplo-
maattisten suhteiden palauttamiseen liittyvédédn prosessiin. Luvussa kidyddéan seikka-
peréisesti ldpi Suomen irtautuminen Y'Y A-sopimuksesta ja neuvottelut uudesta naa-
puruussopimuksesta ensin Neuvostoliiton ja sitten Vendjan kanssa.

Tutkimuksen yhdeksénnessi luvussa avataan Suomen ja Vendjén suhteiden al-
kuvaihetta. Osio valottaa presidentti Koiviston pditdstd lopettaa yhteydenpito
KGB:n residenttiin ja siirtyd normaaliin valtioiden vélisissé suhteissa noudatettavaan
kéytdntoon. Neuvostoliiton luhistumisen yhteyteen osui Suomen EY-jdsenyys-
prosessin kdynnistyminen, jota késitellddn luvun lopussa. Tutkimuksen péétoslu-
vussa kerrataan tiivistetysti teoksen keskeiset havainnot ja johtopaatokset.
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2 Kylman sodan valtablokkien
valimaastossa

2.1 Suomi ajautuu Neuvostoliiton etupiiriin

Suomen ulkoministeri Mauno Pekkala ja hdnen neuvostoliittolainen kollegansa
Vjatseslav Molotov allekirjoittivat sopimuksen ystdvyydesti, yhteistoiminnasta ja
keskindisestd avunannosta Moskovassa 6. huhtikuuta 1948. YYA-sopimus syntyi
historiallisesti erityisessd tilanteessa. Stalin rakensi toisen maailmansodan jilkeen
Neuvostoliiton linsirajalle puskuria hallitusten vélisilla sopimuksilla torjumaan Sak-
san mahdollista sotilaallista uhkaa. Vihollisen nimedminen Saksaksi oli Moskovalle
poliittisesti helpompaa. Se tarkoitti ylimalkaan lintté, joka oli liittoutumassa oman
Saksansa kanssa.”

Vaikka Mannerheim oli kaavaillut ennaltachkéisevdnd toimena heti sodan jil-
keen YYA-sopimuksen tapaista ratkaisua, niin talvella 1948 sellaisen solmiminen
1ahti nimenomaan Neuvostoliiton aloitteesta ja eduista.’® Presidentti Paasikivi oli pi-
tdnyt avunantosopimusta tarpeettomana Pariisin vuoden 1947 rauhansopimuksen
solmimisen jélkeen. Hén pelkési sopimuksen vaikeuttavan Suomen linsisuhteiden
hoitoa. Lopulta Paasikivi taipui sen vilttdmattomyyteen pitddkseen ylld hyvit suh-
teet itdiseen suurvaltanaapuriin.®!

Paasikiven viivyttely sopimusneuvottelujen aloittamisessa kannatti. Kylmén so-
dan alkaminen sekd kehkeytymassd ollut lantinen turvallisuusjérjestelma ja pelko
Ruotsin asemasta vaikuttivat siihen, ettd Stalin tyytyi vihempddn kuin oli aluksi
suunnitellut.? Kevailld 1948 kidydyt neuvottelut alkoivat Suomen esityksen pohjalta
ja johtivat tulokseen, joka poikkesi huomattavasti muiden Saksan entisten liittolais-
ten Romanian ja Unkarin Y'Y A-sopimuksista. Suomi sai sopimukseen kaksi rajausta,
jotka Itd-Furoopan mailta puuttuivat: puolustus- ja yhteistyovelvoite koski vain
hyokkaystd Suomen kautta, eikd velvoittanut Suomea Neuvostoliiton joutuessa selk-
kaukseen muualla; Suomen ei tarvinnut etukéteen koordinoida ulkopolitiikkaansa

7 Viyrynen 1990, 102-103; Androsova 2009, 34; Rentola 2016, 167.
80 Visuri 2015, 131-132.

81 Rentola 2009b, 33-35; Suomi 2016, 14, 58-59.

8 Rentola 2009b, 36-38.
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Neuvostoliiton kanssa, vaan sopimuksen johdannossa mainittiin Suomen pyrkimys
pysytelld suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella.®?

Vaikka Suomen Y'Y A-sopimus poikkesikin Moskovan liittolaistensa kanssa sol-
mimista sopimuksista, niin niiden turvallisuuspoliittinen perustehtdva oli sama. So-
pimuksen keskeista sisaltod olivat pykélét, jotka maarittelivat sotilaallisen yhteistoi-
minnan Neuvostoliiton kanssa. Suomi sitoutui Y'Y A-sopimuksen 1. artiklassa torju-
maan alueelleen tai alueensa kautta Neuvostoliittoon suuntautuvat Saksan tai sen
liittolaisten hyokkéykset tarvittaessa Neuvostoliiton avustuksella. Sopimuksen 2. ar-
tiklassa sovittiin aloitettavaksi keskindiset neuvottelut siind tapauksessa, ettd hyok-
kéyksen uhka oli todettu.

Presidentti Paasikiven johdolla luotiin Suomen ja Neuvostoliiton erilaiset edut
tasapainottava ratkaisu, jossa otettiin huomioon Neuvostoliiton turvallisuuspoliitti-
set intressit, mutta pidettiin samalla kiinni Suomen l&dnsimaisesta yhteiskuntamallista
ja oikeudesta pysyi puolueettomana suurvaltojen vilisessi konfliktissa.?*

Paasikiven seuraajan Urho Kekkosen presidenttiyden alkutaipaleella Suomen ja
Neuvostoliiton suhteita koetteli kaksi vakavaa kriisid. Ne aiheutuivat sekd Suomen
sisdisestd kehityksestd ettd kansainvélisten suhteiden vaihtelusta. Molemmilla krii-
seilld oli Y'Y A-sopimuksen kautta selvé yhteys samanaikaisiin Berliinin kriiseihin.®

Syksylld 1958 Neuvostoliitto omaksui jyrkén kielteisen kannan liian oikeisto-
laiseksi mieltimdénsd K.A. Fagerholmin hallitukseen, josta vaalivoiton ottaneet
kommunistit oli syrjdytetty.* Fagerholmin hallitusta syytettiin siitd, ettd se pyrki rei-
vaamaan Suomen ulkopolitiikan kurssia lansimielisemmaksi. Neuvostoliitto ilmaisi
artymyksensa jaadyttdmalla suhteet ja katkaisemalla tirkeédt kauppaneuvottelut. Lo-
pulta Fagerholmin hallitus erosi painostuksen edessd. Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen piisihteeri Nikita Hru§tSov antoi kriisille nimen yopakkaset.®’

Neuvostoldhteistd on sittemmin kéynyt ilmi, ettd presidentti Urho Kekkonen oli
aktiivisempi toimija hallituksen kaatamisessa kuin hénen péivakirjansa antavat ym-
mirtdd. Luultavasti Kekkonen kaytti kriisid oman asemansa vahvistamiseen. Yo-
pakkaskriisisti tuli kddnnekohta Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa, silld siind Mos-
kova hankki veto-oikeuden Suomen hallituksen kokoonpanoon.®

Toinen dramaattinen kriisi koettiin lokakuussa 1961. Neuvostoliitto antoi Suo-
melle nootin, jossa esitettiin Y'Y A-sopimuksen pohjalta sotilaallisia neuvotteluja

8 Saarikoski 1998, 26.

8 Visuri 2006, 145; Rentola 2010, 293.

85 Hentild 2002, 121.

86 Rentola 1997, 488; Soikkanen 2003, 206—-207.

87 Soikkanen 2003, 208; Kallenautio 2005, 92-93; Visuri 2006, 165.
88 Rentola 2017, 380-383.
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Liansi-Saksan aiheuttaman uhkan vuoksi. Euroopan suurpoliittisen jannityksen li-
sdksi noottikriisi kytkeytyi kiintedsti Suomen presidentinvaaleihin. Taustalla on
nihty olleen Neuvostoliiton halu varmistaa Kekkosen uudelleenvalinta presidentiksi.
Keviilla 1961 Kekkosen vastustajat sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen johdolla
ryhmittyivit hénen vastachdokkaansa oikeuskansleri Olavi Hongan taakse. Neuvos-
toliitto tulkitsi, ettd Suomessa oli muodostunut poliittinen ryhmittyma, jonka tarkoi-
tuksena oli muuttaa Suomen ulkopoliittista suuntausta.”

Lopulta kriisi laukesi, kun Kekkonen tapasi HrustSovin Novosibirskissa marras-
kuussa 1961, jolloin sovittiin sotilaskonsultaatioiden lykkddmisesti. Kriisin seurauk-
sena Kekkosen vastustajien rintama hajosi ja Honka luopui presidenttichdokkuudes-
taan. Tiamin jdlkeen Kekkosella ei ollut vakavasti otettavia haastajia.”!

Suomen ja Neuvostoliiton suhteita koetelleet kriisit johtivat puolueettomuuden
uskottavuusongelmiin lannessd.”> Noottikriisin jilkeen Kekkonen alkoi kehittda
Y'Y A-sopimuksen johdantoon perustuvaa puolueettomuusoppia.’® Puolueettomuus-
politiikka toimi iddnsuhteiden vastavoimana, jolla pyrittiin rajoittamaan YYA-
sopimuksen sotilaallisten artiklojen vaikutusta.”* Puolueettomuuden ja YYA-
sopimuksen vilinen vaikea suhde ilmeni ns. kommunikeatekstikiistoissa.

Kommunikeat eli vierailuasiakirjat olivat Suomelle padviline Neuvostoliiton
puolueettomuustunnustuksen tavoittelussa. Suomalaiset pitivit kommunikeoita mer-
kittdvind, koska niiden sanamuotoja seurattiin ulkomailla ja ne maarittelivdt Neu-
vostoliiton suhtautumista Suomeen. Aiemmin hyviksytyssd kommunikeassa olleen
tekstin toistamatta jittdminen olisi saatettu tulkita merkiksi suomalais-neuvostoliit-
tolaisten suhteiden suunnanmuutoksesta.’>

Puolueettomuus tuli Suomen ja Neuvostoliiton vierailuasiakirjoihin ensi kerran
vuonna 1958 Urho Kekkosen ensimmaiselld presidenttivierailulla Neuvostoliittoon.
Vierailun tiedonannossa todettiin Suomen harjoittavan “rauhantahtoista ja puoluee-
tonta ulkopolitiikkaa”. Vuoden 1970 kommunikeaan saakka Suomen ulkopolitiikan
madritelma sdilyi padpiirtein muuttumattomana.

Presidentti Kekkosen neuvostomatkan 1970 kommunikeaneuvotteluissa kivi
kuitenkin ilmi, ettd Neuvostoliitto ei halunnut kutsua Suomen ulkopolitiikkaa puo-
lueettomuuspolitiikaksi. Kekkonen jopa uhkasi ilmoittaa eroavansa, jos puolueetto-
muutta ei siséllytettdisi kommunikeaan.*®

8 Visuri 2003, 50; Soikkanen 2003, 232.

% Soikkanen 2003, 240.

91 Soikkanen 2003, 241; Meinander 2014, 251.

2 K&honen 2006, 184.

% Kallenautio 2005, 272-273.

% Visuri 2010, 190-191.

9 Tornudd 2005, 66.

%  Suomi 1996, 431-432; Soikkanen 2008, 286—287.
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Seuraavana vuonna Ahti Karjalaisen padministerivierailulla puolueettomuuspo-
litiikka ei enad tullut tiedonantoon ilman varauksia. Vuonna 1971 siirryttiin kaytta-
miin monimutkaista mééritelmidd Suomen ulkopoliittisesta perussuuntauksesta,
joka sisdltdd pyrkimyksen puolueettomuuspolitiikan toteuttamiseen. Lisdksi maan
ulkopoliittisen linjan perustan Paasikiven-Kekkosen linjan sanottiin nojaavan YY A-
sopimukseen.”’

Neuvostoliiton Suomen-politiikan muutosta on selitetty silld, etti Moskova
epdili Suomen pyrkivén muuttamaan ulkopoliittista asemaansa. Neuvostoliiton tyy-
tyméttomyys kohdistui ennen kaikkea ulkoministerién virkamiesjohtoon, joka pyrki
korostamaan puolueettomuuden merkitystd ja vastaavasti vdhentimdin YYA-
sopimuksen arvoa etenkin sotilaspoliittisten pykilien kohdalta.’®

TSekkoslovakian miehityksen 1968 tapahtumat vaikuttivat mutkan kautta Suo-
men iddnsuhteisiin.”” BreZnevin opin mukaan Neuvostoliitolla ja muilla sosialisti-
silla mailla oli oikeus ja velvollisuus puuttua tapahtumiin, mikéli sosialistinen kehi-
tys joutui uhanalaiseksi jossakin yksittdisesséd yhteisoon kuuluneessa maassa. Prahan
kevadn jalkeen Neuvostoliitto pyrki sdilyttimadn vaikutusvaltansa poliittisesti ja so-
tilaallisesti turvallisuuspiirinsd kuuluvissa maissa ja omaksui kielteisen suhtautumi-
sen puolueettomuuteen vihentdikseen sen houkuttelevuutta Iti-Euroopassa.'®

Suomen ulkopoliittisen johdon niakokulmasta tinkiminen ulkopolitiikan méaéri-
tyksissd hieman ldhemmaéksi Neuvostoliiton kantaa avasi liséé poliittista liilkkumati-
laa ldnnessd. Kekkonen muotoili suomalaisen paradoksin, jonka mukaan maan edel-
lytykset kasvavalle yhteisty6lle 1annen kanssa kasvoivat samassa suhteessa Suomen
kyvyn kanssa yllapitdid Neuvostoliiton luottamusta Suomen ulkopolitiikkaa koh-
taan.'”!

Suomen tasapainoilupolitiikka heijastui tyypillisesti kauppapoliittisiin erityisrat-
kaisuihin. Suomen ja Neuvostoliiton viliseen kauppasopimukseen siséltyi vuodelta
1947 varaukseton suosituimmuuslauseke. Sen perusteella Neuvostoliitto saattoi vaa-
tia Suomelta samoja etuja kuin timé myontiisi lansimaille.

Suomi neuvotteli kauppasopimuksen Eftan kanssa vuonna 1960. Samalla se
solmi Neuvostoliiton kanssa tullisopimuksen, jolla Efta-tullialennukset mydnnettiin
my06s Neuvostoliitolle. Suomen ja Neuvostoliiton viliseen sopimukseen liitettiin
vield kauppa- ja teollisuusministeri Karjalaisen allekirjoittama kirje, jossa vakuutet-
tiin Suomen jatkavan suosituimmuuskohtelua maiden vilisessd kaupassa.'”? Kun

97 Soikkanen 2008, 288-290.

% Derjabin 1997, 61; Rentola 2005, 73; Soikkanen 2008, 291.
% Jakobson 2003, 35.

100 Mueller 2016, 167.

101 Syomi 1992, 468; Meinander 2012, 339-342.

102 Aunesluoma 2011, 206-207.
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Suomi Moskovan vastustelusta huolimatta liittyi 1970-luvun alussa Euroopan ta-
lousyhteison EEC:n vapaakauppa-alueeseen, se teki vastaavan kauppasopimuksen
Neuvostoliiton ja viiden Itd-Euroopan maan kanssa.'®

Kansainvilisessa politiikassa 1970-luvun alkupuoli oli liennytyksen aikaa. Lien-
nytyspolitiikan erdénlainen huipentuma oli Helsingisséd pidetty Euroopan turvalli-
suus- ja yhteistyokokous vuonna 1975. Suomessa Etykin néhtiin vahvistavan maan
kansainvélistd asemaa ja tarjoavan tilaisuuden puolueettomuuspolitiikan kirkastami-
selle.!® Uudenvuodenpuheessaan 1976 presidentti Kekkonen totesikin, ettd "ulkoi-
sen turvallisuutemme pohja on tdnddn lujempi kuin kertaakaan aikaisemmin
maamme historian aikana”.!%®

Liennytyksen kausi jii kuitenkin lyhyeksi. Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton suh-
teet alkoivat kiristyd uudelleen 1970-luvun lopulla. Neuvostoliiton suorittama Afga-
nistanin miehitys ja Iranin islamilainen vallankumous johtivat Lahi-iddsséd Yhdys-
valtain vastatoimiin. Persianlahden alueelle alettiin keskittd4 amerikkalaista sotavoi-
maa, ja Yhdysvallat tuki Neuvostoliittoa vastaan taistelevia Afganistanin sissejé.
Vastaavasti [td-Euroopassa oli yhteiskunnallinen liikehdinti lisdéntynyt Helsingin
Etyk-kokouksen jilkeen.!% Puolassa kesén 1980 lakot johtivat vapaan ammattiliiton,
Solidaarisuus-liikkeen, perustamiseen. Neuvostoliitossa tapahtumia tulkittiin suu-
rella huolestuneisuudella ja niiden laajenemisen peldttiin uhkaavan kommunistista
yhteiskuntajirjestysti.'%’

Samaan aikaan Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vilinen asevarustelukierre kiih-
tyi. 1970-luvun loppupuolella Neuvostoliitto vahvisti ja uudisti asevoimiaan Euroo-
passa, johon Yhdysvallat vastasi sijoittamalla uusia keskimatkan ydinohjuksia
Keski-Eurooppaan. Kansainvilisen tilanteen kiristyminen vaikutti Neuvostoliiton
sotilaallisen aktiviteetin lisddntymiseen myds Suomen suunnalla ja johti yrityksiin
aikaansaada sotilaallista yhteistoimintaa Y'Y A-sopimuksen pohjalta.

Neuvostoliiton pyrkimykset huipentuivat vuonna 1978 maan puolustusministe-
rin, marsalkka Dmitri Ustinovin ehdotukseen yhteisistd sotaharjoituksista. Presi-
dentti Kekkonen onnistui kenraali Lauri Sutelan tuella torjumaan ehdotuksen. Epa-
selviksi on jadnyt, edustiko Ustinovin esitys Neuvostoliiton johdon virallista kantaa.
KGB:n Helsingin-paillikkond eli residenttind toiminut Viktor Vladimirov toteaa
muistelmissaan ilmoittaneensa Kekkoselle, ettd Ustinovin ehdotus ei kuvastanut

103 Aunesluoma 2011, 272-276.

104 Suomi 1998, 670; Reimaa 2008, 156—159.
105 Suomi 1998, 674; Kallenautio 2005, 391.
106 T effler 2007, 325326, 357.

107 Visuri 2006, 255; Service 2015, 21.
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Moskovan tai Neuvostoliiton sotilasjohdon mielipidettd ja ettd sen vuoksi sité ei pi-
tdnyt ottaa vakavasti.!® Joka tapauksessa Suomen puolueettomuuspolitiikan uskot-
tavuus lansivaltojen silmissi olisi vakavasti kérsinyt, jos valtiojohto olisi suostunut
sotilaalliseen yhteistyohon Neuvostoliiton kanssa.'%

2.2 Koivisto jatkaa edeltajiensa linjaa

Kun Mauno Koivisto valittiin vuoden 1982 vaaleissa presidentiksi, oli kylmi sota
voimissaan. Kysymys Eurooppaan sijoitetuista keskimatkan ohjuksista oli johtanut
vakavaan kriisiin Naton ja Varsovan liiton vililld. Suomessa heritti huolta, ettéd ns.
euro-ohjusten uhkaan vedoten Neuvostoliitto tarttuisi Y'Y A-sopimuksen sotilaalli-
siin artikloihin. Erdissa neuvostokannanotoissa nostettiinkin esiin mahdollisuus siiti,
ettd euro-ohjusten mydtd Suomen alueen kautta Neuvostoliittoon kohdistuisi Naton
taholta sellainen hyokkéaysuhka, jonka syntyessd Suomi ja Neuvostoliitto olisivat
YYA-sopimuksen toisen artiklan mukaisesti velvoitetut konsultoimaan keskeniéin
uhan torjumiseksi. !

Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain vililla vallinnut syvé epéluottamuksen ilmapiiri
kasvatti riskid sattumanvaraiseen, vahingossa syntyvaéin konfliktiin. Kremlin van-
hoillinen johto koki sodan mahdollisuuden todellisena uhkana ja pelkasi, ettd Yh-
dysvallat suunnitteli ensi-iskua ydinasein Neuvostoliittoon. Paisihteeri Leonid
Breznev ja KGB:n johtaja Juri Andropov kdynnistivit vuonna 1981 massiivisen tie-
dusteluoperaation, jossa idédn tiedustelupalveluiden KGB:n ja GRU:n johdolla tuli
herkedmattd tarkkailla ja raportoida kaikesta mahdollisesta, joka saattaisi viitata lan-
nen ydinasehyokkéykseen. Operaatio tunnettiin nimelld RJaN (Raketno-Jadernoje
Napadenie, suom. Ydinasehyokkiys).'!!

”Kun sodan vaara oli niin suuri kuin oli, pienikin kivi voi saada aikaan vydryn”,
totesi KGB-residentti Vladimirov Suojelupolisiin pdillikké Seppo Tiitiselle.!'> Vla-
dimirov edusti Neuvostoliiton ulkoministerion virallisen linjan rinnalla toimivaa tie-
dustelulinjaa, jonka presidentti Koivisto peri edeltijaltdan Kekkoselta. Muistelmis-
saan Koivisto kutsuu Neuvostoliiton turvallisuuspalvelu KGB:n jérjestimii kanavaa
havelidasti puoluelinjan kanavaksi. Oman kertomansa mukaan hénelle tuli yllatyk-
send, ettd asioiden hoito itddn péin tapahtui KGB-viyldd pitkin.''® Uusimmassa tut-
kimuksessa on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd Koivistolla oli jo 1950-luvulta ldhtien ollut

108 Vl]adimirov 1993, 285-286.

109 Syomi 2000, 434-446, 529—539; Valtanen 2015, 17.
110 Apunen 2005, 291-292; Visuri 2010, 243-244.

1 Andrew 2010, 432—434.

12 Suomi 2000, 811.

13 Koivisto 1995, 46—47.
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paljon yhteyksid Neuvostoliiton edustajiin ja Vladimirovinkin hén tunsi parin vuo-
sikymmenen takaa.!'*

Suomen johtajavaihdos heritti levottomuutta Moskovassa. Halventdédkseen ul-
kopoliittiseen suunnanmuutokseen liittyneitd pelkoja Koivisto vakuutti tulevansa
luotsaamaan Suomea horjumatta Paasikiven-Kekkosen linjalla ja pitdvénsi huolta
siité, ettei kukaan paise tirvelemiin ndiden hdnen edeltdjiensa jattimad perintoa. Jo
vaalikampanjassaan Koivisto oli palauttanut mieliin, mitd Paasikivi oli sanonut jéa-
hyviishaastattelussaan ruotsalaiselle Dagens Nyheter -lehdelle kesdlla 1955: ”Tar-
keintd Suomelle on ja tulee aina olemaan hyvien suhteiden sdilyminen Venéjaén.
Maantiede ja historia madraévit, ettd niin tiytyy olla.”''

Koiviston oman todistuksen mukaan hén tavoitteli muutosta lahinna ulkopolitii-
kan johtamis- ja menettelytavoissa: paaministerin, ulkoministerin ja hallituksen ul-
koasiainvaliokunnan asemaa ulkopolitiikan hoidossa tuli nostaa. Ulkoministerion
virkamiesten piti olla ensi sijassa tekemisissd ulkoministerin ja hallituksen kanssa.''®
Yksi suuri syy oli ne karvaat kokemukset, jotka hin oli saanut toimiessaan paami-
nisterind Kekkosen valtajirjestelméssd.!!” Kekkosen erityisavustaja Jaakko Kalela
jatkoi Linnassa. Hénestd tuli Koiviston luottomies ulkopoliittisissa kysymyksissa.
Kalela oli vuodesta 1984 presidentin kansliapaallikko.

Koiviston presidentiksi valinnan jalkeen ulkopoliittisen keskustelun rajoja alet-
tiin koetella. Abo Akademin valtio-opin professori Dag Anckar piti Ruotsissa esitel-
main, jossa hén vaati YYA-sopimuksen irtisanomista, koska se ei ollut yhdistetta-
vissd Suomen harjoittamaan puolueettomuuspolitiikkaan. Ulkoministerio riensi kiis-
tdmadn moiset puheet ja vastasi Anckarille lausunnolla, jossa todettiin Suomen ul-
kopolitiikan jatkuvasti rakentuvan entiselle pohjalle ja siind Y'Y A-sopimus oli tirked
kulmakivi.'"® Myos Koivisto puuttui spekulointeihin ja totesi ykskantaan, ettei
Y'Y A-sopimuksen tekstiin ollut tarvetta tehdd mitdin muutoksia. Y'Y A-sopimus on
hyva sopimus. Se on ndhtivd kokonaisuutena ja luettava niin kuin se on kirjoi-
tettu.”!?

Anckarin esittdma kritiikki jai my0s sen tosiasian alle, ettd Y'Y A-sopimus nautti
suurta suosiota kansalaisten keskuudessa. Mielipidetutkimuksessa yli 80 prosenttia
haastatelluista ndki sopimuksen mydnteisend Suomen kansainvélisen aseman kan-
nalta.'?

4 Ovaska 2017.

115 Meinander 2012, 447. Koivisto lainasi Paasikiven sanoja myds vuonna 1983 ilmesty-
neessi Linjanviitat-teoksessaan. Koivisto 1983, 27.

116 Koivisto 1995, 24.

17 Kalela 1996, 42.

118 Tyovinen 2012, 223.

19 Majander 1991, 43.

120 Vesa 1998, 116.
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Koivisto teki maaliskuussa 1982 tyovierailun Moskovaan ja esitti péésihteeri
Brezneville, ettd Y'Y A-sopimusta jatkettaisiin kajoamatta tekstiin milldén tavoin.!'?!
Sopimusta oli jatkettu muuttumattomana 20 vuodella kahteen eri otteeseen, vuosina
1955 ja 1970. Sen pidentdminen — seitsemén vuotta ennen voimassaoloajan umpeu-
tumista — oli Suomen uuden presidentin painavin mahdollinen sinetti Paasikiven-
Kekkosen-linjan jatkuvuudelle.'?

Koivisto omaksui kuitenkin ndkdkannan, jonka mukaan Suomen ulkopolitiikkaa
ei johdettu yksinomaan Y'Y A-sopimuksesta, vaan se oli Suomen ja Neuvostoliiton
suhteiden perusta.'”® YYA-sopimus ja puolueettomuus pidettiin toisistaan erilldin
vuoden 1983 hallitusohjelmassa, joka laadittiin presidentin ohjauksessa.'**

Neuvostoliiton edustajat ilmaisivat tyytymattomyytensa tekstimuutokseen. Koi-
viston vieraillessa kesédkuussa 1983 Neuvostoliitossa Breznevin seuraaja Andropov
huomautti, ettd Sorsan hallitusohjelma kavensi Y'Y A-sopimuksen merkitystd. And-
ropov pani my0s merkille, ettd hallituksen ohjelmassa ei mainittu nimenomaisesti
kasitettd Paasikiven-Kekkosen linja. Koivisto vastasi, ettd Suomen ulkopolitiikkaa
hallitusohjelman teksti ei muuttanut.'* Vierailun aikana ulkoministerit Paavo Viy-
rynen ja Andrei Gromyko allekirjoittivat pdytékirjan Y'Y A-sopimuksen jatkamisesta
20 vuodella.

YYA-sopimuksen ennenaikainen pidentdminen rauhoitti mielid Moskovassa.
Lokakuun vallankumouksen vuosipédiviana 4. marraskuuta 1983 Neuvostoliiton suur-
lahetystossd KGB-residentti Vladimirov totesi puolustusvoimain komentaja Jaakko
Valtaselle, ettd ”NL:n luottamus Suomen politiikkaan on niin suuri, ettei mitdén yh-
teisid sotilaallisia harjoituksia tarvita, vaikka erdét innokkaat sotilaat ovat sité tarjon-
neet”. Vladimirov antoi myos ymmartdé, ettd Koivisto oli toimellaan vahvistanut
asemiaan Moskovan silmissd. "Nyt voitaisiin jo puhua Mannerheimin-Paasikiven-
Kekkosen-Koiviston linjasta, silld Mannerheim oli ensimmaéinen, joka suurena rea-
listina ymmaérsi NL:n ja Suomen yhteiset turvallisuusedut.” Neuvostoresidentin ter-
veiset Valtanen toimitti presidentille.'*

1980-luvun alun uusi kylméa sota alkoi vuosikymmenen puolivélistd kaddntya
kohti suurvaltojen vilisté liennytysti. Toiselle presidenttikaudelle valittu Reagan lie-
vensi retoriikkaansa ja alkoi pyrkid yhteistyohon uuden neuvostojohdon kanssa.'?’
Pédsihteeri Andropov kuoli helmikuussa 1984, ja seuraajaksi valitun Konstantin

21 Suomi 2009, 97.
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Tsernenkon valtakausi jdi myds lyhyeksi. Neuvostoliitossa valta oli siirtyméssi puo-
lueen kovan linjan edustajilta nuoremmalle neuvotteluhaluisemmalle joukolle. Siti
johti Mihail GorbatSov, joka nimitettiin NKP:n paésihteeriksi maaliskuussa 1985.

Valtaantulonsa jilkeen GorbatSov kohdisti ankaraa kritiikkid Breznevin kauden
poliittiseen jahmettymiseen ja taloudelliseen tehottomuuteen. Hin aloitti uudistus-
politiikan perestroikan, jonka tavoitteena oli sosialistisen jirjestelmédn parantaminen
ja talouden kohentaminen. Taloudellinen pysdhtyneisyys ja teknologinen takapajui-
suus uhkasivat Neuvostoliiton asemaa Yhdysvaltojen padkilpakumppanina. Ulkopo-
liittiset uudistukset oli valjastettu palvelemaan sisdisen uudistuksen tarpeita. Refor-
mit tdhtisivat kansainvélisen ympariston rauhoittamiseen, puolustusmenojen supis-
tamiseen ja taloudellisen vuorovaikutuksen kehittimiseen ldnnen kanssa.'?

Perestroikan rinnalle GorbatSov nosti toisen iskusanan glasnost eli avoimuus.
Hin kaytti sanaa kuvaamaan uudistuspolitiikkansa kantavia periaatteita, joilla pyrit-
tiin lisddmaén poliittisten prosessien ja neuvostohallinnon avoimuutta.'?’

Presidentti Koivisto oli julkisuudelta piilossa aloittanut kirjeenvaihdon Gor-
batSovin kanssa jo vuoden 1984 lopulla eli ennen timén valintaa NKP:n johtoon.'*
Héinen myonteinen késityksensd neuvostojohtajasta vahvistui heiddn tavatessaan
Moskovassa syyskuussa 1985. ”Gorbatshov oli tdysin toisenlainen neuvostojohtaja
kuin edeltdjinsd, jotka olin tavannut. Hanen kanssaan syntyi todellinen dialogi”,
Koivisto kertoo muistelmissaan.'’!

Suurvaltasuhteiden vihittdinen ldmpeneminen 1980-luvun puolivilin jilkeen
tuntui aseidenriisuntaneuvottelujen tydskentelyilmapiirin parantumisena. GorbatSov
ja Reagan tapasivat Reykjavikissa syksylld 1986, jolloin sovittiin uudesta avauksesta
suurvaltojen ydinaseiden vihentimiseen tihdinneille neuvotteluille.'3

Koivisto sai kisityksen Reykjavikin kokouksen onnistumisesta pari pdivad en-
nen kuin hin esitelmoi asevalvonnasta Paasikivi-seurassa Helsingissa 15. lokakuuta
1986. Esityksessddn hin arvioi suurvaltasuhteiden tilaa optimisesti: Tilanne aseis-
tautumisen rajoittamisneuvotteluissa on perusteellisesti muuttunut. Kokousta edelta-
neeseen aikaan ei ole endd paluuta.”'*® Hén jatkoi siteeraamalla kirjailija George
Bernard Shaw’ta: "Maailmaa ei voi muuttaa; senhén tietdd jokainen jarkeva ihminen.

Mutta sitten on ihmisid, jotka eivit sité tiedd ja muuttavat maailman”.!3*
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Lansi-integraation ratkaisujen osalta siirryttiin Koiviston aikana vahitellen kay-
tantoon, jossa Neuvostoliittoa informoitiin, mutta varsinaisiin ennakkokonsultaati-
oihin ei ryhdytty. Suomi etsiytyi mukaan ldnsieurooppalaiseen yhteisty6hon ja liittyi
Eftan tdysjaseneksi vuodesta 1986 alkaen. Padtostd joudutti se, ettd Ranska ilmoitti
toukokuussa 1985 kdynnistdvansi laajan kehittyneen teknologian hankkeen (Eure-
kan) ja kutsuvansa kaikki EY- ja Efta-maat mukaan.'* Koivisto tiedotti asiasta Gor-
batSoville kirjeessi, jossa vakuutettiin, ettei Suomen toiminta vaikuttaisi kielteisesti
Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin.

Integraatioratkaisut ajettiin 1api, vaikka Neuvostoliiton ulkoministerion edustajat
moittivat suomalaisia siitd, etteivdt naima olleet konsultoineet edeltd Moskovaa, ku-
ten aiemmin oli ollut tapana.'*® Olennaista oli, ettd korkein neuvostojohto ei puuttu-
nut asiaan.'’

Moskovan niakemykset Suomen puolueettomuuspolitiikkaan muuttuivat kuiten-
kin hitaasti. Tésti olivat osoituksena syksyn 1987 presidentti Koiviston Neuvostolii-
ton-vierailua edeltineet kommunikeaneuvottelut. Koivisto yritti tdlloin saada muu-
tosta Suomen ulkopolitiikkaa luonnehtivaan kappaleeseen.!*® Teksti oli toistunut
muuttumattomana yhteisissé tiedonannoissa vuodesta 1971 léhtien: ”Osapuolet tote-
sivat jélleen, ettd Suomen ulkopoliittinen perussuuntaus Paasikiven-Kekkosen linja,
joka, nojaten Suomen ja Neuvostoliiton viliseen yya-sopimukseen takaa ystavyyden
ja yhteistyon horjumattoman kehityksen suhteissa Neuvostoliittoon, sisdltdd Suomen
pyrkimyksen rauhantahtoisen puolueettomuuspolitiikan toteuttamiseen kansainvéli-
sen rauhan ja turvallisuuden eduksi ja ystdvéllisten suhteiden ylldpitdmiseksi kaik-
kiin maihin”.

Suomalaisten toiminnan taustalla oli se, ettd neuvoteltaessa padministeri Nikolai
Ryzkovin tammikuisen 1987 Suomen-vierailun kommunikeaa neuvostoliittolaiset
ehdottivat luopumista vakiintuneesta madritelmastd. Suomen puolelta neuvotteluja
kaynyt ulkoministerion alivaltiosihteeri Klaus Térnudd torjui ehdotuksen silloin,
koska jéljelle ei olisi jadnyt mitddn yleista viittausta Suomen ulkopoliittiseen linjaan.
Rajoitettu puolueettomuustunnustus néhtiin parempana kuin ei tunnustusta ollen-
kaan.

Kun syyskuussa 1987 valmistauduttiin kommunikeaneuvotteluihin, Koivisto ta-
voitteli mahdollisuutta saada tekstiin selkedsanainen maininta Suomen puolueetto-
muuspolitiikasta. Suomalaiset neuvottelijat yrittivit jattds kommunikeasta valmiste-
luvaiheessa pois Suomea hiertdneen sanamuodon, ettd Suomi pyrkii toteuttamaan
puolueettomuuspolitiikkaa.

135 Suomen liittymisesti Eureka-hankkeeseen ks. Mitzner 2016.

136 Syomi 2007, 452; Meinander 2012, 453—454.
137 Aunesluoma 2011, 395.
138 Suomi 2008, 309; Blomberg 2011, 54-55.
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Toérnudd, joka oli etukdteen keskustellut presidentin kanssa, valmisteli suoma-
laisen luonnoksen. Siitd puuttui vuoden 1971 kappale, jossa Suomen ulkopolitiikka
madriteltiin varauksin. Sen sijaan oli tekstin multilateraaliseen osaan sijoitettu seu-
raava lause: "Neuvostoliiton osapuoli totesi arvostavansa sitd toimintaa turvallisuu-
den ja rauhanomaisen yhteistyon lisdémiseksi Euroopassa ja koko maailmassa, jota
Suomi puolueettomuuspolitiikkansa mukaisesti méératietoisesti harjoittaa.”

Liséksi vannominen Paasikiven-Kekkosen linjan nimeen oli suomalaisessa luon-
noksessa saanut uuden muotoilun: ”Téssd yhteydessd Suomen osapuoli korosti pre-
sidenttien J.K. Paasikiven ja Urho Kekkosen suorittaman mittavan eldméntyon py-
syvad ja suuntaa-antavaa merkitystd maiden vilisten suhteiden rakentamisessa”.

Neuvostoliiton ulkoministerié ei ollut valmis hyviksyméan mitddn muutoksia
kommunikeaan. Neuvostoliittolainen péddneuvottelija, osastopiéllikkoé Nikolai Us-
penski ojensi Tornuddille ilman kommenttia paperin, joka sisilsi Suomen ulkopoli-
tiikan luonnehdinnan vuoden 1971 mallin mukaisesti. Kun my6hemmin tultiin teks-
tin multilateraaliseen osaan, hén vaati poistamaan sanat “’puolueettomuuspolitiik-
kansa mukaisesti”. Neuvostoliittolaiset olisivat sen sijaan tdhidn kohtaan hyvéksy-
neet sellaisia ilmaisuja kuin “rauhantahtoisen politiikkansa mukaisesti”, “’riippumat-
toman politiikkansa mukaisesti” tms.!*

Suomalaiset jdivit arvailemaan neuvostoliittolaisten motiiveja, koska ndma eivét
perustelleet kannanottojaan. Presidentti Koivisto ei pitdnyt kommunikeamuotoilua
niin tarkeédnd, ettd asiasta olisi kannattanut tehdi riitaa Neuvostoliiton ulkoministe-
rién kanssa. Hédn luopui muutosehdotuksen ajamisesta.'** Muistelmissaan Koivisto
kertoo kdskeneensd vélittomasti 14dhettdd suomalaiselle neuvotteluvaltuuskunnalle
Moskovaan ohjeen esittdid vuoden 1971 kappaleen sisillyttdmistd tiedonantoon
muuttumattomana.'!

Kommunikeaneuvottelujen jilkeen Koivisto pui asiaa Feliks Karaseville, joka
oli Vladimirovin seuraaja KGB:n Helsingin-péillikkona. Koivisto vihétteli kommu-
nikeoiden merkitysta ja totesi, ettd Suomen asema ei muuttunut vuonna 1971, vaikka
kommunikeateksti muuttuikin. Hén heitti ilmoille ajatuksen, etti olisi syyti pyrkid
kokonaan pois kommunikeakéytinndstd, jota Suomella ei endd muiden maiden
kanssa ollut.'*

139 Toérnuddin muistio “Suomalais-neuvostoliittolainen tiedonanto lokakuussa 1987

13.9.1987”. UMA, 18-2-NLO, Tasavallan presidentti Mauno Koiviston valtiovierailu
Neuvostoliittoon 5.—11.10.1987, tiedonanto.

Kalela 1993, 251; Tasavallan Presidentti Mauno Koiviston esitelmé Paasikivi-seuran
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Kun Koivisto lokakuussa 1987 teki valtiovierailun Neuvostoliittoon, julkisuu-
teen vuoti tieto, ettd suomalaiset olivat yrittdneet muuttaa kommunikean puolueetto-
muusformulaa. Koivisto kiisti véitteen. Tiedotusvilineille antamassaan lausunnossa
hiin totesi kommunikeaneuvottelujen olleen “ongelmattomia”. '’

Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa Koivisto epaili, ettd ulkominis-
teri6 oli vuotanut tiedot keskustelun kulusta. ’Se ei ole mikédédn jonkun toimittajan
sankarityd, vaan se on virkamiesten taholta kerrottu. Se on siis aktiivisesti kerrottu.”
Presidentti pyrki dedramatisoimaan kommunikeaneuvottelujen ympérilla kaytya
keskustelua. Hén totesi, ettd Suomessa asiat olivat kuitenkin paremmin kuin Ruot-
sissa, jossa "UD:sta vuotaa kaikki”.!*

Koiviston Moskovan-kdynnin jilkeen Keskisuomalaiseen Kirjoittava nimi-
merkki Kunto Kalpa toi ilmi, ettd suomalaiset yrittivit saada muutosta Kekkosen
aikana hyviksyttyyn kommunikeamuotoiluun. Kalpa arvioi presidentin ja ulkomi-
nisterion virkamiesten tehneen vakavan virhearvion. Han viitti, ettd Koiviston vie-
railun kommunikeassa Suomen puolueettomuusmuotoilu heikentyi.

”Miti sitten todella yritettiin? Ainakin poistaa tiedonannosta tyystin viime viik-
koina niin vilkkaan keskustelun kohteena ollut Paasikiven-Kekkosen linja ja sen
my6td yhteinen suomalais-neuvostoliittolainen ndkemys siitd, mitd tdma linja pitda
sisdllaan. Tiettdvasti yritettiin my0s eri tavoin vahvistaa Suomen puolueettomuus-
politiikkaa koskevia luonnehdintoja. Lopputulos oli se, ettei yksikddn uusi ehdotus
mennyt ldpi. Mutta yritysten vastapainoksi jo aiemmin mukana ollut puolueetto-
muusmuotoilu heikentyi. Mutta niinhin se on; tyhmyydesti sakotetaan.”'*

Kirjoittajalla vaikutti olevan varsin tarkat tiedot siitd, mité presidentti Koiviston
Neuvostoliiton-vierailun kommunikeaneuvotteluissa tapahtui. Kunto Kalpa-salani-
men takana piileskelikin ulkoministerién neuvotteleva virkamies Juhani Suomi.'*¢
Suomi kuului niihin henkil6ihin, jotka tunsivat kommunikeaneuvottelujen kulun ja
niihin liittyneet vaikeudet. Neuvottelujen jalkeen Suomi oli kirjoittanut ulkoministe-
rién johdolle muistion, jossa hin oli ruotinut kirpeésti vierailutiedonannon sisél-

164,147

4 HS512.10.1987.

144 Muistio Koiviston ja hallituksen ulkoasiainvaliokunnan tapaamisesta 13.10.1987. KA,
MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1987, kansio 34.

145 Keskisuomalainen 22.10.1987.

146 Kunto Kalvan henkiléllisyys kerrottiin syksylld 2007 ilmestyneessi Keskisuomalaisen

historiassa. Kangas 2007, 318-322.

Suomen muistio ”Joitakin havaintoja suomalais-neuvostoliittolaisesta yhteisestd tie-

donannosta” 15.9.1987. UMA, 18-2-NLO, Tasavallan presidentti Mauno Koiviston

valtiovierailu Neuvostoliittoon 5.—11.10.1987.
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Ulkoministerind toiminut Kalevi Sorsa oli saanut vihid Kunto Kalvan henkil6l-
lisyydestd. Han ilmoitti Juhani Suomelle tietonsa ja uhkasi téitd erottamisella minis-
terion palveluksesta. Lopulta Suomi sai pitdéd tyopaikkansa, mutta hineltd otettiin
pois tarkeimmat tehtdvit.'*® On vaikea vilttyé tulkinnalta, ettd kommunikeajupakalla
oli tekemistd Suomen hyllyttdmisen kanssa. Vuoden 1988 alkupuolella hén siirtyi
ulkopolitiikan- ja historiantutkijaksi sitd varten perustettuun tilapdiseen virkaan.'#’

2.3 YYA-sopimus tayttaa 40 vuotta

Mauno Koivisto valittiin toiselle presidenttikaudelle vuoden 1988 vaaleissa. Hin sai
aloittaa uuden kautensa varsin suotuisissa merkeissd. Suurvaltapoliittinen ilmapun-
tari ndytti jatkuvasti kaunistuvaa. Puhuessaan eduskunnalle toista kauttaan aloittaes-
saan Koivisto ei maininnut sen enempéé edeltdjiddn kuin Y'Y A-sopimusta, jotka
kaikki olivat esiintyneet hidnen puheessaan kuusi vuotta aikaisemmin. Koivisto ha-
lusi purkaa ulkopoliittista liturgiaa, mutta kdytdnnon politilkkaan sanojen kéyton
vaihtelulla ei ollut suurempaa vaikutusta. Peruslédhtokohtana pysyi ulkopoliittisen
linjan jatkuvuus.

Huhtikuussa 1988 tuli kuluneeksi 40 vuotta Y'Y A-sopimuksen solmimisesta. Ta-
pahtuman johdosta jarjestettiin Suomessa ja Neuvostoliitossa monilukuisia tilai-
suuksia ja tapahtumia. Valtakunnalliset juhlat pidettiin Helsingissd ja Moskovassa.
Moskovaan matkasi eduskunnan puhemies Matti Ahteen johtama valtuuskunta, jo-
hon kuului yli kaksisataa huomattavaa Suomen kansalaispiirien edustajaa. Neuvos-
toliiton korkeimman neuvoston puheenjohtaja Andrei Gromyko, joka oli toiminut
ulkoministerind ldhes 30 vuotta, vastaanotti suomalaiset Kremlin Yrjonsalissa Leni-
nin syntymépdivind 22. huhtikuuta.'>

Y'Y A-sopimuksen 40-vuotispdivien kunniaksi julkaistiin juhlakirja, jonka kom-
menttiluvusta vastasi pdéaministeri Harri Holkeri. Holkeri kiisti ”’joidenkin asiantun-
tijoiden” esittiman nidkemyksen, ettd Y'Y A-sopimus ei vastaisi “tdmén pdivin muut-
tuneita olosuhteita ja uusia vaatimuksia”. Hén totesi keskustelun Y'Y A-sopimuksen
vanhahtavuudesta olevan “’14hinnd kamariviisaiden henkilokohtaista ajankulua ilman
sen suurempaa poliittista merkitysta”.!!

Suomalaislehdet kirjoittivat laajasti vuosipdivén juhlallisuuksista. Valtiojohdon
tavoin lehdisto korosti YY A-sopimuksen jatkuvaa merkitystd. Uusi Suomi luonnehti

148 HS§1.12.2007; Suomi 2010, 98-99.

49 Ulkoasiainministerion p#dtds ulkoasiainneuvos Juhani Suomen virkavapaudesta
22.1.1988. UMA, Cba Ulkoasiainministerion paatokset 1988.

Neuvostoliittolaisen tietotoimisto APN:n selostus ”Andrei Gromyko otti vastaan suo-
malaisen kansalaisvaltuuskunnan”. Suomi-Neuvostoliitto-Seuran arkisto, Hfc YYA-
sopimuksen vuosijuhlat 1988; Minkkinen 1998, 372-373.

31 Luoto 1988, 171.
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padkirjoituksessaan Y'Y A-sopimusta “esikuvaksi suurvallan ja sen pienen naapurin
turvallisuus- ja muiden etujen yhteensovittamisesta”.!>

Helsingin Sanomat katsoi, ettd Y'Y A-sopimuksen keskeinen asema Suomen tur-
vallisuuspolitiikan perusratkaisuna ja suhteiden kulmakivené oli kiistaton”. Piilevda
kitkaa oli lehden mukaan sen sijaan esiintynyt Y'Y A-sopimuksen paikasta Suomen
yleisessd ulkopolitiikassa, sen suhteesta puolueettomuuspolitiikkaan.

Helsingin Sanomat viittasi nimimerkki Juri Komissarovin'>® haastatteluun, jossa
hén pohti Y'Y A-sopimuksen merkitystd GorbatSovin aikakaudella. Mitéén uutta neu-
vostoliittolaista Y'Y A-sopimuksen tulkintaa Komissarov ei tarjonnut. Hin toisti jal-
leen perinteisen neuvostondkemyksen, ettd Suomen ulkopolitiikassa kaiken edelld
tulee Y'Y A-sopimus ja vasta sen jélkeen — ei rinnalla — pyrkimys harjoittaa rauhan-
tahtoista puolueettomuuspolitiikkaa.'>*

Valtakunnallinen pddjuhla pidettiin Finlandia-talolla 6. huhtikuuta 1988. Presi-
dentti Koivisto julkisti vuosipdivdn johdosta lausunnon, jossa hén totesi YYA-
sopimuksen sovittaneen yhteen Suomen ja Neuvostoliiton yhteiset turvallisuusedut
pysyvilla tavalla. Koiviston mukaan Y'Y A-sopimuksen vaikutus ulottui laajemmin-
kin Pohjois-Eurooppaan ja yleiseen eurooppalaiseen turvallisuusjirjestelméin,
koska sopimus oli “omiaan ehkdisemédn ennakolta kriisien syntymistd” ja asetti
”Suomen ja Neuvostoliiton suhteet spekulaatioiden ulkopuolelle”.!™

Neuvostoliiton Helsingin-suurldhetysto jarjesti 7. huhtikuuta 1988 juhlavastaan-
oton, johon oli kutsuttu peréti 1200 vierasta. Tehtaankadun suurléhetyston kristalli-
kruunujen alle kokoontui poliittinen eliitti laidasta laitaan. Kutsu Y'Y A-vastaanotolle
oli statusasia. ”’Puhuin presidentin kanssa’ tai *Kéttelin Zaikovia’ on maan mahta-
vienkin keskuudessa erikoista. Siitd voi kertoa pitkdédn kateellisille ystaville”, Hel-
singin Sanomien toimittaja Unto Himéldinen kuvasi tunnelmaa.'>®

Neuvostoliiton Y'Y A-valtuuskuntaa johti NKP:n politbyroon jisen ja keskusko-
mitean sihteeri Lev Zaikov. Zaikov oli noussut asemaansa Leningradin puoluejohta-

jan paikalta, jolla oli tunnetusti keskeinen asema Neuvostoliiton Suomen-suhteissa.

152 US 5.4.1988, pk.

153 Komissarov-nimimerkin taakse kiitkeytyi Neuvostoliiton ulkoministerion diplomaatti
Juri Derjabin. Hén oli kirjoittanut 1970- ja 1980-luvuilla Suomen ja Neuvostoliiton
suhteita kisittelevid kirjoja, joissa oli tapana tulkita Y'Y A-sopimuksen merkitysta.

154 HS2.4.1988, pk.

155 Tasavallan Presidentin lausunto Y'Y A-sopimuksen 40-vuotispdivien johdosta 6.4.1988.
ULA 1989, 90.

16 HS 8.4.1988.
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Leningradista Zaikov oli siirtynyt Moskovaan, jossa hian puoluejohtajana seurasi Bo-
ris Jeltsinid. Jeltsin oli vuoden 1987 lopussa joutunut eroamaan virastaan kritisoitu-
aan avoimesti GorbatSovia.'’

Vaikka Zaikovin asema puoluehierarkiassa oli merkittiva, oli hédnen saapumi-
sensa Suomeen pettymys Koivistolle, joka oli odottanut GorbatSovia YYA-
juhlallisuuksiin. Koivisto oli kutsunut neuvostojohtajan Suomeen jo vuonna 1985.
Vield tammikuun 1988 lopulla Helsingin KGB-residentti Karasev oli ollut 90 pro-
senttisen varma vierailun toteutumisesta Y'Y A-juhlien yhteydessd”.!*® Neuvostolii-
ton ulkoministerion osastopaillikké Uspenskin vieraillessa Suomen ulkoministerion
vieraana kaytiin ennalta sovittujen konsultaatioaiheiden lisdksi erillinen keskustelu
GorbatSovin Suomen-vierailun “poliittisesta sisillosti”.!>

GorbatSovin matkan viime hetken peruuntumisesta kavi presidentti Koivistolle
henkilokohtaisesti ilmoittamassa Neuvostoliiton varaulkoministeri A.G. Kovaljov.
Kovaljovin mukaan suurvaltaneuvottelut ja uudistuspolitiikalle tarkein NKP:n puo-
luekonferenssin valmistelut veivit GorbatSovin aikaa niin paljon, ettd Suomen-vie-
railua oli siirrettdva.'®

Neuvostoliitossa kaytiin kulissien takaista valtataistelua. Moskovassa kaikki ta-
hot eivdt hyviksyneet perestroikaa. GorbatSovin uudistuspolitiikkaa vastusti huo-
mattava osa puoluebyrokraateista, teollisuusministerion, maatalouden sekd armeijan
ja puolustusteollisuuden toimijoista koostuva ryhmittyma.!®! Sovietskaja Rossija -
lehti, joka tunnettiin NKP:n keskuskomitean danenkannattajana, julkaisi maalis-
kuussa 1988 leningradilaisen kemian opettajan Nina Andrejevan kohua heréttineen
artikkelin ”En voi luopua periaatteistani”.

Kirjeesséd puolustettiin perinteistd neuvostojirjestelméa ja kritisoitiin kovin sa-
noin GorbatSovin kdynnistdiméa uudistuspolitiikkaa. Andrejevan tapausta pidettiin
yleisesti perestroikan vastaisten voimien manifestina, jonka takana lymyili puolueen

137 Ulkoasiainsihteeri Anneli Puura-Mirkildn muistio ”L.N. Zaikov, NKP:n keskuskomi-

tean poliittisen toimikunnan jésen; henkilotiedot”. UMA, 18.41 NLO, NKP:n keskus-
komitean poliittisen toimikunnan jasenen, NKP:n keskuskomitean sihteeri L.N. Zaiko-
vin johtaman Neuvostoliiton valtuuskunnan vierailu Suomeen 5.-9. huhtikuuta 1988;
tausta-aineisto.

138 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 21.1.1988. KA, MKA, Ulkopoli-

tiikka/Selvityksid 1988, kansio 35.

Toimistopaillikko Taisto Tolvasen muistio ”Pédsihteeri Gorbatshovin vierailu; Vierai-

luasiakirja 1.2.1988”. UMA, 18.60 NLO, Péisihteeri Gorbatshovin vierailu Suomeen

25.-27.10.1989.

160 HS24.2.1988.

161 Miller 2016, 167.

159

38



Kylmén sodan valtablokkien valimaastossa

kakkosmies Jegor LigatSov.!®> Neuvostoliiton suurléhetystosséd Tehtaankadulla pal-
vellut Albert Akulov muistelee, ettd LigatSov muistutti ”jotenkin Molotovia, ennen
muuta fanaattisessa tarrautumisessa katsomuksiinsa”.'®?

Reilu kuukausi YY A-juhlallisuuksien jélkeen presidentti Koivisto isénndi Yh-
dysvaltain presidentti Ronald Reaganin kolmipaivéistd vierailua Suomeen. Super-
valtojen aserajoitusneuvotteluiden vilkastuttua Yhdysvaltain johtohenkil6t olivat ot-
taneet tavaksi pysdhtyd Helsingissd matkallaan Moskovaan. Ulkoministeri George
Shultz vieraili vuosien 1987 ja 1988 aikana peréti viisi kertaa Helsingissa.

Ainoastaan maantieteelliset syyt eivit tuoneet Yhdysvaltain johtohenkil5itd Suo-
meen. Keskeinen osuus Yhdysvaltain Suomea kohtaan tuntemaan mielenkiintoon oli
apulaisulkoministeri ja aikaisemmin Helsingissd toiminut suurldhettilds Rozanne
Ridgway, jolla oli merkittivi rooli huippukokousten valmisteluissa.'®*

Amerikkalaisvieraat olivat erityisen kiinnostuneita presidentti Koiviston néke-
myksistd Neuvostoliiton kehityksen suhteen. Keskustelussaan Reaganin kanssa Koi-
visto korosti, ettd GorbatSovin uudistuspolitiikalle ei ollut mitaéin vaihtoehtoa, vaan
kysymys oli ldhinni aikataulusta. ”Seka perestroikan nopeuttajat ettd jarruttajat na-
kevat molemmat edessdén saman vilttdmattdmyyden: etusija on asetettava kotoisille
asioille ja kansainvilisid velvoitteita on vihennettdva.”

Koiviston mukaan perestroikan onnistumisen kannalta keskeinen tekijé oli, saa-
taisiinko neuvostokansa motivoiduksi uudistuksille. ”Kansalaisten aloitteellisuutta
pitdisi saada lisdtyksi, ja mikéd vield tirkedmpdd, heiddt pitéisi saada kantamaan
enemman vastuuta siitd, mitd he tekevit.” Suomen pyrkimyksena oli, ettd suhteet
Neuvostoliittoon eivit rakentuisi henkildsuhteiden varaan, mutta tosiasia oli, ettd
arvostamme paljon Neuvostoliiton nykyjohtoa”.

Omassa puheenvuorossaan Reagan kommentoi GorbatSovin politiikkkaa myon-
teisesti. Asioiden kasittely GorbatSovin kanssa sujui huomattavasti paremmin kuin
tdmin edeltdjien kanssa. Reaganin arvion mukaan perestroika ja glasnost voisivat
johtaa mydnteisiin tuloksiin. Han korosti kuitenkin, ettd Neuvostoliiton muutoksen
suhteen oli oltava varuillaan eiké pitdnyt luulla liikoja ennen kuin muutokset voisi
omin silmin todentaa.'®

Ennen kuin Reagan suuntasi kohti Moskovaa, Koivisto luovutti kirjeen, jossa
hian kertasi keskustelussa esittiménsd nikemykset perestroikan tulevaisuudesta.

162 Kotkin 2008, 73-74; Taubman 2017, 342-350.

163 Akulov 1995, 225-226.

164 Valtasaari 2009, 121.

165 Muistio Koiviston ja Reaganin tapaamisesta 27.5.1988. UMA, 18.60 YHD, Presidentti
Ronald Reaganin vierailu Suomeen 26.-29.5.1988 (osastopédllikké Matti Kahiluoto);
Reagan meeting with Finnish President Koivisto (memorandum of conversation)
27.5.1988. MTFA. Muistiot ovat sisidlloltdédn ldhes identtiset.
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Muistelmissaan Koivisto mainitsee kirjeen motiiviksi Svenska Dagbladetissa ilmes-
tyneen artikkelin. Ruotsalaislehden kirjoituksessa véitettiin suomalaisten Neuvosto-
liitto-asiantuntijoiden suhtautuvan pessimistisesti GorbatSovin uudistuspolitiikan
mahdollisuuksiin. Lehden mukaan suomalaisanalyytikot arvioivat GorbatSovilla ole-
van muutama vuosi aikaa toteuttaa uudistuspolitiikkaansa, minké jalkeen Neuvosto-
liitossa palattaisiin véhitellen BreZnevin aikaiseen pysihtyneisyyden tilaan.'®

Koivisto jittdd muistelmissaan mainitsematta, ettd kopio kirjeestd toimitettiin
vilittdméasti Moskovaan. Arkistoldhteistd ilmenee, ettd Kalela tapasi presidentin
pyynnostd KGB-residentti Karasevin, jolle hdn luovutti kirjeen toimitettavaksi edel-
leen paisihteeri GorbatSoville. Samalla Kalela selosti Koiviston ja Reaganin vélisia
keskusteluja. Kalela kertoi Reaganin “’spontaanisti kommentoineen Gorbatshovin
politiikkaa hyvin myonteisesti”. Karasev arvioi positiiviseen sdvyyn Reaganin pu-
hetta. Hin totesi amerikkalaisten harjoittaneen hyvin taitavaa ja maltillista politiik-
kaa Suomea kohtaan.'¢’

Finlandia-talon puheesta oli havaittavissa, ettd Yhdysvaltain johdon suhtautumi-
nen Neuvostoliittoon oli muuttunut suopeammaksi, vaikka kritiikkid esiintyi. Rea-
gan antoi tunnustuksen GorbatSovin uudistuksille ja esiintyi kauttaaltaan sovinnolli-
sesti tdtd kohtaan. Suomalaisten ndkdkulmasta puhe oli siitdkin syystd merkittiva,
ettd Reagan, joka ensimmadiselld presidenttikaudellaan oli suhtautunut epailykselld
Euroopan puolueettomiin maihin, ylisti nyt Suomen puolueettomuutta ja valtiomies-
taitoa, joka hanen mukaansa oli ollut ”lahja maailmanrauhalle”.'®®

Talousuudistukset ja niistd johtuvat vaikeudet rohkaisivat GorbatSovia jatka-
maan Neuvostoliiton ulkopolitiikan muutosta. Toukokuun 1988 lopulla Suomen
Moskovan-suurldhettilds Aarno Karhilo raportoi, kuinka tavallisten neuvostokansa-
laisten usko perestroikaan oli hiipumassa. Epdilykseen johti muun muassa se, ettd
GorbatSovin uudistukset olisivat kuten aina ennenkin silmidnlumetta vailla yhteytta
oikeaan eldméidn. Karhilo kiinnitti huomiota siihen, ettd neuvostokansalaisten arki-
asioissa ei ollut juuri tapahtunut parannuksia, vaan suurkaupunkien elintarvikehuolto
oli ajautunut entistd pahempaan kriisiin. "Moskovan nuhjuinen yleisilme on jokseen-
kin sama kuin se oli viisi vuotta sitten, jolloin se oli jokseenkin sama kuin 15 vuotta
aikaisemmin.” Raporttinsa lopuksi Karhilo, joka oli siirtymissé suurldhettildén pai-
kalta poliittiseksi alivaltiosihteeriksi Helsinkiin, rohkeni ennustaa, ettd perestroika

joutuisi “tulikokeeseen 3—4 vuoden kuluessa”.'®

166 Koivisto 1995, 254; Svenska Dagbladetissa 25. toukokuuta 1988 ilmestynyt artikkeli
”Full pott for finlandsk diplomati” 16ytyy Koiviston arkistosta. KA, MKA, Ulkopoli-
titkka/Selvityksid 1988, kansio 35.

167 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 27.5.1988. KA, MKA, Ulkopoli-
titkka/Selvityksid 1988, kansio 35.

168 HS28.5.1988; Apunen 2005, 356.

169 Karhilo UM:lle 21.5.1988. UMA, Moskova, r-sarja 1988.
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GorbatSovin johdolla Neuvostoliiton sotilaspoliittinen ajattelu muuttui. Gene-
ven sopimukset koskien Neuvostoliiton vetdytymistd Afganistanista tehtiin kevaalla
1988. Sodasta, jonka piti olla ohi muutamassa kuukaudessa, oli tullut ldhes vuosi-
kymmenen kestinyt fiasko puna-armeijalle.!”

GorbatSov uudisti Neuvostoliiton sotilaallista doktriinia ja hylkéisi venéldisen
turvallisuuspolitiikan perinteen, joka oli perustunut ensisijaisesti sotilaallisen voi-
man kayttoon ja hyokkdykseen vihollisen lyomiseksi rajojen ulkopuolella. Tésté
Neuvostoliiton turvallisuuspolitiikan johtoajatuksesta suomalaiset olivat saaneet op-
pia vuonna 1938, jolloin Stalinin toimeksiannosta toiminut Boris Jartsev oli varoit-
tanut ulkoministeri Holstia, ettei puna-armeija jaa hyokkayksen uhatessa omien ra-
jojensa taakse odottamaan, vaan kiiruhtaa vihollista vastaan niin pitkille kuin mah-
dollista.

Suomen uusi Moskovan-suurldhettilds Heikki Talvitie arvioi elokuussa 1988,
ettd keskustelut marsalkka Sergei Ahromejevin kanssa vahvistivat sitd kuvaa, ettei-
vit Neuvostoliiton uudet sotilasopit olleet 1ahtdisin sotilaallisen vaan poliittisen joh-
don piiristd. Olennaista oli, ettd sotilasjohto oli sithen mukautunut. Sotilaiden asen-
noitumista kuvasi Ahromejevin esittimi arvio kenraali Valtaselle: ”Jos joku olisi
vuonna 1984 sanonut, etti tindén ajattelen niin kuin nyt, en olisi uskonut™.'”!

Osoitus GorbatSovin uudistuspolitiikan etenemisestd oli neuvostojohtajan 6. jou-
lukuuta 1988 pitdmé puhe Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokoukselle. Neuvosto-
johtajan puheenvuoron YK:ssa oli tarkoitus toimia erdédnlaisena anti-Fulton-pu-
heena. Tunnetussa Fultonin puheessaan 1946 Britannian padministeri Winston Chur-
chill oli julistanut, ettd Euroopan mantereen poikki oli laskeutunut Stettinistd Tries-
teen ulottuva rautaesirippu. Fultonin episodia voidaan hyvin pitd4 retorisena 1&hto-
laukauksena kylmalle sodalle.

YK-puheessaan GorbatSov julisti, ettd luokkataistelu ei ollut mahdollinen maa-
ilmassa, jota hallitsi kasvava keskindinen riippuvuus. Voiman kéytto ja silld uhkaa-
minen eivit voineet eikd niiden pitinyt olla ulkopoliittinen keino. GorbatSov julisti,
ettd valinnan vapaus oli yleismaailmallinen periaate eika siitd saanut olla poikkeuk-
sia. "

Enemman kuin neuvostojohtajan maalailemiin suuriin visioihin Suomessa kiin-
nitettiin huomiota ilmoitukseen vahentdd yksipuolisesti tavanomaista aseistusta ja
joukkojen méérdd Euroopassa. GorbatSov lupasi vihentdd Neuvostoliiton asevoimia
puolella miljoonalla miehelld. Lisdksi Neuvostoliitto aikoi vetdd Itad-Euroopasta

170 Westad 2017, 530.

171 Talvitie UM:lle 3.8.1988. KA, JVA, Pv kom, Kirjeenvaihtoa 1983-1990; Suomi ja
Suominen 2008, 414.

172 Brown 2007, 241-242; Zubok 2007, 314-315; Grachev 2008, 166; Service 2015, 354—
355.
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kuusi panssaridivisioonaa, mikd merkitsi 50 000 miehen ja 5000 panssarivaunun su-
pistusta.

Uudenvuodenpuheessaan 1. tammikuuta 1989 presidentti Koivisto totesi, ettd
GorbatSovin YK:ssa pitdmi puhe antoi aseidenriisuntaneuvotteluille uudenlaisen
lahtokohdan. ”Pidin sitd ilon pdivani”, hin sanoi. Euroopassa turvallisuus ja vakaus
oli ”lujempi kuin kertaakaan toisen maailmansodan jilkeen”.!”

Kylmén sodan uskottiin kuitenkin sdilyvidn. Keskustapuolueen puheenjohtaja,
moninkertainen ulkoministeri Paavo Vayrynen ennusti kansainvélisen politiikan véi-
toskirjassaan syksylld 1988, ettd perestroika vahvistaisi Neuvostoliiton suurvalta-
aseman. Mikddn ei hdnen mielestddn viitannut siihen, ettd Euroopan poliittinen ja
sotilaallinen kahtiajako olisi lieveneméssé. Téstd syystd Suomen ulkoisen toimin-
taympéristdn perusasetelmat tulisivat pysymién ennallaan.!”

Ajan ilmapiirid kuvasi Max Jakobsonin 30. marraskuuta 1988 pitimén esitelmén
vastaanotto. Jakobson, joka puhui eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan 70-vuotisjuh-
lassa, totesi yrittdvédnsd ennakoida Itd-Euroopan kehitystd vuoteen 1992 asti. Puhe
herétti huomiota kohdalla, jossa analysoitiin Itd-Saksan tulevaisuutta Euroopan
muutosten keskella.

Jakobsonin mukaan DDR poikkesi luonteeltaan muista Itd-Euroopan sosialistista
maista. ”’Se ei ole kansakunta, vaan valtio, jonka olemassa olon oikeutus on usko
sosialistiseen ideologiaan. Puola on edelleen Puola ja Unkari on Unkari siinékin ta-
pauksessa, ettd sosialistinen jarjestelma muuntuu, mutta jos ndin tapahtuu DDR:ssé,
siitd ei jad mitdén jéljelle.”'”

Jakobsonin esitelmé sai Suomen Berliinin-suurldhettilds Arto Tannerin tuohtu-
maan. Tanner kirjoitti ulkoministeri Sorsalle ja arvioi Jakobsonin esiintymisen syn-
nyttdneen sérén Suomen ja Itd-Saksan suhteisiin. Huomiota herétti Tannerin mie-
lestd Itd-Saksan johdon jddminen pois hdnen jarjestiméaltddn Suomen itsendisyyspai-
vén vastaanotolta. Hin vaati, ettd mahdollisimman arvovaltaisella taholla tuli esittda
Jakobsonin arviosta poikkeava kannanotto.!”®

Vetoomus ilmeisesti kantoi hedelméi. Uudenvuodenpuheessaan presidentti Koi-
visto totesi, ettei hin ”odota, ettd rajoja Euroopassa alettaisiin siirrell4, ettd valtakun-
tia katoaisi tai uusia syntyisi.” Eurooppa oli hinen mielestidén “vakaampi kuin kos-

kaan toisen maailmansodan jilkeen”.!”’

173 Tasavallan Presidentin uudenvuodenpuhe 1.1.1989. ULA 1990, 31.

174 Viyrynen 1988, 206-210, 302; Aunesluoma 2011, 404-405.

175 Jakobsonin esitelmd ~Ulkopolitiikan uudet ulottuvuudet” julkaistiin Kanava-lehden nu-
merossa 1/1989.

176 Tanner UM:lle 12.12.1988. UMA, 13.60 Saksat, Saksan kysymys/Suomen politiikka,
v. 1988-1989.

177" Tasavallan Presidentin uudenvuodenpuhe 1.1.1989. ULA 1990, 33.
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3.1 GorbatSov tunnustaa Suomen
puolueettomuuden

GorbatSovin vierailu Suomeen oli ollut pitkdén tekeilld. Vakavin yritys tehtiin 1988,
jolloin vietettiin Y'Y A-sopimuksen 40-vuotispdivid. Neuvostojohtajan matka pe-
ruuntui kuitenkin silloin. Viimein 19. tammikuuta 1989 ulkoministeri Eduard
Sevardnadze ilmoitti ulkoministeri Sorsalle, ettd GorbatSov oli valmis vierailemaan
Suomessa tulevan syksyn aikana.'” Sorsan ja Sevardnadzen tapaamisen jilkeen
KGB-residentti Karasev kertoi presidentti Koiviston kansliapdillikko Jaakko Kale-
lalle, ettd GorbatSov oli vuodenvaihteessa 1988—89 puuskahtanut avustajilleen, etti
nyt saa loppua se vitkuttelu Suomen-vierailun osalta.!”

GorbatSovin vierailua valmisteltaessa nousi suomalaisten puolelta esiin Suomen
ulkopoliittisen linjan maérittely vierailukommunikeassa. Suomalais-neuvostoliitto-
laiset tiedonannot olivat noudattaneet suurin piirtein samaa rakennetta ja kaavaa vuo-
desta 1971 ldhtien. Vield vuonna 1987 presidentti Koiviston vierailukommunikeassa
pitdydyttiin vanhassa tavassa maédritelld puolueettomuuspolitikan ja YYA-
sopimuksen keskindistd suhdetta. Se kuului seuraavasti:

Molemmat osapuolet totesivat jdilleen, ettd Suomen ulkopoliittinen perussuun-
taus, "Paasikiven-Kekkosen linja”, joka nojaten Suomen ja Neuvostoliiton vililld v.
1948 solmittuun ja vuosina 1955, 1970 ja 1983 jatkettuun yya-sopimukseen takaa
ystdavyyden ja yhteistyon horjumattoman kehityksen suhteissa Neuvostoliittoon, si-
sdltad Suomen pyrkimyksen rauhantahtoisen puolueettomuuspolitiikan toteuttami-
seen kansainvdlisen rauhan ja turvallisuuden eduksi ja ystivillisten suhteiden ylld-
pitimiseen kaikkiin maihin.

Tammikuun 1989 lopulla poliittisen osaston pdillikkoé Jaakko Blomberg laati
muistion, jossa oheinen kappale otettiin uudelleen tarkasteluun. Blombergin mukaan

178 Muistio Sorsan ja Sevardnadzen tapaamisesta Wienissd 19.1.1989 ETYK:in seuranta-

kokouksen paitdsvaiheen yhteydessd (Osmo Lipponen). UMA, 18.41 NLO, Suhteet
Suomi-Neuvostoliitto, v. 1989.

17 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 24.1.1989. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1989, kansio 37.
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kommunikean padongelma ei ollut puolueettomuuspolitiikkaan liitetty varaukselli-
suus, vaan se ettd Suomen ulkopoliittinen perussuuntaus, Paasikiven-Kekkosen linja,
ylipdénsa oli otettu kahdenvilisessd tiedonannossa yhteisesti sovittavaksi.

Blomberg katsoi, ettd ’kansainvilisten suhteiden nykytilanteessa (ml. ETYK-
prosessin tulokset) eivit Suomen edut endéd vaadi méarittelemaan Suomen ulkopoli-
tiikkan linjaa yhdessd ulkovaltojen, edes Neuvostoliiton kanssa”. Ne ajat, jolloin
Suomi suurella vaivalla haki puolueettomuudelleen muodollista tunnustusta, olivat
ohi.

Blomberg esitti, ettd Suomen ulkopoliittisen linjan mairittelystd luovuttaisiin
GorbatSovin Suomen-vierailun kommunikeassa. Hian kaavaili, ettd Suomen suhtau-
tuminen tai rooli voitaisiin deskriptiivisesti madritelld kansainvélisten kysymysten
yhteydessi, kuten oli tehty paddministeri Ryzkovin Helsingin-vierailun 1987 yhtey-
dessi.'® Téssé oli tosin huomattava, ettd monenkeskisissi yhteyksissd, kuten YK:n
ja Etykin piirissd, Neuvostoliitolla ei ollut vaikeuksia hyviksyd Suomea puolueetto-
mana maana.'®!

Moskovan intressi Suomen puolueettomuuspolitiikkaan kasvoi, kun Itdvalta il-
moitti kesdkuussa 1988 aikomuksestaan hakea Euroopan yhteison jasenyyttd. Tilan-
netta seurattiin Moskovassa tietylld huolestuneisuudella, koska EC:n jdsenena Ité-
vallan uskottiin joutuvan luopumaan puolueettomuudestaan. Syyskuun 1988 lopulla
ulkoministeri Sevardnadze korosti ulkoministeri Sorsalle, etti puolueettomilla
mailla oli ”Euroopassa erityisen tdrked tasapainottava rooli”. Hdnen mielestiin
”puolueettomien luopuminen puolueettomuudestaan olisi virhe niin kauan kuin Eu-
rooppa on jaettu sotilasliittoihin”.

Sorsa totesi yhtyvinsi Sevardnadzen kisityksiin puolueettomien maiden merki-
tyksestd. Hénen mukaansa Suomen pédméirénd oli “toisaalta turvata taloudelliset
etunsa ja toisaalta sdilyttdd poliittinen padtoksenteko suomalaisten omissa kasissd
sekd kehittdd hyvid suhteita ja ystdvéllisid suhteita Neuvostoliiton kanssa YYA-
sopimuksen pohjalta”.'?> Sorsan ja Sevardnadzen tapaamisesta annettiin Mosko-
vassa lehdistotiedote, jossa Suomen puolueettomuuspolitiikka sai varsin suoraa tun-
nustusta.'®3

Tammikuussa 1989 koettiin Suomen ulkopolitiikan johdossa merkittdvd muutos,
kun Sorsa ilmoitti ylldttden eroavansa ulkoministerin tehtdvéstd. Erollaan hén avasi

180 Blombergin muistio ”Suomen ulkopoliittinen linjan méérittely vierailutiedonannoissa”

30.1.1989. UMA, 18.60 NLO, Neuvostoliiton kommunistisen puolueen paisihteeri Mi-
hail Gorbatshovin vierailu Suomeen 25.—27.10.1989.

181 Blomberg 2011, 130.

182 Muistio Sorsan ja Sevardnadzen tapaamisesta New Yorkissa 29.9.1988 (Pekka Oja-
nen). UMA, 18.41 NLO, Suhteet Suomi-Neuvostoliitto, v. 1988.

183 Talvitie UM:lle 24.10.1988. UMA, Moskova, r-sarja 1988.
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SDP:n uudelle puheenjohtaja Pertti Paasiolle tien hallitukseen. Eduskunnan puhe-
miehend toiminut Matti Ahde sai tehdé tilaa Sorsalle.

Ulkoministerin vaihdos oli sotkuinen prosessi, jossa vedottiin myos presidentti
Koivistoon. Sorsan eroilmoitusta seuraavana paivind, 25. tammikuuta, Koivisto ta-
pasi padministeri Harri Holkerin. Hin kertoi tapaamisestaan Matti Ahteen kanssa 3.
tammikuuta, jolloin Ahde oli tuonut terveisid Paasiolta. Ahteen vilitykselld Paasio
oli pyytényt presidentin “myd&tévaikutusta” nimittdimiseenséd paéministerin sijaiseksi.
Tama edellytti Sorsan syrjdyttimistd ulkoministerin tehtivéstd.'®* Muistelmissaan
Paasio viittdd, ettd hanen pyrkimyksensd Sorsan paikalle oli kovin reaktiivista laa-
tua”.!%

Koivisto tapasi Paasion 2. helmikuuta 1989. Ensikohtaaminen oli viiled. ”Sait
mitd halusit, myds hallitusryhmén puheenjohtajuuden ja pdaministerin sijaisen teh-
tavét”, Koivisto totesi. Hin ilmiselvésti epiili Paasion kykyé selvitd vaativista toi-
mistaan. Siind missd Sorsa oli maan kokenein ministeri, Paasiolla ei ollut lainkaan
ministerikokemusta, eikd aiempaa tuntemusta ulkoasiainhallinnosta.

Koivisto opasti Paasiota ulkopolitiikan hoidon pelisddnndisté: ”Ulkoministerion
virkamiehet ovat raportoineet minulle sdédnnollisesti kaikesta, mitd ulkoministeriossa
on vireilld. Véyrysen aikana siksi, ettd hénelld oli pyrkimys profiloitua minua infor-
moimatta. Sorsan aikana siksi, ettd hidn ei aina muistanut kertoa kaikesta, niin kuin
piti.”186

Koivisto otti kédyttoon sddnnolliset viikkotapaamiset uuden ulkoministerin
kanssa. Tapaamisiin osallistui ulkoministerion virkamiesjohtoa ja presidentin kans-
liasta kansliapdallikk6 Jaakko Kalela tai erityisavustaja Martti Manninen.'¥” Paasio
kertoo muistelmissaan, ettd Koivistolla oli my0s tapana olla suoraan yhteydessa ul-
koministeriéon virkamiehiin ja ohittaa ulkoministeri. “Hén piti néitd suoranaisina
avustajinaan usein ilman, ettd minulle oli asiasta ilmoitettu”, Paasio luonnehtii Koi-
viston tyylid.!'s8

Uuden ulkoministerin silmissd Koiviston henkilokohtainen arvovalta varsinkin
iddnsuhteiden hoidossa oli kiistaton. "Mauno Koivisto oli kehittdnyt tietimystian ja
ymmaértdmystidin Neuvostoliiton kehityksestd ja ongelmista tasolle, jolle ani harva

184 Muistio Koiviston ja Holkerin tapaamisesta 25.1.1989 (ei tekijin nimei). KA, MKA,
Sisd- ja talouspolitiikka/Selvityksia 1989, kansio 13.

185 Paasio 1996, 127.

186 Muistio presidentti Koiviston ja Paasion tapaamisesta 2.2.1989 (ei tekijin nimed). KA,

MKA, Sisi- ja talouspolitiikka/Selvityksid 1989, kansio 13.

Kalelan muistiinpano “Tasavallan presidentin tapaamiset ulkoministerin kanssa”

15.3.1989. KA, TPK III arkisto, Presidentin erityisavustaja Martti Mannisen asiakirjat,

1988-1993, Ho:6.

188 Paasio 1996, 34-35.
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analyysin ammattilainen ylti. Erinomainen vendjan kielen taito oli tietenkin merkit-
tava tekijd. Ei tarvinnut odottaa kdannoksii eikd turvata tulkkeihin.”!¥

Pian nimityksensé jdlkeen Paasion oli médré vierailla Neuvostoliitossa. Mosko-
van vierailun alla Koivisto ja ulkoministerion johto pitivét neuvoa GorbatSovin vie-
railun kommunikeasta. Koivisto ei ollut halukas ldhteméén neuvotteluihin kommu-
nikean tekstin muuttamiseksi Suomen ulkopolitiikan linjamééritelmén osalta. Presi-
dentin muistissa oli syksyn 1987 tapahtumat. Suomalaiset olivat saaneet népeilleen,
kun olivat yrittdneet muuttaa perinteisia ilmaisuja.

GorbatSovin vierailun ldhtokohtana oli Koiviston mukaan kiistojen vélttiminen
kommunikean laadinnassa. ”Parempi olisi ettd koko keskustelua Suomen ulko- ja
puolueettomuuspolitiikan méaérittelystd ei jouduttaisi kiyméaéan”, han evasti ulkomi-
nisterion edustajia.!*® Muistelmissaan Koivisto kertoo olleensa valmis hyviksyméin
vuoden 1972 muotoilun, “’silld puheella, ettd muuttuvassa maailmassa meidén suh-
teemme eivit muuttuisi”’. Han suunnitteli kuitenkin puheessaan — ilmeisesti Gor-
batSovin vierailun aikana - sanovansa, ettd kommunikean teksti ei tyydyttinyt Suo-
mea.'”! Koiviston tapaamisen pohjalta ulkoministeriossé otettiin tavoitteeksi Suo-
men ulkopolitiikkaa koskevan mééritelmén poisjédttdminen GorbatSovin kéynnin yh-
teydessi julkaistavasta asiakirjasta.'*?

Moskovassa Paasio tapasi kollegansa Sevardnadzen, jonka kanssa sovittiin Gor-
batSovin vierailun valmistelujen kiynnistimisestd. Sevardnadze esitti, ettd Suomi ja
Neuvostoliitto valmistaisivat suuren poliittisen asiakirjan, joka olisi osoitettu myds
seuraaville sukupolville. Sevardnadzen puheenvuorossa korostui Y'Y A-sopimuksen
sekd Etyk-kokemusten merkitys Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa. Suomen puo-
lueettomuuden mééritelma ei ulkoministereiden keskusteluissa noussut esiin.'*

Suomen ja Neuvostoliiton ulkoministeriét aloittivat toukokuussa GorbatSovin
vierailun asiakirjan valmistelun. Kesdn 1989 aikana tyoryhmét tapasivat Mosko-
vassa ja Helsingissd. Neuvottelukokousten jilkeen valmistui Suomen esittdmén
luonnoksen pohjalta yhteinen teksti, johon ei sisdltynyt Suomen ja Neuvostoliiton
suhteita ja Paasikiven-Kekkosen linjan maéritelmaé koskevaa vuodelta 1971 perii-
sin olevaa kappaletta. Neuvostoliiton puolelta neuvotteluja kdynyt osastopaallikko

189 Paasio 1996, 35.

190 Muistio Koiviston ja ulkoministeri Paasion tapaamisesta presidentin tydhuoneessa Lin-
nassa 21.3.1989 (Kalela). KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1989, kansio 37.

91 Koivisto 1995, 304.

192 Blomberg 2011, 130.

193 Muistio Paasion ja Sevardnadzen tapaamisesta Moskovassa 11.4.1989 (Taisto Tolva-
nen). UMA, 18.60 NLO, Ulkoministeri Pertti Paasio, vierailu Neuvostoliittoon 27.—
28.3.1989.
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Uspenski ei esittdnyt vanhan tai uuden Suomen ulkopolitiikkaa koskevan maéritel-
min mukaan ottamista kommunikeatekstiin.!**

Kesdn neuvottelutauon aikana Suomessa vilkastui keskustelu YYA-
sopimuksesta. Sen pontimena oli halu sovittaa Suomeen sité kehitysté, joka oli kdyn-
nissd Itd-Euroopassa ja ennen kaikkea Saksassa.!”> Saksojen asema oli lipi kylmén
sodan Suomen ulkopolitiikan ydinkysymyksid. Y'Y A-sopimuksen sotilaalliset artik-
lat perustuivat juuri Saksan ja sen liittolaisten taholta tulevan uhan torjumiseen.'*®

GorbatSov vieraili Bonnissa kesékuussa 1989, jolloin héin allekirjoitti Lansi-Sak-
san liittokansleri Helmut Kohlin kanssa yhteisen julistuksen. Julistuksessa tunnus-
tettiin kansojen itsemadrdamisoikeus sekd korostettiin rauhan ja yhteistyon Euroo-
pan rakentamista hyvissd naapuruudessa.'’

Heindkuun lopulla pitdmaésséén puheessa ulkoministerin tontilta eduskunnan pu-
hemieheksi siirtynyt Kalevi Sorsa mainitsi Saksan kehitykselld olevan erityistd mer-
kitystd Suomelle nimenomaan YYA-sopimuksen Saksa-maininnan vuoksi.'”
Vaikka Sorsa ei esittdnyt mitddn konkreettisia toimenpide-ehdotuksia sopimuksen
suhteen, kiinnitettiin puheenvuoroon huomiota Neuvostoliiton Helsingin-suurldhe-
tystossa.

Suurldhetyston ministerineuvos Vadim Andrejev tiedusteli osastopaillikko
Blombergilta aiheuttaisiko Neuvostoliiton ja Liittotasavallan suhdekehitys uudel-
leen ajattelua Y'Y A-sopimuksen suhteen”. Blomberg torjui ponnekkaasti, ettd talla
kehitykselld olisi mitddn vaikutusta Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin tai YYA-
sopimukseen.'”

Samaan aikaan neuvostoliittolaiset korkeat sotilasjohtajat antoivat ymmartaa,
ettei Y'Y A-sopimuksessa mainittu Saksan uhka ollut endd ajankohtainen Neuvosto-
liitolle. Puolustusministeri Dmitri Jazov vieraili Suomessa elokuussa 1989. Ennen
vierailuaan Jazov oli myontinyt Helsingin Sanomille haastattelun, jossa oli todennut,

194 Muistio osastopaillikko Jaakko Blombergin keskusteluista MIDin II Eurooppa osas-

tolla 5.6.1989 (tp. avustaja Klaus Korhonen). UMA, 18.60 NLO, Neuvostoliiton kom-
munistisen puolueen pédsihteeri Mihail Gorbatshovin vierailu Suomeen 25—
27.10.1989, julistus; Muistio osastopéillikko Jaakko Blombergin ja osastopééllikkd Ni-
kolai Uspenskin kesken kédydyistd neuvotteluista 27.-28.7.1989 (tp. avustaja Jaana
Teckenberg). UMA, JBK, Kansio Gorbatshovin vierailu lokakuu 1989; Blomberg
2011, 131.

195 Uutela 2017, 119.

196 Hentild 2003, 198-199.

197 Rey 2004, 54.

198 Ote Kalevi Sorsan puheesta maanpuolustusjuhlassa Jimsinkoskella 22.7.1989. UMA,

18.41 NLO, YY A-sopimus Suomi-Neuvostoliitto, vuosipdivét v. 1989.

Blombergin muistio ”Saksan ja Neuvostoliiton suhteet, YYA-sopimus” 2.8.1989.

UMA, 18.40, Suomen ulkopolitiikka, yleistd vuosi 1989; Uutela 2017, 120.
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ettei uskonut Lénsi-Saksan uhkaavan Neuvostoliittoa eikd Suomeakaan. YYA-
sopimuksen sotilaallisia artikloja hin ei kuitenkaan ollut valmis muuttamaan.>®

Presidentti Koivisto tapasi Jazovin ja totesi yhtyvénsad tdméin Y'Y A-sopimusta
koskeviin nakemyksiin. Han tidhdensi, ettd sopimus on toiminut hyvin Suomen ja
Neuvostoliiton vélisten luottamuksellisten suhteiden perustana ja ettd se on hyvé sel-
laisena kuin se on.?®! ”Sopimuksen perusmerkitys on sdilynyt muuttumattomana,
vaikka sen erddt muotoilut heijastavat sen ajan ajattelutapaa, jolloin sopimus solmit-
tiin”, todettiin tapaamisen yhteydessé annetussa lehdistotiedotteessa. >’

Kohta Jazovin vierailun jialkeen Suomeen saapui marsalkka Sergei Ahromejev,
joka toimi padsihteeri GorbatSovin sotilaspoliittisena neuvonantajana. Lehtimiesten
tiedustellessa Ahromejev myonsi mahdolliseksi poistaa Saksa-viittaukset YYA-
tekstistd. Tdma kuitenkin edellytti, ettd Nato suostuisi tekeméén sopimuksen, ettei
Neuvostoliitto liittolaisineen enéd olisi ldnnen todenndkdinen vihollinen.?*

Suomen ulkoministeriossa lahdettiin siité, ettd Euroopan murrostilassa oli Suo-
men etujen mukaista korostaa Neuvostoliitto-suhteiden perusteiden muuttumatto-
muutta. Poliittisen osaston paallikko Jaakko Blomberg laati syyskuun 1989 puoliva-
lissd muistion, jossa hidn korosti, ettd iddnsuhteiden perustana oleva sopimusjérjes-
tely Pariisin vuoden 1947 rauhansopimus ja Y'Y A-sopimus oli pidettidva spekulaati-
oiden ulkopuolella. Neuvostoliiton intressi Suomen puolueettomuuspolitiikkaan oli
Blombergin mukaan kasvanut Lansi-Euroopan integraation vetdessd Euroopan puo-
lueettomia maita puoleensa. Suomen ei kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista 1dh-
ted esittdimaén Neuvostoliitolle titd koskevia vaatimuksia” 2%

Y'Y A-sopimuksen merkitys oli siini, ettd se vahvisti Suomen ja Neuvostoliiton
suhteiden stabiliteettia. Ulkopoliittisen instituutin johtaja, sosiaalidemokraatti Paavo
Lipponen totesi Ulkopolitiikka-lehden paékirjoituksessaan, ettd Suomi ei ollut Eu-
roopan murroksessa hakemassa uutta asemaa siihen tapaan kuin Itd-Euroopan maat.
Hénen mielestdéin “status quo on ollut Suomen kannalta monella tavoin edulli-
nen”.2%

Lipponen puuttui tutkija Risto E. J. Penttilin kirjoitukseen, jossa oli haettu Y'Y A-
sopimukselle uutta tulkintaa Suomen puolueettomuussopimuksena.?*® Lipponen to-

200 FS13.8.1989.

201 Muistio Koiviston ja Jazovin keskustelusta 17.8.1989 (Kalela). KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1989, kansio 38.

202 HS18.8.1989.

203 HS15.9.1989.

204 Blombergin muistio “Gorbatshovin vierailun poliittinen merkitys” 19.9.1989. KA,
MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1989, kansio 38.

205 Lipponen 1989, 3.

206 Penttild 1989, 28.

48



Vanhat kuviot alkavat muuttua

tesi, ettd Y'Y A-sopimus toimi erinomaisesti ja siten tuki Suomen puolueettomuuspo-
litiikkkaa. Hanen mukaansa ei ollut mitddn aihetta tehdd ongelmaa sopimuksen tul-
kinnasta. ”Puolueettomuusmyonteinen yksipuolinen tulkinta Neuvostoliiton taholta
Y'Y A-sopimuksesta olisi tervetullut, mutta emme ole sellaista kérttiméssi. 2"’

Syyskuun 1989 lopulla ulkoministeri Paasio tapasi Sevardnadzen YK:n yleisko-
kouksessa New Yorkissa. Sevardnadze vahvisti, ettd GorbatSov tekisi kauan valmis-
teilla olleen Suomen-vierailunsa 25.—27. lokakuuta. Samalla neuvostoulkoministeri
luovutti Paasiolle kokonaan uustyylisen ehdotuksen GorbatSovin vierailun julistuk-
sen tekstiksi.

Sevardnadzen antama julistusluonnos sivuutti Suomen ja Neuvostoliiton ulko-
ministerididen kesélld 1989 laatiman luonnoksen. Suomen kannalta sen keskeisin
merkitys oli siind, ettd neuvosto-osapuoli kutsui Suomea ensimmaéista kertaa varauk-
sitta puolueettomaksi maaksi. Suomea koskeva alkulause kuului: "Puolueeton Suomi
— Pohjois-Euroopan valtio, joka on julistautunut ydinaseettomaksi ja joka osallistuu
aktiivisesti Yhdistyneiden Kansakuntien toimintaan ja Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistydprosessiin" 2%

Uusi julistusmuotoilu oli luultavasti perdisin suoraan GorbatSovin lahipiiristad
eikd neuvostoulkoministeriostd.?*? Julistuksen sisélté noudatteli pitkille GorbatSovin
ulkopoliittisia tavoitteita ja sanontoja. Tdma tuli ilmi jo otsikossa: ”Uutta ajattelua
toiminnassa”.

GorbatSovin Suomen-vierailun valmisteluista vastasi presidentin sihteeriston
padllikko Vadim Zagladin, joka oli aiemmin toiminut NKP:n kansainvélisen osaston
paillikdn sijaisena. Neuvostojohdon keskeisiin Eurooppa-asiantuntijoihin lukeutu-
nut Zagladin oli ollut luonnostelemassa tirkedé puhetta, jonka GorbatSov piti Euroo-
pan neuvostossa heindkuussa 1989. Puheessa tuomittiin etupiiriajattelu vanhentu-
neena ja hahmoteltiin tulevaa eurooppalaista turvallisuusjérjestelyd.?!?

KGB:n Helsingin-pééllikkond toiminut Karasev mainitsee muistelmissaan kes-
kustelleensa henkildkohtaisesti Zagladinin kanssa syksylld 1989. Zagladin oli Kara-
sevin mukaan ollut samaa mielti Suomen puolueettomuuden tunnustamisesta.>!!

Suomen ja Neuvostoliiton ulkoministerididen edustajat hioivat julistusluonnosta
Moskovassa 9.—10. lokakuuta 1989. Tekstineuvottelut sujuivat sopuisasti ilman on-
gelmia. Osastopaéllikké Blombergin laatiman muistion mukaan julistusluonnokseen

207 Lipponen 1989, 3.

208 Muistio Paasion ja Shevardnadzen tapaamisesta 29.9.1989 New Yorkissa (virkamies-
sihteeri Asko Numminen). UMA, 18.41 NLO, Suhteet Suomi Neuvostoliitto, v. 1989.

209 Blomberg 2011, 131.

210 Gorbatsovin puhe Euroopan neuvostossa 6.7.1989. Masterpieces of History 2010, 492—
496.

211 Karasev 1998, 315-325.
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tehtiin lukuisia muutoksia, "merkittdvassd médrin suomalaisia lisdyksid". Muutok-
set olivat kuitenkin 1dhinnd tyylillisid ja asiasisélloltddn véhiisid. Neuvostoliiton
luonnoksen Suomea koskeva alkulause "puolueeton Suomi — Pohjois-Euroopan val-
tio” muutettiin suomalaisten pyynnodstdi muotoon “Suomi, puolueeton pohjois-
maa” 2"

GorbatSov saapui Helsinkiin 25. lokakuuta 1989. Vierailu oli suuri poliittinen
tapaus. NKP:n paidsihteereistd vain HrustSov oli tehnyt virallisen vierailun Suomeen.
Breznev oli tosin osallistunut 1975 Helsingissa pidettyyn Etykin huippukokoukseen.
Toisin kuin edelliset neuvostojohtajat, GorbatSov oli ilmidméisen suosittu ldn-
nessi.?!

GorbatSovin ulkopoliittinen neuvonantaja Anatoli TSernjajev laittoi paivakirjas-
saan merkille suomalaisten innostuksen neuvostojohtajaa kohtaan. Matkan aikana
hian my0s havaitsi, kuinka “toivottoman jiljessda” Neuvostoliitto oli taloudellisesti
lansimaita. ”’On totta, ettd lannessd ennustetaan Neuvostoliiton talousihmettd, jos me
vain seuraisimme 'heidén tietddn’. Siindkin tapauksessa tarvitsisimme 10 vuotta.”
Kotimaan ankea tilanne vertautui Suomeen, jota TSernjajev luonnehti varsin mo-
derniksi, sivistyneeksi ja vauraaksi yhteiskunnaksi”, jossa ei ole eroa ”padkaupungin
ja Oulun kaltaisen pikkukaupungin” vililld.?'*

GorbatSovin vierailu huipentui puheeseen Finlandia-talolla 26. lokakuuta. Pu-
heessaan hidn vahvisti Neuvostoliiton tunnustuksen Suomen puolueettomuudelle.
”Tahtoisin sanoa tiysin selvisti, ettd Neuvostoliitto tunnustaa varauksetta Suomen
puolueettoman statuksen ja aikoo tdydellisesti noudattaa siti vastakin.”

Y'Y A-sopimus sdilytti kuitenkin valtiosuhteiden kulmakiven aseman. GorbatSov
ilmoitti olevansa sopimuksen sisidllon muuttamista vastaan. Y'Y A-sopimus vastaa
aikamme realiteetteja, se sallii toimia tdysipainoisesti ja yhdenvertaisesti nyt ja tule-
vaisuudessa omien etujemme, Euroopan ja maailman etujen mukaisesti. Siitd on tul-
lut erottamaton osa Pohjois-Euroopan turvallisuutta.” Y'Y A-sopimus ja puolueetto-
muus eivit GorbatSovin mukaan olleet ristiriidassa keskendidn, vaan ne vahvistivat
toisiaan.?!?

Neuvostojohtaja yhtyi ndin Suomen perinteiseen kantaan Y'Y A-sopimuksen ja
puolueettomuuden vilisestd suhteesta. Osana Neuvostoliiton ulkopoliittisen ajatte-

212 Blombergin muistio “presidentti Gorbatshovin vierailu Suomeen; julistuksen valmis-

telu” 11.10.1989. UMA, 18.60 NLO, Neuvostoliiton kommunistisen puolueen péasih-
teeri Mihail Gorbatshovin vierailu Suomeen 25.-27.10.1989, julistus.

213 Hamidlidinen 2013, 82-83.

214 The Diary of Anatoly Chernyaev 29.10.1989. NSA.

215 GorbatSovin puhe Finlandia-talossa 26.10.1989. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksii
1989, kansio 39.
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lun vudistumista oli my6s suhtautuminen turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin muut-
tunut. YYA-sopimuksen sotilaallisten méairdysten merkitys neuvostoulkopolitii-
kassa vihentyi.?'®

GorbatSovin varaukseton tunnustus ratkaisi maiden vélisid suhteita pitkdén hier-
taneen kysymyksen Neuvostoliiton suhtautumisesta Suomen puolueettomuuspoli-
tiikkkaan. Suomalaislehdistdssd GorbatSovin vierailusta ja puheista kaytettiin luon-
nehdintoja historiallinen, merkkipaalu, uuden ajan alku”.*'” Valtiojohto ei kuiten-
kaan puolueettomuustunnustuksella elamoinyt.

Ulkoministeri Paasio tyytyi lausumaan, ettd ”Suomen ulkopolitiikka yleisesti sa-
moin kuin suhteemme Neuvostoliittoon ovat pysyneet perusteiltaan ja tavoitteiltaan
vakaina ja kehittyneet myonteisesti. Yya-sopimus siilyttda merkityksensid”.?!® Ulko-
ministerion edustustoille ldhettdmisséd keskusteluohjeissa todettiin kuitenkin yksi-
selitteisesti, ettd vierailun keskeinen poliittinen tulos oli ”Neuvostoliiton varaukse-
ton tunnustus Suomen puolueettomuudelle sellaisena kuin Suomi sen itse maaritte-
lee”?"

Presidentti Koivisto pidéttyi julkisesti arvioimasta vierailua.”>* Muistelmissaan
hén kuittaa lyhyesti GorbatSovin puolueettomuustunnustuksen. Se, ettei Koivisto
pannut asialle suurta merkitysté, johtui osaltaan siité, ettd hén epdili puolueettomuus-
tunnuksen motiiveja.??! Presidentti uskoi, ettd neuvostojohto tarjosi Suomea malliksi
Itd-Euroopalle. Euroopan turvallisuusrakenteen dramaattinen muutos hertti keskus-
telua Neuvostoliiton naapurimaiden ulkopoliittisen liikkumatilan rajoista ja palautti
suomettuminen-késitteen kansainvélisen politiikan kieleen.

Suomettumiskasite esiteltiin alun perin Itdvallassa 1950-luvulla, mutta kasitteen
isénd pidetddn usein Berliinin Freie Universitetin professori Richard Lowenthalia.
1960-luvun lopulla termié kayttivét liittokansleri Willy Brandtin vastustajat kriti-
soidessaan tdmén uutta, Ostpolitik-nimelld tunnettua ulkopoliittista linjaansa liian
neuvostomydnteisend.’”? Suomettumisen médritelmid pehmentyi 1980-luvulla, jol-

216 Blomberg 2011, 135.

217 HS28.10.1989.

218 Ulkoministerién lehdistdtiedote ulkoasiainministeri Paasion lausunto Helsingin julis-

tuksesta 26.10.1989. UMA, 18.60 NLO, Neuvostoliiton kommunistisen puolueen paa-

sihteeri Mihail Gorbatshovin vierailu Suomeen 25.-27.10.1989, julistus.

Ulkoministerion salasdhke “paisihteeri Gorbatshovin vierailu; keskusteluohjeet”

8.11.1989. UMA, 18.60 NLO, Neuvostoliiton kommunistisen puolueen paésihteeri Mi-

hail Gorbatshovin vierailu Suomeen 25.—27.10.1989, yleista.

20 HS28.10.1989.

221 Jaakko Kalelan lausunto Reimag-projektin jirjestimissi muistitietoseminaarissa
23.10.2014.

222 Soikkanen 2008, 358; Forsberg ja Pesu 2016, 475.
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loin se viittasi politiikkaan, jossa pieni maa mukautui suurvallan intresseihin sdilyt-
tidkseen itsendisyytensd.’”> Suomen tapa hoitaa Neuvostoliitto-suhteensa oli mo-
nelle realistisen koulukunnan edustajalle esimerkki onnistuneesta pienvaltion reaali-
politiikasta.”** Esimerkiksi pitkdaikainen amerikkalainen ensirivin ulkopoliittinen
vaikuttaja Henry Kissinger esitti, ettd Moskovan kannattaisi [td-Euroopassa pyrkid
samanlaiseen jarjestelyyn kuin Suomen kanssa. Neuvostoliitto saisi turvatakuut ja se
tarjoaisi vastineeksi [td-Euroopan maille oikeuden valita oma poliittinen tulevaisuu-
tensa.??

Itd-Euroopan suomettumista tai suomettamista pohdittiin myds Moskovassa.
GorbatSovin uudistusmielisid piirejd 1dhelld ollut Maailman sosialistisen talousjér-
jestelmén instituutti (IEMSS) valmisti vuoden 1989 alussa muistion, jossa analysoi-
tiin Itd-Euroopan muutosten vaikutuksia Neuvostoliitolle. Muistiossa todettiin suo-
rasukaisesti, ettd Moskova joutuisi luopumaan vaikutuspiiristddn Itd-Euroopassa.
Estddkseen liittolaistensa luisumisen ldnnen ja eritoten Yhdysvaltain vaikutuksen
alaiseksi Neuvostoliiton oli hyviksyttdva alueen jonkinlainen suomettuminen. Muis-
tiossa suositeltiin, etti Neuvostoliitto ei tulisi puuttumaan kommunistihallintojen
kaatumiseen, mikali [td-Euroopan maat pitdytyisivit Y'Y A-sopimuksissaan ja Var-
sovan liiton jdsenyydessd.??®

Kesilld 1989 GorbatSovin tirkeimpiin luottomiehiin kuulunut Aleksandr Jakov-
lev antoi saksalaiselle Die Zeit -lehdelle haastattelun, jossa hin ilmoitti, ettd “eu-
rooppalaisen talon itdisissd huoneissa voisi olla runsaasti suomalaiseen tyyliin sisus-
tettua asuintilaa”.??’ Jakovlev kuului my®s lokakuisen 1989 Suomen-vierailun val-
tuuskuntaan. Téll6in hdn puhui suoraan ’suomettumisesta perestroikan kansainvéli-
send ilmentyméing”.?8

Moskovan nidkokulmasta hyvét suhteet Suomeen néhtiin jo otettuna askeleena
kohti laajempaa tavoitetta. Ulkoministeri Sevardnadze totesi Gorbat§ovin vierailun

223 Mouritzen 1988.

224 Forsberg ja Pesu 2016, 475.

225 Kissingerin artikkeli ”Suomesta malli Itd-Euroopalle?” ilmestyi suomennettuna Suo-

men Kuvalehdessd 16.2.1990, 59; Suomen malli nousi uudelleen keskusteluun, kun Ve-

néjd valloitti Krimin vuonna 2014. Kissinger puhui ns. Suomi-optiosta, joka saattaisi

olla myonteinen malli Ukrainan tulevaisuutta hahmoteltaessa. Han toisti ideansa huhti-

kuussa 2021 The Economist-lehden haastattelussa. The Washington Post 6.3.2014; The

Economist 22.4.2021.

Maailman sosialistisen talousjérjestelmén instituutista kéytettiin yleisesti nimitysti Bo-

gomolovin instituutti tai komissio. Nimitykselld viitattiin tutkimuslaitoksen johtajaan

Oleg Bogomoloviin. Bogomolov instituutin muistio “Changes in Eastern Europe and

their Impact on the USSR helmikuu 1989. Masterpieces of History 2016, 377.

227 Jakovlevin haastattelu Die Zeit 12.5.1989, lainannut Stent 1999, 49.

228 Blombergin muistio ”Gorbatshovin vierailu” 27.10.1989. UMA, Ded, poliittisen osas-
ton muistiosarja 1989.
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julistuksen todistavan, ettd “kaksi yhteiskunnalliselta ja poliittiselta rakenteeltaan
niin erilaista valtiota — Neuvostoliitto ja Suomi — voivat toimia yhdessd uuden ajat-
telun juurruttamiseksi kansainvélisen politiikan kiytintoon”. 22

Neuvostoliiton ulkoministerion ulkopoliittisessa katsauksessa Suomi listattiin
ensimmaisend puolueettomien ja sitoutumattomien maiden listassa. MIDin katsauk-
sen mukaan Neuvostoliiton ja Suomen suhteet olivat muodostuneet “erdénlaiseksi
idéin ja ldnnen vilisten suhteiden uudistamisen laboratorioksi”. >

Lintisisséd keskusteluissa tuotiin esille ns. mydnteisen suomettumisen kasitetta.
Asiasta kirjoitettiin runsaasti etenkin yhdysvaltalaisessa lehdistossé, jossa viitattiin
suoraan GorbatSovin mahdollisuuteen kayttdd Suomen ja Neuvostoliiton suhteita
mallina mahdollisille suhteiden uudelleenjirjestelyille Iti-Euroopassa.?!

Arvovaltaisimpiin kommentoijiin lukeutui Yhdysvaltain varapresidentti Dan
Quayle. Quaylen mukaan GorbatSovin Helsingin-vierailulla antama lausunto, jossa
tdma tarjosi Suomea malliksi [td-Euroopalle, oli rohkaiseva. Hén tulkitsi lausuntoa
niin, ettd Neuvostoliitolla ei ollut oikeutta puuttua “’ei ainoastaan Suomen vaan myos
Itd-Euroopan asioihin”. Toisaalta Quayle myos epdili, ettd GorbatSov halusi suomet-
taa Euroopan siten, etté se olisi Neuvostoliiton pikemminkin kuin Yhdysvaltain vai-
kutuksen alainen.?*

Vaikka suomettumisen katsottiin yleisesti vaihtaneen etumerkkinsd negatiivi-
sesta positiiviseksi, oli se edelleen ruma sana Helsingissi. Valtiojohdon taholta pi-
dettiin vuoden 1989 aikana useita puheenvuoroja, joissa pyrittiin tukahduttamaan
suomettumispuheita kuittaamalla ne 1dhinné tietdmittomyydeksi Suomen olosuh-
teista. Suomen tapausta pidettiin historiallisista ja kulttuurisista syistd ainutkertai-
sena, eikd sitd nihty voitavan soveltaa muihin maihin.?**

229 Moskovan suurlihetystd UM:lle 17.11.1989. UMA, 18.60 NLO, Neuvostoliiton kom-
munistisen puolueen péadsihteeri Mihail Gorbatshovin vierailu Suomeen 25—
27.10.1989, yleista.

20 Talvitie UM:lle 15.1.1990. UMA, 18.41 NLO, Suhteet Suomi-Neuvostoliitto, v. 1990.

Bl Ulkoministerion lehdisté- ja kulttuuriosaston muistio ”Pédsihteeri Gorbatshovin Suo-
men vierailu; ulkomaiset mediakommentit” 7.12.1989. UMA, 18.60 NLO, Neuvosto-
liiton presidentti Mihail Gorbatshovin vierailu Suomeen 25.-27.10.1989, lehtikirjoi-
tukset.

22 Washingtonin suurldhetysté UM:1le 28.10.89. UMA, 18.60 NLO, Neuvostoliiton kom-

munistisen puolueen pédsihteeri Mihail Gorbatshovin vierailu Suomeen 25—

27.10.1989, yleista.

Ulkoasiainministeri Pertti Paasion puhe ”Suomi kansainvilisessa kentdssd” Porvoossa

22.3.1989. ULA 1990, 76-80; Ulkoasiainministeri Pertti Paasion puheenvuoro budjetin

ldhetekeskustelussa eduskunnassa 19.9.1989. ULA 1990, 86—89; Padministeri Harri

Holkerin puhe Euroklubissa Helsingissd 21.11.1989. ULA 1990, 284-288.
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3.2 Talvisodan historian uudelleenarviointia

Suomen suhteita hoitaneiden Neuvostoliiton ulkoministerion ja ulkomaantieduste-
lun edustajien muistelmista kdy ilmi, ettd GorbatSovin Helsingin-vierailun keskei-
simmit kysymykset koskivat puolueettomuuden tunnustamista ja sité, mitd neuvos-
tojohtajan pitéisi sanoa talvisodasta. Vuonna 1989 tuli kuluneeksi 50 vuotta talviso-
dan alkamisesta.

Neuvostodiplomaatti Juri Derjabin kertoo, ettd haneltd pyydettiin lausuntoa ja
hénet nimettiin GorbatSovin valtuuskuntaan, vaikka hén ei ollut Suomen asioita hoi-
taneella Eurooppa Il-osastolla, vaan Eurooppa-osaston paéllikkona, vastuualueenaan
lahinnd Etyk. Hén toteaa, ettd vierailusta jéi eldmidn vain Suomen puolueettomuu-
den tunnustaminen, vaikka se ei hdnen mielestddn ollut suuri juttu: “tosiasiallisesti
Suomi toimi siind vaiheessa jo kuin puolueeton maa, vaikka YY A-sopimus oli yhi
voimassa”.

Derjabin sanookin, etti hinelld oli parempi ajatus. ”Aivan muu voisi tehdd Gor-
batSovin vierailusta todella historiallisen, iskostaa hinen nimensd suomalaisten
muistiin. Jos "uudenlaisen ajattelun isd’ lausuisi uudenlaisia mielipiteité talvisodasta,
laskisi seppeleen Sankariristille.”?**

GorbatSovin uuden julkisuuspolitiikan, glasnostin, my6td Neuvostoliitossa ryh-
dyttiin julkisesti késittelemdén maan historian arkaluontoisia kysymyksid. Stalinin
kauden véiryyksien paljastaminen heijastui myds Suomen ja Neuvostoliiton vélisiin
suhteisiin. Talvisodan alkamisen 50-vuotispéivin ldhetessd Suomessa odotettiin
Neuvostoliiton historiallista asennemuutosta talvisodan syttymiseen.?*

Neuvostoliitossa ilmestyi vuoden 1989 aikana uudenlaisia talvisotatulkintoja,
joissa luovuttiin vanhasta tulkinnasta, ettd Suomi oli syyllinen sodan alkamiseen.
Perinteinen neuvostohistorian késitys oli, ettd Suomi olisi voinut vélttda talvisodan
mydntymaélld Stalinin vaatimiin alueluovutuksiin syksylld 1939. Esimerkiksi Stali-
nin eldmikerran kirjoittanut kenraali Dmitri Volkogonov tunnusti avoimesti Neu-
vostoliiton hydkinneen Suomeen.”*® Asia oli neuvostohistorian kannalta varsin
herkké, koska kysymys oli Neuvostoliiton ulkopolitiikasta, jonka ei vallitsevan opin
mukaan pitdnyt voida olla epioikeudenmukaista.’*’

Presidentti Koiviston kansliapaéllikko Jaakko Kalela matkasi Moskovaan huhti-
kuussa 1989. Keskustelujen painopiste oli GorbatSovin syksyisté valtiovierailua kos-
kevissa ohjelma- ja ennen kaikkea sisélldllisissda kysymyksissd. NKP:n keskusko-
mitean kansainvilisen osaston pédllikko ja entinen pitkdaikainen Bonnin-suurldhet-

234 Derjabin 1997, 108-109.
25 Koivisto 1995, 18.

236 Jakobson 2003, 126.

237 Vihavainen 1989, 17.
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tilds Valentin Falin toivoi, ettei talvisodan 50-vuotismuistelu tulisi hédiritsemaan Gor-
batSovin vierailua. Falin myonsi, ettd “Neuvostoliiton historiankirjoituksessa oli
tehty vakavia virheitd”. Suomessa sen sijaan oli laadittu hyvid analyyseja talvi-
sodasta, mainiten tidsséd yhteydessd Max Jakobsonin. Falin lupasi “neuvostoliittolai-
sia toimia” mahdollisen jannityksen lieventdmiseksi.?*®

Jakobson kertoo muistelmissaan tavanneensa Falinin lokakuussa 1988, jolloin
tdmaé toimi tietotoimisto APN:n pédjohtajana. Falin esitti tuolloin toivomuksen, etti
Jakobson kirjoittaisi talvisodan historiaa késittelevan artikkelin julkaistavaksi Neu-
vostoliiton lehdistdssd. Falin lupasi huolehtia siitd, ettei kirjoitusta sensuroitaisi.
Vuoden 1989 alussa APN:n Helsingin-toimisto esittikin pyynndn, ettid Jakobson laa-
tisi kirjoituksen talvisodasta neuvostolehteen. Jakobson kirjoitti artikkelin, jossa han
toisti vanhan tulkintansa sodan alkamisesta. Han nimesi Stalinin syypaéksi ja puo-
lusti Suomen valtiojohdon toimintaa 1930-luvun lopulla. Kirjoitus julkaistiin sellai-
senaan Pravdan kuukausiliitteessd.*’

Neuvostoliittolaisten kiinnostusta julkaista suomalaisia ndkemyksié talvisodasta
lisdsi GorbatSovin tuleva vierailu Suomeen. Moskovan kéynnilld huhtikuussa 1989
kansliapddllikko Kalelalle selvisi, ettd Neuvostoliitossa oltiin erdilld tahoilla valmiita
menemién lehdistokirjoittelua pidemmaélle. Ulkoministerion osastopaéllikké Juri
Derjabin esitti, ettd GorbatSov suorittaisi kunniakéynnin Hietaniemen sankarihau-
dalla. Toisin sanoen pyytdisi anteeksi talvisotaa. Derjabin sanoi ”jopa harkinneensa
muistion kirjoittamista asiasta”. Kun Kalela oli pohtinut &éneen tillaisen askeleen
arkaluonteisuutta, Derjabin oli tokaissut, ettd ”eikd Gorbatshov juuri olekin osoitta-
nut olevansa rohkea ja ennakkoluuloton valtiomies”.?*°

Lausuma kiy yksiin Derjabinin muistelmissaan esittimén kuvauksen kanssa.
Héan mainitsee ehdottaneensa GorbatSovin sihteeristolle, ettd neuvostojohtaja suorit-
taisi kunniakdynnin Hietaniemen sankarihaudalla. Historian uudelleenarviointi ei
kuitenkaan nauttinut yksimielistd kannatusta Moskovassa. Derjabinin mukaan
NKP:n kansainvélinen osasto suhtautui asiaan kielteisesti, eikd ulkoministerion joh-
tokaan tukenut ajatusta.?*!

Vladimir Fjodorov, joka NKP:n kansainviliselld osastolla hoiti Suomen asioita,
muistelee Neuvostoliiton ulkoministerion tehneen ehdotuksen, ettd GorbatSov pu-
heessaan tuomitsisi talvisodan epdoikeudenmukaisena. Fjodorov toteaa, ettd jotkut

238 Kalelan muistiinpano keskustelusta osastopéillikkd Valentin Falinin kanssa 30.4.1989.

KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1989, kansio 37.

239 Jakobson 1992, 323-324; Jakobson 2003, 267—269.

240 Kalelan muistiinpano keskustelusta osastopaillikkd Juri Derjabinin kanssa 30.4.1989.
KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1989, kansio 37.

241 Derjabin 1997, 109.
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yksittédiset puoluevirkailijat ja KGB:n tyontekijét tukivat ehdotusta, kun taas Gor-
batSovin sihteeristdssa ja kansainvéliselld osastolla oltiin sitd vastaan. Fjodorov pe-
rustelee kielteistd suhtautumista Neuvostoliiton sisdpoliittisella tekijalld: ”Oman
kansan reaktio téllaiseen askeleeseen ei olisi ollut ainoastaan kielteinen vaan &érim-
méisen epiedullinen Gorbatshoville, jonka asema oli alkanut noina aikoina huomat-
tavasti horjua.”**

Felix Karasev kertoo muistelmissaan, ettd oli GorbatSovin puheen kirjoittajalle
Zagladinille ehdottanut, etti Neuvostoliitto tunnustaisi syyllisyyden talvisotaan.?**
Arkistoldhteistd ilmenee, ettd Karasev kertoi kuukautta ennen GorbatSovin vierailua
kansliapdallikko Kalelalle, ettd neuvostojohtaja tulisi samaan tapaan késittelemain
talvisotaa “kuin hén oli tuominnut Molotov-Ribbentrop-sopimuksen lisépdytékir-
jan”. Karasevin mukaan GorbatSov tulisi korostamaan sodan syyné keskinéisen luot-
tamuksen puutetta ja erityisesti Neuvostoliiton puolen toimintaa.>**

Suomessa neuvostotulkintaa talvisodasta ei ollut hyvéksytty juuri missédn pii-
rissd. Poliittisen johdon tasolla oli kuitenkin pyritty ymmartdméin neuvostoliittolai-
sia ndkemyksid. Presidentit Paasikivi ja varsinkin Kekkonen olivat talvisotaa koske-
vissa lausunnoissaan arvostelleet Suomen ulkopoliittista johtoa virhearvioinneista
varsinkin syksyn 1939 neuvotteluvaiheessa.?*® Toisaalta Paasikivi vieritti muistel-
missaan osasyyn talvisodan alkamisesta myds Neuvostoliitolle ja totesi, ettd neuvos-
tohallituksen olisi Moskovan etujenkin kannalta ollut parempi osoittaa luottamusta
Suomen puolueettomuuspyrkimysti kohtaan.?4¢

Lokakuun 1989 alussa presidentti Koivisto vieraili Saksan liittotasavallassa.
Liittopresidentti Richard von Weizsickerin juhlaillallisilla hén piti puheen, jossa sa-
nouduttiin huomiota heridttdvasti irti Paasikiven ja Kekkosen talvisota-arvioista.
”Kaksi edeltdjdéni ovat olleet sitd mieltd, ettd viisaammalla politiikalla Suomi olisi
sddstynyt paljolta, ehka sodiltakin. Minulle timé kysymys on avoin. Hyvén ja huo-
non vaihtoehdon vililld voi oikean ratkaisun tehdd vihemmaénkin viisas. Mutta hyvin
huonojen vaihtoehtojen vilinen valinta on vaikeata ja tuskallista. Suomen hallitus
toivoi parasta ja varustautui pahimman varalta. Neuvostoliitto suoritti sitten oman
valintansa. Syttyi talvisota.”?*’

Koiviston illallispuhe heritti suurta huomiota. Helsingin Sanomat totesi paakir-
joituksessaan, ettd presidentti Koivistolta ei ole totuttu odottamaan persoonallisia

242 Fjodorov 2001, 243.

243 Karasev 1998, 316.

244 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 21.9.1989. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1989, kansio 38.

245 Vihavainen 1989, 17.

246 Polvinen ja Immonen 2003, 298-299.

247 Tasavallan Presidentin puhe Saksan Liittotasavallan Liittopresidentin ja Rouva Richard
von Weizséickerin juhlaillallisilla 2.10.1989. ULA 1990, 375-378.
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ulkopoliittisia tai historiallisia linjauksia, joista hdnen kaksi edeltéjééansé olivat kuu-
luisia”. Siksi puhe Bonnissa "nousee merkkitapaukseksi Koiviston presidenttikau-
della”.>*®

Koiviston historiakatsaus teki vaikutuksen ruotsalaisiin. Ruotsin Helsingin-suur-
lahettilds Knut Thyberg kirjoitti ulkoministeri Sten Anderssonille seuraavasti:
”’[Suomessa] on kauan ollut tarve puhua avoimesti sodan poliittisesta taustasta. Sen
Koivisto teki tavalla, joka osoittaa suomalaisten nousevaa itsetuntoa. Kaikki eivit
ehké tdysin yhdy hénen arvioihinsa, mutta suorapuheisuudellaan hén on laajentanut
sallitun rajoja ja avannut tietd vapaammalle keskustelulle.”?*

Puheen talvisota-osio pisti silméén myds Moskovassa. ”Jotkut toverit ovat ko-
hotelleet kulmakarvojaan, kun ovat tottuneet kepulaisten ym. itsekritiikkiin; meilta
on pyydetty kommenttia puheen tarkoituksesta”, Karasev totesi kansliapdéllikko Ka-
lelalle.>°

Karasev kertoo muistelmissaan, ettd GorbatSovin Suomen-vierailun padpuhee-
seen Finlandia-talolla sisdltyi viime hetkiin asti kappale Neuvostoliiton syyllisyy-
desti talvisotaan.?>! Se jdi kuitenkin pois varsinaisesta puheesta. Talvisodasta Gor-
batSov tyytyi toteamaan: “Ratkaiseva merkitys on ollut silld, ettd maamme ovat teh-
neet periaatteelliset ja vastuuntuntoiset paitelménsa vuosien 1939-44 murhenaytel-
mistd. Eldama on vahvistanut tdysin, ettd silloin tehdyt paédtdkset olivat oikeita ja his-
toriallisesti viisaita.”?*>

Neuvostojohtaja ei kdynyt laskemassa seppelettd Hietaniemen kaatuneiden
muistomerkilld. Sen sijaan suomalaiset isdnnét esittelivit GorbatSoville Helsingin
Hakaniemessi sijainnutta taloa, jossa Lenin oli majoittunut vuonna 1917.2%

On episelvad, paittikd GorbatSov itse vai joku hénen avustajistaan, ettd sekd
Suomen puolueettomuus etté tunnustus talvisodan aloittamisesta olivat liikaa yhteen
puheeseen.* Néyttda silti, ettd GorbatSovin toiminta ilmaisi hénen yleistd pyrki-
mystiin tasapainotella uudistajien ja vanhoillisten vililld. GorbatSovin eldmikerran
kirjoittaja, historioitsija William Taubman on todennut, ettd GorbatSovin nikemyk-
siin historian uudelleenarvioinnista vaikutti tarve olla hermostuttamatta Moskovan

248 [S54.10.1989, pk.

249 Thyberg UD:lle 12.10.1989. HP 1 Af, UD.

230 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 9.10.1989. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1989, kansio 39.

251 Karasev 1998, 316-317.

222 GorbatSovin puhe Finlandia-talossa 26.10.1989. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksié
1989, kansio 39.

2533 Blomberg 2011, 136.

24 Karasev 1998, 318.
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kovan linjan edustajia. Historian paljastukset aiheuttivat suurta julkista debattia ja
kommunistihallinnon arvostelua.?*®

Merkille pantavaa on, ettd GorbatSovin Suomen-matkan seurueeseen kuulunut
politbyroon jésen Aleksandr Jakovlev toimi myds Molotov-Ribbentrop-sopimuksen
salaista lisdpoytékirjaa tutkivan komission puheenjohtajana. Saksan ja Neuvostolii-
ton vilisen hyokkaamattomyyssopimuksen lisipdytékirjassa Suomi ja Baltian maat
madrattiin kuuluviksi Neuvostoliiton etupiiriin elokuussa 1939. Sopimuksella oli
suuri merkitys myo0s talvisodan syttymisessa.

GorbatSovin vierailun aikana lehdiston kysymykseen Suomen talvisodan aloitta-
jasta Jakovlev ei antanut suoraa vastausta. [Imiselvisti Mainilan laukauksia tarkoit-
taen hian myonsi, ettd ”voi olla aihetta selvittdd, kuka ampui ensimmaiset laukauk-
set”. Historian viemisessé politiikan tasolle oli Jakovlevin mukaan kuitenkin vaa-
ransa. ”Yhden kiven irrottaminen pakottaa irrottamaan muitakin”, hiin sanoi.?*®

Neuvostoliiton sisdpoliittisilla tekijoilld oli todenndkdisesti oma osuutensa
GorbatSovin péadtokseen olla puhumatta talvisodasta Suomen-vierailunsa aikana.
Itsendisyyskamppailuaan kdyvéat Baltian maat vaativat Molotov-Ribbentrop-sopi-
muksen salaisen lisdpdytakirjan julkistamista. Neuvostoliiton perustuslaki antoi ta-
savalloille periaatteessa oikeuden itsendistyd, mutta prosessista oli tehty hidas ja
mutkikas.

Baltit vetosivat sithen, ettei Baltian maiden kohdalla voitu soveltaa eroamisme-
nettelyd, vaan kysymys oli salaiseen lisdpdytékirjaan perustuvan miehitystilan lopet-
tamisesta ja itsendisyyden palauttamisesta ensimmaisen maailmansodan jéalkeen sol-
mittujen rauhansopimusten pohjalta. Syksylld 1989 GorbatSovin ldhipiirissé saatet-
tiin ajatella, ettd tilanne oli syyté pitdd rauhallisena ja odottaa Jakovlevin komission
raportin julkistamista. Jouluaattona 1989 Neuvostoliiton korkein neuvosto tunnusti
ja tuomitsi Molotov-Ribbentrop-sopimuksen.?’

Joka tapauksessa GorbatSovin Suomen-kéynnin tuloksena oli viime hetken paa-
tds pyyhkid neuvostojohtajan Finlandia-talon puheesta pois talvisota-kappale.
Itdnaapurien johtajien vanhan perinteen mursi Vendjan presidentti Boris Jeltsin, joka
heindkuisen 1992 Suomen-vierailunsa aikana laski seppeleen sankariristille Helsin-
gin Hietaniemessi.>

255 Taubman 2017, 641.

26 HS25.10.1989.

257 Bergmane 2016, 117-119, 125.
28 HS12.7.1992.
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3.3 Baltia nousee esiin

Baltian kysymys oli Koiviston mielessd yksi keskeisimmisti asioista GorbatSovin
vuoden 1989 Suomen-vierailussa.?*® GorbatSovin uudistuspolitiikan yksi tirkeimpid
suuntaviivoja oli keskusjohtoisuuden purkaminen ja neuvostotasavaltojen taloudel-
lisen itsendisyyden laajentaminen.?*

Suomi oli perinteisesti pitdnyt ylld vilkasta kanssakdymistd Baltian maiden
kanssa, mutta toinen maailmansota ja neuvostomiehitys katkaisivat yhteydet. Suomi
ei ollut tunnustanut muodollisesti (de jure) Baltian maiden liittimistd Neuvostoliit-
toon vuonna 1940. Hallitus ei ollut koskaan tehnyt virallista padtosta suhtautumises-
taan Baltian kysymykseen sodan jilkeen. Sen sijaan Suomen noudattaman kéytan-
ndn vuoksi voitiin sanoa, ettd Suomi oli tosiasiallisesti (de facto) tunnustanut Lat-
vian, Liettuan ja Viron liittimisen osaksi Neuvostoliittoa.?*!

Baltian maista Viro oli maantieteesté ja kielisukulaisuudesta johtuen Suomelle
erityisasemassa.?®? Presidentti Kekkosen epivirallisen Viron-vierailun 1964 jélkeen
avattiin sdénndllinen laivareitti Helsingin ja Tallinnan vilille.?** Huolimatta kulttuu-
risuhteiden ja kansalaistason kanssakdymisen kasvusta virallinen Suomi piti etdi-
syyttd Baltian kysymykseen Neuvostoliiton siséisiin asioihin puuttumattomuuden
nimissi.?** Tilanne muuttui 1980-luvun loppupuoliskolla, kun kyteneet kansallis-
mieliset pyrkimykset paésivit valloilleen, ja baltit ryhtyivit ajamaan omia intresse-
jdan GorbatSovin uudistuspolitiikan suomaa liikkumatilaa hyviksikiyttien. 2%

Kesédkuussa 1988 vanhakantainen Karl Vaino sai viistyd Viron kommunistipuo-
lueen johdosta ja GorbatSovin uudistuspolitiikan virolaiseksi toteuttajaksi tuli Vaino
Viljas. Huhtikuun puolivilissd 1988 Edgar Savisaar teki aloitteen Kansanrintaman
muodostamiseksi. Latvian ja Liettuan kansanrintamat perustettiin syksylld. Kansan-
litkkkeiden viralliseksi pddmaaréksi asetettiin GorbatSovin uudistuspolitiikan tukemi-
nen, mutta ne ajautuivat melko pian sisdpoliittiseen taisteluun vallasta kommunisti-
puolueiden kanssa.?6®

29 Koivisto 1995, 270-271.

260 Kasekamp 2010, 160-162.

261 Made 2012, 133.

262 Kielisukulaisuudesta johtuen virolaiset pystyivit laittomasti seuraamaan Suomen tele-
vision kanavia. Tdma4 aiheutti alituista padnvaivaa Viron kommunistipuolueen johdolle.
Ks. Graf ja Roiko-Jokela 2004.

263 Kekkosen vuoden 1964 Viron-vierailusta ks. Lilja ja Raig 2006, 93-219.

264 Rausmaa 2013, 22.

265 Kasekamp 2010, 160-162.

266 Zetterberg 2007, 720-721.
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Presidentti Koivisto toteaa muistelmissaan, ettd Baltian maiden itseméadradmis-
pyrkimykset tulivat hinen eteensé syksylld 1988.2°” Marraskuun 22. pdivini Neu-
vostoliiton Helsingin-suurldhettilds Boris Aristov tapasi Koiviston, jolle hén esitti
Moskovan puolesta toivomuksen, ettd ulkopuoliset maat eivit puuttuisi Viron kehi-
tykseen, joka oli Neuvostoliiton sisdinen asia. Téssd mielessd Suomen valtiojohdon
kannanotot olivat Aristovin mukaan vaikuttaneet “hyvin tasapainotetuilta ja harki-
tuilta”. Koivisto vastasi, ettd Viron tapahtumat olivat asioita, jotka koskettivat syvid
tuntoja suomalaisissa.?®®

Tammikuussa 1989 Karasev vilitti Koivistolle Moskovasta tulleen sdhkeen,
jossa toivottiin, ettd Koiviston auktoriteetti nayttelisi tuntuvaa osaa Baltian maissa
“ilmenneiden negatiivisten ilmididen neutralisoinnissa”?*® Aristovin ja Karasevin
toiminnan taustalla oli Viron korkeimman neuvoston marraskuussa 1988 antama su-
vereenisuusjulistus, jossa vaadittiin Viron ja Neuvostoliiton suhteiden jarjestdmistd
uudelleen. Neuvostoliiton korkein neuvosto oli mitétdinyt julistuksen. Moskova toi-
voi, ettd Koivisto voisi hillitd balttien liian radikaaleja pyrkimyksii.?”

Helmikuussa 1989 Koivisto otti vastaan virolaisen kansanedustajavaltuuskun-
nan, jota johti Viron kommunistisen puolueen sihteeri Mikk Titma. Titma kuvasi
Koivistolle tilannetta Virossa rauhalliseksi. ”Puolueella on selvé johtoasema ja kan-
san tuki. Kansanrintama on kriittinen mutta lojaali puoluetta kohtaan.” Titma va-
kuutti, ettd Viron kommunistipuolueen toiminnalla oli Moskovan hyvéksyntd. Sen
sijaan tilanne muualla Baltiassa ja yhd suuremmassa méérin muissakin neuvostota-
savalloissa oli tulenarka.

Titma toi ilmi virolaisten pyrkimyksen tiivistdd suhteita Suomen suuntaan. Suh-
teiden kehittdmisen tielld olivat hinen mukaansa Neuvostoliiton ulkoministerion ja
varsinkin Helsingin-suurldhetyston asenteet. "Naméi asennoituvat paitsi vanhakan-
taisesti Baltian-kysymykseen, myos pelkadvit aikaisemman monopoliasemansa me-
netystd. Tdmén vuoksi he eivit tue suoria yhteyksié eikd ESNTn [Eestin sosialistisen
neuvostotasavallan] minkéénlaista edustautumista Helsingisséd.” Koivisto totesi Tit-
malle, ettd yhteisty6td Suomen ja Viron vililld voitiin kehittdd vain niissa puitteissa,
joista Neuvostoliiton kanssa sovittaisiin.?’!

267 Koivisto 1995, 267.

268 Muistio Koiviston ja Aristovin keskustelusta 22.11.1988 (Kalela). KA, MKA, Ulkopo-

litiikka/Selvityksid 1989, kansio 36; Koivisto 1995, 268.

Koiviston késin kirjoittama muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 12.1.1989. KA,

MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1989, kansio 37.

Rausmaa 2013, 44; Muistelmissaan Edgar Savisaar tulkitsee suorasukaisesti, ettd Mos-

kova antoi Koivistolle tehtévén estdd Baltian ja varsinkin Viron itsendistyminen. Savi-

saar 2005, 85.

271 Muistio Koiviston ja Titman keskustelusta 2.3.1989 (Kalela). KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1989, kansio 37.

269

60



Vanhat kuviot alkavat muuttua

Koivisto ei hyviksynyt julkista poliittista tukea Viron pyrkimyksille, mutta
niytti vihredd valoa kiytdnnon tuen antamiseen.?’? Viron avustaminen tapahtui kult-
tuuriyhteistyon nimissd. Antamalla vastuun suorien Viron-suhteiden hoidosta ope-
tusministeridlle ulkopoliittinen johto halusi korostaa yhteistydn epéapoliittista luon-
netta. Suomalais-virolainen yhteistyd ei saanut hiiritd Suomen suhteita GorbatSovin
Neuvostoliittoon.>”?

Tasavaltojen taloudellisen itsehallinnon toteuttaminen liittovaltion puitteissa oli
sindnsd Neuvostoliiton uudistuspolitiikan linjan mukaista. T4ti tavoitetta Viron mi-
nisterineuvoston puheenjohtaja Indrek Toome tulkitsi ympéristoministeri Kaj Bér-
lundille seuraavasti: ”Lyhyesti sanottuna haluamme sen miké Suomella oli autono-
mian aikana... Mutta se mika tsaarivallan aikana oli mahdollista hyviksya tuntuu
vaikealta hyviksyd demokraattisen sosialismin aikana.”?’*

Virolaiset katsoivat, ettei taloudellista itsehallintoa ollut mahdollista saada ilman
raha- ja pankkireformia. Sen vuoksi heité kiinnosti Suomen erillinen rahajérjestelma
autonomian aikana. Elokuussa 1989 paaministeri Holkeri tapasi Toomen, jonka mu-
kaan Viro ei selvidsi yksin sitid odottavasta valtavasta kehitystyosta. Siksi ulkomaiset
yritykset, mukaan luettuna suomalaisfirmat, olivat tervetulleita. Viron valttina
Toome néki halvan ja hyvin koulutetun tyovoiman. Leikkisésti hidn totesikin, etti
Virosta voisi tulla "Euroopan Malesia" 2"

Molotov—Ribbentrop-sopimuksen 50-vuotispdivind organisoitiin Baltiassa suuri
mielenosoitus. Pitkd ihmisketju, joka yhdisti Viron, Latvian ja Liettuan padkaupun-
git, nosti Baltian kysymyksen kansainviliseen julkisuuteen.?’ Suomen Leningradin
paédkonsuli Jaakko Kaurinkoski, jonka toimipiiriin Tallinna kuului, kuvaili suurmie-
lenosoitusta “vavahduttavaksi kansallisen itsetunnon, joukkokurin ja itsehillinndn
osoitukseksi”.?”’

Syksylla 1989 Suojelupoliisin paillikko Seppo Tiitinen informoi presidentti Koi-
vistoa tilanteesta Neuvostoliitossa. Tiitinen oli kuukautta aiemmin tavannut Lenin-
gradin KGB:n paillikké kenraaliluutnantti Anatoli Kurkovin. Kurkovin mukaan
Neuvostoliitossa oli menossa suuri psykologinen murros. ”Ei valttiméttd hyvain

272 Rausmaa 2013, 60.

23 Rausmaa 2013, 51-52.

274 Muistio Bérlundin ja Toomen keskustelusta 26.4.1989 (Jaakko Kaurinkoski). UMA,

21.50 NLO, Sisépolitiikka Neuvostoliitto, Baltian tilanne-Suomi, v. 1989.

Tapaaminen ei onnistunut Suomen ulkoministerion kautta, vaan Holkeri ja Toome ta-

pasivat pankinjohtaja Esko Ollilan isdinndimalld epéavirallisella lounaalla Suomen Pan-

kissa. Muistio Holkerin ja Toomen keskustelusta 5.8.1989. KA, MKA, Ulkopoli-

tiikka/Selvityksid 1989, kansio 38; Rausmaa 2011, 57.

276 Blomberg 2011, 92.

277 Kaurinkoski UM:lle 31.8.1989. UMA 21.50 NLO, Sisipolitiikka Neuvostoliitto/Bal-
tian tilanne — Viro v. 1989.
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suuntaan, jossa kulutus- ja kaupallinen ajattelu on tullut entisten syvallisempien kult-
tuuri- ja muiden arvojen tilalle — ndin talouseldmaissa, teatterissa, jopa urheilussa —
kaikkialla.” Hén arvioi, ettd erdissé tasavalloissa, myds Baltiassa, oli meneilldén vai-
kea konfrontaatio, jossa jopa eri véestdoryhmien viliset taistelut vaikuttivat mahdol-
lisilta. Kurkov paitti katsauksensa hélyttavaan arvioon: “Kaikki Leningradissa sel-
visti huonommin kuin kuusi vuotta sitten — Pietari ldhestyy vallankumouksellista
tilannetta! — demoralismi leviéé ei vain kasvavan rikollisuuden, vaan myos miliisin
lahoamisen muodossa.”?’®

Syyskuun 1989 puolivilissd Koivisto kirjoitti Yhdysvaltain presidentti George
Bushille kirjeen. Koivisto oli tutustunut Bushiin jo kesélla 1983, jolloin tdma oli vie-
raillut Reaganin varapresidenttind Suomessa. Tapaamisesta sai alkunsa Koiviston ja
Bushin pitkdaikainen kirjeenvaihto, joka jatkui jalkimmaéisen tultua tammikuussa
1989 presidentiksi.?”

Presidenttien hyvit henkilokohtaiset suhteet korostuivat, kun ulkoministeri
George Shultz, johon Koivisto oli saanut muodostettua toimivan keskusteluyhtey-
den, vaihtui James Bakeriin. Baker lukeutui Bushin hallinnon epailijoihin Neuvos-
toliiton ja GorbatSovin politiikan suhteen. Bush omaksui edeltéjdanséd Reagania pi-
dattyvimman asenteen. Alkuvuoden 1989 aikana hén piti Neuvostoliiton politiikan
tuumaustauon, jolloin ei ollut aloitteellisia. Peséeroa Reaganiin korosti, ettd ulkomi-
nisteri Baker siivosi ministerionsd edellisen presidentin l&himmistd avustajista, joi-
hin kuului muun muassa vaikutusvaltainen apulaisulkoministeri ja aikaisemmin Hel-
singissé toiminut suurlihettilds Rozanne Ridgway.*

Koiviston ensivaikutelma Bakerista ei ollut erityisen mairitteleva, kun tdma vie-
raili toukokuun 1989 alussa Suomessa. ”’Shultz oli emotionaalinen tyyppi, Baker on
asianajaja ja toyked. Tuli ihan Tanner mieleen.”?®! Koivisto viittasi SDP:n pitkéai-
kaiseen johtajaan ja moninkertaiseen ministeriin Vading Tanneriin, joka oli aikanaan
vastustanut Paasikiven-Kekkosen linjan idanpolitiikkaa.?®*

Presidentti Bush paatti kesilld, ettd perestroikan tukeminen oli Yhdysvaltojen
etujen mukaista. Valkoisessa talossa lahdettiin siitd, ettd GorbatSovin mukana uudis-
tuspolitiikka joko onnistuisi tai epionnistuisi.*

278 Tiitisen muistiinpanot keskustelusta presidentti Koiviston kanssa 14.9.1989. KA, TPK

IIT arkisto, Presidentti Koiviston ja SUPO:n paéllikkd Seppo Tiitisen keskustelumuis-
tiot 1979—-1990, Mea:7; Rentola 2009a, 190.

219 Koivisto 1995, 93.

20 Engel 2017, 87.

281 Muistio Koivisto-tapaamisesta 24.7.1989. PA, AAA, muistiot B:1.

282 Lindblom 2019, 134. Lindblomin mukaan Koivisto ei “salaillut suruaan” siiti, millai-
sen paluun politiikkaan ”hénen korkealle arvostamansa” Tanner oli sotasyyllisyystuo-
mionsa jélkeen tehnyt.

283 Engel 2017, 138.
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Koivisto ilmaisi kirjeessdédn Bushille huolensa Neuvostoliiton kehityksesté.
”Baltit ovat onnistuneet vadntdmain Moskovalta useita, osittain jopa hdmmastytta-
vid myonnytyksid. Pelkomme on, ettd baltit jossakin vaiheessa saattavat menna liian
pitkalle ja ndin vaarantaa, ei vain oman tilanteensa parantumisen, vaan myos proses-
sin jatkumisen laajemmassa yhteydessi.”?** Koivisto pelkisi, ettd baltit liialla kiireh-
timisellddn voisivat riskeerata Neuvostoliiton uudistuskehityksen, joka olisi kohta-
lokasta my0s Baltian maille.

Syyskuun 1989 lopulla presidentti keskusteli Viron tilanteesta SKDL:n puheen-
johtaja Jarmo Wahlstromin ja paésihteeri Reijo Kékeldn kanssa. SKDL oli onnistu-
nut luomaan hyvét keskusteluyhteydet virolaisiin puolueisiin. Koivisto lausui kési-
tyksenéédn, ettd Suomella olisi mahdollisuuksia vaikuttaa Neuvostoliiton kannanot-
toihin suhteessa Viroon, jos virolaiset tyytyisivét ratkaisuihin, jotka Moskova hy-
véksyisi. Mikali virolaiset aikoivat kuitenkin “’katsoa viimeisenkin kortin”, piti Suo-
men Koiviston mielestd “ryhtyd varustautumaan sen vaihtoehdon varalle ja ottaa
etdisyyttd Viron kehitykseen”. Keskustelussa sovittiin, ettd SKDL:n johto pyrkisi
muodostamaan ndkemyksen siitd, kuinka pitkélle Viron kommunistinen puolue aikoi
mennd ja nimenomaan siitd, pysahtyisikd se missidén ennen kuin joutuisi peruutta-
mattomaan vastakkainasetteluun Neuvostoliiton keskusjohdon kanssa.?

GorbatSovin vierailun alla SKDL:n johto valmistutti raportin Viron poliittisesta
tilanteesta. Matti Viialaisen laatima muistio pohjasi keskusteluihin Viron poliittisten
ryhmien kanssa. Kdymiensé keskustelujen perusteella Viialainen péitteli, ettd Kan-
sanrintaman ja Viron kommunistisen puolueen liitto hajoaisi. Kansanrintaman hian
arvioi nousevan valtaan Viron tulevissa vaaleissa. EKP:n arvovalta sen sijaan laski
koko ajan, se menetti parhaat vironkieliset jdsenensi ja tulisi todennékdisesti joko
hajoamaan kielirajaa pitkin tai pddtymadn vendjankielisten puolueeksi. Viialaisen
mukaan “itsendinen Viro on kdytdnndllisesti katsoen jokaisen eestildisen Inter-lii-
kettd?® lukuun ottamatta tavoitteena”. Eroaminen Neuvostoliitosta ja Viron tdydel-
linen itsendisyys ldhivuosina néytti kuitenkin virolaispoliitikoidenkin nakovinkke-
listd epdrealistiselta.

Viialaisen muistio pdityi johtopaitokseen, ettei ristiriita Viron ja Moskovan kes-
kusjohdon vilillé ratkea, ellei Neuvostoliiton valtiorakenne oleellisesti muutu. Ainoa
vaihtoehto virolaisten kannalta oli edetd asteittain suvereenisuuden lisddmisen
suuntaan ja toivoa uskomattomalta tuntuvaa asiaa — sité, ettd koko NL ja ennen

284 Koiviston kirje Bushille 19.9.1989. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid, kansio 38;
Koivisto 1995, 274.

Koiviston muistiinpanot keskustelusta Wahlstromin ja Kikeldn kanssa 27.9.1989. KA,
MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1989, kansio 38; Koivisto 1995, 270-271.

Viron venéldisvéeston vanhoillismieliset perustivat kesélld 1988 Kansanrintaman vas-
tapainoksi ns. Inter-liikkkeen, joka vastusti Viron itsemiaraamispyrkimyksid. Virolais-
ten kédsityksen mukaan Inter-liikettd ohjattiin Moskovasta. Savisaar 2005, 31.
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muuta &iti-Vendjd muuttuisivat imperiumista todella tasavertaisten kansallisuusval-
tioiden liitoksi”.?’

SKDL:n johto toimitti Viialaisen muistion Koivistolle, joka esitti padsihteeri Ka-
kelélle toiveen, ettei muistiota laitettaisi jakoon. Presidentti pddtyi muistion pohjalta
sithen johtopadtokseen, ettd virolaiset olivat valmiita katsomaan viimeisen kortin,
eiviitkd pysihtyisi ennen tiydellisti itsendisyyttd. 28

Keskustellessaan GorbatSovin kanssa Koivisto toi esiin kaksijakoisen suhtautu-
misensa Baltian maiden itsendisyyspyrkimyksiin. Hén totesi, ettd jos kehitys joh-
taisi vastakkainasetteluun Neuvostoliiton kanssa, Suomen tiytyi varautua yhdenlai-
seen politiikkaan. Jos kehitys pysyisi niissd rajoissa, joita Neuvostoliiton puolue-
johto piti mahdollisena, se vaatisi Suomelta toisenlaista linjaa”.

Koivisto korosti, ettd koko Euroopan kehityksen kannalta perestroikan onnistu-
minen oli tirkedd. Hénen mielestién lidnsivallat eivét olleet valmiita tukemaan Bal-
tian maita Moskovaa vastaan. ”Jos Baltian tasavalloissa lasketaan sen varaan, etti he
saavat myotituntoa ulkoa, jos he menevit liian pitkélle, niin he erehtyvét.” Koivisto
viittasi ulkoministeri Bakerin lausuntoon, jossa todettiin, ettei Yhdysvallat halua
saada aikaan epdtasapainoa Neuvostoliitossa.

GorbatSov totesi olevansa valmis kasvattamaan Baltian tasavaltojen itsehallin-
toa, mutta ndiden oli luonnollisesti pysyttdva osana Neuvostoliittoa. ”Ensin on kat-
sottava, mitd federaation puitteissa olisi tehtdva: laajennettava tasavaltojen oikeuk-
sia, antaa niille uusia mahdollisuuksia niin talouden kuin kulttuurinkin aloilla, niin
tasavalloissa kuin autonomisilla alueillakin.”?*

GorbatSov oli siséllyttdnyt seurueeseensa Baltian kehityksen kannalta avainhen-
kiloitd. Naistd kukaan ei tuntunut olevan erityisen huolissaan siité, etteiko tilanne
pysyisi Moskovan hallinnassa. Koivistoa rauhoitti ennen muuta Aleksandr Jakovle-
vin valinpitdiméton suhtautuminen Viron kysymykseen. ”Voi sanoa, ettei han nosta-
nut kulmakarvojaan”, kirjasi kansliapaillikké Kalela muistioonsa.>”

Koivisto keskusteli my6s Viron kommunistipuolueen johtajan Vaino Véljaksen
kanssa. Han kertoi saaneensa hyvin halyttavaa tietoa Viron kehityksesti. Tdssé suhteessa
GorbatSov ja Jakovlev olivat kuitenkin olleet varsin levollisella mielelld. Koivisto toisti

27 Viialaisen muistio Viron tilanteesta 18.10.1989. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksii
1989, kansio 39; Rausmaa 2013, 61.

288 Koivisto 1995, 271.

289 Muistio Koiviston ja Gorbatshovin keskustelusta 25.10.1989 (Kalela). KA, MKA, Ul-
kopolitiikka/Selvityksid 1989, kansio 39.

290 Muistio Koiviston keskustelusta Jakovlevin kanssa 25.10.1989 (Kalela). KA, MKA,
Ulkopolitiikka/Selvityksid 1989, kansio 39.
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Vanhat kuviot alkavat muuttua

Viljakselle sen mité oli alkuvuodesta esittdnyt Titmalle. Yhteistyotd Suomen ja Viron
vililld kehitettéisiin niissd puitteissa, joista Moskovan kanssa sovittaisiin.>!

Suomalais-virolaisen yhteistyon kannalta oli merkittdvaa, ettd GorbatSov kehotti
lisddméddn yhteistyotd Suomen ldhialueiden kanssa. Néihin alueisiin kuuluivat Bal-
tian lisdksi Leningradin alue, Karjala ja Kuola.*> GorbatSovin ilmeiseni tarkoituk-
sena oli tukea Viron kommunistipuolueen asemaa Suomen aktiivisemmalla politii-
kalla.”®® Téhin suuntaan myds viittasi Viljaksen sisillyttiminen Suomen-vierailun
matkaseurueeseen.”

Gorbatsovin kiynnin jélkeen Koivisto arvioi kirjeessddn Saksan liittopresidentti
Richard Weizsickerille, etti tilanne Baltiassa oli menossa parempaan suuntaan. Gor-
batSov oli hyviaksyttanyt Neuvostoliiton korkeimmassa neuvostossa kolmen Baltian
tasavallan taloudelliset itsehallintojdrjestelyt. “Meilld on ndiden péétosten jalkeen
syytd toivoa, ettd kehitys ainakin Virossa etenee tédsti eteenpéin rauhanomaisesti ja
siten, ettd se toisaalta tyydyttdd Viron kansan oikeutettuja toiveita ja toisaalta on
omiaan tukemaan Gorbatshovin ponnistuksia perestroikan puolesta.””

Useimmat ldnsijohtajat suhtautuivat Baltian tilanteeseen samalla tavoin kuin
Koivisto. Lannelle oli tirkeintd uudistuspolitiikan jatkuminen Neuvostoliitossa ja
kehityksen pysyminen rauhallisena. Joulukuun 1989 alussa Maltalla pidetyssd huip-
pukokouksessa presidentti Bush ilmoitti pidattyvinsa balttien itsendisyystavoittei-
den tukemisesta, mikili Neuvostoliitto ei turvautuisi voimatoimiin Baltiassa.?*°

Supervaltajohtajien herrasmiessopimus pidettiin visusti julkisuudelta piilossa.
Amerikkalaisten asenteesta Baltiaa kohtaan Koivisto sai ensi kdden tietoa Suojelu-
poliisin kautta. SUPO-péillikkd Seppo Tiitinen oli tavannut CIA:n johtaja William
Websterin, joka oli kertonut, ettd Yhdysvallat varoi sekaantumasta Baltian ja erityi-
sesti Viron tilanteeseen.””” Amerikkalaisten pidittyvd asennoituminen tuki Koivis-
ton késitystd varovaisuuden tarpeellisuudesta suhteessa Baltiaan.?®

21 Koiviston muistiinpanot tapaamisesta Viljaksen kanssa 26.10.1989. KA, MKA, Ulko-
politiikka/Selvityksid 1989, kansio 39.

22 Muistio Koiviston ja Gorbatshovin keskustelusta 25.10.1989 (Kalela). KA, MKA, Ul-
kopolitiikka/Selvityksid 1989, kansio 39; Ks. my6s Mihail Gorbatshovin puhe Finlan-
dia-talossa 26.10.1989. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1989, kansio 39.

293 Savisaar 2005, 36; Rausmaa 2013, 65.

24 Blomberg 2011, 99.

25 Koiviston kirje liittopresidentti Weizsickerille 28.11.1989. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1989, kansio 39.

26 Zubok 2007, 320.

Tiitisen muistiinpanot keskustelusta presidentti Koiviston kanssa 11.12.1989. KA, TPK

11T arkisto, Presidentti Koiviston ja SUPO:n pééllikkd Seppo Tiitisen keskustelumuis-

tiot 1979—-1990, Mea:7; Rentola 2009a, 189.

Jaakko Kalelan lausunto Reimag-projektin jérjestiméssd muistitietoseminaarissa

31.8.2017.
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Suomen-vierailunsa aikana GorbatSov oli suositellut suoria yhteyksid Suomen
lahelld olevien Neuvostoliiton osien ja Suomen vililld. Suomen ulkopoliittinen johto
tulkitsi uudenlaisen asennoitumisen mahdollistavan suomalais-virolaisen yhteistyon
laajentamisen seké Baltian ottamisen mukaan pohjoismaiseen yhteistyohon.>”

Suomen korkeampi profiili Viron-suhteissa jatkui helmikuulle 1990. Tilanne
muuttui, kun Baltian maiden itsemadraamispyrkimykset liittovaltion puitteissa
muuttuivat vaatimuksiksi itsendisyyden palauttamiseksi.’®® Nopean liikehdinnidn
taustalla oli Itd-Euroopan yli vuoden 1989 aikana pyyhkéissyt vallankumouksen
aalto.

2% Blombergin muistio ”Suomen Viron-politiikkkaa” 29.1.1990. UMA, 18.41 NLO, Suh-
teet Suomi-Viro 1990; Blomberg 2011, 99—100; Rausmaa 2013, 63.
300 Rausmaa 2013, 170.
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4 Suomi ja Ita-Euroopan 1989
vallankumoukset

4.1 Kolmatta tieta etsimassa

Suomessa seurattiin tiiviisti [td-Euroopan poliittisia ja taloudellisia uudistuksia. Pre-
sidentti Koivisto vieraili kesékuussa 1988 Unkarissa. Se oli hdnen ensimmaéinen vi-
rallinen valtiovierailunsa uudelleen valinnan jdlkeen. Unkaria vuodesta 1956 johta-
nut sosialistisen tyovdenpuolueen Janos Kadar oli juuri jattdnyt paikkansa ja uudis-
tusmielinen polvi Karoly Grészin johdolla ottanut vallan.

Budapestin-vierailun aikana Koivisto keskusteli varsin laajasti Groszin ja
Kéadarin kanssa. Hallitsevana teemana unkarilaisten puheenvuoroissa oli maan siséi-
nen tilanne puoluekonferenssissa tapahtuneen vallanvaihdoksen jilkeen. Kanslia-
paillikké Kalelan muistion mukaan Grosz teki “’teknokraattisen ja mééritietoisen
vaikutuksen, itsevarman ja realistisista tavoitteista tietoisen”. Sekd Grosz ettd Kadar
korostivat voimakkaasti, ettd Unkarin ulkopolitiikka tulisi jatkumaan muuttumatto-
mana. Sen sijaan talouspolitiikassa Unkarin poliittinen johto oli valmis olennaisiin
muutoksiin. Grészin mukaan Neuvostoliitosta otettu keskitetty talouden malli ei toi-
minut.*"!

1960-luvun puolivilista 1dhtien Unkari oli kehittdnyt omintakeisia markkiname-
kanismeihin tdhdinneitd talousuudistuksia, ns. gulassikommunismia. Uudistukset
olivat kuitenkin hiipuneet. Unkarin valtion velkaantumisaste, ulkomaisen velan
osuus bruttokansantuotteesta, oli Iti-Euroopan korkein 1980-luvun lopulla.>®

Koiviston kiinnostusta nimenomaan Unkaria kohtaan selittivit maan pitkaaikai-
set reformikokeilut sekd Kadarin pitkdjanteisyys uudistusten ajamisessa. Koivistoa
miellytti, ettd Unkarissa kehitys néytti etenevin “bernsteinilaisittain”, asteittain jar-
jestelméin sisiltd eikd avoimen vastakkainasettelun kautta.>** 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa vaikuttanut saksalainen sosiaalidemokraatti Eduard Bernstein oli

Ulkoministerion salasdhke “Tasavallan presidentin keskustelut Budapestissa 6.-
8.6.1988: Keskusteluohjeet”. UMA, 18.60 UNK Tasavallan Presidentti Mauno Koi-
visto, vierailu Unkariin v. 1988.

302 Levesque 1997, 65.

303 Kalela 2011, 228.
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tullut tunnetuksi lausahduksestaan: padmaiéra ei ole mitéén, liike on kaikki kaikessa.
Vuoden 1982 presidentinvaalitaistelussa Koivisto oli luonnehtinut itseddn bernstei-
nilaiseksi sosialistiksi.

Unkarin poliittisen johdon kanssa kédydyissé keskusteluissa kévi selville unkari-
laisten kiinnostus oppia Suomen kokemuksista ja saada tukea uudistusten toteutta-
misessa. Syyskuussa 1988 perustettiin Koiviston aloitteesta valtiovarainministeriéon
Helsingissd asiantuntijaryhmi seuraamaan Unkarin uudistuksia ja maan talouskehi-
tystd.’® Koivisto uskoi, ettd unkarilaisten kokemuksia voisi myds GorbatSov hyo-
dyntdd oman uudistuspolitiikkansa ajamisessa.

GorbatSovin talousuudistusten my®6té alettiin puhua uudelleen ns. konvergenssin
ideasta.’® Koivisto oli 1960-luvun alusta ldhtien lukeutunut konvergenssiteorian
kannattajaksi.’*® Teorian mukaan kommunismi ja kapitalismi véhitellen kasvavat yh-
teen: markkinatalousmaissa julkinen sektori laajenee tasaten jéarjestelmassa vallitse-
vat epidoikeudenmukaisuudet ja kommunistisessa jarjestelmassa yksilon vapaudet li-
sddntyvit aineellisen hyvinvoinnin kasvaessa.

Toive kommunististen ja kapitalististen jarjestelmien rauhanomaisesta lahenty-
misestd ajoi kuitenkin karille TSekkoslovakian miehityksessd 1968.%°7 Prahan ke-
viin tapahtumat osoittivat, ettd talousreformi saattoi [td-Euroopassa johtaa myds po-
liittisten muutosten hakemiseen ja uhata kommunistipuolueen yksinvaltaa.’*® T3ek-
koslovakian miehitys oli ollut todellinen shokki tuolloin paddministeriné toimineelle
Koivistolle. Hinen pitkdaikaisen avustajansa Seppo Lindblomin mukaan “Mauno
koki vahvoin tuntein, miten sosialismin uudistumisen hauraat oraat ajettiin yli tela-
ketjuilla” 3% Koivisto itse kuvaa itkeneensé tapahtumien johdosta niin, ettd hinelld
oli Helsinkiin ajaessa “vaikeuksia nihda tietd”.>!°

Koiviston kiinnostus sosialismin uudistamista kohtaan ei kuitenkaan sammunut.
Hén oli hakenut uransa aikana myds ldnsimaille “kolmatta tietd, joka olisi parempi
kuin klassinen kapitalismi ja sosialististen maiden komentotalous”.’!! Koiviston
taustapuolue SDP esitti vield vuoden 1987 periaateohjelmassaan tavoitteeksi jonkin-
laisen markkinatalouden ja sosialistisen talouden vilimuotoa — sosialismia demokra-
tiaan yhdistettyni. Puolueen padméirin keskeisend esteend oli tuotantovilineiden

304 Tydryhmén vetdjéksi tuli valtiovarainministerion kansantalousosaston ylijohtaja Pertti

Sorsa ja jaseniksi valtiovarainministerion finanssineuvos Heikki Oksanen, Ulkopoliit-
tisen instituutin johtaja Kari Mo6ttold sekd sihteeriksi valtiovarainministerion finanssi-
sihteeri August Leppé. Mottola ja Oksanen 2010, 81-82.

305 Levesque 2004, 164.

306 Kalela 2011, 227; Koikkalainen 2019, 209.

307 Koikkalainen 2019, 211.

308 Hanson 2014, 101-108.

399 Lindblom 2009, 43.

310 Koivisto 1994, 47.

311 Oksanen 2019, 154.
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epdoikeudenmukaiseen omistukseen perustuva pddoman valta tyopaikoilla ja koko
yhteiskunnassa. ”Sosiaalidemokraattisten periaatteiden mukaisessa talousjérjestel-
missé taloudellisten voimavarojen kaytto perustuu paljolti ohjaukseen markkinoiden
vilitykselld.”!?

Koivistoa kiinnosti sosialismin uudistaminen ja niin kutsuttu markkinasosia-
lismi, eli se, ’miten markkinavoimat tulisi hyvéksya ja miten niita tulisi hyvéksikéyt-
tdd sosialistisen jérjestelmdn puitteissa”.*'*> Hin pohti sitd, “miksi sosialistisissa
maissa kaikki yritykset delegoida pditoksentekoa alemmille tasoille ja omaksua
markkinatalouden periaatteita olivat kerta toisensa jilkeen epdonnistuneet”. !4

Markkinasosialismi edusti Koivistolle markkinatalouden ja sosialistisen talou-
den vilistd kolmatta tietd, jonka avulla kansandemokratiat valttdisivit dkkihypyn ka-
pitalistiseen markkinatalouteen.?!* Taustalla vilkkyi huoli siitd, ettd yksityisomistuk-
sen nopea laajentaminen aiheuttaisi tulo- ja varallisuuserojen voimakkaan kasvun.
Tédmai saattaisi kdydé yhteiskunnallisesti sietiméttoméksi ja aiheuttaa poliittisen ta-
katalven. Nama ristipaineet ilmenivit Itd-Euroopan maiden lisdksi myds Neuvosto-
liitossa.

Koivisto késitteli Euroopan muutosprosessia 2. maaliskuuta 1989 Helsingin Yli-
opiston Studia Generalia-luennossa. Neuvostoliiton kehitysté késitellesséén hin ko-
rosti rakenteellisia tekijoitd uudistuspolitiikan taustalla. ”Neuvostoliiton nykyinen
johto varsin pian havaitsi uudistukset valttdmattomiksi: perinndisiksi muodostuneilla
toimintatavoilla ei endd voitu tyydyttié vieston kasvavia tarpeita eiké yllapitdd Neu-
vostoliiton asemaa suurvaltana. Taloudellisista vaikeuksista huolimatta oli Koivis-
ton mukaan Neuvostoliitossa moni iso asia hyvilld tolalla. Maalla oli edelleen suun-
nattomat luonnonvarat ja korkea tieteen taso. Kaikkein térkeinté oli presidentin mie-
lestd ”pyrkimys vihentdi vieraantumista, parantaa ihmisten motivaatiota”.*'¢

Koivisto kartoitti systemaattisesti Neuvostoliitossa kidytdvad yhid avoimempaa
yhteiskunnallista keskustelua. Hén seurasi péivittdin Moskovan televisiota, ja presi-
dentille tilattiin Britannian yleisradioyhtio6 BBC:n julkaisusarja, joka sisélsi kdén-
noksid seki valtakunnallisen etti paikallisen neuvostomedian uutisista.?!”

Periaateohjelma hyvéksytty SDP:n 34. puoluekokouksessa Helsingissid 4.—7.6.1987.
<https://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/450>

313 Koivisto 1995, 257-259; Blomberg 2011, 115.

314 Kalela 2011, 226-227.

315 Koivisto oli erityisen kiinnostunut puolalaisen Oskar Langen markkinasosialismia kos-
kevista teorioista. Kalela 2011, 226-227; Oksanen 2019, 154—155.

Tasavallan Presidentin Studia Generalia-luento ”Maailma muuttuu — vai muuttuuko
se?” Helsingin yliopistossa 2.3.1989. ULA 1990, 64—-67.

317 Kalela 2011, 223-224.
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Huhtikuussa 1989 Koivisto asetti erityisen tyoryhmin kartoittamaan Neuvosto-
liiton uudistuspolitiikan kehitystd.*'® T4td presidentin erityisavustaja Martti Manni-
sen vetdmad perestroika-tydryhméd voi pitdd Unkarin talousuudistuksia tutkineen
asiantuntijaryhmin jatkona.’'® Tydryhmin perustamisen jilkeen Koivisto vilitti
KGB-residentti Karasevin kautta Moskovaan pyynnon, ettd joku perestroikan talou-
delliset perusteet tunteva neuvostoasiantuntija saapuisi keskustelemaan Suomeen.*?°

Edustajan sijaan saapui muistio, joka Karasevin mukaan oli GorbatSovin hyvak-
symd. Muistion perusteella neuvostojohdon tavoitteena oli uudistaminen olemassa
olevan jarjestelmdn puitteissa. “Padimadrdndmme on uudistaa juurta jaksaen koko
sosialistinen jérjestelma. Tama merkitsee sekd paluuta sosialismin alkuléhteille ettd
askelta eteenpdin kehitettiessé ja toteutettaessa sosialismin ihanteita nykyajan olo-
suhteiden ja tarpeiden mukaisesti.”

Tuotantovélineiden yhteiskunnallisella omistuksella ja kommunistisella puolu-
eella tuli sdilyd madraava asema, vaikka uudistuksia tehtiinkin. ””Epéjohdonmukai-
suutemme arvostelun varjolla meille tyrkytetdén puhtaasti l&nsimaisia arvostelupe-
riaatteita, arvioita ja tapoja ratkaista ongelmiamme pitéden niitd ainoana jarkevani
suhtautumistapana. Ei ole syyta ajatella, ettd Lannen kansanedustuslaitosten moni-
puoluejérjestelma ja markkinatalous olisivat nykyisessd vaihtoehdossaan viimeinen
viisauden sana demokratian alalla.” Mallia talouden uudistamiseen haettiin Unka-
rista ja Kiinasta, jotka olivat siirtyneet ennen Neuvostoliittoa uudistusten tielle.>?!

Koivisto vastasi GorbatSoville muistiolla, joka késitteli avoimesti Neuvostoliiton
talousuudistuksen ongelmakohtia. Han pohdiskeli hintauudistuksen tarkeytta ja va-
roitti kulutustarpeiden tyydyttdmisestd velanotolla. Koivisto kannusti GorbatSovia
uudistuksiin, jotka olisivat epdsuosittuja mutta neuvostotalouden kannalta valttimat-
tomid. Hanen mielestddn naytti siltd, ettd valtioissa, joissa ei ollut jarjestynyttd op-
positiota eiké kriittistd julkista keskustelua, hallitukset olivat vield “arempia” kan-
sansuosiostaan kuin léntisissd demokratioissa.

Héan muistutti kuitenkin, ettd “ei kansa sellaisia johtomiehid kunnioita, jotka jét-
taviat ikavat ratkaisut tekemaétta viistdékseen oletetun kansan tuomion”. Koivisto eh-
dotti GorbatSoville mahdollisuutta hyddyntaa ldntisid talousteorioita. ”Lannessé kiy-

318 Koivisto 1995, 284.

319 Lehtinen 2018, 37.

320 Koivisto 1995, 285.

321 Moskovasta saapuneeseen muistioon ei ole merkitty tarkkaa pAivimiirad eikd tekijaa.
Koiviston arkistosta 16ytyy muistion suomenkielinen versio, joka on Karasevin kéén-
néttdma. Gorbatshovin non-paper perestroikasta toukokuu 1989. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1989, kansio 38; Koivisto 1995, 285-286.
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tossd olevat taloudellisen analyysin vélineet antavat varteenotettavia viitteitéd talou-
dellisia kysymyksié ratkaistacssa my0s sosialismin oloissa, erityisesti, jos markki-
navoimia halutaan kiyttid apuna”.>?

Koiviston ja GorbatSovin talouspoliittinen dialogi muistutti siti aatteellista kes-
kustelua, jota neuvostojohtaja kdvi Saksan entisen liittokanslerin, Sosialistisen inter-
nationaalin puheenjohtajan Willy Brandtin ja Espanjan p4déministeri Felipe Gonzale-
zin kanssa. Politiikantutkija ja historioitsija Archie Brown viittdd, ettd GorbatSov
siirtyi ajattelussaan yhd ldhemmas lantistd sosiaalidemokratiaa vuoden 1989 ai-
kana.’?

Talousuudistusten eteneminen loi véistdmattd painetta myds poliittisen jarjestel-
mén muuttamiseksi. Puolassa kevaélld 1989 laillistettu oppositiovoimien Solidaari-
suus-litke saavutti murskavoiton ensimmadisissid vapaissa vaaleissa. Maahan muo-
dostettiin ensimmaéinen ei-kommunistinen hallitus sitten toisen maailmansodan. P&i-
ministeriksi tuli Solidaarisuuden Tadeusz Mazowiecki. Puoluejohtaja, kenraali Woj-
ciech Jaruzelski valittiin presidentiksi.

Huhtikuussa 1989, siis ennen Solidaarisuuden vaalivoittoa, Koivisto vieraili Ja-
ruzelskin kutsusta Puolassa. Suomi oli perinteisesti pitinyt etdisyyttd Puolaan. Koi-
vistolle Puola edusti malliesimerkki sosialistisesta valtiosta, jossa hallinto oli jatku-
vasti epar0inyt vaikeiden talouspéitosten edessd. Hian oli Suomen Pankin johtajana
seurannut, kuinka Puolan talous ajautui selvitystilaan ja maan velkataakka ldnteen
kasvoi rdjahdysmaisesti. Liséksi Puolassa yhteiskunnallinen kehitys oli edennyt kon-
frontaation kautta kommunistisen puolueen ja oppositiovoimia edustaneen Solidaa-
risuus-liikkeen ollessa tiukasti napit vastakkain.**

Kun Jaruzelski julisti Puolaan sotatilan joulukuussa 1981, ulkoministeriossa laa-
dittiin luonnokset hallituksen kannanotoiksi sekd mahdollisen Puolan sisdisen kon-
fliktin ettd Neuvostoliiton sotilaallisen viliintulon varalta. Ulkopoliittisen johdon
suhtautumiselle oli kuvaavaa, ettd kummassakin luonnoksessa korostettiin Suomen
vakiintuneen ulkopoliittisen linjan mukaista valtioiden sisisiin asioihin puuttumat-
tomuuden periaatetta.’?

Suomi ei ollut yhtd aktiivinen solmimaan kontakteja Solidaarisuus-liikkeeseen
kuin muut pohjoismaat.>*¢ Esimerkiksi Ruotsin yhteydet Solidaarisuuden edustajiin

322 Koiviston vastaus Moskovasta saapuneeseen muistioon 25.5.1989. KA, MKA, Ulko-

politiikka/Selvityksid 1989, kansio 38; Koivisto 1995, 286-290.

323 Brown 2010, 244-245.

324 Kalela 2011, 228.

325 Suomi 2004, 46.

326 Unto Turusen lausunto Reimag-projektin jérjestimissd muistitictoseminaarissa
23.10.2014.
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ja muihin oppositiovoimiin olivat Puolan kriisistd 1981 ldhtien olleet tiiviit. Ruotsin
ammattiliittojen keskusjirjestd (LO) piti suhteita vain Solidaarisuuteen.*?’

Suomalaisten kannalta tilanne helpottui helmikuussa 1989, kun Jaruzelski tun-
nusti Solidaarisuus-liikkeen. Puolan-vierailunsa aikana Koivisto tapasi kommunisti-
puolueen johtoa, mutta ei Solidaarisuuden johtajaa Lech Walesaa. Walesa oli sa-
maan aikaan vierailulla Italiassa. Ulkoministeri Paasio tapasi kuitenkin muita Soli-
daarisuuden edustajia Suomen Varsovan-suurldhettildén Unto Turusen isinnéimana.
Suhtautumisen muutosta osoitti myos se, ettd presidentti Koiviston seurueeseen kuu-
lui Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjeston puheenjohtaja Pertti Viinanen, joka
solmi suhteet SAK:n ja Solidaarisuuden vilille.>*®

Kommunistien yksinvallan murentuminen Itd-Euroopassa merkitsi vakavaa
haastetta GorbatSovin uudistuspolitiikan periaatteille. Puheessaan Euroopan Neu-
vostossa heindkuussa 1989 GorbatSov viesti valinnanvapauden periaatteesta, jonka
mukaan jokainen maa valitsee itse strategiansa ja taktiikkansa sisdisissd uudistuksis-
saan. Samalla hén ilmoitti, ettd mink&énlainen puuttuminen toisen valtion sisdisiin
asioihin eli sen suvereenisuuden rajoittaminen ei ole sallittua, olipa kyse sitten liit-
tolaismaista tai muista. Puhe ennakoi loppuvuodesta esille tullutta ns. Sinatran oppia.

GorbatSov teki kuitenkin selviksi, ettei olemassa olevien rajojen muuttaminen
voinut tulla kyseeseen. Samalla hdn huomautti, etteivit yhteiseen eurooppalaiseen
kotiin johtava prosessi ja maanosan kahtiajaon lopettaminen voineet merkité sosia-
lismin nitistdmistd.??

Avainkysymys oli, voisiko muutos tapahtua vakauden olosuhteissa - ilman viki-
valtaista takaiskua tai kddnnettd vanhaan suuntaan. Kiinassa demokratialiike otti esi-
kuvakseen GorbatSovin vaatiessaan muutoksia omaan maahansa. Liikehdinti uhkasi
Kiinan hallitusta, joka seurasi huolestuneena tilannetta Itd-Euroopassa ja varsinkin
Puolassa, jossa neuvottelut oppositiovoimien ja kommunistihallinnon viélillad kdyn-
nistyivit.>*

Kesédkuun 4. paivand 1989 Kiinan kommunistijohto paitti tukahduttaa kovin ot-
tein poliittisia vapauksia vaatineet opiskelijamielenosoitukset. Vikivaltaisuuksissa
Pekingin Taivaallisen rauhan aukiolla menehtyi enemmaén ihmisié kuin [td-Euroopan

Tukholman suurldhetystd UM:lle (ei paivimadrad, todennédkdisesti huhtikuu 1989).
UMA, 18.60 PUO, Tausta-aineistoa, tasavallan presidentin ja rouva Koiviston valtio-
vierailu Puolaan 19.-21.4.1989.

Muistio Paasion erillistapaamisesta Solidaarisuuden edustajien kanssa 21.4.1989 (ul-
koasiainsihteeri Vesa Holttd). UMA, 18.60 PUO; Unto Hamaildinen toteaa virheellisesti
teoksessaan Suomi Euroopan hulluna vuonna 1989, ettd suomalaiset eivit Koiviston
Puolan-vierailun aikana tavanneet Solidaarisuuden edustajia. Himaldinen 2013, 72.
329 Moskovan suurlihetysto UM:lle 20.7.1989. UMA, Moskova, r-sarja 1989.

330 Chen 2009, 111-112.
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vallankumouksissa yhteensi.**! Kiinan johdon mukaan “pidkaupungissa oli kukis-
tettu vastavallankumouksellinen kapina™.33

Suomen hallitus otti pidéttyvasti kantaa Kiinan vikivaltaisuuksiin. Hallitus il-
maisi kannanotossaan huolestumisensa tapahtumista, mutta ei muista pohjoismaista
poiketen osallistunut mihinkd4n Kiinan vastaisiin toimiin. Suomi ei halunnut vahin-
goittaa suhteitaan Kiinaan, misti oli osoituksena ulkomaankauppaministeri Pertti
Salolaisen vierailu Pekingiin marraskuussa 1989.

Salolaisen matka oli ensimmaéinen virallinen ministerivierailu OECD-maasta
Tiananmenin tapahtumien jidlkeen. Linjauksesta vastasi presidentti Koivisto, joka
kertoo muistelmissaan ldhteneensi siitd, ettd Suomi ei osallistuisi ’kansainvélisiin
mielenosoituksiin Kiinaa vastaan”. Hallituksen késitellesséd Salolaisen vierailuhan-
ketta Koivisto totesi ”olevan aivan vilttimitonti, ettd vierailu tehtiisiin”.*

Koiviston presidenttikaudella Suomi oli systemaattisesti kehittanyt suhteita Kii-
naan. Taustalla oli Pekingin ja Moskovan suhteiden parantuminen GorbatSovin val-
taannousun jilkeen.>** Koivisto vieraili ensimmiisend Suomen presidenttind Kii-
nassa lokakuussa 1988. Matkan aikana hén tapasi Deng Xiaopingin, joka oli laittanut
liikkkeelle Kiinan avautumispolitiikan. Valtuuskuntien vélisid neuvotteluja johti Kii-
nan puolelta pddministeri Li Peng. Koivisto aloitti Lin kanssa kirjeenvaihdon matkan
jilkeen.*%

Ulkomaankauppaministeri Salolaisen tehtidvind oli avata suomalaisten metsé-
alan yritysten jarjestdmi niyttely Pekingissd. Matkaseurueeseen oli ilmoittautunut
varsin laaja ja korkeatasoinen yritysjohtajavaltuuskunta. Ulkoministerion kauppapo-
liittisella osastolla katsottiinkin, ettd suhteessa Kiinaan Salolaisen vierailusta olisi
kiistatonta poliittista ja kauppapoliittista hyotyd. “Talouseldmai, joka varsin laajalla
rintamalla osallistuu Kiinan kauppaan ja muuhun taloudelliseen yhteistyohon, pitdd
vierailua tirkeénd ja odottaa, ettd asiasta ei koidu maiden vilisille taloussuhteille
hankaluuksia.”3¢

Suomen Pekingin-suurldhettilds Risto Hyvarinen kannatti Salolaisen vierailua.
Tiananmenin vékivaltaisuudet eivét hinen mielestdén olleet muuttaneet tilannetta —
’pikemminkin pédinvastoin”. Ministerivierailun aikana avautuisi Hyvérisen mukaan
erinomainen mahdollisuus edistdd Suomen kaupallisia suhteita ja vaikuttaa Kiinassa

31 Stone 2014, 222.

332 Mansala 2020, 150.

33 Koivisto 1995, 263-264.

334 Mansala 2020, 191.

35 Koivisto 1995, 260; Mansala 2020, 132—133.

36 Apulaisosastopiillikké Alec Aallon muistio Ulkomaankauppaministerin suunniteltu
vierailu Kiinan kansantasavaltaan 8.10.1989. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksia
1989, kansio 39.
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tekeilld oleviin péadtoksiin, silld muita maita ei ollut paikalla kilpailemassa huomi-
osta. Hin todisteli nikemystién silld, ettd Yhdysvallat ja Japani olivat korkealla epa-
virallisella tasolla kdynnistéineet yhteydenpidon.*3” Presidentti Bushin turvallisuus-
poliittinen neuvonantaja Brent Scowcroft oli vieraillut Kiinassa vain muutama
viikko Tiananmenin verildylyn jdlkeen. Matka oli ollut tarkoitus suorittaa salassa,
mutta lehdistd sai vihid asiasta.’*

Kun ulkomaankauppaministeri Salolainen saapui Pekingiin, kaupungissa vallitsi
yhé sotatila. Vierailun yhteydessé kiinalaiset jarjestivat Salolaiselle tapaamisen paa-
ministeri Li Pengin kanssa 10. marraskuuta 1989. Budapestista Pekingiin syksylld
siirtynyt suurléhettilds Arto Mansala oli saanut Helsingistd ohjeen korostaa vierailun
epépoliittista luonnetta.>* Salolaisen ja Li Pengin keskustelu sai kuitenkin yllittivéin
kadnteen, kun suomalaisministeri otti esille Tiananmenin tapahtumat.

Viitaten Li Pengin mainintaan maan vakaudesta Salolainen kysyi, ~oliko siitd
nihtdvissd mitddn konkreettista vaikutusta, esimerkiksi sotatilan poistamisen suh-
teen?” Tahén Li vastasi kipakasti: ”Te olette ulkomaankauppaministeri enké aio ru-
veta keskustelemaan kanssanne politiikasta. Voin vain todeta, ettd Pekingissd voi-
massa olevaa sotatilaa ei tulla télld hetkella poistamaan. Kaupungilla ette kuitenkaan
nide sotilasosastoja. Eikd Kiinan kansa tule antamaan periksi ja taipumaan ulkoisen
paineen alla”.

Salolainen jatkoi kiinalaisministerin selvéstd drtymyksestd huolimatta. ”Tiedén,
ettei mikddn ulkoinen voi vaikuttaa Kiinan sisdisiin ratkaisuihin, mutta te varmasti
olette tietoisia siitd, miten tdhin on Kiinan ulkopuolella suhtauduttu?” Li Peng, jolla
oli ollut keskeinen rooli Tiananmenin mielenosoitusten kukistamisessa, sanoi takai-
sin. ”En rupea kiistelemdin asiasta, mutta kysyn vain, kumpi on mielestdnne hyva,
Itd-Saksa vai Kiina? (Vilihuomautus avustajilta: Itd-Berliini). Kiina tarvitsee rau-
hanomaisen ympériston voidakseen kehittdd yhteiskuntaansa. Meilla on 1,1 miljar-
dia ihmisté ruokittavana ja vaatetettavana. Jos toivomme edistysté, meilld on oltava
rauhanomainen ympéristd. Teidén ei tarvitse vastata tdhén Itd-Berliini-kysymyk-
seen, koska tieddn, ettd katsotte asiaa aivan eri ndkokulmasta kuin me.”

Salolainen ei jéttinyt asiaa sikseen. ”Huonoa on aina, jos tilanne riistdytyy hal-
linnasta. Hyvéa on asian mukanaan tuoma muutos ja kehitys. Tarkeintd on, ettd ti-
lanne pysyy hallinnassa.” Tdmin jalkeen kiinalaisministeri pyysi Salolaista vélitta-
méién terveiset ja aiemmin keskuskomitean kokouksen tuloksista kertomansa asiat

337 Hyvirinen UM:lle 4.10.1989. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1989, kansio 39.
38 Engel 2017, 194.
39 Mansala 2020, 176.
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presidentti Koivistolle. ”Ehképé lopetamme tdmén tapaamisen nyt tdhén”, Li ohjasi
suomalaiset ulos.**

Salolaisen ulkopoliittinen syrjdhyppy jdi pienen piirin tietoon. Kotimaahan pa-
lattuaan hin kommentoi Helsingin Sanomille, ettd Pekingin kesdkuisia tapahtumia
ei otettu esiin vierailun aikana kaydyissa keskusteluissa. Salolaisen mukaan ”hén to-
teuttaa Suomen hallituksen politiikkaa hallituksen jisenend”.>*!

Miti ilmeisimmin presidentti Koivisto ei etukéteen tiennyt Salolaisen aikeesta
nostaa esiin Tiananmenin tapahtumat. Ulkomaankauppaministerin vierailun alla
Koivisto toimitti Li Pengille henkilkohtaisen kirjeen, jossa selostettiin Suomen re-
aktiota Pekingin vikivaltaisuuksiin. ’Emme ole osallistuneet mihinkéén Kiinan vas-
taisiin toimiin, mistd meitd on arvosteltu. Meiti ollaan arvosteltu ja tullaan arvoste-
lemaan ministeri Salolaisen johtaman talouselimén valtuuskunnan vierailun joh-
dosta. Meiti tullaan arvostelemaan myo0s siitd, ettd me haemme taloudellista etua
tilanteessa, jossa muut maat periaatteellisista syistd ovat pidattyvaisia taloudellisten
suhteittensa kehittimisessd Kiinaan.”

”Tietysti kauppa ja taloudelliset suhteet ovat meille tarkeité ja hyodyllisid. Mutta
meille on vield tarkedmpad pitdd kiinni oman péadtoksentekomme itsendisyydesta,
osoittaa olevamme puolueeton maa ei ainoastaan sanoissa vaan mydos teoissa.”#?

Koiviston omaksuma linja oli osa pidempai historiallista jatkumoa. Perusajatuk-
sen kiteytti Max Jakobson aikanaan seuraavasti: ”Kun emme reaalipoliittista syista
halunneet langettaa moraalisia tuomioita meitd ldhelld olevien hallitusten teoista,
viltimme johdonmukaisuuden nimessé sitd silloinkin, kun rikospaikka oli etdalla.”**
Vuonna 1989 edelléd oleva merkitsi, ettd Suomen ulkopoliittinen johto otti kannan-
otoissaan huomioon, ettd Tiananmenin kaltaiset vikivaltaisuudet voisivat toistua
joko Moskovan tai jonkin muun itdeurooppalaisen maan taholta.

Tilanne oli erityisen kipera Itd-Saksassa, jossa gorbatSovilaisen uudistuspolitii-
kan torjuneet johtajat seurasivat huolestuneena kehitystid naapurimaissa. Suurmie-
lenosoitukset Puolasta ja Unkarista olivat levinneet myds DDR:ddn. Ne huipentuivat
9. lokakuuta Leipzigissd, jolloin turvallisuuspalvelu Stasin pitkdaikainen johtaja
Erich Mielke ja hinen vanha kaartinsa pohdiskelivat vakavasti mahdollisuutta tur-
vautua Kiinan malliin kukistaakseen mielenosoitukset. Neuvostoliiton pidittyva

340 Mansalan kirje kansliapdillikko Kalelalle 14.11.1989. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Sel-
vityksid 1989, kansio 39. Keskustelumuistiinpanot padéministeri Li Pengin ja ulkomaan-
kauppaministeri Pertti Salolaisen tapaamisesta laati tulkkina toiminut kielenkaéntija
Annikki Arponen.

31 HS13.11.1989.

32 Koiviston kirje Li Pengille 7.11.1989. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1989,
kansio 39.

343 Jakobson 1980, 97-98.
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suhtautuminen ja DDR:n puoluejohdon erilinjaisuus pitivét joukot kuitenkin kasar-
meilla.3#

Syyskuun 1989 puolivilissd Koivisto analysoi Itd-Euroopan ja Neuvostoliiton
kehitysté kirjeessddn Bushille. Hén kirjoitti, ettei Unkari eivatkd Euroopan sosialis-
tiset maat ylipddtadn voineet endd jatkaa vanhaan malliin. ’Se, ettd unkarilaiset kom-
munistit tulevat pyytdméaan meiltd neuvoa heiddn uudistuspyrkimyksissansa heijas-
taa mm. sité, ettd he ovat menettdneet uskonsa oman jérjestelménsé ylivoimaisuuteen
ja yhteiskunnallisen kehityksen ennalta médrattyyn suuntaan.”

Koiviston mukaan sekd iddssd ettd lannessd tunnutaan uskottavan, ettd sosialis-
min vaihtoehto on perinteinen kapitalismi tai vapaa markkinatalous, mutta hén itse
arvioi, ettd “ndille kahdelle jérjestelmille on muitakin vaihtoehtoja kuin toisensa”.
Koivisto toivoi Bushin tukea GorbatSoville ja pyysi, ettei ldnsi asettaisi esteitd ”Neu-
vostoliiton selville pyrkimyksille ldhentyé kansainvilisié taloudellisia jarjestojd, en-
sin GATT:a ja lopulta Valuuttarahastoa ja Maailmanpankkia” >

Elokuun 1989 lopulla Koiviston kiskystd perustettu Suomi-Unkari-tyéryhma
luovutti presidentille yhteenvetoraportin unkarilaisten kanssa kdydyistd keskuste-
luista. Raportissa todettiin Unkarin talousreformin edellyttidvén perustavia poliittisia
uudistuksia. Suuntaaminen kohti monipuoluejirjestelmdd ilmaistiin seuraavaan ta-
paan: ’Vain hallitus, jonka voima perustuu vieston todettuun hyvaksymiseen, kyke-
nee hoitamaan taloutta ja tekemddn vaikeat talouspoliittiset paatokset. Se voi olla
parlamentarismin puitteissa toimiva koalitiohallitus, joka pyrkii saavuttamaan kon-
sensuksen tyomarkkinajirjestdjen ja muiden eturyhmien kanssa.”

Unkarin uudistusten toteuttamisen katsottiin olevan pitkalle kiinni kehityksesta
Neuvostoliitossa ja GorbatSovin onnistumisesta. Kommunistipuolueen péisihteerin
Kaéroly Groészin ulkopoliittisen neuvonantajan Gyula Thiirmerin mukaan amerikka-
laiset olivat antaneet unkarilaisille ymmartaa, etteivét he riskeeraa Neuvostoliitto-
suhteitaan Unkarin hyvéksi. Thiirmer kertoi, ettd Unkarin ja Neuvostoliiton johdon
askettéisesséd tapaamisessa GorbatSov oli kysynyt, kuinka laajan yksityisen omistus-
oikeuden Unkari aikoi hyvéksya ja jatkoi: ”Ennen kuin vastaatte, haluan sanoa, etten
hyviiksy yksityisti omistusoikeutta.”*

Historioitsija Gregory Domber, joka on tutkinut Puolan ja Yhdysvaltojen suh-
teita kylmin sodan aikana, kuvaa presidentti Bushin hallintoa “inhibiittoriksi”, joka

34 Sarotte 2009, 19-20, 22; Stone 2014, 223.

35 Koiviston kirje Bushille 19.9.1989. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksii 1989, kansio
38; Koivisto 1995, 271-274.

346 Suomi-Unkari-tydryhmin loppuraportti 21.8.1989 (Heikki Oksanen). KA, MKA, Ul-
kopolitiikka/Selvityksid 1989, kansio 38; Oksanen 2019, 159.
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vakauden sdilyttdmiseksi halusi hidastaa Itd-Euroopan vallankumouksien etene-
mistd. **’ Historiatietoisella Bushilla oli mielessddn varoittavana esimerkkini Unka-
rin vuoden 1956 kansannousun tapahtumat. Yhdysvallat oli tuolloin antanut ymmaér-
td4 tukevansa unkarilaisia, mutta jétti nima lopulta oman onnensa nojaan.>*

Syyskuun 1989 lopulla presidentti Koivisto antoi Helsingin Sanomille laajan
haastattelun. Toimittajan tiedustellessa, nikiko presidentti merkkeja Neuvostoliiton
hajoamisesta, Koivisto vastasi ykskantaan kieltévésti. Hin ei mydskéén pitdnyt mah-
dollisena, ettd kommunismi luhistuisi taloudellisena ja poliittisena jérjestelména.
Nikemyksidin hin ei haastattelussa sen tarkemmin perustellut.34’

On varsin ymmaérrettivad, ettd maltillisena poliitikkona profiloitunut Koivisto ei
antautunut pohdiskelemaan sosialistisen jarjestelmén vararikkoa. Han seurasi kui-
tenkin tarkoin kehitysté Itd-Euroopassa ja oli perilld sosialististen maiden vaikeuk-
sista. Yhteiskuntajirjestelmén nopeaan ja rauhanomaiseen romahtamiseen oli vaikea
uskoa ennen kuin niki sen itse.

4.2 Muuri murtuu

Puolan ja Unkarin uudistusten rauhanomainen eteneminen vahvisti kommunistival-
taa vastustaneiden mielenosoittajien paittivaisyyttd ympari Itd-Euroopan. DDR:ssd
poliittinen johto pysyi muutoksia vastustavalla linjalla, koska poliittinen pluralismi
uhkasi koko Itd-Saksan olemassaoloa. Kevéastd 1989 lahtien itdsaksalaisten mielen-
osoitukset valtapuolue SED:t4 vastaan lisdantyivét.

Unkarin kommunistijohtoon kuuluva péésihteeri Karoly Grdsz vieraili Suo-
messa syyskuun 1989 alkupiivind. Helsinkiin saapuessaan Grdszin asema oli jo kdy-
nyt tukalaksi. Hin halusi rajoittaa muutoksen talouteen ja pitdé politiikan tiukasti
kommunistisen puolueen talutusnuorassa. Kesdkuussa 1989 keskuskomitean téysis-
tunnossa hinet korvattiin nelihenkiselld johtoryhmall, jossa vanhoillisiin sitoutunut
Grosz jii vihemmistoon.>>

Ennusmerkkejd tulevasta kehityksestd Saksassa oli havaittavissa, kun Groszin
seurueeseen kuulunut valtiosihteeri ja mydhempi ulkoministeri Laszl6 Kovécs kertoi
suomalaisille, ettd Unkarissa oli yli 2000 Itd-Saksan kansalaista, joilla ei ollut aiko-
mustakaan palata kotimaahansa. Kovacs antoi vaikutelman, ettd Unkari sallisi hei-
dén siirtyd esteittd linteen, vaikka tdma kumosi Unkarin ja DDR:n vilisen sopimuk-
sen vuodelta 1969. Sopimuksen mukaan Unkari oli sitoutunut siihen, ettei se salli

347 Domber 2014, 54.

38 Engel 2017, 92-94.

349 HS24.9.1989.

330 Levesque 1997, 132, 134.
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itdsaksalaisten matkustamista Unkarista sellaisiin maihin, joihin heill4 ei ollut mat-
kustusasiakirjoja.®!

Viisi pdivad Helsingin-keskustelujen jélkeen, 10. syyskuuta, Unkarin hallitus
paatti avata Itdvallan puoleisen rajansa. Ulkoministeri Gyula Horn ilmoitti televisi-
ossa, ettd keskiyolla kaikki halukkaat voisivat siirtyd Unkarin rajan yli lanteen. Paa-
tos vaikutti merkittavélla tavalla Berliinin muurin murtumiseen kuukautta mydhem-
min,3%

Presidentti Koivisto vieraili Lénsi-Saksassa 2. lokakuuta 1989. Hén sai huomata,
ettd itdsaksalaisten maastamuutto kauhistutti Bonnin hallitusta. Ulkoministeri Hans-
Dietrich Genscher selosti Koivistolle tilannetta, jota hin piti hyvin ongelmallisena.
Genscherin mukaan Liittotasavaltaan oli vuoden 1989 aikana virrannut ldhes puoli
miljoonaa pakolaista. Genscher piti Saksan kysymyksestd kiytya keskustelua kiu-
sallisena. Hanen mielestddn kysymystd Puolan ldnsirajasta ei voinut avata enempai
kuin Liittotasavallan ldnsirajasta.’> Huolimatta DDR:n pakolaisongelman akuutti-
suudesta juuri Koiviston vierailun aikana ei Itd-Saksan tilanteen nopeaa muutosta
osattu ennakoida.

Lokakuun 9. pdivéni vietettiin DDR:n 40-vuotisjuhlallisuuksia, joihin my0s pre-
sidentti GorbatSov osallistui. Suomen Bonnin-suurldhettilds Antti Karppinen rapor-
toi, kuinka GorbatSov oli Berliinissid todennut, ettei Neuvostoliiton uudistuspoli-
tiikkka antanut aihetta spekulointiin Saksojen yhdistymiselld. GorbatSovin mukaan
Itd-Saksa saisi itse paittdd asioistaan, mutta ldhtdkohtana oli sodanjélkeisten reali-
teettien, mukaan lukien rajojen tunnustaminen.***

Berliinin suurléhettilds Arto Tanner puolestaan arvioi DDR:n juhlallisuuksien
sujuneen odotettua paremmin. Tannerin mukaan GorbatSov oli antanut "puheenvuo-
rossaan voimakkaan tuen SDT:lle ja sen johdolle tuoden kuitenkin epésuorasti esille
maan uudistusten valttimattomyyden". Puoluejohtaja Erich Honecker ei juhlapu-
heessaan tuonut esille mitéén suoranaisesti uudistuksiin viittaavaa syyttden DDR:n
tapahtumista voimakkaasti Saksan liittotasavaltaa. "Bourbonien palattua Ranskassa
valtaan heisti sanottiin, etteivit olleet mitdén oppineet eivitkd mitddn unohtaneet.
Tama tulee mieleen, kun pyrkii tekemién yleisarvion Honeckerin puheen siséllostd”,
Tanner kirjoitti.>>

31 Valtiosihteeri Ake Wihtolin keskustelut Unkarin ulkoministerién valtiosihteeri Kovac-

sin kanssa 5.9.1989 (Lars Backstrom). UMA, 18.60 UNK, USTPN puheenjohtaja
Karoly Groészin vierailu Suomeen 4.—6.9.1989; Métt6lé ja Oksanen 2010, 86.

332 Sarotte 2009, 29-31.

353 Kalelan muistio “Tasavallan presidentin valtiovierailu SLT:aan. Yhteenveto poliitti-
sista keskusteluista” 9.10.1989. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1989, kansio 39;
Koivisto 1995, 302.

33 Karppinen UM:lle 9.10.1989. UMA, Bonn, r-sarja 1989.

355 Tanner UM:lle 12.10.1989. UMA, Berliini, r-sarja 1989.
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Suomalaisdiplomaatit eivit olleet tietoisia, ettd GorbatSov oli kulissien takana
arvostellut rankasti Honeckeria. Hin oli varoittanut elimén rankaisevan niitd, jotka
tulisivat liian myohéin. >3

Itd-Saksan 40-vuotisjuhlallisuuksien jilkeen voimistuneet kansalaisliikkeiden
mielenosoitukset pakottivat maan johdon myonnytyksiin. Honecker joutui vaisty-
mién ja hdnet korvasi puolueen perintdprinssind pidetty Egon Krenz. Honeckerin
syrjdyttdmisen jélkeen presidentti Koivisto sai suurldhettilds Aristovilta selostuksen
Itd-Saksan tapahtumista. Aristovin mukaan Neuvostoliitto piti tapahtuneita henkil6-
vaihdoksia DDR:n sisdisend asiana ja kdynnissid olevan uudistusprosessin tulok-
sina.%’

Lokakuun 1989 lopulla tapahtuneen Suomen-vierailunsa aikana GorbatSov totesi
Koivistolle, ettei hdn pitdnyt Saksojen yhdistymisté realistisena mahdollisuutena.
Toisaalta hin lisdsi, ettd oli vaikea arvata historian mahdollista kehitystd.*>® Gor-
batSov vakuutti, ettd Neuvostoliitolla ei ollut oikeutta sekaantua liittolaismaidensa
asioihin. ”Vaikka silloin kun Puolassa oli tunnetut tapahtumat, jotka muuttivat vallan
luonnetta, me saimme kirjeitd ystaviltimme. Niissd vedottiin meihin, ettei titd kehi-
tystd saa sallia. Me kysyimme silloin itseltimme, pitdisikd meidédn kéayttda voimaa.
Miten olisimme voineet ottaa Puolan kansalta oikeuden tehdd omia péétoksidén”
(...)** Gorbatshovin mukaan Iti-Eurooppa oli muodostunut Neuvostoliitolle talou-
delliseksi taakaksi. ”Puolassa olisi kysytty, ettd jos te kerran haluatte maarata muu-
toksista, oletteko te valmiit vastaamaan Puolan huollosta, ja veloista.”>¢

Helsingissé pidetyssa tiedotustilaisuudessa Neuvostoliiton ulkoministerion tie-
dottaja Gennadi Gerasimov sai laajaa huomiota osakseen, kun hén ilmoitti Neuvos-
toliiton hyldnneen TSekkoslovakian miehityksen jdlkeen 1968 kehitetyn Breznevin
opin. Se oli Gerasimovin mukaan korvautunut Sinatran opilla, jolla héin viittasi lau-
laja Frank Sinatran tunnettuun lauluun I did it my way”.*®!

Honeckerin syrjdyttdmisen jdlkeen tilanne Itd-Saksassa jatkui epdvakaana. Mar-
raskuun 8. paivana suurldhettilds Tanner raportoi huolestuneena tilanteen mahdolli-
sesta karjistymisestd. "Mikali keskuskomitea paattaa sulkea Tshekkoslovakian rajan,
merkitsisi se myos sitd, ettei luvattua matkustusvapautta toteuteta. Seurauksena olisi

336 Sarotte 2009, 20.

357 Muistio Koiviston ja Aristovin tapaamisesta 18.10.1989 (Kalela). KA, MKA, Ulkopo-
litiikka/Selvityksia 1989, kansio 39.

3% Koivisto 1995, 357.

3% GorbatSovin maininta “ystévilti saaduista kirjeistd” viittasi ilmeisesti kovan linjan puo-
luejohtajien Honeckerin ja Romanian presidentti Nicolae Ceausescun kesalld 1989 te-
kemadn vetoomukseen, ettd Neuvostoliitto puuttuisi sotilaallisesti Puolan ja Unkarin
kehitykseen. Grachev 2008, 205; Taubman ja Savranskaya 2009, 85.

360 Muistio Koiviston ja Gorbatshovin keskustelusta 25.10.1989 (Kalela). KA, MKA, Ul-
kopolitiikka/Selvityksid 1989, kansio 39.

361 Beschloss ja Talbott 1993, 134.
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tilanteen huomattava kiristyminen ja rauhallisten mielenosoitusten muuttuminen vé-
kivaltaisemmaksi.”*®?

Seuraavana pdivénd, 9. marraskuuta 1989, Berliinin muuri murtui.

Muurin avaaminen ei ollut tietoisen politiikan tulosta, vaan sattumalla oli mer-
kittdva rooli. Tiedotuspolitiikasta vastuussa ollut politbyroon jasen Gilinter Scha-
bowski mainitsi ohimennen uudesta matkustusoikeudesta suorassa televisioldhetyk-
sessd. Seurauksena oli itdsaksalaisten vyory Berliinin muurille, silld alkuvaiheessa
ei tiedetty, kuinka kauan matkustusvapaus kestd.*®

Kehitys Saksassa vaikutti vield syvemmin kuin Puolan ja Unkarin tapahtumat
Euroopan sodanjilkeiseen status quohon. Berliinin muurin murtuminen symbolisoi
vastakkainasettelun paattymistd Euroopassa.

Moskovassa kuten muuallakin muurin avaaminen tuli suurena ylldtyksend.?*
GorbatSovin ulkopoliittinen neuvonantaja Anatoli TSernjajev tajusi valittomasti ta-
pahtumien merkityksen: ”Berliinin muuri on murtunut. Kokonainen aikakausi sosia-
listisen jérjestelmin historiassa on tullut paétokseen.” 6

Itd-Saksan mullistavien tapahtumien aikaan ulkoministeri Paasio oli vierailulla
Yhdysvalloissa. Suurldhettilds Valtasaaren isdnndimélld lounaalla olivat mukana
presidentti Bushin turvallisuuspoliittinen neuvonantaja Brent Scowcroft ja vastaa-
vassa tehtévissd presidentti Carteria avustanut Zbigniew Brzezinski.

Aterian yhteydessé kédyty mielipiteenvaihto osoitti, ettei Yhdysvaltain johtavissa
piireissd vallinnut yhdenmukainen ndkemys Berliinin tapahtumien seurauksista. ’Ei-
vit venéldiset voi antaa DDR:n menné, silloin romahtaa koko heidén imperiuminsa”,
arvioi Brzezinski. Historian kokemukset muistaen hin totesi, ettd ”’saattaisimme pian
nihdi venélaiset panssarit [td-Berliinissd niin kuin vuonna 1953”.

Paasio ei kuitenkaan uskonut neuvostojoukkojen puuttuvan asevoimin tapahtu-
mien kulkuun. ”Interventiolla on hintansa, eikd Moskova ole valmis sitd maksa-
maan.” Paasio perusti arvionsa siihen, ettd aseellinen puuttuminen [td-Saksan tapah-
tumiin ei sopinut suurvaltasuhteiden yleiseen lientymiseen eikd Gorbat$ovin harjoit-
tamaan politiikkaan. Neuvostoliitto tarvitsi perestroikan onnistumiseksi lantisia ta-
loussuhteita, jotka olisivat vaakalaudalla, mikéli Moskova turvautuisi voimatoimiin.
Bushin turvallisuuspoliittinen neuvonantaja Scowcroft asettui tukemaan Paasion né-
kemyksid.*®

362 Tanner UM:lle 8.11.1989. UMA, Berliini r-sarja 1989.
363 Sarotte 2009, 3637, 42.

364 Zubok 2007, 326.

365 The Diary of Anatoly Chernyaev 10.11.1989. NSA.

366 Paasio 1996, 11-13; Valtasaari 2009, 149—150.
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Muurin murtumisen jidlkeen presidentti Bush osoitti pidattyvyyttd. ”En halua
tanssia muurilla”, kuten hén itse asian ilmaisi. Bush painotti lausunnoissaan stabili-
teetin ja tilanteen hallinnan sdilyttdmisen merkitysti.>’

Presidentti Koivisto puhui Paasikivi-seuran vuosijuhlassa 27. marraskuuta 1989.
Héan myonsi olleensa siind joukossa, jolle Itd-Saksan tilanteen nopea muutos oli tul-
lut yllatyksend. Han arvioi kuitenkin, ettei Euroopan edellisten vuosikymmenten ai-
kana vakiintunut yleisasetelma ollut nopeasti muuttumassa. ”’On olemassa suuria in-
tressejd estdd kovien rajujen muutosten tapahtumista ja on olemassa monia pidak-
keitd, joita voidaan tdhén suuntaan kayttia.”

Koiviston mukaan “puheet Saksojen yhdistymisestd herittavit levottomuutta
niin iddssd kuin ldnnessakin, ja ldnnessa ainakin yhtd paljon kuin iddssa”. Han muis-
tutti, ettd kdytdnnon toimet, joilla Euroopan jakoa lievennetéén ja taloudellista kans-
sakdymisti lisdtédn, eivit olleet aiheuttaneet pelkoa.*®s

Seuraavana péivind 28. marraskuuta liittokansleri Helmut Kohl esitti liittopéi-
villd niin kutsutun kymmenen kohdan ohjelmansa. Sen tavoitteena oli molempien
Saksojen valtioliitto ja jopa yhdistyminen, jonka Kohl kuitenkin arvioi vievédn vuo-
sia.*®® Ohjelma sai osakseen jyrkkii arvostelua, koska Kohl ei ollut informoinut en-
nakolta lansiliittoutuneita eikd Neuvostoliittoa. GorbatSov varoitti horjuttamasta Eu-
roopan vakaita oloja ja syytti Kohlia, ettd tdma oli rikkonut aiemmin antamansa lu-
pauksen olla kiyttimatti tilaisuutta Iti-Saksassa hyvikseen.’”

Joulukuun 1989 alkupéiviné presidentit Bush ja GorbatSov tapasivat Maltalla.
Suomen Bonnin-suurléhettilds Karppinen raportoi liittopresidentinviraston péaallikko
ja entisen Moskovan-suurldhettilddn valtiosihteeri Andreas Meyer-Landrutin selos-
tuksen pohjalta, ettd GorbatSov oli Maltan kokouksessa suhtautunut tilanteeseen
Saksassa “kevyesti ja suurpiirteisesti”.

GorbatSov oli vakuuttanut Bushille, ettei Neuvostoliitto puuttuisi Itd-Euroopan
valtioiden sisdisiin asioihin. Neuvostojohtaja oli my0s ilmaissut tukensa Varsovan
liiton muuttamisesta enemman poliittiseksi kuin sotilaalliseksi jarjestoksi. Kahdesta
perusasiasta hén oli kuitenkin pitdnyt lujasti kiinni; “rajojen muuttamattomuudesta
ja neuvostojoukkojen pysymisestd ainakin strategisen liittolaisen, SDT:n alu-

eella”. 3!

367 Leffler 2009, 136—137.

368 Tasavallan Presidentti Mauno Koiviston puhe Paasikivi-Seuran vuosijuhlassa
27.11.1989. ULA 1990, 103—-104.

369 Sarotte 2009, 72-73

370 Grachev 2008, 149—-150.

371 Karppinen UM:lle 7.12.1989. UMA, Bonn, r-sarja 1989.
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Maltan kokouksen jilkeen Koivisto tapasi Helsingin Sanomien toimittajia San-
tahaminassa. Keskustelun aikana presidentti ilmaisi epéilyksensd Saksojen yhdisty-
misen suhteen. ”Miké olisi se vaihtoehtoinen sotilaallinen jarjestys? Sité paitsi rau-
hansopimus puuttuu. [Imeisesti tarvitaan suuri Saksa-kokous, jonka on kisiteltavi
mm. Liittotasavallan sotakorvauksia Neuvostoliitolle.” Presidentin mielesti sotilaal-
linen tilanne voisi kylld muuttua, mutta sen aiheuttaisi Yhdysvaltain budjettivaje ja
tarve vihentid kalliita joukkoja Saksassa.’’?

Tapahtumien vyory oli yllattdnyt Suomessa ja muuallakin. Suomen Tukholman-
suurldhetysto raportoi, kuinka kirjailija ja toisinajattelija Vaclav Havel oli viel4 mar-
raskuun 1989 alussa ollut hyvin pessimistinen TSekkoslovakian muutosten suhteen.
Havel oli valitellut ruotsalaisdiplomaateille ”Tshekkoslovakian kansan olevan niin
alistuvaista, ettei se uskalla ryhtyd mihinkéin radikaaleihin toimenpiteisiin”.373

Havelin epiilyksistd huolimatta katumielenosoitukset levisivit my0s Prahaan.
Kipinén antoi 17. marraskuuta 1989 jarjestetty opiskelijoiden johtama rauhanomai-
nen mielenilmaus, jonka turvallisuusviranomaiset tukahduttivat vikivaltaisesti.
Muutamassa viikossa uudistuksia vastustanut kommunistijohto pakotettiin eroa-
maan. Rauhanomaisessa vallanvaihdoksessa, jota nimitettiin samettivallanku-
moukseksi, entisestd mielipidevangista Havelista tehtiin maan presidentti.?”

Vuoden 1989 loppuun mennessd kommunistivallat olivat kaatuneet kaikissa It4-
Euroopan maissa — Romaniaa lukuun ottamatta — verrattain rauhanomaisesti. Val-
lanvaihdos tapahtui ennen kaikkea valtaapitdvien kommunistipuolueiden ja opposi-
tion johtajien vélisissd neuvotteluissa. Kehitys oli jonkinlainen sekoitus reformia ja
vallankumousta. Brittihistorioitsija ja journalisti Timothy Garton Ash, joka oli itse
paikan pédlla seuraamassa vallankumousten kulkua, kutsuu sitd “’refoluutioksi”.?’

”Téydellinen ja yllattdvain nopea domino-teorian toteutus”, Koivisto kommentoi
SUPO-pidllikkd Seppo Tiitiselle joulukuussa 1989.37¢ Dominoteorian olivat kehit-
taneet amerikkalaiset 1950-luvulla Aasiaan, jossa peléttiin, ettd jos kommunistit ot-
taisivat vallan jossain maassa, sen naapurimaat kaatuisivat kuten dominonappulat.
Néin ei sielld tapahtunut, mutta kun [td-Euroopan maista yksi toisensa jdlkeen luopui
sosialistisesta jarjestelmastd, vallankumousaalto paisi valloilleen.

372 Muistio Koivisto-tapaamisesta 4.12.1989. PA, AAA, muistiot B:1; Mainio 2018, 423.
373 Tukholman suurldhetysté UM:lle 20.12.89. UMA, Tukholma, r-sarja 1989.

374 Levesque 1997, 188.

375 Ash 1991, 12. Ashin teos ilmestyi jo vuoden 1990 alussa. Se julkaistiin suomeksi vuotta
mydhemmin.

Tiitisen muistiinpanot keskustelusta presidentti Koiviston kanssa 11.12.1989. KA, TPK
IIT arkisto, Presidentti Koiviston ja SUPO:n paillikké Seppo Tiitisen keskustelumuis-
tiot 1979—-1990, Mea:7; Rentola 2009a, 186.

376
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Vuoden 1989 vallankumoukset eivét johtaneet kapitalismin ja sosialismin véli-
selle kolmannelle tielle. Uudistusten edelldkdvijamaa Unkarissa poliittinen kehitys
eteni nopeasti tdyteen yhteiskuntajérjestelmian muutokseen. Lokakuussa 1989 sosia-
listinen tyovédenpuolue lakkautti itsensd. Sen jalkeen Unkarin parlamentti hyvéksyi
uuden perustuslain, jonka myoti maa suunnisti kohti kapitalistista lanttd.*"”

Ajan hengen vangitsi amerikkalainen Francis Fukuyama, joka laajalti huomiota
herédttdneessa artikkelissaan véitti markkinatalouden ja liberaalin demokratian voit-
tokulun merkitsevén historian loppua. Taistelu vallasta ja vaikutusvallasta mitd hin
piti historian paisiséltond oli paittynyt kommunistisen jérjestelmidn tappion
myota.*’

Vuoden 1989 menestystarinan kdintopuolena oli raju kriisi Itd-Euroopassa. Ta-
lous romahti, eikéd kenelldkédn ollut tarjota varmaa ratkaisua. Sosiologi, poliitikko
Ralf Dahrendorf ennusti, ettd entisten kommunistimaiden piti kdyda l4pi “kyynelten
alho”.37 Akillisti siirtymistd yksityiseen omistukseen perustuvaan talousjirjestel-
méén seurasivatkin massiiviset sosiaalipoliittiset leikkaukset ja kasvava yhteiskun-
nallinen eriarvoisuus.**

Sosialismin romahtaminen jétti jilkensd my6s Suomeen, jolla oli muita lénsi-
maita tiiviimpi kytkentd itdtalouteen. Neuvostoliiton talousvaikeuksien vuoksi clea-
ring-jarjestelma ei endé toiminut entiseen malliin, vaan oli ajautunut kasvaviin vai-
keuksiin. Tdma heijastui myo0s léntiseen integraatioon liittymisté koskeviin asentei-
siin Suomessa.

4.3 Suomen lantinen suuntaus vahvistuu

Toukokuussa 1989 Suomesta tuli Euroopan neuvoston jasen. Vuonna 1949 peruste-
tun neuvoston tehtévind on edistdd demokratiaa ja ihmisoikeuksia. Suomi oli jéttay-
tynyt Euroopan neuvoston ulkopuolelle, mutta tuli 1960-luvulla mukaan jarjeston
kaytannon toimintaan. Taysjdsenyydestd pidattdytymistd ulkopoliittinen johto perus-
teli julkisesti Suomen puolueettomuuspolitiikalla ja silld, ettd Neuvosto oli suurval-
tojen vilisten ristiriitojen kohteena.®!

377 QOksanen 2019, 157.

378 Fukuyama 1989. Fukuyama tydskenteli State Departmentin poliittisen suunnitteluosas-
ton varajohtajana. Artikkelin pohjalta hén julkaisi kitjan The End of History and the
Last Man, joka suomennettiin heti ilmestymisvuonna 1992.

Dahrendorf 1991, 85. Englanninkielinen alkuteos Reflections on the Revolution in Eu-
rope ilmestyi vuonna 1990.

380 Ther 2019, 90.

381 Soikkanen 2008, 358.
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Keskeisempi syy oli Neuvostoliiton vastustus. Moskova piti Euroopan neuvos-
toa puolueellisena, koska jarjestd edusti jasenkoostumukseltaan jakautuneen Euroo-
pan lédntistd puolta. Vield vuonna 1986 Neuvostoliiton Helsingin-suurldhettilds Vla-
dimir Sobolev esitti ulkoministeri Vayryselle Moskovan kannanoton Suomen jése-
nyyttd vastaan. Hin totesi, ettd jisenyys Euroopan neuvostossa rajoittaisi Suomen
roolia idén ja ldnnen vilittdjand. Hinen mukaansa Suomi olisi “itsendisempi ja puo-
lueettomampi jisenyyden ulkopuolella” 3%

Suomi oli ainoa Euroopan markkinatalousmaa, joka ei ollut Euroopan neuvoston
téysjdsen. Vuoden 1987 mittaan Euroopan neuvostosta osoitettiin kiinnostusta Suo-
men jisenyyteen, koska sen katsottiin edesauttavan Itd-Euroopan maiden ldhenty-
misté jarjestoon.’ Presidentti Koivisto oli kuitenkin haluton edistiméén asiaa.

Vuonna 1987 aiemmin pannassa ollut kokoomus nousi hallitukseen yhdessa
SDP:n kanssa. Kokoomus oli ollut oppositiossa vuodesta 1966, ja puolueen opposi-
tioasemaan oli vaikuttanut Neuvostoliiton tuntema epéluulo. Koivisto ei halunnut
ruokkia Moskovassa kasityksid siitd, ettd uusi hallitus tulisi muuttamaan Suomen
ulkopoliittista linjaa.3%*

Presidentin mielestd Neuvostoliiton kielteisen reaktion vastapainoksi ei ollut
ndhtévissa riittdvin suuria etuja liittymisestd Euroopan neuvostoon, koska jirjestolla
ei ollut taloudellista merkitystd.>®> Kauppapolitiikka painoi siten hinen vaakakupis-
saan kokonaisedun kannalta enemmin kuin jotkut vaikeasti materialisoituvat peri-
aatteet. Muistelmissaan hén kertoo sanoneensa, ettd “meilld oli tarpeeksi pulmia ko-
vien integraatiopyrkimystemme kanssa” ja ettei hdn mielelldén “ottanut mitdin tur-
haa rasitusta pehmeisté integraatioasioista”.>%

Koivisto tuli pian toisiin aatoksiin, kun presidenttiehdokas Paavo Vayrynen nosti
EN-jasenyyskysymyksen esiin vaalikampanjassaan. Tédssd yhteydessd toista presi-
denttikautta havitellut Koivisto ilmoitti kannattavansa jasenyytta.

Koiviston uudelleenvalinnan jéilkeen kansliapaillikké Kalela tapasi KGB-
residentti Karasevin, joka uteli, aikoiko presidentti muuttaa ulkopoliittista profiili-
aan. Kalela totesi, etti ei odottanut ulkopolitiikan sisidllon osalta mitddn muutoksia.
Héan huomautti kuitenkin, ettd ldhiaikoina huomio tulisi kiinnittym&én niin Suo-
messa kuin ulkomaillakin Euroopan neuvostoon”. Koiviston asenne EN-jdsenyyteen
oli muuttunut, mitd Kalela perusteli yhtéaalta silla, ettd useat sosialistiset maat olivat

382 Kalelan muistio “Nikokohtia Euroopan Neuvostosta” 28.1.1988. Liitteend on muistio

ulkoministeri Vayrysen ja suurldhettilds Sobolevin keskustelusta 9.1.1986. KA, MKA,
Ulkopolitiikka/Selvityksid 1988, kansio 35.

383 Kallenautio 2005, 463.

384 Koivisto 1995, 279; Vares 2018, 394.

385 Muistio Koivisto-tapaamisesta 29.6.1987. PA, AAA, muistiot B:1; Koivisto 1995, 279~
280.

386 Koivisto 1995, 279.
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osoittaneet kiinnostusta neuvoston toimintaa kohtaan ja toisaalta “erddnlaisen sisi-
poliittisen konsensuksen rikkoutumisella” Véyrysen otettua jésenyyden vaalikam-
panjakysymykseksi.*s’

Nain tuli vélitetyksi ennakkotieto Suomen jisenyysaikeista neuvostojohdolle.
Moskova oli hiljaa, minké Koivisto tulkitsi myontymisen merkiksi. Huhtikuun 1988
alussa hén ilmoitti ulkoministeri Sorsalle, ettd Euroopan neuvoston jdsenyysasiassa
ldhdettdisiin liikkeelle.**®

Vield samassa kuussa hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa péétettiin
kutsua Euroopan neuvoston péésihteeri Marcelino Oreja Suomeen ja ryhtyd neuvot-
teluihin Euroopan neuvoston kanssa mahdolliseen jdsenyyteen liittyvistid kysymyk-
sistd. Koivisto tapasi ulkoministeri Sorsan toukokuussa ja antoi suostumuksen, etté
Suomi liittyisi Euroopan neuvostoon kevialla 1989. Hallitus antoi esityksensd Eu-
roopan neuvostoon liittymisestd eduskunnalle maaliskuussa 1989. Lihetekeskuste-
lussa padministeri Holkeri perusteli jasenyyttd 1ahinna taloudelliseen yhdentymiseen
ja yhteistyohon liittyvilld ndkokohdilla jéttden huomiotta ihmisoikeussopimuksen ja
siihen liittyvén toiminnan.®

Suomesta tuli Euroopan neuvoston taysjasen toukokuussa 1989. Jasenyys toteu-
tui hieman ennen Unkaria ja muita Itd-Euroopan maita. Heindkuussa GorbatSov vie-
raili Euroopan neuvoston pddmajassa Strasbourgissa.

Suomen liittyminen Euroopan neuvostoon oli signaali siité, ettd kylméin sodan
vastakkainasettelun viistymisen tulkittiin lisinneen maan ulkopoliittista liikkumati-
laa.**° Ulkoministeri Paasio painotti kuitenkin, ettei Suomen liittyminen Euroopan
neuvostoon ollut merkki laajemmasta ulkopolitiikan muutoksesta. ”Euroopan yhtei-
s00n emme missddn tapauksessa liity jaseneksi. Sen estdd tavoite tehdd yhteisosti
poliittinen unioni.”*!

Eurooppalainen talousalue (Eta) oli Suomen poliittisen johdon tirkein integraa-
tiopoliittinen hanke. EY-komission puheenjohtaja Jacques Delors tarjosi Efta-maille
EY-jdsenyyden ja vapaakauppasopimuksen véliltd kolmatta vaihtoehtoa, pyrkimysti
kohti eurooppalaista talousaluetta. Suomelle Eta-ratkaisu sopi mainiosti, koska se ei
merkinnyt poliittista ongelmaa puolueettomuusaseman kannalta.’*> Suomi péisi

387 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 2.2.1988. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1988, kansio 35.

388 Muistio Koiviston ja ulkoministeri Sorsan tapaamisesta 8.4.1988 (Kalela). KA, MKA,
Ulkopolitiikka/Selvityksid 1988, kansio 35.

39 Kallenautio 2005, 464.

3% Aunesluoma 2011, 404.

31 Ulkoasiainministeri Pertti Paasion alustus: ”Eurooppa kutsuu — miten vastaamme” Tu-
russa 22.5.1989. ULA 1990, 249.

32 Koivisto 1995, 518; Lipponen 2014, 395.
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hyotymain taloudellisesta yhdentymisestd, mutta pysyi erossa poliittisesta integraa-
tiosta eli yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan osallistumisesta.

Suomen kauppapoliittisten ratkaisujen erityispiirre, joka erotti Suomen politii-
kan muista puolueettomista maista Ruotsista, Sveitsistd ja Itdvallasta oli lantisten
integraatioratkaisujen tasapainottaminen vastaavilla jérjestelyilld Neuvostoliiton
kanssa.’?

Koiviston ensimmaisell presidenttikaudella Suomi liittyi Euroopan vapaakaup-
paliiton Eftan tdysjdseneksi ja turvasi kauppamallin jatkumisen Neuvostoliiton
kanssa lupaamalla sille samat edut kuin Eftan jdsenmaille. Jarjestely saatettiin voi-
maan Suomen ja Neuvostoliiton viliselld noottien vaihdolla.*** Samansuuntaisesti
oli tarkoitus toimia Suomen Eta-jdsenyyden kohdalla. Syyskuussa 1989 presidentti
Koivisto toimitutti Moskovaan viestin, jossa perinteistd tapaa noudattaen vakuutet-
tiin, ettd osallistuminen Euroopan talousalueeseen ei vaikuttaisi Suomen ulkopoli-
tiikkaan ja ettd Neuvostoliitto tulisi saamaan samat edut kuin Suomi oli liittymisen
myo6td antamassa Etan jdsenille.’”®

Eta-neuvottelut joutuivat heti alkuvaiheessa hankaluuksiin, kun Itdvalta ilmoitti
heindkuussa 1989 hakevansa Euroopan yhteison jésenyyttd. Kyse ei ollut vain puh-
taasti taloudellisista asioista, vaan keskeisesti myo0s Itdvallan kuulumisesta oikeaan
identiteettipoliittiseen viiteryhméén. ~’Itdvalta ei halua profiloitua *harmaiden puolu-
eettomien’ ryhméén, johon entistd varteenotettavampia ehdokkaita ovat sellaiset
maat kuin Unkari ja Puola”, selvitti itdvaltalaisdiplomaatti EY-hakemuksen poliit-
tista ulottuvuutta Pertti Torstilalle. Torstila oli Wienin Etyk-asioita varten perustetun
Suomen erityisedustuston paillikko.>*

Suomen mahdollisesta EY-jdsenyydestd puhuttiin 1&hinnd asiantuntijapiireissa.
Ulkopoliittisen instituutin johtaja Paavo Lipponen arvioi, ettd Suomesta voisi tulla
1990-luvulla Euroopan yhteisoén jasen.*®’ EY-jdsenyyden puolestapuhujiin kuului
my®ds tutkija Esko Antola, joka kirjoitti Turun Sanomissa heindkuussa 1989 ”puolu-
eettomuuden taakasta”. Antolan mukaan puolueettomuus vaikeutti Suomen osallis-
tumista Euroopan yhdentymiseen, ja sen vuoksi sille oli haettava uusia sovelluk-
sia.®® Lehdiston puolella erottautui Helsingin Sanomien ulkomaantoimituksen esi-

393 Paavonen 2008, 302.

3% Suomi, 2008, 49.

395 Muistion laati ulkoministerion valtiosihteeri Ake Wihtol. Wihtolin otsikoimaton muis-
tio 13.9.1989. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1989, kansio 38; Aunesluoma
2011, 417.

3% Torstila UM:lle 5.10.1989. UMA, ETYK-edustusto, r-sarja 1989.

97 HS 28.5.1989; Aunesluoma 2011, 438; Hamaéldinen 2013, 52.

3% Blomberg 2011, 124-125.
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mies Olli Kivinen. Hin alkoi kolumneissaan vuoden 1989 aikana suositella Suo-
melle pyrkimistid Euroopan yhteison jiseneksi.’* Myos Helsingin Sanomien viralli-
nen kanta oli jisenyyteen kallellaan.**

Huomattava tekiji integraatiokeskustelussa oli syksylld 1989 perustettu Euro-
klubi. Euroklubi oli Juhana Aunesluoman sanoin “ajankohdan ehké merkittdvin Eu-
rooppa-politiikkaa kisitellyt keskustelufoorumi”.*’! Jérjestén johtoon tuli entinen
SDP:n kansanedustaja ja ulkoministerién virkamies, kirjailija Lasse Lehtinen.*%?

Suomen orastava Eurooppa-keskustelu sekaantui maan sisépoliittiseen kiiste-
lyyn. Syyskuussa 1989 péédoppositiopuolue keskustan puheenjohtaja Paavo Viyry-
nen kritisoi ulkopoliittista johtoa haluttomuudesta puuttua vaatimuksiin EY-
taysjdsenyydestd sekd Y'Y A-sopimuksen tarkistamisesta. Hinen mukaansa hallitus
oli jo mukautunut mahdollisimman pitkélle integraatioon. Koivisto reagoi keskuste-
luun Helsingin Sanomille antamassaan haastattelussa. Han sulki Suomen EY-
jasenyyden vaihtoehtojen ulkopuolelle. ”Minun nakopiirisséni ei ole sellaista tilan-
netta”, presidentti sanoi. Koiviston mukaan ”Suomen linja ei ole muuttunut miksi-
kaan, eika sitd ole tarkoituskaan muuttaa. Me jatkamme Paasikiven-Kekkosen linjaa,
hyvien naapuruussuhteiden, aktiivisen puolueettomuuspolitiikan linjaa.%

Presidentti varoitti Vayrysté kdyttiméastd samanlaisia menetelmié kuin 1981, jol-
loin Vayrynen oli yrittdnyt kaataa Koiviston hallituksen. ”Ne, jotka téllaisia temp-
puja tekeviit, tulevat havaitsemaan, etté heihin suhtaudutaan varoen, epiluulolla.”%
Talla Koivisto viittasi kohuun, joka oli noussut historioitsija, kolumnisti Jukka Tar-
kan kirjoittamista Ahti Karjalaisen muistelmista.

Ahti Karjalainen oli pitkddn toiminut ulkoministerind ja kuulunut presidentti
Kekkosen ldhimpiin miehiin. Myohemmin Karjalaisen ja Kekkosen vilit kuitenkin
viilenivét. Karjalaisen muistelmissa tuotiin julki ulkoministeriné tuolloin toimineen
Viyrysen ja KGB-residentti Viktor Vladimirovin syyskuussa 1981 kayty keskustelu,
jossa oli pohdittu keinoja, joilla Neuvostoliitto voisi edistdd Karjalaisen valintaa kes-
kustan presidenttiechdokkaaksi ja my6hemmin presidentiksi. Kirjeen mukaan Vladi-
mirov kaavaili iddnsuhteisiin hiljaista vaihetta, jotta Koivisto ei saisi julkisuutta, silld
se tukisi hintd. Vladimirov kehitteli ideaa talousyhteistyon ohjaamisesta niin, etti
syntyisi tilanne, joka korostaisi Karjalaisen asemaa. Vayrynen oli kirjeen mukaan
esittinyt, ettd vuoden 1982 tavaranvaihtopdytikirjassa syntyvét vientiongelmat voi-
sivat olla sopiva kohde.**

399 Hamaildinen 1998, 45.

400 Mainio 2018, 442.

401 Aunesluoma 2011, 437.

402 Euroklubin perustamisesta ks. Himildinen 2009, 22-26.
403 HS§24.9.19809.

404 1§8.9.1989; HS 24.9.1989.

405 Karjalainen ja Tarkka 1989, 236-237.
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Viyrysen kirjeen julkistamisesta syntyi vilkas keskustelu, jossa tehtiin tilid eri-
laisista suomettumisen kauden ilmidistd.**® Eduskunnan perustuslakivaliokunta tutki
Viyrysen toiminnan laillisuutta. Valiokunnan mietinnén mukaan hin oli menetellyt
varomattomasti, mutta ei lain vastaisesti.*"’

Viyrynen kiisti kirjeestd esitetyt tulkinnat. Keskustapuolueen johdon mielesté
Karjalaisen kirjasta kdydyssd keskustelussa koko sodanjilkeinen ulkopoliittinen
linja asetettiin kyseenalaiseksi.*”® Puolueen puolustuspuheenvuoron antoi julkisuu-
teen varapuheenjohtaja Olli Rehn. ”Rehn valittiin tdhén tehtdvddn nimenomaan
siksi, ettd hidn on nuori, eikd ollut nékyvisti politiikassa kyseesséd olevana aikana.
Niéin ollen hénté ei voida syyttéa siité, ettd hinelldkin olisi oma lehméi ojassa”, arvioi
lehdistopaillikkd Tom Westergird muistiossaan presidentti Koivistolle.**

Rehn lausui, ettd Karjalais-kirjan takana oli ”’selvid oikeistovoimien poliittisia
pyrkimyksid, Max Jakobsonin hymyillessé sivusta omaa vienoa hymyain”. Hén ti-
vasi muilta puolueilta vastausta, hyvaksyvitko ne tutkija Jukka Tarkan oikeistolaisen
linjan vai pysyvitko kekkoslaisella linjalla. Rehnin mukaan ”’kun Tarkka leimaa pre-
sidentti Urho Kekkosen epéisdnmaalliseksi ihmiseksi, hdn samalla kyseenalaistaa
Suomen koko sodanjélkeisen ulkopolitiikan perusteet — sekd Paasikiven-Kekkosen-
linjan etté siithen elimellisesti liittyvédn luottamuksellisen yhteydenpidon Suomen ja
Neuvostoliiton valilld.”

Rehn totesi oman ndkemyksensd olevan selvd ja tinkimdton. ”Vastuullisena ja
Suomen tulevaisuudesta huolta kantavana poliitikkona katson, ettd Kekkosen linja
ja ote nykyaikaan sovellettuna ovat maamme kannalta ainoa jarkeva vaihtoehto neu-
vostosuhteiden hoitamiseen.”*!

Karjalaisen muistelmien nostattama kohu herétti huolta Moskovassa. Tapaami-
sessaan kansliapééllikkoé Kalelan kanssa KGB-residentti Karasev tuomitsi Vladimi-
rovin menettelyn 1981: “ajatteli mité tahansa, ne kirjeessé siteeratut lauseet olivat
liikkaa”. Toisaalta Karasev ei arvostellut Vayrysen kirjettd ja Karjalaisen tapaa laatia
muistioita ja pitdd ne omassa hallussaan, vaan niiden julkaisemista kirjana.

Hin véhitteli Karjalaisen osuutta muistelmien laadinnassa ja antoi ymmartaa ta-
min joutuneen kirjan kustantaneen Otavan vedattdméksi. Muistelmien kirjoittajaa
Jukka Tarkkaa Karasev piti ”osaavana historioitsijana”, mutta Tarkka oli poliitti-
sesti ddrioikeistolainen, EVAn entisen johtajan, Max Jakobsonin suojatti, Tuure Jun-

406 Hamaildinen 2013, 68.

407 HS18.9.1991.

408 HS8.9.1989.

409 Westergardin muistio ”Olli Rehnin puhe” 7.9.1989. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvi-
tyksid 1989, kansio 38.

410 Rehnin puhe 7.9.89. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1989, kansio 38.

88



Suomi ja Itd-Euroopan 1989 vallankumoukset

nilan ja [Georg C.] Ehrnroothin tuttava”. Paillimmaéisend huolenaiheena neuvosto-
residentilld vaikutti kuitenkin olevan, ettd Karjalaisen muistelmien kohu sattui liian
lahelle GorbatSovin suunniteltua Suomen-vierailua.*!!

Kaksi viikkoa myohemmin Karasev kertoi Kalelalle, ettd héneltd oli kysytty
NKP:n keskuskomiteassa Karjalaisen muistelmista. Vayrysen johtaman keskustan
valtuuskunnan oli méérd matkustaa 25. syyskuuta Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen vieraaksi. Vierailu oli juhlamatka sen kunniaksi, ettd syksylld 1989 tuli
kuluneeksi 15 vuotta Keskustan ja NKP:n puoluesuhteiden solmimisesta.

Karasevin mukaan Moskovassa kysyttiin, voisiko Viyrysen ottaa vastaan vai pi-
taisiko vierailua lykdtd epdmadrdiseen tulevaisuuteen. Hén kertoi raportoineensa
Moskovaan tapaamisesta Vayrysen kanssa, joka oli luvannut osaltaan lopettaa kes-
kustelun ja olla kritisoimatta presidentti Koivistoa ja ulkopoliittista johtoa yleensé-
kin. Talld perusteella Karasev oli suositellut Vayrysen ja keskustan puoluevaltuus-
kunnan vierailusuunnitelmia suunnitellulla tavalla. Vierailu tulisi Karasevin mukaan
olemaan lyhyt ja toteutuisi matalalla poliittisella tasolla. Vayrynen itse oli toivonut
tapaamista GorbatSovin kanssa.*!?

Lopulta keskustan valtuuskunnan otti Moskovassa vastaan NKP:n politbyroon
varajdsen Boris Pugo. Pugo, joka edusti vanhaa kaartia puolueen johdossa, oli Suo-
messa tunnettu poliitikko, koska hén oli vuosia hoitanut NKP:n suhteita suomalaisiin
puolueisiin.*'* Pugo kohosi mydhemmin Neuvostoliiton sisiministeriksi ja lopulta
yhdeksi vanhoillisten vallankaappausyrityksen nokkamiehista.

GorbatSovin lokakuisen 1989 Suomen-vierailun aikana lehdistdssé pantiin mer-
kille, ettd neuvostojohtaja ei péivéllispuheessaan maininnut Urho Kekkosen nimed.
Gorbatsov ei puhunut Paasikiven-Kekkosen linjasta, vaan antoi tunnustuksen hy-
vistd suhteista valtiojohdon — Paasikivestd Koivistoon — ponnisteluille. Helsingin Sa-
nomat tulkitsi neuvostojohtajan sanat kannanotoksi Koiviston ja Vayrysen keskindi-
seen sanailuun.*!*

GorbatSovin vierailun aikana todettiin, ettd Suomen ja Neuvostoliiton kahden-
keskisissé suhteissa ainoat varsinaiset ongelmat liittyivét iddnkaupan hiipumiseen.
Suurimmillaan maiden vilinen kauppa oli ollut 1980-luvun alkuvuosina, jolloin se
muodosti noin neljanneksen Suomen ulkomaankaupasta. 80-luvun puolivélisti kau-
pankéynti oli vihentynyt merkittivisti.*!>

411 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 7.9.1989. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1989, kansio 38.

42 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 21.9.1989. KA, MKA, Ulkopoli-
titkka/Selvityksid 1989, kansio 38.

413 HS27.9.1989.

44 HS26.10.1989.

415 Blomberg 2011, 58-59.
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Neuvostoliiton markkinoiden veto heikkeni, kun 6ljyn hinta romahti. GorbatSovin
Suomen-kéynnin yhteydessa allekirjoitettiin viimeiseksi jadnyt iddnkaupan viisivuoti-
nen runkosopimus vuosille 1991-1995. Sopimus solmittiin, vaikka sité ei oltu ehditty
vield neuvotella valmiiksi.*'® Teollisuudessa vahvistui usko kaupan jatkuvuudesta ja
clearing-jirjestelmén séilymisestd.*!” Sopimusta neuvotelleet ulkoministerién virka-
miehet puolestaan pitiviit sopimusta jo allekirjoitushetkelld “paperin arvoisena” *!3

Neuvostoliiton poliittisen johdon tasolla osoitettiin yhd my&tdmieltd clearing-
kaupan jatkamiselle, mutta ulkomaankauppaministerion piirissa oli jo pitkdin arvos-
teltu maksujérjestelmid talousuudistuksen hengen vastaiseksi. Ulkomaankaupan
avautumisen tuloksena neuvostoliittolaiset myyjat halusivat maksun clearing-rup-
lien asemesta dollareina. '

Suomen integraatiopolitiikka nousi esiin GorbatSovin vierailun aikana pidetyssé
lehdistotilaisuudessa. Kun neuvostojohtajalta tiedusteltiin puolueettomien maiden ja
EC:n suhteista, hdn antoi vastauksessaan ymmartia pitdvansd Suomen omana asiana
paittaa siitd, pyrkidké Euroopan yhteisdjen jéseneksi vai ei: "Miten suhtaudumme
sithen, jos jokin maa tekee joitakin padtoksid, miten sen tulee menetelld suhteessa
johonkin jirjestdon, timé on sen oikeus. Se on sen maan oikeus.?°

Neuvostoliiton asenne Léansi-Euroopan integraatioon oli muuttunut GorbatSovin
uuden ulkopolitiikan myotd. Han halusi aktivoida suhteita Euroopan yhteisoon et-
siessddn keinoja Neuvostoliiton taloudellisen tilanteen parantamiseksi. Pyrkimys in-
tegroitua taloudelliseen yhteistyohon Lansi-Euroopan maiden kanssa oli myos osa
neuvostojohtajan visiomaa yhteisen eurooppalaisen kodin rakentamista. Eurooppa-
laisen kodin politiikalla haluttiin pitid Léinsi-Eurooppa auki Neuvostoliitolle.**!

GorbatSovin lausunnot olivat kuitenkin monitulkintaisia. Aiemmasta kielteisesti
suhtautumisesta puolueettomuuden ja EY-jasenyyden yhteensovittamiseen saatiin
kaikuja, kun Neuvostoliitto virallisella nootilla protestoi Itdvallan EY-
jdsenhakemusta vastaan.*?? Finlandia-talon puheessaan Gorbat§ov myds korosti voi-
makkaasti puolueettomien ja sitoutumattomien maiden roolia. Lisdksi hdn ilmoitti
olevansa Suomen Y'Y A-sopimuksen muuttamista vastaan.*??

416 Holopainen 2007, 148.

417 Koroma 2015, 225-226.

418 Matala 2011, 62.

49 Aunesluoma 2011, 373-375; Sutela ja Hirvensalo 2017, 374-375.

420 Ulkoministerién salasanoma “Puolueettomat maat ja EC; padsihteeri Gorbatshovin lau-

sunto” 31.10.1989. UMA, 18.60 NLO, Neuvostoliiton kommunistisen puolueen pai-

sihteeri Mihail Gorbatshovin vierailu Suomeen 25.-27.10.1989, yleista.

Gorbat$ovin yhteisen eurooppalaisen kodin (Common European Home) -késitteesta ks.

Rey 2004.

422 Mueller 2016, 121.

423 Mihail Gorbatshovin puhe Finlandia-talossa 26.10.1989. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1989, kansio 39.
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GorbatSovin suomalaiselle medialle antama vastaus ei antanut poliittiselle joh-
dolle aihetta harkita uudestaan maan integraatiopoliittista linjaa.*** Ulkoministeri
Paasio késitteli Suomen suhtautumista Lansi-Euroopan yhdentymiskehitykseen pu-
heenvuorossaan eduskunnassa 29. marraskuuta 1989. ”Eurooppa-politiikkaa toteut-
taessaan Suomi pitdd kiinni perinteisestd puolueettomuudestaan. Itse asiassa tavoit-
telemme nytkin puolueettomuudelle entisté parempia toimintamahdollisuuksia.”*?

Hallitus antoi Euroopan talousaluetta koskevan tiedonannon eduskunnalle mar-
raskuussa 1989 ja joulukuussa se sai siltd luvan aloittaa neuvottelut.**® Pddministeri
Holkeri perusteli hallituksen linjaa puheessaan Euroklubin perustamistilaisuudessa.
”Saattaa toki syntyé sellainenkin aika, ettd puolueettomuus ja EC:n jdsenyys ovat
yhteen sovitettavissa. Mikéli kuitenkin seuraamme EC:n komission puheenjohtajan
Jacques Delorsin ajatuskulkua, niin tdné pdivind EC:n pitkdn tdhtidyksen tavoitteena
on poliittinen liitto, joka tuo mukanaan kaikki yhteison ulko- ja turvallisuuspoliittiset
velvoitteet jakamattomina. Ei ole mahdollista liittyd yhteisdon ja kantaa vain osa sen
velvoitteista, Delors sanoo.”*?’

Euroopan muutos oli perussuunnaltaan myonteinen, mutta kehitys saattoi dkkia
pysdhtyd. Vuodenvaihteessa 1989—1990 ulkoministerion poliittisella osastolla laa-
dittiin muistio, jossa tarkasteltiin Euroopan mullistuksen vaikutuksia Suomeen tur-
vallisuuspoliittiselta kannalta. Muistio oli laadittu kieli keskelld suuta. Keskeisend
johtopéatoksena esitettiin, ettd ”Neuvostoliiton ja Itd-Euroopan maiden muutoksien
seurauksena Euroopan poliittinen ja taloudellinen kahtiajako on lieventyméssa”.

Muistiossa korostettiin Neuvostoliiton roolia Euroopan ja varsinkin Itd-Euroo-
pan muutosten taustalla. GorbatSov oli poistamassa ideologiaa ulkopolitiikasta ja so-
veltamassa valinnan vapauden periaatetta liittolaismaissa. “Neuvostoliitto ndyttad
arvioivan perusteellisesti uudelleen Itd-Euroopan alueeseen liittyvét turvallisuustar-
peensa.”

Neuvostoliiton poliittinen kehitys oli kuitenkin eriytymissé itdblokin maista,
eikd se ollut niiden tavoin siirtyméssd “Lansi-Euroopan vaikutuspiiriin”. Gor-
batSovin uudistuspolitiikan ylle oli kerddntymissd huolestuttavia ennusmerkkeja.
”Neuvostoliiton sisdiset — poliittiset, taloudelliset, kansalliset — ongelmat ja raju

424 Ulkoministerion salasanoma “Puolueettomat maat ja EC; pdisihteeri Gorbatshovin lau-

sunto” 31.10.1989. UMA, 18.60 NLO, Neuvostoliiton kommunistisen puolueen paa-

sihteeri Mihail Gorbatshovin vierailu Suomeen 25.—27.10.1989, yleista.

Ulkoasiainministeri Pertti Paasion puheenvuoro eduskunnassa 29.11.1989 koskien hal-

lituksen tiedonantoa Suomen suhtautumisesta Lénsi-Euroopan yhdentymiskehitykseen.

ULA 1990, 302-304.

426 Aunesluoma 2011, 418.

427 Padministeri Harri Holkerin puhe Euroklubissa Helsingissd 21.11.1989. ULA 1990,
284-288.

425
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muutos [td-Euroopassa luovat ennustamattomuutta ja samalla tiettyd epavakautta
kansainvalisiin suhteisiin.”

Muutoksen arvaamattomuudesta ja puolueettomuuspolitiikan vaatimuksista seu-
rasi Suomelle tarve varovaisuuteen. ’Niin kauan kuin prosessi on kesken ja erityi-
sesti Neuvostoliiton aseman uudelleen muotoutuminen on kéynnissé, ei Suomella
ole aihetta uusiin johtop#toksiin”, ulkoministeridssd paiteltiin.*?®

Uudenvuodenpuheessaan 1. tammikuuta 1990 presidentti Koivisto totesi, etti so-
tilasliittojen vélisen jinnityksen olennaisesti védhentyessd, “pienimuotoisemmat
muut vilienselvittelyt, aseellisetkin, voivat yleistyd”. Koivisto muistutti Suomen pe-
rinteisestd pidattyvasta tyylistd ulkopolitiikassa. Hin myonsi suurvaltavastakohtai-
suuksien lieventymisen muuttaneen tilannetta ”jossain méérin”. Silti virallisissa kan-

nanotoissa oli edelleen syyti noudattaa “tiettyé piddttyvyyttd sanojen valinnassa”.**’

428 Blombergin muistio ”Euroopan muutos ja sen vaikutukset turvallisuuteen” 22.1.1990.
UMA, 13.60 Eurooppa, Eurooppa poliittinen yhteistyd, Suomen politiikka v. 1990.
429 Tasavallan Presidentin uudenvuodenpuhe 1.1.1990. ULA 1991, 31-32.
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3) Saksan jalanjaljilla

5.1 YYA-keskustelua nostatetaan

Vuoden 1989 padtyttyd Itd-Euroopan maiden kommunistijohtajat oli syrjdytetty.
Berliinin muurin portit olivat avautuneet ja Saksojen yhdistyminen néytti todelliselta
vaihtoehdolta. Euroopan mullistuksen seurauksena Suomessa vilkastui julkinen kes-
kustelu Y'Y A-sopimuksesta ja sen asemasta. Lisdpontimena toimi GorbatSovin Hel-
singin-vierailullaan antama varaukseton tunnustus Suomen puolueettomuudelle.

Maan suurimman lehden Helsingin Sanomien ulkomaantoimituksen esimies Olli
Kivinen kirjoitti joulukuussa 1989, ettd Y'Y A-sopimuksen asemaa olisi syyta miettid
uudelleen. Kiviselle YY A-sopimus edusti Stalinin ajan sopimusjérjestelya, joka pe-
rustui “’pienistd maista ja kansoista tdysin piittaamattomaan turvallisuuspolitiik-
kaan”. Liséksi YYA-sopimuksen muuttamisen puolesta puhui, ettd sopimus oli
’kautta vuosien vaikeuttanut Suomi-kuvaa lannessé”.

Kivisen mielestd painavimman perusteen Y Y A-sopimuksen uudelle tarkastelulle
antoi sotilasliittojen aseman muuttuminen. Neuvostoliiton johtaman Varsovan liiton
hajoaminen johtaisi véistiméattoméasti myos Naton heikentymiseen ja muuttumiseen.
Kivinen korosti, ettei YY A-sopimus saisi muodostua esteeksi ”Suomen etsiessa si-
jaansa uuden Euroopan kuvioissa — esimerkiksi eurooppalaisen yhdentymisen puit-
teissa”.*¥

Y'Y A-sopimusta koskevan keskustelun varsinaisena avaajana voidaan pitia tut-
kija Risto E. J. Penttilda. Penttilé esitti ensimméisend yksildidyn ehdotuksen YYA-
sopimuksen tekstin ajantasaistamiseksi. Tammikuussa 1990 hén ehdotti Euroklubin
tilaisuudessa pitdmaissaédn esitelmissd Y'Y A-sopimuksen korvaamista uudella sopi-
muksella, jossa puolueettomaksi tunnustettu Suomi sitoutuisi puolustautumaan kaik-
kia hyokkéyksid vastaan. Neuvostoliitto lupautuisi antamaan sotilaallista apua, mutta
tdma olisi mahdollista vain siind tapauksessa, ettd Suomi apua pyytéisi. Neuvostolii-
tolle varattaisiin oikeus ehdottaa konsultaatioita, mutta niiden aloittamisesta sovit-
taisiin yhdessd. YYA-sopimuksessa olevaa viittausta Saksaan mahdollisena hyok-
kéédjana Penttild piti aikansa elédneend ja kannatti sen poistamista.

430 HS17.12.1989.
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Penttilankin kaavaileman sopimuksen lédhtokohtana oli Neuvostoliiton turvalli-
suuspoliittisten intressien huomioonottaminen. Han korosti, ettd uusi sopimus ei
poistaisi vanhan sopimuksen kriisinhallinta-arvoa, vaan sdilyttdisi raamit yhteis-
tyolle siind tapauksessa, ettd Suomi joutuisi hyokkayksen kohteeksi lannestd. YYA-
sopimuksen muuttaminen kuitenkin parantaisi Penttildin mukaan Suomen osallistu-
mista Linsi-Euroopan integraatiokehitykseen.*!

Penttildn ehdotus sai aikaan vilkkaan julkisen keskustelun. Poliittisesta johdosta
asiaa kommentoi ensimmadisend ulkoministeri Paasio, joka korosti, ettd Suomella ei
ollut mitddn suunnitelmia nostaa Y'Y A-sopimusta esiin Neuvostoliiton kanssa. Hén
rohkaisi kuitenkin kiyméin sopimuksesta keskustelua.**

Paasion tavoin pdéministeri Holkeri painotti, ettei suurtenkaan muutosten kes-
kelld ollut mitddn syytd pyrkid korjaamaan Suomen turvallisuuspolitiikan perusele-
menttejd. Holkerin mielestd Paasikiven-Kekkosen-linja tulisi paiteméain myos tule-
vaisuuden Euroopassa. “Miksi korjata sellaista, miké ei ole rikki”, hin toppuutteli.**?

Suomalainen tutkija- ja asiantuntijayhteiso torjui ldhes yksituumaisesti Penttildn
YYA-aloitteen. Max Jakobson myonsi Helsingin Sanomien kolumnissaan YYA-
sopimuksen sanamuodon vanhentuneen, mutta ei siitd huolimatta pitdnyt sopimuk-
seen kajoamista ajankohtaisena. Jakobsonin mielestd Suomen oli syytd jadda odot-
tamaan, minkélaiseksi Euroopan tuleva jarjestys muodostuisi. Hin hahmotteli tilan-
netta, ettd Nato ja Varsovan liitto lakkaisivat olemasta ja sotilasliitot korvaisi yleis-
eurooppalainen turvallisuusjérjestelma, joka rakentuisi Etykin periaatteiden varaan.
Jos tdma tavoite Jakobsonin mukaan “’saavutetaan, raukeavat aikaisemmat turvalli-
suussopimukset, yya-sopimus niiden mukana, itsestién”.*4

Jukka Tarkka kirjoitti Suomen Kuvalehden kolumnissaan, ettd Y'Y A-sopimus ei
ollut mikdan sodanjélkeisestd oikusta syntynyt opportunistinen sormiharjoitelma”,
vaan sen pohjana oli vuosisatojen kuluessa moneen kertaan koettu totuus Suomen
itdisen naapurin pysyvistd turvallisuuseduista [tdmeren ja Jddmeren viliselld alu-
eella. Tarkka suhtautui torjuvasti Saksojen yhdistymiseen ja varoitti sen saattavan
johtaa Euroopan jarjestyksen jarkkymiseen. ”Saksa luo itselleen uutta identiteettid
niin kiihkeésti, ettd vikivalta on pikemminkin todenndkéinen kuin teoreettinen mah-
dollisuus.™?*

Entinen suurldhettilds, pankinjohtaja Jaakko Iloniemi katsoi, ettd YYA-
sopimuksen muuttamiseen ei ollut mitddn aihetta. ’Se tosiasia, jota Y'Y A-sopimus

431 Penttildn puhe julkaistiin kokonaisuudessaan Suomen Kuvalehdessd 9.2.1990, 34-35;

Héméldinen 2009, 33-35.
42 HS1.2.1990.
83 US12.2.1990.
44 HS2.2.1990.
435 Tarkka 1990, 95.
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kuvastaa on yksinkertaisesti ja arkisesti ilmaistuna Suomen asema suurvallan naa-
purina. Vendjilld on aina ollut ja Neuvostoliitolla on Suomen suunnalla — ’legitiimi
turvallisuusintressi’.” Hén kiinnitti huomiota siihen, ettd puolueettomuuden nimen-
omainen kirjaaminen Y'Y A-sopimukseen antaisi Neuvostoliitolle vapaat kidet tul-
kita sen siséltod. Jos Suomi avaisi sopimuksen jonkin artiklan kohdalta, olisi sen
varauduttava muutosehdotuksiin Neuvostoliiton taholta, mikd saattaisi johtaa han-
kaliin uusintaneuvotteluihin. ”Miksi kdynnistda konsultaatioprosessi, joka olisi vaa-
rallinen ennakkotapaus tulevaisuutta ajatellen?”, Iloniemi pohdiskeli.**

RKP:n entinen puheenjohtaja, valtio-opin professori ja Hufvudstadsbladetin paa-
toimittaja Jan-Magnus Jansson totesi, ettd Y'Y A-sopimus oli ndhtdvé “erdénlaisena
historiallisten Venédjan-suhteidemme juridisena sdénnostond”. Janssonin mukaan
”Pietari-Leningradissa” oli aina ollut Suomeen kohdistuvaa epdluuloa. Hin varoitti,
ettd aloite muuttaa Y'Y A-sopimusta koettaisiin yritykseksi kiyttdd Neuvostoliiton si-
sdisid vaikeuksia hyviksi.*’

Tehtaankadulla seurattiin tarkkaavaisesti Suomessa virinnyttd Y'Y A-keskustelua.
Suurléhettilds Aristov antoi julkisuuteen lausunnon, jossa muistutettiin GorbatSovin
Finlandia-talon puheesta, jossa neuvostojohtaja oli korostanut Y'Y A-sopimuksen mer-
kitysti ja todennut ettei sopimuksesta pitinyt muuttaa sanaakaan.**® Helsingissé vie-
raillut Neuvostoliiton yleisesikunnan paallikkd Mihail Moisejev puolestaan katsoi, ettd
Y'Y A-sopimus toimi sellaisenaan hyvin. Héanen mielestidén Suomen ja Neuvostoliiton
hyvii suhteita ja Y'Y A-sopimusta ei pitinyt asettaa kyseenalaiseksi.**

Moisejevin ja Aristovin lausuntojen jalkeen GorbatSovin sihteeriston paéllikko
Vadim Zagladin yllitti ilmoittamalla, ettd Y'Y A-sopimuksen siséltdd oli mahdollista
muuttaa, jos Suomen ja Neuvostoliiton vélisen yhteistyon kehitys sitd vaatisi. Talloin
voitaisiin harkita uudelleen myos Saksaa koskeva pykéld.*?

Zagladinin lausuntoon tarttui eduskunnan puhemies Kalevi Sorsa. Sorsan mie-
lestd YYA-sopimuksen sanonnan tulisi muuttua kutakin ajankohtaa vastaavaksi,
silld muuten sopimus muuttuisi helposti “hymyilyttdvéksi litaniaksi”. Kuten edella
on kerrottu, Sorsa oli kiinnittdnyt Y'Y A-sopimuksen tulkintaan huomiota jo edellis-
kesdn 1989 puheessaan, jonka hén oli pitdnyt vdhén aikaa sen jdlkeen, kun Neuvos-
toliitto ja Saksan liittotasavalta olivat allekirjoittaneet yhteisen julistuksen. YYA-
sopimus, joka rakentui keskeisesti Saksan hyokkadysuhkaa vastaan, jdi Sorsan mu-

kaan ajastaan jilkeen sitd mukaa kun Saksan ja Neuvostoliiton yhteistyd lisdéntyi.*!

436 Tloniemi 1990, 20-21.
B7 Suomenmaa 9.2.1990.
88 KU20.2.1990.

49 US 15.2.1990.

440 JS 25.2.1990.

4“1 7§12.3.90.
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Sorsan huomiot eivit sindlldén olleet ainutkertaisia. Ulkoministeri Vaind Leski-
nen oli jo vuonna 1970 julkisesti lausunut Y'Y A-sopimuksen Saksa-viittauksen me-
nettineen merkityksensd, kun Neuvostoliitto oli tekeméssi sovintoa Lénsi-Saksan
kanssa. Ulkoministerion virkamiesjohto kiirehti ampumaan alas Leskisen tulkin-
nan.*?

Sorsan spekulaatioilta katkaisi siivet ulkoministeri Paasio suurldhettilaskokouk-
sessa pitdiméssdidn puheessa. Paasion mukaan Suomelle ei ollut tarvetta muuttaa
Y'Y A-sopimuksen sanontoja. "Maantieteenkin pakosta Suomen asema ja edut Neu-
vostoliiton naapurina eivit ole muuttumassa. Siksi my0s kiinnostuksemme puolu-
eettomuuteen on pysyvid.”*

Suomalaiselle keskustelulle toivat perspektiivid Itd-Euroopan maissa virinneet
pyrkimykset uusia omia Y'Y A-sopimuksiaan. Helmikuun 1990 lopulla TSekkoslova-
kian presidentti Vaclav Havel ilmoitti Moskovan-vierailunsa aikana, ettid TSekkoslo-
vakian ja Neuvostoliiton vdlinen YY A-sopimus oli aikansa elényt, jonka vuoksi hin
ei halunnut pidenti tai uudistaa sopimusta, vaan antaa sen raueta itsestéin.**

Kiinnostavaa on, ettd ennen Havelin suunniteltua Moskovan-matkaa hénen puo-
lueensa edustajat olivat pyytdneet Suomen Prahan-suurldhetystéltd Suomen YYA-
sopimuksen tekstid ndhtaviksi. Siind vaiheessa oli ilmeisesti haluttu tutkia, missé
méiérin Suomen sopimus olisi sopinut malliksi, jos TSekkoslovakia olisi ldhtenyt uu-
distamaan sopimustaan Neuvostoliiton kanssa. Havel katsoi kuitenkin Euroopan ti-
lanteen muuttuneen niin perusteellisesti, ettei sopimuksen uudistamiseen ollut endi
mitdin syytd.*

Vuoden 1990 alussa neuvostojoukkoja alettiin kotiuttaa TSekkoslovakiasta ja
Unkarista.**¢ Itd-Euroopan maissa tapahtunutta turvallisuuspoliittisen ajattelun no-
peaa muutosta kuvasi osuvasti Unkarin ulkoministeri Horn, joka ehdotti helmikuussa
1990, ettd Unkari voisi integroitua Naton poliittisiin, joskaan ei sotilaallisiin, raken-
teisiin. Horn perusteli ehdotustaan silld, ettd Varsovan liitto oli muuttumassa luon-
teeltaan poliittiseksi jarjestoksi ja sulautuisi jossain vaiheessa yhteen Naton
kanssa.**” Varsovan liiton huippukokouksessa Moskovassa kesidkuun alussa Unkari
ilmoitti jéttdvansa liiton mutta ei hétéisin tai yksipuolisin toimin eikd ennen vuoden
1991 loppua.*#®

442 Hentild 2003, 192.

43 Poliittisen osaston muistio ulkoministeri Pertti Paasion ulkopoliittisesta yleiskatsauk-
sesta suurlédhettildskokouksessa 13.3.1990. UMA, Ded, poliittisen osaston muistiosarja
1990.

4“4 HS1.3.1990.

45 Suomen Prahan-suurlihetysté UM:lle 6.3.1990. UMA, Praha r-sarja 1990.

#6 Lévesque 1997, 242.

4“7 Mastny 2016, 210.

4“8 Suomen ETYK-edustusto UM:lle 18.6.1990. UMA, ETYK-edustusto, r-sarja 1990.
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Suomen ulkoministeridssé seurattiin tarkasti Itd-Euroopan maiden ja Neuvosto-
liiton viélisten sopimussuhteiden tilaa. Ministerion poliittisella osastolla pantiin mer-
kille, ettd Neuvostoliitto oli ilmaissut valmiutensa neuvotella YY A-sopimusten uu-
distamisesta. Tamén tulkittiin olevan seurausta GorbatSovin uudistuspolitiikasta,
jonka tavoitteena oli sotilasliittojen korvaaminen yleiseurooppalaisella turvallisuus-
jérjestelmilld, jossa Y'Y A-sopimusten merkitys olisi aiempaa vihdisempi.*

Itd-Euroopan kehityksen ei kuitenkaan nihty antavan aihetta arvioida uudelleen
Suomen YYA-sopimusta. Ulkoministeri Paasio totesi sopimuksen uudistamisen
saattavan “’kiinnittdd Suomeen epdedullistakin ulkopoliittista huomiota” ja valittdd
“sellaisia signaaleja maailmalle, joita ei ole ollut tarkoitus 1dhettdd”. >

Viahemmain peitellysti asian ilmaisi Paasion puoluetoveri Paavo Lipponen, jonka
mielestd Y'Y A-sopimusneuvottelujen avaaminen heréttéisi turhia spekulaatiota Suo-
men asemasta ja politiikasta. ”’Suomi rinnastettaisiin ldnnessé hanakasti Itid-Euroo-
pan maihin, jotka pyrkivit pois Neuvostoliiton etupiiristi.”**!

Suomen Moskovan-suurlédhettilds Heikki Talvitie vertasi tilannetta keskusteluun
Suomen ulkopolitiikasta 1920-luvulla. Tuolloin Suomi neuvotteli ns. reunavaltioyh-
teistyOstd, jonka tarkoituksena oli ollut saada Suomi liittoumaan Baltian maiden ja
Puolan kanssa Neuvostoliiton uhkaa vastaan. ”Eduskunnan hyléttyd 20-luvulla [ul-
koministeri Rudolf] Holstin reunavaltiopolitiikan olemme piténeet tiukasti kiinni
siitd, ettd emme sekoita etujamme Puolan etujen kanssa. Sama politiikka patee mie-
lestéini muihin [td-Euroopan maihin”, Talvitie kirjoitti.

Talvitien mielestd Suomen Y'Y A-sopimusta oli pikemminkin tarkasteltava sen
historiallista ydinta vasten. Sopimuksen paamerkitys oli turvallisuustakeissa, joiden
merkitys ei Euroopan uusissa oloissa ollut vihentynyt. ”Jos Suomi joskus jossain
muussa tilanteessa joutuisi neuvottelemaan ilman Y'Y A-sopimusta Leningradin tur-
vallisuudesta, niin voisimmeko saavuttaa ilman titi vélinettd paremman lopputulok-
sen suvereenisuutemme ja itsendisyytemme kannalta. Kun tdmai ei ole itsestdin sel-
vaa ja kun todella painavat historialliset tosiasiat puoltavat Y'Y A-sopimuksen voi-
massaoloa, voidaan Suomen omaksumaa linjaa jattdd Y'Y A-sopimus Itd-Euroopan
muutoksista aiheutuvien spekulaatioiden ulkopuolelle pitid oikeana.”*?

Samaa mieltéd oli ulkoministerion toimistopééllikké René Nyberg, joka tokaisi
brittikollegalleen: ”Miksi Suomen pitéisi liittyd Itd-Euroopan ja Baltian maiden

449 Ulkoasiainsihteeri Lars Backstromin muistio “Itd-Euroopan maiden ja Neuvostoliiton

viliset YY A-sopimukset, tilannekatsaus” 1.6.1990. UMA, 18.41 NLO, YYA-sopimus
Suomi-Neuvostoliitto, v. 1990.

Poliittisen osaston muistio ulkoministeri Pertti Paasion ulkopoliittisesta yleiskatsauk-
sesta suurldhettildskokouksessa 13.3.1990. UMA, Ded, poliittisen osaston muistiosarja
1990.

$1US 7.2.1990.

42 Talvitie UM:lle 16.1.1990. UMA, 18.41 NLO, Suhteet Suomi-Neuvostoliitto, v. 1990.
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joukkoon, johon se ei kuulu, maiden jotka nyt pyrkivat Moskovassa avaamaan 1940-
luvun neuvottelut. Suomi on tyytyviinen asemaansa ja tyytyvéinen suhteisiinsa Neu-
vostoliittoon.” Nybergin mukaan Y'Y A-sopimuksen esille ottaminen “heti Gorbat-
shovin vierailun jélkeen koettaisiin Neuvostoliitossa vihamieliseksi toimeksi”. 33
Siind missd Suomen rinnastaminen [td-Euroopan maihin torjuttiin yksiselittei-
sesti, Saksan tilanteella ndhtiin olevan erityistd merkitystd Suomelle. Saksan koko,
maantieteellinen sijainti ja taloudellinen voima merkitsivét, ettd se oli ratkaisevassa
asemassa pohdittaessa Euroopan tulevaa turvallisuusjérjestelméé. Kansallisen iden-
titeettipolitiikan historiaa ja geopolitiikkaa tutkineet Vilho Harle ja Sami Moisio to-
teavat, ettd ”Suomen historiallista identiteettiprojektia leimaa pyrkimys tulla liite-
tyksi aitoon Eurooppaan ja germaaneihin sekd kuulua omana yksikkonéén aitojen

eurooppalaisten kansojen joukkoon”.43

5.2 Operaatio Pax:s

5.2.1 Rauhansopimuksen rajoitukset nousevat esiin

Marraskuun 7. paivand 1989 Suomen puolustusministerid valmisteli muistion, jossa
tarkasteltiin Pariisin vuoden 1947 rauhansopimuksen sotilasmairdysten muuttamista
Saksaa ja Japania koskevien rajoitusten osalta. Rauhansopimus kielsi Suomea hank-
kimasta saksalaista alkuperdd tai mallia olevaa sotamateriaalia samoin kuin saksa-
laista tai japanilaista mallia olevia siviililentokoneita. Puolustusministeriossd oli
suunniteltu sotamateriaalihankintoja kyseisistd maista.

Ministeridssd oltiin huolestuneita, ettd tuotantoteknologisen yhteistyon laaje-
tessa ja tuotteiden teknisen rakenteen monimutkaistuessa rauhansopimuksen rajoi-
tuksista saattaisi seurata merkittdvdd haittaa puolustusvoimien materiaalihankin-
noille. Eurooppalaisissa asejdrjestelmissd Saksan liittotasavalta oli merkittéva toi-
mija korkean teknologisen osaamisensa takia. Lansi-Euroopan integraation edetessi
myds puolustusmateriaalin uskottiin tulevan osaksi kehitys- ja kaupallista yhteis-
tyota.

Puolustusministeriossd nahtiin rauhansopimuksen madrdysten rajoittavan huo-
mattavasti suvereenin valtion toimintavapautta. Suomelle asetetut sotilaalliset rajoi-

433 Nybergin muistio keskustelusta lihetystoneuvos Graham Handin kanssa 22.2.1990.

UMA, 18.41 NLO, YYA-sopimus Suomi-Neuvostoliitto, v. 1990.

454 Harle ja Moisio 2000, 190.

45 Luvun pohjana on tekijin Historiallisessa Aikakauskirjassa vuonna 2017 julkaistu tut-
kimusartikkeli ”’Komissarov olisi kdantynyt haudassaan’. Neuvostoliitto, [so-Britannia
ja Suomen Operaatio Pax 1989-1990”.
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tukset olivat osa Pariisin rauhankonferenssin pakettiratkaisua, jossa alun perin Bul-
garialle, Italialle, Romanialle ja Unkarille tarkoitetut sotilaalliset rajoitukset asetet-
tiin my0s Suomelle. Vaatimus Suomen rajoituksista oli aikoinaan tullut Iso-Britan-
nialta, joka luki Suomen Neuvostoliiton vaikutuspiiriin, joten sen asevoimien rajoit-
taminen oli ndhty ldnnen etujen mukaiseksi. Saksan entiset liittolaismaat Suomea
lukuun ottamatta olivat sotilasliittojen jdsenié ja niiden asevoimia koskeneet rajoi-
tukset olivat jo aikaa sitten jdineet vaille merkitystd*.

Suotuisan kansainvélisen tilanteen seka eritoten Neuvostoliiton ja Saksan liitto-
tasavallan vilien parantumisen katsottiin mahdollistavan rauhansopimuksen rajoi-
tusten uudenlaisen tarkastelun. Puolustusministerio 1dhestyi asiaa kuitenkin varovai-
sesti ja suositteli pysyttelemistd hyvéksi koetulla linjalla, jonka mukaan Suomi hank-
kisi rauhansopimuksen tulkinnalle paéallekirjoittajavaltioiden Iso-Britannian ja
Neuvostoliiton suostumuksen.*’

1960-luvun alussa Neuvostoliitto ja Iso-Britannia olivat pitkien neuvottelujen
jélkeen suostuneet uuteen sopimustulkintaan, joka salli Suomen hankkia puolustuk-
sellisia ohjuksia.*® 1980-luvun alkupuolella Suomi sai Moskovasta ja Lontoosta lu-
van ostaa meripuolustuksen kehittimiseen tarvittavia herdtemiinoja.*>

Puolustusministerid toimitti helmikuussa 1990 rauhansopimuksen Saksaa ja Ja-
pania koskevia médriyksié késitelleen muistion ulkoministeridlle. Poliittisen osas-
ton paallikko Jaakko Blomberg totesi vastauksessaan, ettd Euroopan tilanne ja eten-
kin Saksan valtioiden kohdalla tapahtunut nopea kehitys on tehnyt Saksaa koskevat
sotamateriaalin hankintarajoitukset entistédkin vanhentuneemmiksi. Blomberg piti
mahdollisena, ettd ulkoministerid ottaisi rauhansopimusasian esille vuoden loppu-
puolella.*s

Neuvostoliitto lakkasi helmikuussa 1990 vastustamasta Saksojen yhdistymista.
Maaliskuussa aloitettiin kahden Saksan ja neljan toisen maailmansodan voittajaval-
lan — Ison-Britannian, Neuvostoliiton, Ranskan ja Yhdysvaltojen — niin sanotut 2+4-

436 Pariisin rauhansopimuksen sotilasartikloiden syntyhistoriasta ks. Visuri 2015, 209—

224,

Puolustusministerion osastopééllikkd Hans Christensenin muistio ”Puolustusmateriaa-

lihankinnat Saksan liittotasavallasta, Saksan demokraattisesta tasavallasta ja Japanista”

7.11.1989. UMA, 18.40 Pariisin rauhansopimus, v. 1990. Muistio toimitettiin ulkomi-

nisterioon 9.2.1990. Muistion ldhetteessd todetaan, ettd ulkoministerion valtiosihteeri

Ake Wihtol ja puolustusministerién kansliap4illikké Aimo Pajunen olivat keskustelleet

alustavasti asiasta.

438 Visuri 2010, 94-109.

439 Koivisto 1995, 79-81; Suomi 2005, 195-198, 363-369, 463-468; Uutela 2017, 71-76.

460 Blombergin muistio “Puolustusmateriaalihankinnat SLT:sta, SDT:sta ja Japanista”
16.3.1990. UMA, 18.40 Pariisin rauhansopimus, v. 1990 I (1.1.-20.9.). Muistio l&he-
tettiin puolustusministerille 20.3.1990.
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neuvottelut, joita vaikeutti kiista Saksan tulevasta turvallisuusstatuksesta. Neuvosto-
liitto ei hyviksynyt yhdistyneen Saksan Nato-jdsenyyttd. Asia oli GorbatSoville si-
sépoliittisesti hankala. Neuvostoimperiumin romahtaminen Itd- Euroopassa ja ase-
mien menettdminen Saksassa ndyttaytyivit NKP:n, KGB:n ja armeijan vanhoillisille
piireille toisen maailmansodan saavutusten mititdimisend.*®!

Saadakseen GorbatSovin suostumuksen yhdistyneen Saksan Nato-jdsenyydelle
Yhdysvaltain ulkoministeri James Baker lupasi, ettei Nato ulottaisi toimialuettaan
tuumakaan silloista idemméksi. Bakerin aloite mukaili Liittotasavallan ulkoministeri
Genscherin vaatimusta, ettei Naton sotilaallista ldsndoloa levitettdisi itddn huoli-
matta siitd mitd Varsovan liitolle tapahtuisi. Bakerin ja Genscherin lausunnot koski-
vat nimenomaan yhdistyvéaad Saksaa, eivit laajemmin Itd-Eurooppaa. Vuonna 1990
Varsovan liitto oli edelleen voimassa, eivitka linsijohtajat voineet edes kuvitella,
ettd kaikki entisen sosialistisen leirin maat tulisivat siirtyméan Natoon. Gorbat$ov ei
my0skadn pitdnyt kyseistd kehityskulkua mahdollisena, eikéd vaatinut ldnsivalloilta
sitovaa, kirjallista vakuutta.*®? Jotkut tutkijat ovat kuitenkin siti mieltd, etti Saksojen
yhdistymisneuvotteluissa Yhdysvallat antoi neuvostojohdolle harhaanjohtavan ku-
van Naton laajentumisen mahdollisuudesta.*6®

Suomen ulkopoliittinen johto viltti julkista spekulointia Saksan kysymyk-
selld.** Kannanottoja hillitsi tietoisuus siitd, ettd kaikki Suomen ja Neuvostoliiton
suhteiden viéliset kriisit toisen maailmansodan jélkeen olivat kytkeytyneet Saksan
kysymykseen.**> Kun Saksan suunnalla kuumeni, Suomessa ldmpeni.*6

Kuten muuallakin ldnsimaissa, Suomessa tunnettiin huolta Saksojen yhdistymi-
sen kielteisistd vaikutuksista presidentti GorbatSovin asemaan. Lénsivallat halusivat
yhdistymisprosessin etenevin hitaammin ja hallitummin kuin liittokansleri Helmut
Kohl sitd ajoi. Lisdpohdintoja aiheutti se, millainen tekijéd yhdistyneestd Saksasta
muodostuisi Euroopan politiikkaan. Varsinkin Iso-Britannian paéministeri Margaret
Thatcher pelkisi Saksan nousua hallitsevaan asemaan Euroopassa. Myds Ranskassa
tunnettiin epaluuloa yhdistyvaa Saksaa kohtaan, miké juonsi juurensa toisen maail-
mansodan aikaisesta michityksesté.*®”

Presidentti Koivisto oli uudenvuodenpuheessaan korostanut perinteista varovai-
suutta kannanotoissa. Suljetussa piirissd hén paljasti ajatuksiaan vapaammin. Maa-

41 Grachev 2008, 189—190; Sarotte 2009, 155—156.

462 Veniliisiin ja ldntisiin arkistoldhteisiin perustuva analyysi Saksan Nato-jasenyydesti
ks. Kramer 2009.

463 Sarotte 2014; Shifrinson 2016.

464 Uutela 2017, 133.

465 Blomberg 2011, 196-197.

466 Rentola 2002, 151.

467 Salmon 2008; Bozo 2009.
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liskuun 5. paivana 1990 Koivisto otti vastaan Helsingin Sanomien toimittajia. Kes-
kustelusta kévi ilmi, ettd presidentin asenne Saksojen yhdistymisté kohtaan oli epéi-
leva. ”Yhdistyminen ei misséédn tapauksessa toteudu saksalaisten ehdoilla. 2+4 ei ole
riittdva kokoonpano Saksa-neuvotteluille. Jos halutaan, ettd yhdistynyt Saksa on Na-
ton jdsen ja sotakorvauksia ei tarvitse maksaa, niin se on aika paljon pyydetty.”

Toisaalta Koivisto totesi Naton péésihteerin lansisaksalaisen Manfred Wornerin
varoittaneen siité, ettd Saksa ei saisi ”jdddad holskyméén”. Presidentti uumoili, ettd
Naton jdsenyys saattaisi olla "’keino valvoa yhdistyneen Saksan pyrkimyksid”.*8

Koivisto muistutti Saksalta vaadittavista sotakorvauksista, joita Puola voimak-
kaasti ajoi. Korvauskysymys oli herkka aihe liittokansleri Kohlille. Puolan peléttiin
muodostavan ennakkotapauksen, joka saattaisi houkutella muita maita apajille.*
Saksojen yhdistymisprosessin aikana myds Suomessa kaytiin keskustelua Lapin so-
dan korvauksista. Liittotasavallan Helsingin-suurldhetystd raportoi téstd huolestu-
neena Bonniin.*”

Maaliskuun 1990 puolivilissd Kohlin johtamat kristillisdemokraatit saavuttivat
selkedn voiton [td-Saksan vapaissa vaaleissa. Tuloksen arvioitiin entisestddn nopeut-
tavan yhdistymisprosessia.*’!

Huhtikuun alussa presidentti Koivisto antoi maakuntalehti Kainuun Sanomille
haastattelun, jossa hin tunnusti Euroopassa meneilldén olleen mydnteisen kehityk-
sen, mutta varoitti tekemastd tilanteen rauhoittumisesta liian pitkille menevii johto-
padtoksid. Koivisto arvioi edessd olevan “varsin epdvakaa ja epdvarmuutta tiynné
oleva kausi”. Hanen mukaansa Euroopan tilanteen muuttuessa voitiin ’saavuttaa pal-
jon, mutta myds vaarantaa paljon. Hyvin toimivien sopimusten kyseenalaistaminen
olisi lyhytnakoistd.” Suomen kannalta Koivisto piti tirkedna “ylldpitd4 hyvid naapu-
risuhteita ja noudattaa johdonmukaista puolueettomuuspolitiikkaa” 4"

Ulkoministeridssa katsottiin kuitenkin, ettd Saksojen yhdistyminen loisi Suomen
kannalta tdysin uuden tilanteen. Se tarjoaisi mahdollisuuden irtautua Pariisin rauhan-
sopimuksen sotilasartikloista. Ulkoministerion toimistopdéllikkd René Nyberg val-
misteli huhtikuun 1990 puolivélissd muistioluonnoksen, jossa hin totesi olevan koh-
tuutonta, jos Suomen puolustusvoimia koskevat rajoitukset jdisivdt muuttumatto-
mina voimaan sen jilkeen kun Saksa vapautuisi omistaan. Nyberg piti selviona, ettd

468 Muistio Koivisto-tapaamisesta 5.3.1990. PA, AAA, muistiot B:1.

469 Karppinen UM:lle 28.2.1990. UMA, 13.60 Saksat, Saksan kysymys, v. 1990; Viemerd
UM:lle 13.3.1990. UMA, 13.60 Saksat, Saksan kysymys, v. 1990.

Esimerkiksi SKDL:n vihemmistdsiiven kansanedustaja Esko Juhani-Tennilé piti ylla
julkista keskustelua sotakorvausasiasta. Uutela 2017, 173—174; Uutela 2020, 419.

471 Sarotte 2009, 143.

42 Kainuun Sanomat 8.4.1990.
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Saksat yhdistyisivét ldnsivaltojen asettamin ehdoin ja Neuvostoliitto joutuisi luopu-
maan Saksan Nato-jisenyyden vastustuksesta.*’®

Suomen rauhansopimuksen 22. artikla sisdlsi menettelytavan, jolla sotilasméaa-
rdyksid voitiin muuttaa. Madrdysten muuttaminen tapahtui joko sopimalla allekir-
joittajavaltioiden*’* tai YK:n turvallisuusneuvoston kanssa. Nyberg piti kumpaakin
vaihtoehtoa ongelmallisena. Kdantymalla allekirjoittajavaltioiden puoleen ”Suomi
joutuisi omassa asiassaan tekemisiin hyvin kirjavan valtioryhmittymén kanssa”. So-
pimuksen solmiminen YK:n turvallisuusneuvoston kanssa olisi niin ikdén poikkeuk-
sellista. Luvan pyytdminen saattaisi osoittautua hankalaksi, silld pysyviisjdsenilla
Neuvostoliitolla ja Iso-Britannialla oli veto-oikeus turvaneuvoston paitdksiin. Li-
sdksi Suomi oli itse turvallisuusneuvoston vaihtuva jasen kaudella 1989—1990.

Nyberg suositteli poliittiselle johdolle, ettd Saksojen yhdistymisneuvottelujen
selvittyd Suomi tiedustelisi Iso-Britannian ja Neuvostoliiton kantaa ja sopisi ndiden
kanssa noottienvaihdolla, ettd sotilasartiklat, ydinasekieltoa lukuun ottamatta, eivit
olisi Euroopan muuttuneissa olosuhteissa enii sovellettavissa.*’”> Suunnitelma sai ul-
koministeridssd peitenimen Operaatio Pax. Se oli Nybergin keksimé nimitys, joka
viittasi Pariisin rauhansopimuksesta kertovaan PAX-postimerkkiin. Vuonna 1947
julkaistussa postimerkissd Ilmarinen kyntdd kyisen pellon Akseli Gallen-Kallelan
Kalevala-aiheisen maalauksen mukaisesti.*’®

Rauhansopimuksen rajoitukset nousivat yllittden julkisuuteen toukokuussa
1990, kun kokoomuksen kansanedustaja Tuure Junnila tiedusteli sopimuksen asera-
joitusten vaikutusta Suomen tiysivaltaisuuteen. Junnilan mielesté sotilasartiklat hait-
tasivat Suomen puolustuslaitoksen kehittdmistd ja merkitsivit Suomen tdysivaltai-
suuden rajoitusta. Junnila esitti, etté hallitus aloittaisi neuvotteluprosessin rauhanso-
pimuksen rajoituksista vapautumiselle.*’’

Juhani Suomi on tutkimuksessaan arvellut, ettd Junnila olisi jotain kautta saanut
tiedon Pax-operaatiosta. Tarkoituksena oli luoda julkisuudessa painetta hankkeen
loppuun saattamiselle.*’® Viitteen paikkansapitivyyttd on vaikea arvioida, koska

473 Nybergin muistioluonnos “Pariisin rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja sotilaallis-

ten madrdysten kumoaminen; uusi tilanne” 12.4.1990. UMA, 18.40 Pariisin rauhanso-
pimus, v. 1990.

Sopimuksen allekirjoittajavaltioihin kuuluivat Iso-Britannian ja Neuvostoliiton liséksi
Australia, Valko-Vendjd, Kanada, TSekkoslovakia, Intia, Uusi-Seelanti, Ukraina ja
Etela-Afrikka.

Nybergin muistioluonnos “’Pariisin rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja sotilaallis-
ten madrdysten kumoaminen; uusi tilanne” 12.4.1990. UMA, 18.40 Pariisin rauhanso-
pimus, v. 1990; Uutela 2017, 144.

René Nybergin lausunto Reimag-projektin jarjestimissd muistitietoseminaarissa
10.3.2016; Uutela 2017, 8.

477 Uutela 2017, 152.

478 Suomi 2016, 599.
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Suomi ei tuo ilmi ldhteitddn. Ehké pééttelyn taustalla on René Nybergin vuonna 2008
ilmestyneessé artikkelissa tekemé maininta siité, ettd hdn oli kevaélla 1990 ollut huo-
lissaan Pax-operaation etenemisestd. Nyberg kertoo, ettd oli kehottanut eversti, val-
tiotieteiden tohtori Pekka Visuria kirjoittamaan Pariisin rauhansopimuksen sotilaal-
lisista rajoituksista Helsingin Sanomille. Lehden toimitus ei ollut kuitenkaan tarttu-
nut tarjoukseen.*”

Toukokuun 1990 lopulla Nyberg laati ulkoministerion esittelymuistion, joka oli
tarkoitettu ulkoministeri Paasion vastaukseksi Junnilan kysymykseen. Merkille pan-
tavaa on, ettd muistiossa tuotiin julki suunnitelma rauhansopimuksen sotilaallisten
rajoitusten kumoamisesta.*®® Osastopaillikko Blombergin keskusteltua presidentti
Koiviston kanssa viittaus hallituksen aikeeseen kuitenkin poistettiin.*3! Paasio tyy-
tyikin vastauksessaan toteamaan, etteivit rauhansopimuksen sotilaalliset mééridykset
olleet asettaneet esteitd puolustusvoimien kehittdmiselle. Suomi oli rauhansopimusta
tulkitsemalla saanut joustoa sotilaallisiin méardyksiin ja niin tultaisiin jatkossakin
toimimaan.*$

Toukokuussa Koivisto totesi Ranskan presidentti Frangois Mitterrandille, ettei
Saksan tilanne aiheuttanut erityiskysymyksida Suomelle. Y'Y A-sopimuksen uudista-
misesta oli Suomessa keskusteltu, mutta Koivisto ei pitinyt sopimukseen kajoamista
tarpeellisena.*®* Kesdkuun alussa presidentti ilmoitti kielteisen kantansa siihen, etté
saksalaista valmistetta olevien helikoptereiden maahantuonnin sallimisen yhtey-
dessd annettaisiin yleinen toteamus siité, “ettei rauhansopimus muuttuvassa Euroo-
passa saa endi estdd normaalia kaupankiyntid Saksan kanssa”.*%4

Operaation Paxin toimeenpano oli sidottu Saksojen yhdistymisneuvottelujen ete-
nemiseen. Koivisto ei ulkoministerion virkamiesten tavoin nédytd uskoneen, ettd
Neuvostoliitto ja lénsivallat péésisivit nopeassa tahdissa sopuun Saksan kysymyk-
sestd. Vaikka Suomen tdysivaltaisuuden tavoitteleminen oli presidentille tarkeéa, se
ei saanut vahingoittaa idinsuhteita.*®

Kesddn 1990 saakka 2+4-neuvotteluja hiersi kysymys yhdistyvén Saksan Nato-
jasenyydestd. Tassd suhteessa merkittdva askel otettiin GorbatSovin Washingtonin-
vierailulla 30. toukokuuta. GorbatSov ilmoitti presidentti Bushille, ettd Saksalla oli

479 Nyberg 2008, 7.

480 Nybergin esittelymuistio ”Rauhansopimus ja Junnila” 21.5.1990. UMA, 18.40 Pariisin
rauhansopimus, v. 1990.

481 Nyberg 2008, 7.

482 Blombergin muistio "Pariisin rauhansopimuksen sotilaalliset rajoitukset; eduskuntaky-

sely 21.5.1990”. UMA, 18.40 Pariisin rauhansopimus, v. 1990.

Muistio Koiviston ja Mitterrandin tapaamisesta Elysee-palatsissa 11.5.1990 (Kalela).

KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 41; Koivisto 1995, 332.

484 Nyberg 2008, 7; Blomberg 2011, 254.

45 Uutela 2018, 146.
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Etykin vuoden 1975 periaatteiden mukaisesti oikeus valita liittoumansa. Kéytin-
ndssi timd tarkoitti Saksan Nato-jasenyyden hyviksymistd.*%

Neuvostojohtaja otti kuitenkin pian takapakkia, kun Moskovan sisépoliittinen
valtakamppailu heindkuun NKP:n 28. puoluekokouksen alla kiihtyi. Ulkoministeri
Sevardnadze vaati 2+4-neuvotteluiden ulkoministeritapaamisessa Iti-Berliinissd 22.
kesdkuuta, ettd yhdistymisen jdlkeenkin Neuvostoliitto pitdisi kiinni miehittdjavalta-
oikeuksistaan ja Saksan tulisi kuulua samanaikaisesti seké Natoon ettd Varsovan liit-
toon.*’

Linsijohtajat pitivdt Neuvostoliiton ehdotusta epérealistisena ja viittasivat sille
kintaalla. Presidentti Bush ei ollut valmis hyviksymdin mitdén uusia turvallisuus-
jarjestelmid Naton vaihtoehdoksi. Yhdistyneen Saksan Nato-jasenyys oli valttima-
tontd, jotta Yhdysvaltain sotilaalliset ja poliittiset intressit tulisivat turvatuiksi kyl-
min sodan jalkeisessd Euroopassa. Lansiliittoutuneet myos uskoivat, ettd Nato-jédse-
nyys tarjoaisi paremman takeen historian toistumista vastaan kuin puolueeton Saksa,
joka yksin huolehtisi turvallisuudestaan.*®

Kesdkuun 1990 puolivélissd Helsingissé vieraillut Liittotasavallan ulkoministe-
rion apulaisosastopééllikkd Rolf Hofstddter kertoi suomalaisvirkamiehille, ettd sak-
salaisten tavoitteena oli saattaa 2+4-neuvottelut pikaiseen paatokseen. Han uskoi va-
kaasti, ettd Neuvostoliitto lopulta hyvéksyisi yhdistyneen Saksan Nato-jasenyyden.
Luotaessa uutta turvallisuusrakennetta Eurooppaan Hofstddter katsoi Liittotasaval-
lan intressissé olevan painottaa Etykin merkitysti, koska se oli omiaan vihentimééan
Neuvostoliiton kielteisti asennetta Saksan Nato-jdsenyyteen. Han korosti, ettd Neu-
vostoliitto oli edelleen sotilasmahti, joka oli liian vahva muulle Euroopalle.**’

Saksojen yhdistymisneuvotteluissa koettiin ratkaiseva ldpimurto heindkuussa
1990, jolloin Kohl matkusti vierailulle Moskovaan ja GorbatSovin kotiseuduille
Stavropoliin. Vierailun aikana neuvostojohtaja totesi yksiselitteisesti hyvéiksyvansi
yhdistyneen Saksan Nato-jasenyyden. Saksan kysymyksen ratkaisuun vaikutti Gor-
batSovin ulkopoliittisen liilkkumatilan kasvaminen NKP:n puoluekongressin jalkeen.
Kokous oli ollut GorbatSovin oman aseman kannalta menestyksellinen, kun hénet
ankarasta kritiikistd huolimatta oli valittu jatkamaan puolueen piésihteerini.** Sisi-
poliittisen opposition taltuttamisessa GorbatSovia auttoi, ettd Nato oli kesékuisessa

486 Zelikow ja Rice 1997, 277-278; Sarotte 2009, 167-168.

47 Taubman 2017, 563.

488 Spohr 2015, 243.

49 Tp. avustaja Jarno Syrjilin muistio 14.6.1990 Suomen ja Saksan liittotasavallan viliset
poliittiset konsultaatiot Helsingissd. UMA, 18.41 SLT, Suhteet Suomi-Saksan liittota-
savalta v. 1990.

490 Sarotte 2009, 167-168, 186.
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huippukokouksessaan vahvistanut poliittista rooliaan ja uudistanut strategiaansa si-
ten, ettei Neuvostoliittoa pidetty enéd vihollisena vaan yhteistydkumppanina.®!
GorbatSovin mielen muutoksen taustalla oli myds Neuvostoliiton sisdisten on-
gelmien kérjistyminen. Neuvostotalous oli syvissd kriisissd, ja Kohl lupasi Gor-
batSoville mittavaa taloudellista apua ja sitoutui kustantamaan puna-armeijan kotiut-
tamisen Itd-Saksasta. Samalla Kohl lupasi, ettei Naton toimintoja ulotettaisi tois-
taiseksi Itd-Saksan alueelle. Saksa my0s vahvisti, ettd sen asevoimien vahvuus ei
ylittiisi 370 000 henked eiké se tulisi hankkimaan ydin- ja muita joukkotuhoaseita.**?

52.2 Takaoven diplomatiaa

Kun Saksojen yhdistymisen ehdoista oli padsty sopuun, Suomen ulkoministeriossa
valmistui elo-syyskuun vaihteessa luonnos hallituksen paétdkseksi Pariisin rauhan-
sopimuksen sotilasartikloiden kumoamisesta. Ulkoministerio esitti, ettd Suomi tekisi
asiassa yksipuolisen paédtoksen, josta informoitaisiin etukdteen vain Neuvostoliittoa
ja Iso-Britanniaa. Menettelytapa erosi kevailld esitetystd suunnitelmasta ja oli vas-
toin rauhansopimukseen kirjattua muutosproseduuria. ”Kun Saksan suvereniteetin
palautuminen ei tapahdu rauhansopimuksella ei myoskddn Suomen rauhansopimuk-
sen III osan mééraysten kumoaminen sopimusteitse ole perusteltua”, muistiossa to-
dettiin. Noottienvaihtoa Britannian ja Neuvostoliiton kanssa pidettiin ”’syntyneessi
poikkeuksellisessa tilanteessa tarpeettoman raskaana prosessina”.*

Presidentti Koivisto on jilkikdteen kertonut aluksi pitdneensd yksipuolista me-
nettelyd kauhistuttavana ja halunneensa hyldti sen heti. Siihen kuitenkin paadyttiin,
”koska siten véltyttiin kdyméstd kansainvélisid neuvotteluja siitd, mitd Saksan yh-
distyminen merkitsi, yleensé ja rauhansopimuksen kannalta erityisesti”. Koiviston
mukaan “yhteisymmarrys tdimin menettelyn valttdimattomyydestd syntyi varsin no-
peasti Neuvostoliiton valtiojohdon kanssa”.***

Informoimatta ulkoministeriotd Koivisto antoi 4. syyskuuta kansliapéillikko
Jaakko Kalelalle ohjeen ottaa yhteyttd KGB-residentti Karaseviin. Koivisto halusi
informoida etukiiteen neuvostojohtoa Suomen aikeista.**> Samaa toimintatapaa pre-
sidentti oli hyddyntényt 1980-luvun alussa, kun Suomi hankki herdtemiinoja, jotka

4“1 Taubman 2017, 564.

492 Sarotte 2009, 177-180; Zubok 2014, 641-642.

493 Nybergin muistio Pariisin rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja Suomen tiysival-

taisuutta rajoittavien madrdysten kumoaminen” 6.9.1990. UMA, 18.40 Pariisin rauhan-

sopimuksen tulkinnat 1990.

Tasavallan Presidentti Mauno Koiviston esitelmé Paasikivi-seuran vuosikokouksessa

26.11.1993. ULA 1994, 141-147.

45 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 4.9.1990. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1990, kansio 41.
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rauhansopimus kielsi. Jilkikédteen Neuvostoliiton ulkoministeri6 ilmaisi tyytymatto-
myytensd siitd, ettd se oli sivuutettu asian kisittelyssd. MIDin edustajat toivoivat,
ettd rauhansopimuksen tulkinnoista olisi sovittu kahdenkeskisesti Suomen ja Neu-
vostoliiton vililld.**® Juri Derjabin toteaa muistelmissaan, ettd suomalaisten herite-
miina-asiassa omaksuttu toimintatapa loi ennakkotapauksen operaatio Paxille.*’

Presidentit Bush ja GorbatSov tapasivat 9. syyskuuta 1990 jarjestetyssd huippu-
kokouksessa Helsingissi, jossa késiteltiin ratkaisua Persianlahden kriisiin. Huippu-
kokousta edeltineeni paivana GorbatSovin ulkopoliittinen avustaja Anatoli TSernja-
jev vahvisti kansliapééllikko Kalelalle, ettd neuvostojohtajaa oli Suomen rauhanso-
pimuspéitoksestd informoitu. TSernjajevin mukaan GorbatSov oli valmis keskuste-
lemaan asiasta ja suhtautui sithen myédnteisesti.**®

Koiviston ja GorbatSovin vilisissd keskusteluissa jalkimmaé&inen osoitti kiinnos-
tusta lahinna neuvostotalouden ongelmien késittelyyn. Koivistokaan ei oma-aloittei-
sesti nostanut asiaa esiin, vaan tulkitsi neuvostojohtajan hiljaisuuden myontymisen
merkiksi.*”® Niytti siltd, ettei GorbatSovilla kansainvilisten ja etenkin sisdpoliittisten
vaikeuksien keskelld riittinyt mielenkiintoa Suomen ongelmia kohtaan.>*

Yhdistyneen Saksan suvereniteetin palautuksesta ja maan ulkosuhteista sovittiin
viimeisessd 2+4-neuvottelujen ulkoministerikokouksessa Moskovassa 12. syys-
kuuta. Témén jilkeen Suomen ulkoministeridssé ryhdyttiin valmistelemaan rauhan-
sopimuspadtoksen aikataulun kiristimistd. Endd ei odotettaisi Saksojen viralliseen
yhdistymispéivaédn 3. lokakuuta, vaan Suomen Lontoon- ja Moskovan-suurldhetti-
1adt informoisivat asemamaidensa ulkoministerioitd 17. syyskuuta. Hallituksen péa-
tos julkistettaisiin neljd paivdd myohemmin.>®! Ndin Moskovalle ja Lontoolle jitet-
tiin vain muutama péiva aikaa pohtia vastaustaan. Aikataulun kiristdmisen syyni oli
pelko asian vuotamisesta julkisuuteen ennen aikojaan.’®? Suomi halusi ehtid ennen
Itdvaltaa, joka valmisteli parhaillaan esitystd vuoden 1955 valtiosopimuksen soti-
laallisten médrdysten toteamisesta vanhentuneiksi.’*®

496 Uutela 2017, 75.

4“7 Derjabin 1997, 113.

498 Koivisto 1995, 361; Anatoli TSernjajev selostaa péivikirjassaan GorbatSovin syys-
kuista Helsingin-vierailua, mutta ei mainitse Suomen rauhansopimusta koskevaa aietta.
The Diary of Anatoly Chernyaev 9.9.1990. NSA.

49 Muistio Koiviston ja Gorbatshovin tapaamisesta 9.9.1990 (Kalela). KA, MKA, Ulko-
politiikka/Selvityksid 1990, kansio 41; Koivisto 1995, 361.

500 Derjabin 1997, 110; Karasev 1998, 326-327.

01 Nybergin muistio “Pariisin rauhansopimuksen Saksaa koskevien ja Suomen tiysival-
taisuutta rajoittavien madrdysten kumoaminen; toimenpiteet” 12.9.1990. UMA, 18.40
Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990.

502 Nyberg 2007, 292.

303 Kekomiden muistio Itdvallan valtiosopimuksen sotilaalliset méairdykset” 10.9.1990.
UMA, 18.50 ITA, Ulkopolitiikka Itéivalta.
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Pax-hanke oli tarkoitus pitéé vain pienen piirin tiedossa ja sitd koskevat asiakirjat
luokiteltiin erittdin salaisiksi. Tamén tutkimuksen kéytdssé olleista Ruotsin ulkomi-
nisterion asiakirjoista kdy kuitenkin ilmi, ettd Ruotsi sai Neuvostoliiton ja Britannian
ohella ennakkotiedon Suomen toimesta.’® Ruotsin Helsingin-suurldhettilds Knut
Thyberg raportoi mydhemmin Tukholmaan, ettd suomalaisten alkuperdisend aiko-
muksena oli ollut informoida ruotsalaisia jo 17. syyskuuta 1990. Se miksi néin ei
lopulta toimittu, jai epdselviksi, koska dokumentissa on peitettyja kohtia UD:n sa-
lassapitomédrdysten vuoksi.>®

Thybergin muistio jatkuu kertomuksella, ettd hdnet oli uudestaan yritetty tavoittaa
puhelimitse 19. syyskuuta, mutta téssé ei onnistuttu virkamatkan vuoksi. Seuraavana
paivana suurldhettilds saatiin kiinni ja ennakkoinformaatio valitetty4. Siten ruotsalaiset
saivat tiedon Operaatio Paxista samana paivind, kun presidentti Koivisto informoi
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Markus Aaltosta.’®® Menettely
osoittaa havainnollisella tavalla Ruotsin merkityksen Suomen ulkopolitiikassa.

Moskovassa suurldhettilds Heikki Talvitie informoi 17. syyskuuta Suomen pééa-
toksestd Neuvostoliiton ulkoministeriotd. Talvitien himmastys oli suuri, kun varaul-
koministeri Juli Kvitsinski odotti hénté rauhansopimuksen teksti pdydallaén. Talvi-
tie ei ollut ennakolta ilmoittanut asiaansa, joten Kvitsinskin tdytyi tietdd, mistd suur-
lahettilds oli tulossa puhumaan.

Suomalaiset eivit olleet selvilld, ettd Kvitsinski oli Saksojen yhdistymisneuvot-
telujen viimeisen ulkoministerikokouksen 12. syyskuuta yhteydessi nostanut esiin
Suomen rauhansopimuksen maérdykset. Kvitsinski oli todennut Britannian ulkomi-
nisterion poliittisen osaston paallikkd John Westonille Suomen lehdistossa esitetta-
vin nidkemyksid, joissa todettiin 2+4-kokouksen tekemén Saksa-ratkaisun kyseen-
alaistavan Suomen rauhansopimuksen voimassaolon jatkumisen.*"’

Viittaus lehtiartikkeleihin jéi epdméériiseksi. Lehdistokeskustelu Saksan tapah-
tumien merkityksestd Suomelle ei kasitellyt Pariisin rauhansopimusta, vaan YYA-
sopimusta. Jaakko Blomberg, joka toimi tuolloin ulkoministerion poliittisen osaston
padllikkona, on otaksunut, ettd Kvitsinski oli saanut vihid Koiviston syyskuun alussa
KGB-linjan vilitykselld tekeméstd neuvostojohdon ennakkoinformoinnista. Kvit-
sinskin Westonille tekemén viittauksen lehtiartikkeleihin Blomberg arvelee olleen
vain peitekieltd, kun lihdetti ei voinut paljastaa.’®

504 Thyberg UD:lle 20.9.1990. HP 1 Af, UD.

505 Thyberg UD:lle 8.10.1990. HP 1 Af, UD. Thybergin keskustelukumppanin nimi on
peitetty.

306 Muistio Koiviston ja Aaltosen tapaamisesta 20.9.1990 (ei tekijii). KA, MKA, Ulkopo-
litiikka/Selvityksid 1990, kansio 41.

307 Weston Synnottille 17.9.1990. FCO, WRM 020/2 Fenno-Soviet Relations, FOIA. Hi-
lary Synnott oli FCO:n Lénsi-Euroopan osaston pééallikko.

508 Blomberg 2008, 260-261.
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Talvitie tulkitsi tapaamistaan Kvitsinskin kanssa siten, ettei Neuvostoliitto suo-
ranaisesti vastustanut Suomen pyrkimysta mitdtoida rauhansopimuksen sotilasartik-
lat. Kuitenkin “menettelytapamme, jossa yhdistetddn Saksaa koskevat madraykset ja
muut [[I-osan maardykset aiheuttaa taalla juridisia kysymyksié, joille tulisi antaa riit-
tiavésti huomiota. Onhan kyseessd vakava asia. Rauhansopimus on eréds keskeisin
suhteitamme ulkovaltoihin sditelevd asiakirja ja suhtautumisemme siithen on tirked
osa Suomen ulkopolitiikan uskottavuutta. Menettelytavan valinnalla on tissd huo-
mattava merkitys.”>%

Samaan aikaan, 17. syyskuuta 1990, Suomen Lontoon-suurldhettilds Ilkka Pas-
tinen ilmoitti rauhansopimuspéétoksestd Britannian ulkoministeriolle, FCO:lle. Pas-
tiselle tyydyttiin toteamaan, ettd Suomen ilmoitus annettaisiin ministerion oikeudel-
listen asiantuntijoiden selvitettiviksi.>"

Suurldhettildiden antamien selostusten jilkeen Neuvostoliiton Lontoon-suurla-
hetyston edustaja vieraili FCO:ssa. Hén selosti Neuvostoliiton ndkemyksié, jotka
noudattelivat Kvitsinskin Talvitielle esittiméad. Selostus poikkesi Talvitien raportin
antamasta nakemyksesté koskien Neuvostoliiton reaktiota. Kvitsinski oli tarkastellut
Suomen paitdsta kriittisesti ja 1ahtenyt siitd, ettei Saksan yhdistyminen vaikuttanut
millddn tavoin Suomen rauhansopimuksen mairdyksiin. Suomen ei ollut sopivaa tul-
kita yksipuolisesti rauhansopimusta, vaan kaikkia sopimusosapuolia oli ensin kuul-
tava.’!!

FCO:ssa pidettiin hyvin perusteltuna, ettei rauhansopimuksen sotilaallisten méé-
raysten tullut endé rajoittaa Suomea Saksan tdysivaltaisuuden palauduttua. Britit ja-
koivat kuitenkin MIDin huolen Suomen toimintatavasta, joka synnyttéisi ennakko-
tapauksen valtiosopimuksen yksipuolisesta irtisanomisesta. Lontoossa ennakoitiin,
ettd Suomi saattaisi joutua hankaluuksiin Neuvostoliiton kanssa.>!'

Britannian Helsingin-suurldhettilds Neil Smith tapasi 21. syyskuuta Suomen ul-
koministeridn valtiosihteeri Ake Wihtolin. Smith toi esiin FCO:n tuntemat epéilyt
Suomen toimintaa kohtaan. Wihtol kommentoi, ettei rauhansopimukseen kirjattua
muutosproseduuria tarvinnut noudattaa, koska Suomi ei ollut hakemassakaan juri-
dista oikeutusta padtokselleen. Kyse oli poliittisesta toimesta.

Smith pohdiskeli, ettd Suomen paitoksesta saattaisi tulla ennakkotapaus Mosko-
valle mahdollisissa neuvotteluissa Itd-Euroopan maiden kanssa. Wihtol kertoi Neu-

509 Talvitie UM:lle 17.9.1990. UMA, 18.40 Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990.

510 Pastinen UM:lle 17.9.1990. UMA, 18.40 Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990.

S FCO Moskovan suurléhetystélle 19.9.1990. FCO, ESC 020/53 Soviet/Fenno Relations,
FOIA.

512 FCO Helsingin suurldhetystdlle 19.9.1990. FCO, ESC 020/53 Soviet/Fenno Relations,
FOIA.
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vostoliiton Helsingin-suurldhetyston ilmoittaneen, ettei Moskova vastustaisi rauhan-
sopimuspadtostd, jos Suomi vahvistaisi, ettei se hanki ydinaseita ja pitdytyisi rau-
hansopimuksessa mairityissd asevoimien méérallisissi rajoituksissa.

”Meidét on nyt saatettu tapahtuneen tosiasian eteen”, Smith raportoi FCO:lle.
Vaikka suomalaisten toimintatapa oli harmittava, ei Smith nihnyt syytd vastustaa
rauhansopimusta koskevaa pditostd. Sotilasartiklat olivat menettdneet merkityk-
sensd etenkin kun Britannia ja Neuvostoliitto olivat useissa yhteyksissd katsoneet
sopimusrikkomuksia 1dpi sormien. Smith korosti, ettd julkisissa kannanotoissa tuli
kuitenkin esiintyid pidéttyvésti Suomen péitoksen juridisten ongelmien vuoksi.’'?
Lontoossa yhdyttiin ndihin nikemyksiin.>'*

Smithin ja Wihtolin tapaamisen jdlkeen Suomen hallitus julkisti padtdksen, joka
kuului seuraavasti:

"Sen jilkeen kun Saksa on yhdistynyt ja sen tdysivaltaisuus palautettu, Suomen
hallitus katsoo, ettd Pariisin rauhansopimuksen 11l osan Saksaa koskevat mddrdyk-
set ovat menettineet merkityksensd.

Rauhansopimuksen 11l osan muut Suomen tdysivaltaisuutta rajoittavat mddrdyk-
set eivit vastaa Suomen asemaa Yhdistyneiden Kansakuntien jdsenend ja osanotta-
Jjavaltiona Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssissa. Sen vuoksi hallitus to-
teaa myos niiden menettineen merkityksensd.

Poikkeuksen muodostavat atomiaseet, joiden hankkimisen rauhansopimuksen
17. artikla kieltdd. Suomi on sitoutunut olemaan hankkimatta ydinaseita mydés liitty-
mdlld vuonna 1969 ydinsulkusopimukseen.

Rauhansopimuksen Il osan mddrdysten merkityksettomdksi toteaminen ei

’

muuta Suomen harjoittaman turvallisuus- ja puolustuspolitiikan perusteita.’

523 Koiviston YYA-lausuma

Rauhansopimusta koskevan paitoksen rinnalla tehtiin myds toinen Saksaa koskeva
ratkaisu, jota presidentti Koivisto on kutsunut Operaatio Paxin sivujuoneksi.’'> Ul-
koministerion virkamiesjohto oli vain muutamaa paivdd aiemmin esittdnyt Koivis-
tolle, ettd rauhansopimuksen Saksaa koskevien méardysten kumoaminen jéisi poliit-
tisesti epatdydelliseksi, mikdli Y'Y A-sopimuksen Saksaa koskevaa mainintaa ei sa-
malla todettaisi vanhentuneeksi.

513 Smith FCO:lle 21.9.1990. FCO, ESC 020/53 Soviet/Fenno Relations, FOIA; Ake
Wihtolin muistio ”Rauhansopimus ja YYA” 24.9.1990. UMA, 18.40 Pariisin rauhan-
sopimuksen tulkinnat 1990.

514 Synnott Powellille 21.9.1990. FCO, ESC 020/53 Soviet/Fenno Relations, FOIA. Char-
les Powell toimi pddministeri Margaret Thatcherin ulkopoliittisena neuvonantajana.
”Unusually forward of the Finns”, kirjasi Powell muistion laitaan.

515 Koivisto 1995, 361.
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Vield syyskuun 1990 alussa ulkoministeri Paasio oli todennut lehtihaastattelussa,
ettei Y'Y A-sopimuksen sanamuotoja ollut tarpeellista muuttaa Saksojen yhdistymisen
vuoksi.’'® Ulkoministeriossd tehdyn uuden tulkinnan pontimena oli Neuvostoliiton ja
Saksan 12. syyskuuta parafoima sopimus hyvéstd naapuruudesta, kumppanuudesta ja
yhteistydstd. Sopimus, joka oli méira allekirjoittaa presidentti GorbatSovin Bonnin-
vierailun yhteydessd myohemmin syksylld, korosti Saksan merkitystd Neuvostoliiton
laheisimpdnd lédnsieurooppalaisena kumppanina. Saksan ja Neuvostoliiton suhteissa
tapahtuneen muutoksen johdosta oli loogista paételld, ettd Suomen Y'Y A-sopimuksen
viittaus Saksaan mahdollisena hyokkédjana ei ollut endé ajan hengen mukainen.’!’”

Y'Y A-sopimusta koskeva tulkinta péitettiin hoitaa valtioneuvoston pdytakirjaan
kirjattavalla presidentin yksipuolisella lausumalla. Muuttuneissakin olosuhteissa
YYA-sopimuksen olennaisen siséllon katsottiin sdilyttdvan merkityksensd. Tama
tarkoitti sitd, ettei Suomi sallinut aluettaan kaytettdvan hyokkaykseen Neuvostoliit-
toa vastaan. Sopimuksen néhtiin edelleen vastaavan Suomen turvallisuusetuja.>'®

Suurldhettilds Talvitie tiedotti Neuvostoliiton ulkoministeriotd presidentin lau-
sunnosta 20. syyskuuta eli pdivdd ennen sen julkistamista. YYA-lausuma heritti
Moskovassa yllattavan vihdan huomiota. Juri Derjabin on todennut, ettd luopuminen
Saksan mainitsemisesta mahdollisena hyokkédjand Y'Y A-sopimuksen sotilaspoliitti-
sissa artikloissa ei ollut Moskovalle ongelma. Lopullisesti se menetti merkityksensi
Saksojen yhdistyttyd.>!® Neuvostoliiton liittolaistensa kanssa (Puolaa lukuun otta-
matta) tekemistd sopimuksista oli jo 1960- ja 1970-luvuilla poistettu maininta Sak-
sasta mahdollisena hyokkaijana.

Neuvostoliiton ulkoministerid ei ollut kuitenkaan valmis hyviksyméin sellaise-
naan rauhansopimusta koskevaa pditostid. Varaulkoministeri Kvitsinski totesi suo-
raan suurldhettilds Talvitielle, ettd ulkoministeri Sevardnadze pyytiisi Suomen ul-
kopoliittiselta johdolta jossakin muodossa ilmoitusta ydinaseettomuudesta ja asevoi-
mien vahvuuksista kéytettéviksi sisdpoliittisiin tarkoituksiin. Sevardnadzea oli kor-
keimman neuvoston ulkoasiainvaliokunnassa kritisoitu Saksan kysymyksessé ja hén
oli joutunut puolustamaan 2+4-sopimuksen edullisuutta Neuvostoliitolle. Kvitsins-
kin mukaan oli epidvarmaa, missd yhteydessd Suomen rauhansopimusta koskeva péa-
tos ja YY A-sopimukseen sisiltyvad Saksan maininta tulisivat esille.

Moskovan sisdinen valtakamppailu oli syksyn 1990 mittaan kiihtynyt. Suurla-
hettilis Talvitie analysoi, ettd Sevardnadzelle oli sisépoliittisista syisti vilttimatonti

516 US 2.9.1990.

S17 Uutela 2017, 160.

518 Ensimmiinen luonnos YYA-sopimuksen Saksaa koskevasta maininnasta laadittiin ul-
koministeriossd 17.9.1990. Koivisto teki asiasta pddtdksen 19.9.1990. Blombergin ja
Nybergin muistio Y'Y A-sopimus; viittaus Saksaan” 19.9.1990. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1990, kansio 41; Blomberg 2011, 256.

519 Derjabin 1997, 113-114.
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esittdd asia siten, ettd siitd vallitsi yhteisymmarrys Suomen ja Neuvostoliiton kesken
ja ettd Neuvostoliiton edut oli asiassa tdysin huomioitu. ”Paatdstemme jilkihoito tu-
lee olemaan yhté tirked jos ei vield tdrkedmpi kuin sen valmistelu”, Talvitie ennakoi
ulkoministeridlle.>*°

Neuvostoliiton ensimmaisen julkisen kannanoton Suomen toimenpiteeseen esitti
MIDin lehdistéhallinnon paillikké Gennadi Gerasimov 24. syyskuuta. Gerasimov
antoi lausunnon, jossa ilmoitettiin Neuvostoliiton ndkevéin Suomen sopimustulkin-
nat “luottamukseen perustuvien ystévéllisten suhteiden hengessd, joka on maiden
vililld vallinnut sopusoinnussa Y'Y A-sopimuksen kanssa”. Neuvostoliiton puolue-
lehti Pravdan sévy oli kommentoimaton toisin kuin korkeimman neuvoston dénen-
kannattajan [zvestijan artikkeli, jossa otettiin Pariisin rauhansopimuksen ja YYA-
sopimuksen uustulkintoihin suorasukaisemmin kantaa.>!

Izvestijan Helsingin-kirjeenvaihtaja Vadim Smyganovski totesi, etti olisi vérin
pysyé hiljaa Suomen toiminnan mahdollisista negatiivisista vaikutuksista. Kirjoitta-
jan mukaan Suomessa oli “’poliittisia voimia”, jotka toivoivat Y'Y A-sopimuksen as-
teittaista purkamista laskien, ettd ensimmaéinen kivi sen perustuksista oli poistettu.
Smyganovski saattoi viitata Helsingin Sanomien entisen Moskovan-kirjeenvaihtajan
Erkki Pennasen kirjoitukseen muutamaa paivai aiemmin. Pennasen mukaan Suomen
olisi parempi panna yya-sopimus reilusti uusiksi ja laatia se samaan Helsingin hen-
keen kuin Neuvostoliiton ja Saksan sopimus’2,

Smyganovski mainitsi nimelti Max Jakobsonin, joka oli todennut Suomen paa-
toksen nostavan esille kysymyksen Karjalasta ja muista luovutetuista alueista. Ja-
kobson ei kuitenkaan itse pitidnyt toisen maailmansodan jilkeisten rajojen muutta-
mista silld hetkella tarkoituksenmukaisena. /zvestijassa ilmaistiin huoli siitd, ettd so-
tilaallisten artiklojen mitdtdinti rohkaisisi vaatimuksia myds rauhansopimuksen mui-
den artiklojen muuttamisesta.’?

Izvestijan kritiikkiin Suomessa yhtyi Keskisuomalaisen nimimerkkikirjoittaja
Kunto Kalpa eli Juhani Suomi. Suomi moitti ennen muuta valtiosopimusten uustul-
kintojen tekotapaa. Yksipuolinen tulkinta heikensi hdnen mukaansa Suomen uskot-
tavuutta sopimuskumppanina.®?*

320 Talvitie UM:lle 21.9.1990. UMA, 18.40 Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990.

21 Talvitie UM:lle 28.9.1990. UMA, 18.40, Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990.
322 HS 24.9.1990.

523 Moskovan suurlihetystén suomennos Izvestijan ja Pravdan artikkeleista 27.9.1990.
UMA, 18.40, Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990; Jakobsonin lausunto julkais-
tiin Helsingin Sanomissa 22.9.1990.

Keskisuomalainen 3.10.1990; Juhani Suomi arvostelee Koiviston toimintaa myos
YYA-kirjassaan. Hénen kritiikkinsd mukailee Neuvostoliiton ulkoministerion argu-
mentointia syksylld 1990. Suomi 2016, 608—610.

524
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Ulkoministeriossd Helsingissé ei pantu paljon painoa kriittisille arvioille. /zves-
tijan kirjoitusta luonnehdittiin osaksi ulkopoliittista keskustelua ja esimerkiksi neu-
vostoyhteiskunnassa vallitsevasta glasnostista. Ulkoministeri Paasio piti artikkelia
“normaalina kansainvilisend kommentointina”.5?* Se heijasteli kuitenkin Neuvosto-
liiton ulkoministeridssé vallitsevia tuntoja. Samaan aikaan myos Lontoosta vélitet-
tiin tyytymattomyyttd Suomen toimintaan.

524 Neuvostoliiton ulkoministerion jalkipeli

Lokakuun 1990 alussa FCO:n poliittisen osaston pddllikké Weston valitti suurldhet-
tilas Pastiselle, ettd rauhansopimusta koskeva paétds oli tehty liian nopealla aikatau-
lulla, eikd muutenkaan ollut sopivaa sanoa yksipuolisesti irti monenkeskisté kansain-
vilistd sopimusta. Weston paljasti, ettd varaulkoministeri Kvitsinski oli Moskovassa
2+4-kokouksen yhteydesséd informoinut britteji Suomen péétoksestd. Pastinen tul-
kitsi Westonin toteamuksen verhotuksi moitteeksi siité, ettd Britanniaa ja Neuvosto-
liittoa ei ollut informoitu samanaikaisesti.>*°

Ulkoministeridsséd, jossa ei tiedetty presidentti Koiviston tiedustelulinjalla teke-
mistd yhteydenotoista Moskovaan, oltiin ymmélldén brittien ynseéstd suhtautumi-
sesta. Lokakuussa 1990 ulkoministerion toimistopédllikké René Nyberg joutui sana-
harkkaan Britannian Helsingin-suurldhetyston kakkosmiehen Graham Handin
kanssa. Hand moitiskeli Suomen yksipuolista pditdsté ja piti suotavana, ettd suoma-
laiset tavalla tai toisella jossakin yhteydessd pahoittelisivat tapahtunutta. Puoliksi
leikillddn Hand sanoi, ettd vaikka Suomi ja Britannia jakavat samat arvot, ”Mrs. T:n
[Thatcherin] Britanniaa ei kisitelld miten vain”.3%’

Nyberg ei jadnyt pekkaa pahemmaksi. ”You sold us down the river in 19477, hian
tokaisi Handille kiivaan keskustelun tuoksinassa. Britannia oli pettdnyt Suomen
vuonna 1947, kun Lontoon vaatimuksesta Suomen rauhansopimukseen oli sisélly-
tetty sotilaalliset rajoitukset.’?® Nyberg tuskin sattumalta kéytti sellaista ilmausta
kuin ”’sold down the river”, joka on viittaus kurittomien orjien kohteluun Yhdysval-
loissa. Orjat myytiin Missisippijokea alavirtaan puuvillaplantaaseille ankariin oloi-
hin.>?® Suurléhettilds Smith piti Nybergin kielenkdytt6d sopimattomana ja esitti tasta
moitteet osastopdillikko Blombergille.>*°

325 KU 28.9.1990; US 28.9.1990.

526 Pastinen UM:lle 8.10.1990. UMA, 18.40 Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990.

527 Nyberg Blombergille 10.10.1990. UMA, JBK, Kansio Pax.

528 Nyberg 2008, 9.

529 Tlmaisu tulee esille esimerkiksi Harriet Beecher Stowen kuuluisassa teoksessa Uncle
Tom's Cabin (suom. Setd Tuomon tupa).

530 Nyberg 2008, 9.
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Lontoo asettui lopulta ymmértdaméan Suomen ratkaisua. FCO:ssa katsottiin, ettd
olisi ollut epidoikeudenmukaista, jos Saksan tdysivaltaisuuden palauduttua Suomelle
olisi jddnyt rajoituksia seurauksena sodasta Saksan rinnalla. Lisdksi Suomi oli ainoa
Pariisissa rauhansopimuksen tehneiden sotaa kidyneiden maiden joukossa, joka oli
vield noudattanut puolustusvoimiaan koskevia rajoituksia.®! FCO:n ohjeistamana
Helsingin-suurlahettilds Smith vakuutti osastopdillikké Blombergille, ettei “Lon-
toolla ole ollut mink&énlaisia aikomuksia aiheuttaa ongelmia Suomen kaltaiselle ys-
tavélle”. Suomen toiminta ei ollut mydskéan milldén tavoin vahingoittanut maiden
vilisid suhteita.>?

Neuvostoliiton ulkoministerid jatkoi vield Operaatio Paxin jilkipelid. Se oli pyy-
tdnyt Suomea vahvistamaan, ettei Suomella ollut aikomusta poiketa rauhansopimuk-
sen asevoimille asettamista enimmaismaéristd eikéd ydinaseesta luopumisesta. Suo-
men ulkoministeridssd suostuttiin MIDin ehdotukseen kahdenvilisistd keskuste-
luista, jotka kéytiin 16.—17. lokakuuta Moskovassa.

Ulkoministerididen viliseen tapaamiseen osallistuivat Suomen puolelta osasto-
paallikko Blomberg ja suurldhettilds Talvitie. Keskusteluissa varaulkoministeri Kvit-
sinski otti rauhansopimusta ja YY A-sopimusta koskevan péitoksen uudelleen tarkas-
teluun. Hén tarkasteli Suomen toiminnan mahdollisia seurannaisvaikutuksia Neuvos-
toliiton sisdisen tilanteen kannalta. ”Vaikka poliittinen johto ja MID katsovat Saksan
kysymyksessd saavutetun hyvén tuloksen, niin korkeimmassa neuvostossa ja lehdis-
tossa ratkaisua on myds paljon kritisoitu.” Suomen yksipuolinen paitds ja Itdvallan
mahdollinen seuraaminen oli Kvitsinskin mukaan vaikeuttanut tilannetta. Téllaista
toimintamallia ei pitiisi jatkaa. Ennakkotapauksilla on merkitystd”, hian korosti.

Blomberg totesi Kvitsinskille, ettd Pax-pditds ei muuttanut Suomen puolustus-
ja turvallisuuspolitiikan perusteita. YY A-sopimus vastasi edelleen Suomen turvalli-
suusetuja. Kvitsinski piti lausumaa epamaardisend ja Neuvostoliitolle riittdmattd-
ménd. "Mietin, mitd on turvallisuuspolitiikka ja ettd se ei muutu. Voitaisiinko méaé-
ritelld tarkemmin?”, hén tiedusteli. Kvitsinski esitti, ettd Suomi vahvistaisi Neuvos-
toliitolle, ettei se aio ylittdd rauhansopimuksen asevoimille asettamia yldrajoja. Li-
séksi hdn viittasi sopimuksen 17. artiklaan, joka kielsi Suomelta ydinaseet. Kvit-
sinski ihmetteli, miksi Suomen paétoksessd puhuttiin vain ydinaseiden hankkimi-
sesta. ”Enti kokeileminen, esim. toisten lukuun.”>*

31 FCO Helsingin suurldhetystélle 17.10.1990. FCO, ESC 020/53 Soviet/Fenno Relations,
FOIA.

332 Smith FCO:lle 26.10.1990. FCO, ESC 020/53 Soviet/Fenno Relations, FOIA; Muistio
Blombergin ja Smithin tapaamisesta 30.10.1990 (Raino Hassinen). UMA, 18.40, Parii-
sin rauhansopimuksen tulkinnat 1990.

Blombergin muistio “Pariisin rauhansopimuksen Ill-osa; Moskovan reaktio”
17.10.1990. UMA, 18.40 Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990. Muistiinpanot
Blombergin ja Kvitsinskin vélisestd keskustelusta laati suurléhettilds Talvitie.
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Vaikuttaa siltd, ettd Kvitsinski tavoitteli Suomen asevoimien suhteen saman
tyyppisté ratkaisua kuin Saksan kanssa oli sovittu. Yhdistymisneuvottelujen tulok-
sena Saksa vahvisti, ettd sen asevoimien vahvuus ei ylittdisi 370 000 henked eiki se
tulisi hankkimaan ydin- ja muita joukkotuhoaseita.

Moskovan-keskusteluista laatimassaan muistiossa osastopdillikkd Blomberg ar-
veli, ettd Kvitsinski yritti yhdistdé kahta, toisilleen vastakkaista intressid. Yhtéalld
oli tarve ymmartdd Suomen ratkaisua ja toisaalla oli huoli, ettd Neuvostoliitto oli
menettdmassad rauhansopimuksen I1I osaan sisdltyvin Suomea koskevan ohjausvili-
neen, jonka avulla se pystyi kontrolloimaan Suomen asevoimien tasoa.

Blomberg pohdiskeli, ettd ”syntynyt tilanne voitiin kenties ymmaértéd Kvitsins-
kin taustaa vasten”.3** Neuvostoliiton ulkoministerion Saksan-asiantuntijoihin kuu-
lunut Kvitsinski oli kevdalla 1990 siirtynyt varaulkoministerin tehtdvién Bonnin-
suurldhettildsn paikalta. Sevardnadze oli halunnut hinet MIDiin tuomaan ryhtid
Neuvostoliiton Saksa-politilkkaan. Kvitsinski on muistelmissaan kertonut, kuinka
hin oli Moskovaan saavuttuaan pettynyt ndkeméaédnsi. MIDissi oli vallinnut “’surrea-
listinen ideoiden sekasotku”. Hén oli ollut huolestunut Saksojen yhdistymisprosessin
vauhdista ja Neuvostoliiton asemien menetyksestd. Mutta ldnsivaltojen neuvottelu-
asemat olivat vahvat, ja Neuvostoliitto oli pakotettu perddntyméén vaatimuksistaan
ja asemistaan Saksaan nihden.’*

Suurlahettilds Talvitie raportoi loppusyksystd 1990, kuinka Neuvostoliiton sisdi-
nen linjataistelu ulkopolitiikan suunnasta voimistui. [td-Euroopan menettdmiseen ja
Saksa-ratkaisuun pettyneet vanhoilliset sotilaspiirit ja puolue-edustajat suuntasivat
kritiikkinsd kirjen Sevardnadzen johtamaan ulkoministerioon.*® Kvitsinskin toi-
minta lienee ilmentdnyt Neuvostoliiton ulkoministerién ponnistelua asemansa pon-
kittdmiseksi muuttuvassa valtaymparistossd. “Tarvitaan kasvojen pelastusratkai-
sua”, oli apulaisosastopaillikké Zuravljov todennut Blombergille.’>’

Samana péiviand kun ulkoministerion edustajat neuvottelivat Moskovassa, Suo-
men Tukholman-suurldhettilds Bjorn Alholm vilitti Helsinkiin viestin ruotsalaisten
diplomaattien kdymistid keskustelusta Neuvostoliiton Etyk-edustajana toimineen
Juri Derjabinin kanssa. Derjabin oli kertonut ruotsalaisille Moskovan yll4ttyneen
Suomen suorittamista Y'Y A-sopimuksen ja rauhansopimuksen tulkinnoista. ”’Komis-
sarov olisi kddntynyt haudassaan”, oli hdn murjaissut. ”Jos Suomi nyt katsoo ole-

534 Blombergin muistio “Pariisin rauhansopimuksen Ill-osa; Moskovan reaktio”

17.10.1990. UMA, 18.40 Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990.

535 Kwizinskij 1993, 16; Zelikow ja Rice 1997, 260.

536 Talvitie UM:lle 26.10.1990. UMA, Moskova r-sarja 1990.

537 Blombergin muistio “Pariisin rauhansopimuksen Ill-osa; Moskovan reaktio”
17.10.1990. UMA, 18.40 Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990.
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vansa vapaa muodollisesti solmimistaan sopimuksista, saattavat seuraukset muodos-
tua vakaviksi.” Pax-péétoksen virittdma keskustelu Karjalan palauttamisesta ei ollut
jdanyt Moskovassa huomaamatta.>*

Presidentti Koivisto otti vakavasti Derjabinin esittdimén kritiikin ja ohjeisti kans-
liapaéllikko Kalelaa tapaamaan KGB-residentti Karasevin. Kalela vaitti, ettd Suomi
olisi ollut valmis joustamaan, mik&li GorbatSov olisi ilmaissut kielteisen suhtautu-
misensa suomalaisten toimintatapaan. ”Suomi ei ole halunnut ristiriitaa eikd toivo
maailmalle levidvin kasitystd, ettd Suomi uhmaa Neuvostoliittoa.” Hin sai sen kési-
tyksen, ettd Karasevia huoletti vain suomalainen Karjala-keskustelu. Karasev toivoi,
ettd ”Suomen puolelta mahdollisimman arvovaltaisesti ja pikaisesti torjuttaisiin Kar-
jalaa koskevat vaatimukset”.>%

Karasevin vakuutteluista huolimatta MIDin edustajat Helsingissé jatkoivat Suo-
men toiminnan arvostelua. Suurldhettilds Boris Aristov totesi puolustusvoimien ko-
mentaja amiraali Jan Klenbergille neuvostopuolella tunnettavan drtymysta siitd, ettd
Suomen hallituksen péétds oli tapahtunut yksipuolisesti ja kovalla kiireelld. Aristov
korosti, ettd “rauhansopimus oli monenkeskinen ja siihen liittyi monenlaisia juridisia
nikokohtia” 34

Presidentti Koivisto oli huolestunut. Hian uskoi Neuvostoliiton kritiikin tulevan
julkisuuteen ennemmin tai myohemmin, mikd mutkistaisi asian késittelyéd entises-
tadn. Kansliapadllikko Kalela sai presidentilti ohjeet tavata uudestaan Karasev. Ka-
lela ilmoitti 2. marraskuuta neuvostoresidentille, ettd ”Suomen péétoksessa ei ollut
tinkimistd, mutta toisaalta ei haluttu, ettd asian vuoksi jdisi haavoja, jotka voisivat
haitata suhteiden hoitoa tulevaisuudessa”. Kalelan mukaan d&rimmaéisend keinona
olisi monenkeskisen, allekirjoittajamaiden kokouksen koollekutsuminen, jos kah-
denvilisin keskusteluin asiaa ei saataisi pois paivdjarjestyksestd. Téalloin suomalais-
neuvostoliittolaisesta ristiriidasta tulisi kuitenkin taysin julkinen asia, eiké se voinut
olla Neuvostoliitonkaan etujen mukaista.

Karasev oli mitd ilmeisimmin selvittinyt Suomen paatdstd Moskovassa todetes-
saan, ettd MID oli tuskin kysynyt missiddn vaiheessa GorbatSovin mielipidettd, vaan
katsonut asian kuuluvan omalle tontilleen. Hénen mielestdin asia oli niin vihdmer-
kityksinen, ettei sen hoitamiseen korkeimmalla tasolla, esimerkiksi Pariisin marras-
kuisen 1990 Etyk-kokouksen yhteydessi, ollut mitdan syytd. ”Parasta olisi, jos ulko-
ministeri Paasio voisi hoitaa asian tavalla tai toisella ulkoministeri Shevardnadzen

3% Alholm UM:lle 17.10.1990. UMA, 18.40, Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990.

339 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 19.10.1990. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1990, kansio 41.

340 Klenbergin muistio keskustelusta Aristovin kanssa 25.10.1990. UMA, 18.40 Pariisin
rauhansopimuksen tulkinnat 1990.
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kanssa, pehmeisti selvittdd Suomen menettelyn ja siten panna pisteen koko asi-
alle.”>* Paasion oli méiri johtaa SDP:n puoluedelegaatiota Moskovaan marraskuun
puolivélissa.

Suomen Moskovan-suurldhetyst6 vastaanotti 9. marraskuuta 1990 Neuvostolii-
ton ulkoministerion nootin. Nootissa ilmoitettiin, ettd Neuvostoliitto ymmaérsi Suo-
men rauhansopimusta koskevan péétoksen siten, ettei Suomi aio ylittdd rauhansopi-
muksessa maa-, meri- ja ilmavoimille asetettuja enimméaismadria, eika tule hankki-
maan atomiaseita.>*

Neuvostoliiton Lontoon-suurléhetystd informoi FCO:ta nootista ja sen tarkoitus-
peristd. Neuvostosuurldhetyston edustajan mukaan noottia oli tarvittu, koska Neu-
vostoliitossa tunnettiin huolta Suomen paitdksen ennakkotapausvaikutuksesta. Val-
tiosopimuksia ei ollut sopivaa muuttaa yksipuolisilla ilmoituksilla, vaan muutoksista
piti keskustella etukéteen sopimusosapuolten kesken. Itdvalta oli paattinyt seurata
Suomen esimerkkii ja vastikdédn ilmoittanut Moskovalle ja Lontoolle tulkitsevansa
yksipuolisesti vuoden 1955 valtiosopimustaan.3*3

Neuvostoliiton nootin sisépoliittinen tarkoitusperd kévi ilmi, kun suurléhettilés
Talvitie informoi ulkoministeriotd tapaamisestaan varaulkoministeri Kvitsinskin
kanssa. Keskustelun aikana Talvitie oli tiedustellut neuvostoulkoministerion aiko-
muksia nootin julkistamisesta. Kvitsinski oli vastannut, ettd noottia ei ollut tarkoitus
julkistaa, mutta jos asiasta kysyttdisiin Neuvostoliiton korkeimmassa neuvostossa,
vastaus annettaisiin nootin pohjalta. Hén oli myds todennut, etti asia oli ’heidén
puoleltaan nyt loppuun kisitelty”.>*

Karasevin antaman vinkin mukaisesti ulkoministeri Paasio tapasi Sevardnadzen
Moskovassa 15. marraskuuta. Ennen tapaamista Paasio oli vastannut Suomen maaseu-
dun puolueen (SMP) kansanedustajan Marita Jurvan eduskuntakysymykseen. Jurva
tiedusteli, aikooko hallitus aloittaa neuvottelut Neuvostoliiton kanssa luovutetun Kar-
jalan palauttamiseksi takaisin Suomelle mahdollisimman pian. Paasio vastasi, ettd
Suomen hallituksella ei ollut mitdén aikeita ottaa esille Pariisin rauhansopimuksessa
vahvistettuja alueluovutuksia. ”Suomen rajat on mééritelty kahden sodan ja kolmen
rauhanteon kautta eiki ole etumme mukaista asettaa niiti kysymyksen alaiseksi.”*

541 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 2.11.1990. KA, MKA, Ulkopoli-
titkka/Selvityksid 1990, kansio 42; Muistelmissaan Koivisto mainitsee virheellisesti, ettd
Kalelan ja Karasevin tapaaminen olisi tapahtunut jo 2. lokakuuta. Koivisto 1995, 364.

342 Talvitie UM:lle 9.11.1990. UMA, 18.40 Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990.
Nootti oli paivitty 6.11.1990.

33 FCO Helsingin suurlihetystdlle 9.11.1990. FCO, ESC 020/53 Soviet/Fenno Relations,

FOIA.

Blombergin muistio ”Rauhansopimus; Neuvostoliiton nootin julkistaminen”

12.11.1990. UMA, 18.40 Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990.

345 HS10.11.1990.
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Keskustelussa Paasion kanssa Sevardnadze toisti, etti rauhansopimusasia oli
nootin antamisen jalkeen loppuun késitelty. Neuvostoulkoministeri kiinnitti kuiten-
kin huomiota suomalaiseen Karjala-keskusteluun, jota hidn piti “tietyssd mielessd
vaarallisena, silld se saattaisi johtaa nykyoloissa hallitsemattomaan vastareaktioon
neuvostolehdistdssa ja uusiin kysymyksiin”. Neuvostojohto olisi Sevardnadzen mu-
kaan valmis vélittomaésti reagoimaan asiaan, mikali Karjalasta “viridisi vastuuntun-
notonta keskustelua Neuvostoliitossa”. Paasio vastasi, ettd suomalaista keskustelua
”yllapitivat vain Karjala-romantikot ja he, jotka halusivat kayttaa teemaa poliittisesti
hyvilkseen” .34

Suomi vastasi Neuvostoliiton noottiin 21. marraskuuta. Vastausnootissa toistet-
tiin hallituksen syyskuussa tehdyn rauhansopimuspéétoksen sisélto. Vastaukseen to-
sin liséttiin, ettei pddtdkseen liittynyt puolustusvoimia koskevia suunnitelmia. Suomi
tulisi ylldpitdmién tarpeen vaatimaa puolustuskykyi.>*” Poliittisen osaston péallikkd
Jaakko Blomberg, joka yhteistyossa presidentin kanslian kanssa vastasi nootin muo-
toilusta, on jalkikdteen todennut, ettd "Moskovan perusteettoman painostuksen kan-
nustamana Suomen kanta tdysivaltaisuuteen puolustuskysymyksessd vain vahvis-
tui”. 3

Neuvostoliiton Helsingin-suurldhettilds Boris Aristov palasi vield asiaan Joen-
suun Paasikivi-seurassa 28. marraskuuta 1990. Hén totesi ”Neuvostoliiton arvosta-
van hyvid naapurisuhteita Suomeen ja suhtautuvan luottavaisesti sen ottamiin ajan
vaatimuksen mukaisiin ulkopoliittisiin askeliin”. Aristovin mukaan Neuvostoliitto
oli merkinnyt tiedoksi Suomen hallituksen péaatoksen syyskuun 21. paivaltd 1990,
jonka mukaan Suomen kanssa vuonna 1947 solmitun rauhansopimuksen kolmannen

osan kohdat katsottiin merkityksensi menetténeiksi.>*

525 Operaatio Paxin merkitys

Saksan tdysivaltaisuuden palautuminen lokakuussa 1990 merkitsi toisen maailman-
sodan loppuselvitystd ja itd-lansi-vastakkainasettelun keskeisen ongelman ratkea-
mista. Saksan kehitys tarjosi Suomelle tilaisuuden irtautua maan suvereniteettia ra-
joittaneista Pariisin rauhansopimuksen sotilasartikloista. Mahdollisuutta saksalaisen
aseistuksen ostoon hyddynnettiinkin pian. Alkuvuodesta 1991 sovittiin Saksan Bun-

346 Talvitie UM:lle 16.11.1990. UMA, Eba Saapuneet sanomat, MOS 1264.

547 UM Moskovan suurléhetystélle 21.11.1990. UMA, 18.40 Pariisin rauhansopimuksen
tulkinnat 1990.

348 Blomberg 2011, 266.

39 Nybergin muistio ”Operaatio PAX, eli rauhansopimusta koskeva pitos” 12.12.1990.
UMA, 18.40 Pariisin rauhansopimuksen tulkinnat 1990.
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deswehrin haltuun siirtyneen Itd-Saksan kansanarmeijan asemateriaalin toimituk-
sista Suomeen. Presidentti Koiviston mukaan hankinnat Saksasta kuvasivat poik-
keuksellisen selvilld tavalla Suomen kansainvilisen aseman muuttumista.®°

Operaatio Paxia voi menettelytapansa puolesta pitdd irtiottona Suomen ulkopo-
litiikan perinteiseltd varovaisuuslinjalta.>>' Suomi sivuutti rauhansopimuksessa mia-
ritellyt menettelytavat sotilaallisten rajoitusten muuttamiseksi ja vain ilmoitti paa-
toksensd sopimuksen valvonnasta vastanneille Neuvostoliitolle ja Iso-Britannialle.
Aiemmin Suomi oli pyrkinyt véljentdméén rajoituksia yhteisilld tulkinnoilla ndiden
kanssa. Marjo Uutela tulkitsee, etti Pax-operaatio heijasti Suomen ulkopoliittisen
aseman muutosta, mutta ei merkinnyt linjankddnnettd. Puolueettomuuspolitiikka
vahvistui, kun puolustuksen riippumattomuus kasvoi.’>

Operaatio Pax osui Neuvostoliiton sisdisen kehityksen kannalta merkittdvain
murroskohtaan. Valtataistelu Moskovassa kiihtyi syksyn 1990 aikana. Gorbat$ovin
poliittiset vastustajat tulkitsivat entisten valta-asemien menettdmisen Itd-Euroopassa
ja Saksassa geopoliittiseksi ndyryytykseksi. Neuvostojohtajan auktoriteetin rapautu-
essa hén alkoi yhd enemmén tukeutua vanhoillisiin kovan linjan edustajiin.

Operaatio Paxin jalkipuinti oli osoitus Neuvostoliiton ulkopoliittisen padtoksen-
teon hajaannuksesta. GorbatSovilla ei suurempien ongelmien keskelld vaikuttanut
riittdvan mielenkiintoa Suomen asioita kohtaan. Sen sijaan Neuvostoliiton ulkomi-
nisterid piti rauhansopimuksen sotilasméadrdyksid térkeiné, mistd ilmauksena oli va-
raulkoministeri Kvitsinskin ehdotus kahdenvilisestd sopimuksesta Suomen asevoi-
mien enimmaismadristd. Suomalaisten suostuminen tdhén olisi vesittanyt olennaisen
osan Pax-paitoksestd, jonka ydin oli tiysivaltaisuuden vahvistaminen asevaruste-
lussa.

Presidentti Koivisto hoiti asiaa aktiivisesti tiedustelulinjalla ja oli ohi ulkominis-
terididen suoraan yhteydessd Neuvostoliiton johtoon. KGB-residentti Karasevilta
saadut tiedot viittasivat sithen, ettd Neuvostoliiton ulkoministerié toimi itsendisesti
ja vastoin GorbatSovin linjaa. Tiedustelulinjan vélitykselld saadut tiedot antoivat
Koivistolle selkdnojaa Kvitsinskin ehdotuksen torjumiseen. Neuvostoaineiston puut-
tuessa jad kuitenkin epéselviksi, millaisella taustatuella Kvitsinski toimi.

Moskovassa peléttiin, ettd Suomen rauhansopimuksen sotilaallisten mééraysten
mitdtdinti saattaisi aiheuttaa vaatimuksia my0s muiden artiklojen muuttamisesta.
Pax-pédtds voimisti Karjalan palauttamista koskevaa keskustelua, vaikka Suomen
ulkopoliittinen johto ilmoitti ykskantaan, ettei silld ollut mitdén aikeita ottaa esille
rauhansopimuksessa vahvistettuja alueluovutuksia.

330 Koivisto 1995, 485.
331 Aunesluoma ja Mitzner 2014, 14.
352 Uutela 2017, 185.
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Ison-Britannian ulkoministerio ei vastustanut Suomen rauhansopimuspéétoksen
siséltod, mutta kritisoi MID:n tapaan suomalaisten menettelytapaa. FCO:ssa pantiin
painoa Pax-pditoksen oikeudellisille perusteille, jotka eivét olleet kovin vankat. Bri-
tit olivat huolestuneita siitd, ettd Suomen paatds synnyttdisi ennakkotapauksen val-
tiosopimuksen yksipuolisesta irtisanomisesta.

Itdvalta seurasikin pian Suomen esimerkkid tulkitessaan yksipuolisesti vuoden
1955 valtiosopimustaan. Lontoossa myds pahastuttiin siitd, ettd Suomi (presidentti
Koivisto) antoi Pax-suunnitelmasta ennakkoinformaatiota Moskovaan, muttei Lon-
tooseen. Menettely sivuutti Ison-Britannian roolin rauhansopimuksen toisena kes-
keisena allekirjoittajavaltiona.

Suomi teki rauhansopimusta koskevan padtoksen rinnalla toisen Saksaa koske-
van ratkaisun. Presidentti Koivisto totesi vanhentuneeksi Y'Y A-sopimuksen Saksaa
koskevan maininnan. Voidaan katsoa, ettd Koiviston lausuma rikkoi YYA-
sopimuksen ympaérille luodun koskemattomuuden sddekehdn. Jaakko Blombergin
mukaan Operaatio Pax heikensi Neuvostoliiton diplomaattista vaikutusvaltaa suh-
teissa Suomeen.>>

Ruotsin ulkoministerion arkistodokumentit osoittavat, ettd Koiviston YYA-
lausuma herétti himmennysté ruotsalaisdiplomaattien keskuudessa. Koiviston lau-
sunnossa todettiin, ettd Y'Y A-sopimuksen olennainen sisélto oli sitoumus olla salli-
matta Suomen alueen kayttdd hyokkiaykseen Neuvostoliittoa vastaan. Ruotsin Hel-
singin-suurldhetyston kakkosmies, ministerineuvos Krister Wahlbéck kiinnitti huo-
miota, ettd tillaista maaritelmaa Y'Y A-sopimuksen keskeisesta sisillosta ei ollut joh-
dettavissa itse sopimustekstistd, eivitkd suomalaiset olleet aiemmin kéyttdneet tal-
laista tulkintaa. Liséksi oli itsestddn selvéd, ettd jokaisen puolueettoman maan vel-
vollisuus oli puolustaa omaa aluettaan, eikd sallia alueensa hyviksikayttoa toista osa-
puolta vastaan.>*

Wabhlbick on tulkinnut Operaatio Paxin motiivina olleen Y'Y A-sopimuksesta ir-
tautuminen. Hanen mukaansa Koiviston lausunnosta kavi ilmi, ettd "YYA-
sopimuksen muut méaridykset — kuten ne, jotka koskevat konsultaatioita hyokkéays-
uhan johdosta tai mahdollista Neuvostoliiton avunantoa — eivit endé kuuluneet olen-
naiseen siséltoon”.>% Jukka Tarkka on samoilla linjoilla Wahlbéckin kanssa todetes-
saan, ettd Koiviston tulkinta mitétdi Y'Y A-sopimuksen sotilaalliset artiklat. Tarkka
kutsuu Pax-paétdstd “Koiviston presidenttikausien tdrkeimmaksi turvallisuuspoliit-

tiseksi rakenneratkaisuksi”.>>®

553 Blomberg 2011, 267.

354 Wabhlbick UD:lle 31.1.1991. UMA, JBK, kansio Pax.
35 Wahlbick 1993, 337; Wahlbéck 2011, 377.

336 Tarkka 2012, 457.
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Vaikka Tarkan tulkinta korostaa liialti kd&nteen jyrkkyytté, oli Pax-operaatio as-
kel Suomen irrottamisessa Neuvostoliiton vaikutuspiiristd. Y'Y A-sopimuksen uskot-
tavuus heikkeni, kun sotilaalliset velvoitteet painuivat taka-alalle. Presidentti Koi-
visto eteni idénpolitiikassaan kuitenkin varovaisin askelin. Suomalaisten ja neuvos-
toliittolaisten kdymaét keskustelut myos kiistatta osoittivat, ettei kummallakaan osa-
puolella ollut vield vuonna 1990 valmiutta Y'Y A-sopimuksen perusteelliseen uudis-
tamiseen. Suurimpana yksittdisend epadvarmuustekijanéd nahtiin kysymys Neuvosto-
liiton tulevaisuudesta, johon Y'Y A-sopimuksen tilan katsottiin olevan lopulta kyt-
koksissid. >’

5.3 Ruotsi yllattaa

Talvella 1990 kaynnistyivdt neuvottelut Euroopan talousalueesta. Suomen edus-
kunta késitteli hallituksen Euroopan yhdentymistd koskevaa selontekoa maalis-
kuussa, jolloin suhtautuminen jasenyyteen Euroopan yhteisdsséd nousi esille. Ulko-
ministeri Paasio linjasi, ettd Suomi ei puolueettomuuspolitiikkansa vuoksi harkinnut
jasenyyttd. Tdma johtui Paasion mukaan EY:n “luonteesta ja kehitystavoitteista”.
Toisaalta hin huomautti, ettd viime kuukausien tapahtumat keskisessd Euroopassa
merkinnevit, ettd EY:n kehityksen ennakointia ei ole enéé tehtivisséd pelkéstién lu-
kemalla vuosien takaisia peruskirjoja ja julistuksia”.>*

Saksojen yhdistymisneuvottelujen yhteydessé kéytiin keskustelua Euroopan tur-
vallisuusarkkitehtuurista. Liittotasavallan ulkoministeri Genscher esitti tammikuun
1990 lopussa pitimédssddn puheessa visionsa Euroopan turvallisuus- ja yhteistyoko-
kouksen ympdrille syntyvistd yleiseurooppalaisesta turvallisuusjirjestelmésté, joka
korvaisi sotilasliitot Naton ja Varsovan liiton. Genscherin vaatimus oli varsin ldhelld
GorbatSovin eurooppalaisen kodin kisitettd. Koska Etykiin kuului 35 valtiota mo-
lemmilta puolilta rautaesirippua, oli jdrjesto jo ldhtdkohtaisesti luonteeltaan yleiseu-
rooppalainen.®*

Ajatus sotilasliittojen korvaamisesta uudella eurooppalaisella turvallisuusjérjes-
tykselld herétti innostusta my6s Suomessa. Toukokuussa 1990 ulkoministeri Paasio
maalaili uutta eurooppalaista turvallisuusjérjestystd esitelmassédén Eurooppa-insti-
tuutissa Turussa. Paasion mukaan oli tullut aika luoda Etykistd “maanosamme tur-
vallisuusjérjestyksen perusta”. Siihen oli hinen mukaansa ainutlaatuinen mahdolli-
suus, koska valtioita erottavat korkeimmat ideologiset raja-aidat” olivat kaatuneet.

557 Majander 1991, 52.

5% Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle Suomen suhtautumisesta Lénsi-Euroopan yh-
dentymiskehitykseen; ulkoasiainministeri Pertti Paasion puheenvuoro eduskunnassa
14.3.1990. ULA 1991, 195.

5% Spohr 2015, 235-236.
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Haén esitti optimisesti, ettd nékdpiirissd on todellakin kansalaisten yhtenédinen Eu-
rooppa, jossa turvallisuutta ei yritet ratkaista sotilaallisella valmiudella, vaan ihmis-
oikeuksia kunnioittamalla, taloudellista hyvinvointia jakamalla, avoimuudella ja
vuorovaikutuksella seki talouden sopeuttamisella ekologisiin tarpeisiin”. 3¢

Saksojen yhdistymisen aattona ulkoministeriossa arvioitiin, ettd Itd-Euroopan
hajoaminen ideologisena ja poliittisena voimaryhmittyména vahvisti olemassa ole-
via instituutioita Natoa sekd EY:t4d. Naton sotilaallinen ldsnéolo levidisi itddn, kun
DDR:sté tuli osa Saksan liittotasavaltaa ja sotilasliittoa. Tarvetta EY:n rakenteiden
vahvistamiseen perusteltiin silld, ettd yhdistynyt Saksa oli sidottava lujasti EY:n in-
tegraatioon, jotta sen kansallinen litkkumavara olisi rajoitettu ja sen poliittinen pai-
noarvo olisi paremmin hallinnassa.*®!

Syksylld 1990 Suomen ulkoministeriossd perustettiin Eurooppa-tydryhmad, jonka
tavoitteena oli analysoida Lansi-Euroopan taloudellista ja poliittista integraatiota
seka itdisen Keski-Euroopan ja Neuvostoliiton muutosprosessia. Tehtdviana oli arvi-
oida Suomen asemaa ja tehdd suosituksia siitd, milld tavoin Suomen tulisi turvata
etujansa muuttuvassa Euroopassa. Tyoryhméssa oli pari edustajaa kultakin ulkomi-
nisterion osastolta ja sen puheenjohtajana toimi neuvotteleva virkamies Leif Blom-
qvist. Blomqvist oli aiemmin toiminut Suomen EY-suurléhettiliZna Brysselissd. ®>

Hallitus antoi 24. lokakuuta eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle turvallisuuspo-
liittisen selonteon. Selonteossa todettiin, ettd ideologiset ja poliittiset jakolinjat olivat
poistuneet tai lientyneet, kylmé sota oli pdattynyt ja suursodan vaara oli véistynyt
Euroopasta. Kansainvilisen toimintaympériston muutokseen liittyi kuitenkin epa-
varmuustekijoitd, joita aiheuttivat “mm. Itd- ja Lansi-Euroopan taloudelliset kehitys-
erot ja erityisesti entisissé sosialistisissa maissa paljastuneet ymparistovauriot”.

Selonteon mukaan “Euroopan kahtiajaon purkautuminen ja Neuvostoliiton ja
Itd-Euroopan muutos tuovat esille uusia ristiriitoja, joiden kansainvalisia vaikutuksia
on vaikea arvioida”. Johtopditoksend oli, ettd Neuvostoliiton epdvakaan tilanteen
johdosta Suomen tehtdvand oli pitdd kiinni aikaisemmasta linjastaan ja korostaa
ulko- ja turvallisuuspolitiikan pysyvyytti.’s

Vain kaksi pdivdd hallituksen selonteon julkistamisen jdlkeen, 26. lokakuuta
1990, Ruotsi ilmoitti aikomuksestaan hakea Euroopan yhteison jésenyyttd. Ruotsin

360 »Uusi eurooppalainen turvallisuusjirjestys”; ulkoasiainministeri Pertti Paasion esi-

telméa Eurooppa-instituutissa Turussa 11.5.1990. ULA 1991, 167-168.
Toimistopaillikko Risto Veltheimin muistio ”Euroopan poliittinen integraatio; tausta-
muistio nykytilanteesta” 9.8.1990. UMA, Ded, poliittisen osaston muistiosarja 1990.
Blombergin muistio ”Eurooppa-tydryhmén muodostaminen” 15.10.1990. UMA, 13.60
Eurooppa, Eurooppa poliittinen yhteistyd, Suomen politiikka v. 1990.

Hallituksen turvallisuuspoliittinen selonteko eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle
24.10.1990. ULA 1991; Lintonen 2003, 153.
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linjanmuutos ei ollut aivan yhtékkinen, mutta niin nopea, ettd Suomen ulkopoliitti-
nen johto tuli yllatetyksi pahan kerran. Narkastysta herdtti varsinkin se, ettei presi-
dentti Koivistolle kerrottu asiasta riittdvén tarkasti etukdteen. Ruotsin koettiin petté-
neen suomalaisille antamansa lupaukset yhteistyostd.** Tapaus jitti syvit jéljet Suo-
men ja Ruotsin suhteisiin.’®

Merkkeja Ruotsin suunnanmuutoksesta oli kuitenkin ollut ilmassa. Tukholman
suurldhettilds Bjorn Alholm vilitti viikkoa aiemmin, 19. lokakuuta, Helsinkiin en-
nakkovaroituksen, ettd ldnsinaapuri oli liukumassa kohti EY-jasenyyden hakemista.
Alholm arvioi, ettd kannanotto jdsenyyden puolesta voisi tulla jo marraskuussa
1990.%° Hén ei maininnut lihteitdén.

Kolme piivad Ruotsin EY-ilmoituksen jilkeen Alholm paljasti, ettd informaatio
oli perustunut keskusteluun varapddministeri Odd Engstromin kanssa. Lisdksi val-
tiovarainministeri ja keskuspankin pidjohtaja olivat vahvistaneet asian.>’

Alholmin aavistukset saivat vahvistusta, kun Suomen ja Ruotsin valtuuskunnat
tapasivat 22. ja 23. lokakuuta Eftan kokouksessa Genevessa. Alivaltiosihteeri Veli
Sundbick raportoi ulkopoliittiselle johdolle kdydyistd keskusteluista ruotsalaisten
ministerien ja virkamiesten kanssa. Niiden perusteella hin arvioi, ettd Ruotsissa voi
tulla kysymykseen, ettd jopa ennen vaaleja esitetdin jonkinlainen periaatekannanotto
EY-jasenyyden anomisesta”. Vaalit jarjestettiisiin syksylld 1991.

Ruotsalaista valtuuskuntaa johtanut ulkomaankauppaministeri Anita Gradin lupasi
ministeri Salolaiselle Ruotsin hallituksen informoivan Suomen hallitusta, jos periaate-
kannanotto aiotaan esittdd. Sundback kummeksui, etteivit ruotsalaiset esittineet “mi-
tddn taloudellisia tai muitakaan konkreettisia syitd mahdolliselle jdsenyysanomuk-
selle”. Ruotsin motiiveja pohtiessaan hédn péityi lopulta siihen, ettd lansinaapuri halusi
varmistaa paikan EY-jdsenyyden odotusjonossa “ennen kuin ovi suljetaan™ 3%

Gradin ei kyennyt lunastamaan lupaustaan, koska ei itsekddn tiennyt mitd pian
oli tulossa. Hén sai tietdd EY-ilmoituksesta vain muutamaa tuntia ennen Carlssonin
puhetta.>®

Carlsson on jilkeenpéin kertonut, ettd hdn antoi avustajilleen tehtdviksi ilmoittaa
Ruotsin kannanmuutoksesta presidentin kansliapdéllikké Jaakko Kalelalle. Kun Ka-
lelaa ei tavoitettu, viesti toimitettiin valtioneuvoston tiedotukseen, josta tieto ei men-
nyt eteenpdin valtiojohdolle.>”

364 Aunesluoma 2011, 422.

365 Juntunen ja Pesu 2017.

366 Alholm UM:lle 19.10.1990. UMA, 18.41 RUO, Suhteet Suomi-Ruotsi 1990.

367 Alholm UM:lle 29.10.1990. UMA, 18.41 RUO, Suhteet Suomi-Ruotsi 1990.

568 Sundbickin muistio “Ruotsi/EY-jisenyyskysymys” 24.10.1990. UMA, 35.00 EY-
Ruotsi 1990.

569 Aunesluoma 2011, 421; Majander 2020, 49, 89.

570 Majander 2020, 48.

122



Saksan jalanjaljilla

Tilannetta ei liioin helpottanut ulkoministeri Sten Andersson, joka esitti, ettid
pohjoismaat voisivat hakea yhdessi EY:n jdsenyyttd.’”! ”Jollain tavoin tdssi tuntuu
silté, ettd tissd eletddn tilanteessa, jossa minun on syytd varoa sanomasta mitdin véa-
rikéstd, mitddn merkittivda”, presidentti Koivisto piditteli kiukkuaan.>”? Koivisto to-
teaa Suomen ja Ruotsin naapuruussuhteita késittelevassd Grannar-teoksessaan, ett-
eivit ruotsalaiset ottaneet huomioon, miten EY -ratkaisu vaikuttaisi Suomen tilantee-
seen. Suomen oli iddnsuhteiden ja Y'Y A-sopimuksen vuoksi hankala seurata lénsi-
naapuria.’’

Ruotsin ilmoituksen taustana oli maan huolestuttava talouskehitys. Syksyn 1991
parlamenttivaaleja silméllé pitden sosiaalidemokraattinen hallitus halusi esittamalla
kiinnostuksensa EY-jdsenyyteen ottaa aloitteen késiinsé ja rauhoitella maan talous-
elamad. >’

Ruotsin paitokseen vaikuttivat vahvasti myos ulkopoliittiset syyt. Ingvar Carls-
sonin hallitus perusteli mydnteistd EY -kantaansa toteamalla, ettd aiemman kielteisen
paitoksen jilkeen “ovat Ruotsin EY-jdsenyyden edellytykset muuttuneet sen myon-
teisen kehityksen ansiosta, joka Euroopassa on tapahtunut”. Euroopan muutoksen ja
ennen muuta Saksojen yhdistymisen tulkittiin poistaneen puolueettomuuspolitiikan
tielld olleet esteet Ruotsin EY-jdsenyydelle.’”

Suomessa oli perinteisesti seurattu tarkasti Ruotsin integraatiopolitiikkaa ja py-
ritty saamaan lansinaapurin kanssa yhdenvertaiset kilpailuasetelmat Euroopan mark-
kinoilla.’” Ruotsin ilmoituksen jdlkeen Suomi oli Sveitsin ohella ainoa puolueeton
maa Euroopassa, joka ei ollut asettanut itselleen tavoitetta liittyd EY:n jéseneksi.
Presidentti Koivisto korosti, ettd neuvottelut Etan muodostamisesta oli kaytava lop-
puun, koska sen kariutuminen johtaisi tilanteeseen, jossa Suomi jéisi tyhjén paélle.>””

Péaaministeri Holkeri piti 27. marraskuuta Paasikivi-seurassa ulkopoliittisen lin-
japuheen, joka oli erddnlainen vastine Ruotsin EY-ilmoitukseen. Holkerin keskeinen
sanoma oli, ettd Suomen EY-keskustelua hallitsi pahanlainen vauhtisokeus. Hinen
mukaansa suomalaista EY-keskustelua vaivasi “ajopuusyndrooma”, jossa ajateltiin,
ettd Suomen piti tehdd niin kuin muutkin tekevit. Tdman ajopuusyndrooman haa-
rapesikkeend” Holkeri ndki sen, ettd “Ruotsi on meille helposti yleispéteva malli”.
Holkeri korosti, etti Suomen puolueettomuuspolitiikan ja EY-jasenyyden yhdista-
minen oli toivoton tehtdvd, kuin ympyrin nelidimistd. ”Alistuminen EY:n ulkopo-

571 HS 31.10.1990; Takala 2018, 26.

572 HS31.10.1990.

513 Koivisto 2008, 188.

574 Alholm UM:lle 29.10.1990. UMA, 35.00 EY-Ruotsi 1990.
575 Makko 2017, 412—413.

576 Aunesluoma 2011, 434.

577 Aunesluoma 2011, 423.
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liittiseen péaatoksentekoon ja sitoutuminen yhteisiin turvallisuuspoliittisiin tavoittei-
siin merkitsisi, ettd Suomi vapaachtoisesti itsendisyydestddn luopuen sulautuisi suur-
valtaan.”

Padministerin mielestd maailmassa ei pohjimmiltaan mik&én ollut muuttunut.
”Jos supervaltojen vastakohta kaikkien helpotukseksi onkin lientynyt, suurvaltapo-
litiikan pelisdénnot eldvét ja voivat hyvin. Uudet valtaryhmittymét ovat muotoutu-
massa Eurooppaan.” Holkeri katsoi, ettd suurvalta EY voisi joutua etuja varjelles-
saan selkkauksiin missé pdin maailmaa tahansa, jopa Vendjin tai muunnimisen iti-
sen Euroopan suurvallan kanssa.>’®

Holkerin puhe sai mydnteisen vastaanoton Suomen EY-jdsenyyteen kielteisesti
suhtautuneissa piireissd. Yksi ndyttdvimmistd tuenilmaisuista padaministerille tuli
Keskisuomalaisen nimimerkkikirjoittajalta Kunto Kalvalta — siis Juhani Suomelta.
Hin oli sitd mieltd, ettd Suomen ulkopolitiikka oli kriisissd, “epatietoisuuden ja us-
kottavuuden kriisissd”. Suomen mukaan “’kaiken vallitsevan epatietoisuuden kes-
kelld tuli padministeri Harri Holkerin tiistainen esitelmé Paasikivi-Seurassa tervetul-
leena poikkeuksena. Se osoittaa, ettd ainakin osassa maamme johtoa osataan kansa-
kunnan tulevaisuuden kannalta elintirkeitd kysymyksid 1dhestya vield viiledn ana-
lyyttisesti ja realistisesti”.>"

Ulkoministerion entinen alivaltiosihteeri, poliittisen historian professori ja Kai-
nuun Sanomien paiatoimittaja Keijo Korhonen puolestaan piti Holkerin puhetta mer-
kittdvimpéna, mitd padministeri oli kuunaan pitinyt. ”Jo oli sen aikakin. Kansalaisia
ei viime aikoina ole liikaa hemmoteltu johtomiesten linjanvedoilla. Juuri nyt on
syytd, kuten Holkeri sanoo, pyséhtyé, vetdd henked ja katsoa, missé ollaan. Korhosen
mielestd ’padministeri sanoi vahvan ja tervetulleen sanan. Toivottavasti sen kuulevat
muutkin hallitusosapuolet. Toivottavasti sen ymmartavéat kaikki hédnen hallituksensa
ministerit”. 5%

Sekéd Korhonen ettd Suomi olivat toimineet Holkerin puheen taustavaikuttajina.
Tédma kéy ilmi Ruotsin Helsingin-suurldhetyston Krister Wahlbackin muistiosta. Ju-
hani Suomi kertoi Wahlbackille, ettd oli yhdessd Korhosen kanssa tavannut Holkerin
muutamaa paivéd ennen Paasikivi-seuran tilaisuutta. Suomen mukaan Holkerin pu-
heessa oli otettu huomioon kehitys Neuvostoliitossa ja vanhoillisten voimien mah-
dollinen valtaan paluu. Epaluuloja hilventddkseen paaministeri piti puheen, jossa
korostettiin Suomen perinteisti puolueettomuuspolitiikkaa, joka ei kiynyt yksiin Eu-
roopan yhteison jasenyyden kanssa. Wahlbéck arveli, ettd Holkeri halusi myds ottaa

578 »Suomi hakee tietd&in”: pddministeri Harri Holkerin puhe Paasikivi-seuran vuosiko-

kouksessa Helsingissd 27.11.1990. ULA 1991.

579 Keskisuomalainen 29.11.1990.

80 Kainuun Sanomat 28.11.1990. Ennen siirtymistddn Kainuun Sanomiin Korhonen oli
toiminut Holkerin ulkopoliittisena neuvonantajana.
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etdisyyttd puoluetoveriinsa kauppa- ja teollisuusministeri I[lkka Suomiseen, joka oli
aiemmin syksylld ennustanut, ettd Suomi anoisi EY-jasenyyttd vield 1990-luvulla.®!

Holkerin kannanotto otettiin Suomen ulko- ja Eurooppa-politiikan johdossa ih-
metykselld vastaan. Ulkoministerion kauppapoliittisen alivaltiosihteerin Veli Sund-
backin mukaan “paéministeri lukitsi kannan tiukemmin kuin mité valtiojohto olisi
halunnut”.*** Holkeri oli ennen puhettaan tavannut presidentti Koiviston, joka oli
sanonut, ettd EY-jdsenyyden ja Suomen puolueettomuuden yhteensopivuudesta ei
ollut syytd lausua kategorisesti.’*?

Ruotsin EY-ilmoituksen jédlkeen integraatiopolitilkkaa hoitaneet virkamiehet
huolestuivat ETA-hankkeen etenemisestid. Ruotsin muuttunut suhtautuminen EY-
jdsenyyteen oli vaikeuttanut neuvottelujen ilmapiiria.’®®* Suomen EY-
suurldhettildénid toiminut, entinen valtiovarainministeri Erkki Liikanen toteaa paivé-
kirjassaan, ettd hin oli yhdessd Sundbéckin kanssa alkanut pohdiskelemaan vaihto-
chtoja my®os siltd varalta, ettd Eta-hanke menisi monkaan.

Liikasen mukaan kyseeseen tulivat joko vapaakauppasopimus tai EY-jdsenyys.
Presidentti Koivisto oli taannoin julkisuudessa todennut, ettei suhteiden jérjestami-
nen vapaakauppapohjalta ollut Suomelle katastrofi. Liikasen mielesté téllainen rat-
kaisu oli ongelmallinen vaihtoehto. ”Vapaakauppasopimus jittdisi meidit samaan
sarjaan niiden maiden kanssa, jotka nyt alkavat neuvotella omista vapaakauppasopi-
muksistaan EY:n kanssa. Ne ovat Unkari, Puola ja Jugoslavia.” %’

Ulkoministerion virkamiesten piirissé alkoi olla poltetta nostaa EY-jdsenyysasia
poOydalle. Presidentti Koiviston ja hallituksen ulkoasiainvaliokunnan tapaamisessa
26. marraskuuta 1990 ulkoasiainministeri Salolainen ja alivaltiosihteeri Sundbéck
esittelivit ryvisteoriansa. Sundbickin mukaan ryvisteoria perustui siihen ajatteluun,
ettd EY:n oli "poliittisesti valttdmatonta osoittaa avoimuutta”, mutta pakko rajoittaa
jdsenten médrdd “joihinkin jdrkeviin rajoihin”. Sundbédckin mukaan ulkomaisista
diplomaattildhteistd oli saatu tietoja siité, ettd EY-komission puheenjohtaja Delors
olisi ottanut EY-maiden ulkoministereiden kanssa esiin sellaisen ajatuksen, ettd EY
olisi vastoin aiempia puheita valmis ottamaan nopealla aikataululla 3—4 uutta jdsenta.
Nimd olisivat Itédvalta, Ruotsi, Norja ja mahdollisesti Suomi.*¢

381 Wahlbick UD:lle 31.1.1991. UMA, JBK, kansio Pax.

582 Aunesluoma 2011, 424.

383 Koiviston kisintehdyt muistiinpanot tapaamisesta Holkerin kanssa 23.11.1990. KA,
MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 42; Koivisto 1995, 523.

384 Aunesluoma 2011, 426.

385 Liikanen 1995, 21-22. Piivikirjan merkinti 22.11.1990.

386 Muistio Koiviston ja hallituksen ulkoasiainvaliokunnan tapaamisesta 26.11.1990
(Martti Manninen). KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 42.
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Ruotsin linjanmuutos vauhditti julkista keskustelua siitd, oliko Suomen jasenyys
Euroopan yhteisossid mahdollinen.*®” Joulukuun 1990 lopulla Suomen Gallupin mie-
lipidetiedustelu osoitti, ettd myonteinen suhtautuminen Euroopan yhteisd6n voimis-
tui, varsinkin nuorten keskuudessa.’®® Samaan aikaan suomalaisten asennoituminen
Y'Y A-sopimukseen oli muuttunut varauksellisemmaksi. Valtaosa kansalaisista uskoi
kuitenkin YYA:n olevan yhi voimassa vuonna 2000.5%

Tahén kehitykseen tarttui Max Jakobson Suomen itsendisyyspdivand ilmesty-
neessd kolumnissaan. Jakobson esitti Y'Y A-sopimuksen korvaamista “uusilla, Etyk-
Euroopan henked paremmin vastaavilla jérjestelyilld”. Hén perusteli ehdotustaan
viittaamalla Itd-Euroopan maihin, jotka olivat aloittamassa Neuvostoliiton kanssa
neuvotteluja YYA-sopimustensa korvaamisesta uusilla sopimuksilla. Moskova oli
myds rakentamassa uutta sopimusverkostoa Lénsi-Euroopan Nato-maiden kanssa
Etykin periaatteiden pohjalta.

Euroopan sopimusjérjestelmét olivat Jakobsonin mukaan muuttumassa niin pe-
rusteellisesti, ettd Y'Y A-sopimus oli “todennékoisesti jo ensi vuonna ainoa Stalinin
ajan jadnnds”. Hanen mielestddn Y'Y A-sopimuksen jaddminen voimaan “’symbolise-
nakin” saattaisi muodostua tarpeettomaksi rasitukseksi Suomen kansainviliselle
asemalle” >

Viikkoa myohemmin Jakobson vield tismensi, ettd Y'Y A-sopimukseen siséltyva
rasite oli ennen muuta se seikka, ettd se piti ylla mahdollisuutta, vaikkakin ehdolli-
sena, neuvostoliittolaisten sotavoimien sijoittumisesta Suomen alueelle. Jakobsonin
mukaan “tdllaista avunantopykéldd ei endd varmastikaan tulla sisdllyttiméan Neu-
vostoliiton ja sen entisten liittolaismaiden vélilld tehtéviin uusiin sopimuksiin”.>!

Huomionarvoista on, ettd Jakobson oli vield syksylld 1990 kannattanut ajatusta
YYA-sopimuksen jittdmisestd historian huomaan. Hén oli ollut sitd mieltd, ettei
YYA-sopimus “nykymuodossaan hédirinnyt ketddn” ja neuvotteluilla sen uudista-
miseksi “vain puhallettaisiin uutta henked sopimukseen”.>?

Merkittdvan ulkopoliittisen keskustelijan kannanmuutos kertoo siitd vaikutuk-
sesta, minkd Ruotsin EY-ilmoitus aiheutti Suomen ulkopoliittisen eliitin keskuu-
dessa. ”Pinnan alla Ruotsin pditds pani liikkeelle pyrkimyksen saada Ruotsi kiinni
kilpajuoksussa kohti Euroopan yhteisod”, Jakobson on mydhemmin kirjoittanut.**?

87 Aunesluoma 2011, 434.

88 HS23.12.1990.

8 Majander 1991, 52; Vesa 1998, 117.
0 HS6.12.1990.

M HS11.12.1990.

92 HS22.9.1990.

393 Jakobson 2003, 370.
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Suomen valtiojohdossa oltiin odottavalla kannalla. Presidentti Koiviston uuden-
vuodenpuhetta hallitsi huoli Suomen ja ldhialueiden tilanteesta sekd Lansi-Euroop-
paa uhkaavasta siirtolaistulvasta. Koiviston mielestd oli linnen omien etujen mu-
kaista osallistua kaikin tavoin Neuvostoliiton ja itdisen Euroopan maiden auttami-
seen. Hén painotti Neuvostoliiton yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen ole-
van Suomelle hyvin tirked asia”.

Koivisto loi myds katsauksen Eftan ja EY:n neuvotteluihin Euroopan talousalu-
een muodostamiseksi. "Me olemme olleet ndisséd neuvotteluissa mukana vakaalla
mielelld sivuille vilkuilematta.” (...) ”Me toivomme vakavasti ja tydskentelemme
sen puolesta, etti Eta-hanke toteutuisi.”**

394 Tasavallan Presidentin uudenvuodenpuhe 1.1.1991. ULA 1992, 32-33.
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6 Neuvostoliitto natisee liitoksissaan

6.1 Tasapainoilua Moskovan ja Baltian valilla

Tarton rauhansopimuksen 70-vuotispéivina, 2. helmikuuta 1990, joukko Viron kor-
keimman neuvoston jésenid antoi itsendisyysjulistuksen. Tdma julistus muutti kaksi
vuotta jatkuneen keskustelun Viron taloudellisesta itsehallinnosta Neuvostoliiton
piirissé vaatimukseksi Viron itsendisyyden palauttamiseksi. Mielialojen muutoksen
taustalla oli Itd-Euroopan yli syksylld 1989 pyyhkiissyt vallankumouksen aalto ja
Baltian maiden kohtalon vuonna 1939 méérénneelle Molotovin-Ribbentropin sopi-
mukselle langetettu virallinen tuomio Neuvostoliitossa.

Tammikuun 1990 lopulla ulkoministerion poliittisella osastolla laadittiin muis-
tio, jossa kaavailtiin Suomelle entisté aktiivisempaa Viron-politiikkaa ja pyrittiin ke-
hittdm&én Viron erikoisasemaa Suomen ldhialuepolitiikan osana. ”Suomi ja suoma-
laiset eivit voi suhtautua vélinpitdmattomasti naapuri- ja vield vihemmain sukulais-
kansojen pyrkimyksiin elvyttdd kansallista olemustaan ja yhteiskunnallis-taloudel-
lista toimintaansa. Lisdimotivaationa Suomen kannalle on se, ettd Baltian uudistumi-
nen on tirkedtd Gorbatshovin valtakunnallisen politiikan kannalta.”

Ulkoministerion mukaan Suomen tiytyi tukea Viroa sen pyrkiessé kehittdiméin
“kansallista olemustaan ja yhteiskunnallista toimintaansa”. Samalla todettiin, etté
Suomen tuki Virolle ja hyvien suhteiden vaaliminen Moskovan kanssa olivat “enem-
mén tai vihemmaén nékyvissa ristiriidassa keskenddn”. Siksi Suomen Viron-politii-
kan perustelemiseksi Moskovalle tuli korostaa ndkokohtaa, ettd Suomi kehitti kans-
sakdymistd kaikkien ldhelld olevien Neuvostoliiton osien kanssa. Tétd GorbatSovkin
oli suositellut lokakuisen 1989 Helsingin-vierailunsa aikana.**’

Muutospainetta entistd aktiivisemman Baltian politiikan suuntaan tuli suomalai-
selta kansalaismielipiteeltd. Se tuki balttien itsendisyyspyrkimyksid ja suhtautui
kriittisesti hallituksen pidéttyvéaan asenteeseen. Maanpuolustustiedotuksen suunnit-
telukunnan mielipidetutkimus osoitti, ettd suomalaisten tyytyméttdmyys ulkopolitii-
kan hoitoon oli kasvanut selvésti vuoden 1989 aikana. Asiaan kiinnitettiin huomiota
presidentin kansliassa.

3% Blombergin muistio ”Suomen Viron-politiikkaa” 29.1.1990. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1990, kansio 40; Rausmaa 2011, 63.
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Kansliapaillikko Jaakko Kalela paitteli kyselytutkimuksen tuloksien perus-
teella, ettd Suomen yleinen mielipide oli muuttumassa pohjoismaiseen suuntaan, jol-
loin ihmisten mielissd ulkopolitiikan keskeiseksi sisélloksi tuli perinteisten turvalli-
suuskysymysten sijaan moraalisperusteinen kannanottaminen maailman tapahtu-
miin. Perinteisesti ulkopolitiikan hoitoon voimakkaasti vaikuttaneet suhteet Neuvos-
toliittoon olivat joutuneet ristiriitaan Baltia-suhteiden kanssa.

Kalelan mukaan kansalaismielipiteessé tapahtuneet muutokset eivét kuitenkaan an-
taneet aihetta muuttaa ulkopolitiikan siséltdd. Informaatiota ja keskustelua ulkopolitii-
kan todellisista ongelmista” piti kuitenkin lisité, vaikka tdssé suhteessa Kalela ei ndhnyt
syytd suurempaan optimismiin. Liséksi ulkopoliittisen johdon taholta tulevan tiedotta-
misen oli syyti muuttua “entisti aloitteellisemmaksi ja aggressiivisemmaksi”.3%

Viron itsendisyysjulistuksen jélkeen presidentti Koivisto ja ulkoministeri Paasio
pohtivat Suomen Baltian-politiikkaa. Koivisto korosti, ettd Suomen tdytyi omien
etujensa vuoksi ylldpitdd pidittyvii asennetta Baltian kysymyksessd.’” Suomen oli
”seurattava tarkoin tilannetta, hankittava passiivisesti ja aktiivisesti tietoja seké ol-
tava valmis tarvittaessa reagoimaan ja ageeraamaankin” [toimimaan].>*®

Neuvotteluissa sovittiin, ettd ulkoministerioon perustettaisiin neuvottelevan vir-
kamiehen ja entisen Leningradin pidkonsulin Jaakko Kaurinkosken johtama epavi-
rallinen tyoryhmé seuraamaan systemaattisesti Viron tilannetta. Ulkoministerion
edustajien lisdksi tydryhmédn osallistuivat presidentin kanslian ja puolustusministe-
rién edustajat.

Koivisto listasi Suomen Viron-politiikan tirkeysjarjestyksen seuraavasti: 1. Suh-
teet Moskovaan. 2. Suhteet Moskovan nykyiseen johtoon. 3. Suhteet virolaisten pyr-
kimyksiin. 4. Lansikuvamme varjelu.>”

Merkille pantavaa on, ettd Koivistolla oli erikseen kohdat 1 ja 2. Hén otti jo huo-
mioon, ettd GorbatSov voisi kaatua. Tdméan vuoksi Suomen tuli varautua yllapita-
mién hyvia suhteita Neuvostoliittoon kaikissa olosuhteissa. Viron ja muiden Baltian
maiden itsendisyyspyrkimyksid voitiin kylld tukea, mutta timé ei saanut johtaa vas-
takkainasetteluun Moskovan kanssa. Koiviston listaus ei toisaalta merkinnyt varsi-
naista muutosta Suomen Baltian-politiikassa, koska se oli jo aiemmin ollut alisteista
neuvostosuhteille. °°

3% Kalelan muistio ”Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan tutkimus” 6.2.1990.

KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 40.
7 Muistio Koiviston ja Paasion tapaamisesta 7.2.1990 (Kalela). KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1990, kansio 40.
Kalelan muistio ”Viron tapahtumien seuranta kevaéllda 1990. Kokous Tasavallan presi-
dentin luona 9.2.1990”. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 40.
39 Kalelan muistio ”MK:n mietteitd Suomen Viron-politiikasta 8.2.1990”. KA, MKA, Ul-
kopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 40; Koivisto 1995, 322.
600 Rausmaa 2013, 171.
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Vaikka Koivisto mééritteli Suomen suhtautumisen Baltian tapahtumiin pitkélti
kansalliselta pohjalta, eivit muiden reaktiot olleet yhdentekevid. Presidentti otti huo-
mioon, ettd Suomen kuva ldnnessé saattaisi rasittua, mikali suhtautuminen balttien
itsendisyyspyrkimyksiin kovin merkittdvésti eroaisi muista lantisistd kannanotoista.

Maaliskuun 11. paivand 1990 Liettuan korkein neuvosto paitti itsendisyyden pa-
lauttamisesta. Viro ja Latvia antoivat my6hemmin omat julistuksensa itsendisyyden
palauttamisesta méériten kuitenkin samalla siirtyméajan, jonka kuluessa neuvotel-
taisiin Moskovan kanssa itsendisyyden taytdntoonpanosta. Toimintatapojen eroavai-
suutta selittdd, ettd Liettuan asukkaista ldhes 80 prosenttia oli etnisié liettualaisia,
kun taasen Virossa ja Latviassa oli ja on merkittivi vendjinkielinen vihemmistd.5!

Itsendisyysjulistukset kiristivédt Baltian maiden suhteita GorbatSovin johtamaan
keskusjohtoon. Koivisto keskusteli Liettuan tilanteesta 12. maaliskuuta ulkoministe-
rioén edustajien kanssa. Tilanne kiteytyi hdnen mielessdén joukkoon pulmallisia ky-
symyksid: "Mitd edellytyksid Liettualla on saavuttaa itsendisyys? Mité edellytyksié
eldd itsendisend? Mikd on Liettuan strateginen merkitys (puolueettomuus, YYA).
Miké on Liettuan taloudellinen elinvoima/Neuvostoliitosta irtaantumisen taloudelli-
set ongelmat?” Koivisto kiinnitti huomiota siihen, ettd Yhdysvallat oli reagoinut
Liettuan tapahtumiin hurskailla toivomuksilla”.®®

Liettuan itsendisyyspédtoksen jélkeen ulkoministeri Paasio antoi lausunnon,
jonka mukaan Suomen kannalta oli ensiarvoisen tarkeété, ettd Baltian tilanne pysyisi
rauhallisena ja ettd kaikki ristiriidat ratkaistaisiin neuvottelutietd voimakeinoihin tur-
vautumatta. Myonnytykseni Baltian suuntaan Paasio totesi Suomen kunnioittavan
kansojen itsemdarddmisoikeutta, joka oli yksi Etykin periaatteista. Kuitenkin “muo-
dollisen kannan” Suomi ottaisi Baltian itsendisyyskysymyksiin vasta ”asiaankuulu-
vien neuvotteluprosessien edistyessd”.%® Liettuan itsendisyys voitaisiin siis tunnus-
taa vasta sen jélkeen, kun Neuvostoliitto olisi hyviksynyt eropdiatoksen.

Neuvostoliitto asetti Liettuan taloussaartoon, kun se ei GorbatSovin kehotuksista
huolimatta perdéntynyt itsendisyyspaédtoksessddn. Taloussanktiot eivét kaikille riit-
tdneet, vaan osa neuvostojohdosta vaati kovempia toimia. Pddministeri Nikolai
RyZzkov esitti uuden Moskova-mielisen hallituksen perustamista Liettuaan. Hinen
mielesséin oli Stalinin talvisodan aikana kokoon panema Terijoen hallitus.®*

601 Bergmane 2016, 201.

602 Koiviston kisin kirjoitettu muistio tapaamisesta ulkoministeri Paasion ja valtiosihteeri
Wihtolin kanssa 12.3.1990. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 40.
Baltian tilanne; ulkoasiainministeri Pertti Paasion antama lausunto 27.3.1990. ULA
1991, 84.

604 Service 2015, 460—461.
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Koivisto késitteli tilannetta Baltiassa tavatessaan ulkomaantoimittajia 10. huhti-
kuuta 1990. Hin katsoi aiheelliseksi torjua erdiden tiedotusvélineiden esittdmén arvos-
telun Suomen Baltian-kannanottojen johdosta.’> Presidentti vetosi siihen, etteivét Suo-
men lausunnot eronneet kovin merkittavasti siitd, mitd muut maat olivat sanoneet. Han
totesi, ettd “ensiksikin me olemme yleensé olleet pidéttyvéisid maailman tapahtumien
arvioinneissa, semmoisissa jotka tapahtuvat maapallon toisella puolella. Miksi me
emme olisi silloin pidattyvaisid, jos jotakin tapahtuu meidén 1dhiympéaristossamme.”

Koivisto korosti Suomen maantieteellistd asemaa ja sotakokemuksia ulkopolitii-
kan selittidjdnd. "Me olemme myo0s opiskelleet Machiavellia, joka sanoi, ettd erityi-
sesti pienelle maalle on viisasta pyrkid 16ytdméaén ystivat laheltd ja viholliset kaukaa.
Me olemme olleet tilanteessa, kun ystivit olivat kaukana ja vihollinen lihelld.”6%

Suomella oli vaikeuksia kannanottoihin muiden pohjoismaiden kanssa. Tanskan
ulkoministerin Uffe Ellemann-Jensenin aloitteesta pidettiin K66penhaminassa 22.
huhtikuuta 1990 epévirallinen pohjoismainen ulkoministerikokous, jonka pédasialli-
sena aiheena oli Liettuan tilanne. Kokouksessa Suomea edusti valtiosihteeri Ake
Wihtol, eikéd ulkoministeri Paasio. Virallisen selityksen mukaan Paasio oli estynyt,
koska hén toipui silméleikkauksesta.5"’

Tanskan tarkoituksena oli, ettd kokouksessa hyvéksyttéisiin Pohjoismaiden yh-
teinen, Baltian maiden itsendisyyspyrkimyksid tukeva kannanotto. Tanskalaisten
hahmottelema lausuntoesitys oli monessa suhteessa samanlainen kuin EY-maiden
ulkoministereiden edellisend pdivéni hyviksyma kannanotto, joskin se sisilsi eréité
jyrkempidkin elementteja. Téstd luonnoksesta kéyty keskustelu osoitti, ettd Ruotsi ja
Norja olisivat halunneet pidemmaélle menevid kannanottoja ja Neuvostoliittoon koh-
distuvaa kritiikkid. Suomi toimi voimakkaan lausunnon jarrumieheni. Suomalaiset
eivit uskoneet, ettd Moskovan toimien tuomitseminen edistéisi “kaikille hyvaksyt-
tavin, kestivin ratkaisun aikaansaamista” %%

Ruotsi esitti kaksi perustetta sille, ettd tanskalaisten hahmottelemaa lausuntoesi-
tysté oli jyrkennettdva. Ulkoministeri Anderssonin mukaan EY-maat olivat antaneet
kovin maltillisen lausunnon ja jos kukaan ei nyt ottaisi ”jaredmmin” kantaa tilantee-
seen, annettaisiin Moskovalle signaali siitd, ettd sen toimet hyvéksytién.

Ruotsin Baltian-politiikkaan liittyi vahvoja sisdpoliittisia ndkokohtia. Hallitusta
painosti oppositio ja yleinen mielipide, jotka vaativat voimakkaampaa tukea bal-

605 Esimerkiksi Helsingin Sanomat oli kisitellyt ulkopoliittisen johdon lausuntojen ja kan-

salaismielipiteen vélilld vallitsevaa ristiriitaa. HS 8.4.1990.

606 S 11.4.1990; HS 11.4.1990.

607 Wihtol 1999, 204.

608 Blombergin salasihke “Suomen suhtautuminen Liettuan kysymykseen; keskuste-
luohje” 25.4.1990. UMA, 18.41 NLO, Suhteet Suomi-Liettua v. 1990.
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teille. Ulkoministeri Anderssonin mukaan Ruotsi ei voinut 1ahted mukaan yhteispoh-
joismaiseen kannanottoon, joka olisi merkittévésti maltillisempi kuin sen juuri Neu-
vostoliitolle esittdma protesti. Andersson kertoi saaneensa Liettuan kysymyksessé
osakseen kritiikkid, eikd hdn endd halunnut asettua sille alttiiksi.

Tanska ja Norja olivat valmiita yrittdmaén tekstin luonnostelemista sellaiseksi,
ettd se olisi ollut kaikille hyvéksyttdvissd. Ruotsi otti huomattavasti tiukemman asen-
teen eikd halunnut ryhtyé sovittelemaan. Ldhinnd Ruotsin kannan vuoksi ei kokouk-
sessa 10ytynyt edellytyksid edes yrittad kaikille sopivan tekstin luonnostelemista. Lo-
pulta nérkéstyneet tanskalaiset nimesivét suomalaiset syntipukeiksi Baltia-lausuman
kariutumiseen.®”

Pohjoismaisen ulkoministerikokouksen jilkeen presidentti Koivisto selosti hal-
lituksen jésenille Suomen nidkemysté Liettuan ja Baltian kysymyksessé. Koivisto to-
tesi, ettd Liettualla oli oikeus itsendisyyteen Neuvostoliiton perustuslain, ei Etykin
perusteella. Neuvotteluja ei hdnen mukaansa ollut saatu kiyntiin, koska niiden poh-
jasta Moskovalla ja Vilnalla oli eridva kanta. Liettua katsoi jo olevansa itsenéinen.
Sitd ei kuitenkaan kukaan ollut sellaiseksi tunnustanut. Tunnustaminen merkitsisi
puuttumista Neuvostoliiton sisdisiin asioihin, eivétka johtavat lansivallat olleet val-
miita vaarantamaan suhteitaan presidentti GorbatSoviin. Huolestuttavaa Koiviston
mielestd oli, ettd Virolla oli samanlaiset pyrkimykset kuin Liettualla. Suomen kan-
nalta Viro oli Liettuaa painavampi kysymys.®!°

Maaliskuussa 1990 pidetyt Viron korkeimman neuvoston vaalit paattyivit Kan-
sanrintaman ylivoimaiseen voittoon. Vaalien jidlkeen muodostettiin hallitus, jota
johti Edgar Savisaar. Savisaaren hallituksen muodostaminen merkitsi vallan siirty-
mistd kommunistipuolueelta Kansanrintamalle.®'! Koivisto tapasi huhtikuun lopulla
virolaisen sosiologin Erkki Rannikin, johon oli tutustunut jo ensimmaiselld Viron-
matkallaan 1965. Rannikin vilitykselld hén viélitti Viron johdon tietoon, ettei lan-
nesté ollut tulossa muuta apua kuin sanallista.®'?

Talvisodan kokemusten perusteella Koivisto katsoi, ettei baltteja pitanyt yllyttaa,
ellei ollut itse valmis vastaamaan huutoon. Vanha rintamaveteraani piti varoittavana
esimerkkini Suomen ja Ruotsin suhteita talvisodan aikana.’'* Suomi oli sodan syt-
tymisen aattona saanut Ruotsista ja muilta lénsivalloilta runsaasti sanallista tukea,

6 Blombergin salasihke “Suomen suhtautuminen Liettuan kysymykseen; keskuste-

luohje” 25.4.1990. UMA, 18.41 NLO, Suhteet Suomi-Liettua v. 1990; Blomberg 2011,

166.

Tasavallan presidentin ja hallituksen tapaaminen pdytékirja 27.4.1990. UMA, Hallituk-

sen ulkoasiainvaliokunnan poytakirjat 1990.

611 Rausmaa 2013, 168.

612 Koiviston muistio tapaamisesta Erkki Rannikin kanssa 26.4.1990. KA, MKA, Ulkopo-
litikka/Selvityksid 1990, kansio 40; Koivisto 1995, 323.

613 Koivisto 1995, 268—269.
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mutta Neuvostoliiton hyokéttya jadnyt monen suomalaisen kisityksen mukaan ilman
konkreettista sotilaallista apua. Tdssd helposti unohtuu, ettd Ruotsin sotatarvikkeina,
luottoina ja raaka-aineina antama tuki Suomelle oli merkittiva.®'*

Suomen ulkopoliittinen johto nédki neuvottelut Moskovan kanssa ainoana tiena
Baltian maiden itsendisyyteen. Puhuessaan Strasbourgissa Euroopan neuvoston par-
lamentaarisessa yleiskokouksessa 9. toukokuuta 1990 Koivisto mainitsi Neuvosto-
liiton perustuslain, joka mahdollisti tasavaltojen eron. Samalla hén palautti mieliin
Suomen kokemukset omasta suhdekehityksestdan Neuvostoliittoon. "Meidédn koke-
muksemme viittaa siihen, ettd suuren naapurin kanssa on koetettava neuvotellen
padstd myos aikojen vaihtelun kestdviin ratkaisuihin. Puhun sellaisen kansan edus-
tajana, jolle suuremmat vallat olivat hahmotelleet saman tien kuin Baltian kansoille,
mutta joka kulki toista tietd; tietd joka ensin johti suuriin vaikeuksiin ja lukuisiin
uhreihin, mutta joka myShemmin on johtanut kestdvéidn suhteeseen suuren naapu-
rimme kanssa. Neuvostoliitosta on tullut meididn hyvi naapurimme.”*'

Vastatessaan Strasbourgissa parlamentaarikkojen kysymyksiin Koivisto asettui
kannattamaan presidentti Mitterrandin ja liittokansleri Kohlin neuvoja keinojen 16y-
tdmisestd Liettuan ja Neuvostoliiton vilisten neuvottelujen aloittamiseksi. Hén toisti
vastauksissaan Machiavellin neuvon ystivien etsimisestd ldhelté ja vihollisten kau-
kaa. ”On kunnioitettava naapurin etuja, erityisesti sen turvallisuusetuja. Baltian val-
tioiden tulevaisuuden kannalta on erityisen tirkeéta tehda selvéksi, ettd niilld voi olla
jotenkin samanlainen asema naapuriin kuin meilld on ollut.”¢

Baltian maiden itsendisyyden edellytyksid rajoittava keskeinen este oli neuvos-
tojoukkojen ldsnéolo. Baltian alueella oli Neuvostoliiton puolustuksen kannalta kes-
keisid laivastotukikohtia ja ilmavalvonnan kannalta tirkeitd yksikoitd. Varsinkin
puolustusvoimien edustajat toivat lausunnoissaan esiin, ettd Moskova ei sotilasstra-
tegisista syistd suostuisi luopumaan Baltiasta yhtd helposti kuin Itd-Euroopan maista.

Puolustusministerion virkamies Juha Harjula kirjoitti Helsingin Sanomissa Neu-
vostoliiton olevan huolissaan siitd, ettd Liettuan itsendistyminen johtaisi tilantee-
seen, jossa Vendjan federatiiviseen neuvostotasavaltaan kuuluva Kaliningradin alue
jaisi ”ikédn kuin pussiin Liettuan ja Puolan selén taakse”. Harjula viittasi [timeren
laivaston komentaja amiraali V.P. Ivanoviin, joka oli vaatinut kdytdvén perustamista
Neuvostoliitosta Kaliningradin alueelle.®!’

614 Wahlbick 2002, 84-85.

615 Tasavallan presidentin puhe Euroopan neuvoston parlamentaarisessa yleiskokouksessa
9.5.1990. ULA 1991, 124.

Kaurinkosken muistio ”Suomen viralliset kannanotot Baltian maiden itsendisyyspyrki-
myksiin” 16.5.1990. UMA, 18.41 NLO, Suhteet Suomi-Baltian maat v. 1990.

817 HS 30.3.1990.
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Huhtikuun 1990 alkupdiviné padesikunnan pééllikko, kenraaliluutnantti Gustav
Higglund arvioi ruotsalaiselle lehtimiesryhmaille antamassaan haastattelussa, ettei
Neuvostoliitto luovu legitiimeistd turvallisuuseduistaan Baltian maissa. Néin ollen
itsendisyys ei ollut ajateltavissa, jollei Neuvostoliitto saisi séilyttdd sotilastukikohti-
aan Baltian alueella. Samalla Hagglund ehdotti Suomen Y'Y A-sopimusta malliksi
Baltian maille.®'

Pédesikunnan tiedustelutoimiston pééllikko, entinen Moskovan-sotilasasiamies,
Lauri Kiianlinna huomautti ulkoministerion Viron tyéryhman kokouksessa, kuinka
Neuvostoliiton tukikohtien mahdollinen purkaminen Baltiassa pakottaisi Neuvosto-
liiton siirtimédn laivastonsa ahtaalle alueelle Leningradin vélittdmaén ldheisyyteen
ja ilmavalvonnan tapahtuvaksi Suomen lahden suulle sijoitettavista aluksista. Neu-
vostoliiton puolustuslinjojen siirtymistd ldhelle Suomen rajaa Kiianlinna piti varsin
epiedullisena.®! Iti-Euroopasta ja Saksasta kotiutettavia neuvostojoukkoja keskitet-
tiin Leningradin sotilaspiiriin, ja tapahtuneiden muutosten vuoksi Kuolan niemi-
maan strateginen merkitys kasvoi.®?

Elokuussa 1990 presidentti Koivisto péitti tavata Paasikivi-Seuran vieraana Suo-
messa olleen Viron korkeimman neuvoston puheenjohtaja Arnold Riiiitelin.®*! Riiii-
tel johti Viron valtuuskuntaa itsendisyysneuvotteluissa Moskovan keskushallinnon
kanssa. Suomen ulkoministeridssé Riiiitelid luonnehdittiin virolaisjohtajaksi, ”joka
samanaikaisesti edustaa jatkuvuutta, virolaisten itsendistymispyrkimyksié ja sovitte-
levaa linjaa Moskovan suuntaan”.%2?

Ennen Riiiitelin vierailua Koivisto halusi selvittdd, mika oli neuvostojohdon suh-
tautuminen Viron viimeaikaisiin tapahtumiin. GorbatSov oli lokakuun 1989 Suo-
men-vierailullaan suhtautunut myonteisesti Viron ja muiden balttien pyrkimyksiin.
Moskovan asennoituminen oli kuitenkin kiristynyt Baltian maiden itsendisyysjulis-
tusten jalkeen.

KGB-residentti Karasev kdvi tapaamassa kansliapédllikko Kalelaa 13. elokuuta
1990. Tapaaminen antoi tilaisuuden vélittdd Koiviston kommenttipyynté Mosko-
vaan. Suullisesti Karasev sai toimitettavakseen presidentti GorbatSovin avustajien
kommentoitavaksi Koiviston viisi kysymystd, jotka liittyivdt Savisaaren johtaman
Viron hallituksen toimintaan. Tdtd Viroon liittyvdd yhteydenottoa Koivisto ei mai-
nitse muistelmissaan.

618 HS5.4.1990.

619 Muistio Viron tydryhmin kokouksesta 24.9.1990 (Jaakko Kaurinkoski). UMA, 18.41
NLO, Suhteet Suomi-Viro 1990.

620 Meinander 2012, 460; Aunesluoma ja Uutela 2017, 430.

021 Koivisto 1995, 324.

622 Blombergin muistio “Poliittiset vierailut Virosta” 7.5.1990. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1990, kansio 41.
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Kaksi pdivda ennen Riiiitelin vierailua, 22. elokuuta, Karasev toimitti Kalelalle
Koivistolta saamansa kysymykset siind vendjankielisessd muodossa, jossa ne oli 1&-
hetetty Moskovaan seké saamansa kommentit venéjdnkielisind. Muistiot viestinvaih-
dosta on presidentin kansliassa leimattu erittdin salaisiksi.

Kysymysten muotoilusta voi péételld, ettd ne olivat Koiviston hahmottelemia
kysymyksid Riiiitelille. Kysymykset kuuluivat suomennettuna seuraavasti:

1. Kuinka vahva on E. Savisaarin hallituksen asema ja milld todenndkdisyydella
hin saa epiluottamuslauseen tasavallan taloudellisesta tilasta johtuen. Viron johdon
arviot tasavallan poliittisista voimasuhteista.

2. Miten Viron hallitus arvioi voittavansa talousvaikeudet ja yhteiskunnan sosi-
aalisen jannittyneisyyden, jotka seuraavat tasavallan eroamisesta Neuvostoliitosta.

3. Miten Viron johto aikoo ratkaista kysymykset Neuvostoliiton asevoimien si-
joittumisesta tasavallan alueella sekd neuvosto-omaisuuden korvaamisesta.

4. Viron johtavien elinten ongelmanratkaisusuunnitelmat, jotka liittyvét ei-kan-
tavieston reaktioon tasavallassa tapahtuviin muutoksiin.

5. Viron johtajien arviot mahdollisuuksista saada apua ldnnestd. Viron hallituk-
sen ulkopoliittinen strategia. Tasavallan mahdollisuudet liittyd kansainvélisiin orga-
nisaatioihin, muun muassa Pohjoismaiden neuvostoon.”¢%

Naihin kysymyksiin Koivisto tiedusteli Karasevin vélitykselld GorbatSovin ldhi-
piiriin kantaa. Moskovasta saapui vastauspaperi, josta ei kdy ilmi, mik4 taho tekstin
oli laatinut. Tekstissd pistdé silméén, ettd siiné ei oikeastaan vastata Koiviston esit-
tamiin kysymyksiin. Paperissa esitetddn ldhinna taloudellisia argumentteja, joiden
tarkoitus oli osoittaa Viron Neuvostoliitosta irtautumisen eparealistisuus ja huonot
seuraukset. Moskovan vastauspaperin teksti on suomennettuna seuraava:

1. Se kiire, jolla Viron hallitus pyrkii poliittiseen riippumattomuuteen, ei edisti
rakentavan ilmapiirin luomista suhteissa Moskovaan, vaan vaikeuttaa tasavallan kar-
jistyneiden talousongelmien ratkaisua ja viime kddessd lykkdd Viron hallituksen
asettaman padtavoitteen, aidon suvereniteetin, saavuttamista.

2. Todenndkdisesti Viro ei lahivuosina pysty saavuttamaan taloudellista itsendi-
syyttd ilman ettd se séilyttdd suhteet muihin Neuvostoliiton tasavaltoihin. Taloudel-
lisesta ndkokulmasta epatodenndkdisend ndyttdytyy myoOs mahdollisuus muuttaa
suuntaus kokonaan lanteen. Politiikka, joka suuntautuu vastakkainasetteluun neu-
vostohallituksen kanssa, ei tuo Virolle taloudellista hy&tyéd, pdinvastoin, sellainen
politiikka pikemminkin pakottaa Moskovan ottamaan tiukemman asenteen ja antaa
syyn taloudellisiin pakotteisiin. On tdysin luonnollista odottaa, ettd ensi kddessa teh-

623 Karasevin luovuttama non-paper Neuvostonikemys Baltian tilanteesta Kalelalle

22.8.1990. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 41. Venédjankielisen
muistion suomennettu versio tekijan hallussa.
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ddan laskelmat Neuvostoliitosta Viroon toimitettavien raaka-aineiden ja materiaa-
lien maailmanmarkkinahinnoista vaihdettavassa valuutassa. Samaan aikaan tasaval-
lalla ei toistaiseksi ole tuotantopotentiaalia, joka riittdisi menestykselliseen kilpai-
luun lénsieurooppalaisilla markkinoilla. Kilpailukykyisen tuotannon luomiseen tar-
vitaan, kuten nédyttdd, paljon aikaa.

3. Viron johdon tulisi myds ottaa huomioon, etti lantisen liike-eldmén edustajat
ovat tdysin ymmarrettdvasti pidattyvaisia antamaan taloudellista apua tasavallalle,
koska ovat huolissaan Baltian epdvakaudesta, miké johtuu radikaalivoimien toimista
sekéd Savisaarin hallituksen kyvyttomyydesti tarjota tehokasta, taloudellisen itsenéi-
syyden saavuttavaa ohjelmaa. Taysin selitettdvissd on my0s ldnnen liike-eldmapiirien
pidattyviisyys pddoman sijoittamisessa Viroon sekd yhteisyritysten perustamisessa
jne. Téhén liittyen télld hetkelld tuskin on jérkevéa laskea heidin tukensa varaan.

4. Viron hallituksella ei nykytilanteessa ole muuta mahdollisuutta kuin ryhtya ra-
kentavaan dialogiin keskuksen (Moskovan) kanssa, sitoa markkinatalouteen siirtymi-
sen tahti yleisliittolaisiin suhteisiin, vélttad radikaaleja menetelmii esiin nousevien ky-
symysten ratkaisemisessa seké etsid keinoja saavuttaa molemmille osapuolille sovel-
tuvia kompromisseja suhteissa muihin tasavaltoihin sekd neuvostohallitukseen.

5. Léansi tarkkailee toiveikkaana ja huolestuneena perestroikan kehittymisti Neu-
vostoliitossa, jonka [perestroikan] menestyminen on monessa suhteessa sidoksissa
yleiseurooppalaisen prosessin mahdollisuuksiin kehittyd mydnteisesti. Neuvostolii-
ton erdiden ongelmien jyrkkéd radikaalistuminen seké niiden ratkaisemiseen liittyvien
nidkemysten vastakkainasettelu heijastuvat poliittiseen ilmastoon Euroopassa, mika
puolestaan ainoastaan syventdd Neuvostoliiton sisdisten, mukaan lukien kansallisten
ongelmien kérjistyneisyyttd.”6%*

On vaikea arvioida, miten Moskovan ndkemykset vaikuttivat Koivistoon. Kans-
liapadllikko Kalela on jalkeenpdin arvellut, ettd Karasevin vilittdmilld kommenteilla
ei ollut todellista merkitystd, koska ne eivét hinen mukaansa olleet 1dhtdisin Gor-
batSovin lahipiiristd. Tdhdn suuntaan viittasi, ettd muistiossa kéytettiin ilmausta "ne
argumentit, joita yleensd tdssd yhteydessd kdytetddn". Muotoilu viitannee siihen,
ettei kirjoittajalla ole ollut juuri titd varten yhteytta sille tasolle, jonka vastausta Koi-
visto havitteli, vaan hén vastasi vain oman yleisen tietimyksensd pohjalta. Kalela
arveleekin, ettd Karasev pyrki olemaan yhteydessd GorbatSovin lahimpain neuvon-

antajaan Anatoli TSernjajeviin, mutta ei ollut saanut téti lomien vuoksi kiinni.5*

624 Karasevin luovuttama non-paper Neuvostonikemys Baltian tilanteesta Kalelalle

22.8.1990. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 41. Venédjankielisen
muistion suomennettu versio tekijan hallussa.

Jaakko Kalelan sdhkopostiviesti Ritvaselle 6.4.2018; Tsernjajevin péivékirjan mukaan
hin oli Karasevin oletetun yhteydenoton aikaan lomailemassa Krimilld. The Diary of
Anatoly Chernyaev 29.7.1990-21.8.1990. NSA.
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Joka tapauksessa Koiviston menettely osoittaa, ettd hian halusi ottaa Moskovan
kannan huomioon keskustelussaan Riiiitelin kanssa 24. elokuuta 1990. Koivisto tie-
dusteli Riititelilta vastauksia kysymyksiin, joihin hén oli yrittdnyt saada neuvosto-
johdon nékodkannan: Miké oli Viron ja Neuvostoliiton vélisten neuvottelujen nyky-
tilanne? Mihin Viron talous tulisi mahdollisen itsendisyyden toteutuessa nojautu-
maan? Miten Neuvostoliiton turvallisuustarpeet Virossa oli huomioitu? Miten jéir-
jestettdisiin venildisvihemmiston asema ja millaiset olivat Viron johtajien arviot
mahdollisuuksista saada apua linnestd?”%2

Koivisto kertoo muistelmissaan olleensa pettynyt Riiiitelin antamiin vastauksiin.
”Sain térkeisiin kysymyksiin, mitd epétyydyttdvimpid, ympéripyoreitd vastauk-
sia.”®?’ Keskustelusta laaditun muistion perusteella Koivisto suositteli Riiiitelille
pyrkimisti itsendisyyteen Neuvostoliiton perustuslain nojalla. Lisdksi hén toisti sen
mitd oli jo edellisvuonna esittanyt virolaisjohtajille. Suomi tukisi ”Viron kansan pyr-
kimystd itseméddradmiseen”, mutta tukea annettaisiin niissa puitteissa, joista vallitsisi
yhteisymmérrys Viron ja Neuvostoliiton vililla.

Riiiitel vastasi, etteivdt virolaiset keskustelisi Neuvostoliiton perustuslain vaan
vuotta 1940 edeltdneen tilanteen pohjalta. Neuvostoliiton perustuslaissa olevilla eh-
doilla Viro ei Riiiitelin mukaan voisi koskaan saavuttaa itsendisyyttdin. ’5-6 vuoden
kuluttua Virossa olisi ei-virolainen enemmistd ja Viroon sijoitettaisiin ase- ja muuta
teollisuutta, miti me emme tarvitse.”%?

Riititelin vierailun aikana kévi ilmi, ettd Viron keskeisten poliitikkojen keskuu-
dessa vallitsi linjaerimielisyyksid siitd, missd méérin Neuvostoliiton turvallisuusin-
tressit tuli ottaa huomioon. Paddministeri Edgar Savisaar oli aiemmin myontinyt, ettd
Neuvostoliitolla oli suuri turvallisuusetu Itimeren rannikolla. Savisaaren mukaan
Viro ei pystyisi “Ruotsin kaltaiseen puolueettomuuteen”, vaan ratkaisu oli 10ydet-
tava neuvottelujen ja turvallisuussopimusten pohjalta. Savisaaren mukaan osa Neu-
vostoliiton tukikohtia tulisi sdilyméaén Viron alueella.®®

Riititel torjui Savisaaren ajatuksen. Hén oli valmis myontdmaéin vain muutaman
vuoden méairiajan Neuvostoliiton sotilaalliselle vetdytymiselle Virosta.5*° Paasikivi-
Seurassa pitdméssddn puheessa Riiiitel ilmoitti Viron tavoitteeksi puolueettomuuden

26 Muistio Koiviston keskustelusta Riiiitelin kanssa 24.8.1990 (Kalela). KA, MKA, Ulko-
politiikka/Selvityksid 1990, kansio 41.

627 Koivisto 1995, 324.

628 Muistio Koiviston keskustelusta Riiiitelin kanssa 24.8.1990 (Kalela). KA, MKA, Ulko-
politiikka/Selvityksid 1990, kansio 41.

2% Muistio Paasion ja Savisaaren keskustelusta 29.5.1990 (Asko Numminen). KA, MKA,
Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 41.

630 Muistio Koiviston keskustelusta Riiiitelin kanssa 24.8.1990 (Kalela). KA, MKA, Ulko-
politiikka/Selvityksid 1990, kansio 41.
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ja ydinaseettomuuden. Hinen mukaansa Virossa ei saisi olla ulkomaisia sotilastuki-
kohtia aivan niin kuin ei ole Suomessa eikd Ruotsissa.®*!

Riiiitelin tapaamisesta Koivisto pani merkille, etté virolaiset laittoivat paljon pai-
noa suhteilleen Venédjén johtajaksi nousseeseen Boris Jeltsiniin. Riiiitel kertoi, ettd
Viron ja Vendjdn vililld tultaisiin ldhiaikoina sopimaan poliittinen ja taloudellinen
sopimus. Sopimuksen mukaan Veniji tunnustaisi Viron itsendisend valtiona.®*?

Taustalla oli Baltian maiden johtajien ja Jeltsinin heindkuinen 1990 tapaaminen
Latvian Jurmalassa. Tapaamisen yhteydessid Baltian maiden presidentit ja Jeltsin il-
moittivat valmistelevansa niiden neljan osapuolen vilisid bilateraalisia poliittisia ja
taloudellisia valtiollisia sopimuksia. Sopimusten oli miira valmistua syyskuun lop-
puun mennessi.®>

Baltian maiden tavoin Vendjé haki suoria suhteita l&nsimaihin. Se merkitsi uu-
denlaista haastetta myds Suomelle, jonka politiikka suuntautui Gorbat$ovin ja timén
uudistuspolitiikan tukemiseen.

6.2 Suhteiden luontia Venajaan

Mihail GorbatSovin uudistuspolitiikka sai vuosikymmenid tukahdutetut kansalliset
identiteetit jdlleen elpyméaan. Kansallinen litkehdinta ldhti liikkeelle Kaukasuksen ja
Baltian pienistd neuvostotasavalloista, joista se levisi suurimpiin tasavaltoihin Ve-
néjille ja Ukrainaan®*. Veniji oli neuvostovaltion ehdoton keskus. Sen alueella asui
lahes puolet Neuvostoliiton viestostd, se muodosti kaksi kolmasosaa unionin talou-
desta ja kattoi kolme neljdsosaa unionin pinta-alasta.’*®

Moskovan-suurldhettilds Heikki Talvitie pani jo vuoden 1989 alkupuolella mer-
kille Vendjan kansallisen herddmisen. Keskusteluissaan venéldisten poliitikoiden
kanssa Talvitie huomasi ndiden pyrkimyksen kasvattaa omaa taloudellista ja poliit-
tista litkkumavaraansa suhteessa Moskovan keskushallintoon. Veniléiset kokivat,
ettd keskusvalta riisti taloudellisesti Vendjad muiden tasavaltojen hyvéksi. "Emme
ole kuitenkaan mitdén serbeja”, rauhoitteli ulkoministeri Vladimir Vinogradov, joka
toimi myds Neuvostoliitto-Suomi-seuran varapuheenjohtajana.®3¢

631 Apunen 2005, 365.

632 Muistio Koiviston keskustelusta Riiiitelin kanssa 24.8.1990 (Kalela). KA, MKA, Ulko-

politiikka/Selvityksid 1990, kansio 41.

Kaurinkosken muistio ”Viron pyrkimykset irtautua Neuvostoliitosta” 20.8.1990.

UMA, 21.50 NLO Sisépolitiikka Neuvostoliitto/Baltian tilanne — Viro v. 1990; Blom-

berg 2011, 171.

Virallisesti nimet olivat Vendjén sosialistinen federatiivinen neuvostotasavalta ja Uk-

rainan sosialistinen neuvostotasavalta. Jdljempéna puhutaan Venijésti ja Ukrainasta.

635 Beissinger 2002, 388; Pravda 2010, 356.

636 Talvitie UM:lle 30.1.1989. UMA, 18.41 NLO, Suhteet Suomi-Neuvostoliitto, suhteet
Venijddn v. 1988-1990.

633

634
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Vinogradov ilmeisesti tahtoi sanoa, etteivét venildiset olleet yhtd pahoja sortajia
kuin serbit Kosovossa tai muualla. Serbian kommunistipuolueen johtaja Slobodan
Milosevi¢ tuomitsi yritykset hajottaa Jugoslavia. Milosevi¢ viitti, ettd serbit olivat
uhranneet eniten pitdikseen liittovaltion vapaana ja yhtendisend.®’

Heindkuussa 1989 Talvitie raportoi ulkoministeridlle GorbatSovin uudistuspoli-
tiikan luovan uutta liikkkumatilaa Suomelle ldhialueilla. Perestroikan erds keskeisim-
mistd kysymyksistd oli se, missd médrin eri tasavallat ja alueet saisivat itsendisti
budjettivaltaa ja ulkomaankauppaoikeuksia. Talvitie korosti ulkoministeriolle, ettd
Suomen tuli tasapainottaa suhteita Baltiaan yhteyksilld Vendjién. Hén itse piti Le-
ningradia l&hialueista poliittisista ja taloudellisista syisti keskeisimpéand. Suomen oli
kuitenkin edettdva maltilla ja odotettava Neuvostoliiton sisdisti jarjestelyd keskuk-
sen ja tasavaltojen vililla.®

Presidentti Koivisto kirjoitti tammikuussa 1990 presidentti Bushille kirjeen,
jossa hin valaisi nikemyksiddn Neuvostoliiton tilanteesta. Koivisto kiinnitti huo-
miota neuvostovallan rapautumiseen ja pohdiskeli, mitd sen tilalle voisi tulla. Presi-
dentin mukaan Suomessa oli "historiasta tuskallisia kokemuksia Vendjan muuntu-
misesta ulospdin suuntautuvaksi maaksi”. Neuvostoliiton turvallisuuspoliittinen
ajattelu ei ollut paljonkaan muuttunut tsaarien Venijin ajoista, vaan “my0s mar-
xismi-leninismin messiaaninen luonne on ollut hyvin ilmeinen”%.

Koivisto uskoi venildisen nationalismin pitkalti korvaavan kommunistisen ideo-
logian johtavan aseman. “Mutta samalla kun se yhdistdd Venijii, se jakaa Neuvos-
toliittoa.” Hén arvioi kuitenkin, ettei *suurvendldisilld sovinisteilla’ ole sen suurem-
pia valtapyrkimyksid kuin “elvyttdd vanhoja venildisid arvoja, palauttaa laki ja jar-
jestys, kédntyé sisddnpéin”.640

Maaliskuussa 1990 Koivistoa otti pddhin oppositiojohtaja Paavo Vayrysen aja-
tus. Vayrynen oli pitdnyt tdysin mahdollisena Neuvostoliiton valtiollisen jarjestel-
min muuttumista niin, ettd Suomella olisi naapurinaan porvarillinen suurvalta-Ve-
ndjd. ”Jos olosuhteet ovat niin huonot, ettid sosialismi ei toimi niin ei sielld toimi
kapitalismikaan”, Koivisto tuhahti Santahaminassa vierailleille Helsingin Sanomien

037 Westad 2017, 607.

638 Talvitie UM:lle 28.7.1989. UMA, Moskova, r-sarja 1989.

639 Vrt. Paasikivi, joka totesi vuonna 1958 ilmestyneissd muistelmissaan, ettid “Neuvosto-
liitto oli muuttunut vanhan kansallisen Vendjén imperiumin perintdjen jatkajaksi”. Paa-
sikiven kédsityksen mukaan kaikki suurvallat olivat imperialisteja. Koska Neuvostoliitto
oli suurvalta, oli se my6s médritelmén mukaan imperialistinen suurvalta. Polvinen
2003, 273, 306.

640 Koiviston kirje presidentti Bushille 9.1.1990. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid
1990, kansio 40; Koivisto 1995, 317-319.
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toimittajille. Han pohdiskeli, miké olisi sellainen sosialismin ja kapitalismin véli-
muoto, johon itdnaapuri voisi edetd.’!

Koiviston perusajatuksena oli, ettd luokkajako yhteiskunnallisena tekijand oli
menettdmissd merkityksensd Neuvostoliitossa. Han uskoi, ettid kansallisuus ja us-
konto korvaisivat luokkaperusteisen ajattelun. Uskonnollisten puolueiden mahdolli-
suutta hédn piti kuitenkin heikkona, joten jiljelle jii kansallisuus. Suojelupoliisin
paillikko Seppo Tiitiselle Koivisto arvioi, ettd kansallisia erityispiirteitd korostavat
kiihkokansallisetkin valtiot” olisivat tulevaisuudessa mahdollisia.®*?

Neuvostoliitossa perustettiin maaliskuussa 1990 presidentin virka. Presidentille
annettiin laajat valtaoikeudet antaa laintasoisia asetuksia ja julistaa poikkeustila. Ta-
voitteena oli vahvistaa GorbatSovin asemaa ja turvata perestroikan jatkuvuus tarjoa-
malla viyld kiertdd uudistuksia vastustava puoluekoneisto.%*3

Presidentin hallinto jéi kuitenkin suhteellisen heikoksi, ja politbyroon vaikutus-
valta pysyi vahvana samalla kun vanhoilliset voimat alkoivat paésti niskan paille.
Ilman NKP:n arvovaltaa GorbatSovin oli vaikea valvoa paitdsten varsinaista toi-
meenpanoa alue- ja ministeritasolla.®** ”Odotettiin, ettd kun presidentin valtuuksia
liséttiin olennaisesti, tima johtaisi jantevampaian uudistuspolitiikkaan. Nailld naky-
milld ndyttid kuitenkin silté, ettei silta ylla kuilun yli”, Koivisto arvioi Ranskan pre-
sidentti Mitterrandille.5*

Boris Jeltsinin valinta Venéjén korkeimman neuvoston puheenjohtajaksi tuli
merkitsemdidn huomattavaa kdénnekohtaa Neuvostoliiton sisdisessd kehityksessé.
Jeltsin oli yksi neuvostohallituksen voimakkaimmista julkisista kriitikoista. Helmi-
kuun 1988 keskuskomitean tdysistunnossa hénet oli GorbatSovin toimesta erotettu
Moskovan puoluejohtajan paikalta ja vapautettu politbyroon ehdokasjdsenyydesta.
Tapaus jétti syviit jiljet GorbatSovin ja Jeltsinin keskindisiin suhteisiin.®*¢

Jeltsin palasi Moskovaan jo vuoden 1989 aikana, kun hdanet NKP:n johdon vas-
tustuksesta huolimatta valittiin Neuvostoliiton korkeimman neuvoston jdseneksi.
Kesédkuun 1990 puheenjohtajavaalissa GorbatSov yritti turhaan estdé Jeltsinin valin-
nan tukemalla timén vastachdokasta.®*’ Vaalivoittonsa jilkeen Jeltsin julisti tulevai-
suuden kuuluvan Venéjille, ei Neuvostoliitolle.**

641 Muistio Koivisto-tapaamisesta 5.3.1990. PA, AAA, muistiot B:1; Mainio 2018, 423.

642 Tiitisen muistiinpanot keskustelusta presidentti Koiviston kanssa 5.3.1990. KA, TPK
IIT arkisto, Presidentti Koiviston ja SUPO:n paéllikkd Seppo Tiitisen keskustelumuis-
tiot 1979—-1990, Mea:7.

643 Kotkin 2008, 147.

644 Brown 2007, 298-9; Kotkin 2008, 148.

45 Muistio Koiviston keskustelusta Mitterrandin kanssa 11.5.1990 (Kalela). KA, MKA,
Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 41.

646 Zlotnik 2003, 137-138.

%47 Taubman 2017, 514.

648 Zubok 2016, 99.
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Jeltsinin valinnan my6td Venédjén uudistusvoimat saivat johtohahmon, jolla oli
riittdva poliittinen kannatus haastaa GorbatSov todelliseen kilpailuun vallasta. Hei-
nikuussa 1990 pidettiin NKP:n 28. puoluekokous, jossa Jeltsin ilmoitti eroavansa
kommunistisesta puolueesta. Vendja esitti hidnen johdollaan itsemaaradmisjulistuk-
sen.

Moskovan-suurléhettilds Talvitie summasi Jeltsinin valinnan merkityksen kut-
sumalla sitd ”Neuvostoliiton sisdisen muuttumisen kulminaatiopisteeksi”. Hén piti
vaalivoiton selvimpana syynéd venéldisen kansallistunteen nousua, johon Jeltsinin
onnistui vedota. GorbatSovin kannalta Talvitie piti huolestuttavana, ettd Jeltsinin ta-
kana olivat ldhes kaikki uudistusmieliset voimat. Lisdksi neuvostotalouden lohduton
tilanne kalvoi kansalaisten uskoa GorbatSoviin ja johti muutosten vaatimiseen. "Maa
on pahasti polarisoitumassa ja Gorbatshov menettdmassa vilittdjan roolinsa”, Talvi-
tie ennusti.®*

GorbatSov nautti suurta kannatusta ldnnessd, mutta kotimaassa hinen suosionsa
laski. Neuvostoliittolaisissa mielipidemittauksissa Jeltsin ohitti kesdlld 1990 ensim-
miistd kertaa GorbatSovin ja nousi Neuvostoliiton suosituimmaksi poliitikoksi.5*°
Heindkuussa 1990 Kultarannassa vierailleille toimittajille Koivisto kertoi luke-
neensa Jeltsinin kirjan. Presidentti ei ollut kovinkaan imponoitu. "Hénelld [Jeltsi-
nilld] ei ilmeisesti ole mitdéin ohjelmaa.”®!

Koivisto ei pitdnyt Jeltsinid uskottavana vaihtoehtona GorbatSoville. Itdnaapurin
ajauduttua yhd syvempédn kriisiin hian puhui ponnekkaasti neuvostojohtajan tuke-
misen puolesta.

Helsingissé jérjestettiin syyskuun 1990 alkupdivind huippukokous Irakin elo-
kuussa tekemén Kuwaitin miehityksen johdosta. Suomi osallistui varsin tiiviisti Per-
sianlahden kriisin selvittelyihin. Suomi oli YK:n turvallisuusneuvoston vaihtuva ja-
sen ja puheenjohtajana jarjeston sanktiokomiteassa. Huippukokouksen aikana Koi-
visto kévi keskusteluja GorbatSovin ja Bushin kanssa. Han pani merkille, ettd neu-
vostojohtajan ajatukset olivat enemmaén kotoisessa talouskeskustelussa kuin Persi-
anlahden tilanteessa.%>?

Saavuttuaan Helsinkiin GorbatSov pyysi Koivistoa vélittimain Bushille sanan,
ettd Neuvostoliitto oli suuren taloudellisen avun tarpeessa. Samalla hin halusi kuulla
Koiviston mielipiteen Neuvostoliiton talousuudistuksesta.®>* Syksyllda 1990 oli valit-

649 Talvitie UM:lle 12.6.1990. UMA, Moskova r-sarja 1990.

650 Brown 2008, 294; Taubman 2017, 539.

651 Muistio Koivisto-tapaamisesta 16.7.1990. PA, AAA, muistiot B:1. Koivisto ilmeisesti
viittasi Jeltsinin omaeldmékertaan, joka julkaistiin vuonna 1990.

652 Koivisto 1995, 347.

53 Muistio Koiviston ja Gorbatshovin tapaamisesta 8.9.1990 (Kalela). KA, MKA, Ulko-
politiikka/Selvityksid 1990, kansio 41; Koivisto 1995, 350.
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tavana kaksi kilpailevaa uudistussuunnitelmaa maan siirtimiseksi markkinatalou-
teen: pddministeri Nikolai RyZkovin ajama varovaisempi suunnitelmatalouden
muokkaamiseen tihtiivi ohjelma ja taloustieteilija Stanislav Satalinin nimelld kul-
kenut radikaalimpi ohjelma, jonka tavoitteena oli nopea siirtyminen markkinatalou-
teen. Jalkimmdista kutsuttiin yleisesti 500 pdivéan ohjelmaksi.®>*

Koivisto ilmoitti GorbatSoville kannattavansa Satalinin ohjelmaa. Se sisilsi hé-
nen toivomansa periaatteet, jotka olivat vélttimattomid korjauksen aikaansaamiseksi
neuvostotalouteen. Presidentin mielesta keskushallituksen piti vetaytya taka-alalle ja
siirtdd taloudellista padtantdvaltaa tasavalloille. Samalla hin tuli myontaneeksi, ettei
endd pitanyt sosialismin ja markkinatalouden sekoitusta, ns. kolmatta tietd, realisti-
sena vaihtoehtona Neuvostoliitolle.

Satalinin ohjelma, jonka laatimiseen osallistui my&s Jeltsinin neuvonantajia, tun-
netuimpana Grigori Javlinski, loi Koiviston mukaan edellytykset siirtymaille talou-
denpitoon, jossa markkinavoimilla olisi merkittdvd osuus. GorbatSovin keskeinen
ongelma oli, miten sellainen talousuudistus, joka merkitsi korkeampia hintoja ja suu-
rempaa sosiaalista eriarvoisuutta, oli myytévissd kansalaisille.®>> Epdileméttd Koi-
visto toivoi, ettd tasavaltojen roolia kasvattamalla Jeltsin sitoutettaisiin voimak-
kaammin uudistusten toteuttamiseen, eikd GorbatSov yksin joutuisi vastaamaan tu-
loksista.

Keskustelun lomassa Koivisto kyséisi GorbatSovilta, kuinka tdma tuli toimeen
Jeltsinin kanssa. GorbatSov totesi Jeltsinilld olevan se paha tapa, ettd tdima aina hyvin
nopeasti palasi ’populistisiin d4dnenpainoihin”. Jeltsin oli GorbatSovin mukaan ly-
hytjénnitteinen ja karsiméton, mihin liittyi myos hénen 1&htonsd Moskovan puolue-
johtajan paikalta. ”Hanen kanssaan on kovin vaikea tydskennelld yhdessd.”®3

Ennen GorbatSovin kohtaamista Koivisto oli tavannut presidentti Bushin ja té-
min esikunnan. Hén tarjosi amerikkalaisille lounaan, jonka aikana keskusteltiin
Neuvostoliiton tilanteesta. Koivisto korosti GorbatSovin ja Jeltsinin yhteistyon mer-
kitystd. ”Jeltsin oli jollain vastaanotolla todennut, ettd hén tarvitsee enemmain Gor-
batSovia kuin tdimé héntd. Mutta on selvii, ettd Jeltsin on kovin tarpeellinen Gor-
batSoville.” Koivisto piti mahdollisena, ettd Jeltsin ottaisi osan keskushallituksen
valtavasta byrokratiasta omaan palvelukseensa rakentaecssaan Vendjan hallintoko-
neistoa.

654 Taubman 2017, 523-524.

655 Muistio Koiviston ja Gorbatshovin tapaamisesta 8.9.1990 (Kalela). KA, MKA, Ulko-
politiikka/Selvityksid 1990, kansio 41; Koivisto 1995, 351-352.

636 Muistio Koiviston ja Gorbatshovin tapaamisesta 8.9.1990 (Kalela). KA, MKA, Ulko-
politiikka/Selvityksid 1990, kansio 41. Koivisto 1995, 353.
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Bushin tiedusteluun Baltian tilanteesta Koivisto vastasi, ettd kehitys kulki toden-
nakoisesti kohti itsendisyyttd, mutta prosessi oli hankala. Kansallisuusongelmat oli-
vat huomattavia Virossa ja Latviassa. Riika oli hyvin riippuvainen Venijasta raaka-
aineiden ja markkinoiden suhteen. ”’Vain Virolla on 0ljyliusketta mutta sekin sijait-
see vendldisten nykyisin voittopuolisesti asuttamalla alueella, jotka haluavat omaa
itsendisyyttd.”®>’

Syyskuun 1990 puolivilissd Koivisto tapasi Suomessa Metséteollisuuden Kes-
kusliiton vieraana olleen akateemikko Georgi Arbatovin. Arbatov oli Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen keskuskomitean jdsen, kansanedustaja ja yksi maan ulko-
poliittisen johdon keskeisid neuvonantajia vuosien takaa. Hén oli vuosikymmenid
johtanut Moskovassa toimivaa tutkimuslaitosta USA-Kanada-instituuttia.®*® Koi-
visto kertoo muistelmissaan tutustuneensa Arbatoviin 1982 joulun alla, Neuvostolii-
ton 60-vuotisjuhlan yhteydessi.%>

Koivisto kertoi Arbatoville nidkevénsd lupaavia merkkejd Jeltsinin ja Gor-
batSovin vilisestd yhteistyostd. Han luonnehti itdnaapurin johtajia seuraavaan ta-
paan: ”Gorbatshov on suuri valtiomies, jolla on laaja nikemys sekd yhteiskunnasta
ettd maailmanpolitiikasta. Jeltsin on ilmeisesti oikea mies, kun tarvitaan voimaa voit-
taa vaikeudet, mennd "harmaan kiven ldpi’. Ilmeisesti he voivat yhdessé saada paljon
aikaan.” Arbatov myonsi, ettd GorbatSov ja Jeltsin tarvitsivat toisiaan, mutta huo-
mautti jalkimmadiselld olevan “omat ambitionsa, mahdollisesti jopa Neuvostoliiton
johtajaksi”.66

[tdnaapurin uusi tilanne pantiin merkille my6s Suomen ulkoministeriossa. Ulko-
ministerid alkoi viritelld suhdetta Jeltsinin Venijian syksyn 1990 aikana. Suhteiden
laajentamisella arvioitiin olevan merkitysté taloudellisessa mielesséd, mutta asian po-
liittinen painoarvo myds tunnustettiin.®!

GorbatSovin tavoitteena oli uusi liittosopimus, jonka yhtend suurena kysymyk-
send oli, missd suhteessa keskusvalta siirtdisi taloudellista paitintdvaltaa tasaval-
loille. Neuvostoliiton vienti Suomeen koostui pddasiassa Oljystd ja raaka-aineista,
joten idankaupan kannalta oli keskeistd, miké taho hallitsisi Neuvostoliiton luonnon-
varoja, joista valtaosa oli Vendjén alueella.

67 Muistio Koiviston ja Bushin tapaamisesta 8.9.1990 (Kalela). KA, MKA,
Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 41; Working Luncheon with President Mauno
Koivisto of Finland (memorandum of conversation) 8.9.1990. BPL.

658 English 2000, 201-202.

059 Koivisto 1995, 56.

60 Muistio Koiviston tapaamisesta Arbatovin kanssa 17.9.1990 (Kalela). KA, MKA, Ul-
kopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 41.

6! UM Moskovan suurlihetystolle 17.9.1990. UMA, 18.41 NLO, Suhteet Suomi-Neuvos-
toliitto, Suhteet Vendjaian v. 1988-1990.

143



Juha-Matti Ritvanen

Metsiteollisuuden Keskusliiton toimitusjohtaja Jarl Kohler raportoi kansliapaal-
likko Kalelalle keskustelustaan Abel Aganbegyanin kanssa. Kremlin talousviisaisiin
lukeutunut Aganbegyan oli kehottanut suomalaisia pelaamaan ik&én kuin “’kaksois-
pelid” GorbatSovin keskusvallan ja Jeltsinin Venéjian kanssa.®®* Suomalaisten teolli-
suusjohtajien piirissé elételtiin syksylla 1990 toiveita, ettd Vendjan kanssa olisi mah-
dollista ylldpitdd samoja kahdenvilisen kaupan muotoja kuin oli Neuvostoliiton
kanssa.

Lokakuussa 1990 Suomessa vieraili Venijin uusi ulkoministeri Andrei Kozyrev.
Kozyrev ja varaulkoministerind toiminut Andrei Fjodorov olivat suomalaisille en-
tuudestaan tuttuja, koska molemmat olivat aiemmin tyoskennelleet Neuvostoliiton
ulkoministerigssi.®®* Helsingin-vierailunsa aikana Kozyrev tapasi Suomen ulkomi-
nisterion virkamiesjohtoa. Hénelle jérjestettiin epdvirallinen keskustelu ulkominis-
teri Paasion kanssa. Tapaamiseen osallistuivat myos Neuvostoliiton suurldhetyston
edustajat Aristovin johdolla. Suomalaiset eivdt havainneet suoraa konfrontaatiota
Kozyrevin ja Aristovin vililld, joskin nikemysten erilaisuus kévi selvisti ilmi. Ko-
zyrev puhui ymmaértdvain sdvyyn neuvostotasavaltojen — Baltian maat mukaan lu-
kien — itsendisyyspyrkimyksistd, mutta viittasi samalla tasavaltojen ldheisiin suhtei-
siin ja keskindiseen riippuvuuteen.®®

Suhteiden virittelyd Suomen ja Venéjan vililla hankaloitti epétietoisuus Mosko-
van keskushallituksen ja tasavaltojen vélisistd kompetenssikysymyksistd. Suomen
nidkokulmasta keskeista oli, ettd suhteiden luominen Vendjdan ei saanut héiritd Suo-
men ja Neuvostoliiton keskindisii suhteita.®®® Ulkoministeridssi arvioitiin, ettid Gor-
batSovin ja Jeltsinin peruslédhtdkohta oli kuitenkin samankaltainen. ”Molemmat pyr-
kivét sdilyttimidin Neuvostoliiton suurvalta-aseman ja haluavat rakentaa (neu-
vosto)kansojen yhtendisyyttd. Pohjimmiltaan Venédjéan osaltakaan ei ole kysymys ve-
nildiskansallisen identiteetin rakentamisesta tai siilyttdmisestd, vaan paitavoite on
valtiollinen, Venéja-keskeisen imperiumin jatkuvuus.”%®’

Saksojen yhdistymisen jalkeen suurlahettilds Talvitie arvioi itdnaapurin tulevai-
suutta. Han uskoi, ettd venildinen nationalismi tulisi tdyttdméiédn kommunistisen

662 Kalelan muistiinpano puhelinkeskustelusta toimitusjohtaja Jarl Kohlerin kanssa

7.9.1990. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 41.

663 Koivisto 1995, 371.

664 Blomberg 2011, 155; Talvitie ja Repo 2015, 123.

665 Muistio Paasion tapaamisesta Kozyrevin kanssa 27.10.1990 (Asko Numminen). UMA,
18.41 NLO, Suhteet Suomi-Neuvostoliitto, Suhteet Venijadn v. 1988—1990.

66 Blomberg 2011, 155-156.

7 Neuvostoliiton tilannetta kisiteltiin ulkoministeriéon Eurooppa-tyéryhmén kokouksessa
16.11.1990. Muistion kokouksesta laati ulkoasiainsihteeri Raino Hassinen. UMA,
13.60 Eurooppa, Eurooppa poliittinen yhteistyd, Suomen politiikka v. 1990.
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ideologian luhistumisen jalkeensa jattdman tyhjion. Talvitien mukaan venildinen na-
tionalismi ei sen hetkisessé tilanteessa ollut kiinnostunut turvallisuuskysymyksista,
vaan muut asiat olivat prioriteettilistalla ennen turvallisuutta. Tilanne muistutti pal-
jolti 1920-luvun alkua. ”Venildiset politiikan tekijat ovat "uusia ihmisid’ ja tina péai-
vand voidaan jattdd huomiotta sellaisia turvallisuusintressejé, jotka muutaman vuo-
sikymmenen paista taas havaitaan tarkeiksi”, Talvitie arvioi. Suomen edun mukaista
oli toimia siten, ettd “kaikissa oloissa Suomi tai sen alue ei joudu mahdollisena tur-
vallisuusriskini spekulaatioiden piiriin”.%

Venidjin lisddntynyt itsemdardéimisoikeus johti suomalaiset uusiin yllattaviin ti-
lanteisiin. Joulukuussa 1990 Koiviston lahipiiriin lukeutunut pankinjohtaja Seppo
Lindblom raportoi presidentille Venéjan keskuspankin puheenjohtaja Georgi Mat-
juhinin yhteydenotosta Postipankin Moskovan edustustoon. Matjuhin oli tiedustellut
suomalaisten kiinnostusta ottaa vastaan 500 miljoonan markan talletus Yhdysvaltain
dollareina. Varat olivat hinen mukaansa piilossa luxemburgilaisessa pankissa. Lind-
blom haistoi vaaran ja kieltdytyi Matjuhinin tarjouksesta. Talletuksen tekeminen ul-
komaiseen pankkiin oli Venijén lakien mukaista, mutta ei sopusoinnussa Moskovan
keskusjohdon valuuttapoliittisen linjan kanssa.®®

Venijin ja keskusvallan vilillda muhi yhteenotto valtareviirin rajanvedosta. Gor-
batSovin ja Jeltsinin talousuudistuksen merkeissd syntynyt liitto osoittautui hau-
raaksi. NKP:n vanhoillisen puolue-eliitin vastustuksen vuoksi Gorbatsov hylkisi Sa-
talinin talousohjelman. Se yhdistettiin hallituksen varovaisempaan ohjelmaan, joka
jétti yhi paljon painoa keskitetylle jérjestelmalle. 67

Vastavetona Vendjan federaatio ryhtyi toteuttamaan omaa ohjelmaansa, jossa ir-
tauduttiin sosialismista ja julistettiin Vendjidn lakien olevan Neuvostoliiton lakien
yldpuolella. Tétd kehitystid GorbatSov nimittédd muistelmissaan “lakisodaksi”."!

Suomen ja Venijén vilisten suhteiden rakentaminen sai yhden virikkeen lisaa,
kun Neuvostoliitto ilmoitti 6. joulukuuta 1990 clearing-jarjestelmén padttymisesta.
Suomen itsendisyyspdivdn vastaanotolla varapddministeri Stepan Sitarjan totesi
suurldhettilds Talvitielle, ettd iddnkaupassa siirryttdisiin vaihdettavien valuuttojen
kiyttoon vuoden 1991 alusta.®’? Tuotannon kilpailukyvystd huolestuneet suomalai-
set teollisuusjohtajat olivat loppuun asti elételleet toiveita jonkinlaisesta ylimeno-
kaudesta clearing-jérjestelmédn. Tilanteen arviointia oli tosin hankaloittanut neu-
vosto-osapuolen vilittdmait vihjailevat tiedot siitd, ettd kahdenviliselle kaupalle olisi

668 Talvitie UM:lle 3.10.1990. UMA, Moskova, r-sarja 1990.

69 Muistio Koiviston keskustelusta Lindblomin kanssa 8.11.1990. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1990, kansio 42.

670 Taubman 2017, 530.

671 Gorbatsov 2015, 450—451.

672 Talvitie UM:lle 7.12.1990. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 42.
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tulossa jatkoaikaa.’”> Némi osoittautuivat kuitenkin huhupuheiksi. Kauppatavan
muutos tapahtui ilman suomalaisten toivomaa siirtymékautta. Kyse oli yksinkertai-
sesti siitd, ettd Neuvostoliitolla ei endé ollut taloudellista kykya eika poliittista tahtoa
kohdella Suomea erityistapauksena.®’*

6.3 Pelko kaaoksesta

Suomen hallitus hyviksyi syksylld 1990 ulkoministeriossd laaditun Itd-Euroopan
toimintaohjelman, joka kdytdnnossd painottui Suomen ldhialueille Baltian maihin ja
Suomen itérajan takaisille Neuvostoliiton alueille. Lahialuepolitiikan tarkoituksena
oli tukea Neuvostoliiton rakenneuudistusta ja tasoittaa Suomen itdrajan takana val-
litsevaa syvii elintasokuilua.®”

Itdnaapurin sekava taloudellinen ja poliittinen tilanne herétti huolta neuvostoliit-
tolaisten joukkomuutosta Suomeen. Presidentti Koivisto oli jo alkuvuodesta 1990
kehottanut Suojelupoliisin pééllikké Seppo Tiitistd varautumaan Baltian tilanteen
mahdollisesti aiheuttamaan massapakolaisuuteen. Han ohjeisti Tiitistd ottamaan
Suomen ldhialueet — Viro, Leningrad, Karjala ja Kuola — aikaisempaa selvemmin
painopistealueiksi Suojelupoliisin tiedonhankinnassa.®’®

Heindkuun tapaamisessa Koivisto totesi Tiitiselle pitdvdnsd Neuvostoliitosta
Suomeen suuntautuvaa suurta pakolaisvirtaa uhkakuvista ’kaikkein ilmeisimpéna ja
pahimpana”. Thmetystd herétti Neuvostoliiton tyoministerin lausahdus kollegalleen
Matti Puhakalle: ”Ottakaa satoja tuhansia Baltian maista.” Koivisto arvioi, etti ve-
nildisten kannalta sopisi hyvin, jos baltit lahtisivit pois Baltiasta.®”’

Suojelupoliisissa uskottiin, ettd pakolaiskysymys ja neuvostorikollisuus muo-
dostaisivat Suomelle alati kasvavan ongelman. Tilanteen hallinnan siilyttdmiseksi
Suomi ei ollut valmis viisumipakon poistamiseen ja rajanylityksen helpottamiseen.
Muistelmissaan Tiitinen lainaa Neuvostoliiton tilannetta késittelevdd muistiota,
jonka toimitti Koivistolle lokakuussa 1990.

”Neuvostoliiton elintarvikehuollon kérjistyminen yhdessé sdidnneltyyn markki-
natalouteen siirtymisen aiheuttaman suuren ty6ttomyyden kasvun ja tulossa olevan
uuden passilain kanssa puolestaan saattavat tulevaisuudessa johtaa maastamuuton

673 Holopainen 2007, 234-235.

674 Holopainen 2007, 244; Matala 2019, 207.

75 Blomberg 2011, 220.

676 Tiitisen muistiinpanot keskustelusta presidentti Koiviston kanssa 5.3.1990. KA, TPK
IIT arkisto, Presidentti Koiviston ja SUPO:n paéllikkoé Seppo Tiitisen keskustelumuis-
tiot 1979-1990, Mea:7; Rentola 2009a, 187.

Tiitisen muistiinpanot keskustelusta presidentti Koiviston kanssa 10.7.1990. KA, TPK
IIT arkisto, Presidentti Koiviston ja SUPO:n paillikké Seppo Tiitisen keskustelumuis-
tiot 1979—-1990, Mea:7; Rentola 2009a, 188.
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voimakkaaseen kasvuun Neuvostoliitosta ldnsimaihin. Téssd vaiheessa téllainen ei
vield vaikuta todennikoiseltd, mutta mikéli tilanne huononee jatkuvasti, muuttotulva
on reaalinen mahdollisuus.

Monet muutkin tekijit puoltavat sitd, ettd esimerkiksi Suomen ja Neuvostoliiton
vililld on syytd ehdottomasti sdilyttdd viisumipakko. Jo nyt on olemassa viitteitd
muun muassa siitd, ettd Viron ja Leningradin alueen jarjestdytynyt rikollisuus, joka
on tehokkaasti soluttautunut myo6s virallisorganisaatioihin, kuten tulliin ja miliisiin,
on ulottamassa vaikutuksensa myds Suomen puolelle.”®”

Suomalaisviranomaisten keskuudessa vallitsi erimielisyytta siitd, kuinka toden-
nikoisend neuvostoliittolaisten joukkomuuttoa ldnteen pidettiin. Rajavartiolaitok-
sessa ei pakolaisaaltoon juuri uskottu. Rajavartiolaitoksen padllikko, kenraaliluut-
nantti Matti Autio on jdlkeenpdin muistellut, ettd laajasta nélkdpakolaisuudesta ei
ollut minké&4nlaista uhkaa, silld paikallinen véesto oli juurtunut siind méérin asuin-
seuduilleen, ettei ldhtisi mihink&dn. Vuoden 1991 aikana Neuvostoliiton rajaviran-
omaisilta saatiin tietoa, ettd ruokaa oli riittdvasti, mutta jakelukoneisto oli pettanyt
ja elintarvikkeet hivisivit pimeille markkinoille.6”

Tilanne Neuvostoliitossa kdvi sen verran vakavaksi, ettd valmiutta oli parannet-
tava. Vuoden 1990 lopulla Suomen sisdministeriossa laadittiin suunnitelma varautu-
misesta matkustamisen, siirtolaisuuden ja pakolaisuuden lisddntymiseen ja nithin
liittyviin lieveilmidihin.%%

Marraskuun lopulla presidentti Koivisto ja hallituksen ulkoasiainvaliokunta ké-
sittelivdt neuvostoliittolaisten mahdollista joukkomuuttoa Suomeen. Paidministeri
Holkerin mukaan erilaisia vaihtoehtoja ennakoimaan oli sisdministerioon perustettu
kriisiryhmd, johon keskeisten ministerididen kansliapédéllikot osallistuivat. Kriisi-
ryhmén laatimia skenaarioita ei ollut Holkerin mukaan jaettu edes hallitukselle, jottei
“niistd asioista sitten tulisi tarpeetonta keskustelua”.®®!

Elintarviketilanteen itdnaapurissa arvioitiin olevan tulevana talvena entistikin
vaikeampi. Joulukuussa 1990 Neuvostoliiton EY-suurldhettilds varoitti Lansi-Eu-
rooppaa siirtolaisvyorystd, elleivit l&nsimaat auttaisi Neuvostoliittoa talousvaikeuk-
sien seldttdmisessa.*®

Neuvostoliiton tiedeakatemian alaisen Eurooppa-instituutin varajohtaja Sergei
Karaganov arvioi ulkoministerion alivaltiosihteeri Aarno Karhilolle, ettd “ainakin

78 Tiitinen ja Ervasti 2019, 164-167.

67 Pohjonen 2009, 24.

%0 Pohjonen 2009, 25.

%1 Muistio Koiviston ja hallituksen ulkoasiainvaliokunnan tapaamisesta 26.11.1990
(Martti Manninen). KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 42.

82 HS6.12.1990.
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neljd miljoonaa ihmisté olisi nykytilanteessa valmiita 1&htemdén”. Viitaten Jugosla-
vian ja muiden Balkanin maiden polttaviin vihemmistdongelmiin Karaganov totesi
YK:n alaisuuteen perustettavien vakinaisten joukkojen olevan valttiméttomia rau-
han turvaamiseksi puhkeavissa kriisitilanteissa. Hin sanoi myos, ettd ulkoministeri
Sevardnadze oli asiaa koskevaa ehdotusta tehdessddn ajatellut myos Neuvostoliiton
kansallisuusongelmia. Karaganovin mukaan Gruusiassa oltiin hyvéaé vauhtia etene-
maéssd kohti sisdllissotaa. Vield pahempi koko liiton kannalta olisi, mikéli saman-
suuntainen kehitys jatkuisi Ukrainassa.®83

Neuvostotalouden synkka tilanne kirjisti sisipoliittista tilannetta. Uudistusmie-
liset voimat olivat tyytymattomid muutosten hitauteen, kun taasen vanhoillinen siipi
arvosteli GorbatSovin uudistuksia liian radikaaleiksi. Auktoriteetin rapautuessa Gor-
batSov alkoi yhd enemmén tukeutua kovan linjan edustajiin. Asenteen jyrkentymi-
sestd saatiin merkki lokakuun vallankumouksen vuosipdivéan juhlallisuuksien vas-
taanotolla, kun GorbatSov totesi Neuvostoliiton tulleen ”hajaannuksen &diripistee-
seen”. Hin korosti Baltian tasavaltojen olevan elimellinen osa Neuvostoliittoa ja
sanoi niiden eroamisen olevan mahdotonta.®**

Presidentti Koivisto sai syksyn 1990 aikana useita kanavia pitkin huolestuttavia
viestejd itdnaapurin tilanteesta. Marraskuun puolivélissi hin vastaanotti Yleisradion
pédjohtajan, entisen SDP:n kansanedustajan ja ulkoministerion virkamiehen Reino
Paasilinnan muistion keskustelusta ministeritason neuvostoliittolaisen kanssa. Paa-
silinna ei asian arkaluonteisuuden vuoksi maininnut keskustelukumppaninsa nimes,
mutta totesi timén omaavan hyvét yhteydet GorbatSovin ldhipiiriin ja olevan myos
mukana neuvostojohtajan vierailuilla ulkomailla. Paasilinna kirjoitti neuvostolih-
teen kertoneen, ettd GorbatSov voisi jatkaa tehtdvassddn endd vain muutamia kuu-
kausia. GorbatSov oli menettianyt tukensa kaikkialta, niin oikealta, keskustasta kuin
vasemmalta. Armeijan ja KGB:n sanottiin olevan suurelta osin hinté vastaan.

Paasilinnan neuvostoliittolaisen ldhteen esittdma skenaario GorbatSovin syrjayt-
tamisestd vaikutti tarkkaan mietityltd. Vallanvaihdos ei tulisi olemaan sotilasvallan-
kaappaus, vaan poliittinen ratkaisu, joka tapahtuisi sotilaiden tuella. Télloin joukko
nuorehkoja poliittisia henkil6itd muodostaisi koalitiojohdon asioiden hoitamiseksi.
Pyrkimyksena ei olisi saada uutta kovaotteisempaa johtajaa, vaan kaytdnnon asioi-
den johdonmukainen hoitaminen.®%3

683 Karhilon keskustelu Eurooppa-instituutin varajohtaja Sergei Karaganovin kanssa Mos-

kovassa 4.12.1990. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksia 1990, kansio 42.

684 Talvitie UM:lle 9.11.1990. UMA, Moskova r-sarja 1990.

65 Paasilinnan muistio “Keskustelu ministeritason neuvostoliittolaisen kanssa”
15.11.1990. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 42. Koivisto ei mai-
nitse Paasilinnaa, mutta muistelmien teksti siséltda suoria lainauksia timén muistiosta.
Koivisto 1995, 383.
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GorbatSovin tukala asema kivi yhd ilmeisemmaéksi Pariisin Etyk-huippukokouk-
sessa 19.—21. marraskuuta 1990. Pariisissa Etykin jisenmaat allekirjoittivat histori-
allisen asiakirjan, joka velvoitti Euroopan valtiot demokratiaan, rauhaan ja yhtenéi-
syyteen kansanvallan ja markkinatalouden avulla. Liséksi solmittiin tavanomaista
aseistusta Euroopassa védhentinyt Varsovan liiton maiden ja Nato-maiden vélinen
sopimus, ns. TAE-sopimus.

Ranskan ja Neuvostoliiton edustajat olivat aiemmin syksylld sopineet, ettd Bal-
tian maiden edustajat voisivat seurata huippukokousta Ranskan hallituksen kutsu-
mina vieraina.®® Pariisissa GorbatSov kuitenkin néytti, ettd balttiseparatisteille ei an-
nettu sijaa.

Etyk-kokouksen ensimmaéisend pdivand Koivisto kévi lyhyen keskustelun Gor-
batSovin kanssa. Neuvostojohtaja vaikutti varsin hermostuneelta, kun hin puhui vai-
keuksistaan erityisesti Baltiassa. GorbatSov kehotti olemaan valppaana ja varoitti
“fasistien” olevan liikkeella. Fasisteilla Koivisto paitteli neuvostojohtajan viittaavan
baltteihin.%’

Koivisto informoi presidentti Bushia GorbatSovin kanssa kdymaéstdan keskuste-
lusta. Hén korosti, ettd lannelld pitéisi olla korkea valmius auttaa Neuvostoliittoa,
vaikka apua ei pyydettdisikdin. Bush tyytyi toteamaan, etté tilanne Neuvostoliitossa
oli ”’monimutkainen”, eikd ilmaissut minkdanlaista valmiutta GorbatSovin konkreet-
tiseen avustamiseen. Koivisto jéi sithen késitykseen, ettei Bush tiysin ymmaértanyt
tilanteen vakavuutta ja varsinkaan sité, ettd valta Neuvostoliitossa oli murenemassa
palasiin.®®

Neuvostoliiton valtuuskunta indikoi, ettd GorbatSov halusi erillistapaamista Koi-
viston kanssa. Hénen aikataulunsa ei kuitenkaan antanut myoten kahdenkeskiselle
tapaamiselle. Neuvostoliittolaisten kanssa sovittiin, ettd presidentit tapaisivat ko-
koussalin nurkassa lyhyesti iltapdivikokouksen kestdessd, he kun eivit tarvinneet
tulkkiakaan.

Kun iltapdivdistunnon alku kuitenkin venyi, Gorbat$ov tuli Koiviston luo ja veti
tdman syrjadn, tyontiden tulkkinsa pois. Presidentit istuivat muutaman minuutin ajan
valtuuskuntien penkeilld vierekkdin ja GorbatSov puhui levottomasti, pitden kaksin
kasin Koiviston késisti. Jalleen hdn puhui huolestuneena Baltian tilanteesta, toistaen

86 Derjabin 1997, 170-171; Bergmane 2016, 227-228.

87 Kalelan muistio “Tasavallan presidentin keskusteluja ETYK-huippukokouksen aikana
Pariisissa 19.-21.11.1990”. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, Kansio 42;
Koivisto 1995, 385.

Kalelan muistio Tasavallan presidentin keskusteluja ETYK-huippukokouksen aikana
Pariisissa 19.-21.11.1990”. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, Kansio 42;
Koivisto 1995, 386-387.
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kahteen kertaan: ”olkaa valppaana”. Koivistolle jdi vaikutelma, ettd GorbatSovin si-
sépoliittinen asema oli vakavasti uhattuna.*®

Kohtaamisen jilkeen Koivisto piti Pariisin kokouksen suljetussa istunnossa pu-
heenvuoron, jossa hén haki tukea GorbatSoville. Hén varoitti lansivaltoja harjoitta-
masta sellaista politiikkaa, jonka seurauksena suuret pakolaisvirrat ldhtisivat liik-
keelle. Baltian kysymykseen ei otettu suoranaisesti kantaa Koiviston puheessa.
Muistelmissaan hin toteaa kuitenkin, ettd puheen keskeisena tarkoituksena oli rau-
hoitella baltteja.®°

Koivisto kertoo luonnostelleensa vield voimakkaamman varoituksen Baltian
maille. ”Se mité olin hahmotellut, oli peitelty varoitus, ettd Neuvostoliiton puolelta
voisi tulla esiintymdin vékivaltakoneiston kayttoad balttien itsendisyyspyrkimyksid
vastaan.” Viittauksen tarkoituksena oli muistuttaa baltteja Neuvostoliiton sotilaalli-
sesta voimasta ja kehottaa heitd etenemdin neuvottelujen kautta. Taman hén jatti
kuitenkin esittamatta.®!

Muutama piivé Pariisin Etyk-huippukokouksen jilkeen GorbatSov sai korkeim-
malta neuvostolta laajat oikeudet palauttaa jarjestys Neuvostoliittoon. Han kovisteli
Baltian maita, jotka olivat ilmoittaneet jddvansa uuden liittosopimuksen ulkopuolelle
ja pyrkivinsd tiyteen itsendisyyteen. Moskovan suurléhettilds Talvitie raportoi,
kuinka “’konservatiivien esiinmarssi” nikyi neuvostoyhteiskunnassa ldhes kaikilla
lohkoilla. GorbatSov ei Talvitien mukaan voinut sallia todellisia neuvotteluja Baltian
maiden kanssa, koska neuvostojohtaja joutui enenevissd méérin nojautumaan ase-
voimiin, turvallisuusviranomaisiin ja NKP:hen, jotka eivét olleet valmiita hyviksy-
maén tasavaltojen eroamista. Suurldhettilds ounasteli kuitenkin, ettd Neuvostoliiton
johto oli tuskin sulkenut pois mahdollisuutta irtaantumisprosessin sallimisesta myo-
hemmin, silld Baltian kysymys oli pysyvé sisi- ja ulkopoliittinen ongelma.®?

Joulukuun 1990 puolivélissid ulkoministerion neuvotteleva virkamies ja Viro-
tyoryhman vetdja Jaakko Kaurinkoski vieraili Latviassa, Liettuassa ja Virossa. Kau-
rinkoski tapasi paikallisia poliittisia johtajia, jotka ennakoivat tilanteen kérjistymista.
Baltit maalailivat uhkakuvia vuoden 1940 tapahtumien toistumisesta: lavastettuja
mielenosoituksia ja yrityksid kukistaa tasavaltojen nykyjohto. Tamén tilanteen va-
ralta valmistauduttiin siviilivastarintaan.

68 Kalelan muistio “Tasavallan presidentin keskusteluja ETYK-huippukokouksen aikana

Pariisissa 19.-21.11.1990”. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, Kansio 42.
690 Koivisto 1995, 388.
1 Koivisto 1995, 389.
62 Talvitie UM:lle 10.12.1990. UMA, Moskova r-sarja 1990.
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Liettuan presidentti Vytautas Landsbergis arvioi Kaurinkoskelle, ettd GorbatSov
oli neuvostoarmeijan painostuksen seurauksena taipunut linjanmuutokseen. ”Vallan-
pitdjat ndyttavit nyt todelliset kasvonsa. Imperiumi on séilytettdva hintaan mihin hy-
vinsi. Linsi on voimaton Persianlahden kriisin takia.”®

Latvian ulkoministeri Janis Jurkans selosti Kaurinkoskelle Pariisin Etyk-ko-
kouksen tapahtumia. Jurkansin mukaan Baltian edustajat istuivat jo huippukokouk-
sen kakkossalissa, kun Ranskan edustaja pyysi heiddt sivuhuoneeseen ennen ko-
kouksen alkua. Balttijohtajille kerrottiin, ettd GorbatSov oli esittinyt vaatimuksen
”’joko he tai me”. Ranskan ulkoministeri6 teki parhaansa puhuakseen Baltian maiden
puolesta, mutta sen oli taivuttava GorbatSovin tahtoon. Baltian maiden edustajat ei-
vit endd padsseet kokouspaikalle.

Jurkans kertoi Ranskan ulkoministerion edustajan sanoneen, ettd presidentti
Bush puhuisi avoimesta tuesta Baltialle. Néin ei kuitenkaan tapahtunut. Baltit arve-
livat, ettd Yhdysvaltain kylmékiskoisuuden takana oli Bushin tarve saada Neuvosto-
liitto tukemaan politiikkaansa Persianlahden kriisissé.®**

Moskovan ddnenpainot Baltian kysymyksessé jyrkkenivit entisestddn. Ulkopo-
liittisen instituutin johtaja Paavo Lipponen soitti joulukuun 11. pdivénd 1990 presi-
dentin kansliapaillikkd Kalelalle Pariisista ja raportoi Ranskan ulkoministerion
suunnitteluosaston pééllikon tiedoista, joissa viitattiin voimatoimien mahdollisuuk-
siin Baltiassa ldhipdivind. Lipponen kertoi my0s tapaamisestaan Tehtaankadun mi-
nisterineuvos Vadim Andrejevin kanssa. Hinelle neuvostodiplomaatti oli viitannut
toimiin 10. joulukuuta 1990 alkaneen NKP:n keskuskomitean tdysistunnon jl-
keen.®”

NKP:n joulukuisessa kokouksessa tehtiin useita henkiloémuutoksia, joilla Gor-
batSov yritti puolustautua vanhakantaisten kommunistien kritiikkia vastaan. Baltian
kohdalla herétti erityistd levottomuutta Boris Pugon nimitys uudeksi sisdministe-
riksi. Pugo oli aiemmin toiminut Latvian kommunistisen puolueen ja KGB:n johta-
jana. Hin ei ollut suosittu Baltiassa liiallisen venéldismielisyytensd vuoksi.*”

03 Kaurinkosken muistio ”Virkamatka Baltian tasavaltoihin: Matkaraportti 13.12.1990”.
UMA, 18.41 NLO Suhteet Suomi-Baltian maat v. 1990.

094 Kaurinkosken muistio ”Virkamatka Baltian tasavaltoihin: Matkaraportti” 13.12.1990.

UMA, 18.41 NLO Suhteet Suomi-Baltian maat v. 1990.

Kalelan muistiinpano ”Baltian tilanne: Paavo Lipposen puhelinsoitto” 11.12.90. KA,

MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 42.

0 Lyra UM:lle 7.12.1990. UMA, 21.50 NLO, Sisipolitiikka Neuvostoliitto/Baltian ti-
lanne-Viro v. 1990; Metsalo 2016, 85.
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Neuvostoliiton kiemuraista sisépoliittista tilannetta hAimmensi entisestédén Gor-
batSovin pitkdaikaisen luottomiehen Eduard Sevardnadzen ero ulkoministerin tehti-
visti 20. joulukuuta 1990. Eroilmoituksen dramaattisuutta lisési, ettd Sevardnadze
varoitti lahestyvisté diktatuurista puoluekongressissa pitdmaissiin puheessa.®’

Moskovan suurldhettilds Talvitie arvioi, ettei neuvostoulkoministerin ero ollut
tullut kenellekésn tilannetta tuntevalle yllitykseni. Sevardnadze oli esittényt parikin
kertaa erouhkauksen, joiden takana oli ollut kyllédstyminen vanhoillisten voimien kri-
tiikkiin. Talvitie katsoi, ettd Sevardnadzen lausunto diktatuurin ldhenemisesti oli
otettava todesta sikdli, ettd tdma oli ollut GorbatSovin uudistuspolitiikan “esitaisteli-
joita”.®®

Neuvostoulkoministerin eroa kommentoitiin varsin huolestuneeseen sdvyyn
myds suomalaislehdistossd. Helsingin Sanomat arvioi pédkirjoituksessaan, ettd
Sevardnadzen viistyminen saattoi lisitd Eurooppaan ja myos Suomeen kohdistuvaa
uhkaa. ”Jos he [vanhoilliset] onnistuvat vyoryttimaan Neuvostoliiton sisi- ja ulko-
politiikan takaisin entisiin asemiin, on ei vain Neuvostoliiton kohtalona vaan koko
maanosan vaarana todella keskiaikainen pimeys.”®”

Vanhoillisten voimien vahvistumista ilmensi myds NKP:n politbyroon ja kes-
kuskomitean sihteeristossd toimineen Gennadi Janajevin nimitys uuteen varapresi-
dentin virkaan. Janajevin nimitys herétti diplomaattipiireissa ihmetysta, koska hanta
pidettiin virittéméni puoluekoneiston kasvattina.’”®

Janajev tunnettiin Suomessa varsin hyvin, koska hén oli tyoskennellyt 1970-lu-
vulla Neuvostoliiton nuorisojarjestdjen komitean puheenjohtajana. Janajev kévi
usein Suomessa ja loi henkilokohtaiset suhteet moniin suomalaisiin nuorisopoliiti-
koihin, jotka olivat sittemmin kohonneet yhteiskunnan johtaville paikoille.”

Naissd merkeissi hdneen oli tutustunut myos keskustan puheenjohtaja Esko Aho.
Aho kertoo muistelmissaan, ettd tapasi Janajevin syyskuun lopulla 1990 Mosko-
vassa. Tapaaminen ei tehnyt jdrin suurta vaikutusta: Kohtasin uupuneen ja epitoi-
voisen miehen, joka vapisevin kisin sytytti uuden savukkeen heti kun edellinen ehti
palaa loppuun. Entisestd Janajevista oli jaljella vain kova kielenkaytto ja uho.” Jana-
jev oli Ahon mukaan sanonut, ettd kommunistit aikoivat taistella vallasta eivitka
antautuisi “ripustettaviksi lyhtypylviisiin”.”®

Muutamaa péivdd ennen Janajevin valintaa varapresidentiksi presidentti Koi-
visto sai Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjeston SAK:n kansainvélisen osaston

7 Service 2015, 477; Taubman 2017, 535.

68 Talvitie UM:lle 20.12.1990. UMA, Moskova r-sarja 1990.

69 FS21.12.1990, pk.

700 Matlock 1995, 434.

701 Janajevin “ystivipiiriin” lukeutui mm. Matti Ahde, UIf Sundqvist, Esko Aho, Lauri
Thalainen, Pekka Saarnio, Jaakko Laakso ja Ilkka Kanerva. HS 27.12.1990.

702 Aho 1998, 61-62.
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laatiman raportin tapaamisesta Neuvostoliiton ammattiyhdistyksen johtajien kanssa.
Entisend ammattiyhdistysjohtajana Janajev oli osallistunut keskusteluun ja esitellyt
niakemyksiddn Neuvostoliiton tilanteesta. Hanen selostuksestaan kévi ilmi, ettd kom-
munistinen puolue oli ryhmittdytynyt uudelleen ja uskoi voivansa taas lujittaa ase-
miaan. Neuvostoliitto tultaisiin pitimadn yhtendisena ja sosialismi sdilytettéisiin. Ja-
najevin mukaan Neuvostoliitto tarvitsi voimakasta keskusvaltaa, koska muuten maa
ajautuisi siséllissotaan.’®

Baltian tilanteen kiristyminen korosti itdisten ldhialueiden strategista merkitysta
Suomelle. Puolustusvoimain komentaja Jan Klenberg korosti lausunnossaan parla-
mentaariselle puolustuspoliittiselle neuvottelukunnalle, ettd Neuvostoliiton turvalli-
suusedut Itdmeren alueella ”olivat joutumassa vakavaan ristiriitaan Baltian tasaval-
tojen itsendisyyspyrkimysten kanssa, jotka toteutuessaan saattaisivat myos Suomen
sotilaspoliittisen aseman kokonaan uudenlaiseen, ilmeisen vaikeaan tilanteeseen”.”*

Lontoossa joulukuun 1990 alkupéivind vieraillut ulkoministerion osastopaél-
likko Jaakko Blomberg totesi FCO:n edustajille, ettd Gruusia, Baltia ja Ukraina oli-
vat GorbatSovin kannalta ongelmallisimmat alueet. ”Hén [GorbatSov] voi uhata voi-
mankaytolld, mutta hinen on miltei mahdotonta kayttia sitd, paitsi sotilaallisten koh-
teiden suojelemiseksi. Toisaalta GorbatSovin on vaikea luopua esim. Baltiasta, koska
hénen on suojeltava alueen veniléisié ja turvattava Kaliningradin asema.” Blomberg
ei uskonut, ettd Neuvostoliitto vetdytyisi sotilaallisesti Baltian alueelta. Se ei ollut
hianen mukaansa edes toivottavaa, koska tdlloin Neuvostoliiton puolustuslinjat tuli-
sivat lithemméksi Suomea.”®

Presidentti Koivisto tapasi ministereitddn joulukuun viimeisind paivind. Hén ar-
vioi, ettd kehitys Neuvostoliitossa kulki kohti vallan keskitystd. Kehitys moniarvoi-
suuden ja péitoksenteon hajauttamisen suuntaan oli kdidntynyt péinvastaiseksi.
NKP:n rooli tulisi jdlleen hyvin keskeiseksi poliittisten paédtosten valmistelun ja to-
teuttamisen osalta.

Koivisto l4hti siitd, ettd Moskovan paine Baltian maissa ja ennen kaikkea Liet-
tuassa tulisi kasvamaan. Han arvosteli Baltian maita siitd, ettd ndma eivét olleet ha-
keneet sovittelua Neuvostoliiton kanssa. Balttien ei Koiviston mielestd kannattanut
odottaa ldnnesti tukea itsendisyyspyrkimyksilleen, koska lansi ei ollut kiinnostunut
Neuvostoliiton hajoamisesta. ”Ja hyvin on mahdollista, ettd kun ldnsi on kiinni

703 Tapiolan muistio Tapaaminen VKP:n puheenjohtajan kanssa 19.-20.12.1990 Mosko-

vassa” 27.12.1990. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 42. SAK:n
puolelta tapaamiseen osallistui Kari Tapiolan lisidksi puheenjohtaja Lauri Ihalainen.
704 Klenberg 1990, 45.
705 Muistio Blombergin tapaamisesta Taitin kanssa 4.12.1990 (Anneli Puura-Mirkéla).
UMA, 18.41 NLO, Suhteet Suomi-Englanti, v. 1990.
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omissa pulmissansa, niin silld on vihemmén haluakin ottaa mitién konfliktia Neu-
vostoliiton kanssa, jos Neuvostoliitto panee taloansa jirjestykseen.”’%

Koiviston suhtautumista Baltian maiden itsendisyyspyrkimyksiin véritti sama
huoli kuin muuallakin ldnnesséd. Pelko Neuvostoliiton luisumisesta kohti kaaosta.
Vallitsevassa tilanteessa lidnsivaltojen johtajat turvautuivat GorbatSoviin, johon oli-
vat vuosien mittaan oppineet luottamaan ja jonka uudistuspolitiikan toivottiin kai-
kesta huolimatta jatkuvan. Balttien piti malttaa odottaa, eikd kuormata lisdi kivid
neuvostojohtajan raskaaseen rekeen.

706 Muistio Koiviston tapaamisesta Holkerin, Paasion ja Suomisen kanssa 28.12.1990. KA,
MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 42.
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7.1 Baltian politiikan uudet piirteet

Neuvostojohdossa tapahtui loppusyksylld 1990 selvd siirtyminen vanhoilliseen
suuntaan. Kevailla 1985 kdynnistettyyn uudistuspolitiikkaan varauksellisesti tai
suorastaan vastustaen suhtautuvat voimat yhdistyivét ja presidentti GorbatSovin rin-
nalla vahvistivat vaikutusvaltaansa puolueen vanhoilliset ainekset, puolustusvoi-
mien johto, uusittu sisdasiainministerion johto seka turvallisuuspalvelu KGB. Ulko-
ministeri Sevardnadzen eroilmoitus joulukuussa 1990 dramatisoi vallan siirtymaa.

Vanhoilliset voimat vaativat tiukkaa linjaa ja toimenpiteitd Neuvostoliiton siséi-
sen jarjestyksen ylldpitimiseksi. Eriasteisia itsemadraamispyrkimyksid esiintyi kai-
kissa tasavalloissa. Baltian maat olivat sanoutuneet irti liittosopimushankkeesta ja
ilmoittaneet pyrkivénsi tiyteen itsendisyyteen.

Tammikuun 1991 alkupdivind Suomessa vieraili Viron padéministeri Edgar Savi-
saar. Savisaar tapasi padministeri Holkerin ja kauppa- ja teollisuusministeri Ilkka
Suomisen. Ennen Savisaaren tapaamista Holkeri, Suominen sekd ulkoministeri Paa-
sio keskustelivat presidentti Koiviston kanssa. Koivisto ohjasi esittdméédn Savisaa-
rille tiukkoja ja realistisia kysymyksid koskien turvallisuusjarjestelyjd, Viron talou-
dellista tulevaisuutta ja venildisen vihemmiston asemaa Virossa. Presidentti oli
muistuttanut tapaamisestaan presidentti Riilitelin kanssa elokuussa 1990, jolloin hian
ei omasta mielestdian saanut kysymyksiinsd tyydyttédvia vastauksia.””’

Savisaaren motiivina oli hankkia Virolle poliittista tukea kiristyneessé tilan-
teessa.’® Pddministeri Holkerin tapaamisessa hin kertoi, ettd Neuvostoliitossa oli
voimistumassa Baltian vastainen propaganda. "Meidit leimataan demokratian vas-
tustajiksi ja dériaineksiksi. Ei ole sattuma, ettd Baltiassa on tapahtunut pommirjah-
dyksid. Olen verrannut titd kehitystd Mainilan laukauksiin”, hin totesi.

707 Muistio Koiviston tapaamisesta Holkerin, Paasion ja Suomisen kanssa 28.12.1990. KA,
MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1990, kansio 42.
708 Rausmaa 2013, 177.
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Koiviston ohjeistamana Holkeri tiedusteli Savisaarelta venildisvéeston ase-
masta. Savisaar totesi, ettei vihemmistokysymys ollut tarked. Imperiumihenkisia ve-
nildisid oli Virossa suhteellisen vdhén ja yhd vihenemiin péin. Savisaaren mukaan
muutos liittyi Venédjin taloudelliseen romahtamiseen. Virossa oleva venéldisvéesto
halusi eristéytya siitd kehityksesté.

Viahemmistokysymyksiin liittyen Savisaar pyysi saada tehdd ehdotuksen. Viro
halusi jérjestdéd edustavan ihmisoikeuskonferenssin, johon osallistuisi kansainvélisié
asiantuntijoita. Holkeri totesi, ettd Suomen kansalaiset olivat vapaat osallistumaan
Savisaaren kuvaamaan toimintaan. Suomen hallitus ei kuitenkaan osallistuisi kah-
denvilisiin komissioihin.

Seuraavaksi Savisaar ehdotti, ettd Suomi voisi kannattaa Islannin tarjousta ryh-
tya valittdjaksi Baltian maiden ja Neuvostoliiton neuvotteluissa. Holkeri torjui ehdo-
tuksen. Hén totesi Islannin kannanoton rakentuvan toisenlaisille 1&htdkohdille kuin
mihin Suomen politiikka perustui. Suomen ldahtékohtana oli Neuvostoliiton ja Bal-
tian viliset neuvottelut. Mikéli neuvottelut eivét olleet 1dhteneet liikkeelle siten, ettd
esille olisi tullut molemminpuolinen neuvottelutahto, niin ulkopuolisen neuvottelu-
tahon tuominen mukaan ei toisi ratkaisua.””® Se vain kérjistéisi suhteita Moskovan
kovan linjan voimiin.

Holkerin tapaamisen jilkeen Savisaar kiitteli tiedotustilaisuudessa kovasti Suo-
mea kéytdnndn yhteisty0std, mutta arvosteli valtiojohtoa poliittisen tuen puutteesta.
Suomalaismedia myotiili pitkélti Savisaaren nikemyksid.”!® Presidentti Koivistoa
kiukutti, ettd Suomen virallista linjaa Baltiaan ei ollut julkisesti selvittinyt kukaan,
koska Holkeri ei ollut halunnut antaa lausuntoa.”"!

Muutamaa paivdd myohemmin Neuvostoliiton puolustusministerio 14hetti useita
divisioonia laskuvarjojoukkoja kolmeen Baltian maahan, Ukrainaan, Moldovaan, Ar-
meniaan ja Gruusiaan. KGB-residentti Karasev mydnsi kansliapaéllikko Kalelalle, ettd
Baltian tilanteen kiristymisen taustalla oli “konservatiivisten ja kovia otteita vaativien
piirien ja erityisesti asevoimien vahvistuminen”. Hén 1éhti siitd, ettd “’toimenpiteet kan-
sallismielisen liikehdinnén pyséyttdmiseksi niin Baltiassa kuin muuallakin jatkuvat,
vaikka myonsi, ettei tima sinéinsa ratkaisisi mitién ongelmia”.”'? Karasev tapasi myos
Koiviston, joka muistelmissaan kertoo, ettd neuvostoresidentti oli pois l4dhtiesséén py-
sihtynyt ja sanonut: ”Verta ei tulla vuodattamaan.”’!?

799 Muistio Holkerin ja Savisaaren tapaamisesta 3.1.1991 Helsingissé (paéministerin eri-

tyisavustaja Marcus Laurent). KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 43;
Savisaar 2005, 90-94.

710 Rausmaa 2013, 178.

I Koivisto 1995, 392.

712 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 8.1.1991. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 43.

713 Koivisto 1995, 394.
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Baltian tilanteen nopea kérjistyminen huolestutti Koivistoa. Han péétti ottaa jul-
kisesti asiaan kantaa. Ennen lausuntoaan presidentti otti yhteyttd ulkoministeri Paa-
sioon ja kertoi puheensa keskeisen motiivin. ”Baltian maiden on syyti turvata se,
mikd on saavutettu, jatkaa pyrkimyksid itsemédrddmisoikeuden laajentamiseksi,
osallistua positiivisella panoksella Neuvostoliiton uudistusprosessiin ja tdhdéta pi-
demmalle meneviin pd&dmairiin, kun siithen on olemassa yhteiskunnalliset ja talou-
delliset edellytykset, ja kun ihmisié toisistaan erottavien esteiden poistamisessa Eu-
roopassa on paisty nykyistd pidemmalle."”'

Seuraavana pédivand Koivisto esitti kirjallisen kannanoton Baltian tilanteesta ja
jarjesti asiasta myo0s lehdistotilaisuuden. Lausunnossaan hian korosti Suomen hyvia
suhteita Neuvostoliittoon seké presidentti GorbatSoviin, jonka tukemista hén piti tér-
kednd. Koivisto mainitsi Suomen sympatian Baltian maiden itsendisyyspyrkimyksid
kohtaan, mutta korosti, ettei Suomi aio puuttua Baltian tilanteeseen, koska se olisi
kajoamista Neuvostoliiton sisiisiin asioihin.

Hén viittasi siihen, ettd Neuvostoliiton perustuslaki antoi Baltian maille mahdol-
lisuuden erota, mutta baltit eivit olleet halunneet tihén perustuslakiin vedota. Tamén
vuoksi varsinaisia neuvotteluja balttien ja Moskovan vililld ei ollut syntynyt. Koi-
visto moitti, ettd ajoittain Baltian maat pitivét tirkeimpénd neuvotteluja Venijin
kanssa.

Presidentti halusi jdlleen palauttaa mieliin Suomen kokemukset omasta suhde-
kehityksestdin Neuvostoliittoon. ”Meididn kokemuksemme viittaa siihen, ettd maan
on pyrittdvd seisomaan omalla pohjalla luottamatta vieraaseen apuun, ja ettd erityi-
sesti pienelle maalle on tirkedd, ettd ystdvit ovat ldhelld ja viholliset, jos sellaisia
vilttdméttd pitda olla, ovat kaukana.”’'?

Tavatessaan tiedotusvélineiden edustajia Koivisto perusteli Suomen pidattyvai
linjaa ja kéytti historiaa politiikan oikeutuksena. Hén vertasi tilannetta keskusteluun
Suomen ulkopolitiikasta 1920-luvulla. Tuolloin Suomi neuvotteli Baltian maiden ja
Puolan kanssa ns. reunavaltioyhteistydstd, mutta lopulta puolustussopimusta ndiden
maiden kanssa ei solmittu. ”Suomi pyrki vilttdmaén vastuitten ottamista, joitten kan-
tamiseen silld ei ollut edellytyksii ja véltti sellaisten rohkaisun sanojen lausumista,
joitten edellyttdimid mahdollisia toimenpiteitd ei oltaisi valmiita myos kaytdnnossa
tukemaan.”

Hén korosti, etté olisi edesvastuutonta yllyttaa baltteja sellaiseen toimintaan, jo-
hon ei tukea voida antaa. ”"Me emme ole missdin Herran kukkarossa, jossa mikéén
mitd tapahtuu maailmalla ei meitd kosketa. Ja se, mikd minusta on térkeintd, kun

714 Muistio Koiviston ja Paasion puhelinkeskustelusta 9.1.1991. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 43.

”Suomen suhtautuminen Baltian maihin; Tasavallan Presidentin lausunto tiedotusvali-
neille” 10.1.1991. ULA 1992, 101; Koivisto 1995, 395-396.

715

157



Juha-Matti Ritvanen

elamme levottomassa maailmassa ja mielet ovat levottomia: ettei yllytetd ihmisid
kulkemaan semmoisella tielld, jossa ei itse olla valmiita kulkemaan mukana.” 7'

Suomalaislehdistossd hyviksyttiin pitkalti Koiviston linja. Esimerkiksi Turun
Sanomat ndki presidentin puheessa “Paasikiven realismia”. Lehden mukaan
”maamme virallinen Baltian politiikan perustana on se, ettd Suomi on aikanaan tun-
nustanut de facto Viron, Latvian ja Liettuan liittimisen neuvostovaltioon. Baltiassa
on nédin muodoin kysymys Neuvostoliiton sisdisistd asioista, joihin Suomen ei pidé
ulkovaltana kajota”.”"’

Helsingin Sanomat totesi paikirjoituksessaan Koiviston pitdneen Baltian maille
“reaalipolitiikan oppitunnin”. Lehti vieroksui presidentin ryhtymisté julkiseksi ~op-
pimestariksi”, mutta oli samaa mieltd linjauksista kuin Koivisto. "Hyvéit suhteet
Neuvostoliittoon ovat Suomelle ensiarvoisen tiarkeédt. Moraalista puheen ollen Suo-
mella on tiysi oikeus varjella omia etujaan, kuten Koivisto huomautti.””'®

Tilanne muuttui nopeasti, kun muutama péivdd mychemmin, 13. tammikuuta
1991, Neuvostoliiton sisdministerion erikoisjoukot valtasivat Vilnassa radio- ja tele-
visiokeskuksen. Operaatiossa kuoli toistakymmentd ihmistd ja useita satoja louk-
kaantui. Vilnan vékivaltaisuuksien jalkeisend pdivdna Suomen hallitus antoi lausun-
non, jossa ilmaistiin huolestuneisuus Liettuan tilanteesta ja vedottiin Neuvostoliiton
hallitukseen vikivaltaisuuksien lopettamiseksi.”"

Vilnan veriteon jélkeen lehdistd kritisoi voimakkaasti ulkopoliittista johtoa. Koi-
viston katsottiin olevan kyyninen, samalla kun hinen tietoldhteensa ja neuvostotun-
temuksensa asetettiin kyseenalaiseksi. Raskauttavana pidettiin varsinkin Koiviston
lausuntoa, ettd hinen tiedossaan ei ollut mitdén mika viittasi Neuvostoliiton tarttuvan
vikivaltaan. Presidentin tulkittiin saaneen harhaanjohtavaa informaatiota, jonka
pohjalta hén oli paétynyt vddrdén tilannearvioon.””® Helsingin Sanomissa Erkki Pen-
nanen Kkirjoitti paékirjoitussivulla Suomen joutuneen noloon asemaan koska presi-
dentti luotti Neuvostoliiton vakuutuksiin ja tuli jyméytetyksi.”*!

Erds pahimmista tolvadisyistd tuli norjalaislehdistolta. Paivalehti Dagbladet jul-
kaisi pilakuvan, jossa Leonid Breznev tarjoili GorbatSoville Liettua-pihvié ja Koi-
visto kuvattiin tuolin vieressi istuvaksi koiraksi, joka odottaa saavansa palan.’”* Suo-
men Oslon-suurldhetysto ldhetti pilapiirroksen ulkoministerioon, josta se vélitettiin
presidentin kansliaan.

716 Koivisto 1995, 395-396.

7 TS11.1.1991, pk.

78 HS11.1.1991, pk.

719 »Ljettuan tilanne; hallituksen kannanotto” 13.1.1991. ULA 1992, 104.
720 Pursiainen ja Saari 2003, 117-119; Rausmaa 2013, 179-180.

21 HS 14.1.1991, pk.

722 Koivisto 1995, 396.
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Kaksi pdivéd Vilnan tapahtumien jalkeen KGB-residentti Karasev kévi pyynnds-
tadn Kalelan luona. Karasev halusi selittdd ennen Vilnan tapahtumia Koivistolle an-
tamaansa informaatiota. Han kertoi tietojensa perustuneen keskusteluihin Gor-
batSovin ulkopoliittisen neuvonantajan Anatoli TSernjajevin ja NKP:n keskuskomi-
tean sihteerin Valentin Falinin kanssa tammikuun alkupdivini. Vaikka Karasev ei
sen jdlkeen ollut saanut uutta infoa, hinelld ei omien sanojensa mukaan ollut syyti
epiilld tiedon muuttuneen olennaisesti.’*

Edgar Savisaar esittdd muistelmissaan, ettd Karasev vilitti ennen Vilnan tapah-
tumia tarkoituksellisesti harhatietoa Koivistolle. Savisaaren mukaan ”Moskova ma-
nipuloi Suomea ja kiytti sitd etujensa ajamiseen”.”** Koivisto itse kiisté, ettd hinen
lausuntojensa perustana olisi ollut Karasevilta saatu informaatio. Muistelmissaan
hén kirjoittaa, ettd “Karasevin itsekritiikki oli tarpeetonta; miné en ollut hénen tilan-
nearvioonsa viitannut™.”?

Savisaaren viite pitdd sisdllddn ajatuksen, ettd GorbatSov olisi ollut etukdteen
perilld armeijan toimintasuunnitelmista. Neuvostojohtajan osallisuus vékivaltai-
suuksiin on kuitenkin jadnyt epéselviksi. Siitd, ettd ampumiset olisivat tapahtuneet
GorbatSovin nimenomaisesta kiskysti, ei ole 16ytynyt aukotonta todistusaineistoa.”?®

Yleisend késityksené on, ettd sotilaallisia toimia Baltiassa ei voitu suorittaa ilman
jonkinlaista selustatukea Moskovasta. Vaikka GorbatSov ei olisikaan antanut suoraa
toimintakéskya, hian oli luomassa rdjahdysherkkaa tilannetta, kun Baltiaan ldhetettiin
neuvostoarmeijan lisdjoukkoja tammikuun 1991 alkupiivini. GorbatSov itse on sin-
nikkaasti kiistanyt vastuunsa vikivaltaisuuksista. Joka tapauksessa Baltian tapahtu-
mat aiheuttivat pahan kolhun neuvostojohtajan auktoriteetille ja horjuttivat hdnen
asemaansa maan johdossa.””’

Presidentti Koivisto piti toisen lehdistdtilaisuuden 16. tammikuuta, jolloin hén
kritiikistd huolimatta piti kiinni aiemmista ndkemyksistdén. Koivisto uskoi soti-
lailla olleen Moskovan yleiset ohjeet tilanteen késittelemiseksi, mutta hédn arveli,
ettd paatds vikivallan kaytostd oli syntynyt ’paikan paélla”. Han arvosteli Liettuan
johtoa jopa entistd kovasanaisemmin neuvottelukyvyn puutteesta ja tilanteen har-
kitusta kédrjistimisestd. Presidentti palautti mieleen Liettuan eronneen pdéministe-
rin Kazimiera Prunskienen lausunnon. Siind Prunskiene ei uskonut Moskovan vi-

723 Kalelan muistio Karasevin tapaamisesta 15.1.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvi-
tyksid 1991, kansio 43.

724 Savisaar 2005, 86.

725 Koivisto 1995, 397.

726 Taubman 2017, 577.

27 Bergmane 2016, 242-243.
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liintuloon ja arvosteli seuraajaansa siitd, ettei timén johtama ryhma4, jolla on l&hei-
set suhteet presidentti Vytautas Landsbergisiin, kykene toimiviin suhteisiin kes-
kusjohdon kanssa.”®

Seuraavana pédivand Koivisto otti vastaan Ruotsin padministeri Ingvar Carlsso-
nin, joka osallistui [timeren alueen sosiaalidemokraattien kokoukseen Helsingissé.
Presidentti totesi Carlssonille halunneensa julkisilla kannanotoillaan hillitd mm. vi-
rolaisia, joilla oli ollut "todellisuudelle vieraita ajatuksia”. Carlsson, jonka hallitus
oli ottanut nayttidvisti kantaa Baltian maiden puolesta, vastasi, ettd varsinkin Liet-
tuan presidentti Landsbergisilla oli “epédrealistisia ajatuksia”. Han kertoi pitivinsa
Prunskienesta henkiloni ja olevansa sitd mieltd, ettd Landsbergis oli menetellyt hy-
vin epédviisaasti.

Koivisto korosti, ettd sekéd balttijohtajien ettd Moskovan péétoksentekijoiden tu-
lisi vallitsevassa tilanteessa osoittaa pidattyvyyttéd ja neuvotteluhalua. Han sanoi, ettd
baltit eivdt halunneet kuulla mielipiteitd ja neuvoja, vaan toivoivat yksinomaan tu-
kea. Koiviston mielestd neuvostojohdon oli sisdpoliittisista syistd mahdotonta hy-
viksyd Baltian maiden vaatimaa itsendisyyden tunnustamista neuvottelujen 1ahto-
kohdaksi. Carlsson viittasi siihen, ettéd baltit olivat pyrkineet keskusteluihin Mosko-
van kanssa, mutta tilanne oli lukkiutunut. Han kertoi, ettd ruotsalaiset olivat yritté-
neet vaikuttaa baltteihin maltin ja neuvottelujen puolesta. Poliittinen tilanne ei kui-
tenkaan suosinut maltillisia, vaan ne, jotka puhuivat sovittelun puolesta, oli ero-
tettu.”?

Viikko Vilnan tapahtumien jilkeen tammikuun 20. piivdnd Neuvostoliiton sisi-
ministerion erikoisjoukot hyokkésivit Latvian siséministerioon. Riian vélikohtauk-
sessa kuoli neljd ihmistd ja lukuisia haavoittui. Suomen hallitus antoi lausunnon,
jossa vedottiin vikivaltaisuuksien lopettamiseksi. Talla kertaa ei kuitenkaan otettu
kantaa siihen, ketkd vakivaltaisuuksiin olivat syyllistyneet. Lausunto erosi Liettuan
tilanteesta aiemmin annetusta lausunnosta, jossa Suomi oli vedonnut Neuvostoliiton
hallitukseen vikivaltaisuuksien lopettamiseksi.”°

Koivisto keskusteli Baltian tilanteesta ulkoministerion edustajien kanssa 22.
tammikuuta 1991. Presidentti korosti, ettd Suomen turvallisuusetujen varjeleminen
vaati pidattyvad suhtautumista Baltian tilanteeseen. ”Kysymys ei ole ensi sijassa
siitd, mitd me sanomme tai teemme kotimaista yleisoa ja lanttd ajatellen, vaan miti
Neuvostoliitossa nyt tapahtuu ja miten suhteemme Neuvostoliittoon kehittyvit.”

728 »Tilanne Baltian maissa; Tasavallan Presidentin lausunto tiedotusvilineille” 16.1.1991.

ULA 1992, 107-108.

729 Muistio Koiviston ja Carlssonin tapaamisesta 17.1.1991 (Kalela). KA, MKA, Ulkopo-
lititkka/Selvityksid 1991, kansio 43.

730 Pursiainen ja Saari 2003, 126; Rausmaa 2013, 180.
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Hén nosti etualalle Suomen kansalliset edut, joiden mukaista ei ollut liittyd ”ldnnen
rintamaan Neuvostoliittoa vastaan™.”!

Ulkoministerid otti virkamiestasolla tiukemman asenteen Neuvostoliiton toimia
kohtaan. Osastopaéllikko Jaakko Blombergin laatimassa muistiossa ldhdettiin siité,
ettd Etykin huippukokouksessa Pariisissa marraskuussa 1990 hyviksytyt periaatteet
edellyttivat Suomelta muutosta politiikkaan, jossa oli perinteellisesti pyritty suojele-
maan iddnsuhteita ulkopuoliselta vaikutukselta.

Blombergin mukaan ”ihmisoikeudet olivat Neuvostoliiton sotilaallisten yksikoi-
den toimesta tulleet loukatuiksi Baltiassa”. Kehitys vaikutti huolestuttavalta, silld oli
odotettavissa, ettd keskushallitus jarjestystd palauttacssaan saattaisi voimaan presi-
dentin vallan eli julistaisi poikkeustilan. Vaikka se tapahtuisi voimassa olevien la-
kien mukaan, rikkoisi poikkeustila demokratian ja oikeusvaltion periaatteita, jotka
Pariisissa hyviksyttiin.”*

Ulkoministeri0 taivutteli presidentti Koiviston ajatuksen taakse, ettd Baltian ky-
symys otettaisiin esille Etykissd. Koivisto katsoi, ettd Etyk tarjosi sopivan foorumin
Baltian tilanteen yhteiseen kisittelyyn, silld sielld sitd puitiin Neuvostoliiton siséi-
send asiana.”® Tammikuun 24. pdivini 1991 Suomi pyysi useiden muiden maiden
tavoin Etyk-sopimukseen viitaten neuvostohallitukselta selvitysti siitd, miten se ai-
koi taata, etti ihmisoikeuksia ja perusvapauksia vastaisuudessa kunnioitettaisiin.”>*
Lisédksi Suomi kaytti Etyk-virkamieskomitean kokouksessa puheenvuoron, jossa esi-
tettiin, ettd Baltian tilannetta kisiteltdisiin Etyk-periaatteiden valossa.”

Tatd Etyk-menettelyd on pidetty kdanteentekevind, koska Suomi oli aina suh-
tautunut varsin pidattyviasti Neuvostoliiton arvostelemiseen eiké juuri koskaan ollut
kdyttinyt kansainvilisid jdrjestoji siihen tarkoitukseen.”® Toisaalta Suomen ulkopo-
liittinen johto piti Baltian tilannetta edelleen Neuvostoliiton sisdisend asiana. Etykin
virkamieskomiteassa Suomen puheenvuoron esittdnyt osastopaéllikké Blomberg ko-
rosti, ettd ’Baltian kansoilla on oikeus kansalliseen itsemédraéimiseen ja ettd jiljelld
olevat ongelmat on tdssi suhteessa ratkaistava poliittisiin keinoin Neuvostoliiton
hallituksen ja Baltian tasavaltojen vilisin neuvotteluin”.”*” Linjaus pantiin Mosko-
vassa tyydytykselld merkille.

31 Koiviston kisin kirjoittamat muistiinpanot tapaamisesta ulkoministerién edustajien

kanssa 22.1.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 43.
Blombergin muistio ”Baltian tilanne. Suomen ja Neuvostoliiton suhteet” 22.1.1991.
KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 43.

Kalelan muistiinpanot Koiviston kommenteista UM:n poliittisen osaston sdhkeluonnok-
seen 23.1.91. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 43; Koivisto 1995, 401.
734 Talvitie UM:lle 24.1.1991. UMA, 18.41 NLO, Suhteet Suomi-Baltian maat, v. 1991.
735 Blomberg 2011, 294; Rausmaa 2013, 180.

736 Blomberg 2011, 295.

”Baltian tilanne”; osastopaéllikké Jaakko Blombergin puheenvuoro ETYKin virka-
mieskomiteassa Wienissd 28.1.1991. ULA 1992, 111.
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Tammikuun 1991 lopulla Moskovan suurldhettilds Talvitie tapasi GorbatSovin
ulkopoliittisen avustajan Anatoli TSernjajevin. TSernjajev oli ottanut Baltian tapah-
tumat raskaasti ja luonnostellut Vilnan vikivaltaisuuksien jdlkeen erokirjeen. Hén
jtti sen kuitenkin ldhettiméttd ja pysyi lojaalina esimiehelleen.”®

Tsernjajev totesi Talvitielle, ettd GorbatSov seurasi “’suurella tarkkaavaisuudella
presidentti Koiviston lausuntoja Baltian kysymyksessd”. Neuvostojohtaja tunsi
”suurta kiitollisuutta” Koivistoa kohtaan ja katsoi, ettd Suomen presidentin asenne
Baltian kysymyksessd edesauttoi tilanteen ratkaisemista “poliittisin keinoin”, joka
oli GorbatSovin politiikkaa “’nyt ja my0s tulevaisuudessa”. Edelld esitetyn johdosta
neuvostojohto oli padtynyt siihen, etti GorbatSov kirjoittaisi Koivistolle kirjeen.
Ikddn kuin hyvittelyna kirjeeseen liitettiin ehdotukset Koiviston Neuvostoliiton-vie-
railun ajankohdiksi. 7>

Karasev toimitti kirjeen Koivistolle 5. helmikuuta 1991. GorbatSov selosti huo-
lestuneeseen sdvyyn tilannetta Neuvostoliitossa. Hén ei kuitenkaan selittdnyt Balti-
assa tapahtuneita vékivaltaisuuksia eikd ilmaissut Moskovan syyllisyyttéd vikivallan-
tekoihin. Syyn tapahtumista Gorbat$ov vieritti tiedotusvilineiden ja Baltian maiden
johtajien harteille. ”Baltian maiden tapahtumien vaikutuksesta — tai oikeammin ta-
pahtumien yksipuolisen epédobjektiivisen ja suorastaan vastuuttoman tulkitsemisen
takia suurin vaikeuksin aikaansaatu luottamus on uhanalainen. On sanottava, etti
informaation aikakautena ei ole vaikeata journalistiikan tasolla rakentaa tapahtu-
neesta mikd hyvénsd kuva. Mutta jos valtiolliset johtajat antavat niiden ohjata toi-
mintaansa ja uskovat niitten sanaan, jotka ovat kiinnostuneita tosiasioiden viériste-
lystd, hiapedn heittdmisestd Neuvostoliiton pédlle (tdssd tapauksessa mielessdni on
Baltian maiden johtajat), niin mink&lainen tulevaisuus meitd odottaakaan Euroo-
passa ja kansainvalisissd suhteissa kokonaisuudessa.”

GorbatSov ilmaisi arvostavansa suuresti Koiviston asennoitumista Baltian tilan-
teeseen. Hian arvosteli joitakin Pohjois-Euroopan maita”, joilla oli “kiinnostusta
niitten omien intressien vastaisesti rohkaista hajottavia voimia Neuvostoliitossa”.
GorbatSov oli selvisti kiusaantunut lansimaiden asenteesta Baltiaan syyttden lantta
ymmiértdimyksen puutteesta ja perestroikan jittdmisestd pulaan. "Meiddn ihmiset
asettavat kysymyksen ndin: ehké ldnsi ei ole vield valmis antamaan oikeasta vas-
tausta meidén pyrkimyksellemme liittdd oma suuri maamme yleisen sivistyksen pro-
sessiin, ehké on niin ettd heille on yksinkertaisempaa ja mukavampaa rakentaa poli-
tiikkkaansa suhteessa Neuvostoliittoon vanhoihin vastakkainasettelun asetelmiin.”

GorbatSov vakuutti, ettei ollut muuttamassa linjaansa. ”Federaationeuvoston is-
tunnossa vahvistettiin ehdotuksestani linja, joka kieltdd sotilaallisen voiman kdyton

738 Chernyaev 2000, 320-324.
739 Talvitie UM:lle 30.1.1991. UMA, 18.60 NLO Tasavallan presidentti Mauno Koiviston
vierailu Neuvostoliittoon 24.-25.6.1991.
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poliittisessa taistelussa, ja korostaa konfliktin ratkaisun valttimattomyyttd syrjaytta-
maélld konfliktin lietsojat, rauhoittamalla ihmisié, palauttamalla perustuslain mukai-
nen jirjestys. Neuvostojohtaja toivoi, “ettd jarki voittaa, vaikka irrationaalinen a4-
rimmaéisyyteen viety kansalliskiihko, jossa on fasistisia piirteits, pitdisi niin suurta
adanta erikoisesti Liettuassa, eikd kaikkien pulmien ratkaisu tule olemaan helppoa,
vaan vaatii aikaa”.’*

Saman siséltdinen kirje tiedetddn lahetetyn muillekin lantisille valtionpadmie-
hille.”*" Yleisesti ottaen linnen suurvallat suhtautuivat Baltian tilanteeseen edelleen
pidattyvisti. Ne eivit halunneet vahingoittaa suhteitaan GorbatSoviin. Lénsijohtajat
muistuttivat kaikesta siitd hyvéastd, mitd Neuvostoliiton kanssa oli saatu aikaan: Sak-
sojen yhdistyminen Naton jasenend, [td-Euroopan maiden vapaus valita tiensd, Neu-
vostoliiton yhteistyd YK:ssa Persianlahden sodassa.”*

Presidentti Bush tidhdensi, ettd Yhdysvaltain edun mukaista oli tydskennella 14-
heisesti Neuvostoliiton kanssa, vaikka Baltia olikin asettanut Yhdysvallat vaikeaan
asemaan.”” Suomen uusi Bonnin-suurlihettilds Kai Helenius raportoi Saksan ulko-
ministerion kantana olevan, ettei Baltian suhteen ollut viisasta ”antaa valtaa emooti-
oiden johtamille tunteenpurkauksille, vaan harjoittaa kylméai politiikkaa”. Bonnissa
arvostettiin presidentti Koiviston Baltian kysymyksestd esittdmid lausuntoja.’

Suomen naytti olevan helpompi l0ytdd sama sével johtavien lénsivaltojen kanssa
kuin perinteisten pohjoismaisten kumppaneiden. Aivan erityisesti Koivistoa kiukutti
Tanska, joka otti dénekkédsti kantaa balttien puolesta. Presidentin esittelyn jélkeen
25. tammikuuta Koivisto eritteli nikemyksidén hallitukselle seuraavaan tapaan:
”Téand paivani ei ole mitddn vaikeuksia sopia Saksan, Ranskan, Englannin ja Yhdys-
valtain kanssa yhteistyolinjasta, mutta ei Tanskan kanssa. Ehkei Ruotsikaan kanssa,
mutta kun mind paaministeri Carlssonin kanssa keskustelin, niin ei meilla ollut mer-
kittdvia ndkokohtaeroja. Mutta ilmeisesti on niin, ettd Ruotsin politiikasta paattdmi-
nen on siirtynyt jo Tukholman toreille ja meidénkin politiikkkamme haluttaisiin vieda
sielld padtettiviksi.”’*

Helmikuun 1991 alkupidivind Koivisto luonnosteli pohjoismaisille padministe-
reille kirjeen, jossa selostettiin Suomen suhtautumista Baltiaan. Vaikka Koivisto jétti
kirjeen lahettaméttd, sen sisdlto valottaa presidentin ajatuksenjuoksua. Han kirjoitti,

740 GorbatSovin kirje Koivistolle 5.2.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksii 1991,
kansio 44; Koivisto 1995, 402—403.

741 Koivisto 1995, 401; Chernyaev 2000, 329.

742 Spohr Readman 2006, 26.

743 Suomen Washingtonin-suurldhetysts UM:lle 7.2.1991. UMA, Washington, r-sarja
1991.

744 Helenius UM:lle 1.2.1991. UMA, Bonn, r-sarja 1991.

745 Muistio Koiviston ja hallituksen edustajien tapaamisesta 25.1.1991 (ei tekijad). KA,
MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 43.
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ettd Baltian kysymyksessd Suomella oli vdistimatta erilainen lahtokohta kuin muilla
pohjoismailla. ”Vaikka me emme valttimattd padtyisikéén erilaisiin johtopéatoksiin,
me haluamme sen tehdd periaatteellisista syistd yksin. Siind on kysymys paitsi Bal-
tian kansojen oikeutetuista pyrkimyksistd, myds kannanotoista koko Neuvostoliiton
tulevaisuuteen ja myds siitd, millaiseksi sotilaallis-strateginen asetelma Itdmeren
alueella muodostuu.”

Koiviston mukaan oli ilmeistd, ettd neuvostojohdon kannalta kysymys ei ole
vain juridis-periaatteellinen. Nyt kun Neuvostoliitto on sopinut vetdytyvansi pois
Saksasta ja Varsovan liiton maista, [timeren ja Baltian maiden sotilaallis-strateginen
merkitys on entisestdén korostunut.”’*

Maaliskuun 1991 alkupéivini Koivisto kirjasi ylos mietteitdédn Suomen Baltian-
politiikasta.”’” Hén uskoi, etteivit baltit todennikdisesti saisi linnesti sellaista tukea,
jota he pyysivit. Baltian maiden johtajat pitivdt Neuvostoliiton hajoamista todenna-
koisend sekd uskoivat Jeltsiniin tai ainakin toivoivat timén voittavan. Viimeaikainen
kehitys osoitti kuitenkin Venéjin johtajan toiminnan ajautuneen yha suurempiin vai-
keuksiin. NKP ja puolustusvoimat olivat saamassa uudelleen jalansijaa ulkopolitii-
kassa. Jeltsinin joutuminen ahtaalle heikensi myds GorbatSovin asemaa.”*®

Koivisto hahmotteli kaksi vaihtoehtoista toimintalinjaa Baltian suhteen. Ensim-
maiinen passiivinen linja tarkoitti sitd, ettd Suomi jatkaisi pidattyvalla linjalla, tur-
vautuisi Etyk-késitteistoon ja antaisi tulla lunta tupaan”. Viimeiselld kohdalla hian
lienee viitannut etenkin tiedotusvélineiden kritiikkiin Suomen linjaa kohtaan. Toi-
sessa aktiivisessa toimintalinjassa balteille annettaisiin ldnnestd késin tukea, mutta
samalla heidén itsendisyysintoaan hillittdisiin. Koiviston mukaan térkein kysymys
oli, hyvéksyisikd Neuvostoliitto ”Baltian maiden itsendisyyden jo neuvotteluléhto-
kohtana, tai mukautuvatko baltit neuvottelemaan Neuvostoliiton perustuslain ja
muun lainsdddinnon puitteissa”.”®

Koivisto seurasi tarkoin ldnnen suurvaltojen suhtautumista Baltian tilanteeseen.
Tédma ilmeni osuvasti, kun Britannian paddministeri John Major vieraili Neuvostolii-
tossa 5. maaliskuuta 1991. Vierailun aikana GorbatSov vakuutti, ettd Baltian kysy-
mykset ratkaistaisiin rauhanomaisesti. Baltian tasavaltojen itsendistyminen oli mah-

746 Koiviston laatima kirjeluonnos Ingvar Carlssonille helmikuun alku 1991. KA, MKA,

Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 44; Koivisto 1995, 407.

Koivisto 1995, 409. Muistelmissaan Koivisto kertoo hahmotelleensa Suomen linjaa
Baltian kysymykseen helmikuussa 1991. Arkistoasiakirjojen perusteella timé tapahtui
kuitenkin maaliskuussa.

Koiviston kisin kirjoitetut muistiinpanot tapaamisesta padaministeri Holkerin kanssa
1.3.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 45; Koivisto 1995, 409.
Koiviston késin kirjoitetut muistiinpanot Suomen hallituksen linja Baltia-asiaan
4.3.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 45.
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dollista saavuttaa, mutta se edellytti Neuvostoliiton perustuslaissa sdddetyn jérjes-
tyksen noudattamista. Itsendistymisprosessiin GorbatSov arvioi kuluvan vuosia. Ma-
jor myotéili GorbatSovin Baltia-kantaa pitdmailld tdmén lausuntoa “arvokkaana ja
tervetulleena vakuutuksena”. Itsendisyytensa toteuttamiseksi Baltian maiden ja Neu-
vostoliiton keskushallituksen viéliset erimielisyydet tuli brittipddministerin mukaan
selvittdd rauhanomaisin keinoin neuvottelupdydassd.”°

Pian Majorin Moskovan-vierailun jidlkeen Koivisto valaisi aivoituksiaan paami-
nisteri Holkerille ja ulkoministeri Paasiolle. Presidentti uskoi Majorin kannanotolla
olevan suuri merkitys Baltian tilanteen rauhoittamisessa ja poistavan tarpeen ajatella
Suomen puolelta aktiivista Baltian-politiikkaa.”' Balttien ja Moskovan viliset neu-
vottelut olivat vaikeita, mutta jo niiden kdyminen viestitti GorbatSovin hyvéksyneen
itsendisyyden lopullisena padmaérina.’

Huhtikuun 1991 lopulla otettiin merkittdvé askel Neuvostoliiton kehityksessé,
kun GorbatSov ja yhdeksén neuvostotasavallan johtajat allekirjoittivat Moskovan 14-
helld Novo-Ogarevossa yhteisen julkilausuman uutta liittosopimusta koskevista neu-
votteluista. Uuden liittosopimuksen pddméadrand oli Neuvostoliiton muuttaminen
16yhemmiiksi liittovaltioksi.”?

Baltian tasavallat yhdessd Moldovan, Georgian ja Armenian kanssa jéttaytyivat
liittosopimusneuvotteluiden ulkopuolelle. Kyseiset tasavallat oli erotettu omaksi
ryhmékseen, joka paitti itsendisesti suhtautumisestaan liittosopimukseen eli itsendi-
syydestddn. Suomen ulkoministeridssé tulkittiin, ettd Novo-Ogarevon julistus oli
”Neuvostoliiton keskusjohdon ensimmaéinen selkeésti kirjattu avaus, joka tarjosi
Baltian maille ja kolmelle muulle tasavallalle tien Neuvostoliitosta irtaantumi-
seen”.”>

Toukokuun 1991 alussa Koivisto vieraili Washingtonissa, jossa hin késitteli
Neuvostoliiton ja Baltian tilannetta presidentti Bushin kanssa. Bush avasi keskuste-
lun kertomalla, ettd héntd oli syytetty sitoutumisesta liian pitkdlle GorbatSoviin.
Bush myonsi, ettd hin ei halua kaivaa maata neuvostojohtajan alta, vaan jatkaa suh-
teita tdhidn. Hin kertoi toivovansa, ettd GorbatSov selvidisi vaikeuksistaan.

730 Moskovan suurlihetystoé UM:lle 5.3.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid

1991, kansio 45.

Koiviston kisin kirjoitetut muistiinpanot tapaamisesta ulkoministeri Pertti Paasion

kanssa 7.3.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 45; Koiviston ki-

sin kirjoitetut muistiinpanot tapaamisesta padministeri Harri Holkerin kanssa 8.3.1991.

KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 45.

752 Rausmaa 2013, 184.

753 Taubman 2017, 579.

734 Tolvasen muistio Presidentti Gorbatshov ja yhdeksin tasavallan julistus 7.5.1991, KA,
MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 46.
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Koivisto sanoi tulleensa optimistisemmaksi Baltian tilanteen suhteen. Baltian
maiden taholta oli hdnen mukaansa osoitettu entistd suurempaa ymmartadmysti Neu-
vostoliiton turvallisuusintressejd sekd venéldisvihemmistdjen asemaa kohtaan. Sa-
moin Baltiassa tiedostettiin taloudellinen riippuvuus Neuvostoliitosta. Koiviston
mukaan Baltian venéldisvéieston keskuudessa kasvanut ymmaérrys itsendisyyspyrki-
myksié kohtaan oli tullut myonteisend yllatyksend balttijohtajille.

Bush tiedusteli, voisiko Neuvostoliitto myontaa tdyden itsendisyyden Baltian maille.
Koivisto vastasi, ettd ulospdin itsendisyyskysymys niytti ratkaisemattomalta balttien
vaatiessa asiasta kansainvilisid neuvotteluja ja Neuvostoliiton puolestaan korostaessa
maan perustuslain sitovuutta. Téastd huolimatta hén ei pitdnyt neuvotteluratkaisua mah-
dottomana. Neuvotteluille oli vain saatava todellista sisdltdd niin, ettei juututtaisi peri-
aate- ja arvovaltakysymyksiin. Koivisto arveli, ettd Neuvostoliitto tuskin voisi hyvéksya
Baltian maiden itsendisyyden tunnustamista neuvottelujen lahtokohdaksi.”>®

Kesddn 1991 mennessd Suomen suhtautuminen Baltian maiden itsendisyyspyr-
kimyksiin oli kiteytetty kahteen periaatteeseen:

1. Suomi tukee Baltian kansojen pyrkimystd itse méérata omista asioistaan YK:n
peruskirjan ja Etykin periaatteiden mukaisesti.

2. Itseméédrdadmispyrkimystensi toteuttamiseksi Baltian maiden ja Neuvostolii-
ton keskushallituksen véliset erimielisyydet tulisi selvittdd rauhanomaisin keinoin
neuvottelupdydassa.

Suomen harjoittaman kiytdnnon yhteistyon nihtiin omalta osaltaan tukevan Bal-
tian maiden itsendisyyspyrkimyksid. Tuen ldhtokohtana oli, etté se ei aiheuta vahin-
koa suhteille Neuvostoliiton keskushallitukseen. Suomen kannan néhtiin olevan
olennaisesti sama kuin johtavien lansivaltojen.”®

Ilmassa oli varovaista optimismia. Toukokuussa 1991 Viro-tyoryhmai vetinyt
neuvotteleva virkamies Jaakko Kaurinkoski arvioi, ettd Baltian maat olivat valmiita
eroamaan Neuvostoliitosta kovinkin ehdoin. Hin pohdiskeli itsendistymisté jonkin-
laisen turvallisuuspoliittisen erityisaseman puitteissa. ’Kun itsendisyys Baltian mai-
den osalta toteutuu, on ehka koko késite pakko méaaritelld uudestaan. Se voi olla it-
sendisyyttd ilman omaa puolustusta ja ilman omaa uskottavaa turvallisuusratkaisua,
suvereniteettia raskaasti rajoittavin turvallisuusjérjestelyin mutta muodossa joka an-
taa paremmat edellytykset oman kansallisen identiteetin sdilyttdmiseen ja oman ta-
lousmallin luomiseen kuin vanhat tai uudet liittosopimukset.””>’

755 Muistio Koiviston ja Bushin tapaamisesta 7.5.1991 (lihetysténeuvos Ilkka Heiskanen).

KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 46; Koivisto 1995, 418.
Blombergin ja Kaurinkosken muistio Suomen Baltian politiikka 22.5.1991. UMA,
18.41 NLO, Suhteet Suomi-Baltian maat v. 1991.

Kaurinkosken muistio Baltian neuvottelutilanne 1+9-sopimuksen jélkeen 14.5.1991.
UMA, 21.50 NLO, Sisépolitiikka Neuvostoliitto/Baltian tilanne, yleistd, v.1991.
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Neuvostoliitolle ja GorbatSoville itselleen Baltian maiden itsendisyysliikkeité
kohtalokkaammaksi muodostui Vendjin nousu itsenéiseksi voimatekijiksi.”>® Bal-
tian tammikuisten 1991 vikivaltaisuuksien jélkeen vallan polarisaatio, kamppailu
GorbatSovin ja Jeltsinin vélilld muuttui tdysin avoimeksi.

7.2 Venajan merkitys kasvaa

Boris Jeltsinin poliittinen toiminta osui pitkélle yksiin radikaalien uudistusmielisten
tavoitteiden kanssa Baltiassa. Viron johtajien kutsusta Jeltsin vieraili 13. tammikuuta
1991 Tallinnassa ja allekirjoitti julistuksen, jolla Vendja solmi kahdenvéliset suhteet
kaikkien kolmen Baltian tasavallan kanssa. Samalla osapuolet vetosivat Yhdistynei-
den kansakuntien péasihteeriin, ettd YK jérjestéisi pikaisesti kansainvilisen kokouk-
sen Baltian kysymyksen ratkaisemiseksi.”

Vilnan vékivaltaisuuksien jalkeen suurldhettilds Talvitie tapasi Jeltsinin yhdessa
muiden pohjoismaiden Moskovan-ldhettildiden kanssa. Aloite oli tullut Ruotsin
Moskovan-suurlédhettilddlta. Ulkoministerio ndytti Talvitien osallistumiselle vihreda
valoa, kunhan kyse oli ”puhtaasti informoitumisesta”.

Jeltsinin mukaan Baltiassa ei ollut kyse paikallisesta ongelmasta, vaan kyseessa
oli oikeistovoimien hyvin laadittu suunnitelma demokratisoimisprosessin kdénta-
miseksi taaksepdin. Han katsoi, ettd GorbatSovilla ei ollut endi ote hallussaan, vaan
tdma toimi pelkdstddn vanhoillisten voimien sitkynukkena. Keskushallinnon kiris-
tyneen politiikan vuoksi Jeltsin kaavaili Vendjille omaa kansalliskaartia ja suunnit-
teli irrottavansa KGB:std Venijille turvallisuuspalvelun.”s

Presidentti Koivisto piti Jeltsinin puheita omasta armeijasta huolestuttavina. Hén
paitteli, ettd vaatimukseen suostuminen johtaisi siihen, ettd muutkin tasavallat saisi-
vat omat sotavoimansa. Ajatus Neuvostoliiton ydinaseiden jakamisesta avasi Koi-
viston mielestd “kauhistuttavia perspektiiveja”.”®!

Samoihin aikoihin Koivisto sai luettavakseen taloustieteen professori Michael
Marresen kirjoittaman OECD:n sihteeriston sisdisen muistion yhteenvedon. Sen oli
laatinut valtiovarainministerion finanssineuvos Heikki Oksanen, joka oli toiminut
Koiviston aloitteesta perustetun Suomi-Unkari-tyoryhmén jiseneni. Marrese rapor-
toi koko joulukuun 1990 kestidneeltd matkaltaan Moskovassa. Arvio Neuvostoliiton
tilasta oli korutonta luettavaa.

758 Tivonen 2000, 527-528.

73 Bergmane 2016, 247.

760 Talvitie UM:lle 15.1.1991. UMA, 21.50 NLO, Sisépolitiikka Neuvostoliitto/Baltian ti-
lanne, yleistd, v. 1991.

761 Muistio Koiviston ja hallituksen edustajien tapaamisesta 25.1.1991 (ei tekijad). KA,
MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 43; Koivisto 1995, 412.
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Marresen mukaan Neuvostoliiton talous ei ollut muuttumassa markkinaorientoi-
tuneeksi, vaan siitd oli tulossa alueellisten voimakeskusten tilkkutdkki. Valtio oli
menettinyt talouden kontrollin, mika johtui poliitikkojen keskittymisestd valtatais-
teluun, elintilan antamisesta yhteisyrityksille ja osuuskunnille, ”spontaanista yksi-
tyistdmisestd” ja jarjestaytyneestd rikollisuudesta. Neuvostoviranomaiset olivat pa-
hasti korruptoituneet.

Marresen mukaan sen paremmin Neuvostoliiton kuin Venéjénkain hallituksilla
tdkdan mikdan ryhma ei tutkinut vakavasti toimenpiteitd, joita tarvittaisiin makrota-
loudellisen tasapainon saavuttamiseksi, eikd kenelldkadn ollut késitystd, mitd hinto-
jen vapauttaminen aiheuttaisi taloudellisesti ja poliittisesti.

Vaikka GorbatSov pystyisikin palauttamaan kontrollin itselleen, hin ei ollut oi-
kea henkild johtamaan Neuvostoliittoa kohti markkinataloutta. Marresen mukaan
GorbatSov ei ottanut huomioon valttimattomié taloudellisia seikkoja, ja uskoi jatku-
vasti, ettd tasavaltojen itsendistymispyrkimykset voitaisiin torjua. GorbatSovilla ei
ollut jarkevaa talousohjelmaa. Hén saattaisi pystyd pysdyttdiméaén poliittisen hajoa-
misen vain diktatuurin ja sorron avulla. Marresen mukaan Jeltsin oli selvésti suosi-
tuin GorbatSovin sijalle, ja hén oli ainut nikyvé toivo.”s?

Tammikuun 1991 lopulla Koivisto keskusteli Neuvostoliiton tilanteesta Norjan
padministeri Gro Harlem Brundtlandin kanssa. Hin arvioi, ettd GorbatSovin syrjayt-
tdminen ei johtaisi “tdydelliseen paluuseen menneeseen” eikd “tyrannian” paluu-
seen, mutta saattaisi johtaa ”"Neuvostoliiton eristdytymiseen”. Koiviston tapoihin ei
kuulunut spekuloida itdnaapurin johtajilla™, joten pohdiskelut viestivit vahvasti sen
puolesta, ettd hin varautui GorbatSovin jélkeiseen aikaan.

Koivisto ei uskonut Jeltsinin mahdollisuuksiin nousta Neuvostoliiton johtajaksi.
NKP vahvisti asemiaan, joten oli perustelua olettaa, ettd GorbatSovin jalkeen valtaan
saattaisi nousta ’joku, jolla on puoluekoneiston ja -aktiivien kannatus”. Koivisto piti
varapresidentti Gennadi Janajevin asemaa tirkeénd, koska tdimé oli GorbatSovin
ohella ainoa neuvostojohtoon kuuluva politbyroon jasen. Janajev ei pyri muutta-
maan maailmaa, vaan ldhinné estdéméén vahinkoja ja jarruttamaan muutoksia”, Koi-
visto arvioi Brundtlandille.”®*

762 Koiviston arkistosta 16ytyvd Oksasen muistio on varustettu lukuisin alleviivauksin,

jotka ovat oletettavasti presidentin tekemid. Heikki Oksasen muistio OECD:n sihtee-
ristossd tydskentelevin prof. Michael Marresen raportti vierailustaan Moskovassa 1.—
31.12.1990. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 43; Oksanen 2019,
160-161.

Jaakko Kalelan lausunto Reimag-projektin jérjestiméssd muistitictoseminaarissa
23.10.2014.

Muistio Koiviston ja Brundtlandin tapaamisesta 30.1.1991 (ulkoasiainsihteeri Anu
Laamanen). KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 43.
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Oslon-matkansa aikana Koivisto myo0s tapasi Janajevin. Keskustelun aikana hén
palautti mieliin, ettd GorbatSov oli syyskuun 1990 Suomen vierailunsa aikana toden-
nut olevansa valmis yhteisty6hon Jeltsinin kanssa, mutta kertonut Vendjan johtajalla
olevan taipumusta populismiin. Janajev myonsi, ettd yhteistyo GorbatSovin ja Jeltsi-
nin vililld oli vaikeaa. "Jeltsin on henkiloné hyvin monimutkainen — ei riitd, ettd hin
on populisti; hin on lisdksi tasapainoton henkild, hédn juo paljon, hdntd ympardivét
henkildt ovat vaikeita.”’6

Vaikka alkoholinkdytdstd moittiminen oli melko paksua puhetta Janajevilta, joka
ei itsekéddn ollut tunnettu raittiusmies, oli Jeltsin kédytoksellddn esimerkiksi vierail-
lessaan Yhdysvalloissa vuonna 19897 jittéinyt kuvan epdilyttivisti henkildsta.
Viitteet pdihtyneena esiintymisestd eivit olleet omiaan lisidmain luottamusta Jelt-
siniin.

Koiviston periaatteena oli raittiuden vaatimus tyotehtidvien hoidossa. Hénen
asennettaan kuvaa Liikkeen suunta-muistelmateoksen selostus tyoskentelystd Vaing
Leskisen kanssa, jonka tiedettiin olleen perso alkoholille. Reykjavikissa helmi-
kuussa 1970 nédin Pohjoismaiden neuvoston kokouksen yhteydessé tarjotun erdédn
aterian alla Leskisen cocktail-lasi kédesséén silmissénsa tuttu kiilto. Mielesséni va-
14hti, ettd tuo lasi pitéisi lyoda hianen kiddestinsé pois.””®”

Koivisto puuttui kovalla kddelld Ahti Karjalaisen alkoholiongelmaan. Presiden-
tiksi valintansa jilkeen Koivisto erotti Karjalaisen Suomen Pankin piéjohtajan vi-
rasta ja siirsi timén sivuun suomalais-neuvostoliittolaisen talouskomission Suomen
osapuolen puheenjohtajan paikalta.’”®®

Koiviston kriittinen asenne Jeltsiniin johtui siis osin persooniin liittyvista teki-
jOistd, mutta tairkeampi syy oli, ettd Vendjén johtaja uhkasi GorbatSovin asemaa. Hel-
mikuussa 1991 Jeltsin vaati Neuvostoliiton keskustelevision haastattelussa Gor-
batSovin eroa ja vallan siirtimista tasavaltojen johtajille. Hén syytti neuvostojohtajaa
kansan pettimisesté ja liukumisesta kohti diktatuuria.”®

Presidentinlinnassa 12. helmikuuta 1991 vieraillut KGB:n residentti Karasev piti
tilannetta Neuvostoliitossa ’hyvin vaikeana, jopa vaarallisena”. Hinen mukaansa
GorbatSovin avustajat olivat “’jatkuvasti tehneet paineen alla paétoksid”, jotka olivat
”virheellisid”, ja joita kummaltakin puolelta kdytettiin GorbatSovia vastaan.

Karasev nosti esiin puolustusvoimien johdossa vallitsevan tyytymattomyyden
GorbatSovin reformeihin ja sen sotilaspoliittisiin vaikutuksiin. "Kenraalit kdskevét

765 Muistio Koiviston ja Janajevin tapaamisesta 30.1.1991 (ulkoasiainsihteeri Anu Laama-

nen). KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 43.

Syksylla 1989 Jeltsinin viitettiin viettdneen Yhdysvaltain matkansa kestohumalassa.
Colton 2008, 175.

767 Koivisto 1997, 125.
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katsoa, kuinka kaikesta liennytyksesti ja aseidenriisunnasta huolimatta Nato on ole-
massa, voimistuu ja uhkaa Neuvostoliittoa yhd enemmain, Saksa on voimistunut,
WEU on herdnnyt uudestaan henkiin, puuhataan EY:n muuttamista puolustuspoliit-
tiseksi liitoksi, amerikkalaiset saavat Persianlahden ja maailman 6ljypolitiikan hal-
lintaansa”, hin luetteli. Samanaikaisesti Neuvostoliitto oli joutunut vetdytymaan Ita-
Euroopasta, Varsovan liitto oli hajonnut, Neuvostoliiton asejérjestelmid tuhottiin,
varustelumenoja leikattiin, maata uhkasi siséllissota, suurvalta-aseman oli annettu
romahtaa. Ketiédn asiantuntijaa tdimé ei Karasevin mukaan vakuuttanut, mutta se ve-
tosi kadunmieheen.””

Vaikeuksistaan huolimatta GorbatSovilla arvioitiin olevan selvd yliote haasta-
jaansa. Jeltsinilld oli voimanaan suuri kansansuosio, mutta hénelld ei ollut jérjestiy-
tynyttd poliittista taustavoimaa. Merkityksellistd oli se, ettd Vendjan johtajalta puut-
tui varsinainen toimivalta; hinelld ei ollut sananvaltaa keskeisiin taloudellisiin voi-
miin, ei infrastruktuuriin, eikd hanella ollut tukea puolustusvoimissa, joka kuten si-
sdministeri0 ja KGB olivat tdysin hdnen valtansa ulottumattomissa. Jeltsinilla oli siis
vastassaan kaikki keskeiset valtarakenteet, jotka olivat vahvistaneet asemiaan.”’!
”Jeltsin on kuin paavi; toisin sanoen hénell4 ei ole yhtdédn divisioonaa”, suurldhettilas
Talvitie mukaili Stalinin kuuluisaa tokaisua. Toisaalta hian uskoi, ettéd tavalliset kan-
salaiset olisivat tiukan paikan tullen selvisti Neuvostoliiton yhtendisyyden ja jarjes-
tyksen puolella.””?

Presidentti Koivisto saattoi yksityiskeskusteluissaan havaita, ettd Neuvostoliiton
keskusvallan piiriin kuuluvat perinteiset valtakeskukset eivit olleet endé entiselladn.
Koiviston ulkomaiset puhekumppanit kehottivat ottamaan Jeltsinin vakavasti.

Helmikuun 1991 puolivilissd Helsingissd piipahti Latvian pddministeri Ivars
Godmanis. Tapaamisessaan Koiviston kanssa Godmanis kertoi tuntevansa Jeltsinin
henkilokohtaisesti ja tavanneensa Vendjin johtajaa aivan viime aikoina. Hanen ar-
vionsa mukaan Jeltsin ei tulisi allekirjoittamaan liittosopimusta ennen kuin Gor-
batSov virallisesti hyvéksyisi Vendjin vaatimukset. Godmanis uskoi, etti kun Jeltsin
valittaisiin suoralla kansanvaalilla Venijén presidentiksi, GorbatSoville ei jdisi mi-
téén roolia.

770 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 11.2.1991. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 43.

771 Kaurinkosken muistio Tilanne Neuvostoliitossa 21.2.1991. UMA, 21.50 NLO, Sisdpo-
litiikka Neuvostoliitto, v. 1991.

772 Talvitie UM:lle 7.2.1991. UMA, 21.50 NLO, Sisipolitiikka Neuvostoliitto, v. 1991.
Stalin totesi sarkastisesti Ranskan ulkoministeri Pierre Lavalille vuonna 1935, kun La-
val pyysi hdnen apuaan saadakseen paavin tuen Hitlerin Saksaa vastaan: ”Paavi! Mon-
tako divisioonaa hinelld on?
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Koiviston huomautukseen, ettd NKP:114 ei ollut kilpailijoita ja timén vuoksi Gor-
batSov saattoi tukeutua vain puolueeseen, neuvostoarmeijaan ja KGB:hen, Godma-
nis totesi, ettd oli tarkedtd ottaa huomioon venildisten mentaliteetti: he pysyvét sen
mukana, joka paineen alla kykenee tydskenteleméén ja olemaan tehokas. Hénen mie-
lestiéin GorbatSovilla ei ollut aavistustakaan, miten péésti kriisistd ulos.””

Maaliskuun lopulla Koivisto tapasi sosiologin, Neuvostoliiton tiedeakatemian
professorin Tatjana Zaslavskajan. Zaslavskaja lukeutui sithen monilukuiseen aly-
mystdedustajien joukkoon, joka oli loitonnut Gorbatsovista ja siirtynyt Jeltsinin lei-
riin. Koivisto tiedusteli Zaslavskajalta tilannetta Neuvostoliitossa ja kommunistipuo-
lueen asemaa ainoana jarjestaytyneend yhteiskunnallisena organisaationa. Zaslavs-
kaja vahatteli NKP:n merkitysté ja totesi puolueen johtavan aseman olevan virallinen
nikemys, jota tosiasiallinen tilanne ei tukenut. Hinen mukaansa NKP:n jésenkato
oli suuri ja puolueen arvovalta laskenut katastrofimaisella tavalla. Puolueeseen ase-
mansa siilyttdvana keskeisend vaikuttajana ei endd uskottu.

Zaslavskajan mukaan GorbatSovin &dskettdin esittimi vetoomus, jonka mukaan
puolueen oli astuttava ulos juoksuhaudoistaan ja ryhdyttiva hyokkaykseen, oli ym-
marrettiavissa vain kehotukseksi palata aikaisempaan puolueen ylivaltaa merkinnee-
seen tilanteeseen.

Koiviston neuvostoarmeijan mielialoja koskevaan kysymykseen Zaslavskaja
vastasi armeijan olevan sairaan — sairaamman kuin yhteiskunnan kokonaisuudes-
saan. Maan demografinen tilanne oli vaikuttanut armeijaan — kutsuntaikaisié ei ollut
riittdvasti, terveysolot ndiden keskuudessa olivat huonontuneet. Zaslavskajan mu-
kaan asevelvollisia oli jouduttu virvddmaén vankiloista; ndiden ja muiden tekijoiden
johdosta armeija oli demoralisoitunut. Hén kiinnitti myds huomiota syvenevién kui-
luun kenraalikunnan ja upseeriston vélilld; edellinen eli tyytyvdisend kommunisti-
sessa yltakylldisyydessa, osa jalkimmaisestd asui joukkojen poisvetdmisen tuloksena
kurjissa olosuhteissa, jopa teltoissa.

Talousuudistuksen osalta Zavslavskaja totesi sen polkevan paikallaan. Gor-
batSov oli syksystd 1990 saakka antanut madrdyksid markkinatalouden kehittami-
sestd. Namé méérdykset suuntautuivat Zaslavskajan mukaan tosiasiallisesti uudis-
tusta vastaan. Héan uskoi, ettd Neuvostoliitossa oli muodostumassa selvé vedenjakaja
oikeistovoimien, jotka halusivat paluuta vanhaan, ja vasemman siiven vililld, joka
halusi perestroikan loppuunsaattamista.””*

Kevédilld 1991 Neuvostoliiton taloudellinen ja yhteiskunnallinen kriisi pakotti
asemien uuteen madrittelyyn poliittisella kentdlld. Keskeinen merkitys oli NKP:n

773 Koiviston muistio tapaamisesta Godmaniksen kanssa 14.2.1991. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 44.

774 Muistio Koiviston ja Zaslavskajan tapaamisesta 25.3.1991 (ei tekijid). KA, MKA, Ul-
kopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 45; Koivisto 1995, 414-415.
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vanhoillisen siiven niin Vendjin kansanedustajien kongressissa kuin puolueen kes-
kuskomitean kokouksessa karsimélla selkedlld tappiolla. Poliittisesta kdédnteesta to-
distava tapahtuma oli 23. huhtikuuta GorbatSovin, Jeltsinin ja kahdeksan muun tasa-
vallan valilld aikaansaatu yhteisymmaérrys uudesta liittosopimuksesta. Liittosopi-
muksella GorbatSov alkoi loitontua vanhoillisista voimista tasavaltojen ja vallan ja-
kamisen suuntaan.””

Ulkopoliittisen instituutin erikoistutkija Jyrki livonen tarkasteli Neuvostoliiton
kehitysndkymii Paasikivi-Seurassa pitdmésséén esitelméssd huhtikuun 1991 lopulla.
livosen mukaan GorbatSovin antamista lupauksista ja toteutetuista uudistuksista
huolimatta perestroika oli epdonnistunut keskeisten tavoitteidensa saavuttamisessa.
Perestroikan ajauduttua umpikujaan oli tultu tilanteeseen, jossa Neuvostoliiton sisdi-
nen sekasorto oli saavuttanut ennendkemattdmat mittasuhteet. Timén pohjalta hin
arvioi, ettd “nykyisenkaltainen Neuvostoliitto keskitetysti johdettuna monikansalli-
sena federaationa” oli tulossa tienséd padhén.

livonen maédéritteli Neuvostoliitolle kolme eri kehitysvaihtoehtoa. Ensimmaéinen
tarkoittaisi Gorbatsovin valtakauden seki perestroikan jatkumista jotakuinkin nykyi-
sessd muodossaan. Kéytdnnossa tdimén vaihtoehdon toteutuminen tarkoittaisi talou-
dellisten ja poliittisten vaikeuksien sdilymistd ja jopa kérjistymisté entisestddn. Toi-
sessa vaihtoehdossa hajaantumiskehitys johtaisi erdiden reunatasavaltojen itsendis-
tymiseen sekd Vendjén johtaman uuden liittovaltion tai valtioliiton muodostumiseen.

Kolmas mahdollinen kehityskulku merkitsisi paluuta perinteiseen autoritdari-
seen hallintoon, kommunistisen puolueen sekd asevoimien ja turvallisuuselinten ase-
man vahvistumiseen. Kurin palauttaminen myds kansallisuussuhteisiin tarkoittaisi
automaattisesti poliittisten ristiriitojen uutta kérjistymisté ja niiden mahdollista hei-
jastumista maan rajojen ulkopuolelle.””

Toukokuussa 1991 presidentti Koivisto vieraili Washingtonissa, jossa hén arvioi
Neuvostoliiton tilannetta. Hin totesi presidentti Bushille panneensa tyydytykselléd
merkille, ettd GorbatSov ja Jeltsin olivat siirtyneet vastakkainasettelusta yhteistyon
tielle. Koivisto katsoi, ettd Neuvostoliiton uudistuspolitiikan onnistuminen vaati ai-
kaa ja lannen avokdétistd tukea. Hén toisti jélleen, ettd Yhdysvaltain ja muiden l4nsi-
maiden tuli olla valmis Neuvostoliiton taloudelliseen avustamiseen. Bush vastasi
pohdiskelemalla, hidastaisiko apu todellisten uudistusten aikaansaamista vai edistéi-
sikd se uudistuksia tukemalla GorbatSovia, jota hin piti edelleen Yhdysvaltain kan-
nalta parhaana vaihtoehtona.””’

775 Tolvasen muistio Presidentti Gorbatshov ja yhdeksin tasavallan julistus 7.5.1991. KA,

MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 46; Taubman 2017, 579.

776 Tivonen 1991, 101.

777 Muistio Koiviston ja Bushin tapaamisesta 7.5.1991 (lihetystdneuvos Ilkka Heiskanen).
KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 46; Koivisto 1995, 419.
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Muutama viikko Bushin tapaamisen jilkeen Koivisto keskusteli Harvardin yli-
opiston taloustieteilija Jeffrey Sachsin kanssa. Sachs toimi Puolan hallituksen kon-
sulttina talouskysymyksissi ja tuli tunnetuksi kiistellyn uusliberalistisen sokkihoi-
don alkuunpanijana.”’® Kevailld 1991 Sachs laati taloudellista avustusohjelmaa Neu-
vostoliiton siirtdmiseksi markkinatalouteen yhdessd Venijén entisen varapdaminis-
teri Grigori Javlinskin kanssa. Javlinski oli edellisend vuonna ollut tekeméssid 500
paivéan ohjelmaa, jonka GorbatSov oli aluksi hyvaksynyt, mutta siirryttydén vanhoil-
listen rintamaan hylénnyt.

Sachsin mukaan talousohjelman poliittisen perustan muodosti 1+9-julistus,
jonka hén katsoi avaavan Baltian maille tien itsendisyyteen. Vapaus erota Neuvos-
toliitosta olisi nimenomaisesti tunnustettu ennakkoehto léntiselle avulle. Varsinainen
uudistusohjelma olisi Sachsin mukaan ehdottoman radikaalien muutosten perdénan-
tamatonta toteuttamista ilman mitddn ideologisia rajoitteita, maan yksityisomistus
toteutettaisiin, yritykset yksityistettdisiin, talouden rakenne uudistettaisiin tdysin, va-
paat hinnat toteutettaisiin, ruplan vaihdettavuus ja huomattava devalvaatio toteutet-
taisiin, jdsenyys Maailmanpankissa ja Kansainvilisessa valuuttarahastossa toteutuisi
samoin kuin hyvin laajamittainen ldntinen apu.

Epéselvéd kuitenkin oli, missd médrin GorbatSov tuki Javlinskia. Javlinski oli
pari viikkoa sitten ollut yhteydessd neuvostojohtajaan ja selostanut tille talousohjel-
man yleisid suuntaviivoja. Sachs puolestaan kertoi selostaneensa suunnitelmaa Wa-
shingtonissa vierailleelle turvallisuusneuvoston jdsen Jevgeni Primakoville, joka
myOhemmin toimi Vendjén ulkomaantiedustelun paéllikkond ja ulkoministerind.
”Okei, timd on ihan hyva. Jatketaan sen toteuttamista”, oli Primakov Sachsin mu-
kaan todennut. Primakovin rooli vaikuttaa kuitenkin olleen monisyisempi kuin Sachs
esitti. Yhdysvaltain Moskovan-suurldhettilddnd toimineen Jack Matlockin mukaan
Primakov piti Javlinskin ohjelmaa liian radikaalina. Yksityisissd keskusteluissaan
amerikkalaisten kanssa hin ilmaisi kannattavansa Pavlovin hallituksen varovaista
linjaa, joka hiinen mukaansa edusti myos GorbatSovin kantaa.””

Sachs arvioi, ettd presidentti Bushin pidattyva asenne oli keskeisin este Neuvos-
toliiton laajamittaiselle avustamiselle. Hénen mielestdédn Yhdysvaltain poliittinen
johto asennoitui liiaksi sisdpolititkan mukaan, eikd ottanut tarpeeksi huomioon Neu-
vostoliiton monimutkaista tilannetta. Sachsin mukaan Mitterrand ja Kohl olisivat
valmiita avustamaan Neuvostoliittoa, jos talousohjelma kytkettéisiin uudistuksiin.
Kaikki kuitenkin odottivat Bushin ratkaisua. Sachs katsoi, ettd kieltdytymalla anta-
masta riittdvasti apua Neuvostoliitolle lénsi saattaisi menettid historiallisen tilaisuu-
den ja edesauttaa Neuvostoliiton luisumista kohti arvaamatonta kehitysta.

778 Sachs osallistui myos Vendjin hallituksen konsultointiin 1990-luvulla. Ther 2019, 33.
779 Matlock 1995, 547-551.
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Sachs kiinnitti huomiota siihen, ettd keskustelu Neuvostoliiton auttamisesta oli
liiaksi keskittynyt GorbatSoviin. Jeltsinid aliarvioitiin Yhdysvalloissa, koska tété pi-
dettiin vaarallisena. Sachs oli eri mieltd ja luonnehti Jeltsinid hyvin demokraattiseksi
ja tarkedksi uudistusvoimaksi. Hian ennusti, ettd Vendjidn kesékuisten presidentin-
vaalien jilkeen Jeltsinin asema tulisi olemaan entistd vahvempi.”®

Jeltsin valittiin Venéjén presidentiksi suorassa kansanvaalissa 12. kesdkuuta.
Ylivoimainen vaalivoitto teki hénestd vahvan miehen ei ainoastaan Neuvostoliitossa
vaan myo0s ulkomailla.

Presidentti Koiviston oli miard matkustaa Moskovaan kesédkuun lopulla. Vierai-
lun isdnténi oli presidentti GorbatSov. Uutta avausta edusti Koiviston ensikohtaami-
nen Jeltsinin kanssa. "Tapaaminen ei ollut alun perin ohjelmassa, mutta kun siti esi-
timme, se jirjestyi heti”, Koivisto muistelee.”!

Suomi oli kehitellyt suhteita Vendjaan jo syksystd 1990, kun ulkoministeri Ko-
zyrev oli vieraillut Helsingissad. Kevain 1991 aikana Venéjan merkitys Neuvostolii-
ton politiikassa kévi yha ilmeisemmaiksi. Neuvostotasavaltojen muuttuessa uuden
liittosopimuksen mukaan suvereeneiksi ne saattoivat ryhtyad kauppasuhteisiin ulko-
valtojen kanssa. Iddnkaupassa Vendjan rooli oli keskeinen, koska Suomen tuonti
koostui padasiassa energiatuotteista, joista suurin osa sijaitsi Venéjén alueella.

Koiviston Neuvostoliiton-vierailun alla suurldhettilds Talvitie keskusteli Vena-
jan ulkoministerion Eurooppa-osaston paéllikon Oleg Kabanovin kanssa. Kabanov
ehdotti Jeltsinin tapaamisen sisdllyttdmistd Suomen presidentin Moskovan-vierailun
ohjelmaan. Kabanovin mukaan tapaamiselle ei olisi estettd, koska ulkopolitiikassa ja
kansainvilissd suhteissa Jeltsinin ja GorbatSovin vélilld ei vallinnut kilpailutilan-
netta. Siten tapaaminen Jeltsinin kanssa toteutuisi “tdysin suomalais-neuvostoliitto-
laisten suhteiden puitteissa”.”®?

Kesdkuun 25. paivana 1991 Koivisto tapasi Jeltsinin Venéjin federaation hallin-
torakennuksessa, Valkoisessa talossa. Tunnelma oli jannittynyt. ’Se alkoi peréti jay-
kisti”, Koivisto kuvaa muistelmissaan.”®® Tapaamisen aluksi Jeltsin yllitti suomalai-
set esittdmalld Vendjan ja Suomen suhteiden kehittdmiseksi seuraavan ohjelman: 1.
Laaditaan valtiosopimus sopusoinnussa olemassa olevan Suomen ja Neuvostoliiton
sopimuksen kanssa. 2. Laaditaan kaupallinen sopimus, jonka mukaan suuria yhteis-
tyoresursseja hyddynnetddn. 3. Venija haluaa osallistua jollakin tavalla Pohjoismai-
den Neuvoston toimintaan. 4. Laaditaan yhteinen ympéristdohjelma. 5. Perustetaan

780 Muistio Koiviston ja Sachsin tapaamisesta 30.5.1991 (Martti Manninen). KA, MKA,
Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 46; Koivisto 1995, 419-420.

81 Koivisto 1995, 426.

782 Talvitie UM:lle 31.5.1991. UMA, 18.60 NLO Tasavallan presidentti Mauno Koiviston
vierailu Neuvostoliittoon 24.-25.6.1991.

783 Koivisto 1995, 426.

174



Suomen idanpolitiikka valinkauhassa

konsulaatteja, jos Suomi hyviaksyy. Voitaisiin aloittaa Karjalasta. 6. Yksinkertaiste-
taan raja-asioita.”

Jeltsinin suorasukainen tyyli ei tehnyt Koivistoon vaikutusta. ”Perinteellisesti
meiddn suhteemme Neuvostoliittoon ja Venijiddn ovat olleet hyvin herkkid. Jou-
dumme nyt ndin muodoin ottamaan kantaa herkkiin kysymyksiin kansainvalisissid
suhteissamme”, hdn sanoi. Koivisto korosti Jeltsinille, ettd Suomi halusi vaalia kaik-
kea sitd, mikd Neuvostoliiton-suhteissa oli arvokasta ja kehittdisi siltd pohjalta suh-
teita Vendjaan.

Jeltsin vastasi ensin, ettd “ymmaérsi herkkyyden Suomen ja Neuvostoliiton véli-
sissd suhteissa” mutta jatkoi ristiriitaisesti, ettd Vendja ei hyviksyisi mitddn keskus-
vallan tekemisid. Han totesi, ettd Ven4jalla tulisi olemaan itsendinen ulkomaankaup-
papolitiikka, josta sovittaisiin yhdessé keskushallinnon kanssa. Koiviston toteamuk-
seen, ettd suomalais-neuvostoliittolaisen talouskomission piirissd oli keskusteltu
mahdollisuudesta asettaa tyoryhma tutkimaan taloussuhteiden kehittdmisté tasaval-
tojen kanssa, Jeltsin sanoi, etteivét he halunneet omia asioitaan keskuksen hoidetta-
viksi. ”Ulkomaankauppa kuuluu Venijille. Emme aio osallistua talouskomission
tyoskentelyyn.” Jeltsinin mukaan tuotantolaitokset siirtyisivdt Vendjan alaisuuteen
vuoden 1991 aikana. Liitolle tulisivat jddmaén vain puolustus, rautatie ja voimata-
lous. Kaikki muu kuuluisi Venijén omaan toimialaan.

Kehitys Neuvostoliitossa oli Jeltsinin mukaan johtamassa siihen, ettd Vendjalla
olisi tulevaisuudessa suoria suhteita yhd useampaan valtioon. Hén viittasi epamai-
rdisesti sopimuksiin mm. Yhdysvaltain, Eteld-Korean, Turkin ja Taiwanin kanssa.
Samaan hengenvetoon hén jatkoi, ettd “periaatekysymykset sovittaisiin liittotasolla,
mutta niiden siséltd kuuluisi tasavalloille”. Tamé koski Jeltsinin mukaan Suomen
YYA-sopimusta, jonka konkreettinen sisiltd kuuluisi tasavalloille. Koivisto ei kom-
mentoinut Jeltsinin ehdotuksia. Tapaamisen paittecksi presidentit sopivat siitd, ettd
Vendja lahettdisi korkeatasoisen valtuuskunnan Helsinkiin keskustelemaan maiden
vilisistd suhteista.’®*

Pian Moskovan-vierailun jalkeen Koivisto tapasi Helsingin Sanomien luottotoi-
mittajia Kultarannassa. Keskusteluissa Neuvostoliiton tulevaisuudesta han esitti, ettd
liittovaltion sijaan saatettaisiin paétyd pikemminkin valtioliittoon (konfederaatioon),
jossa keskushallinnon asema olisi passiivinen, yovahdin rooli. Presidentin mukaan
keskusvallan ei tulisi ottaa itselleen tehtévid, joita se ei kuitenkaan pystyisi hoita-
maan, vaan ne pitdisi antaa tasavalloille.

Koivisto oli toiveikas GorbatSovin vallassa pysymisen suhteen. Han kuvasi, ettd
toisin kuin kahdessa edellisessé tapaamisessa, neuvostojohtaja oli ollut luottavainen

784 Muistio Koiviston ja Jeltsinin tapaamisesta 2.7.1991 (Jaakko Blomberg). UMA, 18.60
NLO Tasavallan presidentti Mauno Koiviston vierailu Neuvostoliittoon 24.-25.6.1991.
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jarauhallinen. Koivisto katsoi, ettd muutos GorbatSovin kannalta oli tapahtunut huh-
tikuussa 1991, kun tdma oli saanut sovittua tasavaltojen kanssa liittosopimuksen al-
lekirjoittamisesta. GorbatSov tulkitsi Jeltsinin valinnan Vendjan presidentiksi vah-
vistavan timén omaa asemaa.

Ensitapaaminen Jeltsinin kanssa ei ollut tehnyt Koivistoon kummoista vaiku-
tusta. Hin totesi GorbatSovin pitdvén Jeltsinid populistina, mihin arvioon niytti yh-
tyvéan. Koivisto uskoi, ettd Vendja pyrki kdyttimaan Suomea Neuvostoliiton siséi-
sessd kamppailussa tavalla, joka ei paljon poikennut Baltiasta. ”Vendja ndyttaa pyr-
kivén tilanteeseen, jossa se olisi valtio valtiossa, ja Suomenkin rajalla olisi sekd Neu-
vostoliiton ettd Venjin tulliasemat”, presidentti sanoi kenties puolileikilldén.”®®

Liannen johtajat tukivat edelleen GorbatSovia, koska halusivat sdilyttda tilanteen
Neuvostoliitossa mahdollisimman vakaana. Kun presidentti Bush vieraili Neuvosto-
liitossa heind-elokuun 1991 vaihteessa, hin kieltaytyi Jeltsinin ehdotuksesta sopia
suorat sopimussuhteet Venidjan ja Yhdysvaltain vilille. Lisdksi Bush piti Kiovassa
puheen, jossa varoitettiin tasavaltoja kansalliskiihkon vaaroista. ’ Amerikkalaiset ei-
vit tue niitd, jotka tavoittelevat itsendisyyttd voidakseen korvata kaukana olevan ty-
rannian paikallisella despotialla. He eivit auta niit8, jotka edistévit etniseen vihaan
perustuvaa itsetuhoista nationalismia.” Huomiota herittdnyt lausunto, jonka amerik-
kalaislehdisto leimasi Chicken Kiev (Kiovan kana) -puheeksi, pahoitti itsendisyyttad
vaatineet ukrainalaiset.”®

Elokuun 1991 puolivilissd ulkoministerion poliittisen osaston paéllikko Jaakko
Blomberg kartoitti Suomen ja Venéjéan vilisid suhteita. Vendjan pyrkimykset luoda
riippumattomat kansainviliset suhteet olivat tulleet selvisti esiin Koiviston ja Jeltsi-
nin kesékuisessa tapaamisessa. Blombergin mukaan ”Neuvostoliiton liittovaltiojir-
jestelmén uudistumisen ja tasavaltojen vallan ja valtuuksien kasvun my6td Venijan
hallitseva asema tulisi mullistamaan Suomen idédnsuhteiden periaatteita ja kiytin-
tod”.

Blomberg muistutti, etti Jeltsinin toiminnassa oli kyse Neuvostoliiton sisdisestd
vallanjakokamppailusta, jossa ulkosuhteita kaytetddn hyviksi. ”Yksi osapuoli saat-
taa kilpailun vuoksi tehdi ulkopuoliselle tarjouksia, jotka menevét pidemmalle kuin
olojen tasaannuttua kukaan on valmis yllapitimaén.” Téstd seurasi Suomen puolella
tarve varovaisuuteen. Toisaalta “tiettyd valmiutta korttien katsomiseen” oli suoma-
laisillakin oltava.

Venija halusi sopimussuhteet, joihin kuuluivat poliittinen sopimus ja kdytanndl-
liset yhteistydsopimukset eri aloilla. Blomberg arvioi, ettd poliittisia suhteita kos-
keva sopimus nostaisi esiin Y'Y A-sopimuksen aseman Suomen idénsuhteissa. Suomi

785 Muistio Koivisto-tapaamisesta 1.7.1991. PA, AAA, muistiot B:1; Mainio 2019, 424~
425.
78 Blomberg 2011, 309. Plokhy 2014, 63-65; Westad 2017, 610-611.
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oli jadmassa ainoaksi maaksi Euroopassa, jonka sopimus Neuvostoliiton kanssa oli
perdisin kylmén sodan maailmasta. Uuden polven sopimukset, niiden uusi kieli ja
uudet késitteet (esim. kumppanuus/Partnerschaft) koetaan riitasointuisiksi Stalinin
aikana tehdyn Suomen yya-sopimuksen kanssa.””’%’

Néin oli ensimmadistd kertaa virallisella ulkopolitiikan tasolla asetettu kyseen-
alaiseksi YYA-sopimuksen asema. Tatd selittdd ensi sijassa Neuvostoliiton uusi
valta-asetelma ja Jeltsinin nousu todelliseksi voimatekijaksi.

Idansuhteet linkittyivit keskusteluun Suomen tulevasta asemasta yhdentyvéssa
Euroopassa. Euroopan talousalueesta, Etasta, kdytivit neuvottelut ajautuivat vai-
keuksiin kevéddn 1991 aikana. Ruotsin péétos lahted polulle hakemaan EY:n jése-
nyyttd murensi Suomen integraatiopolitiikan pohjaa. Samaan aikaan itdmarkkinat
menivit alta.

7.3 Neuvottelut Euroopan talousalueesta
vaarantuvat

Maaliskuun 1991 eduskuntavaalien alla varsin yleinen odotus oli, ettd SDP:n ja ko-
koomuksen yhteistyd jatkuisi.”®® Synkit talousnikymidit eivit toisaalta povanneet hy-
vid sinipunahallitukselle.”® Eduskuntavaalien tulos nostikin valtaan keskustan, ko-
koomuksen ja RKP:n sinivihredn hallituskoalition. Tappion kokenut SDP paitti siir-
tyd oppositioon. Uudeksi padministeriksi nousi keskustan Esko Aho. Aho halusi
kuulla Koiviston mielipiteen Véyrysen valitsemisesta ulkoministerin tehtdvain.
Vaikka takavuosien tapahtumat edelleen rasittivat Koiviston ja Vayrysen vileja, ei
presidentti asettunut nimitystd vastustamaan. “Oli helppoa, kun hén oli nékyvissa,
ministerind silmieni alla”, hin toteaa muistelmissaan.”

Koivisto suhtautui uuteen hallitukseen varovaisesti. ”Yleisasenteeni hallitukseen
on ainakin alkuun pidéttyvd. Miksi se muodostuu myohemmin, on asia eriksensa”,
hén totesi vapunaattona luonaan vierailleelle Aholle. Samalla Koivisto ilmoitti, etti
hén aikoi pitdd pdédministerin hyvin informoituna ulkopolitiikan osalta. Koiviston
mukaan padministerilla piti olla ulkopoliittinen rooli, ennen kaikkea pohjoismaisissa
yhteyksissé.

Koivisto jatkoi muistelemalla omaa pédministeriaikaansa 1960-luvun lopulla.
Kekkosella oli ollut periaate, ettd ’kun hén oli kdynyt esim. Moskovassa ja Zavido-

787 Blombergin muistio ”Suomen ja Venijén suhteet: alustava kartoitus” 13.8.1991. UMA,

18.41 NLO, Suhteet Suomi-Venéjd, v. 1991.
7 Aho 2020, 92.
789 Keski-Rauska 2020, 460.
790 Koivisto 1994, 358; Viyrysen valinnasta ulkoministeriksi ks. Lehtild 1998, 240-241.
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vossa kahdenkeskisiéd keskusteluja, niin hin katsoi, ettd parlamentaarisuuden vaati-
mukset tulivat silld tdytetyiksi, kun hén kertoi padministerille asioista”. Koiviston
mukaan se oli ”parlamentarismia véhin alakanttiin, mutta parempi sekin kuin ei mi-
tddan”.”! Ahon mukaan Koivisto tulkitsi ulkopolitiikan alueella parlamentarismia
niin, ettd pdaministerin kuului olla asioista perilld.”*?

Ahon hallituksen ohjelman ulkopoliittinen osa rakentui vanhan ulkopoliittisen
perinteen varaan. Suomi kehitti suhteita Neuvostoliittoon Y'Y A-sopimuksen ja Gor-
batSovin syyskuun 1989 vierailun julistuksen pohjalta. Hallitus ilmoitti noudatta-
vansa Suomen etuja palvelevaa, vakiintunutta puolueettomuuspolitiikkaa. Integraa-
tiopolitiikassa pditavoitteena oli Eta-sopimus. Uutta otetta oli siind, ettd EY-
jdsenyyttd ei endd suljettu pois vaihtoehtojen joukosta.”?

Kevailla 1991 Eta-neuvottelut ajautuivat vaikeuksiin. Ulkoministerion kauppa-
poliittinen alivaltiosihteeri Veli Sundback vélitti huhtikuun puolivilissd valtiojoh-
dolle viestin, ettd uhka Etan kaatumisesta oli todellinen. Sveitsi oli jaddméassd pois
neuvotteluista. Talouseldmin tuen puute ja pelko Eta-sopimuksen hylkéamisestd
kansanidnestyksessi olivat Sveitsin vaikeuksien perussyynd.’””*

Sundbéck, jonka asema oli varsin keskeinen Ahon hallituksen integraatiopoliit-
tisten linjausten valmistelussa, suositteli, ettd Suomi ryhtyisi selvittdmaén integraa-
tiovaihtoehdot ja arvioisi niiden edut ja haitat. Myos EY-jdsenyyskeskusteluun oli
varauduttava. ”Kun saattaa kdyda niin, ettd Etan mahdollisesti kaatuessa vain jése-
nyystie olisi avoinna, ei sitdkdin voi mielestimme ehdottomasti ennakolta sulkea
pois”, Sundbick esitti integraatiopolitiikkaa hoitaneiden virkamiesten arvion tilan-
teesta.”

Kevailld 1991 ulkoministeriossd hahmoteltiin tulevaisuutta pitkélti sen oletuk-
sen mukaan, ettei Eta-hanke kestiisi.””® Eurooppa-tyéryhmin puheenjohtaja, neu-
votteleva virkamies Leif Blomqvist pohdiskeli muistiossaan Eta-sopimuksen jél-
keistd tulevaisuutta. Blomqvistin mukaan Suomi oli onnistunut kdéntiméédn ase-
mansa idén ja lannen valissd omaksi edukseen. ”Integroitumalla Lénsi-Eurooppaan
vapaakaupan vilitykselld ja kdyttdimalld hyvikseen bilateraalikauppaa Neuvostolii-
ton kanssa Suomi loi itselleen taloudellisesti poikkeuksellisen edullisen aseman Eu-
roopassa.”

1 Muistio Koiviston ja Ahon tapaamisesta 30.4.1991 (ei tekijid). KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 46; Aho 2020, 118.

72 Aho 2020, 224.

73 Blomberg 2011, 317; Aunesluoma 2011, 443-444.

74 Sundbickin muistio “ETA-neuvottelut. Sveitsi ei voine hyviksyd ETA-sopimusta.
Miti siitd seuraa?” 19.4.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 46.

75 Sundbiick EY-jdsenyydesti Kalelalle 24.4.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksii
1991, kansio 46.

79 Rusi 2000, 54; Aunesluoma 2011, 448.

178



Suomen idanpolitiikka valinkauhassa

Mahdollisuus hyotya kahden talousjérjestelméan suomista eduista oli kylmén so-
dan vastakkainasettelun paityttyd kokenut perustavaa laatua olevan muutoksen.
Idéssd hajaantuminen ulottui itse Neuvostoliittoon, Lansi-Euroopassa kiihtyi poliit-
tinen ja taloudellinen integraatio, jossa ”Euroopan yhteison rooli hyvinvoinnin luo-
jana ja vakaan kehityksen takaajana” korostui.

Blomgqvist punnitsi Suomelle tarjolla olevia Eta-sopimuksen jélkeisid vaihtoeh-
toja: bilateraalinen suhde EY:n kanssa, Pohjoismaiden kollektiivinen liittyminen yh-
teisdon, jasenyys puolueettomuusvaraumalla, jisenyys ilman varauksia ja jasenyys
naapurisuhdetta Neuvostoliittoon koskevalla varaumalla. Blomqvist ei paétynyt var-
sinaisiin johtop#atoksiin, mutta korosti Suomen muista puolueettomista maista
Ruotsista ja Itdvallasta poikkeavaa asemaa.

Kysymys kuului, miten iddnsuhteet Y'Y A-sopimuksineen olisivat yhteisossa jér-
jestettiavissd. Blomqvistin mukaan Suomella ei ollut pakottavaa tarvetta harjoittaa
puolueettomuuspolitiikkaa, mikali sille jatkossakin turvataan itsendinen péaitosvalta
Neuvostoliiton suhteiden hoidossa. Téllainen erivapaus ei kuitenkaan tulisi kysy-
mykseen, ellei EY ymmartiisi sitd Suomen ulkopoliittisen aseman sanelemaksi vélt-
timattomyydeksi.”’

Keviilld 1991 Euroopan yhteisén komissio suunnitteli ulko- ja turvallisuuspo-
liittista jérjestelmad, jossa Suomen kannalta oli merkityksellistd kaavailuihin liitty-
nyt opting-out-mahdollisuus. Silld tarkoitettiin mahdollisuutta jattdytya syrjaan jois-
takin ulko- ja turvallisuuspoliittisista paatoksistd, jos jisenmaan olennaiset kansalli-
set edut niin vaativat.”®

Ulkoministeriossd pohdittiin mahdollisuutta hakea EY:n jésenyyttd idénpoliitti-
sella varaumalla, joka sallisi Suomen pidittyé osallistumasta yhteisén Neuvostolii-
ton vastaisiin toimiin. Suurin nékdpiirisséd oleva ongelma liittyi sanktioihin, joita EY
oli kiyttanyt esimerkiksi Baltian vikivaltaisuuksien yhteydessd.”

Huhtikuun 1991 puolivélissd Suomen EY-edustuston paillikké Erkki Liikanen
yritti selvittdd, mitd Brysselisséd ajateltiin. Han tapasi Euroopan komission puheen-
johtaja Jacques Delorsin apulaiskabinettipdéllikkd Francois Lamoureuxin. Liikasen
mukaan presidentti Mitterrand lainasi mielellddn Napoleonia, joka totesi jokaisen
maan perustavan ulkopolitiikkansa maantieteeseen, ja ettd opting out-mahdollisuus
oli yhdenmukainen tdmén késityksen kanssa.

Liikanen kertoi Suomessa ajateltavan, ettd se oli presidentti Paasikivi, joka loi
konseptin maantieteeseen perustuvasta ulkopolitiikasta. Siihen viitaten hén uteli, oli-

77 Leif Blomqvistin muistio ”Suomi ja Euroopan Yhteisd” 26.3.1991, UMA, 37.13 EU-
Suomi Jdsenyys, Jasenyyttd koskeva keskustelu.

7% HS18.4.1991.

79 Blomberg 2011, 327-328.
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siko yhteinen 1 300 kilometrié pitké raja Neuvostoliiton kanssa Lamoureuxin mie-
lestd riittdva “’pakottava syy”, joka oikeuttaisi maan jattdytyméédn yhteisen politiikan
ulkopuolelle. Lamoureux vastasi, ettd maan kylla pitdisi liittyessdén EY:hyn hyvik-
syd yhteison perussopimukset sellaisenaan, mutta yksittdisissd poliittisissa paatok-
sisséd hénen mielestdén tillainen maantieteellinen tosiasia oli ilman muuta riittdva
pakottava syy.5

Samansuuntaista viestid tarjosi Helsingissé vieraillut EY-komission varapuheen-
johtaja Frans Andriessen. Andriessenin mielestd yleisluonteinen puolueettomuusva-
rauma oli aivan liian vilji, eikd niin epdmadriisid erivapauksia jdsenmaille voitaisi
sietdd. Han sanoi kuitenkin, ettd Suomen geopoliittinen asema ja tarve itsendisesti
pédttid suhteista Neuvostoliittoon ymmirrettiin hyvin EY:n piirissd.®!

Ei ollut kuitenkaan selvéé, millaisia erivapauksia uusille mahdollisille EY:n ja-
senmaille sallittaisiin. Suomen Bonnin-suurlidhetyston kakkosmies René Nyberg va-
litti brittikollegaltaan saadun tiedon, ettd Ranskan ulkoministeriossd suhtauduttiin
varauksellisesti Itdvallan ja Suomen jésenyyksiin. Quai d'Orsayn ndkemyksen mu-
kaan Ranska ei koskaan tulisi hyviksymédn, ettd yksi jasenvaltio julistaisi itsensd
puolueettomaksi mahdollisessa konfliktissa Neuvostoliiton kanssa.®’?

Suomessa vallitsi yhteisymmarrys siité, ettd mahdollinen EY-jdsenyys ei saanut
tapahtua sellaisin muodoin, etté se voitaisiin késittdd selédn kadntdmiseksi Neuvosto-
liitolle. Jdsenyyden kannattajien piirissé haluttiin valttaa kasitysta liiallisesta lannet-
tymisesta.

Ulkopoliittisen instituutin johtajan paikalta SDP:n kansanedustajaksi siirtynyt
Paavo Lipponen arvioi Turun Sanomien kolumnissaan, ettd ’Suomen omaehtoinen
linja” sdilyisi Euroopan yhteison jdsenend. Hinen mukaansa Suomen EY-suhteen
tarkein ulkopoliittinen kysymys oli suhde Neuvostoliittoon. ”Ei niin, ettd hakisimme
Moskovasta lupaa EY-jasenyydelle. Suomelle on tarkedtd EY -ratkaisusta riippumat-
takin huolehtia id4dnsuhteidensa jatkuvuudesta kaikissa oloissa.”

Y'Y A-sopimusta Lipponen piti muodoltaan vanhentuneena, mutta sen sisilto piti
yhé paikkansa. Euroopan muutoksista huolimatta Suomella ja Neuvostoliitolla tuli
olemaan yhteisié turvallisuusintressejd. "EY:n jédsenyyttd hakiessaan Suomelle on
ulkopoliittisesti tirkeinté pitdd kiinni oikeudesta maéritelld suhteensa Neuvostoliit-
toon kahdenviélisesti. EY ei saa heiluttaa iddnsuhteiden perustaa”, Lipponen lin-
jasi.}

800 Liikanen UM:lle 11.4.1991. UMA, Euroopan yhteisét 1987-1992, r-sarja.

801 Sundbickin muistio “EY-jisenyyskysymys; Johtopéitoksid vpj. Andriessenin Suomen
vierailulta” 8.4.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 46.

802 Nyberg UM:lle 10.5.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 46.

803 7522.4.1991.
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Lipposen edustama SDP oli omaksumassa mydnteisen kannan EY-jasenyyteen.
Ulkoministerin tehtivit juuri jattdnyt puheenjohtaja Pertti Paasio ilmoitti puhees-
saan, ettd Suomen oli ’syytd varautua” anomaan Euroopan yhteison jésenyytt.
”Tama vaihtoehto on tullut selvisti lahemmaksi, kun todennékdisyys siiti, ettei neu-
voteltavana olevasta Euroopan talousalueesta voi muodostua Suomelle pysyvia in-
tegraatioratkaisua, on viime aikoina kasvanut”, hin sanoi.’®

Paasion kannanotto harmistutti presidentti Koivistoa. Ulkoministeriné toimies-
saan Paasio oli pysytellyt visusti presidentin viitoittamalla Eta-linjalla. Viikkoa en-
nen EY-puhettaan hin oli tavannut Koiviston, mutta ei ollut informoinut tdtd kan-
nanmuutoksestaan.’”® ”Suomen sosiaalidemokraatit tekivét presidentille vastaavan
vélistdvedon kuin Ruotsin aateveljet edellisend syksynéd”, Mikko Majander on sattu-
vasti kiteyttinyt.3% Muistelmissaan Paasio selittid kallistuneensa EY-jdsenyyden
kannalle jo aiemmin, mutta katsoneensa, ettei virassa olevan ulkoministerin sopinut
poiketa viralliselta Eta-neuvotteluja korostavalta linjalta.?"’

Koivisto arveli myShemmin, ettd Paasion uutta linjausta selitti SDP:n sisdinen
valtakamppailu. Maaliskuun 1991 vaalitappion jélkeen EY-myonteisten henkildiden
vaikutusvalta puolueessa kasvoi. Koivisto nosti Paavo Lipposen nimen esiin.?%

Integraatiomyonteiset voimat vahvistuivat myos elinkeinoeldméssd. Ruotsissa
teollisuus oli ensimmaéisend ja ndkyvimmin kdidntdimassd maan integraatiokehitysta
EY-jdsenyyden suuntaan. Suomessa teollisuus oli paljon enemmaén kytkoksissé val-
tiojohtoon ja lojaali poliittisille pééttéjille. Tama johtui paljolti idinkaupasta, jossa
oli syyta olla hyvaa pataa poliittisen johdon kanssa. Neuvostokaupan houkutusvoi-
maa vihensi kahdenvilisen clearing-jarjestelmian paédttyminen vuodenvaihteessa
1990-1991. Teollisuus ja elinkeinoeldmai ei kuitenkaan nikyvésti haastanut presi-
dentti Koiviston integraatiopolitiikkaa.?®

Koivisto teki selvéksi, ettei Eta-neuvottelujen mahdollisesti kariutuessa tullut pi-
tdd mitenkédn itsestdéin selvénd, ettd talousalueen sijaan Suomi pyrkisi EY:n jése-
neksi.?!? Tapaamisessa hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kanssa 2. toukokuuta pre-
sidentti tyrmaési arvelut siitd, ettd Suomen linja Euroopan yhdentymiskysymyksessi
olisi muuttumassa. "Menossa olevan kansainvilisen kehityksen lopputulos ei ole
vield nédhtivissd. Meilla ei ole vield edellytyksid ainakaan johonkin aikaan arvioida

804 Paasion puhe Keski-Suomen sos.-dem.piirin piirikokouksessa Jyviskyldssi 27.4.1991.

KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 46.

805 Koivisto 1995, 526.

806 Majander 2020, 99.

807 Paasio 1998, 264.

808 Muistio Koivisto-tapaamisesta 1.7.1991. PA, AAA, kansio 1.

809 Aunesluoma 2011, 436, 446; Majander 2020, 32.

810 Muistio Koiviston ja Ahon tapaamisesta 23.4.1991 (ei tekijdd). KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 46; Koivisto 1995, 526.
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sitd, onko EY:n jdsenyys yhteen sovitettavissa maamme kansainvilispoliittisen ase-
man kanssa. Siis ainakaan ndilti nikymin jisenyysanomusta ei voida harkita.”8!!

Suomen integraatiopolitiikan paitavoite oli Eta-sopimus senkin vuoksi, ettd Ef-
tan puheenjohtajuus siirtyi heindkuussa Suomelle. On arvioitu, ettd jos Suomi olisi
kesdlld 1991 ottanut kantaa EY-jdsenyyden puolesta, olisi Eta-hanke saattanut kaa-
tua.®!2 Koivisto kiinnitti huomiota, ettd Sveitsissd ja Norjassa seurattiin hyvin tark-
kaan Suomen tilannetta. Presidenttid huoletti, ettd jatkuva keskustelu Suomen EY-
jasenyydestd murentaisi ETA-neuvottelujen pohjaa. Hin toistelikin herkedmatt,
ettd Eta-hanke ei saisi kaatua Suomen kannanottoihin.®!® Presidentti halusi pitdé huo-
len siitd, ettd Suomi ei ainakaan olisi se maa, jonka kdteen mustapekka jéisi — jos se
oli jonkun kéteen jaadakseen.

Koiviston integraatiopoliittista varovaisuutta selittdd osin muistot yhteispohjois-
maisen talousalueen Nordekin epdonnistumisesta vuosina 1968-1970.2* Tuolloin
padministerind toiminut Koivisto tuki hanketta, mutta tie nousi pystyyn, kun Neu-
vostoliitto suhtautui hankkeeseen kriittisesti. Nordekin arvioitiin lisdédvin Suomen
taloudellista ja poliittista yhteistyotd ldnnen kanssa. Moskovassa epdiltiin, ettd Nor-
dek ja Euroopan talousyhteisé EEC kytkeytyivit erottamattomasti yhteen. Neuvos-
toliitto piti EEC:td ensisijaisesti Yhdysvaltain pyrkimysten edistdjénd ja Naton ta-
loudellisena apujarjestona.

Koivisto késittelee kirjassaan Liikkeen suunta Nordekia varsin laajasti. Han ko-
rostaa luottamuksen merkitysti ja moraalin tarkeyttd politiikassa. Koivisto arvoste-
lee presidentti Kekkosen toimintatapaa Nordek-hankkeen aikana. Kekkonen, joka
suhtautui Nordekiin epéilevasti, asetti hankkeen toteutumisen ehdoksi sen, etteivit
muut Pohjoismaat hakisi EEC:n jasenyytté, vaikka hyvin tiedettiin, ettd Tanskan ja
Norjan oli vaikea hyvéksya téllaista ehtoa. Kekkonen pyrki siirrollaan vierittiméan
syyn Nordekin kariutumisesta muualle. Lopulta kévi niin, ettd Suomi sai kantaa syn-
tipukin viittaa. Koivisto koki Nordekin epdonnistumisen henkilokohtaisena poliitti-
sena tappiona, jonka muisto kummitteli mielessé pitkdin.3!

Presidentin vetdma tiukka Eta-linja alkoi herdttdd tyytyméttomyyttd ulkominis-
terion virkamiesten keskuudessa. Tamé kévi ilmi, kun Vayrysen johdolla ulkoasiain-
ministerion johto ja suurldhettilddt kokoontuivat Brysselissd sisdiseen seminaariin
kesdkuussa 1991. Kokouksen jalkeen Vayrynen kirjoitti Koivistolle, ettd "UM:n vir-
kamieskunnassa on aikamoisia paineita sithen suuntaan, ettd Suomenkin tulisi hakea

811 Kalelan muistio hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokous 2.5.1991. KA, MKA, Ulko-
politiikka/Selvityksid 1991, kansio 46; Koivisto 1995, 526.

812 Aunesluoma 2011, 450.

813 Sundbickin muistio ministeri Salolaisen keskustelut tasavallan presidentin kanssa
27.6.1991 Kultarannassa. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 46.

814 Aunesluoma 2011, 453.

815 Koivisto 1997, 195-250; Lindblom 2009, 154—170; Aunesluoma 2011, 231-239.
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EY:n jdsenyyttd”.81¢ Juhana Aunesluoma kirjoittaa alivaltiosihteeri Veli Sundbickin
paivékirjan pohjalta, ettd Brysselin seminaarissa esitettiin ”koko lailla kritiikkié val-
tiojohtomme EY -kannanottoihin, siis siihen, ettei jdsenyyden suhteen oltu tehty mi-
tddn avauksia”.®!’

Ensimmaiselld padministerivierailullaan Tukholmaan pé&ministeri Aho sanoi
selkedsti, ettd Suomi ei tulisi missdén tapauksessa hakemaan EY-jdsenyyttd Ruotsin
kanssa samanaikaisesti. Aholla oli tilaisuus keskustella pddministeri Carlssonin
kanssa vain muutamia péivid ennen kuin ruotsalaispddministeri esitteli valtiopdivilla
turvallisuuspoliittisen julistuksen.®'®

Historialliseksi luonnehtimassaan julistuksessa Carlsson ilmoitti, ettd Ruotsi pi-
taisi kiinni puolueettomuudestaan myds Euroopan yhteison jasenenid. Puolueetto-
muuden ja EY-jasenyyden yhteensovittamisen teki mahdolliseksi tulkinta, jonka
mukaan puolueettomuuspolitiikka méadriteltiin pysymiseksi sotilasliittojen ulkopuo-
lella. Liittoutumattomuus (alliansfrihet) tulisi sdilyméén Ruotsin turvallisuuspolitii-
kan sisiltoni edessd olevista integraatioratkaisuista huolimatta.®'”

Ruotsin ilmoituksen jélkeen Suomen hallitus antoi kannanoton, jossa se ilmoitti
perehtyviansd Ruotsin uuteen turvallisuuspoliittiseen linjaukseen ja arvioivansa sen
merkitystd myds Suomen kannalta. Hallituksen kannanoton mukaan ”Suomen ta-
voitteena on tdssé vaiheessa pyrkid Euroopan talousaluetta koskevissa neuvotteluissa
tasapainoiseen Eta-sopimukseen, joka turvaisi suomalaisille henkildille ja yrityksille
mahdollisimman tasavertaisen aseman eurooppalaisilla sisimarkkinoilla”.

Hallitus ilmoitti kuitenkin arvioivansa EY:n siséisti kehitystd ja mahdollista laa-
jentumista Suomen kannalta ja pyrkivansi “ratkaisuihin, jotka parhaimmalla mah-
dollisella tavalla turvaavat kansalliset etumme”.®?° Ruotsin uudet ulkopoliittiset lin-
jaukset olivat tarked osa Suomen poliittista toimintaympéristod. Oli huolestuttavaa,
ettd Ruotsi omaksui linjan, jossa Suomen intresseilld ei ndyttinyt olevan keskeisti
merkityst.5!

Ruotsi sitoutui osallistumaan EY:n tiivistyvdén yhteistydhon, mutta piti kiinni
puolustusyhteystyon poissulkevasta puolueettomuudesta.’?? Linjaus heritti pahaa
verta Brysselissd. Suurldhettilds Liikanen raportoi, kuinka Ruotsin jdsenhakemuksen
osalta oli tullut selvésti varauksellisia kommentteja. Niitd kuului Ranskasta, mutta

816 Viyrysen kirje Koivistolle 7.6.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kan-
sio 46.

817 Aunesluoma 2011, 452.

818 HS11.6.1991.

819 HS15.6.1991.

820 Ruotsin hallituksen EY-jisenyyshakemusta koskeva julistus 14.6.1991; Suomen halli-
tuksen kannanotto. ULA 1992, 171.

81 Takala 2019, 77.

82 Blomberg 2011, 323.
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my0skin erdistd muista EY:n perustajamaista kuten Hollannista ja Belgiasta. Samaa
lisddntyvaa varauksellisuutta oli aistittavissa mydskin komissiossa, ainakin sen pu-
heenjohtajan Delorsin léhipiirissd. Puolueettomuus oli Delorsin mukaan ongelma
poliittista unionia rakennettaessa, varsinkin pyrittidessd yhteiseen toimintaan turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikan alueella.’?

Suomessa kahdenvilisid iddnsuhteita pidettiin yhd maan ulkopolitiikan kulma-
kiveni. Ruotsilla ei ollut naapurina suurvaltaa, joka kamppaili suuren sisdisen myl-
lerryksen kourissa. Neuvostoliitossa taistelu eri suuntausten vélilla jatkui, eikd ku-
kaan voinut olla varma lopputuloksesta.

Askel vakiintuneesta idénpolitiikasta irrottautumiseksi otettiin kuitenkin kesélld
1991, kun presidentti Koivisto raivasi ldnsisuuntauksen tieltd Suomen ja Neuvosto-
liiton vélisen kauppasopimuksen. Vuoden 1947 kauppasopimukseen siséltyi varauk-
seton suosituimmuuslauseke, jonka perusteella Neuvostoliitto saattoi vaatia Suo-
melta samoja etuja kuin tima myontdisi ldnsimaille.

Koivisto oli maaliskuussa 1990 hyviksynyt ulkoministerion esityksen, ettd sopi-
musta kaupallisesta suosituimmuudesta ei “endd nykyoloissa sovellettaisi ainakaan
Suomea yksipuolisesti sitovalla tavalla”. Suomalaiset arvelivat, ettd kysymys suosi-
tuimmuusasemasta Suomen ja Neuvostoliiton vélilld saattaisi haitata Eta-neuvotte-
luja.’

Lopullisena sysidyksend vuoden 1947 kauppasopimuksesta irrottautumiseen oli
clearing-kaupan pééttyminen joulukuussa 1990. Kun kahdenvélinen kauppa oli tul-
lut matkansa péaéhén, Koivisto katsoi, ettd maiden véliset taloudelliset sopimusjér-
jestelyt sopivat huonosti Neuvostoliiton talousuudistusten seurauksena muuttunei-
siin olosuhteisiin.?**

Koivisto vieraili Moskovassa kesdkuun 1991 lopulla. Valtuuskuntien virallisissa
keskusteluissa hin totesi Suomen ja Neuvostoliiton kauppasopimuksen menetténeen
merkityksensd. ”Muiden sopimusten kanssa voidaan edelleen eldéd paitsi vuoden
1947 kauppasopimuksen tietyt madrdykset, erityisesti suosituimmuuskohtelua kos-
keva méairdys, jonka voidaan katsoa olleen voimassa vuoden 1990 loppuun saakka.
Néma kysymykset [0ytavit luontevan ratkaisunsa mieluiten kansainvilisten kauppa-
poliittisten ratkaisujen myota. 8¢

Sisépoliittisiin ongelmiin uppoutunut GorbatSov ei kommentoinut lainkaan Koi-
viston ilmoitusta. Neuvostojohtajan ulkopoliittinen neuvonantaja Anatoli TSernjajev

823 Liikanen UM:lle 17.7.1991. UMA, Euroopan yhteisét 1987-1992, r-sarja.

84 Koivisto 1995, 370.

825 Koivisto 1995, 375.

826 Muistio Koiviston ja GorbatSovin virallisista keskusteluista Kremlissid 24.6.1991
(Harry Helenius), KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 46.
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kiinnitti asiaan kuitenkin huomiota. Han merkitsi pdivékirjaansa Koiviston sano-
neen, ettd vuoden 1947 kauppasopimus oli tehty aikana, jolloin Suomi oli taloudel-
lisesti ollut hyvin riippuvainen Neuvostoliitosta. TSernjajev tulkitsi Koiviston puhu-
neen yleisemminkin siitd, etti aika oli ajanut ohi Suomen ja Neuvostoliiton vélisistad
sopimuksista, YY A-sopimus mukaan luettuna.®?’

Moskovan-matkan aikana pitdmaéssddn illallispuheessa Koivisto totesi, ettd
YYA-sopimus ja GorbatSovin vuoden 1989 vierailujulistus vahvistivat Suomen ja
Neuvostoliiton suhteita osoittaen niille ’ajan mukaan dynaamisesti kehittyvan suun-
nan”. GorbatSov jitti omassa puheessaan Y'Y A-sopimuksen mainitsematta.®?®

Koiviston ja GorbatSovin kahdenkeskisessé tapaamisessa ei késitelty Suomen in-
tegraatiopolitiikkaa. Ulkoministeri Véayrynen selosti Suomen Eta-linjaa kollegalleen
Aleksandr Bessmertnyhille. Bessmertnyh ylisti Suomen puolueettomuutta ja korosti
yleisesti puolueettomien maiden merkitystd “uuden Euroopan rakentamisessa”. Han
ilmaisi huolensa siitd, ettd EY:n taloudellinen yhteistyo oli ”saamassa tahroja it-
seensd linkin kautta, joka kulkee yhteisostd WEU iin ja sitd kautta NATO:oon”.
Neuvostoliiton pyrkimyksené oli edelleen yleiseurooppalainen Etykin puitteissa toi-
miva turvajarjestelma. Vayrysen tiedusteltua mika on tdllaisen turvajirjestelmén pe-
rusmotiivi, Bessmertnyh totesi sen olevan “vastapainon loytdminen NATO:n roo-
lille”.8%

Neuvostojohdossa tunnettiin huolta entisten Itd-Euroopan liittolaisten hakeutu-
misesta Naton piiriin. GorbatSov sanoi Koivistolle, ettd Neuvostoliitto ei voinut hy-
vaksya Natoa Euroopan turvallisuuden péirakenteena, vaan turvallisuuden nihtiin
mieluummin toteutuvan Etykin kehyksessd. Itd-Euroopassa tapahtuneista suurista
muutoksista huolimatta tuli ’estii ulkopuolisten puuttuminen”. Neuvostojohtaja ve-
tosi rajojen loukkaamattomuuteen. ”Kenenkéén ei pidé kuvitella padsevansa vanhoi-
hin tavoitteisiin, revanssiin, uusilla toimilla.”%*

Tsekkoslovakia, Unkari ja Puola olivat jo edellisvuonna esittdneet Neuvostolii-
ton kanssa solmittujen yhteisty0- ja avunantosopimusten korvaamista uusilla sopi-
musjarjestelyilld. Moskova suostui neuvotteluihin, mutta vaati, ettd sotilaalliset vel-

827 The Diary of Anatoly Chernyaev 24.6.1991. NSA.

828 Tasavallan Presidentin virallinen vierailu Neuvostoliittoon 24.-25.6.1991: Tasavallan

Presidentin puhe Kremlissd 24.6.1991. ULA, 1992, 134—135; Suomen ulkoministerion

suomennos presidentti GorbatSovin puheesta Kremlissd 24.6.1991. UMA, 18.60 NLO,

Tasavallan presidentti Mauno Koiviston vierailu Neuvostoliittoon 24.-25.6.1991.

Muistio Vayrysen ja Bessmertnyhin tapaamisesta 24.6.1991 (Harry Helenius). UMA,

18.60 NLO, Tasavallan presidentti Mauno Koiviston vierailu Neuvostoliittoon 24.—

25.6.1991.

80 Muistio Koiviston ja Gorbatshovin tapaamisesta 24.6.1991 (Kalela). KA, MKA, Ulko-
politiikka/Selvityksid 1991, kansio 46.
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voitteet olisivat tavalla tai toisella sisillytettdva myos uusiin sopimuksiin. Neuvos-
toliitto havitteli turvallisuustakeita, joiden avulla taytettdisiin Varsovan liiton pai-
kalle jadnyttd turvallisuuspoliittista tyhjiotd. Helmikuun 1991 lopussa Varsovan lii-
ton ulko- ja puolustusministerit kokoontuivat Budapestiin paéttdmaiin sotilaallisten
rakenteiden purkamisesta. Lopullisesti liiton olemassaolo péttyi 1. heindkuuta Pra-
hassa pidetyssi ministerikokouksessa.®3!

Itd-Euroopan maat Romaniaa lukuun ottamatta kieltaytyivit hyviksymaéstd Neu-
vostoliiton vaatimia turvallisuustakeita. Neuvostoliiton puolelta sopimusneuvotte-
luja kévi varaulkoministeri Juli Kvitsinski, johon suomalaiset olivat tutustuneet Ope-
raatio Paxin jdlkiselvittelyissd. Kevéalld 1991 puhuttiin ns. Kvitsinskin doktriinista,
jolla viitattiin Neuvostoliiton pyrkimyksiin saada takeet siitd, ettd Itd-Euroopan maat
eivit liittoudu Moskovaa vastaan.®*

Neuvostoliiton ja Romanian uuteen sopimukseen siséltyi artikla, jossa luvattiin,
etteivit osapuolet hakeudu toisiaan vastaan suunnattuihin liittoihin. Neuvostoliitto ja
Romania myos kielsivit alueensa luovuttamisen kolmansien maiden kéyttoon toista
osapuolta vastaan. Neuvostoliitto tarjosi romanialaisten sopimusta malliesimerkkini
muille entisille Itd-Euroopan liittolaisilleen. Namaé ilmoittivat ykskantaan, etté he ei-
vit endd salli Moskovan puuttuvan naapurien itsendisyyteen ja tuleviin turvallisuus-
poliittisiin ratkaisuihin.®3

Unkarin ulkoministerio luonnehti Romanian ja Neuvostoliiton uutta sopimusta
“varoittavaksi esimerkiksi siitd, kuinka Moskovalla oli pyrkimyksené suomettaa Ité-
Eurooppa”.®** Mydhemmin kivi selville, ettd Neuvostoliitto oli kdyttinyt energian
ja sotilasmateriaalin varaosien saannin vaikeutumista painostuskeinona. Romania oli
taloudellisesti niin ahtaalla, ettd Neuvostoliiton kéyttimé energia-ase olisi ollut tu-
hoisa.?*

Suomen suurldhetystdt raportoivat Helsinkiin alkuvuodesta 1991, kuinka Itd-Eu-
roopan maat pyrkivét suuntautumaan yhé voimallisemmin ldnteen. Eturintamassa
olivat Puola, Unkari ja TSekkoslovakia, jotka halusivat heti mahdollisuuden auettua
Euroopan yhteis6on. Maat lisdsivit yhteistyotddn myos Naton kanssa. Taysjaseniksi

81 Byrne ja Mastny 2005, 71-72.

82 Mastny 2008, 239-240.

833 Heleniuksen muistio "NL:n YY-sopimukset entisten Varsovan liiton maiden kanssa;
tilanne kesdkuussa 19917 20.6.1991. UMA, 18.41 NLO, YYA-sopimus Suomi-Neu-
vostoliitto, v. 1991—.

84 Budapestin suurlihetystd UM:lle 19.4.1991. KA, TPK III, Suomettuminen ja Suomen
kansainvilinen asema 1990-1991, Jbb:8.

835 Bukarestin suurlihetysts UM:lle 31.10.1991. UMA, 18.41 NLO, YYA-sopimus
Suomi-Neuvostoliitto, v. 1991—.

186



Suomen idanpolitiikka valinkauhassa

ne eivit kuitenkaan myontdneet pyrkivénsd, eikéd lénsiliitto halunnutkaan vérvati
niité riveihinsa.®¢

Odotukset siitd, ettd Etyk olisi ensisijainen ratkaisu Euroopan turvallisuuden ta-
kaamiseen, eivdt ndyttineet realistisilta. Suomen Etyk-edustuston paallikko Pertti
Torstila arvioi kevaalla 1991, ettd "ETYKin varaan kiinnitetdan paljon odotuksia,
mutta vaikuttaa siltd, ettd kukaan ei vakavasti usko jérjeston mahdollisuuksiin tur-
vallisuuden aitona takeena. ETYKiltd puuttuvat hampaat’”.

Edellisvuosina oli keskusteltu ns. Suomen mallin soveltuvuudesta entisille so-
sialistimaille. Malli ei houkutellut Itd-Euroopan maiden johtajia. Torstilan mukaan
”puolueettomuudella ja puolueettoman vydhykkeen (grey buffer zone on Neuvosto-
liiton suunnitelma, johon Unkari ym. yritetdédn ajaa) ajatuksella on huono kaiku Var-
sovan liiton entisisséd pienissé jasenmaissa.” Itd-Euroopan suunnasta kuului vihjauk-
sia suomettumisesta ja puolueettomuudesta erdénlaisina synonyymeina. Torstila piti
tatd osoituksena siité, ettei kyseisissd maissa ollut ymmarretty ”Suomen sodanjilkei-
sen politiikan syvintd olemusta”.%*’

Kevailld 1991 kéaydyissd Suomen ja Neuvostoliiton ulkoministerididen vilisissé
sdanndllisissd virkamiesneuvotteluissa korostettiin perinteiseen tapaan YYA:n jat-
kuvaa merkitystd. Suomen puolelta neuvotteluja johtanut osastopéillikkoé Jaakko
Blomberg vakuutti neuvostoliittolaisille kollegoilleen, ettei “mihinkdin huoleen
Suomen suhtautumisen muuttumisesta” ollut syytd. YY A-sopimuksen ’voima ja sen
nauttima laaja kannatus” perustui Blombergin mukaan siihen, ettd sopimus antoi
Suomen ja Neuvostoliiton suhteille “vakaan luonteen” 3%

Heindkuussa 1991 Neuvostoliiton Etyk-edustajana toiminut Juri Derjabin antoi
lehtihaastattelun, jossa hidn Neuvostoliiton ja sen entisten liittolaisten valmisteilla
oleviin sopimuksiin viitaten sanoi, ettid ’jos Suomen kansan enemmistd osoittaa, ettd
se ei halua sotilaspykélid yya-sopimukseen, ja jos Suomen hallitusvalta esittdd asi-
asta neuvotteluja, me tietenkin kunnioitamme Suomen tahtoa”.

Derjabinin mielestd YYA-sopimuksen sotilaallinen osa ei ollut vanhentunut
Neuvostoliiton ja Suomen Y'Y A-sopimuksessa. Hin jatkoi kuitenkin ristiriitaisesti:
”Myo0nnin, ettd sopimuksen sotilaallinen yhteistyopykald on nykyisessd Euroopassa
selvi anakronismi, eli aikaansa kuulumaton, vanhentunut késitys.”%*

86 Niemenmaa UM:lle 6.2.1991. UMA, Budapest, r-sarja 1991; Opas UM:lle 8.2.1991.
UMA, Praha, r-sarja 1991; Turunen UM:lle 28.2.1991. UMA, Varsova, r-sarja 1991.
Torstilan raportti “Uuden Euroopan yhteistydrakenteet-neuvonpito Brysselissd 5.—
6.6.19917 19.5.1991. UMA, 13.60 Eurooppa, Euroopan poliittinen yhteistyd, Suomen
politiikka, v. 1991.

Blombergin muistio 10.4.1991 Suomen ja SNTL:n ulkoasiainministeridéiden véliset po-
liittiset konsultaatiot 8.4.1991 Konigstedtissd. UMA, 18.41 NLO Suhteet Suomi-Neu-
vostoliitto, poliittiset konsultaatiot v. 1991.

89 HS14.7.1991.
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Neuvostoliiton ja Itd-Euroopan maiden sopimusneuvottelut loivat tiettyd pai-
netta nostaa Suomen Y'Y A-sopimus poydille. Toisaalta neuvottelujen ajautuminen
takalukkoon oli osoitus siitd, ettd ei ollut eduksi asettua pyytdjén asemaan, silla sil-
loin joutuisi helpommin taipumaan mydntdjan ehtoihin. Elokuussa 1991 tilanne sai
dramaattisen kéinteen, kun kovan linjan kommunistit ryhtyivét vallankaappaukseen
Neuvostoliitossa.

7.4 Panssarit vyoryvat Moskovaan

NKP:n piirissd tyytyméttdomyys puolueen johtoa ja GorbatSovia kohtaan oli kevéin
1991 aikana puhjennut avoimeksi kapinaksi. Puolueen sisélld ottivat yhteen Gor-
batSovin linjoilla olleet maltilliset uudistajat ja uudistuksia vastustaneet vanhoilliset.
Vanhoillinen siipi vaati GorbatSovilta tiukempaa linjaa jirjestyksen yllapitdmiseksi
ja katsoi timadn menneen myonnytyksissddn liian pitkille. Kun GorbatSov alkoi uu-
destaan l14hestyd Jeltsinid ja muita uudistusmielisié piirejd, kovan linjan edustajat ké-
vivét vastaiskuun.

Presidentti Koiviston kesdkuisen 1991 Moskovan-vierailun aikana GorbatSov
kuvasi tukalaa tilannetta puolueessa. GorbatSov kertoi, kuinka huhtikuun lopussa
kommunistisessa puolueessa oli ollut ”hyvin vakava kdymistila, suoranainen kési-
kdhma”. Puolueen johtoa vaadittiin uudistettavaksi vield kokouksen aattona. ”Erouh-
kaukseni asetti kuitenkin vastustajat hyvin hankalaan asemaan ja sain tahtoni ldpi”,
GorbatSov paljasti Koivistolle.

GorbatSov arvioi, ettd tilanne NKP:ssd tulisi vaikeutumaan, silld vanhoilliset
puuhasivat ylimaréistd puoluekokousta. Hén totesi saaneensa seké oikealta ettéd va-
semmalta arvostelua siitd, ettd eteni liian varovaisesti. ’Monet sanovat, ettd Gorbat-
shov hidastelee, mutta mini todellisuudessa haluan valttédé tappelun. Monet haluai-
sivat, ettd pakottaisin kehityksen eteenpdin, mutta minun mielesténi pakkokeinoista
pitdd pidattaytyd.”s4°

GorbatSov jétti mainitsematta, ettd hénté oli yritetty kammeta vallasta vain reilua
viikkoa ennen Koiviston Moskovan-vierailua. NKP:n keskuskomitean istunnossa
17. kesdkuuta vanhoilliset pdédministeri Valentin Pavlovin johdolla esittiviat Gor-
batSovin erottamista padsihteerin tehtdvistd. Pavlov vaati korkeimmalta neuvostolta
poikkeustilavaltuuksia maan taloudellisen ja sisdpoliittisen tilanteen oikaise-
miseksi.®*! Hanke meni myttyyn samaten kuin yritys syrjdyttda GorbatSov puolue-
johdosta epdonnistui huhtikuussa 1991.

840 Muistio Koiviston ja Gorbatshovin tapaamisesta 24.6.1991 (Kalela). KA, MKA, Ulko-
politiikka/Selvityksid 1991, kansio 46; Koivisto 1995, 422—-423.
841 Taubman 2017, 583-584.
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Ilmassa oli huolestuttavia ennusmerkkeji. Puolustusministeri Elisabeth Rehn
kertoo muistelmissaan, ettd oli kesdkuussa 1991 tapahtuneen Moskovan vierailunsa
aikana aistinut armeijan hermostuneisuuden. Rehnin tapaamat neuvostoupseerit va-
littivat jatkuvasti, ettd “armeija poljetaan ja upseerit ajetaan taivasalle, eikd Gor-
batSov ymmirri lainkaan, mihin maa on menossa” %%

Heindkuun alkupuolella ulkoministerion neuvotteleva virkamies Jaakko Kaurin-
koski kévi kuulemassa brittien ajatuksia Neuvostoliiton tilanteesta. Britannian ulko-
ministerion Neuvostoliitto-asiantuntijoiden mukaan Gorbat$ovin asemaa oli vaike-
ampi arvioida kuin kenties koskaan aiemmin. He pitivit vanhoillisten vallankaap-
pausta mahdollisena, mutta eivit ennustaneet sille menestystd. “Kaappauksen val-
taan nostama ryhma ei voisi 10ytid keinoja maan ongelmien ratkaisuun ja silld olisi
huomattavia vaikeuksia jopa puolustusvoimien kdytossa jérjestyksen ylldpitimiseen
ottaen huomioon asevelvollisten kansallisen hajonnan ja heiddn keskuudessaan val-
litsevat mielialat.”®*

Heindkuussa 1991 seitsemin johtavaa teollisuusmaata, nk. G7-ryhmaé, kokoontui
huippukokoukseen Lontooseen. GorbatSov sai kutsun tapaamiseen ja vetosi avun
puolesta. Lantiset ystdavit lupasivat Neuvostoliitolle asiantuntija-apua, mutta eivét
taloudellista tukea. Kotiinpaluu tyhjin kiisin heikensi GorbatSovia sisdpoliittisesti.’**

Uusi liittosopimus, jonka tavoitteena oli vahvistaa tasavaltojen péétintidvaltaa
keskushallinnon kustannuksella, valmistui heindkuun lopulla. GorbatSov teki selvaa
pesderoa vanhoillisen siiven kanssa. Hin kertoi Jeltsinille ja Kazakstanin johtaja
Nursultan Nazarbajeville suunnitelmastaan erottaa padministeri Pavlov ja KGB:n
johtaja Krjut§kov pian uuden liittosopimuksen allekirjoittamisen jdlkeen 20. elo-
kuuta.** KGB salakuunteli tapaamista, josta ndin tuli viimeinen niitti kehityksessé
kohti vallankaappausta. Vanhoillisen linjan edustajat huolestuivat toden teolla
omista asemistaan valtapyramidin huipulla.®*¢ Heilld oli nyt yksi yhteinen tavoite
ylitse kaiken muun: keskusjohtoinen Neuvostoliitto ei saa hajota.

Maanantaiaamuna 19. elokuuta itsensd poikkeustilakomiteaksi nimennyt kah-
deksanjaseninen vanhoillisten ryhmi kaappasi vallan Moskovassa. GorbatSovin
heikkoon terveydentilaan vedoten varapresidentti Gennadi Janajev ilmoitti otta-
neensa tilapdisesti hoitoonsa presidentin tehtdvit. Laillisuuden kaapuun verhotussa
vallankeikauksessa Janajevin rooli oli tirked, koska Neuvostoliiton perustuslain mu-
kaan varapresidentti hoiti presidentin tehtévii, jos presidentti oli estynyt hoitamaan

842 Rehn 1998, 63.

843 Kaurinkosken muistio “Keskustelu Neuvostoliiton tilanteesta FCO:ssa” 10.7.1991.
UMA, 21.50 NLO, Sisdpolitiikka Neuvostoliitto, v. 1991.

844 Taubman 2017, 593-595.

845 Colton 2008, 196.

846 Plokhy 2014, 88
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virkaansa. Todellisuudessa GorbatSov ei ollut sairas, vaan suljettuna kotiarestiin
loma-asunnossa Foroksella Krimin eteldisessé osassa. Vallankaappausta edeltineend
paivéni hén oli ilmoittanut luokseen saapuneille poikkeustilakomitean jdsenille kiel-
tdytyvinsi yhteistydstd ndiden kanssa.®*’

Moskovan tapahtumat ylléttivit Suomen poliittisen johdon samalla tavoin kuin
kaikki muutkin. Presidentti Koivisto kertoo muistelmissaan tulleensa tylysti heréte-
tyksi elokuun 19. paividn aamuna. ”Kévi niin, ettd kun aina puhutaan, etté karhu tu-
lee, karhu tulee, niin sitten kun karhu todella tulee, se tapahtuu kuitenkin ylléttéen,
ehki senkin takia, ettd siitd on niin paljon puhuttu.”®48

Paaministeri Aho sai tietid Moskovan tapahtumista radiosta, koska hénen hen-
kilokohtaisen hakulaitteensa paristo oli padssyt loppumaan. Aho organisoi nopeaa
tahtia yhdessa erityisavustajansa Seppo Harkosen kanssa ryhmén seuraamaan tilan-
netta Neuvostoliitossa ja suunnittelemaan hallituksen toimia. Ad hoc -kriisiryhméén
kuuluivat Ahon ja Hérkosen liséksi ulkoministeri Paavo Viayrynen, sisdministeri
Mauri Pekkarinen, presidentin kansliapééllikkoé Jaakko Kalela, ulkoministerién po-
liittisen osaston paallikko Jaakko Blomberg, rajavartiolaitoksen paallikkd, kenraali-
luutnantti Matti Autio, padesikunnan tiedustelupaallikko, eversti Yrjo Viitasaari seka
Suojelupoliisin apulaispaéllikkd Seppo Pylkkédnen. Puolustusministeri Rehn jétettiin
tietoisesti ryhmén ulkopuolelle. Ndin haluttiin viestid, ettei vallankaappausyritys ai-
heuttanut mitdén varsinaista sotilaallista uhkaa Suomelle.?%

Kriisiryhmén péétehtdvani oli arvioida Moskovan tapahtumien seurauksia Suo-
men kannalta. Presidentti Koivistoa edustanut kansliapaillikké Kalela on haastatte-
lussa kertonut, ettd ryhmaissé pohdittiin kolmea vaihtoehtoa — paluu entiseen kovan
linjan kommunistien komentoon, Jeltsinin voitto tai GorbatSovin paluu valtaan. Ka-
lelan mukaan Koivisto piti parhaana GorbatSovin valtaan paluuta, mutta presidentti
valmistautui myos kaappauksen onnistumiseen. Jeltsinin voitto ei tuntunut kovin to-
dennékoiseltd, eiké niin toivottavaltakaan, koska sen uskottiin johtavan Neuvostolii-
ton hajoamiseen ja epdvarmuuteen, jonka seuraukset huolestuttivat.’° Suomalaisten
suurimpana pelkona oli, ettd Neuvostoliitossa ajauduttaisiin siséllissotaan tai muu-
hun sekasortoon. Silloin pakolaisaallot Suomeen saattaisivat muuttua todeksi.®*!

Maanantain kriisikokouksen péatyttyd Aho tapasi nopealla aikataululla akatee-
mikko Georgi Arbatovin. Han toimi Jeltsinin neuvonantajana ja oli Helsingissé poh-
justamassa Vendjdn ja Suomen talousyhteistyotd. Arbatov tuntui aluksi uskovan

847 Plokhy, 2014 90.

848 Koivisto 1995, 429

89 Aho 1998, 59-60; Seppinen 2001, 190; Pursiainen ja Saari 2003, 130—131; Blomberg
2012, 343.

Jaakko Kalelan lausunto Reimag-projektin jérjestiméssd muistitictoseminaarissa
5.12.2016.

81 Uimonen 1995, 62-63; Seppénen 2001, 204-205; Aho 2020, 160.
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kaappareiden vakiinnuttavan valtansa, mutta alkoi epiilld hankkeen onnistumista,
kun kivi ilmi, ettei Jeltsini ollut vangittu.®>?

Panssarivaunun kannella Vendjan korkeimman neuvoston rakennuksen, Valkoi-
sen talon, edustalla Jeltsin kehotti ihmisid ryhtyméén lakkoon ja vastustamaan poik-
keustilakomitean méérdyksid. Hén antoi myds asetuksen, jolla poikkeustilakomitean
padtokset julistettiin laittomiksi ja pateméttomiksi Vendjin alueella.®>

Jeltsinin esiintyminen toi mieleen Leninin panssariauton paalld pitimén palopu-
heen Petrogradin eli nykyisen Pietarin Suomen asemalla vuonna 1917. Jeltsinin toi-
minta vaikuttaa tehneen suuren vaikutuksen padministeri Ahoon, joka alkoi omien
sanojensa mukaan voimakkaasti epdilld vallankaappausyrityksen onnistumista.
”Tama yritys ei tule onnistumaan. Kaappaajilla on hikissd vaira mies”, hin muiste-
lee tokaisseensa.?>*

Ahon késityksiin vaikutti myds se, ettd hén oli pari viikkoa aikaisemmin tavan-
nut Neuvostoliiton paddministeri Pavlovin, joka oli poikkeustilakomitean jésen. Aho
toteaa muistelmissaan Pavlovin antaneen epaméérdisen selostuksen siitd, miten neu-
vostohallitus yritti uudistaa maan taloudellista jarjestystd. Tapaaminen oli jattinyt
Abholle vaikutelman poliittisesta johtajasta, joka oli menettéinyt asioiden hallinnan ®*°

Jeltsinin pidédtysmaérdys oli allekirjoitettu jo vallankaappausta edeltidneend il-
tana, mutta sen toimeenpanoa viivyteltiin. Vallankaapparit eléttelivit toiveita siité,
ettd Vendjdn johtaja oli taivuteltavissa yhteistyohon poikkeustilakomitean kanssa.
Vaikka Jeltsin ei ryhtyisikddn yhteistyohon, hdnet oli mahdollista vangita poikkeus-
tilakomitean madrdysten rikkomisesta. Poikkeustilakomitea kielsi oppositiotoimin-
nan ja kiski riippumattomat sanomalehdet, radio- ja televisioasemat suljettaviksi.®>

Hallituksen ulkoasiainvaliokunta kokoontui presidentti Koiviston johdolla maa-
nantaina puolilta paivin. Koivisto viestitti epdilydédn vallankaappaushankkeen onnis-
tumisesta palauttamalla mieliin Nikita HruStSovin syrjdyttdmisen syksylld 1964, joka
oli my0s tapahtunut loma-aikaan. Samaa oli my®0s siind, ettd niin 1964 kuin 1991,
kaappauksen johtajat olivat syrjdytetyn omia suojatteja. HrustSovin erottaminen oli
antanut myos hallitusvallan uusiin késiin. Koivisto arvioi, etti niin ei nyt valttimatta
tulisi kidlymé&én.®’

82 Aho 1998, 61.

853 Colton 2008, 200.

84 Aho 1998 61; Aho 2020, 156; Suomen Kuvalehti kirjoitti Moskovan vallankaappaus-
yrityksestd vuosi tapahtuneen jilkeen. Lehden mukaan nimenomaan Arbatov oli sano-
nut suomalaisille isénnilleen, ettd ”vadrd mies on irti, ja kaappaajille ei kdy hyvin”. SK
14.8.1992.

855 Aho 1998, 62-63.

85 Plokhy 2014, 96.

87 Aho, 1998, 63.
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Hallitus antoi kokouksen paitteeksi kannanoton, jossa vallankaappausyritys varo-
vaisin sanankdéntein tuomittiin. Lausunnossa pahoiteltiin, etté poikkeustilan julistami-
nen oli “keskeyttinyt demokraattisen kehityksen Neuvostoliitossa”. Hallitus toivoi, ettd
Neuvostoliitossa palattaisiin “normaaleihin oloihin mahdollisimman pikaisesti”.%*

Epitietoisuus kehityksen suunnasta vaikutti keskeisellé tavalla Suomen kannan-
ottoon. Helsingissd otettiin huomioon se mahdollisuus, ettd kaappaus onnistuisi.
Itdnaapurin kanssa Suomen olisi vastaisuudessakin suhteensa hoidettava, olipa sielld
vallassa kuka tahansa. Tdmén vuoksi poikkeustilakomitean toimia ei kutsuttu val-
lankaappaukseksi.®>

Moskovan-suurldhettilds Talvitie oli saanut tiedon kaappauksesta Suomen
kautta, kun ulkoministerion itdtoimiston péallikkd Harry Helenius oli soittanut hé-
nelle Moskovaan kuultuaan tapahtumista radiossa.’® Hallituksen ulkoasiainvalio-
kunnan kokouksen jilkeen Talvitie ldhetti valtiojohdolle ensimmaéisen analyysinsi
Moskovan tapahtumista.

Talvitien mukaan oli selvdi, ettd vallankaappauksen takana olivat turvallisuus-
palvelun, armeijan ja puolueen vanhoilliset. GorbatSovin siirtdiminen vallasta mer-
kitsi ”1dhinna palatsivallankumousta”. Talvitie ei uskonut, ettd GorbatSovin puolesta
syntyisi mitién laajempaa mielenosoitusliikehdintii, koska tdmén kansansuosio ko-
timaassaan oli varsin vidhéinen. Hin otaksui, ettd ainoa poliittinen vastavoima poik-
keustilakomitealle oli Vendjdn johtaja Jeltsin.

Oltuaan yhteydessd vallankaappareiden esikuntiin sekéd neuvostoulkoministeri-
60n Talvitie oli valmis sanomaan, ettd “komiteassa mukanaolevista useat edustivat
sellaista kantaa, jossa he ovat valinneet kahdesta pahasta pienemmén”. Hén epili,
ettei keulakuvana esiintynyt Janajev voisi olla kaappauksen todellinen johtaja.¢!
Poikkeustilakomitean televisioidussa lehdistotilaisuudessa Janajev oli esiintynyt sil-
minnéhden juovuksissa.’6? Kisitys siité, ettd muut hallitsivat Janajevin kautta ja sa-
malla tietimattdmyys siitd, keitd nima muut olivat, kasvatti epdvarmuutta.

Moskovan tapahtumat vaikuttivat tulleen ylldtyksend myds Neuvostoliiton vi-
ranomaisille. Juri Derjabin kertoo muistelmissaan suurldhettilds Talvitien soittaneen
hinelle, mutta “en osannut kertoa hinelle mitién jarkeviad”.?® Karasev kirjoittaa
Neuvostoliiton Helsingin-suurldhetyston henkilokunnan himmennyksestd. Suurla-
hetysto ei saanut Moskovasta tietoa tapahtumien etenemisestd. Siispad Tehtaankatu

8% Hallituksen kannanotto Neuvostoliiton tilanteen johdosta 19.8.1991. UMA, 21.50
NLO, Sisépolitiikka Neuvostoliitto, Poikkeustila 19.-21.8.1991.

89 Blomberg 2011, 344.

860 Seppénen 2001, 109.

861 Talvitie UM:lle 19.8.1991. UMA, 21.50 NLO, Siséipolitiikka Neuvostoliitto, Poikkeus-
tila 19.-21.8.1991.

862 Talvitie ja Repo 2015, 60-61.

863 Derjabin 1997, 181-82.
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paatti Karasevin mukaan olla milldén tavalla kommentoimatta ulkoministerion véli-
tykselld saapuneita poikkeustilakomitean dokumentteja. Hin mainitsee myos, etti
lahetysto sai Jeltsinin ja tdmén kirjurina toimineen Ruslan Hasbulatovin laatiman
vetoomuksen, jossa vallankaappaus julistettiin laittomaksi.®*

Suomalaiset saivat osviittaa Tehtaankadulla vallitsevista mielialoista, kun maa-
nantai-iltapéivilld ulkoministerion neuvotteleva virkamies Seppo Kauppila tapasi
Neuvostoliiton Helsingin-suurlédhetyston poliittisen neuvoksen Lev Pauzinin. Tapaa-
minen liittyi syyskuussa jirjestettavddn Etykin ihmisoikeuskonferenssiin Mosko-
vassa ja siitd oli sovittu jo ennen vallankaappaustapahtumia. Pauzin kertoi luotta-
muksellisesti kysyneensé suurldhettilds Aristovilta ohjeita, mitd hin vastaisi kysy-
myksiin Moskovan tilanteesta. Aristov oli kehottanut tuomaan virallisia tiedonantoja
ja ilmoittamaan mahdollisten kysymysten johdosta, ettd suurldhetystd antaisi infor-
maatiota heti, kun olisivat sitd saaneet.

Henkilokohtaisesti Pauzin ei vaikuttanut olevan jarin pahoillaan Moskovan val-
lankeikauksesta. GorbatSov olisi hinen mukaansa kaatunut joka tapauksessa. Nyt
se tapahtui yllattdvéan aikaisin.” Pauzinin mukaan Neuvostoliitto koki joutuneensa
jélleen piiritykseen” rajoillaan. Ainoastaan Suomen kanssa tilanne oli myodnteinen.
Hin totesikin arvostavansa suuresti Suomen ja erityisesti presidentti Koiviston poli-
tiikkkaa Baltian “vaarallisen” tilanteen erikseen mainiten. “Puhuteltavani vaikutti
henkilokohtaisesti huojentuneelta tavanomaistakin kithkedmmaésté keskustelutyylis-
tdin huolimatta”, Kauppila kirjasi muistioonsa, joka saatettiin presidentin tietoon.%¢

Toisena kaappauspéivénd, 20. elokuuta, Pohjoismaiden ulkoministerit tapasivat
Tanskan Skagenissa, jossa kokousta isannoi ulkoministeri Uffe Ellemann-Jensen. Elle-
mann-Jensen oli juuri palannut EY-maiden ulkoministerikokouksesta Haagista, jossa oli
ollut kaytettdvissé Naton elektronisen tiedustelun hankkimia tietoja Neuvostoliitosta. Ne
osoittivat, ettei armeijan liikehdinté viitannut vallankaappauksen tukemiseen. Mosko-
vasta saatujen tietojen perusteella EY:n ulkoministerit olivat antaneet julkisuuteen val-
lankaappauksen tuomitsevan ja demokraattista kehitysté puolustavan julkilausuman.®¢®

Ulkoministeri Vadyrynen ei hyviksynyt tanskalaisten valmistelemaa luonnosta
yhteispohjoismaiseksi kannanotoksi, joka sisdll6ltdén vastasi EY-maiden lausumaa.
Hin oli varovainen ja tuntui uskovan, etti vallankaappausyritys onnistuisi.®’ Viy-
rystd myos sitoi Suomen hallituksen maanantainen kanta, jossa ovet oli jatetty auki
kaikille mahdollisuuksille.®

864 Karasev 1998, 20-21.

865 Kauppilan muistio tapaamisesta Lev Pauzinin kanssa 19.8.1991. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 47.

86 Viyrynen 1993, 110-111; Uimonen 1995, 66; Blomberg 2011, 345.

867 Seppinen 2001, 198; Blomberg 2011, 345-346; Aho 2020, 160.

868 Uimonen 1995, 67.
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Armeijan tiedustelupddllikkoé Yrjo Viitasaari on myohemmin lehtihaastattelussa
kertonut, ettd Suomen sotilastiedustelu oli jo tiistai-aamuna osannut kertoa padmi-
nisteri Aholle, ettei poikkeustilakomitea saisi valtaa kédsiinsd, koska Neuvostoliiton
armeija ei tukenut kaappausta.®®® Ahon oman todistuksen mukaan Viitasaari kertoi
vasta keskiviikkona tiedoista, jotka osoittivat, ettd armeijan johto oli kallistumassa
kaappausta vastaan.®7

Suomen valtuuskunta Skagenissa pohjasi tietonsa padosin matkapuhelinyhtey-
teen Suomen Moskovan-suurldhetystoon. Vayrysen vaatimuksesta uudelleen muo-
toiltu yhteispohjoismainen kannanotto oli vihemmén tuomitseva kuin EY-maiden
lausuma, eika siind kaytetty sanoja vallankaappaus tai vallankaappausyritys. Vaikka
vallankaappaus-sanaa ei kdytetty, Suomen hallitus kritisoi poikkeustilakomiteaa ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien laiminlydmisestd.?”!

Skagenin kokouksen jilkeen pidetyssa lehdistdtilaisuudessa ulkoministeri Elle-
mann-Jensen moitti Suomea liiasta varovaisuudesta suhteessa Neuvostoliittoon. Hin
antoi tanskalaislehdille lausunnon, jossa ilmoitettiin Suomen rikkoneen pohjoismai-
sen yhteniisyyden.?’

Suomalaislehdistd mydtéili padosiltaan hallituksen pidattyvad reaalipoliittista
linjaa.®”® Erkki Pennanen kirjoitti Helsingin Sanomiin péikirjoituksen, jossa asetut-
tiin vallankeikauksen onnistumisen kannalle. ”Ei ole mitdén syytd epdilld vanhan
hyvin naapuruuden perinteen jatkumista, olipa vallassa kuka tahansa. Suomi pyrkii
kaikissa oloissa hyviin suhteisiin suuren naapurinsa kanssa.” Pennanen néki vallan-
kaappauksessa jopa my0nteisid merkkejd. ”’Suomen pahoin romahtaneelle idénkau-
palle saattaa syntyneessi tilanteessa avautua ainakin viliaikaisesti uusia mahdolli-
suuksia.”874

Kainuun Sanomien paitoimittaja Keijo Korhonen moitti hallitusta liian jyrkista
kannanotoista. Hinen mielestién Suomi oli iddnsuhteissa rakentanut liiaksi syrjayte-
tyn Mihail GorbatSovin varaan. ”Johtajat tulevat ja johtajat menevét. Mutta maantie-
teen ja turvallisuuspolitiikan tosiasiat séilyvit.” Korhonen opasti hallitusta, ettd Suo-
men pitéisi palata Paasikiven-Kekkosen linjalle.’”

89 HS§3.6.2011

870 Aho 2020, 163.

871 Viyrynen 1993, 111; Blomberg 2011, 345-346.

872 Koopenhaminan-suurlihetystd UM:lle 22.8.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityk-

sid 1991, kansio 47.

Pursiainen ja Saari 2003, 135.

84 H§21.8.1991, pk.

875 Korhosen lausunto <https://yle.fi/aihe/artikkeli/2011/08/19/suomi-kommentoi-neuvos-
toliiton-vallankaappausta-kieli-keskella-suuta>

873
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Ulkopolitiikan tutkijoiden piirisséd lédhdettiin ajatuksesta, ettd suunta Neuvosto-
liitossa oli vaihtunut pysyvasti. Tohtori Risto E.J. Penttili késitteli kaappareita myo-
tasukaisesti Helsingin Sanomien kolumnissaan. ”’Kansalaisten on syytd muistaa, ettd
Suomen ulkopoliittinen ammattitaito koostuu nimenomaan toiminnasta vanhoillisen
neuvostojohdon naapurissa.”’®

Norjalaisessa turvallisuuspolitiikan tutkimusinstituutissa tyoskennellyt Tomas
Ries kiitteli presidentti Koiviston epédsuosittua mutta viisasta varovaisuutta suhteissa
Neuvostoliittoon. ”Jatkossa Suomelle on erityisen tirkeéda olla antamatta Neuvosto-
liitolle pienintdkddn syytéd pitdd Suomea uhkana itselleen. Koivisto on toiminut ta-
min linjan tienndyttdjand.”®"’

Ulkopoliittisen instituutin johtaja Tapani Vaahtoranta puolestaan katsoi, ettd
Suomessa voitiin lopettaa puheet YY A-sopimuksen muuttamisesta. Vaahtorannan
mukaan Neuvostoliiton uudelle johdolle YY A-sopimus sopisi hyvin.?’8

Vallankaappausyrityksen aikana presidentti Koivisto ei esiintynyt julkisuudessa.
Hén toimi kuitenkin aktiivisesti kulissien takana. Tiistaina kun pohjoismaiden ulko-
ministerit kokoontuivat Skagenissa, Koivisto otti vastaan poikkeustilakomitean kés-
kyjd noudattaneen suurléhettilds Boris Aristovin sekd vallankaappareita vastusta-
neen Jeltsinin leiriin kuuluneen akateemikko Georgi Arbatovin. Presidentti l&hti
siitd, ettd epdvarmassa tilanteessa Suomella oli oltava vaihtoehtoja.

Suurléhettilds Aristov saapui tiistaiaamulla 20. elokuuta Koiviston puheille mu-
kanaan henkilokohtainen kirje Janajevilta. Aristov selitti, etta kirje oli ldhetetty val-
tionpadmiehille, joilla oli ollut erityisen ldheiset yhteydet GorbatSoviin.

Koivisto kiitti kirjeesta ja totesi, ettd Suomi pyrki kaikissa oloissa hyviin suhtei-
siin Neuvostoliiton kanssa. ”’On selvéd, ettd Suomi haluaa edelleen kehittdd hyvia
suhteita Neuvostoliittoon, kuten on paikallaan hyvien naapurien kesken.” Samalla
Koivisto ilmaisi huolensa GorbatSovista ja timén uudistuspolitiikan jatkuvuudesta.
”Suomalaiset ja mind henkilokohtaisesti pyrimme tarkoin seuraamaan tapahtumia
Neuvostoliitossa ja toivon, ettd Neuvostoliitossa 16ydetddn ratkaisut, jotka tekevét
uudistuspolitiikan jatkamisen mahdolliseksi ja ettd véltetddn ristiriitojen karjistymi-
nen vikivaltaiseksi.”$”

KGB:n Helsingin-edustaja Karasev oli muistelmiensa perusteella tietoinen Koi-
viston ja Aristovin tapaamisesta. Karasev kirjoittaa, ettd ”’Suomen valtion paémies

876 HS21.8.1991.

877 1520.8.1991.

878 US21.8.1991.

879 Muistio Koiviston ja Aristovin tapaamisesta 20.8.1991 (Kalela). KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 47; Muistelmissaan Koivisto ei mainitse suoraan tavan-
neensa Aristovia, mutta kertoo saaneensa poikkeustilakomitealta kirjeen. Koivisto
1995, 430.
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oli osoittanut paitsi naapurimaan tapahtumien perimmaéisen olemuksen oikeaa oival-
tamista my0s hinelle ominaista ddrimmd&isti hienotunteisuutta keskustelukumppania
kohtaan, jonka kuka tahansa muu presidentti olisi voinut niin sanotusti panna hikoi-
lemaan pyytdmalld selityksid mainitun asiakirjan moniin epdselviin muotoilui-
hin” 3%

Koiviston poikkeustilakomitealta saama kirje oli jitetty saman sisdltdisend
useille lantisille valtiojohtajille.?®! Kirjeessé perusteltiin vallankaappausta ja kerrot-
tiin komitean pyrkimyksistd. ”On syntynyt todellinen uhka maan hajaantumisesta,
yhtendisen talousalueen, yhtendisen kansalaisoikeusalueen, yhtendisen puolustuksen
ja yhtendisen ulkopolitiikan luhistumisesta. Normaali eldmé ndissd olosuhteissa on
mahdotonta. Monilla SNTL:n alueilla vuotaa veri kansallisuuksien vélisten konflik-
tien tuloksena.”

GorbatSovin aloittamia uudistuksia luvattiin jatkaa. Tdmé tapahtuisi kuitenkin
palauttamalla kuri ja jérjestys. “Kansainviliselld alalla kaikki sopimukset pysyvit
voimassa, maamme ulkopoliittista suuntausta tullaan jatkamaan.” Mutta sitd varten
oli ”palautettava poliittinen vakaus maassa ja siirryttidvé vihdoinkin hallittuun muu-
tosprosessiin”. Poikkeustilakomitea toivoi tukea ja ymmaértdmystd pyrkimyksilleen.
”Vaikka ainoastaan me itse voimme tehdd keskeisen osan tasté tydstd, me pidimme
arvossa Teidén hyvid suhtautumistanne ja oletamme, ettd yhteistyon ylldpitdminen
meidéin valtioidemme vililld on vastannut ja vastaa molemminpuolisia etuja samoin
kuin vakauden ja rauhallisten olojen etuja koko maailmassa.”

Kirjeen lopussa ilmoitettiin, ettd "Mihail Sergejevitsh [GorbatSov] on tdydelli-
sesti turvassa ja ettd hinté ei uhkaa mikéin” %82 Muistelmissaan Koivisto mainitsee
tdmén ilmoituksen olleen tdrked, vaikka hén ei muuten esittele Janajevin kirjeen si-
séltoa.

Myohemmin Aristovin tapaamisen jdlkeen Koivisto keskusteli Arbatovin
kanssa. Arbatovin tapaamisesta ei l0ydy muistiota Koiviston arkistosta. Tassé tutki-
muksessa esitetyt tiedot perustuvat kansliapddllikkoé Kalelan henkildkohtaisiin muis-
tiinpanoihin. Kalelan mukaan presidentin linnaan saapuessaan Arbatov oli levoton
puhuttuaan puhelimessa poikansa professori, kansanedustaja Aleksei Arbatovin
kanssa. Poika-Arbatov oli kehottanut isddnsa jadmaén toistaiseksi Suomeen, koska
hinet tiettdvasti pidatettéisiin lentokentalla.

80 Karasev 1997, 22.

81 Koiviston lisiksi Janajevin kirjeen saajiin kuului muun muassa George Bush, Helmut
Kohl, John Major ja Francois Mitterrand. Bushin saamasta kirjeestd on julkaistu lai-
nauksia, jotka ovat sisélloltdédn identtisid Koiviston kirjeen kanssa. Engel 2017, 465.

882 Muistio Koiviston ja Aristovin tapaamisesta 20.8.1991 (Kalela). KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 47.

83 Koivisto 1995, 430.
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Ongelmana oli, ettd Arbatov oli suunnitellut palaavansa tiistaina Moskovaan ja
hénen Suomen-viisuminsa oli menossa umpeen. Asiasta kerrottiin Koivistolle, joka
kaski kansliapédllikké Kalelaa ottamaan yhteyttd sisdministerion kansliapéallikko
Juhani Perttuseen. Perttunen jarjesti ennitysvauhtia pidennyksen Arbatovin viisu-
miin.%* Arbatovin saamalla hyvilld kohtelulla oli laajempaakin merkitysti Suomen
ja Vendjén suhteille, koska hidn raportoi Suomen-matkastaan suoraan Jeltsinille.

Tilanne Moskovassa oli kulkemassa huolestuttavaan suuntaan. Tiistai-iltana
suurldhettilds Talvitie sai soiton Venijin varaulkoministeri Andrei Fjodorovilta, jo-
hon hén oli pitdnyt yhteyttd vallankaappauksen ensi hetkistd alkaen. Fjodorov kertoi,
ettd Vendjin parlamenttitaloa piirittdneiden turvallisuusjoukkojen hyokkaystd odo-
tettiin mind hetkend hyvénsd. Han myos informoi Talvitieti siitd, ettd Bush ja Major
olivat soittaneet Jeltsinille osoittaakseen tukeaan. Fjodorov halusi vilittda Jeltsinin
puhelinnumeron myds Helsinkiin. Talvitie kirjasi numeron raporttiinsa, mutta ei
suositellut Suomelle “tdysin samaa polititkkaa” kuin lantiset suurvaltajohtajat nou-
dattivat.5%

Fjodorovin varoitukset viittasivat siihen, ettd Valkoisessa talossa oli saatu vihid
poikkeustilakomitean laatimasta hyokkayssuunnitelmasta. Vallankaappaushank-
keen todelliset nokkamiehet KGB:n paillikkoé Vladimir Krjutskov ja puolustusmi-
nisteri Dmitri Jazov olivat laatineet Operaatio Ukkoseksi nimetyn suunnitelman,
jonka tavoitteena oli Valkoisen talon valtaaminen ja Jeltsinin pidattiminen. Venijin
johtaja oli mééra vieda sdiloon Zavidovon metsidstysalueelle, jossa Leonid Breznev
oli aikanaan ampunut villisikoja léntisten vieraiden mukaan lukien presidentti Kek-
kosen kanssa. Hyokkéyksen ei kuitenkaan ollut tarkoitus alkaa tiistai-iltana, kuten
Fjodorov oli Talvitielle sanonut, vaan pimeén turvin varhain keskiviikkoaamulla.®%

Valtausyritykseen valmistautumisen yhteydessa koettiin armeijan ja Valkoisen
talon puolustajien vililld aseellinen yhteenotto, jossa sai surmansa kolme ihmisti
panssarivaunujen yliajamina. Saatuaan tietdd kuolonuhreista puolustusministeri Ja-
zov alkoi empid. Héan ei yksin halunnut syntipukin paikkaa. KGB:n erikoisjoukot,
joiden tehtdvéksi oli annettu Vendjan parlamenttitalon valtaaminen, kieltaytyivat
tayttdmastd poikkeustilakomitean késkyjd. Armeijan rivit rakoilivat ja osa sotilas-
johtajista siirtyi Jeltsinin puolelle. Asevoimien hajaantumisen takana oli epaluotta-
mus poliittiseen johtoon, joka Tbilisin verildylyn 1989 sekd Vilnan vékivaltaisuuk-
sien 1991 jilkipyykissa oli kiistdnyt osuutensa syntyneistd kuolonuhreista ja sysén-
nyt vastuun alaisilleen sotilaskomentajille.®’

884 Jaakko Kalelan sihkopostiviesti Ritvaselle 13.3.2017.

885 Talvitie UM:1le 20.8.1991. UMA, 21.50 NLO, Sisépolitiikka Neuvostoliitto, Poikkeus-
tila 19.-21.8.1991.

886 Plokhy 2014, 116-117.

887 Taylor 2003 53-54.
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Vallankaapparit eivét ilmeisestikddn olleet valmistautuneet laajamittaiseen voi-
mankayttoon. Valkoisen talon edustalle oli kokoontunut kymmenié tuhansia Jeltsi-
nin kannattajia. Rakennukseen tunkeutuminen olisi edellyttinyt ampumista tdhin
joukkoon ja tuhansia kuolleita. Lopulta Jazov méérési valtaushankkeen keskeytetta-
viiksi, ja Valkoinen talo siéstyi hyokkiykseltd.®® Operaation epionnistuminen oli
lopun alkua koko vallankaappausyritykselle.

Keskiviikkoaamulla 21. elokuuta kokoontui Suomen hallituksen ulkoasiainva-
liokunta, jossa ulkoministeri Vayrynen selosti tilannetta Moskovassa. Vayrynen to-
tesi, ettd Neuvostoliiton tilanne oli sekava ja tiedot ristiriitaisia. Rauhoittava tieto oli,
ettd raja-alueella ei esiintynyt sotilasosastojen liikehdintdd.®®® Leningradin pédkon-
suli Markus Lyra informoi valtiojohtoa siitd, ettd kaupunginjohtaja Anatoli SobtSak
oli sopinut paikallisen sotilaspiirin komentajan kanssa, ettd sotilaat pysyisivét kasar-
meissaan niin kauan kuin yleinen jérjestys kaupungissa siilyisi. Lyran mukaan Neu-
vostoliiton ilmavoimat ja erditd maavoimien joukko-osastoja oli siirtynyt Jeltsinin
alaisuuteen.®”

Keskiviikkona Suomeen saapui Venijan varaulkoministeri Fjodorov selosta-
maan tilannetta Moskovassa. Fjodorov oli jo vallankaappauksen ensimmadisend péi-
vand kddntynyt suurldhettilds Talvitien puoleen ja tiedustellut, voisiko hén kiyda
Suomessa informoimassa epédvirallisesti Pohjoismaiden edustajia. Fjodorovin mu-
kaan kyse olisi hallitustason kontakteista, jotka hén jarjestiisi itse”. Talvitie puolsi
viisumin my®&ntimisti, vaikka tilanne Moskovassa oli episelvi.®!

Andrei Fjodorovin ldhettdminen Suomeen ei ollut sattumaa. Hén oli asunut ja
opiskellut Suomessa vuosina 1967—1970 isdnsd Vladimir Fjodorovin palvellessa l&-
hetystoneuvoksena Helsingissi. Poika-Fjodorov oli nuorisopolitiikan parissa solmi-
nut kontakteja moniin suomalaisiin, esimerkiksi Esko Ahoon, jonka hén oli tuntenut
jo 15 vuoden ajan.®?

Fjodorovin matkan tarkoitusperit olivat luultavasti samat kuin ulkoministeri Ko-
zyrevilla, joka matkusti toisena kaappauspéivind Jeltsinin ohjeistamana Pariisiin ja
jatkoi sieltd Yhdysvaltoihin.®* Kozyrevin pyrkimykseni oli saada linnen suurvalto-
jen tuki vallankaappausta vastustaneille oppositiovoimille. Han oli valmistautunut
myos pakolaishallituksen perustamiseen.®**

8% Dunlop 2003, 45-54; Plokhy 2014, 118-121.

89 Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan poytikirja 21.8.1991. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 47.

80 Lyra UM:lle 20.8.1991. UMA, 21.50 NLO Sisépolitiikka Neuvostoliitto Poikkeustila
19.-21.8.1991.

81 Talvitie UM:lle 19.9.1991. KA, TPK, Gorbatshovin syrjiyttiminen 1991, Jcaa:34.

82 Aho 2020, 169.

83 Blomberg 2011, 347.

84 Plokhy 2014, 110.

198



Suomen idanpolitiikka valinkauhassa

Fjodorov saapui Helsinkiin keskiviikkoaamulla, jolloin hin selosti ulkoministe-
rién edustajille tilannetta Moskovassa. Hén piti sitd edelleen uhkaavana. ”Kehityk-
sen kulku yon vékivaltaisuuksien jélkeen voi olla siirtyminen ainakin ulkoisesti si-
viilikomiteasta selvésti sotilaskomiteaan. Siséllissodan vaara on kasvanut huomatta-
vasti.” Suurin vaara ei Fjodorovin mukaan tullut KGB:n vaan sotilaiden taholta. Han
arvioi, ettd keskiviikkopdivésti tulisi ratkaiseva.

Fjodorov korosti, etteivdt “muut maat, ml. tietenkin myds Suomi”, tunnustaisi
vallan kaapannutta hallitusta.*”> “Tieddimme, ettd olette sidottuja federaatiotasoon.
Mikali tdimé tarkoittaa presidentti Gorbatshovia on asia hyvd. Mutta pddministeri
Pavlovin kaltaiset komitean jisenet eivdt mielestimme ole hyviksyttdvid”, sanoi
Fjodorov.

Keskiviikko-iltapdivalld Koivisto tapasi eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan pu-
heenjohtajan Pertti Paasion. Paasio halusi informoida presidenttid siité, ettd oli 1dh-
dossa entisen liittokanslerin Willy Brandtin suunnittelemassa Sosialistisen Interna-
tionaalin valtuuskunnassa Moskovaan. Koivisto, joka oli seurannut tapahtumia reaa-
liaikaisesti televisioyhtid CNN:n vilitykselld, kummasteli kaappauksen huonoa
suunnittelua. ”Jos lyhyesti karakterisoisi tilannetta, niin tdssi on ollut kaiken aikaa
semmoinen hyvin erikoinen tuntu, ettd mika porukka sielld nyt oikein hadirda. Oli
vaikea ndahdd, mika johtava ajatus ja kuinka sité ajatusta voitaisiin toteuttaa. Jai sem-
moinen vaikutelma, kuin olisi kyseessé ldhinné sotilasoperaatio katuliikenteen tur-
vaamiseksi.”

Koivisto vertasi tapahtumien kehitystdi Moskovassa Vilnan vékivaltaisuuksiin
tammikuussa 1991. ”Saa sen vaikutelman tdssikin, ettei tdssad pidattdmisen ammat-
tilaiset ole olleet liikkeelld. KGB:n tyylihén on ollut pidittiminen aamuy6std.” Hén
1ahti siitd, ettd vallankaappausyrityksen kuihtuminen oli endd lyhyen ajan kysymys.
”Ja mitd sitten sen jalkeen tapahtuu? Mikéd on Gorbatshovin asema sitten?”, presi-
dentti puntaroi.®®

Keskiviikkoillalla suurldhettilds Talvitie raportoi Helsinkiin, ettd ’poikkeustila-
komitean yritys siirtdd valta ohi demokraattisesti valittujen elimien konservatiivisille
voimille” oli epdonnistunut. Panssarit poistuivat Moskovan kaduilta.®’

Heti seuraavana péivind, 22. elokuuta, Koivisto jirjesti toimittajatapaamisen,
jossa hén esitteli ndkemyksidéin Neuvostoliiton tapahtumista. Koivisto myonsi vallan

895 Muistio Martti Ahtisaaren ja Andrei Fjodorovin tapaamisesta 21.8.1991 (toimistopaal-

likké Harry Helenius). UMA, 21.50 NLO Sisépolitiikka Neuvostoliitto Poikkeustila
19.-21.8.1991.

86 Muistio Koiviston ja Paasion tapaamisesta 21.8.91 (ei tekijii). KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 47.

87 Talvitie UM:lle 21.8.1991. UMA, 21.50 NLO Sisépolitiikka Neuvostoliitto Poikkeus-
tila 19.-21.8.1991.
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vaihtumisen vaikuttaneen aluksi varteenotettavalta vaihtoehdolta. Hin kertoi tavan-
neensa monia poikkeustilakomitean jasenid, mutta ei voinut kuvitella niitad “’jonkun
johdonmukaisen kovan diktatuurilinjan vetéjiksi”.

Presidentin mielestd Suomen ulkopoliittinen linja eikd vain sen soveltaminen
joutui koetukselle Neuvostoliiton tapahtumien yhteydessd. Hinen mukaansa hallitus
esitti jo ensimmadisessd kannanotossaan maanantaina arvostelua poikkeustilakomi-
teaa kohtaan. Niin ei Suomi ollut aiemmin menetellyt.

Koivisto muistutti lisdksi, ettd Suomi niin ikddn ensimmaisti kertaa lausui kési-
tyksiddn Neuvostoliitosta yhdessd muiden maiden kanssa, kun se osallistui Pohjois-
maiden ulkoministerikokouksessa yhteisen kommunikean tekoon. Héan oli erittiin
artynyt Tanskan ulkoministerille, joka arvosteli Suomea Pohjoismaiden yhteisen
kannanoton vesittidmisestd. ’Mihin vihollisia tarvitaan, kun ystdvétkin ovat téllai-
sia”, presidentti puuskahti.

Koivisto ilmaisi tyytyvaisyytensa siitd, ettd uudistus- ja demokratisointipolitii-
kan edellytykset olivat Neuvostoliitossa suuresti parantuneet, kun uhka kovan linjan
kommunistien taholta oli poistunut. Han uskoi, ettd GorbatSovin suosio oli kaap-
pauksen myd6td noussut: ”GorbatSov tulee olemaan hyvin tirked henkild Neuvosto-
liitossa, Euroopassa, kansainvélisessd yhteisty0ssd.” Samalla hin jakoi tunnustusta
Jeltsinille. ”Tarkeintd osaa ndissé vaiheissa ndytteli se, ettd Vendjalld oli pidetty pre-
sidentinvaalit ja kansa oli valinnut presidentin, jolla oli mandaatti kansalta ja jolla
oli my6s kykyai ja halua tdméin mandaatin antamien mahdollisuuksien kéyttoon ja
laillisen jdrjestyksen puolustamiseen.”®

Epédonnistuneen vallankaappausyrityksen jalkeen Jeltsin nousi tilanteen her-
raksi Moskovassa. Hén vakiinnutti omaa asemaansa valituttamalla uudet miehet
keskeisille hallinnon paikoille. Puolustus- ja sisdministerit sekd KGB:n johtaja
vaihdettiin. Ulkoministeri Bessmertnyh ja varaulkoministeri Kvitsinski saivat 1&h-
ted, koska he eivit olleet asettuneet selvisti GorbatSovin tueksi kaappausyrityksen
aikana. Uudeksi ulkoministeriksi valittiin Neuvostoliiton Prahan-suurldhettilés
Boris Pankin, joka oli yhtend harvoista ldhettildistd tuominnut poikkeustilakomi-
tean.?”

Elokuun 23. pdivédnd Jeltsin ojensi Venijédn parlamentissa vierailleelle Gor-
batSoville listan poikkeustilakomiteaa tukeneista ja késki timén lukea nimet déneen.
Aluksi GorbatSov yritti lykédta tuota hdnelle epamieluisaa tehtdvad, mutta ei voinut

88 Tasavallan presidentin toimittajatapaamisen alkulausunto 22.8.1991. UMA, 21.50

NLO Sisédpolitiikka Neuvostoliitto Poikkeustila 19.-21.8.1991; HS 23.8.1991; Koivisto
1995, 432.
89 Plokhy 2014, 203.
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muuta kuin antaa periksi Jeltsinin vaatimuksille.”” Kokouksen aikana Jeltsin alle-
kirjoitti asetuksen, joka kielsi NKP:n toiminnan Venjéll4.”!

Seuraavana pdiviand GorbatSov luopui NKP:n pdisihteerin virasta ja hajotti kes-
kuskomitean.”*?> Neuvostoliittoa 70 vuotta hallinnut kommunistinen puolue oli men-
nytta.

Suomen ja Neuvostoliiton suhteet muuttuivat perustavalla tavalla vanhoillisten
vallankaappaushankkeen epdonnistumisen jédlkeen. Idénpolitiikan painopiste siirtyi
GorbatSovista Jeltsiniin. Baltian politiikassa koettiin tdyskddnnos.

%0 Plokhy 2014, 136-138.
1 Taubman 2017, 622-623.
%2 Plokhy 2014, 147.
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8.1 Baltian maiden tunnustaminen

Kovan linjan kommunistien vallankaappausyrityksen tarkoituksena oli ollut pysdyt-
tdd Neuvostoliiton hajoamiskehitys, mutta se vain onnistui vauhdittamaan sitd. Bal-
tian maista Viro ja Latvia kéyttivit sekasortoisen tilanteen nopeasti hyvékseen ja
julistivat itsendisyytensé palautetuksi. Liettua oli antanut itsendisyysjulistuksensa jo
aikaisemmin.

Viron ulkoministeri Lennart Meri pyrki torstaina 22. elokuuta saamaan Suomen
hallitukselta tunnustuksen Viron itsendisyydelle. Meri tapasi ulkoministeri Vayry-
sen, joka ilmoitti, ettei Viron itsendisyysjulistus antanut aihetta uusiin kannanmaa-
rittelyihin. Suomi tuki Baltian kansojen itsendistymispyrkimyksid, mutta itsendisty-
misen toteuttaminen edellytti sopimusta ensin Moskovan keskusjohdon kanssa.’®
Myo6s padministeri Aho tdhdensi, ettei Viron itsendisyysjulistus johda mihink&én lin-
jamuutoksiin Suomen Baltian-politiikassa.”*

Samana péivané Koivisto arvioi lehdiston edustajille, ettd vallankaappaus oli pa-
rantanut voimakkaasti Baltian maiden mahdollisuuksia kehittdd itsemédrdéamisoi-
keuttaan ja saavuttaa ajan mittaan myos itsendisyys. Suomi ei kuitenkaan Viron
pyynnostd huolimatta harkitsisi tunnustamista ennen kuin virolaiset olivat sopineet
asiasta Neuvostoliiton keskushallinnon kanssa. Koivisto viittasi myds Baltian mai-
den ja Venijin neuvotteluihin ja sanoi, ettd Baltian maiden tulevaisuuden kannalta
namé neuvottelut tulisivat olemaan erittdin tirkeitd.”®

Elokuun 24. pdivand Veniji tunnusti virallisesti Viron ja Latvian itsendisyyden.
Liettuan itsendisyyden se oli hyvéiksynyt jo aikaisemmin. Merkille pantavaa on, etti
Venijin antamat itsendisyystunnustukset tapahtuivat ilman ehtoja. Aluekysymykset

%3 Muistio Viyrysen ja Meren tapaamisesta 22.8.1991 (tp. avustaja Pekka Shemeikka).

KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 47.

04 HS22.8.1991.

%5 Tasavallan presidentin toimittajatapaamisen alkulausunto 22.8.1991. UMA, 21.50
NLO Sisépolitiikka Neuvostoliitto Poikkeustila 19.-21.8.1991; Koivisto 1995, 432.
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ja Baltian venidldisvihemmistdjen oikeudet eivit vield naytelleet merkittdvaa roolia
Venijin johdon laskelmissa.”

Venidjin tunnustuksen jidlkeen ulkoministeri Vayrynen suhtautui edelleen pidét-
tyvésti Baltian maiden itsendisyyden tunnustamiseen. Viyrysen mukaan Baltian
maat eivit tdyttineet riittdvasti itsendisyyden tunnusmerkkeja. Taémén kannan perus-
teena oli se, ettd Neuvostoliitto ei ollut vield hyviksynyt ndiden maiden irrottautu-
mista.””” Muistelmissaan Védyrynen toteaa, ettd piti Baltian maiden tunnustamista on-
gelmallisena, koska oli epéselvéa kayttivitko kyseiset maat alueellaan todellista val-
taa. Neuvostoliitto oli edelleen olemassa ja Baltian maissa oli runsaasti neuvostoase-
voimien yksikoitd.”*®

Venijan tunnustuksen jilkeen suurldhettilds Talvitie kehotti Helsinkid toimi-
maan. Hén oli saanut vihid, ettd Yhdysvallat kévi paraikaa neuvotteluja Viron tun-
nustamisesta. "Mielestdni Suomen tulisi voida tunnustaa ainakin de facto Viro heti,
kun Yhdysvaltain de jure tunnustus tulee. De facto-tunnustus on perusteltua tilan-
teessa, jossa tosiasiallinen valta on Neuvostoliitossa siirtynyt Venéjén johdon kasiin
ja jossa Vendji on jo tunnustanut Viron itsendisyyden.””"

Talvitien vélittima informaatio Yhdysvaltain tunnustuksesta osoittautui sittem-
min ennenaikaiseksi, silld presidentti Bush ei ollut valmis toimimaan nopealla tah-
dilla. Bush jii odottamaan Neuvostoliiton reaktiota, ja Yhdysvallat solmi diplomaat-
tisuhteet Baltian maihin vasta 2. syyskuuta 1991.°10

Talvitie otti 25. elokuuta yhteyttd pdédministeri Ahon ulkopoliittiseen avustajaan
Seppo Hirkdseen, jolle hin kiirehti 1dhestyméén Venijén johtoa ja Baltian maiden
tunnustamista. Muuten Suomi menettéisi “kultaisen hetken saada suhteet kuntoon
kummallakin suunnalla”. Aho tuli Hérkosen kanssa sithen johtopditokseen, ettd
”Suomi ei voinut jadda sivustakatsojaksi vetoamalla pelkéstddn muodollisiin estei-
siin” 21!

Talvitie jatkoi valtiojohdon patistelua. Uusi Suomi-lehden haastattelema suurlé-
hettilds totesi, ettd Suomen ulkopoliittinen linja oli vanhentunut. Neuvostoliitto ei
endd ollut siséisesti yhtendinen suurvalta. Yksiddnisen Moskovan tilalle oli ilmesty-
nyt useita keskendin kilpailevia ryhmittymié, joista merkittdvin oli Boris Jeltsinin
johtamat demokraatit.”'? Talvitien julkinen esiintyminen kohotti kulmia presidentin-

linnassa ja ulkoministerioss.”'

%6 Plokhy 2014, 174.

07 HS25.8.1991.

9% Viyrynen 1993, 111-112.

%09 Talvitie UM:lle 24.8.1991. UMA, 21.50 NLO Sisipolitiikka Neuvostoliitto, v. 1991.
910 Service 2015, 492—493.

ol Aho 1998, 66.

o2 US26.8.1991.

913 Talvitie ja Repo 2015, 71.
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Vendjéan hyviksynnén jilkeen useat ulkovallat harkitsivat Baltian maiden nopeaa
tunnustamista. Sunnuntaina 25. elokuuta Ranska, Norja ja Tanska ilmoittivat tun-
nustamisesta.”'* Samana pdivini ulkoministeri Vdyrynen halusi antaa Baltian mai-
den tunnustamiskysymyksessd uuden lausunnon. Presidentti Koiviston mielesté
Viyrynen otti turhan tiukasti kantoja Baltian maiden itsendisyystunnustusta vastaan.
Koivisto kertoo muistelmissaan todenneensa, “ettei nyt ollut formulointien aika vaan
hallituksen ulkoasiainvaliokunnan tulisi kokoontua vield samana pédivana pohtimaan
tilannetta”. Presidentti otti yhteyttd padministeriin, jonka kanssa sovittiin, ettd halli-
tuksen ulkoasiainvaliokunta kokoontuisi vield samana iltana.’'

Kokouksen alussa puhetta johtanut Koivisto totesi, ’ettd emme saa joutua siihen,
ettd ottaisimme kannan Neuvostoliiton hajoamisen puolesta emmeké siihen, etté oli-
simme yksin jollakin kannalla”. Presidentin mielestd Suomella ei ollut ’mitédén tar-
vetta ryntiilyyn”.”'® Ahon muistelmien mukaan “kaikki olivat yhtd mieltd kehityk-
sen suunnasta, mielipiteet sen sijaan jakautuivat sen suhteen, pitikd lopullinen joh-
topditds tehdd heti vai vasta mydhemmin”.”!” Ratkaiseva kysymys oli, pidettiinkd
Vendjén antamaa tunnustusta riittdvand vai tuliko odottaa GorbatSovin johtaman
keskusvallan tunnustusta.”'®

Ulkoministeri Vayrynen oli luonnostellut lausunnon, jolle hdn haki presidentin
hyviksymistd.”! Lausunto téhtési siihen, ettd Suomi pysyttelisi pidattyvilld kan-
nalla, eiké tekisi mitddn uutta Baltian suhteen. ”Baltian maiden itsendistymisprosessi
ndyttdéd olevan nopeutumassa. Suomikin on nyt varautumassa siihen, ettd voisimme
jo ldhiaikoina avata diplomaattisuhteet Baltian maiden kanssa. Selvitimme parhail-
laan milloin tdhén téhtadvat toimet voidaan kdynnistdd”, Vayrysen luonnoksessa to-
dettiin.”®

Kun Koivisto oli jo tekeméssa johtopadtostd odottavan kannan suuntaan, kans-
liapaéllikkd Kalela potkaisi pddministeri Ahon nilkkaan kannustaen vield kerran
puuttumaan asiaan. ”Sen tehtyéni presidentti paétyi hyviksymaén nopean aikataulun
ja méidrdsi padministerin kertomaan sen linnan edessd paivystiville toimittajille”,
Aho toteaa muistelmissaan.”?!

%14 Blomberg 2011, 354.

915 Koivisto 1995, 439; Aho 1998, 66-69.

16 Koiviston kisintehdyt merkinndt hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokouksesta
25.8.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 47; Koivisto 1995, 440.

17 Aho 1998, 69.

%18 Blomberg 2011, 355.

%19 Viyrynen 1993, 112.

920 Viyrysen luonnos “Baltian maiden itsendistyminen” 25.8.1991. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 47.

221 Aho 2020, 188.
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Aho luki hallituksen kahden lauseen kannanoton, joka kuului seuraavasti: ”Bal-
tian maiden itsendistymisprosessi on viime aikojen tapahtumien seurauksena selvésti
nopeutunut. Suomen hallitus on valmis ryhtyméan neuvotteluihin diplomaattisuh-
teitten solmimiseksi Baltian maihin”.*?

Ulkoministerion virkamiesjohdossa oli hoksattu, ettd uutta itsendisyyden tunnus-
tamista ei tarvittu, koska Suomi oli tunnustanut Baltian maiden itsendisyyden vuonna
1920. Kun Neuvostoliitto miehitti Baltian maat vuonna 1940, diplomaattisuhteet kat-
kesivat, mutta itseniisyystunnustukset pysyivit juridisesti voimassa.’”® Tillaista lin-
jausta ei tosin ollut aiemmin julkisesti korostettu, vaan oli lahdetty siitd, ettd Suomi oli
kdytdnnossd hyviksynyt Baltian maiden liittimisen Neuvostoliittoon.”**

Hallituksen kannanoton jélkeen tapahtumat etenivit ennakoitua nopeammin. Seu-
raavina paivind sopimuksen diplomaattisuhteiden solmimisesta Baltian maiden kanssa
allekirjoittivat Ruotsi ja EY-maat, joista etenkin Saksan perinteisesti maltilliseen asen-
teeseen kiinnitettiin Helsingissd huomiota. Kun useimmat Suomen viiteryhmémaat
olivat palauttaneet diplomaattisuhteet Baltian maihin, nousi Neuvostoliiton tunnustuk-
sen odottelemista tirkeimmiksi pddstd mukaan ldnsimaiden ketjuun.”>

Elokuun 27. pdivéna presidentti Koivisto ilmoitti kantanaan, ettei hanell ollut
mitddn sitd vastaan, ettd diplomaattisuhteet Baltian maiden kanssa solmittaisiin jo
seuraavana péiviana Helsingissd.”?® Muodollisesti hallituksen paétos diplomaattisuh-
teiden palauttamisesta tehtiin presidentin esittelyssd 28. elokuuta. Seuraavana péi-
viand Baltian maiden ulkoministerit saapuivat Helsinkiin allekirjoittamaan diplo-
maattisuhteiden solmimista koskevat asiakirjat.”?’

Koivisto otti Latvian, Liettuan ja Viron ulkoministerit vastaan presidentin lin-
nassa. Han ilmaisi tunnustuksensa siitd, ettd Baltian maat olivat kérsivallisesti pyr-
kineet ratkaisemaan neuvotteluin ongelmansa Moskovan kanssa. Taméa antoi Koi-
viston mukaan hyvit edellytykset ratkaista jéljelld olevat ongelmat seké sisdisessd
kehityksessa ettd suhdejarjestelyissd Neuvostoliiton ja Vendjin kanssa.

Balttiministerit eivit esittdneet moitteen sanaa Suomen harjoittamasta politii-
kasta. Meri oli syvisti kiitollinen Suomen taloudellisesta tuesta Virolle. Latvian Ja-
nis Jurkans ja Liettuan Algirdas Saudargas puolestaan ilmoittivat valmiutensa sovel-
taa tulevissa iddnsuhteissaan Suomen mallia. ”Me haluamme itsendisyyden, mutta
myds hyvét suhteet Neuvostoliittoon ja Vendjiin.”

922 “Baltian maiden itsendistyminen; hallituksen kannanotto” 25.8.1991. UL4 1992, 116.
923 Aho 1998, 69.

924 Rausmaa 2013,217.

925 Blomberg 2011, 355-356.

926 Koivisto 1995, 440.

927 Rausmaa 2013, 218.
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Keskustelun aikana Koivisto kertoi yhden lempianekdooteistaan, joka koski Sta-
linin toimintaa ennen ja jélkeen timén valtaannousun. “Stalin lausui vuonna 1945,
kun puna-armeija valtasi Port Arthurin, ettd nyt on Vendjén armeijan hiped vuodelta
1906 pyyhkaiisty pois. [lmeisesti Stalinin mieleen ei tullut lainkaan se, ettd hén itse
oli ollut vallankumouksellisella toiminnallaan vaikeuttamassa Venijian armeijan toi-
mintaa ja siten aiheuttamassa sen hépeédé. Selitys on se, ettd roolit olivat vaihtu-
neet.””?

Koivisto ei selittdnyt, mitd hén tahtoi Neuvostoliiton historiasta haetulla esimer-
killdan sanoa. Hin kaiketi halusi vilittda varoituksen sanoja itdisen naapurin uudesta
valta-asetelmasta. Koivisto uumoili, ettd Jeltsinin péistyd tukevasti vallankahvaan
Vendjén suopea asenne Baltian maihin muuttuisi.

Baltian maiden itsendisyyden tunnustaminen oli esimakua Suomen idénsuhtei-
den kokonaisvaltaiselle muutokselle. Ulkopoliittinen johto ei jadnyt odottelemaan
GorbatSovin kantaa balttien itsendisyyteen, vaan Jeltsinin tunnustuksella oli uudessa
tilanteessa ratkaiseva merkitys. Pari viitkkoa my6hemmin presidentti Koivisto kdyn-
nisti Y'Y A-sopimuksesta irrottautumisen.

8.2 Irti YYA-sopimuksesta
8.2.1 Neuvotteluihin uudesta sopimuksesta

Baltia-paitoksen liséksi hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokous 25. elokuuta
1991 osoittautui muutenkin tarkeéksi vaiheeksi Suomen iddnsuhteiden kannalta.
Hallitus késitteli suhteiden kehittdmistarpeita Neuvostoliiton ja Vendjdn kanssa.

Kokouksessa katsottiin, ettd Suomi ylldpitdisi vastaisuudessakin “’perinteisesti
laheiset hyvét suhteet Neuvostoliittoon”. Voimassaolevat sopimukset pysyisivit,
mikd tarkoitti, ettei YY A-sopimukseen koskettaisi. Sen sijaan Suomen oli tirkeédd
lahialueyhteistyotd koskeva puitesopimus ja konsulaattien avaaminen l&hialueille.
Samalla péétettiin, ettd presidentti Koivisto ldhettiisi Jeltsinille kirjeen. Jeltsinid on-
niteltiin rohkeasta toiminnasta demokraattisten vapauksien turvaamiseksi Venéajalla
ja Neuvostoliitossa. Koivisto myos kutsui Jeltsinin Suomeen.’*

928 Muistio Koiviston tapaamisesta Latvian, Liettuan ja Viron ulkoministerien kanssa

29.8.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 47.
Blombergin muistio ”Suomen ja SNTL:n sekd Suomen ja Vendjan suhteet” 25.8.1991.
KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 47.
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Viikko hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokouksen jilkeen Moskovan suurlé-
hettilds Talvitie esitti huolensa siitd, ettd Suomen ja Venijan suhteista puuttui “kon-
septio”. Hanen mukaansa tilanne Suomen iddnpolitiikan kannalta ei ollut endi tyy-
dyttava elokuun vallankaappausyrityksen jilkeisind pdivind, ”jolloin Gorbatshoville
osoitettiin oma paikka Vendjan parlamentissa ja Venija kdytdnnossa nielaisi itseensi
Neuvostoliiton valtakoneiston”. Venéldisen demokratian ja vapauden symboliksi ko-
honneessa Valkoisessa talossa tehtiin “kaikki tirkeimmat myds Neuvostoliittoa kos-
kevat poliittiset linjaukset”.

Talvitien mielestd hallituksen 25. elokuuta tekemét péaatokset tuli Moskovan ni-
kokulmasta ymmartéé sité taustaa vastaan, ettd Suomella oli todella kiire tunnustaa
vallan vaihtuminen itdnaapurissa. Myos Baltia-paatos oli pohjimmiltaan tdhan kate-
goriaan liittyva paitos. “Téastd eteenpdin kaikki iddnpolitiikkamme elementit ja nii-
den kayttokelpoisuus on tarkastettava”, Talvitie linjasi 1. syyskuuta 1991 Helsinkiin
ldhettiméssidn raportissa.®*

Seuraavana pdivand, 2. syyskuuta, ulkoministeridssé pidettiin ministeri Vayry-
sen johtama strategiakokous. Kokousta varten poliittisen osaston paillikko Jaakko
Blomberg oli laatinut muistion, jossa késiteltiin Suomen ulkopolitiikan ajankohtaisia
haasteita muuttuvassa toimintaymparistossd. Ensimmadisend teemana oli Suomen
idanpolitiikka, suhteet Neuvostoliittoon/Vendjaan. Blomberg ldhti siitd, ettd YYA-
sopimus oli vanhentunut. Hén esitti kahta vaihtoehtoista toimintamallia.

Ensimmaisessé vaihtoehdossa Suomi ei kajoaisi Y'Y A-sopimukseen, koska Neu-
vostoliiton mullistuksen lopputulos oli vield epdselvd. Toisaalta Suomi kehittéisi
suhteita Vendjaan ’esim. yhteisen julistuksen” muodossa, silldkin uhalla, ettd "yya-
sopimuksen merkitys ja uskottavuus” véhenisivit. Toisessa vaihtoehdossa Suomi
esittdisi Neuvostoliitolle Y'Y A-sopimuksen korvaamista ja neuvottelut kéytéisiin ti-
lanteen vakiinnuttua Moskovassa.”!

Ulkoministerion kokouksessa pdéddyttiin lopputulokseen, ettd Suomi ei Neuvos-
toliiton sekavan tilanteen vuoksi avaisi keskustelua YY A-sopimuksesta. Yhteyksien
rakentaminen Vendjdin paétettiin kuitenkin kéynnistéd ilman ettd ”jddda4n odotta-
maan Venijin ja entisen Neuvostoliiton vélisten suhteiden lopullisempaa muotoutu-
mista”. %3

Seuraavana péivand ulkoministeri Vayrynen kévi selostamassa tilannetta presi-
dentti Koivistolle. Hén kertoi, ettd ulkoministeriossd oli pohdiskeltu "YYA-
sopimuksesta luopumista tai uudelleenneuvottelemista”. Tdhén ei ollut kuitenkaan

930 Talvitie UM:lle 1.9.1991. UMA, 18.41 NLO, Suhteet Suomi-Venéji, v. 1991.

%1 Blombergin muistio ”Ajankohtaiset haasteet; nikokohtia keskustelua varten” 2.9.1991.
UMA, 18.41 NLO, YYA-sopimus Suomi-Neuvostoliitto, v. 1991—.

Rusin muistio ”Ministerion johdon suunnittelukokous; johtopéétokset” 3.9.1991.
UMA, 18.41 NLO, YYA-sopimus Suomi-Neuvostoliitto, v. 1991—.
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paadytty. Vayrynen tunnusti itse olevansa Y'Y A:n suhteen konservatiivi”. Koivisto
tyytyi toteamaan, ettd Y'Y A-sopimus oli voimassa vield runsaan kymmenen vuotta;
”voidaan léhted siitd, ettd ainakaan sen jélkeen sitd ei samassa muodossa pidennet-
téisi”.

Presidentti kiinnitti huomiota suurléhettilds Talvitien antamiin kannanottoihin
vallankaappausyrityksen jilkeen. Hin totesi Talvitien “ehkd huomaamattaan joutu-
neen jonkinlaiseen kilpailutunnelmaan; kuka ensin livahtaa eri paikoista sisdan”.
Koivisto viittasi Jeltsinin osalta lausuntoonsa Baltian maiden ulkoministereille,
kuinka Stalin omaksui nopeasti uuden roolin ja sen puitteissa uuden asenteen myos
Venijan-Japanin sotaan 1905—-06. ”Pitdd varoa, ettei jouduta tilanteeseen, jossa tue-
taan yhtd porukkaa valtaan ja sen jilkeen saadaan sen epdluulot siitd, ettd tulevaisuu-
dessa mahdollisesti tuetaan jotain muuta valtaan samalla tavalla.”**

Paaministeri Aho késitteli Neuvostoliiton muutoksia Paasikivi-Seurassa pité-
maissadn Urho Kekkosen muistoluennossa 3. syyskuuta 1991. Hén oli etukiteen tar-
kistuttanut puheensa Koivistolla, joka oli antanut hyviksyntéinsi.”** Puheessaan Aho
totesi, ettd Moskovan vallankaappausviikko oli osoittautumassa “maanosamme uu-
demman historian kd&nnekohdaksi”, joka jatkoi Itd-Euroopassa vuonna 1989 kéyn-
nistynyttd vallankumouksellista muutosaaltoa. Pddministerin mukaan Mihail Gor-
batshovin aloittama Neuvostoliiton uudistuspolitiikka oli muuttanut maata — ja sen
kansaa — tavalla, joka vei pohjan vallankaappausyritykselta”.

Aho ei maininnut Y'Y A-sopimusta nimeltd, mutta totesi Suomen ja itdnaapurin
sopimusten kaipaavan muutosta. ”Haluamme jatkossakin ylldpitda ja kehittdd kah-
denvilisid ja kansainvilisia jarjestelyjd, jotka takaavat vakauden ja monipuolisen yh-
teistyon Suomen ja itdisen naapurimme vélilld. Nykyisid sopimusjarjestelyjamme
onkin arvioitava uudelleen tdssé valossa.” Padministeri korosti Vendjan aseman vah-
vistumista, joka vaatii Suomen arvioimaan uudelleen iddnsuhteensa. Aho puhui
itdnaapurista nimelld Vendji-Neuvostoliitto.”>

Muistelmissaan Aho toteaa, ettd Paasikivi-Seuran puheesta l4hti selked viesti:
Suomi halusi kdynnistid neuvottelut yya-sopimuksen siirtémisesti historiaan”.”¢
Muistelmien suoraviivaiseen tulkintaan lienee vaikuttanut tapahtumien myohempi
kehityskulku. Aho on myéhemmin kertonut, ettd puhetta luonnostelleet erityisavus-
taja Seppo Harkonen, ulkoministerion poliittisen osaston apulaisosastopaéllikko
Jaakko Laajava ja toimistopédllikké Alpo Rusi esittivit selkedmpéd kantaa YYA-

933 Muistio Koiviston ja Vdyrysen tapaamisesta 3.9.1991 (Kalela). KA, MKA, Ulkopoli-
titkka/Selvityksid 1991, kansio 48.

%4 Aho 1998, 74.

935 Suomi Euroopassa”; padministeri Esko Ahon UKK-muistoesitelmé Paasikivi-seurassa
Helsingissd 3.9.1991. ULA4 1992, 283.

936 Aho 1998, 74.
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sopimuksen uudistamiseksi. Tdmin saattoi lukea epéaluottamuslauseena ulkominis-
teri Véyryselle, jonka johtamassa kokouksessa linjattiin, ettei Y'Y A-sopimukseen ka-
jottaisi. Avustajiensa kehotuksista huolimatta Aho oli pidéttyvdinen. Varovaisuuteen
vaikutti ulkopoliittisen kokemattomuuden liséksi halu olla astumatta presidentti Koi-
viston reviirille.”*’

Ahon puhetta seuraavana pdivinid Véyrynen totesi Rovaniemen Paasikivi-Seu-
rassa, ettd YY A-sopimusta ei otettaisi vield uudelleen tarkasteltavaksi. Sopimusjar-
jestelyjen uusimisessa ensimmdisellé sijalla oli sopimussuhteiden solmiminen Ve-
ndjian kanssa. Véyrynen viittasi mahdollisuuteen, etti Vendjdn kanssa solmittavat
sopimukset korvaisivat Y'Y A-sopimuksen.’*

Viyrysen johdolla ulkoministeri6 otti aktiivisen roolin Vendja-suhteiden kehit-
tdmisessd. Vayrynen keskusteli kollegansa Andrei Kozyrevin kanssa Suomen ja Ve-
ndjan suhteista Moskovan ihmisoikeuskonferenssin yhteydessa 10. syyskuuta 1991.
Han viittasi Jeltsinin ndkemyksiin timén tavatessa presidentti Koiviston Moskovassa
kesdkuussa. Jeltsin oli tuolloin esittdnyt suorien sopimussuhteiden laatimista Venéa-
jan ja Suomen kesken. Kozyrev totesi, ettd Vendjan nikokulmasta oli tarkeda kehit-
tdd suhteita Suomeen. Hén antoi kuitenkin ymmartéé, ettd Vendjan hallinnon epéjar-
jestyksen vuoksi silli ei ollut vield kapasiteettia suhteiden lihempéin tarkasteluun.”

Tapaamisesta vedettiin Helsingissa se johtopditos, ettd Suomen oli oltava aloit-
teellinen Vendja-suhteiden eteenpdinviemisessd. Vayrysen kehotuksesta ulkominis-
terion poliittinen osasto kdynnisti valmistelutydn poliittisen, taloudellisen ja la-
hialueyhteisty6td koskevan sopimuksen luonnostelemiseksi. Tarkoitus oli saada
Suomen esitykset valmiiksi ennen Venidjdn valtuuskunnan saapumista Helsinkiin
myShemmin syksylld.74

Presidentti Koivisto oli ollut pidéttyvédinen Y'Y A-sopimuksen suhteen. Vayrysen
ja Kozyrevin tapaamisen jalkeen hén aktivoitui. Koivisto tapasi KGB-residentti Ka-
rasevin 12. syyskuuta 1991, jolloin hin pyysi vélittdiméaén GorbatSoville viestin, ettid
Suomi oli valmis aloittamaan neuvottelut Y'Y A-sopimuksen uudistamisesta. Neu-
vottelujen lahtokohtana Koivisto piti Neuvostoliiton ja Saksan marraskuussa 1990
allekirjoittamaa sopimusta.’*!

Seuraavana paivani presidentin esittelyn yhteydessd Koivisto kertoi paddminis-
teri Aholle Y'Y A-sopimuksen uudistamista koskevasta aloitteestaan. ”Mitd yya:han
tulee, niin meillé on ollut jonkun verran siitd keskustelua aikaisemmin. Ja miné olen

%7 Aho 2020, 192.

238 HS5.9.1991.

939 Muistio Viyrysen ja Kozyrevin tapaamisesta 10.9.1991 (erikoistutkija Rauli Suikka-
nen). UMA, 18.41 NLO, Suhteet Suomi-Venéjd, v. 1991.

%40 Blombergin muistio ”Suomen ja Vendjin suhteet” 13.9.1991. UMA, 18.41 NLO, Suh-
teet Suomi-Venija, v. 1991.

%1 Koivisto 1995, 442.
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todennut, ettd Derjabin oli jo asiassa liikkeelld. Ja on hyvin mahdollista, ettd siltd
puolen tullaan tekemiin aloitteita. Joka tapauksessa kun ténne tulee Vendjéan fede-
raation edustajat lokakuussa, niin on syyta ldhted siité, ettd ndma asiat ovat esilla. Eli
ettd miné olen pistdmaésséd nyt liikkkeelle Gorbatshovin suuntaan ajatusta siité, etti
talld kertaa me emme tee mitddn yksipuolista. Mutta sitten oli kysymys siitd, ettd
kuinka Venéja siihen kuvaan tulee mukaan.”

Koivisto vieroksui ulkoministeridsséd hahmoteltua linjaa, ettd Y'Y A-sopimuksen
alasajo hoidettaisiin ikd&n kuin Vendjidn kautta. Tdhdn ndkemykseen vaikutti halu
osoittaa lojaalisuutta GorbatSovia kohtaan. Jeltsiniin Koivisto suhtautui epdillen. Ke-
sdkuinen tapaaminen Vendjdn johtajan kanssa kehotti varovaisuuteen. “Hénelld
[Jeltsinilla] oli ainakin silloin semmoisia ajatuksia, ettd he niin kuin rynnistavat tahan
kenttiiéin sithen katsomatta sopiiko se Neuvostoliitolle vai ei.” **

Ottamalla KGB-linjan vilitykselld yhteyttd neuvostojohtoon Koivisto halusi
myds vilttdad tilanteen, jossa joutuisi reagoimaan Neuvostoliiton ulkoministerion
mahdollisiin avauksiin. Varaulkoministeri Kvitsinskin seuraajaksi valittiin Juri Der-
jabin, joka lukeutui MIDin Suomi-tuntijoihin. Syyskuun 1991 alussa Derjabin oli
kasitellyt YY A-sopimusta Savon Sanomien julkaisemassa haastattelussa.

Derjabin tdhdensi, ettd “hauraassa siirtymévaiheessa” oli suojeltava niité turval-
lisuuden ja yhteistyon rakenteita, jotka olivat olemassa. Hin ei kuitenkaan sulkenut
pois mahdollisuutta, ettd Y'Y A-sopimusta muutettaisiin. Sopimuksen ensimmaisen
artiklan maininta Saksasta oli vanhentunut. ”Jos Suomen johto pitda tarpeellisena,
kansan tahdon nojalla, asettaa kysymyksen uudella tavalla, se tdytyy ottaa huomi-
oon.” Samalla hén muistutti, ettd piti ottaa huomioon myds toisen sopijapuolen lail-
linen etu, ’joka on se, ettd Suomen kautta ei syntyisi Pohjois-Euroopasta uhkaa Neu-
vostoliitolle”.**

Koivisto ei vaikuta erityisemmin pitdneen Derjabinista, joka oli vuosikymmenet
tullut tunnetuksi Y'Y A-sopimuksen tiukkana puolustajana. Asenteensa presidentti toi
kursailematta esille tapaamisissaan Helsingin Sanomien luottotoimittajien kanssa.
Kun heindkuussa 1991 liikkui huhuja Derjabinin nimittdmisestd Suomeen, Koivisto
ei vastustanut, vaikkei néyttinyt titd edelleenkdin arvostavan vaan nimitti pilkun-
siirtelijaksi. Presidentti luonnehti Derjabinia ”Suomen ja NL:n suhteiden ja kommu-
nikeatekstien ammattilaiseksi ja arveli, ettei tdlli ammattitaidolla ole kdyttoa”.
Haén aliarvioi kuitenkin neuvostodiplomaatin poliittisen joustavuuden.

Tieto presidentin Y'Y A-aloitteesta ei kulkenut Suomen eikid Neuvostoliiton ul-
koministeridihin. Koivisto informoi Ahoakin hieman epédméaérdisesti, koska hédn

%2 Muistio Koiviston ja Ahon tapaamisesta 13.9.1991 (Kalela). KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 48; Koivisto 1995, 442.

93 Savon Sanomat 4.9.1991.

%4 Muistio Koivisto-tapaamisesta 1.7.1991. PA, AAA, muistiot B:1.
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puhui aikeesta ottaa yhteyttd GorbatSoviin, vaikka oli jo edellisend paivéana valit-
tanyt viestin Moskovaan. Yleiseen tietoisuuteen jdi useaksi vuodeksi eldaméén ka-
sitys, ettd YYA-sopimuksesta irtautuminen olisi kdynnistynyt Neuvostoliiton
aloitteesta. Ulkoministerion poliittisen osaston péallikkoné toiminut Jaakko Blom-
berg kertoo, ettd hén sai tietdd presidentin askeleesta vasta Koiviston muistelmista
vuonna 1995.9%

YYA-sopimuksen korvaavan sopimuksen luonnostelu oli tosin aloitettu ulko-
ministeridssé jo syyskuun 1991 puolivilissd, vaikka toimeksiantoa sellaisen teke-
miseen ei vield ollut. Ministeridssa ei pidetty mahdollisena, ettd Vendjin kanssa
tehtéisiin uudenaikainen poliittinen sopimus, mutta YYA-sopimus jéisi ennal-
leen.>*

Y'Y A-sopimuksen uudistaminen nousi julkiseen keskusteluun, kun eduskunta
aloitti budjettikeskustelunsa 17. syyskuuta. Molemmat padhallituspuolueet keskusta
jakokoomus esittivit, ettd sopimus Neuvostoliiton kanssa pitdisi vanhentuneena kor-
vata uudella suhdejérjestelylld. ”Tdhén saakka olemme Suomessa ajatelleet, ettd
yya-sopimus on tdrked nimenomaan siksi, ettd Neuvostoliitto pitdd sitd valttimatto-
mina. Tilanne on nyt muuttunut. Neuvostoliiton uusi ulkopoliittinen johto on teke-
missé selvdd pesderoa edeltdjiensd harjoittamaan ulkopolitiikkaan”, kokoomuksen
ryhménjohtaja Kimmo Sasi totesi.

Keskustan ryhmipuheenvuoron esittinyt Seppo Kaiidridinen korosti YYA-
sopimuksen toimineen “kiitettdvasti Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden perus-
asiakirjana”. Eurooppa oli kuitenkin muuttunut rajusti ollen ”varsin erilainen kuin
vuonna 1948 ja jopa vuonna 1990”. Kéaridisen mukaan Y'Y A-sopimuksen kor-
vaava suhdejirjestely oli kahdenvilisissd neuvotteluissa hiottava “huolella tar-
peista késin uudet olosuhteet ja kollektiiviset turvallisuusjérjestelyt huomioon ot-
taen”.>¥

On syyté otaksua, ettd Sasin ja Kaéridisen ulostulot olivat hallitukselta sovittu
litke linkittdd eduskunta mukaan keskusteluun Y'Y A-sopimuksesta. Ulkopoliittinen
johto yritti toimillaan vaikuttaa siihen, ettd keskustelu sopimuksesta muodostuisi
hallituksen toimia tukevaksi.”*® Eduskunnan rooli uuden sopimuksen valmistelussa
jdi muutoin vaatimattomaksi. Varsinaisia sopimusneuvotteluja ei toteutettu erityisen
avoimuuden merkeissd, mikd herdtti kansanedustajissa narad. Eduskunnan ulkoasi-
ainvaliokunta yritti pitkin syksyé saada tarkkaa tietoa neuvotteluprosessista, mutta

%5 Blomberg 2011, 418.
%46 Blomberg 2011, 415.
%7 HS18.9.1991.

%48 Juga 2018, 62-63.
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ulkoministeridossd vedottiin siihen, ettd tiedot salaisista tai luottamuksellisista asi-
oista vuotaisivat julkisuuteen, jos ne levidisivit laajemmalle piirille.”* Varovaisuu-
teen kannusti keskustelu Karjalasta, jonka palauttamisesta eduskunnassa esitettiin
vaatimuksia.

Eduskunnan istunnossa, 17. syyskuuta 1991, Vayrynen kommentoi, ettd ulkomi-
nisteriossd valmistauduttiin ensi sijassa neuvottelemaan niistd sopimuksista, joita
tarvittiin Suomen ja Vendjan vilille. Tassd yhteydessa tarkasteltaisiin hdnen mu-
kaansa ndiden vireilld olevien sopimusten suhdetta olemassa oleviin Suomen ja Neu-
vostoliiton vilisiin sopimuksiin, joihin myds YY A-sopimus kuului.”®

Tilanne muuttui heti seuraavana péivénd, kun ulkoministeri Boris Pankin esitti
Neuvostoliiton ensimmédisen virallisen kannanoton. Pankin ilmoitti 18. syyskuuta
Tukholmassa lehdistotilaisuudessa, ettd neuvostohallitus oli valmis harkitsemaan
Y'Y A-sopimuksen ajankohtaistamista. Pankinin mielestd sopimuksen uudelleenarvi-
ointi sopi hyvin Neuvostoliiton ulkopolitiikkaan, jota yritettiin ”vapauttaa ideologi-
soitujen ja vanhentuneiden lihestymistapojen jddnteistd”.”>! Pankinin lausunto pe-
rustui ilmeisesti valtuutukseen GorbatSovilta, joka néin reagoi Koiviston aloittee-
seen.”>?

Samoihin aikoihin varaulkoministeri Derjabin kertoi Moskovassa vierailleelle
puheenjohtaja Pertti Paasiolle Neuvostoliiton olevan valmis sopimuksen uudistami-
seen. Derjabin oli juuri neuvotellut valmiiksi uudet sopimukset Unkarin, Puolan ja
Tsekkoslovakian kanssa. Elokuun kaappausyrityksen jdlkeen Neuvostoliitto oli luo-
punut vaatimasta sopimuksiin méérdysti liittoutumattomuudesta.’™

Derjabin selostaa muistelmissaan tapaamistaan Paasion ja suurldhettilds Talvi-
tien kanssa. Hén antoi ymmértaa, ettd Moskovassa oltiin valmiita arvioimaan YYA-
sopimus uudelleen, mutta aloite sithen oli tultava suomalaisilta. ”Joskaan tdma ei
saanut olla esteend jonkinlaisille merkeille, impulsseille meidén taholtamme.” Der-
jabinin mukaan jos presidentti Koivisto kdédntyy henkilokohtaisesti Gorbatshovin
puoleen, reaktio on myonteinen”. Esitys perustui keskusteluun ulkoministeri Panki-
nin kanssa. Neuvostoliiton ulkoministerion sekavaa tilannetta kuvaa, ettd Pankin ei
ollut kertonut Derjabinille, ettd Koivisto oli jo viikkoa aikaisemmin ollut yhteydessi
GorbatSoviin.”>*

% HS 26.10.1991; HS 30.10.1991; Tuomioja 2014, 83-84. Piivikirjan merkinti
11.10.1991. Tuomioja oli saanut kuulla J6rn Donnerilta, ettd puheenjohtaja Ole Norr-
back oli RKP:n ryhmaéssé lukenut koko sopimusluonnoksen tekstin.

%0 HS18.9.1991.

%1 HS19.9.1991

%2 Blomberg 2011, 417-418.

933 Kalelan muistio puhelinkeskustelusta Talvitien kanssa 18.9.1991. KA, MKA, Ulkopo-
litikka/Selvityksid 1991, kansio 48.

%% Derjabin 1997, 194-195.
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Koivisto arveli, ettd Pankin oli Tukholmassa sanonut semmoista, jota Neuvosto-
liiton puolelta ei ollut aivan vield valmisteltu. Kansliapadllikko Kalela tapasi 25.
syyskuuta Karasevin, joka kertoi ldhettdneensd Moskovaan viestin, ettd ”presidentin
laheisten avustajien piirissd” (vaikka oli saanut tiedon itse Koivistolta) pidettiin pe-
rusteltuna maiden viélisten keskustelujen avaamista Y'Y A-sopimuksen uusimiseksi
esimerkiksi Neuvostoliiton-Saksan sopimuksen suuntaviivojen mukaiseksi. Asia oli
pian esitelty GorbatSoville, joka oli vilittinyt asiaa koskevan viestin Pankinille, joka
oli antanut 18. syyskuuta lausuntonsa tdmén perusteella.

Kalela kysyi Karasevin mielipidetta siitd, olisiko Koiviston syytd kirjoittaa Gor-
batSoville kirjetti kuten Derjabin oli esittdnyt. Karasev antoi ymmartéa, etteivit Pan-
kinin saamat ohjeet olleet Derjabinin tiedossa. Karasevin mukaan Derjabin oli vuo-
sien varrella liikaakin juuttunut Y'Y A-tulkintojen yksityiskohtiin, eika ollut tdsta va-
pautunut edes Etyk-piillikkoéni ollessaan.”’

Helsingissé arveltiin, ettd Neuvostoliiton ulkoministeriossa oli halukkuutta yll&-
pitdd jatkuvuutta Suomen suhteissa ja siind tarkoituksessa vain uudistaa vanhaa
YYA-sopimusta. Pankinhan oli Tukholmassa ilmaissut halun ajanmukaistaa sopi-
muksen vanhentuneita osia. Suomen tavoitteena oli kuitenkin saada aikaan kokonaan
uudenlaista ksitteistod ja kieltd kiyttivd sopimus.”®

Suomalaisten huolet osoittautuivat turhiksi. Véyrynen keskusteli kollegansa
Pankinin kanssa New Yorkissa YK:n yleiskokouksen yhteydessé 22. syyskuuta, jol-
loin pééstiin yksimielisyyteen siitd, ettd Y'Y A-sopimus korvattaisiin aivan uuden-
tyyppisella sopimuksella. Ulkoministerit sopivat, ettd uudesta sopimuksesta alettai-
siin neuvotella lokakuun puolivilissd Moskovassa. Mallina voisivat toimia sellaiset
sopimukset, joita Neuvostoliitto oli edellisend vuonna solminut EY-maiden Saksan
ja Ranskan kanssa.””” Tama yhteisymmiérrys saatettiin julkisuuteen pian tapaamisen
jilkeen.*>

8.2.2 Sotilaalliset artiklat romukoppaan

Neuvottelut uudesta sopimuksesta kdynnistyivit 14. lokakuuta 1991 Neuvostoliiton
ulkoministerion Mesherino-vierastalossa Moskovassa. Neuvotteluprosessi oli 1dhes

955 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 25.9.1991. KA, MKA, Ulkopoli-

tiikka/Selvityksid 1991, kansio 48; Koivisto 1995, 443.

Blombergin muistio ”Suomen ja Neuvostoliiton; ulkoministerien tapaaminen

22.9.1991 New Yorkissa” 19.9.1991. UMA, 18.41 NLO, YYA-sopimus Suomi-Neu-

vostoliitto, v. 1991—.

Muistio Vidyrysen ja Pankinin tapaamisesta 22.9.1991 (ulkoasiainsihteeri Elina

Kalkku). UMA, 18.41 NLO, YYA-sopimus Suomi-Neuvostoliitto, v. 1991—.

9% Ulkoministerion lehdistotiedote 22.9.1991. UMA, 18.41 NLO, YYA-sopimus Suomi-
Neuvostoliitto, v. 1991—.
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yksinomaan ulkoministerion virkamiesten késissd. Presidentti Koivisto seurasi ta-
pahtumia ldahinna taustalta, mutta ratkaisut luonnollisesti alistettiin hinelle. Hén pro-
filoitui selkeésti vain rajakysymyksessi, jota kasitellddn vihdn myShemmin.

Osastopaillikko Jaakko Blomberg johti Suomen valtuuskuntaa ja toimi linkkina
ulkoministerion tydryhmén ja poliittisen johdon viélilld. Neuvotteluryhmén turvalli-
suuspoliittisena neuvonantajana toimi erikoistutkija Kari Mottola. Mottolén laatimat
selvitykset loivat puitteita ratkaisuille ja linjanvedoille, joten hinen rooliaan uuden
sopimuksen sisdllon muotoilussa voi pitdd merkittdvana.

Neuvottelut kaytiin Suomen alusta ldhtien sopimuksen muotoon laadittujen
luonnosten pohjalta, kun Neuvostoliitto esitti pohjaksi pikemminkin muistion. Suo-
malaiset neuvottelijat olivat tietoisia siitd, ettd Neuvostoliiton ulkoministeriossa oli
sekava tilanne ja sen valtuuskunta oli puolustusasemissa.’> "Neuvostoliiton poliitti-
nen asema ei ole riittdvan vahva poliittisesti tai sotilaallisesti velvoittavien, purkau-
tunutta turvallisuusvyohykettd muistuttavien sopimusten solmimiseen. Toisaalta
lahtokohtana sopimusten merkityksen arvioinnille on myds se, ettd Neuvostoliitolla
ei ole poliittista pyrkimysté eikd turvallisuuspoliittista tarvetta aikaisemman kaltai-
siin ratkaisuihin, jotka loivat erityissuhteen”, erikoistutkija Mottola kuvasi asetelmia
sopimusneuvottelujen alla.*®

Suomen pyrkimyksené oli neuvotella Neuvostoliiton kanssa uusi sopimus, joka
ensimmaiseksi takaisi hyvin naapurisuhteen jatkumisen ja sopimuspuolten turvalli-
suusedut; toiseksi poistaisi Y'Y A-sopimukseen liittyneet erityiset kahdenvéliset tur-
vallisuuspoliittiset velvoitteet; kolmanneksi sovittaisi Suomen suhdejérjestelyn itéi-
sen naapurin kanssa “uuden Euroopan yhteisiin periaatteisiin ja toimintatapoihin”.

Téarkedna viiteaineistona olivat muiden maiden, entisten Varsovan liiton maiden
ja naapurivaltioiden sekd Nato-maiden Neuvostoliiton kanssa 1990-1991 solmimat
uudet poliittiset perussopimukset. Tarkeimpana oli Saksan ja Neuvostoliiton sopi-
mus, mutta myds Puolan, TSekkoslovakian, Unkarin ja Romanian sopimukset toimi-
vat vertailukohteina.”!

Suomi ei liittdnyt uuteen sopimukseen lainkaan suoraa mainintaa tai méédrittelya
puolueettomuuspolitiikasta tai puolueettomuudesta. Ensimmaéinen syy oli vahvistaa
Suomen oikeutta maérittdd oma puolueettomuutensa ja estii itdnaapurin mahdolli-
suus pyrkid sopimuksen nojalla tulkitsemaan tai méarittimaén sité.

9% Blomberg 2011, 424.

%0 Moéttoldn muistio Turvallisuuspoliittiset Suomen sopimuksessa Neuvostoliiton
kanssa; vertailu muihin uusiin sopimuksiin” 11.10.1991. UMA, 18.41 NLO, YYA-
sopimus Suomi-Neuvostoliitto, v. 1991—.

Mottdlan muistio “Turvallisuuspoliittiset Suomen sopimuksessa Neuvostoliiton
kanssa; vertailu muihin uusiin sopimuksiin 11.10.1991”. UMA, 18.41 NLO, YYA-
sopimus Suomi-Neuvostoliitto, v. 1991—; Moéttéla 2017.
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Toinen syy oli siind, ettd puolueettomuuden asema oli muuttunut Euroopan muu-
toksessa. Suomella oli tarve sdilyttdd autonomia ja joustavuus puolueettomuuden
madrittimisessd tai rajaamisessa myos ajatellen mahdollista EY-jasenyyttd, jolloin
“kaikenlainen puolueettomuuden institutionaalinen kytkentd” saattoi “olla rasit-
teena”.”®

Turvallisuustakuiden osalta ei Suomen eikd Neuvostoliiton sopimusluonnok-
sissa ollut artiklaa, joka velvoittaisi sotilaalliseen yhteistyohdn. Samoin puuttuivat
muotoilut sotilasliittoihin osallistumisesta. Neuvottelua kiytiin hyokkayksen avus-
tamiskiellosta, jossa Suomi piti kiinni rajauksesta sotilaallisen avun antamiseen ja
torjui Neuvostoliiton ehdotuksen myds “muun avun” kieltdmisest4, joka oli Saksan
ja naapurimaiden sekd Nato-maiden sopimuksissa Neuvostoliiton kanssa.”s®

Sopimuksen valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd Suomen puolella tiukinta linjaa
ajoi puolustusministeri. Ulkoministerion osastopdéllikké Blomberg laati 30. syys-
kuuta 1991 muistion, jossa turvallisuutta koskevan 4. artiklan kolmas kappale muo-
toiltiin seuraavaan tapaan: ”Siind tapauksessa, ettd toinen osapuoli joutuu hyokkéyk-
sen kohteeksi, toinen osapuoli pidattyy sotilaallisen avun tai muun tuen antamisesta
hyokkédjille ja myotivaikuttaa siihen, ettd kansainvélinen rauha ja turvallisuus pa-
lautetaan ja riita selvitetdéin YK:n peruskirjan ja ETYK:n asiakirjojen periaatteiden
ja madrdysten mukaisesti.””*

Blombergin laatima muotoilu vastasi Neuvostoliiton NATO-maiden kanssa sol-
mimia sitoumuksia. Vertailuna voidaan todeta, ettd Neuvostoliiton ja Itd-Euroopan
maiden sopimuksissa oli avun liséksi kielletty myds mm. alueen kdyttoon antami-
nen.”%

Ulkoministerion sopimusluonnos toimitettiin puolustusministeridéon, jossa puu-
tuttiin 4. artiklan sanamuotoihin. Kansliapaéllikkd Aimo Pajusen mukaan “’sopimus-
tekstin edelleen kehittdmiseksi olisi 1ahtokohtana pidettévé poliittista yleissopimusta
ilman sotilaspoliittisia artikloja”. Hénen mukaansa edullisinta olisi, ettd 4. artikla
olisi ”mahdollisimman lyhyt ja yleisluontoinen”. Erityistd huomiota hén kiinnitti y114

%2 Mbttoldn muistioluonnos “Turvallisuussitoumukset Suomen ja Neuvostoliiton/Veni-

jén puitesopimuksessa” 7.10.1991. UMA, KMK, Suomen-NL/Venijén vilisten suhtei-
den perusteita koskeva sopimus 1992.
%3 Mbttold 2017.
%4 Blombergin luonnos ”Suomen ja Neuvostoliiton sopimus hyvisti naapuruudesta ja yh-
teistyostd” 30.9.1991. UMA, 18.41 NLO, YYA-sopimus Suomi-Neuvostoliitto,
v.1991-.
Mottdlan muistio “Turvallisuuspoliittiset Suomen sopimuksessa Neuvostoliiton
kanssa; vertailu muihin uusiin sopimuksiin” 11.10.1991. UMA, 18.41 NLO, YYA-
sopimus Suomi-Neuvostoliitto, v.1991—.
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mainittuun 4. artiklan kolmanteen kappaleeseen, jota hin esitti kokonaan poistetta-
vaksi.”%

Pajusen kommentit otettiin ulkoministeridssd varteen. Osastopdillikké Blom-
berg laati 8. lokakuuta, eli vajaa viikko ennen ensimmaéisti neuvottelukierrosta, uu-
den sopimusluonnoksen. Sen tidrkein muutos koski 4. artiklan siséltdmaa turvalli-
suustakuuta. Kun luonnoksessa alkuun oli sitoumus olla avustamatta toista sopimus-
puolta vastaan suunnattua aseellista hyokkaystd, nyt esitettiin vain suppea sitoumus
olla antamatta kayttad aluettaan aseelliseen hyokkaykseen toista sopimuspuolta vas-
taan.”®’

Tétd formulointia suomalaiset tarjosivat ensimmaéiselld neuvottelukierroksella
Neuvostoliiton valtuuskuntaa johtaneelle varaulkoministeri Juri Derjabinille. Derja-
bin piti sitoumusta riittdmattomand. Han vaati, ettd sopimuksessa olisi hyokkadjan
sotilaallista tai muuta avustamista tai tukemista kieltdvd velvoite. Derjabin viittasi
sithen, ettd vastaava sitoumus oli Neuvostoliiton muissa, sekd entisten liittolaisten
ettd Nato-maiden kanssa tekemissé sopimuksissa.

Blomberg vastasi, ettd hyokkayksen avustamiskielto oli tarpeeton, koska voi-
mankdyton kielto ja alueen luovuttamiskielto olivat kattavia. Hén kéytti puolueetto-
muuskorttia hyvikseen ja vetosi siihen, ettd puolueettomana maana Suomi ei osal-
listu kolmansien maiden konflikteihin eikd mydskéidn avusta mitiéin hyokkéysti. s
Derjabin ei ollut kuitenkaan valmis hyviksymiin suomalaisten perusteluja. Turval-
lisuustakeiden muotoilu jéi odottamaan ratkaisua seuraavalle neuvottelukierrokselle.

Lokakuun 1991 lopulla Blomberg arvioi muistiossaan, ettd uuden Suomen ja
Neuvostoliiton vilisen sopimuksen ydin oli turvallisuustakeissa. ”Niiden sisélto vai-
kuttaa ratkaisevasti sopimuksen kestdvyyteen ja uskottavuuteen.” Hén esitti, ettd
Suomen oli tultava Neuvostoliiton ehdotusta vastaan ja joustettava ensimmaiselld
neuvottelukierroksella esitetystd muotoilusta. Suomi tarjoaisi turvallisuustakuita
koskevaan artiklaan maéritettd, jossa sopimuspuolet sitoutuvat olemaan avustamasta
hyokkaysta toista sopimuspuolta vastaan.

Takuun hyviksymisen puolesta puhui ennen muuta se, ettd muutkin maat — naa-
purimaat ja Nato-maat — olivat uusissa sopimuksissaan paédsdéntoisesti antaneet vas-
taavanlaisen takuun osoituksena Neuvostoliiton oikeutettujen turvallisuusetujen tun-
nustamisesta. Koska Suomen turvallisuuspolitiikan pitkdaikaisena linjana oli ollut

%6 Puolustusministerion lausunto ”Suomen ja Neuvostoliiton suhdejérjestelyt” 2.10.1991.

UMA, 18.41 NLO, YYA-sopimus Suomi-Neuvostoliitto, v.1991—.

Blombergin muistio ”"Ehdotukset Suomen ja SNTL:n ja Venijén uusiksi poliittisiksi
sopimuksiksi” 8.10.1991. UMA, 18.41 NLO, YYA-sopimus Suomi-Neuvostoliitto,
v.1991-.

Muistio ”Suomen ja SNTL:n sopimusneuvottelut 14.10.1991 Moskovassa” (ldhetysto-
neuvos Laura Reinild). UMA, 18.41 NLO YYA-sopimus Suomi-Neuvostoliitto v.
1991—.
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sama periaate, kieltdytyminen takuusta voisi ndyttié katkokselta téssi politiikassa ja
johtaa tilanteeseen, jossa Suomi antaisi muita maita heikomman turvallisuustakuun
Neuvostoliitolle. Suomen etujen mukaista oli edelleen saada itdinen suurvaltanaa-
puri luottamaan siihen, ettei sithen Suomen suunnalta kohdistu sotilaallista uhkaa.

Toisena takuun hyviksymistd puoltavana seikkana oli se, ettd uusi sopimus ei
sisdltdnyt YY A-sopimuksen 1 ja 2 artiklan kaltaista sotilaallisen yhteistyon tai muun
velvoittavan kahdenvilisen turvallisuusyhteistyon mahdollisuutta, joka voisi vetdd
Suomen suurvaltakriisiin tai vaikeuttaa rauhan aikana uskottavaa ulko- ja puolueet-
tomuuspolitiikkaa.

Keinona tdsmentdi ja rajoittaa takuuvelvoitetta muotoiluun otettiin pelkdstdan
sotilaallisen avun kieltdminen. Kappaleen ilmaisu seurasi Neuvostoliiton ja Saksan
sopimuksen vastaavaa artiklaa: ”’Siiné tapauksessa, ettd Suomi tai Neuvostoliitto jou-
tuu aseellisen hyokkéyksen kohteeksi, toinen sopimuspuoli pidittyy sotilaallisen
avun antamisesta hyokkadjille ja myotiavaikuttaa sithen, ettd riita selvitetddn YK:n
peruskirjan ja ETYK:in asiakirjojen periaatteiden ja mdérdysten mukaisesti.”®

Suomi pitdytyi pelkdstddn sotilaallisen avunannon kieltoon, koska “muu” saat-
taisi védrin tulkittuna rajoittaa tulevia valintoja ajatellen esimerkiksi Suomen EY-
jasenyyttd. Kriisin kohdatessa EY:n talouspakotteet voisivat hyvinkin Neuvostolii-
ton ndkokulmasta nayttdytyd “muun tuen” antamisena hyokkadjille. Pelkén sotilaal-
lisen avun kieltdminen oli sopusoinnussa sotilaallisen liittoutumattomuuden kanssa.
Néin menetellen Suomi saattoi kaventaa puolueettomuuden maaritelmaa.

Toisella sopimuskierroksella Helsingissa 4.—5. marraskuuta 1991 kaytiin neu-
vottelua hyokkayksen avustamiskiellosta. Derjabin edellytti edelleen, ettd sotilaalli-
sen avun lisdksi puhuttaisiin mistd tahansa muusta avusta hyokkagjille. Suomi piti
kiinni rajauksesta sotilaallisen avun antamiseen. Tassd yhteydessd Blomberg vetosi
jélleen puolueettomuuteen.

Toisena neuvottelupdivdné Derjabin, joka oli mité ilmeisimmin tarkistanut neu-
votteluohjeet Moskovasta, oli valmis hyviksymain suomalaisten esittdmat nakokan-
nat, jotka liittyivit esimerkiksi diplomaattisuhteiden katkaisemiseen tai taloudellisiin
pakotteisiin kansainviélisissé ristiriitatilanteissa. Derjabin hyviksyi Suomen ehdo-
tuksen artiklan 4 muotoiluksi, vaikka se hdnen mukaansa jattikin selittelylle tar-
vetta.””

%9 Blombergin muistio ”Suomen ja Neuvostoliiton sopimusneuvottelut” 28.10.1991.

UMA, 18.41 NLO YYA-sopimus Suomi-Neuvostoliitto v. 1991—; Moéttélan muistio
”Suomen ja Neuvostoliiton sopimusneuvottelut; Turvallisuustakuut ja neuvotteluvel-
voite” 28.10.1991. UMA, 18.41 NLO YYA-sopimus Suomi-Neuvostoliitto v. 1991—.

970 Muistio ”Suomen ja SNTL:n sopimusneuvottelut 4.-5.11.1991 Helsingissd” (Reinild).
UMA, 18.41 NLO YYA-sopimus Suomi-Neuvostoliitto v. 1991—.
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Suomen ja Neuvostoliiton vilisen sopimuksen turvallisuutta koskevat artiklat
siirrettiin sellaisenaan sp-sopimukseen Vendjian kanssa. Sopimuksen 4. artiklan lo-
pullinen ilmaisu kuuluu seuraavasti: ”Sopimuspuolet pidittyvit voimakeinoilla uh-
kaamisesta tai niiden kéytosté toisen osapuolen alueellista koskemattomuutta tai po-
liittista riippumattomuutta vastaan ja selvittdvat keskindiset riitansa rauhanomaisin
keinoin YK:n peruskirjan ja ETYK:n péétosasiakirjan sekd muiden ETYK:n asiakir-
jojen mukaisesti.

Sopimuspuolet eivat kayta eivatka salli aluettaan kéytettdvén aseelliseen hyok-
kiykseen toista sopimuspuolta vastaan.

Siind tapauksessa, ettd Suomi tai Vendja joutuu aseellisen hydkkédyksen koh-
teeksi, toinen sopimuspuoli myotavaikuttaa ristiriidan selvittdmiseen YK:n peruskir-
jan ja ETYK:n asiakirjojen periaatteiden ja midrdysten mukaisesti ja pidittyy soti-
laallisen avun antamisesta hyokkagjille.””!

Artiklan siséllossd paddyttiin Suomen kannalta edulliseen kompromissiin. Uu-
den sopimuksen hydkkayksenavustamiskielto poikkeaa muiden naapurisopimusten
ja Saksan sopimuksen vastaavasta velvoitteesta siind, etti kielto madritellaan koske-
maan pelkéstdédn sotilaallista apua; muissa on joko “sotilaallista tai muuta apua” tai
yleinen tukemisen kielto.

Kansainvilisten kriisien hallintaa koskevan 5. artiklan siséllosté ei ollut eridvid
kantoja. Artiklassa kisitellddn osapuolten menettelya tilanteessa, jossa kansainvéli-
nen turvallisuus on vaarantumassa. Téhédn artiklaan ei liity Y'Y A-sopimuksen kon-
sultaatiovelvoitteen sisiltimid sotilas- tai turvallisuuspoliittisia velvoitteita kahden-
viliseen yhteistoimintaan. Yhteydenpidolle ei aseteta tavoitteeksi mitdédn madrattya
toimintamallia vaan se kytketdéin monenkeskisiin YK:n ja Etykin tarjoamien keino-
jen kéyttdmiseen ristiriidan ratkaisemiseen.”’

Sopimuksen 5. artiklassa sanotaan: ”Sopimuspuolet tydskentelevit paattavai-
sesti YK:n ja ETYKin toimintakyvyn vahvistamiseksi kansainvélisen rauhan ja tur-
vallisuuden ylldpitdmisessd. Ne tukevat kansainvilisid ponnisteluja, jotka tdhtdavat
aseidenriisuntaan, aseistuksen valvontaan seka luottamuksen ja turvallisuuden lisda-
miseen sotilaallisella alalla.

Suomen tasavallan ja Venijin federaation vélinen sopimus suhteiden perusteista.
<https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1992/19920063>. Suomen ja Neuvos-
toliiton vélisessd sopimuksessa turvallisuustakuita késiteltiin 5. artiklassa. Ulkominis-
terion lehdistdtiedote ”Suomen tasavallan ja sosialististen neuvostotasavaltojen liiton
vélinen sopimus”. UMA, 18.41 NLO Y'Y A-sopimus Suomi-Neuvostoliitto v. 1991—.
972 Blomberg 2011, 427.

218


https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1992/19920063

Suhteet Neuvostoliittoon mullistuvat

Tilanteissa, joissa kansainvilinen rauha ja turvallisuus tai erityisesti jomman-
kumman sopimuspuolen turvallisuus ovat vaarantuneet, Suomi ja Venéjé ovat tar-
vittaessa yhteydessd keskenddn YK:n ja ETYKin tarjoamien keinojen kdyttdmiseksi
ristiriidan selvittimiseen.””

Konsultaatiovelvoite on samantapainen mutta rajatumpi kuin Neuvostolii-
ton/Venijan muissa sopimuksissa. Artiklassa ei viitata yhteydenpidon kiireellisyy-
teen tai ratkaisukeinojen yhteensovittamiseen kuten Saksan sopimuksessa.”’* Sithen
miksi Neuvostoliitto suostui neuvotteluissa Suomen kohdalla vihempain kuin mo-
nien muiden kanssa, vaikutti GorbatSovin johtaman keskusvallan heikentynyt asema
ja vallan siirtyminen Venéjan edustajien kdsiin. On my0s syytd huomioida, ettd Neu-
vostoliiton kannalta uuden sopimuksen ydin ei ollut turvallisuustakeissa, vaan rajo-
jen vahvistamisessa.

8.2.3 Karjala nousee taas keskusteluun

Rajakysymys muodostui Suomen ja Neuvostoliiton vilisten sopimusneuvottelujen
hankalimmaksi. Se liittyi voimakkaasti Suomessa jo parin vuoden ajan kidytyyn kes-
kusteluun luovutetun Karjalan takaisinsaamisesta. Kun hallitus syksylld 1990 tulkitsi
uudelleen Pariisin rauhansopimuksen sotilaallisia médrdyksid, kysyttiin, mikseivét
myo0s rauhansopimuksen alueluovutukset voisi joutua uuteen tarkasteluun samalla
tavoin kuin aserajoituksetkin.

Karjala-keskustelu sai uutta vauhtia syksylld 1991. Max Jakobson kirjoitti Hel-
singin Sanomiin kolumnin otsikolla Pitddko Karjala palauttaa?”. Han neuvoi varo-
vaisuuteen. Jakobsonin mukaan kansainvélisen stabiliteetin sdilyttiminen ja rajakor-
jausten vélttdminen olivat Suomen intresseissd. Karjalan takaisin saaminen toisi li-
siksi Suomelle huomattavia taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia, joista véhiten tér-
ked ei ollut alueella asuva venildisvéestd. Karjalan mukana Suomi voisi saada satoja
tuhansia ihmisid huollettavaksi. Jakobson esitti, ettd alueen talous- ja kulttuurisuh-
teita tulisi yhteisvoimin kehittda niin, ettd Karjalasta tulisi silta Suomen ja Venijin

vilille.’”

973 Suomen tasavallan ja Venidjin federaation vilinen sopimus suhteiden perusteista.

<https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1992/19920063>. Suomen ja Neuvos-
toliiton vélisessd sopimuksessa kansainvilisten kriisien hallintaa késiteltiin 6. artik-
lassa. Ulkoministerion lehdistdtiedote ”Suomen tasavallan ja sosialististen neuvostota-
savaltojen liiton vilinen sopimus”. UMA, 18.41 NLO YYA-sopimus Suomi-Neuvos-
toliitto v. 1991—.

Mottélan muistio ”Suomen ja Neuvostoliiton hny-sopimusneuvottelut; kompromissi-
ratkaisut” 7.1.1992. UMA, JBK, Kansio Suomi-Vendjd 1990-1992, sp-sopimus 1992;
Blomberg 2011, 427.

95 HS15.9.1991.

974
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Pian Jakobsonin kirjoituksen jilkeen Karjalan liiton puheenjohtaja, ilmavoimien
elakkeelle jadnyt komentaja Rauno Meri6 vaati Keskisuomalaisen kirjoituksessaan,
ettd Suomen hallitus ottaisi Karjalan palauttamisen esille sopimusneuvotteluissa
Neuvostoliiton kanssa. Merion mukaan Karjalan liitto vastusti kaikenlaisen rahalli-
sen, vastikkeettoman avun antamista Neuvostoliitolle, joka oli jo huomattavia sum-
mia velkaa Suomelle. Hén esitti kaupankdyntid Karjalasta. ”Eikd Venijén olisi jo
korkea aika kdydéd keskustelemaan maakaupoista Suomen kanssa samalla tavalla
kuin se aikoo tehdi Japanin kanssa?”°7¢

Neuvostoliiton ja Japanin suhteita oli jo vuosikymmenien ajan karhentanut kiista
Kuriilien saariryhmésti. Syksyn 1991 aikana kéytiin useaan otteeseen julkisuudessa
keskustelua niiden omistussuhteista ja arvailtiin vendldisten valmiutta ja halukkuutta
palauttaa saaret Japanille. Ajatus kuopattiin lopullisesti, kun presidentti Jeltsin ajau-
tui syveneviin sisdpoliittisiin vaikeuksiin vuoden 1992 aikana.’”’

Meridn kirjoitusta kommentoitiin verraten laajasti suomalaislehdistossa, jossa ei
juuri ldmmetty ajatukselle Karjalan palauttamisesta. Jotkut keskusteluun osallistu-
neet kavahtivat sité, ettd alueen vastaanottamiseen kuuluisi myds sen viestd, noin
300 000 alueella asuvaa neuvostokansalaista.”’® Esimerkiksi Uusi Suomi korosti, etti
kansainvilisten sopimusten mukaan Suomella ei olisi oikeutta alueen nykyisten
asukkaiden joukkokarkotukseen. Alueella asuvien venéldisen muodostaman vihem-
mistdn olojen jérjestiminen tulisi Suomelle taloudellisesti raskaaksi.””

Merion ndkemykset saivat Keskisuomalaisen liséksi tukea 1dhinnd Karjalainen-
lehdeltd, joka kuului kokoomukseen ddnenkannattajiin. Karjalaisen paakirjoituk-
sessa todettiin, ettd hallituksen on syytd nyt rohkaistua ottamaan Karjalan palautta-
miskysymys maltillisesti mutta paéttéviisesti esille neuvotteluissa Neuvostoliiton
edustajien kanssa”.”%

Julkisuudessa kayty keskustelu heritti levottomuutta ulkopoliittisessa johdossa.
Ulkoministeri Vayrynen korosti kirjeessdédn presidentti Koivistolle, ettd ”lataus kan-
san keskuudessa on varsin kova ja se kasvaa, jos Vendjd/Neuvostoliitto luovuttaa
tavalla tai toisella kiistellyt saaret Japanille”. Vayrynen haki tukea presidentilté ja
toivoi, ettd Koivisto ottaisi Karjalan palauttamiskeskusteluun kantaa ”jossakin sopi-
vassa tilaisuudessa”.*®!

Asia nousi tapetille hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa 17. syys-
kuuta 1991. Kokouksesta laaditun poytékirjan mukaan ulkoministeri Vdyrysen

976 Keskisuomalainen 22.9.1991.

977 Kimura 2008, 104-106.

78 HS§30.9.1991, pk.

o US25.9.1991, pk.

%0 Karjalainen 25.9.1991, pk.

%1 Viyrysen kirje Koivistolle 15.9.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991,
kansio 48.
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alustuksen pohjalta kiydyn keskustelun péaitteeksi todettiin olevan toivottavaa, jos
hallituspuolueet voisivat 1dhted siitd, ettei Suomi ainakaan téssé vaiheessa ota rajan-
tarkastusasioita esille”.”®> Samana pdivinid kokoomuksen kansanedustaja Maunu
Kohijoki oli esittényt kirjallisen kysymyksen Karjalan, Sallan seké Petsamon palaut-
tamista koskevien neuvottelujen kdynnistimiseksi tarvittavista toimenpiteistd.”*?

Karjalan palauttamisasia tarjosi hyvén paikan nostaa poliittista profiilia, silld
Suomessa asui satoja tuhansia karjalaiset sukujuuret omaavia. Kokoomuksen kan-
sanedustajat Martti Tiuri, Kaarina Dromberg ja Piivi Varpasuo sekd keskustan
Sirkka-Liisa Anttila tivasivat ulkopoliittiselta johdolta syyskuun 1991 lopulla, ai-
kooko se sopimusneuvotteluissa Neuvostoliiton ja Vendjan kanssa ottaa keskustel-
tavaksi myds Karjalaa ja muita luovutettuja alueita koskevat asiat. Karjalan liiton
puheenjohtaja Merion tavoin kansanedustajat perustelivat ehdotustaan vetoamalla
Neuvostoliiton “miljardivelkaan” Suomelle.”®* Mainittakoon, ettd Ahon hallituksen
opetusministeri kokoomuksen Riitta Uosukainen kuului myos Karjalan liiton pu-
heenjohtajistoon.

Presidentti Koivisto puuttui Karjala-keskusteluun Uuden Suomen laajassa haas-
tattelussa. Han halusi muistuttaa, ettd Suomi oli solminut jo kolme rauhansopimusta
— toisin kuin esimerkiksi Japani, joka ei ollut solminut rauhansopimusta Neuvosto-
liiton kanssa. ”Emme ole menettineet Karjalaa minkdan salaisen pykildn nojalla, me
olemme hivinneet sen sodassa, kahdessa sodassa”, presidentti korosti.”®

Kysymys Karjalan palauttamisesta oli noussut useasti esiin korkeimmalla valti-
ollisella tasolla ja julkisessa sanassa sodanjélkeisind vuosikymmenind. Presidentti
Paasikiven mielestd Karjalan asia oli otettava Pariisin rauhankonferenssissa pu-
heeksi, vaikka tuloksien suhteen ei eldtelty suurempia toiveita. Huhtikuussa 1946
Moskovassa kéynyt pdaministeri Mauno Pekkalan johtama valtuuskunta tarttui raja-
kysymykseen.

Suomalaisneuvottelijat pitivét tirkeédnd osoittaa, ettei Suomi pitidnyt syksylld
1944 vilirauhassa maarittyja alueiden luovuttamisia oikeudenmukaisina. Hallitus
halusi my06s rauhoitella kotimaista mielipidettd. Evakot eléttelivdt toivoa paluusta
kotikonnuilleen, ja Karjalan liitto pyysi nostamaan neuvotteluissa itirajan tarkista-
misen esille. Neuvostoliitto teki kuitenkin selviksi, ettd rajoja ei otettaisi uuteen ka-
sittelyyn. Stalin péétti keskustelun huomauttamalla, ettd Neuvostoliitto oli jo osoit-
tanut tarpeeksi jalomielisyyttd jattiméalld Suomen miehittdmétta.”®

%82 Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan poytékirja 17.9.1991. UMA, Hallituksen ulkoasi-
ainvaliokunnan poytékirjat 1991.

%3 M Kohijoki (kok), 17.9.1991. EA, KK 232/1991 vp.

%4 M Tiuri (kok) ym., 26.9.1991. EA, KVN 35/1991 vp.

%5 US22.9.1991.

986 Polvinen 1981, 195-196; Polvinen 1999, 298, 301-302; Visuri 2015, 218.
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Vuonna 1955 Paasikivi pohdiskeli mahdollisuutta kytked Y'Y A-sopimuksen voi-
massaoloajan pidentdminen rajantarkistukseen Karjalassa. Han luopui kuitenkin ai-
keestaan, koska ei halunnut vaarantaa suurta tavoitetta Porkkalan palautuksesta. Va-
rovaisuuteen antoi aihetta Neuvostoliiton Helsingin-suurldhettildas Viktor Lebedev,
joka oli saanut Moskovasta valtuudet ilmoittaa, ettd ’neuvostohallitus pitidad rajaa
Karjalassa lopullisena”.”®’

Tultuaan presidentiksi 1956 Kekkonen pyrki sinnikk#ésti saamaan takaisin aina-
kin osan luovutetusta Karjalasta. Motiivina oli halu vankistaa omaa asemaa ja saada
mainetta. Aktiivisuutta palauttamisasiassa selittid myos Kekkosen tausta. Kekkosen
poliittinen ura alkoi karjalaisena, kun hénet vuonna 1936 valittiin eduskuntaan Vii-
purin l34nin lantisestd vaalipiiristd. Talvisodan aikana hén oli vastannut siirtoviden
olojen jirjestelyist.”s®

Kekkosen kulissien takaisen diplomatian pisimmaélle viety yritys oli, kun hén otti
Karjalan palauttamisasian puheeksi Breznevin kanssa 1968 Moskovassa. Kertomatta
mitddn hallitukselle hian teki ehdotuksen, ettd Suomi saisi takaisin Viipurin alueineen
ja Neuvostoliitto vastineeksi Lapista Norjan vastaiselle rajalle ulottuvan alueen.
Aluevaihto-operaation kylkidisend Suomi antaisi ensimmdiisend ldnsimaana diplo-
maattisen tunnustuksen DDR:lle. Jos kokonaisohjelmasta pééstiisiin sopuun, Suo-
men eduskunta olisi Kekkosen mukaan hajotettava ja uudet vaalit jarjestettdva, jotta
my0s kansalaiset saisivat lausua siitd mielipiteensa.

Breznev ei kuitenkaan kiinnostunut asiasta. [td-Saksalla ei hanen mukaansa ollut
kytkentdd alueluovutuksiin. Neuvostoliiton vaikeuksiin Itd-Euroopan liittolaistensa
kanssa vedoten Breznev epdili, olisiko rajojen siirtdmiselle ylipdétdan poliittisia
edellytyksid.”® Suomesta ei haluttu ennakkotapausta, jonka perusteella myds muut
Neuvostoliitolle alueitaan menettidneet maat voisivat vaatia rajantarkistuksia.’”®
Kekkosen kaupankdynti Karjalasta tuli julkisuuteen vasta 1996, kun Juhani Suomen
kirjoittaman Kekkosen eldmédkerran tuota vaihetta koskeva osa ilmestyi.

Mauno Koivisto kisittelee asiaa vuonna 1997 julkaistussa Linjanviitat-teokses-
saan. Hin vahvistaa, ettd Kekkosen aluevaihtotarjouksesta ei saanut hallitus tietda etu-
eikd jalkikéteen. Koivisto ei voinut ymmartad Kekkosen menettelyé. ”On kaikin tavoin
késittdméton ajatus, ettd Kekkonen esittédd ulkovallan edustajalle ja ensi sijassa yhdelle
NKP:n keskuskomitean toimihenkil6lle suunnitelmansa ja siihen liittyvan valmiutensa
hajottaa Suomen eduskunta.” Koivisto arvioi, ettd Suomi olisi ollut katastrofaalisessa
tilanteessa”, mikili Breznev olisi tarttunut Kekkosen ehdotukseen.”!

%7 Suomi 1990; 395-397; Polvinen 2003, 234-235.
%8 Suomi 2016, 164—-165.

%9 Suomi 1996, 59—64.

%0 Apunen 2005, 138.

91 Koivisto 1997, 147—148.
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Koiviston suhtautuminen rajakysymykseen oli erilainen kuin Kekkosen. Hénen
mielestddn Karjalan takaisin saaminen oli epérealistista haikailua. Koivisto sivusi
asiaa tapaamisissaan Helsingin Sanomien luottotoimittajien kanssa. ’Se [Karjala] ei
ole vaadittavissa. Se oli hdvitty sodassa ja silld selvd.” Koivisto oli ilmaissut tyyty-
vaisyytensa siitd, ettd ilman Karjalaa Suomi oli lannempéana kuin Karjalan kanssa.
Suomi oli héinen mukaansa ollut 1930-luvulla liikaa idassa”.

Koivisto katsoi, ettd Viipuria kaipaavat suomalaiset ikdvoivat “omaa nuoruut-
taan” ymmartdmattd, ettei “sitdkddn saa takaisin”. Karjalan mahdollisesti palautu-
essa tulisi "lisdd pakettipeltoa” ja “vendldinen maakunta”.”*>

Toisen maailmansodan juoksuhaudoissa maannut Koivisto ei tunnetasolla hei-
jastellut samoja tuntoja kuin Kekkonen, jonka kokemuspohja ja tausta olivat erilai-
set. Luonaan kéyneille toimittajille Koivisto totesi varsin suorasukaisesti, ettd kun
hin oli palannut sodan jélkeen llomantsiin, hin péitti, ettei “kusekaan Karjalaan.*%
Ilomantsissa oli kdyty kesilld 1944 jatkosodan viimeinen suuri torjuntataistelu, jo-
hon Koivisto oli osallistunut kapteeni Lauri Tornin tiedustelukomppaniassa.”®*

Kuten monesti aiemmin, merkittdva tapahtuma Suomen ja Neuvostoliiton suh-
teiden kehityksessd nosti Karjalan kysymyksen jilleen pintaan. Syksyn 1991 neu-
votteluissa YYA-sopimuksen korvaavasta sopimuksesta Koivisto olisi mieluusti
valttanyt rajakysymyksen kasittelyn. Julkisen keskustelun aiheuttaman paineen ja
Neuvostoliiton suhtautumisen vuoksi hén ei kuitenkaan kyennyt vdistimiin asiaa.
Koivisto keskusteli tilanteesta pddministeri Ahon kanssa 4. lokakuuta 1991. Presi-
dentti viittasi suurléhettilds Talvitien ja varaulkoministeri Derjabinin kdymaan kes-
kusteluun, jossa jalkimmainen oli korostanut rajakysymyksen merkitystd Neuvosto-
liitolle.

Esikuvana Suomen kanssa solmittavalle uudelle sopimukselle Derjabin oli mai-
ninnut Saksan ja Neuvostoliiton vilisen sopimuksen, jossa rajojen loukkaamatto-
muus sanottiin julki sopimustekstissd. Vdhimmaisvaatimuksena Derjabin esitti viit-
tausta Pariisin vuoden 1947 rauhansopimukseen. Koiviston mukaan ei olisi hyvéksi,
jos uusien sopimusmaéadritteiden luominen tai pelkdstddn aikaisempien vahvistami-
nen yllyttiisi Karjalasta kiytyéd keskustelua. Hinen mielestiin olisi hyvé, jos Neu-
vostoliitto ei ottaisi lainkaan asiaa esille.

Koivisto arvioi suomalaisen keskustelun saattavan heijastua Kuriilien saarista
kéytavain keskusteluun. ”Vaikka tilanteemme on erilainen kuin Japanin tilanne, niin

92 Muistio Koivisto-tapaamisesta 4.12.1989. PA, AAA, muistiot B:1; Muistio Koivisto-
tapaamisesta 16.7.1990. PA, AAA, muistiot B:1; Mainio 2018, 423.

Muistio Koiviston tapaamisesta eri lehtien padtoimittajien kanssa 21.7.1992. PA, AAA,
muistiot B:1. Muistion laati Unto Hamaéldinen péddtoimittaja Janne Virkkusen puhelin-
raportin pohjalta.

94 Koivisto 1998, 202-205.
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on hyvin mahdollista, ettd Karjala-keskustelu saattaa heidét paljon varovaisemmiksi
Neuvostoliitossa liikkumasta Japanin toivomaan suuntaan.” Koiviston mukaan oli
syytéd pyrkid asennoitumaan silld tavalla, ettd rajakysymyksen selvittdminen tapah-
tuisi Neuvostoliiton aloitteesta ja ettd Suomella ei ole syyta sitd pyrkid valttimaan.
”Muuten se pomppaa milloin mistékin esille tulevaisuudessa, jos tétéd keskustelua ei
nyt kdytaisi.”

Neuvostoliiton suhtautumisesta antoi osviittaa Derjabinin Ulkopolitiikka-lehteen
kirjoittama artikkeli ”Euroopan haasteet ja Suomen ulkopolitiikka”. Derjabin korosti
voimakkaasti rajojen loukkaamattomuutta. Karjalan kannaksen kohtalo oli hdnen
mukaansa sinetdity vuonna 1947 laaditussa rauhansopimuksessa. Hén pahoitteli kes-
kustelua, jota Suomessa kaytiin Karjalan palauttamisesta. ’Jotkut tuntevat kiusausta
rakentaa politilkkaa Neuvostoliiton hajoamisen ja sen poliittisen ja taloudellisen
heikkouden varaan. Jotkut ovat myds halukkaita ottamaan uudelleen esiin ongelmia,
jotka on ratkaistu kauan sitten ja lopullisesti.” Derjabin vetosi presidentti Paasikiven
lausumaan, ettd yritykset kayttdd Neuvosto-Vendjan heikkoutta hyviksi solmittaessa
Tarton rauhaa vuonna 1920 ja saada alueluovutuksia merkitsivat Suomelle “kohta-
lokasta menestystd”.”

Muistelmissaan Derjabin kertoo valmistelleensa Neuvostoliiton ulkoministerién
muistioluonnoksen ”Suomen kanssa solmittavasta uudesta kahdenkeskisesta poliit-
tisesta sopimuksesta”, jonka ulkoministeri Pankin 1ahetti Gorbatsoville 5. lokakuuta
1991. Muistiossa todettiin, ettd “vuoden 1948 sopimuksen sotilaallista yhteistyota
aggressio- tai uhkatilanteessa koskevien artiklojen sisélto ei endd vastaa nykyajan
todellisuutta ja saattaa suomalaiset kaksijakoiseen, vaikeaan asemaan etenkin liitto-
laistemme kanssa solmittujen uusien sopimusten valossa”. Suomen kanssa solmitta-
vasta uudesta sopimuksesta muistiossa mainittiin, ettd se tukeutuisi erdiden Lénsi- ja
Itd-Euroopan maiden kanssa solmittujen sopimusten asetuksiin. Erityistd huomiota
kiinnitettiin Neuvostoliiton ja Suomen vélisen rajan loukkaamattomuuteen.”’

Ennen ensimmaistéd neuvottelukierrosta ulkoministerion erikoistutkija Kari Mot-
tola selvitteli rajakysymyksen lahtokohtia Suomen nikdkulmasta. Mottdlan mukaan
Suomen rajat oli méératty Pariisin rauhansopimuksessa eikd Suomi ollut asettanut
kyseenalaiseksi Neuvostoliiton oikeutta Karjalaan. Aluevaatimukset tarkoittaisivat
sitd, ettd Suomi vaatisi rauhansopimuksen purkamista oikeudellisin, poliittisin tai
moraalisin perustein. Mottoldn mukaan Suomella ei ollut laillisia perusteita esittid
Karjalaa koskevia vaatimuksia.

95 Muistio Koiviston ja Ahon tapaamisesta 4.10.1991 (ei tekijid). KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 48; Koivisto 1995, 444-445.

9% Derjabin 1991, 13.

%7 Derjabin 1997, 195-196.
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Poliittisesti tai moraalisesti sen voisi tehdd Neuvostoliitto niin, ettd toimella saat-
taisi olla kdytdnnon seurauksia. ”Talvisotaa voi pitdd hyokkayssotana mutta jatkoso-
taa ei niinkdén ja joka tapauksessa Pariisin rauhansopimuksessa maailmanyhteiso
hyvéksyi Neuvostoliiton aluevoitot eikd niitd voi sen takia asettaa kysymyksen-
alaiseksi niin kuin Baltian liittdmisen kohdalla ldnsi on tehnyt.” Niin ollen Suomella
ei ollut asiallisia perusteita asettaa Pariisin rauhansopimusta kyseenalaiseksi, vaikka
tuuli Moskovassa kuinka kéantyisi.

Sen liséksi ettd rajat tunnustettiin rauhansopimuksessa, oli Suomi allekirjoittaes-
saan Etykin pdétosasiakirjan vahvistanut rajat loukkaamattomiksi ja pidittynyt alue-
vaatimuksista mitddn Etyk-maata kohtaan. Mottolan mukaan mennyt oli jatettava
taakse ja ryhdyttidva asiaa késittelemddn uuden Euroopan ja ETYK:n periaatteiden
tarjoamalta uudelta pohjalta yhteistyo- ja neuvottelukysymyksend, joka voi johtaa
rajojen muuttamiseen mutta realistisemmin ennen muuta syvélle menevain Karjalan
aluetta koskevaan yhteistyohon”. Tdmé oli kiinni ”Vendjda-NL:n poliittisesta tah-
dosta ja hyvésti tahdosta, jota ei edistetd horjuvalla suhtautumisella aluevaatimuk-
sista luopumiseen”.*%®

Mottolén selonteon pohjalta ulkoministerion osastopdillikké Blomberg laati ra-
jakysymysté késittelevdn muistion poliittiselle johdolle. Blombergin mukaan Suo-
messa virinnyt keskustelu ja toiveet Karjalan luovutettujen alueiden takaisin saami-
sesta sai jatkuvasti tukea ja perusteita Neuvostoliiton sisdisestd kehityksestd, johon
kuuluu menneen politiikan arvostelu ja tehtyjen ratkaisujen kumoaminen. Hén ar-
vioi, ettd Karjalan kysymys joutuisi uuteen valoon, jos Neuvostoliitto palauttaisi Ja-
panille sodan aikana miehittdménsa Kuriilien saaret. Mikéli ndin tapahtuisi, julkisen
mielipiteen paine hallitusta kohtaan kasvaisi entisestaan.

Blomberg arvioi, ettd suomalainen Karjala-keskustelu vaivasi Moskovaa ja otak-
sui, ettd se esittdisi uuteen, suhteiden perustaa koskevaan sopimukseen aluevaati-
muksista pidattymistd kuten se oli tehnyt Itd-Euroopan ja Saksan uusissa sopimuk-
sissa. Jos Suomi kieltaytyisi, kysymyksestd voisi sukeutua vaikea neuvottelukysy-
mys, joka vérittdisi kielteisesti virallisia, hallitustenvélisid suhteita. Irtisanoutuminen
aluevaatimuksista asettaisi kyseenalaiseksi Suomen uskollisuuden Pariisin rauhan-
sopimusta kohtaan.

Blomberg esitti valtiojohdolle seuraavanlaista menettelyi: ”Jos Neuvostoliitto
vaatii uuteen sopimukseen aluevaatimuksista pidattymistd merkitsevad artiklaa, se
voitaisiin hyviksya silld edellytykselld, ettd artiklaan siséllytetdan viittaus rajojen
rauhanomaisen muuttamisen mahdollisuuteen.” Tdma4 tapahtuisi viittaamalla Etykin

98 Mottoldn viesti Jaakko Blombergille 7.10.1991. UMA, JBK, Kansio Hny 8.91-12.91.
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paitosasiakirjaan, jonka mukaan rajoja voitiin muuttaa kansainvilisen oikeuden mu-
kaisesti rauhanomaisin keinoin ja sopimusteitse.’®”

Koivisto tapasi ulkoministerion edustajat 8. lokakuuta 1991. Hén linjasi, ettd
Suomen ei ollut syyti nostaa rajakysymysta esille Moskovan sopimusneuvotteluissa.
”Todennakoisyys, ettd rajoja siirrettdisiin itddn, on varsin olematon. Todennékdi-
Syys, ettd niitd siirrettdisiin ldnteen, on myds yhtd olematon. Kysymys on siité,
kuinka tdméa todetaan mahdollisimman hyvin niin, ettei siitd tulisi tarpeettomia vau-
rioita ja tarpeettomia uusia pulmia.”!%

Hallituksen linja rajakysymykseen nousi esille, kun ulkoministeri Vayrynen vas-
tasi eduskunnan téysistunnossa SMP:n kansanedustaja Tina Mékelén suulliseen ky-
symykseen Karjalan palauttamista koskevien neuvottelujen aloittamisesta. Vastauk-
sessaan Viyrynen vakuutti, ettd Suomella ei ollut aikomuksia esittdd aluevaatimuk-
sia Neuvostoliitolle. Uutta sévya oli kuitenkin siind, ettd Vayrynen piti mahdollisena,
ettd Karjalan ja Petsamon alueista tai niiden kéyttdmisestd voitaisiin tulevaisuu-
dessa neuvotella uudelta pohjalta, mikéli naapurimaallamme on sithen valmius”.
Tissé yhteydessd Viyrynen viittasi Etykin pditosasiakirjaan.!%!

Sopimusneuvottelujen ensimmadiselld kierroksella Moskovassa varaulkominis-
teri Derjabin teki suomalaisille selvéksi, ettd Suomen ja Neuvostoliiton rajat piti vah-
vistaa uudessa sopimuksessa. "Haluamme korostaa, ettd meille Neuvostoliitossa sa-
moin kuin tasavaltojen puolella kysymys rajojen vahvistamisesta on periaatekysy-
mys. Se on merkittédvid sekd kahdenvilisesti ettd laajemmassa yhteydesséd.” Derjabin
esitti ratkaisuksi Saksan ja Neuvostoliiton sopimusta, jossa molemmat osapuolet si-
toutuivat kunnioittamaan kaikkien Euroopan maiden alueellista koskemattomuutta
niiden nykyisten rajojen puitteissa ja ilmoittivat, ettei niilld ole alueellisia vaatimuk-
sia.

Presidentti Koiviston ohjeistamat suomalaisneuvottelijat torjuivat rajoja koske-
van erillisen artiklan sisdllyttimisen sopimustekstiin. Poliittisen osaston pééllikko
Blomberg totesi, ettd rauhansopimuksessa vahvistettuja rajoja ei tarvitsisi uudestaan
vahvistaa. Han sanoi, ettd Turkin ja Romanian sopimuksessa ei ollut rajojen varsi-
naista vahvistamista tai aluevaatimuksista luopumista tarkoittavia artikloja.

Suomalaisvaltuuskunta osoitti kuitenkin valmiutta siséllyttdd sopimukseen peri-
aate rajojen loukkaamattomuudesta. Blomberg viittasi Romanian sopimuksen raja-

99 Blombergin muistio ”Kysymys Karjalan luovutetuista alueista” 7.10.1991. UMA,

18.41 NLO YYA-sopimus Suomi-Neuvostoliitto v. 1991—.
1000 Koiviston ja Viyrysen tapaaminen 8.10.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksii
1991, kansio 48.
Karjalan palauttamista koskevien neuvottelujen aloittaminen; kansanedustaja Tina Ma-
keldn suullinen kysymys nro 83; ulkoasiainministeri Paavo Véyrysen vastaus
11.10.1991. ULA4 1992, 143.
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artiklaan ja sanoi voivansa esitelld Helsinkiin sen mukaisen muotoilun: ”Sopimus-
puolet vahvistavat ETYK:n paitosasiakirjan mukaisesti keskindisten rajojensa louk-
kaamattomuuden ja alueidensa koskemattomuuden.”!%

Moskovan neuvotteluissa jdi auki kysymys siitd, miti sanotaan rajojen muuttu-
mattomuudesta. Ennen suomalaisvaltuuskunnan paluumatkaa varaulkoministeri
Derjabin pyysi Blombergia kertomaan Koivistolle, ettd uuden sopimuksen kohtalo
oli kiinni raja-asian ratkaisemisesta.'

Ensimmadisen neuvottelukierroksen jélkeen osastopdillikkd Blomberg laati
muistion, jossa kartoitettiin rajakysymyksen erilaisia ratkaisumalleja. Muistion poh-
jana toimi erikoistutkija Mott6lan laatima selvitys. Lahtokohtana skenaarioiden ra-
kentamisessa oli pyrkimys 10ytad tasapaino, joka huomioisi yhtdaltd Neuvostoliiton
turvallisuusedut, ja toisaalta kotimaisen mielipiteen. ’Suomen téydellinen kieltayty-
minen rajakysymyksen nimenomaisesta kisittelystd sopimuksessa rasittaisi hallitus-
ten vilisid suhteita. Neuvostoliiton maksimikannan hyviaksyminen johtaisi kenties
pitkélliseen luottamusvajeeseen Suomessa.” Ulkoministeriossa 14hdettiin siitd, ettd
sekd Suomen ettd Neuvostoliiton oli joustettava maksimitavoitteistaan. Blomberg
esitti ulkopoliittiselle johdolle kolme vaihtoehtoista mallia rajakysymyksen ratkai-
suksi.

Ensimmaiinen vaihtoehto tarkoitti, ettd Suomi pitiytyisi aiemmassa kannassaan
ja kieltaytyisi sisallyttdmastd sopimukseen mitddn maaraysta rajoista. Suomen nol-
lalinjan toteuttamisen uskottiin minimoivan “kielteiset vaikutukset”, joita rajojen
vahvistamista koskevilla lausekkeilla voisi olla Suomen julkiseen mielipiteeseen.
Toisaalta linjasta kiinni pitdmisen arvioitiin johtavan vaikeisiin neuvotteluihin Neu-
vostoliiton kanssa. Neuvottelujen pitkittyminen herittdisi kansainvilistd huomiota ja
voisi saada aikaan poliittista vahinkoa. ”Jos lukkiutunut tilanne tulkittaisiin Suomen
pyrkimykseksi avata téltd osin toisen maailmansodan rauhanjérjestely, se voisi tehda
"mallikelpoisesta’ Suomesta eurooppalaisen rajapolitiikkan ’hdirikdn’ ilman, ettd
muut hallitukset ndkisivdt Suomen tiukkaan linjaan perusteita tilanteessa, jossa Neu-
vostoliiton keskushallituksen asemaa tulisi poliittisesti tukea Euroopan yleisen tilan-
teen vuoksi.”

Toisena ratkaisuna Blomberg ehdotti kompromissia, jossa uuteen sopimukseen
otettaisiin erillinen raja-artikla, jossa osapuolet ilmaisisivat Etykin periaatteiden mu-
kaisesti kunnioittavansa rajojen loukkaamattomuuden seké alueellisen koskematto-
muuden periaatteita. Kompromissiratkaisun merkitys oli siiné, ettd se toisi Neuvos-
toliiton haluaman rajojen vahvistamisen sopimukseen, mutta vetoaminen Etykin pe-
riaatteisiin ei sulkisi pois rajojen muuttamisen mahdollisuutta. Kompromissilinja oli

1002 Muistio Suomen ja SNTL:n sopimusneuvottelut 14.10.1991 Moskovassa (Reinild).

UMA, 18.41 NLO, YYA-sopimus Suomi-Neuvostoliitto v. 1991—.
1003 Derjabin 1997, 198.
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lahelld Romanian sopimusta, johon oli kirjattu muita Neuvostoliiton naapurimaita
heikommat rajatakeet. Romanialla oli Suomen tavoin merkittidvid aluemenetyksia
Neuvostoliitolle toisen maailmansodan seurauksena.

Kolmannessa vaihtoehdossa Blomberg esitti, ettd rajakysymys selvitettiisiin "ot-
tamalla sopimukseen artikla yhteisen rajan kunnioittamisesta hyvén naapuruuden ja
yhteistyon rajana ja huomioiden ETYK:n periaatteet”. Mallina téssi viitattiin Turkin
sopimukseen Neuvostoliiton kanssa. Mottolan taustamuistiossa tosin huomautettiin,
ettd Turkin kohdalla tahtdin oli ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden lujittamisessa,
mm. kurdikysymyksen kaltaisten ongelmien hallinnassa. Han arveli olevan poliitti-
sesti ongelmallista joutua samaan viitekehykseen Turkin kanssa, vaikka Suomella
olikin toinen ndkokulma asiaan.

Suomen kannalta kolmas ratkaisumalli ajoi ldhialueyhteisty6td ja Neuvostolii-
ton/Venijan kanssa kaytavaa kahdenvilistd kdytdnnon yhteistyotd luovutetun Karja-
lan alueella. Yhteistyon rajan ajatus néhtiin ”poliittisena keinona, joka siirtéisi Kar-
jalan kysymyksen pois toisesta maailmansodasta periytyvien rajakysymysten viite-
ryhmaistd uuden Euroopan yhteistyokysymykseksi”.

Muistion yhteenvedossa Blomberg suositti ulkopoliittiselle johdolle menettely-
tapaa, ettd Suomi pyrkisi saamaan Neuvostoliiton hyvidksymisen ensimmaiselle
edella luetelluista vaihtoehdoista eli ns. Suomen nollalinjalle. Jos siiné ei onnistut-
taisi, asian ratkaisuun pyrittdisiin kolmannella kierroksella toisen tai kolmannen
vaihtoehdon pohjalta.'®

Seuraavana paivand, 29. lokakuuta, presidentti Koivisto esitteli ulkoministeri
Viyryselle mietteitddn rajakysymyksestd. Blombergin lailla Koivisto veti paatel-
man, ettd raja-asiassa oli mentdva pidemmalle kuin alussa kaavailtiin. Menettelyta-
paa pohdiskellessaan Koivisto kuitenkin poikkesi ulkoministerion linjauksesta, jossa
rajakysymyksen ratkaisuun hahmoteltiin kolmea neuvottelukierrosta. ”Miné en vé-
littéisi rajata neuvottelumandaattia ndin ahtaasti. Kdydaén véljd alustava keskustelu
ja katsotaan sitten ensi viikolla”, presidentti evisti ulkoministeriddn.'°%

Koivisto ei halunnut viivyttdd sopimukseen padsemistd, koska Neuvostoliiton
kehitys oli tdynnd kysymysmerkkejd. GorbatSovin johtamat keskusvallan rakenteet
olivat romahtamassa. Jeltsin oli 28. lokakuuta pitdméssadn puheessa ilmoittanut, ettd

1004 Blombergin “muistio Suomen ja SNTL:n sopimusneuvottelut; esitys toimintalinjaksi”

28.10.1991. UMA, 18.41 NLO YYA-sopimus Suomi-Neuvostoliitto v. 1991—; Motto-
lan muistio ”Suomen ja Neuvostoliiton sopimusneuvottelut; rajakysymyksen ratkaisu-
mallit” 25.10.1991. UMA, KMK, Suomen-NL/Venijéin vilisten suhteiden perusteita
koskeva sopimus 1992.

Koiviston késin kirjoittamat muistiinpanot keskustelusta Vayrysen kanssa 29.10.1991.
KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 48; Koivisto 1995, 446.
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Vendja tulisi lopettamaan liittotason keskeisten ministerididen rahoituksen marras-
kuun alusta ldhtien. Neuvostoliiton ulkoministerion hén suunnitteli supistavansa
kymmenesosaan silloisesta koostaan. !

Neuvostoliiton suurldhetystdssd Tehtaankadulla tunnelmat olivat perin apeat.
Kun presidentin kansliapadllikko Kalela tiedusteli KGB-residentti Karasevilta suur-
lahetyston mielialoista, Karasev kysyi happamana, millaiset Kalela luulisi omassa
kansliassaan olevan tunnelmat, ”’jos presidentti ilmoittaisi irtisanovansa 90 % tyon-
tekijoistd”. Karasevin mukaan “jatko riippuu, millaisella tuulella Jeltsin kulloinkin
sattuu olemaan”.!%7

Marraskuun 1. pédivinéd Koivisto pohti pddministeri Ahon kanssa Neuvostoliiton
tilannetta. Presidentti arvioi, ettd Vendja oli ottamassa haltuunsa Neuvostoliiton ul-
koministeriotd. Han kiinnitti huomiota siihen, ettd Jeltsinin suunnitelmana oli lopet-
taa Neuvostoliiton presidentin eli GorbatSovin tehtdva. Jolloin tietysti tulee kysy-
neeksi, pysihtyyko itdisen Keski-Euroopan maiden kanssa valmiiksi neuvoteltujen
sopimusten ratifiointiprosessi.” Téllaisella kehitykselld olisi luultavasti heijastusvai-
kutuksensa myds Suomen ja Neuvostoliiton sopimusneuvotteluihin. ”Me olemme
niin mahdottoman suurten kysymysten ddrelld nyt, ettd on vaikea ndhda, mitd kaik-
kea tdméd merkitsee. Jos se tosiaan merkitsee sitd, mitd Jeltsin sanoi, niin tim&héan
varsinainen vallankumous on”, Koivisto tuumi. %

Toisen neuvottelukierroksen alla Neuvostoliiton suurldhetyston edustajat painot-
tivat rajakysymyksen merkitystd uudessa sopimuksessa. Lahetystoneuvos Lev Pau-
zinin mukaan neuvostodelegaatiolle oli jadnyt kielteinen késitys suomalaisen osa-
puolen valmiudesta sopia raja-artiklasta. Taustalla han ndki Suomen mahdolliset am-
bitiot Karjalan suhteen.!%

Tapaamisessaan Kalelan kanssa Karasev tuntui pitdvin vain rajakysymysta to-
della merkittivini ja korosti sen yleisempid merkitystd Neuvostoliitolle.!°!° Saman-
laista viestid tuli Venéjén johtohenkilGiltd ja maan ulkoministeriostd. Venédjén ulko-

1006 Muyistio Koiviston ja suurléhettilis Aristovin tapaamisesta 31.10.1991 (Kalela). KA,

MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 48.

Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 4.11.1991. KA, MKA, Ulkopoli-

tiikka/Selvityksid 1991, kansio 48.

1008 Muistio Koiviston ja Ahon tapaamisesta 1.11.1991 (ei tekijid). KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 48.

1009 Heleniuksen muistio tapaamisesta Pauzinin kanssa 24.10.1991. UMA, 18.41 NLO
YY A-sopimus Suomi-Neuvostoliitto v. 1991—.

1010 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 29.10.1991. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 48; Koivisto 1995, 446.
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ministerion Eurooppa-osaston paéllikko Oleg Kabanov ilmaisi suurlédhettilds Talvi-
tielle Venijan huolen siit4, ettd rajoja koskeva kohta oli yhd auki sopimusneuvotte-
luissa.'o!!

Presidentin kansliapééllikké Kalela kommentoi sopimusneuvottelujen kulkua
brittisuurldhetyston edustajalle 28. lokakuuta. Kalela kertoi suomalaisten tiedosta-
van sen, ettd Neuvostoliiton/Vendjin neuvotteluasemat olivat verrattain heikot. Suo-
men etu pitkdlld tdhtdimelld vaati kuitenkin, ettei itdnaapurin heikkouden tilaa kiy-
tettdisi hyviksi. Sopimusneuvotteluissa tuli vilttdé sellaisia ratkaisuja, joita venéléi-
set saattaisivat myohemmin pitdd ndyryyttidviné ja jotka ajan mittaan aiheuttaisivat
vaikeuksia maiden vilisiin suhteisiin. Kysymysta rajoista Kalela luonnehti poliit-
tiseksi dynamiitiksi”.!*12

Toinen neuvottelukierros Neuvostoliiton kanssa kaytiin 4.—5. marraskuuta 1991
Helsingissd. Rajakysymyksen osalta keskustelu toisti jo Moskovassa kéytettya argu-
mentaatiota. Suomen valtuuskuntaa johtanut osastopééllikkd Blomberg tarjosi nol-
laratkaisua lisdttynd viittauksella Etykin péddtosasiakirjaan: ”Sopimuspuolet sitoutu-
vat sdilyttdmaén yhteisen rajansa ETYK:n péaétosasiakirjan mukaisesti hyvén naapu-
ruuden ja yhteistyon rajana.”

Derjabin totesi, ettei pdétdsasiakirja tunne nimenomaista hyvan naapuruuden ka-
sitettd, ja katsoi, ettd sopimukseen tarvitaan rajojen loukkaamattomuutta koskevan
periaatteen erillinen maininta. Hén sanoi Moskovan neuvotteluiden jilkeen infor-
moineensa korkeinta poliittista tasoa. ”Presidentti Gorbatshov ldhtee siitd ndkdkoh-
dasta — ja samoin ldhtee Venijan federaation johto — ettd pitidd 10ytdd muotoilu, joka
poistaisi kaikenlaiset kysymykset.”

Derjabin ilmaisi Neuvostoliiton luottavan tidydellisesti “nykyiseen Suomen hal-
litukseen ja presidenttiin”, mutta oli otettava huomioon, kuinka tilanne jatkossa tulisi
kehittymaén. Keskustelu Karjalan palauttamisesta herdtti huolta Moskovassa. "Me
samanaikaisesti hyvin tarkkaan luemme ja tutkimme my®&s muut lausunnot: erilais-
ten jarjestojen, eduskuntakeskustelun yhteydessa esitetyt kansanedustajien puheen-
vuorot. Tarkastelu vahvistaa, ettd kysymys on olemassa”, Derjabin totesi.

Toisena epidvarmuutta luovana tekijind Derjabin nosti esiin ns. Zirinovski-il-
mion Venjilld. Jos — Luoja varjelkoon — ettd Zirinovski tulisi valtaan, asia olisi
vahvistettu.”'?"® Liberaalidemokraattisen puolueen puheenjohtaja Vladimir Ziri-
novski oli saanut kesédkuussa 1991 Vendjéin presidentinvaaleissa kolmanneksi eniten
danid. Hanet tunnettiin jyrkén populistisista ja kansalliskiihkoisista nikemyksista.

1011 Talvitien raportti ”Suomen ja Venajin suhteet; kdynti Vendjin ulkoministeridssi”

5.11.1991. UMA, 18.41 NLO Suhteet Suomi-Venéjd, v. 1991.

1012 Thorne FCO:lle 28.10.1991. FCO, WRM 020/2 Fenno-Soviet Relations, FOIA.

1013 Muistio Suomen ja SNTL:n sopimusneuvottelut 4.-5.11.1991 Helsingissd (Reinild).
UMA, 18.41 NLO, YYA-sopimus Suomi-Neuvostoliitto, v. 1991—.
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Helsingin Sanomille antamassaan haastattelussa Zirinovski oli kyseenalaistanut Le-
ninin oikeuden tunnustaa Suomen itsendisyys.!’'*

Suomen ja Neuvostoliiton/Venijin neuvottelijat ottivat huomioon, etti Zirinovs-
kin tapaiset ddriainekset voisivat kaivaa avoimeksi jidneen rajakysymyksen esille ja
kayttaa sitd poliittisesti hyviakseen. Suomalaisvaltuuskunnan turvallisuuspoliittinen
neuvonantaja Kari Mottola arvioikin, ettd aluevaatimuksista pidittymisen sisallytté-
minen sopimukseen voisi olla Suomelle jonkinasteinen Zirinovski-suojaklau-
suuli” 1013

Toisen sopimuskierroksen ensimmaéisen paivéin péétteeksi suomalaisneuvotteli-
jat suostuivat sisdllyttdmaén rajoja koskevan artiklan uuteen sopimukseen. Artiklan
tarkka sanamuotoilu jdi kuitenkin avoimeksi. Ennen toisen neuvottelupéivin alkua
Koivisto keskusteli ulkoministerion johdon kanssa. Osastopdillikké Blomberg oli
laatinut tapaamista varten muistion, jossa ehdotettiin ilmaisua, joka ottaisi huomioon
Neuvostoliiton vaatimat periaatteet: ”Suomi ja Neuvostoliitto sitoutuvat sdilytta-
mién yhteisen rajansa hyvén naapuruuden ja yhteistyon rajana ETYK:n paétdsasia-
kirjan mukaisesti sen loukkaamattomuutta ja kummankin alueellista koskematto-
muutta kunnioittaen”. Presidentti siunasi menettelyn.!?'¢

Sopimusneuvotteluissa Derjabin oli valmis hyviksymaén suomalaisten version.
Sanamuotojen hiomisen jilkeen raja-artikla kuului seuraavasti: ”Sopimuspuolet si-
toutuvat sdilyttdmédn yhteisen rajansa hyvian naapuruuden ja yhteistydon rajana
ETYK:n paitosasiakirjan mukaisesti sen loukkaamattomuutta ja toistensa alueellista
koskemattomuutta kunnioittaen.”°!”

Artiklassa on Romanian sopimuksen mukainen yleinen vahvistus rajojen louk-
kaamattomuudelle ja alueelliselle koskemattomuudelle Etykin pédatosasiakirjan mu-
kaisesti. Yhteistyon rajakédsite on puolestaan perdisin Turkin ja Neuvostoliiton véli-
sestd sopimuksesta. Toisin kuin Saksan sekd Puolan, TSekkoslovakian ja Unkarin

1014 15 9.8.1991.

1015 Mttolian muistio ”Suomen ja Neuvostoliiton sopimusneuvottelut; rajakysymyksen rat-
kaisumallit” 25.10.1991. UMA, KMK, Suomen-NL/Venéjin vélisten suhteiden perus-
teita koskeva sopimus 1992.

Blombergin muistio ”Suomen ja SNTL:n sopimusneuvottelut 4.11.1991; esitys toimin-
talinjaksi”. KA, TPK III arkisto, Jbca:21 Suomen ja Neuvostoliiton véliset suhteet
1991-1992, YY A-sopimus; Muistio Koiviston tapaamisesta ulkoministerion edustajien
kanssa 5.11.1991 (Kalela). KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 48.
Suomen tasavallan ja Vendjan federaation vilinen sopimus suhteiden perusteista
<https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1992/19920063>; Suomen ja Neuvos-
toliiton vélisessd sopimuksessa rajoja kisiteltiin 4. artiklassa. Ulkoministerion lehdis-
totiedote ’Suomen tasavallan ja sosialististen neuvostotasavaltojen liiton vélinen sopi-
mus”. UMA, 18.41 NLO YYA-sopimus Suomi-Neuvostoliitto v. 1991—.
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sopimuksissa, Suomen sopimuksessa ei ole ilmaistuna aluevaatimuksista pidattymi-
sen velvoitetta.'?'

Sopimusneuvottelujen péittymisen jélkeen Izvestija-lehden Helsingin-kirjeen-
vaihtaja Vadim Smyganovski, joka oli jo syksylld 1990 ilmaissut huolensa suoma-
laisesta Karjala-keskustelusta, kiitteli Neuvostoliiton valtuuskunnan toimintaa eri-
tyisesti rajakysymyksessd. Neuvostoliiton edustajat olivat hinen mukaansa edusta-
neet “lujuutta”, joka vastasi hyvén naapuruuden intresseja kuin illuusioiden kylva-
minen mitd nopeimmin ratkaista mitd pulmallisimmat ongelmat”. Vertailukohtana
hin piti Neuvostoliiton politilkkaa Kuriilien kysymyksessd, jossa oli esiintynyt
“heittelehtimisti ja pakoilua”.!!

Entinen diplomaatti, tietokirjailija Jukka Seppinen on jélkeenpéin véittanyt, ettd
Neuvostoliitto olisi esittinyt Karjalan palauttamista Suomelle syksyn 1991 sopimus-
neuvotteluissa. Seppisen silmiin Suomen toiminta oli jélleen yksi osoitus siité, ettd
presidentti Koivisto halusi estdd Karjalan ja muiden menetettyjen alueiden takaisin
saamisen. Han yrittdd todistella olettamuksen oikeaksi vetoamalla siihen, ettd Neu-
vostoliitto vaati rajakysymyksen ottamista mukaan Y'Y A-sopimuksen korvaavaan
uuteen sopimukseen. Samalla hidn vaittaa, ettd viittaus Etykin periaatteeseen tuli so-
pimukseen Neuvostoliiton aloitteesta.'*

Arkistoldhteet eivdt tue millddn tavoin Seppisen viitteitd. Neuvostoliitto nosti
neuvotteluissa rajakysymykseen esiin, koska se halusi kirjata rajojen pysyvyyden
uuteen sopimukseen Suomen kanssa. Neuvostoliiton pyrkimys Suomen vastaisen ra-
jan vahvistamiseen uudessa sopimuksessa noudatti sen yleistd linjaa, joka ilmeni
muiden naapurimaiden ja Saksan kanssa tehdyissd sopimuksissa. Neuvostolii-
tolla/Venéjélléd oli ja on Euroopassa lukuisia riidanalaisia raja-alueita, joiden kan-
nalta Karjalan luovuttaminen olisi luonut vaarallisen ennakkotapauksen. Neuvosto-
liiton valtuuskuntaa johtanut varaulkoministeri Juri Derjabin vastusti aluksi suoma-
laisten vaatimaa viittausta Etykin periaatteisiin, mutta lopulta taipui siihen, kun ra-
jojen vahvistaminen kirjattiin sopimustekstiin. Lopputulos oli kompromissi, joka
huomioi yhtddltd Venijan turvallisuusedut ja toisaalta Suomen julkisen mielipiteen.

Derjabin on myShemmin muistellut, ettd hén ldhetti yhdessa ulkoministeri Pan-
kinin kanssa 13. marraskuuta 1991 GorbatSoville Suomen kanssa solmittavan uuden
sopimuksen luonnosta koskevan kirjeen. ”Korostimme, ettd ’ottaen huomioon raja-
asian erityisen tidrkeyden Suomen-suhteissa, nimenomaan yhteydessé yhteiskunnal-

1018 Mttolin muistio ”Suomen ja Neuvostoliiton hny-sopimusneuvottelut; kompromissi-

ratkaisut” 7.1.1992. UMA, JBK, Kansio Suomi-Vendja 1990—-1992, sp-sopimus 1992.
Moskovan suurldhetystdon suomennos Izvestijan artikkelista 8.11.1991. KA, TPK III
arkisto, Jbca:21 Suomen ja Neuvostoliiton viliset suhteet 1991-1992, YY A-sopimus.

1020 Seppinen 2019, 226-235.
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lisissa ja poliittisissa piireissd kdynnistyneeseen keskusteluun vuonna 1947 rauhan-
sopimuksella meille siirtyneiden alueiden ’palauttamisesta’, suomalaiset on onnis-
tuttu saamaan tunnustamaan sopimuksella nykyisten rajojen loukkaamattomuus ja

toistemme alueellinen eheys.”!'%?!

1021 Derjabin 1997, 202.
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9 Vanhan loppu, uuden alku

9.1 Venaja ottaa Neuvostoliiton paikan

Presidentti Koiviston tapaaminen presidentti Boris Jeltsinin kanssa kesidkuussa 1991
Moskovassa pohjusti Suomen ja Venéjén vilisten sopimussuhteiden luomista. Ve-
nijén odotettiin lahettdvédn edustavan valtuuskunnan syksylld Helsinkiin neuvottele-
maan suhteiden kehittdmisesté.

Vanhoillisten vallankaappaushankkeen epdonnistuminen muutti valta-asetelmia
Neuvostoliitossa. Jeltsin nosti itsensd johtavaksi hahmoksi, jonka varjoon GorbatSov
oli véistimattd jaddmassd. Moskovan elokuun tapahtumien jilkeen Suomen ulkomi-
nisterio alkoi virallisesti valmistella Vendjén kanssa tehtdvai sopimusta. Ulkominis-
terit Vayrynen ja Kozyrev sopivat tavatessaan Moskovassa 10. syyskuuta 1991, ettd
maat ryhtyvit neuvottelemaan sopimussuhteistaan. !0

Lokakuun puolivilissd, samaan aikaan kun neuvottelut Neuvostoliiton kanssa al-
koivat, Suomi luovutti Vendjan ulkoministeridlle ensimmadiset sopimusluonnokset,
jotka koskivat keskindisten suhteiden periaatteita, kaupan ja taloudellisen yhteistyon
edistdmisti ja ldhialueyhteistyotid. Sopimusluonnokset vastaanotti Venéjén neuvot-
teluvaltuuskuntaa johtanut varaulkoministeri Boris Kolokolov, jolla oli takanaan
pitkéd ura Neuvostoliiton ulkoministeriossid. Suomen puolelta neuvotteluja veti osas-
topééllikko Jaakko Blomberg.

Blomberg ja Kolokolov sopivat, ettd poliittisen perussopimuksen osalta Vendja
odottaisi Suomen ja Neuvostoliiton sopimuksen valmistumista. Neuvostoliiton sopi-
muksen turvallisuuspoliittiset pddkohdat (raja, turvallisuustakuut, kriisikéyttaytymi-
nen) siirrettdisiin sellaisenaan Vendjan sopimukseen, johon liséttiisiin yksityiskoh-
taisempia médrdyksid kidytinnon yhteistyosti.!?

Syksyllda 1991 GorbatSov ja Jeltsin kdvivit neuvotteluja uudesta liittosopimuk-
sesta, jonka pyrkimyksend oli muuttaa Neuvostoliiton liittovaltiorakenne 16yhaksi

1022 Muistio Véyrysen ja Kozyrevin tapaamisesta 10.9.1991 (Suikkanen). UMA, 18.41
NLO, Suhteet Suomi-Venija, v. 1991.

1023 Muistio Blombergin ja Kolokolovin tapaamisesta 15.10.1991 (Reinild). UMA, 18.41
NLO, Suhteet Suomi-Veniji, v. 1991; Blomberg 2011, 421.
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valtioliitoksi.!??* Tapaamisessaan Kolokolovin kanssa Blomberg kysyi, millaisessa
muodossa Vendjd aikoi jarjestdd edustuksensa ulkomailla. Kolokolov totesi, ettei
Veniji ollut perustamassa omia ldhetystojadn ulkomaille. ”Kyse ei ole ainoastaan
rahasta — vaikka suurldhetystdjen perustaminen ja ylldpito on kallista — vaan siit4,
ettd ollaan muodostamassa valtioliittoa. Vendji kannattaa tillaista liittoa.” Venéjan
ulkoministerio néki paremmaksi ldhettdéd edustajiaan tydskenteleméaén Neuvostolii-
ton suurldhetystoissd. Ensimmaiisid maita tulisi Kolokolovin mukaan olemaan
Suomi.!%?

Neuvostoliiton ja Vendjdn ulkoministerididen suhteet muodostuivat varsin han-
kaliksi.!'”” Ennen Suomen neuvotteluvaltuuskunnan kotiinpaluuta Moskovasta va-
raulkoministeri Derjabin kertoi Blombergille olleensa yhteydessd Vendjan ulkomi-
nisterioon ja tutustuneensa Suomen kahteen sopimusluonnokseen, jotka oli luovu-
tettu Vendjan edustajille. ”Vaikka nima kaksi sopimusta kuuluvat Vendjan toimival-
taan tulisi miettid minkdlainen suhde on ndiden kahden sopimuksen ja Suomen ja
SNTL:n vilisen sopimuksen vililld. Kyseessd on kaksi tasoa maittemme suhteissa.”
Derjabinin mukaan oli pidettdvd mielessa, ettd “tuleva sopimuksemme korvaa vuo-
den 1948 yya-sopimuksen. En halua kritisoida Vendjdn sopimuksenne luonnosta,
mutta se on monessa kysymyksessi suuren sopimuksen’ kopio”. 1927

Suomalaisneuvottelijat pyrkivit vélttimain sekaantumasta Vendjan ja Neuvos-
toliiton ulkoministerididen kilpailuasetelmaan ja pitdiméan huolta siitd, ettd Vendja
olisi perilld neuvotteluprosessista Neuvostoliiton kanssa ja sen tulos olisi myds Ve-
ndjan edustajien hyviksyttiavissa. Helsingissa lahdettiin siitd, ettd itsemadrddmistadn
vahvistaneella Venijillé oli kdytdnndssé veto-mahdollisuus Neuvostoliiton neuvot-
telulinjaan.'0%

Vendjin edustajat eivit osallistuneet aktiivisesti Suomen ja Neuvostoliiton vilisiin
neuvotteluihin. Vendjan ulkoministerion edustaja Eurooppa-osaston paéllikko Ka-
banov oli ldsné neuvottelujen ensimmaiselld kierroksella, mutta ei toisella kierroksella
Helsingissé 4.—5. marraskuuta, jolloin Suomen ja Neuvostoliiton véilinen sopimus saa-
tiin valmiiksi. Syyksi ilmoitettiin Vendjan ulkoministerion puutteellinen toimintakyky.
Taustalla oli luultavasti Jeltsinin tuleva Bonnin-vierailu, joka sitoi resursseja.

1024 plokhy 2013, 219; Taubman 2017, 624.

1025 Muistio Blombergin ja Kolokolovin tapaamisesta 15.10.1991 (Reinild). UMA, 18.41
NLO, Suhteet Suomi-Venijd, v. 1991.

1026 Derjabin 1997, 206.

1027 Suomen ja SNTL:n sopimusneuvottelut: Osastopéillikké Blombergin ja varaulkomi-

nisteri Derjabinin tapaaminen 16.10.1991. UMA, 18.41 NLO YYA-sopimus Suomi-

Neuvostoliitto v. 1991—.

Mottélan muistio ”Suomen ja Vendjén perussopimus; turvallisuuspoliittisten méérays-

ten siséltd ja tausta Suomen ja SNTL:n neuvottelujen valossa” 3.2.1992. UMA, JBK,

Kansio Suomi-Vendja 1990-1992, sp-sopimus 1992.
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Syksyn 1991 mittaan Neuvostoliiton ulkoministerion palvelut ulotettiin yha suu-
remmissa médrin Vendjin kayttoon. Lokakuun lopulla suurldhettilds Aristov vilitti
presidentti Koivistolle tehtdvdnannon Jeltsiniltid. Jeltsin oli paittdnyt l&hettdd eri
maihin edustajiansa selostamaan Vendjan tekemii poliittisia ja talouspoliittisia uu-
distuksia. Suomea ja Ruotsia tulisi informoimaan kansanedustaja, sosiologi Galina
Starovoitova. Hin oli osallistunut useisiin tutkijaseminaareihin ldnnessd, mm. Neu-
vostoliittoinstituutin seminaariin Helsingissd syksylld 1990.19%

Starovoitovan Suomen-vierailun alla Koivisto ja Aristov keskustelivat kahden
kesken tilanteesta Neuvostoliitossa. Koiviston itsensd laatiman muistion mukaan
Aristov puhui koko illan tarpeesta pitda liittovaltio koossa ja ettd lansivaltioillekin
tdma oli tarked asia — mainitsi tille kannalle asettuneen mm. Bushin, Mitterrandin ja
Espanjan pidéministeri Gonzalezin. Aristovin tiedusteluun Jeltsinin talousohjelmasta
Koivisto vastasi, ettei pitinyt todenndkoisend, ettd hintojen vapauttaminen johtaisi
haluttuihin tuloksiin puhutussa aikataulussa. ”Kun NL:ssa ei ole néhtévissé kilpai-
lua, tulisi niukkojen vélttimattomyystarvikkeiden hintoja ja jakelua sddnnostelld
toistaiseksi.” Kun Koivisto kertoi aikovansa keskustella Starovoitovan kanssa kah-
den kesken, Aristov toivoi hdnen “onnistuvan puhumaan télle jarked, kuten virolai-
sille”, 1030

Koivisto tapasi Starovoitovan 11. marraskuuta 1991. Paikalla oli my6s suurlé-
hettilds Aristov. Keskustelussa kavi ilmi, ettd uuden liittosopimuksen ndkymat eivit
olleet valoisat. Ukraina oli jo Starovoitovan mukaan l&htenyt omille teilleen ja
edessd oli vdistamattd myos Vendjdn irtaantuminen liitosta. Koivisto sanoi toivo-
vansa, ettei Neuvostoliiton alueelle nousisi kaupan esteitd samaan aikaan kun Lénsi-
Eurooppa integroituu. Samalla hidn huomautti linsivalloissa tunnetusta yleisestd
huolesta ydinaseiden hallinnan suhteen. "Ehk& me otamme opiksi Tshekkoslovakian
kokemuksista federaatioista. Emme toista Jugoslavian virheitd”, Starovoitova totesi.
1031 Hin yritti hilventidd pelkoja siité, ettd Neuvostoliiton hajoaminen johtaisi Jugo-
slavian tapaiseen keskeisten tasavaltojen viliseen tuhoisaan konfliktiin.

Keskustelun lomassa Starovoitova luovutti Koivistolle Jeltsinin henkil6kohtai-
sen kirjeen. Siind Vendjédn johtaja hahmotteli markkinatalouteen vievéa tietd, josta
oli tulossa pitkd ja kivinen. "Me ymmaérrdmme, ettd muodostuneissa olosuhteissa
uudistuksesta vaistaméattomaisti tulee vaikea ja sosiaalisesti tuskallinen prosessi, joka

1029 Muistio Koiviston ja Aristovin tapaamisesta 31.10.1991 (Kalela). KA, MKA, Ulkopo-

litiikka/Selvityksid 1991, kansio 48. Liitteend on Moskovan suurléhetyston valittimat

Starovoitovan henkildtiedot.

Koiviston muistio tapaamisesta Aristovin kanssa 7.11.1991. KA, MKA, Ulkopoli-

tiikka/Selvityksid 1991, kansio 48.

131 Muistio Koiviston ja Starovoitovan tapaamisesta 11.11.1991 (Kalela). KA, MKA, Ul-
kopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 48.
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lisdd jannitystd yhteiskunnassa. Inflaatiovastaiset toimenpiteet aiheuttavat kansan re-
aalitulojen jatkuvaa laskua. Me joudumme mydskin supistamaan sosiaaliohjelmia.
Rakennemuutos tulee aiheuttamaan joukkotyottomyyttd. Se on viistiméton hinta
kommunistisen hallintajérjestelmén kelvottomasta talouspolitiikasta.”

Jeltsin vetosi léntisen avun saamiseksi. ”Piddmme paakumppanina kansainvéli-
selld nayttdmollad kehittyneiden demokraattisten maiden yhteis6d. Olemme varmoja
siitd, ettd ndm& maat pystyvét suorittamaan historiallisen roolinsa vapaan, demo-
kraattisen Venijén jélleen syntymisessé. Ei ole tarvettakaan mainita sitd suurta mer-
kitysté, jota me annamme monipuolisten suhteiden kehittimiselle meiddn lahimmén
naapurimme ja perinteisen kumppanimme Suomen kanssa.” Jeltsinin tarkoituksena
oli avata maa ulkomaiselle paddomalle ja sijoittajille. Vendja aikoi hakeutua mukaan
kansainviélisiin taloudellisiin jérjestoihin Valuuttarahastoon, Maailmanpankkiin ja
Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankkiin.'%*

Jeltsin pyrki yha aktiivisemmin luomaan itsendisid suhteita Venijin ja lansimai-
den vilille. Hin matkusti 23. marraskuuta 1991 Bonniin, jossa vastaanotto oli ldhes
valtiovierailutasoa. Suomen Bonnin-suurldhetysto raportoi, ettd saksalaiset olivat
valmiita tekemddn poliittisen julistuksen Vendjan kanssa, mutta torjuivat Jeltsinin
esityksen maiden vélisestd uudesta perussopimuksesta. Saksa véltti edelleen otta-
masta kantaa Jeltsinin ja GorbatSovin viliseen valtataisteluun. Sopimus Neuvosto-
liiton kanssa joukkojen vetdmisestd oli selvé prioriteetti, eivitkéd saksalaiset halun-
neet millddn tavoin vaarantaa titd koskevaa sopimusjérjestelmid edesauttamalla
Neuvostoliiton hajoamisprosessia.'®*

Tilanteessa, jossa lansimaat vélttivit Vendjén tunnustamista valtiona, oli Suo-
mesta tulossa uranuurtaja Vendjdn kansainvélisend sopimuspartnerina. Suomen ja
Venijan neuvottelujen ainoa varsinainen kierros pidettiin Moskovassa 27.—28. mar-
raskuuta 1991. Sopimusneuvottelujen pohjana oli suomalainen luonnos, jonka Ve-
ndjd asiallisesti hyviksyi ldhes sellaisenaan. Yleispoliittinen sopimus noudatti kai-
kessa olennaisessa Suomen ja Neuvostoliiton vélilld aiemmin marraskuussa valmis-
tunutta naapurisopimusta. Venijan perussopimukseen otettiin samat rajoja ja turval-
lisuustakeita koskevat artiklat kuin hny-sopimustekstiin, eika niitd Suomen ja Vena-
jan vilisissid neuvotteluissa késitelty uudelleen. Sopimukseen Vendjan kanssa sisél-
lytettiin yksityiskohtaisempia kdytinnon yhteistyotd koskevia méaarayksid. '3

Suomen ja Venijdn perussopimukseen sisdllytettiin vihemmist6ja koskevia
madrdyksid, jotka ilmensivit uutta ulottuvuutta maiden vélisissd suhteissa. Suomen

1032 Suomennos Boris Jeltsinin kirjeesti Koivistolle 5.11.1991. KA, TPK III, Presidentti
Koiviston virallinen kirjeenvaihto 1990-1991, Da:3.

1033 Nyberg UM:lle 27.11.1991. UMA, Bonn, r-sarja 1991.

1034 Blombergin muistio Suomen ja Vendjin sopimus suhteiden perusteista 29.11.1991.
UMA, 18.41 VEF, Sopimus suhteiden perusteista Suomi-Venaji, v. 1991.
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aloitteesta sopimukseen otettiin artikla, jonka tavoitteena oli lisddntyvien yhteyksien
pohjustaminen Venéjilld asuvien suomalaisten ja suomensukuisten kansojen kanssa.
Venijin puolella ei ollut tdhédn vastavéitteitd, mutta sen ehdotuksesta artiklaan mer-
kittiin vastavuoroisuus, vaikka Suomessa asuvia venildisid, jotka olivat suurelta osin
maahanmuuttajia, ei voinut suoraan verrata Neuvostoliitossa asuviin suomalaisiin ja
suomensukuisiin, jotka ovat historiallisia kansallisia vihemmistdjd.' %%

Sopimuksen 10 artiklassa Suomi ja Vendja ilmoittavat tukevansa “suomalaisten
ja suomensukuisten kansojen ja kansallisuuksien omaperdisyyden sdilyttimistd Ve-
ndjdlld ja vastaavasti Vendjéltd perdisin olevien omaperdisyyttd Suomessa. Ne suo-
jelevat toistensa kielid, kulttuuria ja historian muistomerkkeja”.!*® Suomen ja Ve-
ndjin velvoitteiden taustana oli Etykin puitteissa vahvistettu kansallisten vahemmis-
tojen oikeus syrjimittdmyyteen ja omaperéisyyden siilyttdmiseen.

Artiklassa otettiin mallia Saksan ja Neuvostoliiton vuonna 1990 allekirjoitta-
masta sopimuksesta sekd Saksan ja Vendjan marraskuussa 1991 laatimasta julistuk-
sesta. Saksan ja Vendjan vililld vallitsee samankaltainen tilanne kuin Suomen ja sen
itdnaapurin suhteissa. Vendjalld asuu vuosisatoja sitten Volgalle muuttanut saksa-
laisten historiallinen vihemmistd, kun Saksan alueella ei ole Vendjilta perdisin ole-
via vastaavia kansallisia vihemmistojd. !’

Syksylla 1991 Jeltsin lupasi perustaa uudelleen Volgan saksalaisille oman koti-
seudun. Saksa tuki volgansaksalaisia taloudellisesti pyrkimyksena estdd ndiden jouk-
komuutto Saksaan. Saksan ja Vendjin yhteisessé julkilausumassa (artikla 12) viitat-
tiin Volgan tasavallan uudelleenperustamiseen seké perustettaviin “’kansallisiin pii-
reihin” saksalaisten silloisille asuinsijoille Vendjilld.!%®

Viahemmistoartiklan siséllyttdminen Suomen ja Vendjdn sopimukseen linkittyi
ldhialueyhteistyén merkityksen korostamiseen maiden vilisissi suhteissa.!** Sopi-
mus ldhialueyhteistydstd perustui ulkoministeri Véayrysen ideaan. Véyrynen oli hei-
nikuussa 1991 suorittanut selvitysmatkoja Lappiin, Kainuuseen, Pohjois- ja Etela-
Karjalaan ja kartoittanut lahialueyhteistyon tarpeita. Lahialueyhteistyo oli osa Suo-
men panosta Vendjan Suomea ldhinné olevien alueiden taloudellisen kehityksen hy-
viksi. Sopimus loi pohjan rajan yli tapahtuvalle yhteisty6lle.!4

1035 Moskovan suurlihetysto UM:1le 27.11.1991, UMA, 18.41 VEF, Sopimus suhteiden pe-
rusteista Suomi-Venédjd, v. 1991; Blomberg 2011, 431.

Suomen tasavallan ja Venijidn federaation vilinen sopimus suhteiden perusteista
<https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1992/19920063>.

Mottolan muistio ”Suomen ja Venédjan perussopimuksen vihemmistdja koskevien maa-
rdysten (10 artikla) tausta ja merkitys” 3.7.1992. UMA, KMK, Suomen-NL/Vendjin
vilisten suhteiden perusteita koskeva sopimus 1992; Juga 2018, 88, 110.

1038 Nyberg UM:lle 27.11.1991. UMA, Bonn, r-sarja 1991.

1039 Juga 2018, 84.

1040 Blomberg 2011, 433.

1036

1037

238


https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1992/19920063

Vanhan loppu, uuden alku

Suomen ja Vendjdn vilistd perussopimusta koskevassa mietinndssdin kevaalla
1992 eduskunnan ulkoasiainvaliokunta kiinnitti erityistd huomiota vihemmist6ja
koskevaan 10 artiklaan. Valiokunnan mukaan artikla oli uudenlainen piirre naapuri-
suhteissa. Se tarjosi toimintamahdollisuuksia kansallisuuksiin ja kieliin liittyvien
uhanalaisten kulttuuriarvojen turvaamiseen sekéd suomalaisten ja suomensukuisten
kansojen omaperiisyyden sdilyttimiseen Venéjélld. Valiokunta edellytti, ettd halli-
tus laatisi kansallisen toimenpideohjelman Venidjdn suomensukuisten kansojen ja
niiden kulttuurien tukemiseksi yhteistydssd kansalaisjirjestdjen kanssa.!!

Suomen ja Venijian sopimuksen vihemmistoartikla on jilkeenpdin saanut osak-
seen myds kritiikkid. Juhani Suomi arvostelee ulkoministerion poliittista osastoa
siitd, ettei se huomioinut vihemmistoartiklan mahdollisia seurannaisvaikutuksia riit-
téavin tarkasti. Suomen sanoin "tuijotettiin liiaksi venélaisten silloin vield vahéiseen
osuuteen Suomen kokonaisvéestosti eikd sanamuodon Venijille avaamia poliittisia
mahdollisuuksia néyté oivalletun lainkaan". Hén viittaa siihen, ettd sopimuksen 10.
artikla saattoi antaa Venéjélle jonkinlaisia mahdollisuuksia puuttua Suomen sisdisiin
asioihin maassa asuvan venildisen vihemmiston kautta.'%

Lihdeaineiston perusteella ulkoministeriossé kiinnitettiin huomiota 10. artiklan
mahdollisiin seurannaisvaikutuksiin kesélld 1992. Vihemmistoartiklan taustaa ja
merkitystd koskevassa muistiossa erikoistutkija Kari M6tt614 huomautti, ettd “’perus-
sopimuksen Suomelle asettama velvoite Venédjéltd perdisin olevien omaperdisyyden
tukemiseksi on ennen muuta tulevaisuuden asia. Sen kdytdnnon merkitys kasvaa, jos
venéldisten maahanmuuttajien méara lisddntyy ja he pyrkivit sdilyméédn yhteisona.
Ulkovenéldisten kohtelu Suomessa voi tulla myds Venédjédn seurannan ja kiinnostuk-
sen kohteeksi”.!%4

Jo syksylld 1992 Sergei Karaganov, joka oli siirtynyt Neuvostoliiton ulkominis-
terion palveluksesta Moskovan Eurooppa-instituutin tutkijaksi, esitti, ettd ’ldhiulko-
maiden” etnisid venéldisié pitdisi kiyttdd Vendjén ulkopolitiikan vilineend. Léhiul-
komailla hén tarkoitti entisid neuvostotasavaltoja ja Vendjdn naapurimaita, joihin
liittyi hdnen nikemyksensd mukaan Vendjan erityisid oikeuksia ja intressejd. Kara-
ganovin mielestd Vendjin tulisi tavoitella kansainvélistd hyviksyntdd esiintymalld
ihmisoikeuksien ja vdhemmistdjen oikeuksien varjelijana entisen Neuvostoliiton

1041 Mttoldn muistio ”Suomen ja Venijén perussopimuksen vihemmistdji koskevien mé-

raysten (10 artikla) tausta ja merkitys” 3.7.1992. UMA, KMK, Suomen-NL/Vendjan
vilisten suhteiden perusteita koskeva sopimus 1992; Blomberg 2011, 431-432.

1042 Suomi 2016, 640.

1043 Mttolin muistio Suomen ja Venijin perussopimuksen vihemmistdji koskevien méi-
raysten (10 artikla) tausta ja merkitys” 3.7.1992. UMA, KMK, Suomen-NL/Vendjan
vilisten suhteiden perusteita koskeva sopimus 1992.
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alueella, etenkin Virossa ja Latviassa.!*** Karaganov tyoskenteli sitemmin vaikutus-
valtaisen ulko- ja puolustuspoliittisen neuvoston puheenjohtajana vuosina 1992—
2012. Hian on myos toiminut seké Boris Jeltsinin ettd Vladimir Putinin neuvonanta-
jana.!04s

Arkistoldhteistd tai ulkoministerion virkamiesten haastatteluista ei 10ydy viitteitd
siitd, ettd Suomen ja Vendjdn sopimuksen vdhemmistoartikla olisi ollut perdisin
”Karjalan liitosta ja sen tukijoukoilta eduskunnasta”, kuten Juhani Suomi véittaa.!%4¢
On kuitenkin perusteltua otaksua, ettd artiklan syntyyn mydtavaikutti keskustelu
Karjalan palauttamisesta, jota Karjalan liitto oli viritellyt ahkerasti.

Artiklan muotoutumiseen perehtynyt Topi Juga arvioi, ettd vihemmistoartiklan
sisdllyttdmistd Suomen ja Vendjéan viliseen sopimukseen ja ldhialueyhteistyotd olisi
kaytetty ulkopoliittisen johdon vilineen4 hillitd Karjala-keskustelua. Hallitus saattoi
vedota siihen, ettd se pyrki kehittimaén rajan yli tapahtuvaa ldhialueyhteistyota ja
huomioi ndin suomensukuiset kansat uudessa sopimuksessa.'*’ Presidentti Koivisto
perustelikin virallista linjaa viittaamalla Venijidn kanssa solmittuun ldhialuesopi-
mukseen ja ”sen antamiin mahdollisuuksiin”, kun hén otti Karjalan liiton johtohen-
kiloitd vastaan maaliskuussa 1992.1048

Neuvostoliiton kohtalon kannalta ratkaisevaksi muodostui Ukrainan kansanii-
nestys 1. joulukuuta 1991. Se paittyi itsendisyyden kannattajien selkeddn voittoon.
Ukrainalla on merkitystd Venijalle strategisen sijaintinsa kautta, mutta my0s histo-
rian ja yhteisen kulttuuritaustan takia. Krimin niemimaalla asuu laaja venildisviesto,
ja Sevastopolin laivastotukikohta kuului Neuvostoliiton suurimpiin.

Jeltsin oli syksyn mittaan puhunut huolestuneeseen siavyyn Ukrainasta. Han il-
moitti, ettd Vendja aikoi varata itselleen oikeuden rajojen muutoksiin joidenkin ta-
savaltojen kohdalla, jos ne eroaisivat Neuvostoliitosta. Katse suuntautui Krimiin ja
itdisessd Ukrainassa sijaitsevaan Donetskin alueeseen, jotka olivat aiemmin kuulu-
neet Vendjidn.'%

Marraskuisen Saksan-vierailunsa aikana Jeltsin arveli, ettd Ukraina tulisi aiheut-
tamaan seka yleispoliittisia ettd turvallisuuspoliittisia ongelmia. Kuusi miljoonaa ve-
nildistd eivit hdnen mukaansa halunneet jidda itsendiseen Ukrainaan. Jeltsin sanoi
tavoitteenaan olevan ydinaseiden siirron Venijén alueelle. Han oli kuitenkin skepti-
nen onnistumisen suhteen ja oletti Ukrainassa olevien ydinaseiden jdivén niille si-
joilleen.'0%°

1044 Smith 2002, 161.

1045 Alafuzoff et al. 2020, 26.

1046 Suomi 2016, 640.

1047 Juga 2018, 82.

1048 Koivisto 1995, 456.

1049 Plokhy 2014, 176.

1050 Helenius UM:lle 28.11.1991. UMA, Bonn, r-sarja 1991.
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Ukrainan kansaniénestyksen jélkeen Jeltsin padtti toimia. Hén tajusi, ettd Ukrai-
nan presidentin Leonid KravtSukin pdité olisi vaalien jalkeisessé ilmapiirissd hanka-
laa kddntdd uuden liittosopimuksen taakse. Joulukuun 8. pdivand Jeltsin tapasi
Kravtdukin ja Valko-Venijin presidentin Stanislav Suskevitsin Belovezin metsis-
tysmajalla Valko-Venijalla. Presidentit solmivat Minskin sopimuksen, jossa sovit-
tiin Itsendisten valtioiden yhteison (IVY) perustamisesta ja Neuvostoliiton lakkaut-
tamisesta.'%%!

Seuraavana péivind, 9. joulukuuta, presidentti Koivisto otti vastaan Pietarin kau-
punginjohtaja Anatoli SobtSakin, joka kuului Venéjén politiikkan nouseviin nimiin.
Sobtsakin mukana Suomeen saapui hdanen ulkopoliittinen avustajansa, Dresdenissi
palvellut entinen KGB-upseeri Vladimir Putin. Putin ei osallistunut Koiviston tapaa-
miseen.

Sobtsak piti Minskin sopimusta tiytend yllatyksena kaikille. Asiasta oli padtetty
pienessé piirissi, eikd siitd ollut etukéteen informoitu edes GorbatSovia. Koiviston
tiedusteluun liittosopimuksen kohtalosta SobtSak vastasi, ettd tilanne Neuvostolii-
tossa oli tavattoman hankala ja tapahtumien kehitysti oli vaikea ennustaa. Selvaa
kuitenkin oli, ettd Neuvostoliiton valtiollista hajoamista ei voinut enéé hillité tai py-
sayttaa.

Sobtsakin mukaan oli keskeistd, ettd Neuvostoliiton ydinaseet pysyisivét yksissa
késissd eikd niitd jaettaisi eri ryhmille. Hén piti vaarallisena, ettd Aasiaan jddvilld
entisillda Neuvostoliittoon kuuluneilla islaminuskoisilla tasavalloilla olisi halussaan
ydinaseita. ”’On vield otettava huomioon, ettd noin puolet Kazakstanista on alun pe-
rin vendldistd aluetta, jonka Hrus$tSov liitti sithen ja joilla asuu pelkéstddn venildista
viestod. Tama johtaa vaistimattd rajaselkkauksiin ja kaikkeen sellaiseen mik4 liittyy
niihin”, Sobt3ak totesi.!>

Minskin sopimuksen allekirjoittamisen jdlkeen GorbatSov ryhtyi vastarintaan ja
vaati Neuvostoliiton kansanedustajien kongressin kokoon kutsumista. Hin piti tiu-
kasti kiinni puolustusvoimien ylipaallikkyydestdén ja ydinasesalkustaan. Siitd huo-
limatta hdnen asemansa vaikutti epétoivoiselta, silld neuvostojohtajan edustamaa
keskushallitusta ei kiytinnossd endd ollut.!%3

Vaikka kehitys itdnaapurissa nidytti entistd epdvarmemmalta, Suomi vei sopi-
mushanketta Neuvostoliiton kanssa eteenpdin kaiken varalta. Epéselvda oli, kuka
vastaisi Neuvostoliiton jdlkeen sen tekemistd sopimuksista. Presidentti Koivisto to-
tesi jalkeenpdin, ettd “me katsoimme, ettd yya-sopimuksen korvaamisella uudella

1051 plokhy 2014, 308-309.

1052 Muistio Koiviston ja SobtSakin tapaamisesta 9.12.1991 (Kalela). KA, MKA, Ulkopo-
lititkka/Selvityksid 1991, kansio 48.

1053 Taylor 2003, 60.
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sopimuksella olisi ollut oma arvonsa, koska se olisi poistanut mahdollisia ongelmia
tulevissa suhteissa Neuvostoliiton seuraajavaltioiden kanssa”.!%%*

Suomen ja Neuvostoliiton vélinen sopimus hyvistd naapuruudesta ja yhteis-
tyostd (hny-sopimus) parafoitiin 9. joulukuuta 1991. Parafoimistilaisuudessa Mos-
kovassa varaulkoministeri Derjabin korosti YY A-sopimuksen merkitystd Neuvosto-
liiton ja Suomen vélisten suhteiden luomiselle ja vahvistamiselle sekd vakauden séi-
lyttimiselle Pohjois-Euroopan alueella ja koko mantereella.'%5

Derjabin oli syksyn sopimusneuvotteluissa vaatinut sinnikkéisti hny-sopimuk-
sen johdantoon viittausta Y'Y A-sopimukseen hyvin naapuruuden ja yhteistyon pe-
rinteen perustana. Hinen mielestddn Y'Y A-sopimukseen viittaaminen olisi ollut pe-
rusteltua, koska molemmat osapuolet olivat loppuun asti tunnustaneet sen merkityk-
sen, ja myos siksi, ettd olisi korostettu suhteiden jatkuvuutta, jota YY A-sopimus voi-
massaollessaan oli edustanut.

Suomen neuvottelijat torjuivat viittaamisen Y'Y A-sopimukseen silld perusteella,
ettei uudessa sopimuksessa tarvita viittausta vanhoihin asiakirjoihin eikd se ollut
mydskadn oikea paikka historiallisen arvion tekemiseen. Suomi ehdotti kuitenkin
kasitteen ”jatkuvuus” lisddmistd johdannon ensimmaéisen kohtaan, joka hyvéksyttiin
kuulumaan: “vahvistaen ystivillisten suhteittensa perinteitd ja jatkuvuutta,...”'%
Vield muistelmissaan Derjabin kummeksuu suomalaisille ~dkkid ilmaantunutta al-
lergisuutta Y'Y A-sopimukselle”.!%7

Suomen paétds tehdd sopimus Neuvostoliiton kanssa herétti kummastusta. Jukka
Tarkka kirjoitti Suomen Kuvalehdessd, ettd Neuvostoliiton kanssa solmittavaksi tar-
koitettu ’naapurisopimus oli vuoden hutilydnti”. Tarkan mukaan suomalaiset ~olivat
etukdteen ripustautuneet Neuvostoliiton kanssa tehtyyn sopimukseen, joka vahétte-
lee Venéjda. Se on kirjoitettu menneisyyden ehdoilla tulevaisuutta vastaan™.!%5®

Jaakko Iloniemi puolusti Turun Sanomien kolumnissaan ulkopoliittisen johdon
toimintaa. [loniemen mukaan uusi sopimus oli hyvin linjassa niiden muiden sopimus-
ten kanssa, jotka viimeksi kuluneiden puolentoista vuoden aikana muut léntiset demo-
kratiat olivat solmineet Neuvostoliiton kanssa. ”Ajatus siitd, etti olisimme irtisanoneet
vanhan yya-sopimuksen emmekad olisi solmineet mitéén sopimusta, on tité taustaa vas-
ten mahdoton. Sehén olisi merkinnyt sitd, ettd olisimme vaihtaneet aivan tarpeetto-

1054 Tasavallan Presidentti Mauno Koiviston esitelmi Paasikivi-seuran vuosikokouksessa

26.11.1993. ULA 1994, 141-147.

1055 Derjabin 1997, 203.

1056 Mttolin muistio ”Suomen ja Neuvostoliiton hny-sopimusneuvottelut; kompromissi-
ratkaisut” 7.1.1992. UMA, JBK, Kansio Suomi-Vendja 1990-1992, sp-sopimus 1992;
Blomberg 2011, 425-426.

1057 Derjabin 1997, 197.

1058 Tarkka 1991, 83.
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masti koko idénpolitiikkamme tyylilajin sopimuspohjaisesta yhteistoiminnasta eu-
rooppalaisen trendin vastaiseen sopimuksettomaan tilaan. Uuden sopimuksen ansio on
siind, ettd se on elegantilla tavalla purkanut vanhan sopimuksen. Sen ohella se on luon-
teva kuva Suomen ja sen itdisen naapurin suhteiden nykyisest tilasta.”!%

Suomen ja Neuvostoliiton vélinen uusi sopimus oli mééra allekirjoittaa 18. jou-
lukuuta 1991 Moskovassa. Edellisend pédivdnd Vendjd asettui kuitenkin vastusta-
maan sopimuksen allekirjoittamista. Suurldhettilds Talvitie oli tavannut Venijén ul-
koministerion Eurooppa-osaston paillikké Kabanovin, joka sanoi saaneensa ulko-
ministeri Kozyrevilta ohjeet todeta suomalaisille, ettei Vendjdn johto ymmarré,
miksi Suomen pitéisi allekirjoittaa sopimus Neuvostoliiton kanssa. ”Liittoa ei endi
ole ja luultavasti tdinddn SNTL:n korkein neuvosto lopettaa olemassaolonsa. Suomen
allekirjoitusta ei ymmarrettiisi myOskéédn kansainvilisen yhteison taholta”, Kabanov
ilmoitti Talvitielle. Vendjan johto 14hti siité, ettd Y'Y A-sopimuksen korvaisi Suomen
ja Venijin vilille solmittava sopimus. !

Talvitie soitti Neuvostoliiton varaulkoministeri Derjabinille ja selosti kdyntidén
Vendjan ulkoministeridssd. Han kertoi suositelleensa Helsinkiin, etti ndissi olosuh-
teissa sopimuksen allekirjoittamisesta luovuttaisiin. MyShemmin samana péivani
Talvitie tapasi Derjabinin, joka kertoi, ettd GorbatSov ja ulkoministeriksi palannut
Sevardnadze olivat halunneet Venijin mielipiteen tietoonsa ennen kuin sopimus
Suomen kanssa allekirjoitettaisiin.

Veniji ei Derjabinin mukaan ollut kuitenkaan vastannut ja Sevardnadze teki
padtoksensd sen informaation varassa, joka neuvostojohdolla oli Talvitien kautta Ve-
nédjén kannasta. Muuttuneessa tilanteessa Suomen ja Neuvostoliiton ulkoministeriot
sopivat yhteisesti, ettei hny-sopimusta allekirjoitettaisi. Sité, ettd Venija oli kaytté-
nyt sopimuskysymyksessid veto-oikeutta, ei Derjabinin pyynnostd julkistettu.!%!
Kaksi paivdd myohemmin, 19. joulukuuta, Venija otti haltuunsa Neuvostoliiton ul-
koministerion.

Samana péivind kun Suomen ja Neuvostoliiton sopimuksen allekirjoittamisesta
luovuttiin, suurldhettilas Talvitie valitti Helsinkiin tiedon, ettd Vendjan ulkoministe-
ri6 pyysi ulkovaltoja tunnustamaan Vendjén itsendisyyden. Norja oli ensimméisend
maana tunnustanut Venédjén itsendiseksi valtioksi 16. joulukuuta. Viitaten puhelin-
keskusteluun osastopadllikké Blombergin kanssa Talvitie esitti valtiojohdolle, ettd
my®os Suomi tunnustaisi Vendjén.!%6?

1059 7§9.12.1991.

1060 Talvitie UM:lle 17.12.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 48.

1061 Talvitie UM:lle 17.12.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 48;
Talvitie 1998, 81.

1062 Talvitie UM:lle Vendjidn tunnustaminen 17.12.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvi-
tyksid 1991, kansio 48.
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Presidentti Koivisto oli ulkoministerioti pidittyvdmmalld kannalla. ’Ei ole mei-
din asiamme todeta Neuvostoliiton olevan elossa tai kuollut”, hén tokaisi padminis-
teri Aholle. Koivisto ei halunnut Suomen puuttuvan itdnaapurin sisdiseen tilantee-
seen, jollaiseksi Vendjén tunnustaminen olisi voitu tulkita. Hén perusteli linjaansa
viittaamalla tapaamiseen SobtSakin kanssa. Tdmaé oli todennut, ettd l&nnen ei pitdnyt
tunnustaa Vendja mukaan lukien yhtédn tasavaltaa ennen kuin oli selvitetty Neuvos-
toliitolle kuuluvat ydinaseet ja Neuvostoliiton kansainvéliset velvoitteet ja niiden
noudattaminen.

Koivisto ei pitdnyt siitd, ettd ulkoministeri Vayrynen oli eduskunnan kysely-
tunnilla sanonut Suomen ja Vendjéan vilille solmittavan sopimuksen merkitsevan
samalla Vendjan valtiollista tunnustamista. ”Huomasin, ettd ulkoministerion ja mi-
nisterin taholta oli pikkuisen vilunkia tdssd mukana”, Koivisto sanoi Aholle. Suo-
men ei hdnen mielestddn ollut syytd ldhted diplomaattiseen kilpajuoksuun, mutta
ei myoskddn tehdd tunnustamisasiasta riitaa Vendjédn kanssa. ’Sanotaan, ettéd
olemme valmiita heidét tunnustamaan. Voidaan sanoa, ettd me olemme jo heidét
tunnustaneet, mutta ei anneta mitéén paperia ennen kuin asiat on selvitetty”, presi-
dentti linjasi.!?®

Neuvostoliiton loppu sinetditiin joulukuun 21. péivand 1991 virallisesti yhden-
toista entisen neuvostotasavallan kokouksessa Alma-Atassa. Itsendisten valtioiden
yhteisoon (IVY) liittyivdt Vendjdn, Ukrainan ja Valko-Venijén ohella kahdeksan
entistd neuvostotasavaltaa. Samalla Ukraina, Valko-Veniji ja Kazakstan sitoutuivat
siirtimién taktiset ydinaseet Venéjille tuhottaviksi.!

GorbatSov ilmoitti televisiopuheessaan joulupdivdni eroavansa Neuvostoliiton
presidentin tehtévistd. Neuvostoliiton lippu presidentin residenssin salossa laskeutui
ja tilalle nostettiin Venijin valko-sini-punainen trikolori. Koivisto kertoi Yleisra-
dion haastattelussa seuranneensa GorbatSovin erouutista ~haikeudella”.'’* Heiddn
vililleen oli kehittynyt ldheinen henkilokohtainen ystévyys. Tatd henkii myos Gor-
batSovin ldhettdma kirje presidentti ja rouva Koivistolle. Tasavallan presidentin
kanslian arkistosta 16ytyy kirjeen kopio, joka vaikuttaa olevan ex-presidentin yksi-
tyiskirje sen jilkeen kun Neuvostoliitto oli hajonnut.

Kirjeessddn GorbatSov viittaa saman sukupolven kokemukseen koko sodanjil-
keiseltd ajalta. ”Minusta tuntuu, ettd olemme arvokkaalla tavalla jatkaneet kaikkea
sitd parasta, mitd on luotu maittemme viélisissd suhteissa sodan jilkeisind vuosina.
Taméa on mahdollistanut sen, ettd kansamme, joiden historiat ovat erottamattomasti
nivoutunut toisiinsa vuosisatojen saatossa, ovat kestdneet arvokkaasti viime vuosien

1063 Muistio Koiviston ja Ahon tapaamisesta 19.12.1991 (ei tekijid). KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 48; Koivisto 1995, 449.

1064 Plokhy 2014, 362-363.

1065 1§ 27.12.1991.

244



Vanhan loppu, uuden alku

koettelemukset.” Nimenomaan nyt GorbatSov piti tirkeédnd “séilyttdd suhteiden eri-
tyisluonne, joka on lujasti jaényt ihmisten mieliin maailmassa”. Suomen johdon
asennoituminen oli hinen mukaansa osoittanut “aitoa valtioviisautta”.

Lamminhenkinen kirje pééttyy — ennen rouvien terveisid paitdskappaleessa —
loppulauseeseen Koivistolle: "Vield kerran puristan tiydestd syddmesténi kéttinne,
Mauno.”1066

Joulukuun 30. pdivand 1991 Suomi tunnusti muodollisesti Vendjan aseman Neu-
vostoliiton seuraajavaltiona. Hallitus ei pitinyt tarpeellisena, ettd ”Suomi nimen-
omaisesti tunnustaisi Vendjan itsendiseksi valtioksi”. Téllainen tunnustaminen teh-
tiin vain IVY:n muiden jisenvaltioiden osalta. Suomi ja Vendja jérjestivat diplo-
maattiset suhteensa siten, ettd ne muodostivat “keskeytyméattoman jatkon Suomen ja
Neuvostoliiton vilisille diplomaattisille suhteille”.!%%

Suomen kahden neuvottelukumppanin taktiikasta ei kehkeytynyt ulkopoliittista on-
gelmaa. ”Kévi niin, ettd emme istuneet tuolien véliin. Saimme kiitosta Venédjalta, ettd
niin aikaisin otimme heiddn nékokohtansa huomioon ja GorbatSovilta, ettd niin pitkdin
osoitimme lojaalisuutta hinti kohtaan”, presidentti Koivisto toteaa muistelmissaan.!%6®

Allekirjoittamaton hny-sopimus raukesi Neuvostoliiton my6té, mutta Venijé otti
sopimushankkeen omakseen. Neuvostoliiton kanssa neuvoteltu ja Venijin kanssa jo
hahmoteltu sopimusluonnos yhdistettiin ja niistd muokattiin uusi sopimus. Harmo-
nisointi ei ollut vaikeaa, silld sopimukset Neuvostoliiton ja Vendjdn kanssa oli jo
alun perin tehty sisélldllisesti vastaamaan pitkélle toisiaan.

Suomen ja Vendjin perussopimukseen otettiin samat rajoja ja turvallisuustakeita
koskevat artiklat kuin hny-sopimustekstiin eikd niitd Suomen ja Venéjén vélisissi
neuvotteluissa késitelty uudelleen. Uudelle sopimukselle annettiin nimeksi Sopimus
suhteiden perusteista (sp-sopimus).!%®

Uusi perussopimus ei sisdltdnyt mainintaa Y'Y A-sopimuksen korvautumisesta,
vaan sopimus todettiin rauenneeksi kahdessa vaiheessa. Presidentti Koivisto saneli
17. tammikuuta 1992 valtioneuvoston pdytékirjaan lausuman, jossa hén totesi Suo-
men ja Vendjdn vahvistavan noottienvaihdolla YY A-sopimuksen lakanneen ole-

masta voimassa.!?7®

1066 Syuomennos Mihail GorbatSovin kirjeesti Koivistolle joulukuu 1991. KA, TPK III, Pre-
sidentti Koiviston virallinen kirjeenvaihto 1990-1991, Da:3. Kirjeessé ei ole pédiviysta.
Vendjankielisen version yhteyteen kansliapééllikko Jaakko Kalela on kirjannut, etti
kirje tuli joulun alla 1991, etukéteissdhkeend, kun GorbatSov ilmoitti eroavansa.

1067 Ulkoministeridn lehdistdtiedote 30.12.1991, UMA, 18.41 NLO, Suhteet Suomi-Ve-
ndja, v. 1991.

1068 Koivisto 1995, 450.

1069 Blomberg 2011, 424.

1070 F5 18.1.1992; Blomberg 2011, 434.
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Uuden perussopimuksen allekirjoituspdivani vaihdettiin maiden véliset kirjeet,
joissa ilmoitettiin Y'Y A-sopimuksen raukeaminen. Allekirjoittajina toimivat ulkomi-
nisterit Vayrynen ja Kozyrev. Muodollisessa ja juridisessa katsannossa YYA-
sopimusta ei sanottu irti itse sopimuksessa kirjatulla tavalla, koska se olisi vaatinut
vuosia, vaan sopiminen lakkauttamisesta jatkajavaltio Vendjan kanssa perustui kan-
sainvilisen oikeuden yleisiin sdddoksiin.'?”!

Suomen ja Vendjan valtiolliset perussopimukset allekirjoitettiin Helsingissa 20.
tammikuuta 1992. Poliittisen sopimuksen allekirjoittajina olivat pdéministeri Esko
Aho ja varapdidministeri, valtiosihteeri Gennadi Burbulis. Samassa yhteydessé alle-
kirjoitettiin taloudellista yhteisty6té ja 1dhialueyhteistyota koskevat sopimukset. So-
pimus kaupasta ja taloudellisesta yhteistyosté korvasi vuonna 1947 Neuvostoliiton
kanssa solmitun kaupallisen perussopimuksen ja sithen perustuneet muut sopimuk-
set. Lahialuesopimus sdételi Suomen ja Vendjan yhteistyotd Murmanskin, Karjalan
ja Pietarin alueiden kehittdmiseksi.

Vield allekirjoituspédivand oli tulla mutkia matkaan. Edellispdivana, 19. tammi-
kuuta, Venijan ulkoministeri Kozyrev oli soittanut Vayryselle ja todennut, ettd Jelt-
sin oli korkeimman valtiojohdon tapaamisessa ilmoittanut haluavansa tulla itse alle-
kirjoittamaan sopimukset Suomen-vierailullaan. Matkaa kaavailtiin maaliskuuksi
1992. Viyrynen totesi Kozyreville, ettd Suomelle allekirjoittamisen lykk&aminen
sopi huonosti. Viivistys herittdisi epdmiellyttdvid kysymyksid ja merkitsisi YYA-
sopimuksen jadmistad roikkumaan pitkéksikin aikaa.

Suomalaisten vasta-argumentit eivét kuitenkaan tehonneet venéldisiin. Vayry-
nen ja osastopééllikké Blomberg vetivit tilanteesta johtopaatoksen, ettd oli endé kay-
tettédvissd yksi kortti: ”TP:n suora vetoomus Jeltsinille.”.!”? Téhén keinoon sitten
turvauduttiin. Koivisto saattoi Jeltsinin tietoon, ettd allekirjoituksen lykk&amista tu-
lisi vlttad. Lopulta Jeltsin antoi allekirjoitusluvan.'?”

Venijin johdon diplomaattisen improvisoinnin taustalla vaikuttaa olleen sisépo-
liittinen kdydenveto. Allekirjoitusseremonian poliittista merkitysté korosti, ettd Suo-
men ja Vendjan vélinen sopimus oli ensimmainen, jonka Jeltsinin Vendja solmi ldn-
simaan kanssa.

Burbuliksen Suomen-vierailun aikaan varapresidentti Aleksandr Rutskoi arvos-
teli voimakkaasti Jeltsinid ja timén varapaaministerida Argumenty i fakty -lehdessa,
joka kuului Venéjéan luetuimpiin. Rutskoi ruoti Venéjén yhteiskunnallista tilaa, joka
ei hianen mukaansa ollut demokratiaa vaan anarkiaa. Afganistanin sodan veteraani ja

1071 Blomberg 2011, 434.

1072 Kalelan muistio keskustelusta Blombergin kanssa 19.1.1992. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1992, kansio 49.

1073 Koivisto 1995, 450.
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Neuvostoliiton sankari-arvonimelld palkittu Rutskoi totesi sotilaana olevansa ha-
peissddn siité, ettd Vendjaa pidettiin “banaanitasavaltana, joka vain pyytd4”. Rutskoi
luki Jeltsinin erityiseksi viaksi sen, ettd timé “toisinaan sallii itsedéin johdettavan
kuin nukketeatterissa”. Han syytti varapadaministeri Burbuliksen johtamaa hallintoa
vallan anastamisesta Jeltsiniltd.!?7*

Koivisto otti Burbuliksen vastaan Suomen ja Venéjén vilisten sopimusten al-
lekirjoitustilaisuudessa. Burbulis antoi Suomen ulkopolitiikalle tunnustusta: ”Me
annamme suuren arvon Teidén asenteellenne ulkopoliittisiin kysymyksiin ja sii-
hen, miten Te olette rakentaneet suhteita Vendjdén jo ennen kuin Neuvostoliitto
kaatui Vendjan syliin. Suomen politiikka osoittaa hyvaa poliittista vaistoa ja kykya
ennakoida tulevaa kehitystd. Se ei perustu paiviakohtaisiin suhdanteisiin, vaan ko-
rostaa korkeampia inhimillisid tavoitteita, joista koko ihmiskunnan tulevaisuus
riippuu.”

Burbulis, joka oli aiemmin opettanut marxismi-leninismié yliopistossa Uralilla,
teki pesderoa menneeseen. "Me tuomitsemme neuvostodiplomatian aggressiivisuu-
den ja kaiken, mika sille rakennettiin. Te kykenitte niissd oloissa séilyttdiméaén itse-
ndisyytenne, kehittdiméin yhteiskuntaanne ja yllapitdmadn hyvia suhteita. Teidadn ko-
kemuksenne tekevit Suomesta ainutlaatuisen.”'”

Sopimusten allekirjoittamisen jalkeen Koivisto ja Burbulis kavivat venijaksi pu-
helinkeskustelun Jeltsinin kanssa. Koiviston tervehdittya Jeltsinid ja kysyttyd tdmén
vointia Jeltsin puhkesi valittamaan tilanteen vaikeutta Vendjalld. Samalla hin va-
kuutti olevansa optimistinen ja varma voitosta. Vendja oli lahtenyt uudistusten tielle
ja vaikka eteneminen oli raskasta kuin taakkaa perdssadn kiskoisi, Jeltsin uskoi kan-
san kestdvin jotenkuten timén vaikeimman vuoden.

Koivisto sanoi Jeltsinille olleen hyvin tdrkeéd, ettd sopimukset allekirjoitettiin
sovitussa jarjestyksessd. Muuten olisi tapahtunut “katastrofi”, koska kaiken tiedettiin
olevan valmista. Jeltsin totesi perussopimuksen olevan hyvin tarkea asiakirja, sitdkin
suuremmalla syylld, kun sen yhteydessé irtisanottiin vuoden 1948 Y'Y A-sopimus,
”joka on ollut epdoikeudenmukainen suhteessa Suomeen”.!’¢

Kun Koivisto myShemmin késittelee asiaa muistelmissaan, hén ei ndhnyt syyta
kertoa, ettd Jeltsin moitti puhelimessa jyrkkédsanaisesti Burbulista. ’Sind sait nyt sen

1074 Moskovan suurlihetysto UM:lle 20.1.1992. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksié
1992, kansio 49.

1075 Muistio Koiviston ja Burbuliksen tapaamisesta (Kalela) 20.1.1992. KA, MKA, Ulko-
politiikka/Selvityksid 1992, kansio 49; Koivisto 1995, 451-452.

1076 Muistio Koiviston ja Burbuliksen tapaamisesta (Kalela) 20.1.1992. KA, MKA, Ulko-
politiikka/Selvityksid 1992, kansio 49; Koivisto 1995, 452.
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mité sind halusit. Sind syt presidentin ruokaa”, Jeltsin léksytti varapaédministeridén
Suomen presidentin kuullen.!'?””

Uusi sopimus oli Suomen kannalta kiistattomasti ongelmattomampi kuin vanha
YYA-sopimus. Se ei sisdltinyt kahdenkeskisid sotilasartikloja, ei avunanto-
sitoumuksia eikd muita poliittisia kiristysruuveja.'’’”® Saksalaisen Frankfurter Rund-
schaun pitkdaikainen Pohjoismaiden-kirjeenvaihtaja Hannes Gamillsheg kiteytti
monen késityksen Suomen toiminnasta: Allekirjoittamalla sopimuksen hyvistd
naapuruudesta Vendjan kanssa Suomi on pannut pisteen erikoissuhteelle, joka tdhin
asti on sitonut maan nyttemmin hajotettuun Neuvostoliittoon”.!?”

Sopimusta arvioitiin allekirjoituksen jalkeen myos kriittisesti. Valtiosddntdoi-
keuden professori Ilkka Saraviita oli katsonut jo joulukuussa 1991, ettei uusi sopi-
mus juurikaan eronnut Y'Y A-sopimuksesta.'®® Kun sopimusta kisiteltiin eduskun-
nassa kevaalld 1992, Saraviita kiinnitti kirjallisessa lausunnossaan erityistd huo-
miota sopimuksen 4.3 ja 5. artikloihin. Ensin mainittu siéntelee tilanteen, jossa
jompikumpi osapuoli joutuu aseellisen hyokkéyksen kohteeksi. Téssé tilanteessa
toinen sopimusosapuoli mydtavaikuttaa ristiriidan selvittimiseen YK:n peruskir-
jan madrdysten mukaisesti. Artiklan 5.2 mukaan tilanteissa, joissa kansainvélinen
rauha ja turvallisuus ovat vaarantuneet, Suomi ja Venéjd ovat tarvittaessa yhtey-
dessé keskenddn mm. YK:n tarjoamien keinojen kdyttdmiseksi ristiriidan selvitta-
miseen.

Saraviita viittasi mahdollisuuteen, ettd sopimuksen muotoilujen takana oli "’vi-
lillisid sotilaallisluontoisia velvoitteita”. Hinen mukaansa kysymykseen voi tulla
mm. YK:n peruskirjan 51. artikla, joka siséltdd madrdyksen jasenvaltioiden yhteis-
puolustusjarjestelystd. Saraviita véitti, ettd artiklan velvoite yhteispuolustukseen oli
sama kuin YYA-sopimuksen ensimmadisen artiklan sdannds, jossa osapuolet viime
kiidessi puolustautuvat yhdessi.!%!

Saraviidan lausuntoon puuttui ulkoministerion osastopaillikkoé Jaakko Blom-
berg. Kannanotossaan eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle Blomberg tyrmési nike-
myksen siitd, ettd viittaus YK:n peruskirjaan sisdltiisi vélillisid sotilaallisluontoisia

1077 Muistio Koiviston ja Burbuliksen puhelinkeskustelusta Jeltsinin kanssa 20.1.1992. KA,

Mauno Koiviston arkisto, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1992, kansio 49. Kd&nnds vena-
jankielisestd nauhoitteesta.

1078 Helsingin Sanomat 7.11.1991, pk.

107 Suomen Bonnin-suurléhetyston lehdistokatsaus 4/92 22.1.1992. KA, TPK III arkisto,
Suomettuminen ja Suomen kansainvélinen asema, 1992—-1994, Jbb:9. Gamillshegin
juttu ilmestyi Frankfurter Rundschaussa 21.1.1992.

1080 11§20.12.1991.

1081 Qaraviidan lausunto eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle 9.4.1992. UMA, JBK, kansio
Suomi-Venidja 1990-1992, sp-sopimus 1992.
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velvoitteita. Saraviidan kasitys siité, ettd 51. artiklaan sisltyisi velvoite yhteispuo-
lustukseen, oli perusteeton, “koska ei voida ajatella, ettd mainittu ’oikeus erilliseen
tai yhteiseen puolustukseen’ voisi luoda jésenvaltioille, joka joutuu aseellisen hyok-
kayksen kohteeksi, velvoitteen puolustautua yhdessa muiden jasenvaltioiden kanssa
tai oikeuden toisille jasenvaltioille osallistua hyokkéayksen kohteeksi joutuneen ja-
senvaltion puolustukseen”.!%8

Suomen ja Venijin sopimus vastasi sisdlloltddn Vendjan uusia sopimussuhteita
muiden Euroopan maiden kanssa. Se pani pisteen erikoissuhteelle, joka oli rajoittanut
Suomen ulkopoliittista liikkkumavapautta ja sitonut maan itdnaapurin vaikutuspiiriin.

Uutta aikaa Suomen ja Vendjédn suhteissa ilmensi myos presidentti Koiviston
padtos lopettaa yhteydenpito KGB:n residenttiin ja siirtyd normaaliin valtioiden va-
lisissd suhteissa noudatettavaan kaytintoon.

9.2 Residentin vaihdos Helsingissa

Vuodenvaihteessa 1991-92 ajankohtaistui KGB:n ulkomaantiedustelun Helsingin-
paéllikon (residentin) Feliks Karasevin paluu kotimaahan ja jadminen eldkkeelle.
Hén oli hoitanut korkeimman tason yhteyksid presidentti Mauno Koivistoon ja
kansliapdillikké Jaakko Kalelaan sekd muihin huippuvaikuttajiin samoin kuin
Suojelupoliisin johtoon. Kauden lopulla Karasevin alta oli mennyt niin valtio kuin
virasto. Neuvostoliitto lakkasi tapaninpdivianéd 1991, ja seuraajavaltio Venijin pre-
sidentti Boris Jeltsin pilkkoi elokuun vallankaappausyrityksessd tahriintuneen
KGB:n. Sen ulkomaantiedustelu jatkoi erillisend kolmen kirjaimen virastona
(SVR).

SVR:n residentiksi asetettiin Moskovassa ehdolle kenraalimajuri Anatoli Ko-
rendjasev. Korendjasev ei ollut koskaan palvellut Suomessa, eiké osannut kieltd. Uu-
den nimityksen takana oli SVR:n ensimmaiinen paillikko, akateemikko Jevgeni Pri-
makov. Korkean tuen vuoksi asiaa pidettiin niin selvind, ettd Korendjasev saapui jo
Helsinkiin esittdytymdin Suojelupoliisin uudelle paéllikdlle Eero Kekomaéelle ja
Tehtaankadun lihetyston tiedusteluvirkailijoille.!%3

Suojelupoliisi oli saanut tiedon, ettd Ranskassa 3. ldhetystdsihteerin peitteelld
palvellutta Korendjasevia oli vuonna 1980 kehotettu poistumaan vélittomasti
maasta, koska hédn oli jadnyt kiinni ranskalaisen Nato-virkamiehen virvayksesta.

1082 Blombergin kannanotto Saraviidan lausunnosta eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle

4.5.1992. UMA, JBK, kansio Suomi-Veniji 1990-1992, sp-sopimus 1992.
1083 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 28.1.1992. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1992, kansio 49.

249



Juha-Matti Ritvanen

Virkamies oli tuomittu Ranskassa tiedustelutoiminnasta vieraan vallan agenttien
kanssa 10 vuodeksi vankeuteen.!%%

Vaikka Korendjasevia ei muodollisesti ollut Ranskassa julistettu persona non
grataksi, ei-toivotuksi henkiloksi, kdytdnnossa se vei haneltd tydmahdollisuudet 1dn-
simaissa. Niinpd hdn oli mukana KGB:n ulkomaantiedustelun Vympel-erikoisjou-
kon perustamisessa 1981. Ryhmén paisuunta oli Afganistan. Korendjasev sai Afga-
nistanin punaisen lipun kunniamerkin ja Neuvostoliiton sotilasansiomitalin. Vuosina
1985—88 hén toimi NKP:n keskuskomitean hallinnollisten elinten osastolla, jonka
tehtdviin kuului KGB:n valvonta. Sen jélkeen héin oli palannut ulkomaantiedusteluun
osastopéillikon tasolle ja yhdeksi viraston péillikon sijaisista.!%%

Ei ole tiedossa, missd mddrin suomalaiset olivat perilld Korendjasevin histori-
asta. Joka tapauksessa Ranskan-tieto oli riittdvd. Suomi oli presidentti Koiviston joh-
dolla muuttamassa suhtautumistaan ldnsimaista karkotettujen tiedustelu-upseerien
palveluun Suomessa. Vield kevailld 1990 Tiitinen puolusti tunnistettujen tiedusteli-
joiden padstdmistd maahan, koska heidat tunnettiin ja silloin voitiin ne vdhiiset ver-
konriekaleet panna sinne, missé kalan tiedetddn varmasti liikkkuvan ja kdyvin pyy-
dykseen”.!% Toisena ja tirkedmpind syynd oli se, ettei katsottu mahdolliseksi ér-
syttdd Neuvostoliittoa tissd asiassa. Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen Koivisto lin-
jasi, ettei muualta karkotettuja endéd hyviksyta ja jo hyvaksytytkin koetettaisiin saada
maasta pois.

Samalla Koivisto paitti lopettaa Suomen presidentin erityissuhteen neuvosto-
tiedustelun residenttiin ja hoitaa asiat vastedes normaalien diplomaattikanavien
kautta. Presidentti katkaisi myds Suojelupoliisin suoran suhteen tasavallan presi-
denttiin ja otti virkatien kéyttoon sillikin suunnalla.!®” Ehki jotain tillaista siinsi
presidentin mielessa jo uutta Suojelupoliisin padllikkoa valitessa. Koivisto padtyi ul-
koministerion oikeudellisen osaston pééllikkd Eero Kekomikeen, joka oli ollut mu-
kana syksyn 1990 Pariisin rauhansopimuksen ja Y'Y A-sopimuksen uudelleentulkin-
noissa.

Kekomaéen nimityksen jidlkeen Koivisto kuvasi padministeri Aholle, kuinka han-
kalaa oli ollut 16ytdd Tiitiselle sopiva seuraaja. ”Kun piti oikeastaan tehda silla ta-
valla, ettd piti laittaa virkakielto sosialidemokraateille. Minun piti sanoa, etté se ei
ole mahdollista, oli kuinka hyva mies hyvinsé, se leimataan puoluepoliisiksi timén

1084 Eero Kekomien muistio tapaamisesta Derjabinin kanssa 23.3.1992. KA, MKA, Ulko-
politiikka/Selvityksid 1992, kansio 49.

Korendjasevin  henkil6tiedot  <http://lib.fedpress.ru/person/korendyasev-anatolii-
aleksandrovich>.

1086 Rentola 2009a, 191.

1087 Koivisto 1995, 453.

1085
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jélkeen”, Koivisto viittasi sosiaalidemokraatteja ldhelld olleen Seppo Nevalan mah-
dollisuuksien kariutumiseen.!®®® Koivisto oli aiemmin lausunut Tiitiselle tyytyvéi-
syytensd siitd, ettd Suojelupoliisi ei ollut politikoinut niin kuin Ruotsin Sépo, joka
oli usein néyttdytynyt hallituksen vastavoimana kuten FBI ja MI5.1%%°

Koiviston kuvioon ei endi sopinut vakoilujutun vuoksi lansimaasta karkotetun
upseerin hyviksyminen diplomaatiksi. Kekoméki tapasi Korendjasevin Helsingissé
ja selitti, miksi hdnen nimityksensa ei olisi viisasta. Ranskan tapaus tulisi vaistimétta
julkisuuteen, mika veisi Korendjasevilta edellytykset hoitaa menestyksella asioita ja
suhteita Helsingissa.

Tehtaankadulla residenttichdokas kuitenkin véhatteli kielitaidon ja maantunte-
muksen puutteensa merkitysta ja tulkitsi — vield Moskovaan palattuaankin — Keko-
mien reaktion varauksellisen myonteiseksi, mitd se ei siis ollut. Tulkkina toiminut
turvallisuusupseeri antoi omassa raportissaan Moskovaan oikean kuvan keskuste-
lusta.

Tama tuli suomalaisten tietoon, kun Karasev 28. tammikuuta 1992 tapasi Kale-
lan. Karasev kertoi my®ds, ettd “kaikki asiantuntijat” olivat olleet edes tunnustelumat-
kaa vastaan. Toisena ehdokkaana ja “’selvéstikin omana suosikkinaan” hén toi esiin
Valeri Marejevin.!®® Marejev oli palvellut kahteen otteeseen Suomessa ja kuului
poliittisen linjan ns. Suomi-mafiaan.'”' Asian arkaluonteisuudesta johtuen Karasev
toivoi, ettei joutuisi puuttumaan seuraajakysymykseensd. “Hoitakoon Kekoméki
asian suoraan.” 102

SVR:n paillikko Primakov oli sitoutunut hankkeeseen niin vahvasti, ettd lahetti
uuden Helsingin-suurléhettilddn Juri Derjabinin mukana vield Kekomaéelle kirjeen
20. maaliskuuta 1992. Primakov pyysi yhé tukea Korendjasevin viisumille ja kutsui
Kekoméden Moskovaan. Kekomiki piti kuitenkin kiinni siité, ettei ehdokasta voitu
hyviaksya. Padperusteluna pysyi “hénen historiansa” eli karkotus Ranskasta. Aiem-
min esitetyn lisdksi Kekomiki toi esiin, ettd nimitys olisi haitallinen my6s ’Derjabi-
nin omien mahdollisuuksien kannalta luoda Suomessa uutta kuvaa Venajasta”.

Derjabin sanoi ymmaértdvansa asian “tilta kannalta ja ettd hin ei ollut itse sithen
mitenkdin sitoutunut”. Varmistettuaan vield, ettd Kekoméen kannalla oli presidentti

1088 Muistio Koiviston ja Ahon tapaamisesta 30.4.1991 (ei tekijid). KA, MKA, Ulkopoli-

tiikka/Selvityksid 1991, kansio 46.

Tiitisen muistiinpanot keskustelusta presidentti Koiviston kanssa 28.3.1989. KA, TPK

IIT arkisto, Presidentti Koiviston ja SUPO:n paillikkoé Seppo Tiitisen keskustelumuis-

tiot 1979—-1990, Mea:7; Rentola 2009a, 184—185.

1090 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 28.1.1992. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1992, kansio 49.

1091 Gordievski 1997, 185, 256.

1092 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 28.1.1992. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1992, kansio 49.

1089
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Koiviston siunaus, Derjabin lupasi toimittaa vastauksen Primakoville, joka katsoo
sen jdlkeen toisen edustajan Helsinkiin”.

Samalla Kekoméki otti Derjabinin kanssa puheeksi Karasevin kanssa jo joulu-
kuussa 1991 esilld olleen kysymyksen niiden KGB-virkailijoiden vetdmisesti kotiin
Helsingistd, jotka olivat jossakin muussa maassa julistettu persona non grataksi.
Myos tdimé oli Kekoméden mukaan tarkedtd kuvan antamiseksi Venéjan ulkomaan-
tiedustelun uusista ”yhteistyon kasvoista”. Derjabin sanoi olevansa tietoinen tastd
”seitsemdn nimed siséltdvasti listasta” ja lupasi, ettd kyseessd olevat henkil6t pois-
tuisivat ensimmdisten joukossa, kun suurldhetystd vihentiisi piakkoin vikedén.'%%

Mitka olivat yllattavin ja sitkedsti ajetun Korendjasev-ehdotuksen motiivit? Sii-
hen eivit kdytettdvissd olevat ldhteet vastaa. Voi olettaa, ettd hanke liittyi Jeltsinin
alkukauden pyrkimykseen heikentdd KGB:td ja varsinkin sen poliittista vaikutusval-
taa. Asetelma ja kielitaito loivat Suomeen erikoistuneiden KGB:n upseerien ryhmén,
”Suomi-mafian”, jossa samat henkilGt saattoivat viettdd maassa vuosikausia. Tama
ryhmi oli kiistatta vahva ulkopoliittinen vaikuttaja.'**

Muut tahot Moskovassa alkoivat usein ndhda téllaisten sisépiirien haalivan liikaa
vaikutusvaltaa. Derjabinin muistelmista kdy ilmi diplomaattilinjan ja KGB-linjan
vilinen rivaliteetti. Neuvostoliiton ulkoministeridsséd heritti nard4 suomalaisten tapa
sivuuttaa MID ja hoitaa tirkeét asiat KGB-linjalla. Tama johtui luonnollisesti siiti,
ettd Neuvostoliiton suurldhettilddlld oli heikommat yhteydet Moskovan pééttdjiin
kuin KGB:n tiedustelupaéllikolld. Moni hankala asia saatiin sité tietd hoidettua. Der-
jabin on jilkeenpdin todennut, etti Koiviston kaudella puoluckanava hyodytti
enemmén Suomea kuin Neuvostoliittoa”.!%%>

Ei sekién ole tdysin mahdotonta, ettd osana Vendjin yhteistyopolitiikkaa lénnen
kanssa Jeltsin olisi ajatellut jonkinlaista uutta, vihemmain painostavaa alkua suhteessa
Suomeen. Ennen Suomeen saapumistaan Derjabin antoi Helsingin Sanomille haastat-
telun, jossa hén pyrki karistamaan yltdan menneisyyden taakkaa. Hén kertoi motokseen
”uudet suhteet uuden Vendjin ja uuden Suomen vililla”. Derjabinin mielestd ei ollut
mitédn syytd olla pitdmittd Suomea samanlaisena itsendisend valtiona kuin Ruotsia,
Itivaltaa ja Sveitsid. ”Aiemmin neuvostovaltion aikana me puhuimme aina suhteiden
erikoisluonteesta. Ne médrdytyivit maantieteellisen sijainnin ohella ennen kaikkea so-
tilaallisen turvallisuuden nakokulmasta. Téassad kuvastui laajempi suhtautumistapa. Me
nidimme Yhdysvalloissa vihollisen, Saksassa ja yleensad Natossa vastustajan. Niinpad me
tarkastelimme Suomea yhtend mahdollisena viyléni téssd vaaran kuvassa.”!%

1093 Kekomien muistio tapaamisesta Derjabinin kanssa 23.3.1992. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1992, kansio 49.

1094 Rentola 2009a, 80-81.

1095 Derjabin 1997, 118.

109 17§4.3.1992.
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Keskustelussaan Kekoméen kanssa Derjabin liitti Korendjasev-hankkeen Prima-
kovin pyrkimykseen avata suhteita ldnnen tiedustelupalveluihin ja aloittaa yhteis-
tyOtd terrorismia ja kansainvélisté rikollisuutta vastaan.'®’ Ehkd Suomen avulla aja-
teltiin puhdistaa nimed palveluskelpoiseksi isommissa kuvioissa ldnnessi. Henkilon
kohdalla saattoi olla tarve palkita korkeaa tiedusteluvirkailijaa, joka oli onnistunut
valttdimédn osallistumisen elokuun 1991 vallankaappausyritykseen. Karasevin ker-
toman mukaan Jeltsin oli palvelun pddmajassa perustellut Primakovin nimitysta ni-
menomaan lojaalisuudella eli silld, ettd akateemikko “ei koskaan ole tehnyt mitéén
minua vastaan”.!%%

Primakov joutui vaihtamaan ehdokasta, mutta ei antanut paikkaa mydskain
Suomi-mafian jasenille. Karasevin seuraajaksi ndyttda valikoituneen Valeri Kartu-
zov.'"? Kartuzovin kausi Suomessa jdi kuitenkin syysti tai toisesta lyhyeksi. Hanet
kutsuttiin kotiin jo parin vuoden kuluttua. Tillad kertaa Primakov viimein suostui
Marejeviin. SDP:n pitkdaikainen kansanedustaja Erkki Tuomioja kertoo julkaistujen
paivékirjojensa ensimmaisessd osassa, miten syyskuussa 1993 Tehtaankadulle oli il-
maantunut “entinen kotiryssi” Valeri Marejev.!'% Tiettivisti Marejev johti Vendjén
residentuuraa Helsingissd vuodesta 19941101

Jos Suomen-aikeella 1992 tavoiteltiin uutta avausta, se kaatui jo Korendjasevin
taustaan. Suomeen katsottiin voitavan muitta mutkitta 1dhettd4 vakoilusta karkotettu
ja erikoisjoukoissa toiminut upseeri, aivan kuten Viktor Vladimirov palasi Helsin-
kiin toimittuaan vililld salamurhien ja sabotaasin osaston pdillikkénd Moskovassa
ja jonkin aikaa Kanadassa.''> Ajat olivat kuitenkin muuttuneet.

Tapaus korostaa tammikuun 1992 merkitysti kdéinnekohtana. Pian Neuvostolii-
ton luhistumisen jdlkeen presidentti Koivisto pystyi nopeasti murtamaan vuosikym-
menid vakiintuneen instituution, jonka puitteissa Suomen ja Neuvostoliiton suhteita
oli hoidettu sodasta saakka, vuodesta 1956 suoraan tasavallan presidentin ja tiedus-
telun residentin kesken. Uuden jérjestyksen toteutumiseen vaikutti se, ettd kylmén
sodan paitostilanteessa venildistenkin kiinnostus ja myds kyky jatkaa entiseen ta-
paan olivat olennaisesti vihentyneet. Neuvostoliiton romahtamisen my6td Suomen
valtiojohdossa arvioitiin uudelleen myds maan integraatiopolitiikkaa.

1097 Kekomien muistio tapaamisesta Derjabinin kanssa 23.3.1992. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1992, kansio 49.

109 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 28.1.1992. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1992, kansio 49.

109 Gordievski 1997, 187.

1100 Tyomioja 2014, 388.

101 Gordievski 1997, 256.

1102 Rentola 2005, 268.
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9.3 Suomi hakee EY-jasenyytta

Elokuun 19. pdivénd 1991 kun kovan linjan kommunistien vallankaappausyritys
Moskovassa kdynnistyi, presidentti Koivisto esitteli hallituksen ulkoasiainvaliokun-
nalle integraatiolinjaansa. Hdnen “seitsemén punktia integraatiosta” osoittivat, etti
presidentti suhtautui EY-jdsenyyteen varsin epéilevisti. Koivisto ei pitdnyt mahdol-
lisena, ettd Suomi luovuttaisi kédsistédén turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa koske-
van paitdsvallan. "Meill4 ei ole varaa siihen, ettd ilmoitamme kiinnostuksemme ja-
senyyteen omin turvallisuus- ja puolustuspoliittisin varauksin ja ettd nimé varaukset
torjutaan.” Tapaamisen lopuksi presidentti ilmoitti, ettd antaa vain sellaisia valtuuk-
sia, jotka vastaavat minun kisityksiéni siitd, mitd meidin rauhaamme kuuluu”. ''%

Vallankaappausdraamaa kesti vain kolme péivdd, mutta silld oli suuri vaikutus
Suomen poliittisen johdon ajatteluun.!'* Kansliapaillikko Jaakko Kalela on jilkeen-
péin kertonut, ettd kaappausyritys seurauksineen pani uuteen uskoon presidentti Koi-
viston arvion Neuvostoliiton kehitysndkymistd ja niiden merkityksestd Suomelle.
Moskovan tapahtumien jilkeen Neuvostoliitolla ei endi ollut sitd johtoa, joka olisi
taannut jatkuvuuden. Kalelan mukaan Koivisto vakuuttui valittomasti siitd, ettd oli
aika siirtdd YY A-sopimus historiaan ja hakea Euroopan yhteison jasenyyttd.!

Koivisto on itse valottanut EY-jdsenyyttd koskevaa ajatteluaan julkisuudessa
niukasti. Lokakuussa 1994 antamassaan televisiohaastattelussa hén kiisti Moskovan
tapahtumilla olleen mitddn vaikutusta EY-ndkemyksiinsd. Koivisto kertoi EY-
kantansa kypsyneen “alkusyksystd 19917, mutta katsoi tarpeelliseksi olla kiirehti-
miittd asiassa muiden poliittisten toimijoiden tai asioiden edelle.!!%

Juhana Aunesluoma tulkitsee, ettd Suomen ulkopoliittinen litkkumavara kasvoi
Moskovan vallankaappausyrityksen jdlkeen, mutta se ei vield itsessddn merkinnyt
EY-jdsenyyden hakemista. Han korostaa sitd, ettd Koivisto halusi vield syksylld
1991 odottaa, miten kotimaan poliittinen mielipide kehittyisi. Liséksi Eta-neuvotte-
lut olivat yhi kdynnissd ja sopimuksen kohtalo epdvarma.!''?’

Elokuun 1991 tapahtumat panivat lisdd vauhtia keskustelulle Suomen EY-
jasenyydestd. Max Jakobson kirjoitti Helsingin Sanomissa 27. elokuuta, ettd reaali-
politiikka oli vallitsevissa oloissa tyystin erilaista kuin Paasikivi ja Kekkonen olivat
aikanaan muotoilleet. Paasikiven-Kekkosen linjan politiikka oli Jakobsonin mukaan
viisasta politiikkaa iddn ja ldnnen vastakohtaisuuden aikana, jolloin ydinasesodan

1103 Koiviston kisin kirjoittama muistio hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokouksesta

19.8.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 47; Koivisto 1995, 529;
Aunesluoma 2011, 453-454.

1104 Blomberg 2011, 348.

1105 Kallenautio 2005, 497; Aunesluoma 2011, 454.

1106 Himaildinen 1998, 77.

1107 Aunesluoma 2011, 455.
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uhka varjosti jaettua Eurooppaa. ”Mutta yhdentyvéssd Euroopassa Suomen kansal-
lisia etuja ei endd voi turvata syrjadn vetdytymisen ja vdistdmisen politiikalla. Nyt
tarvitaan aktiivisen osallistumisen ja vaikuttamisen politiikkaa.” Se edellytti Jakob-
sonin mukaan Suomen jisenyytti Euroopan yhteisossd.!!%8

Samana piivdnd integraatioasioista vastannut ulkomaankauppaministeri Pertti
Salolainen totesi julkisesti, ettd hallituksen tulisi parantaa valmiuttaan tehdé paitos
EY-jdsenyyden hakemisesta samassa yhteydessé kuin Itdvalta ja Ruotsi. Salolaisen
julkituloa selitti puolueen sisilld kasvaneet paineet. Kokoomuksen puoluekokous oli
kesdkuussa 1991 asettunut tukemaan EY-jdsenyyden hakemista ja ehdottanut jése-
nyysneuvotteluiden aloittamista samaan aikaan Itivallan ja Ruotsin kanssa.!'%

Salolaisen irtiotto hallituksen linjasta herétti hAmmennystd. Seuraavana paivana
Koivisto késitteli asiaa pddministeri Ahon kanssa. Presidentti ilmaisi tyytymitto-
myytensd Salolaisen oma-aloitteisuuteen. “Meinaan sanoa, ettd olisihan se tietysti
ollut hyva, jos siitd olisi hallituksessa keskusteltu tai olisi minulle maininnut.” Ulko-
maankauppaministerin avausta hén piti kuitenkin perusteltuna” ja “hyvéksytta-
vénd”. Koivisto tulkitsi sen tarkoittaneen, ettd EY-jdsenyydestd “pitiisi panna selvi-
tys pystyyn”, mutta tdma ei tarkoittanut sitd, ettd “valttimattd paatettdisiin liittya
EY:66n”. Ndma tdsmennykset huomioon ottaen Salolaisen lausunto olisi presidentin
mielestd “ihan yhti hyvin voinut olla esitys hallituksen kannanotoksi”.

Koivisto korosti edelleen Eta-sopimuksen aikaansaamisen tirkeyttd. “Ensim-
miinen vaara on, ettd Eta alkaisi lilkaa murentua, ettd syntyy kovin suuri vakuuttu-
neisuus siitd, ettd mekin olemme irtaantumassa.” Koivisto arvioi, ettd Suomella voi
olla ratkaiseva vaikutus siihen, kuinka EY:n laajeneminen etenisi. Jos Suomi hakisi
jdsenyyttd, Norja, ehké Sveitsikin, seuraisivat pian peréssid. Han korosti luottamuk-
sen merkitystd. "Niille, jotka ovat kanssamme samassa tilanteessa, osoitettaisiin lo-
jaalisuutta ja edellytetiin, ettd ne osoittaisivat meille lojaalisuutta.” !

Myoéhemmin samana péivand Koivisto tapasi Salolaisen. ”Téssd on niin pirun-
moinen paine pailld koko ajan ndissd asioissa”, ulkomaankauppaministeri valitti.
Edellispdivin lausuntoaan hén selitti siten, ettei tarkoitus ollut ehdottaa Suomen
EY:n jasenyyttd, vaan parantaa hallituksen valmiutta ’tehdé p4étds suuntaan tai toi-
seen”.

Eta-neuvottelut olivat veitsen terdlld. Salolainen sanoi toivovansa, ettd “kaikki
tajuaisivat, ettd nyt ollaan viimeiselld rannalla”. Hin kuvasi ideoitaan siitd, miten
Suomi pyrkisi vaikuttamaan Brysselin kannanottoihin. Yhteni vaihtoehtona oli, ettd
presidentti Koivisto ldhettéisi kirjeet Ranskan presidentti Mitterrandille, Hollannin

1108 175 27.8.1991.

1109 Aunesluoma 2011, 455.

110 Muyistio Koiviston ja Ahon tapaamisesta 28.8.1991 (ei tekijid). KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 47; Koivisto 1995, 531-532.
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paaministeri Lubbersille ja EY-komission puheenjohtaja Delorsille. Koivisto ilmaisi
periaatteellisen hyvéksymisensd, mutta viittasi keskusteluunsa Mitterrandin kanssa
toukokuussa 1990 sekéd ulkoministeri Roland Dumasin vierailun peruuntumiseen
kahteen kertaan.

Koivisto ndytti olevan viehdttynyt etsimdin jonkinlaista yhteyttd Ranskaan. Hén
oli edellisvuoden tapaamisessa Mitterrandin kanssa esittinyt ajatuksia Suomen ja
Ranskan suhteiden tiivistimisestd. Ehdotuksen taustalla oli Koiviston paatelma siité,
ettd pohjoismainen yhteistyd ei kovin pitkdlle Suomea auttanut. ”Kun ajatellaan
eteenpdinmenoa ja niitd suuria kysymyksié, niin kysymys on paljolti myos, ettd mi-
hin me enemmén pyrimme Euroopassa ankkuroitumaan. Minusta Ranskassa on mo-
nia semmoisia piirteitd, jotka eivit ainakaan poissulje Ranskaa niitten maitten jou-
kosta, joitten kanssa meiddn pitéisi pitdd hyvad yhteyttd.”!"!! Presidenttid ilmisel-
visti harmitti, ettd ranskalaiset eivit olleet palanneet hdnen yhteistydehdotuksiinsa.

EY-jdsenyysasiassa Koivisto esiintyi yhé varovaisesti. Keskustellessaan Norjan
paidministeri Brundtlandin kanssa hén totesi, ettd Suomen ldhtdkohta jasenyyteen oli
erilainen kuin Ruotsin tai Sveitsin. Keskeiselld sijalla olivat iddnsuhteet, ja turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikassa ratkaisuvallan oli séilyttdva suomalaisten omissa ka-
sissd. ”Suomi ei voi menetelld niin kuin Ruotsi, joka hakee jasenyyttd ehdoilla, joi-
den tdyttyminen jid epdvarmaksi”, Koivisto totesi.!'!?

Kuten todettu, ulkoministeridssa jérjestettiin 2. syyskuuta 1991 ministeri Véyry-
sen johdolla johtoryhmén strategiakokous. Keskustelujen pohjana oli osastopdil-
likkd Jaakko Blombergin muistio, jossa nékyivét Suomen ulkopolitiikan molemmat
puolet, YY A-sopimus ja suhteet Neuvostoliittoon/Vendjaan sekd kytkeytyminen Eu-
roopan integraatiomurrokseen.

Blombergin mukaan painavimpana esteend EY-jdsenyydelle esitettiin sen yh-
teensovittamattomuutta iddnsuhteiden kanssa. Vakiintuneen késityksen mukaan
Suomen oli hoidettava iddnsuhteet yksin, padstimétté tai vetdmaéttid kolmansia osa-
puolia sekaantumaan niiden hoitamiseen. ”On kaavailtu, ettd Suomi voisi EY:n ja-
senend varata puolueettomuuden varjolla tai muuten erivapauksia iddnsuhteissaan.
Néin voidaan epédilemaittd ajatella ddritapauksissa tapahtuvankin. Mutta olennaisinta
on, ettd Suomen olisi jdsenend sitouduttava yhteiseen EY-ulkopolitiikkaan.” Sen
vuoksi jasenyys edellytti asenteellista murrosta iddnsuhteissa”.

Blombergin mukaan puolueettomuudella ei voinut jasenyydesté pidattymisté us-
kottavasti perustella. Tama kévi ilmi Itdvallan ja Ruotsin jasenyyshakemuksista.
Historiallisessa katsannossa iddnsuhteiden suojeleminen olisi uskottavampi selitys.

I Muistio Koiviston ja Salolaisen tapaamisesta 28.8.1991 (Kalela). KA, MKA, Ulkopo-
litiikka/Selvityksid 1991, kansio 47.

112 Muistio Koiviston ja Brundtlandin tapaamisesta 2.9.1991 (Kalela). KA, MKA, Ulko-
politiikka/Selvityksid 1991, kansio 48.
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Tamén perusteen arvo oli Blombergin mukaan kuitenkin vihentynyt Moskovan epa-
onnistuneen kaappausyrityksen jilkeen. !!!?

Péaaministeri Esko Aho kisitteli integraatiokysymystéd Paasikivi-Seuran puhees-
saan 3. syyskuuta. Aho sivusi varovasti Suomen mahdollista jasenyyttd Euroopan
yhteisossd. Hén korosti Eta-sopimuksen aikaansaamista, mutta kertoi Suomen kar-
toittavan mahdollisen EY-jdsenyyden hyotyjé ja haittoja. Selvityksen péédpaino oli
yhdentymisen turvallisuus- ja puolustuspoliittisilla ndkdkohdilla. Omaa kantaansa
EY-jdsenyyteen Aho ei sanonut.!!'!*

Seuraavana pédiviand ulkoministeri Vdyrynen tarkasteli Suomen puolueettomuus-
politiikkaa Paasikivi-Seurojen neuvottelukunnan syyskokouksessa Rovaniemellé.
Viyrynen puolusti voimakkaasti perinteistd puolueettomuuspolitiikkaa ja toi ilmi
epdilevin kantansa Suomen EY-jdsenyyden suhteen. Hinen mielestdédn oli epidsel-
véd, missd madrin puolueettomuuspolitiikka oli sovitettavissa yhteen EY-jdsenyyden
kanssa. Vayrysen mukaan puolueettomuuden ydin oli kuulumattomuus sotilaalliseen
liittoutumaan. Yhteisessd puolustuspolitiikassa ratkaisevaa oli Vayrysesti se, voiko
jdseneksi liittyvi puolueeton maa turvata puolustuspoliittisen itsendisyytensd.!!!

Suomen idénsuhteet eivdt EY:n taholta saaneet samanlaista ymmarrystd osak-
seen kuin aikaisemmin. Tdma kévi ilmi, kun pdéministeri Aho tapasi 16. syyskuuta
vaikutusvaltaisia EY-tason vaikuttajia Brysselissd. Ahon ja tanskalaisen varapu-
heenjohtajan Henning Christophersenin keskustelussa jédlkimmaéinen antoi selvésti
ymmartia, ettd Y'Y A-sopimus rajoitti Suomen kykya tayttdd EY-jdsenyydesté koitu-
vat velvoitteet. Christophersenin mukaan EY ei voinut “koskaan eikd missdén ta-
pauksessa hyviksya jasentd, jonka kddet on sidottu johonkin ulkopuoliseen valtioon
tai johonkin tiettyyn politiilkkaan”. Hin totesi pohdintoihinsa vaikuttaneen ’Skage-
nin kokouksen tapahtumat ja Suomen roolista kuullut versiot”.!'¢

Kuten aiemmin on kerrottu, Moskovan vallankaappausyrityksen aikana pide-
tyssd Skagenin kokouksessa Suomi ei ollut hyviksynyt tanskalaisten valmistelemaa
luonnosta yhteispohjoismaiseksi kannanotoksi. Ulkoministeri Ellemann-Jensen oli
syyttanyt Suomea liiasta varovaisuudesta suhteessa Neuvostoliittoon.

1113 Blombergin muistioluonnos ”Ajankohtaiset haasteet; Nikokohtia keskustelua varten”

2.9.1991. UMA, 18.41 NLO, YYA-sopimus Suomi-Neuvostoliitto, v. 1991—; Blom-
berg 2011, 372.

”Suomi Euroopassa”; padministeri Esko Ahon UKK-muistoesitelmé Paasikivi-seurassa
Helsingissd 3.9.1991. ULA 1992, 285.

Ulkoasiainministeri Paavo Véyrysen esitelmd “Puolueettomuus yhdentyvéssd Euroo-
passa”; Paasikivi-seurojen neuvottelukunnan syyskokouksessa 4.9.1991. ULA 1992,
252-253.

Muistio Ahon ja Christophersenin tapaamisesta 16.9.1991 (Seppo Hiarkonen). KA,
MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 48.

1114

1115

1116
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Brysselin-vierailun jilkeen Aho oli ”yhé epéilevéinen jadsenyyden suhteen”. Hian
arvioi Suomen turvallisuuspoliittisten etujen ja taloudellisten tarpeiden olevan vai-
keasti yhteen sovitettavissa jasenyyden kanssa.'''” Presidentti Koivisto oli samoilla
linjoilla, mutta halusi valttdaa keskustelua EY-jasenyyden ja YY A-sopimuksen vili-
sestd jannitteestd. ”Jos asettuisimme itse toiselle kannalle tai jos ldnnessd asetuttai-
siin sille kannalle, ettdi YYA on esteend, silloin annettaisiin Neuvostoliitolle veto-
oikeus meidén tuleviin ratkaisuihimme”, hin opasti Ahoa.!!!®

Tédmaén yhtidlon ymmaérsivit myds ruotsalaiset. Helsingin-suurléhettilds Thyberg
kirjoitti uutena ulkoministerind aloittaneelle Margaretha af Ugglasille, ettd presi-
dentti Koiviston pidéttyvyys EY-kysymyksessé oli osa suomalaista valtioviisautta.
Oli véltettdava sellaisen kuvan antamista, ettd Suomi ei endd arvostaisi hyvié ja luot-
tamuksellisia suhteita” itdnaapuriin, vaan yrittdisi kéyttdd hyviksi sen heikkouden
tilaa. ”Maantieteelle me emme voi mitdén, ettekd te voi sille mitddn”, ruotsalaisla-
hettilds palautti mieliin Stalinin kuuluisan lausahduksen Paasikivelle ennen talviso-
dan syttymistd.'"”

Neuvottelut YY A-sopimuksen korvaavasta uudesta sopimuksesta kaynnistyivét
lokakuussa 1991. Neuvostoliiton valtuuskuntaa johti varaulkoministeri Derjabin,
joka oli viestittdnyt epdluuloaan Suomen EY-jdsenyyteen. Han muistutti puolueetto-
muuden ja mahdollisen yhteison jasenyyden ristiriitaisuudesta lehtihaastattelussa.
”Nyt puhutaan myos siité, ettd EY:lle annettaisiin sotilaspoliittinen ulottuvuus. Mi-
ten kaiken sen voi sovittaa yhteen puolueettomuuspolitiikan kanssa.”!?

Syksylld 1991 Neuvostoliiton ulkoministeriolld ei endd ollut poliittista asemaa
eikd pyrkimystdkdan aikaisemman kaltaisiin poliittisesti tai sotilaallisesti velvoitta-
vien, purkautunutta turvallisuusvyShykettd muistuttavien sopimusten solmimiseen.
Suomalaisneuvottelijat pitivat tarkasti huolen siité, ettd uuteen sopimukseen ei tullut
sitoumuksia, jotka voisivat rajoittaa ulkopoliittista litkkkumavaraa tai puolueettomuu-
den uudelleen méérittelyd. Suomi saattoikin Ruotsin esimerkkid mukaillen kaventaa
puolueettomuuden mairitelmia koskemaan vain sotilaallista liittoutumattomuutta.

Sopimusneuvottelujen aikana KGB-residentti Karasev kertoi kansliapallikko
Kalelalle, ettd Moskovassa pohdittiin, ”mitd Suomen tdysjdsenyys voisi merkita jos-
kus tulevaisuudessa, kun EY harjoittaisi yhteistd ulkopolitiikkaa ja Neuvostoliitto
jaisi ulkopuolelle”. Mitéd konfliktitilanne Neuvostoliiton ja EY:n valilld merkitsisi
Suomen rajalle?

7 Aho 2020, 245-246.

118 Muistio Koiviston ja Ahon tapaamisesta 4.10.1991 (ei tekijid). KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 48.

119 Thyberg UD:lle 4.10.1991. HP 1 Af, UD.

120 Savon Sanomat 4.9.1991.
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Kalela vastasi, ettd Suomen EY-jasenyydestd puhuminen oli vield yksi vaihto-
ehto muiden joukossa. Hin arveli, ettd EY-maat tulisivat harjoittamaan jonkinlaista
ulkopoliittista yhteistyotd, mutta ei uskonut, ettd se johtaisi yhteiseen sotilaspolitiik-
kaan. "Todennékoisempéd on, ettd tima yhteisty0 eriytyy pienempdén piiriin, jossa
Suomi ei ole tulevaisuudessakaan mukana. Suurin ndkopiirissa oleva ongelma liittyy
tulliliittoon ja sanktioihin.”!!?!

Kun Suomen ja Neuvostoliiton vilinen uusi sopimus valmistui, Helsingin Sano-
mat arvioi tuoreeltaan, ettd sen sitoumuksia ei voida milldédn taholla nostaa esimer-
kiksi esteeksi maamme mahdolliselle EY-jisenyydelle”.!'??> Sopimusneuvottelujen
jédlkeen antamassaan lehtilausunnossa osastopdillikkdé Blomberg kuitenkin kiisti,
ettd mahdollinen EY-jasenyys olisi ollut motiivina, kun Y'Y A-sopimuksesta haluttiin
irti. ”Tdma motiivi (EY-jdsenyyden hakeminen) ei ole ollut esilld, kun tdhén hank-
keeseen ryhdyttiin. Tietysti nykyisessd Euroopan muutoksessa kaikki timénkaltaiset
tekijat vaikuttavat toisiinsa, joten ei tietenkddn voi kiistdd, etteiko silld olisi yh-
teyttd”, Blomberg py®ritteli.!'?

Péaaministeri Aho tapasi kollegansa John Majorin Lontoossa joulukuun 1991 al-
kupdivind. Vierailun tarkoitus oli pohjustaa maaperdd Suomen mahdolliselle EY-
hakemuksen jéttdmiselle. Keskustelusta kdvi ilmi, ettd Suomen ja Britannian nake-
mykset yhteison tiivistyvéan ulko- ja turvallisuuspolitiikan kanssa kévivét hyvin yk-
siin.

Major korosti Aholle, ettd Britannia ei tule hyviksymaién ratkaisuja, jotka mer-
kitsisivdt EY:n tai Lansi-Euroopan unionin (WEU) Natosta riippumattoman puolus-
tuksen luomista. Maastrichtin tulevassa huippukokouksessa hyvéksyttdisiin yhteisen
puolustuspolitiikan kaukotavoite, mutta toteuttamismekanismia ei tulla luomaan. Li-
sdviria Majorin sanoille antoi, ettd hian oli juuri ennen Ahon tapaamista keskustellut
presidentti Mitterrandin kanssa. Ranska ja Saksa ajoivat EY:n yhteisen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan syventdmista.

Brittien halu saada uusia liittolaisia EY:n sisélle oli ilmeinen. Major kertoi, etta
Maastrichtissa oli tarkoitus saada aikaan ”hyvin yleisluontoinen teksti, joka ainoas-
taan toteaisi Yhteison polititkkana olevan suhtautua myonteisesti uusiin jéseniksi ha-
luaviin maihin”. Hén sanoi nikevansd mielellddn Suomen uutena jasenena.

1121 Kalelan muistio tapaamisesta Karasevin kanssa 29.10.1991. KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 48.

122 [g$7.11.1991 pk.

123 [7$8.11.1991.
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Aho teki selkoa Suomen ETA-politiikasta ja EY-jdsenyyskysymyksen késitte-
lystd. Han korosti Majorille, ettd jos Suomi paétyisi hakemaan jasenyytta, se haluaisi
olla mukana ensimmaisessé aallossa Ruotsin ja Itivallan kanssa.''?*

Suomen paitoksen lopulliseen ajoitukseen vaikutti 9.—10. joulukuuta 1991 pi-
detty Maastrichtin huippukokous. Kokouksessa pééstiin sopuun Euroopan yhdenty-
misen tavoitteista ja suuntaviivoista.!'?> Maastrichtin sopimuksella Euroopan yhteisd
muuttui poliittiseksi unioniksi. Se vahvisti jo alkutaipaleellaan olleen yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan perustan.

Kuten Major oli viikkoa aiemmin Aholle arvioinut, Maastrichtin sopimukseen
siséllytetty yhteisen puolustuspolitiikan kaukotavoite perustui poliittiseen kompro-
missiin ja puolustusyhteistydn kehittyminen pysyi epdvarmana.!'?® Linsi-Euroopan
unionista (WEU) oltiin rakentamassa puolustuksen eurooppalaista pilaria, mutta se
tapahtui varovaisesti.!!'?’

Maastrichtin kokouksessa tehtiin paatos oven aukaisemisesta uusille jésenille.
Suomen kannalta oli huolestuttavaa, ettd puheenjohtajamaa Hollannin laatimassa
paatelmaluonnoksessa todettiin jasenyysneuvottelujen alkavan Itdvallan ja Ruotsin
kanssa, mutta Suomesta ei mainittu mitdén. Tama olisi merkinnyt Suomen jadmista
pois seuraavasta laajentumisvaiheesta.'*® ”Sokki oli Suomessa tiydellinen”, kirjoitti
Suomen Brysselin-suurldhettilds Erkki Liikanen péivikirjaansa.''?

Lopullisesta paitoslauselmasta hakijoita koskevat maininnat pyyhittiin pois ja
jasenyysneuvottelujen todettiin voitavan alkaa jo vuoden 1992 aikana. Maastrichtin
kokouksen jalkeen Liikanen kiirehti hallitusta ottamaan kantaa EY-jdsenyyden puo-
lesta. Hakemuksesta oli hdnen mukaansa péétettava viimeistdén helmi-maaliskuussa
1992, muuten kasvaisi riski, ettd Suomi jéisi Ruotsin ja Itivallan kelkasta.''*°

Presidentti Koivisto panttasi edelleen kantaansa. Elinkeinoeldmén valtuuskun-
nan EVA:n toimitusjohtajaksi siirtynyt Jaakko Iloniemi yritti 9. joulukuuta saada
selville Koiviston nikemysté, mutta jdi ilman vastausta. Koivisto tyytyi toteamaan,
ettd Eta-ratkaisun paitoksentekoelimet olivat “naamiointia” silld ei ollut ajatelta-
vissa, ettd niitd voitaisiin kovinkaan paljon kdyttdd. Koiviston mukaan jo Eta-sopi-
mus alisti Suomen EY:n piitoksenteolle.!!*!

1124 Muistio Ahon ja Majorin tapaamisesta 2.12.1991 (apulaisosastopéillikkd Jaakko Laa-

java). UMA, 18.60 ENG, Padministeri Esko Ahon vierailu Englantiin 2.-3.12.1991;
Aunesluoma 2011, 461; Aho 2020, 247-248.

1125 Aunesluoma 2011, 461

1126 Blomberg 2011, 369.

127 Liikanen 1995, 65. Piivékirjan merkintd 11.12.1991.

1128 Kallenautio 2005, 506; Blomberg 2011, 392-393.

1129 Liikanen 1995, 65. Piivikirjan merkinti 10.12.1991.

1130 Aunesluoma 2011, 462.

131 Tloniemen muistio keskustelusta presidentti Koiviston kanssa 9.12.1991. KA, MKA,
Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991, kansio 48.
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Presidentin fundeerausta saattoi varsinkin jélkeenpdin lukea niin, ettd hén piti
Eta-sopimusta riittdméttoméni, koska se merkitsi mukautumista EY:n péatoksiin
voimatta mitenkéédn vaikuttaa niihin. Siksi oli parempi, ettd Suomella oli &éni sielld
misséd paitoksid tehdidn. '3

Péaaministeri Aho tapasi pyynnostddn Koiviston 19. joulukuuta 1991. Han yritti
saada selville, mitd presidentti integraatiopolitiikasta ajatteli. Koivisto totesi Aholle
halunneensa varmistaa, ettei Suomen integraatiovaihtoehtoja vaaranneta. Keskei-
selld sijalla oli Eta-sopimuksen syntyminen, koska se oli turvallinen vaihtoehto siiné
tapauksessa, ettd muut vaihtoehdot jdisivit toteutumatta.

Omaa nikemystdan EY-jdsenyyteen Koivisto ei selvdsanaisesti ilmaissut. ”Kun
on hallitus ottanut kantaa, niin sen jélkeen minékin voisin sitten hallituksen kantaa
tukea. Mutta en vilittdisi antaa aithetta ssmmoiseen kuvaan, ettd meilld hoidettaisiin
asiaa toisin kuin parlamentaarisessa jarjestyksessd.” Aho sanoi olevansa kallistu-
massa jasenyyden puolelle. ”Mutta kylld siind on hyvin monia hankalia kysymyksia,
erittdin hankalia kysymyksié, ettd siind mielessi ei timé mitenkédén lopullinen kanta
ole minunkaan taholtani”, paédministeri empi.'!*?

Poliittisesta johdosta ulkoministeri Vayrynen suhtautui EY-jasenyyteen varauk-
sellisimmin. Hén arvioi kirjeessddn presidentti Koivistolle, ettd Maastrichtin sopi-
mukseen sisdltyvien turvallisuus- ja puolustuspoliittisten kehitysmahdollisuuksien
perusteella Euroopan yhteiso kehittyisi suurvallaksi, johon Suomen olisi hankala liit-
tyd. Vayrynen piti edesvastuuttomana EY:n strategiaa vetdd nopeasti piiriinsd itdisen
Euroopan maat samalla kun Venédja suljettaisiin ulkopuolelle. ”Miké arvo on ldnnen
poliitikkojen puheilla, jos iddn demokratisoituminen ei johdakaan sen tasavertaiseen
osallistumiseen eurooppalaiseen yhteistydhon, vaan lopputuloksena on ainakin Ve-
néjén eristdiminen?”

Viyrynen kirjoitti mielensd kapinoivan Brysselistd tulleita viesteja vastaan, joi-
den mukaan Suomen tulisi kiirehtid jattiméadn hakemuksensa helmi-maaliskuulle.
Hén ehdotti kolmatta toimintalinjaa, jonka mukaan Suomi kéyttdisi kevaalla 1992
Helsingissé pidettdvad Etykin seurantakokousta koko Euroopan kattavan yleiseu-
rooppalaisen jarjestelyn rakentamiseen. Viyrynen mydnsi, ettd hénen ajatuksensa

saattoi “tuntua suuruudenhullulta”.!'3*

1132 Tloniemi 1999, 114.

1133 Muistio Koiviston ja Ahon tapaamisesta 19.12.1991 (ei tekijii). KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1991, kansio 48.

134 Viyrysen kirje Koivistolle 16.12.1991. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksid 1991,
kansio 48; Vayrynen 1993, 37-38.
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Seuraavan vuoden alettua oli paatoksenteon aika. Tammikuun 9. pdivand 1992
Suomen hallitus antoi eduskunnalle selonteon mahdollisen EY-jdsenyyden vaiku-
tuksista. Selonteossa todettiin Suomen jésenyyskysymyksen suhteen syntynyt kii-
reellisyys, miké edellytti ripeitd padtoksii jo alkuvuodesta.'!'

Seuraavana pdivana padministeri Aho tiedusteli Koivistolta, miké oli timén na-
kemys: tulisiko Suomen hakea EY-jdsenyyttd? Lopultakin presidentti paljasti kan-
tansa. Hén asettui tukemaan jasenhakemuspyrkimysté. ”Joka tapauksessa jaisenano-
mus pitdisi jattda ja sitten katsoa. Jos ei jatetd, jad katsomatta sellaiset kortit, jotka
pitéisi katsoa.”!!%

Julkisuuteen Koivisto ilmoitti nikemyksensa 7. helmikuuta 1992 pidetyssé val-
tiopdivien avajaispuheessaan. Hin teki sen mahdollisimman yksiselitteisesti: ”"Me
kdytdmme valinnanvaramme parhaiten hakemalla EY:n jasenyyttd ns. lyhyemman
kaavan mukaan ja ldhtien siitd, ettd eduskunta pidetddn hyvin informoituna neuvot-
telujen kulusta.” Koivisto perusteli ratkaisua taloudellisilla syilld. Suomi on riippu-
vainen ulkomaankaupasta ja sitd kautta muualla tehdyista paétoksistd. Talldin oli pa-
rempi olla mukana sielld missé padtoksid tehdaén.!''3’

Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ei presidentin puheessa puututtu lainkaan. Koi-
visto on kuitenkin jélkeenpéin todennut, ettd pdétds hakea EY:n jasenyyttd perustui
turvallisuuspoliittisiin ndkokohtiin. Hén suostui paljastamaan tidrkeimmaén motiivin
hallituspuolueiden puheenjohtajille kesdkuussa 1993.

"Turvallisuuspoliittiset syyt olivat mielestdni se nikokohta, joka kaikkein voi-
makkaimmin puhui sithen suuntaan, ettd meidén piti Euroopan yhteis66n (mydhem-
min EU) liittyéd. Taloudelliset syyt olivat kuitenkin toisen luokan kysymyksid, mutta
tétd ei minusta saanut mennd julkisuuteen sanomaan. Siithen argumenttiin ei pitinyt
mennd viittaamaan.” Nakemystdan Koivisto perusteli silld, ettd ’jos me sanoisimme,
ettd turvallisuuspoliittisista syistd meidan tulisi liitty4, eika liittyminen sitten toteu-
tuisikaan, niin mikd meiddn asemamme sitten olisi”. Presidentti uskoi, ettd se olisi
heikompi.'3#

Koivisto ei ole suostunut tismentdmédin sitd, miten hén arvioi EY-jasenyyden
turvallisuuspoliittiset ulottuvuudet. Hénen ajatteluaan on yleisesti tulkittu niin, ettd

135 Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle EY-jisenyyden vaikutuksista Suomelle

9.1.1992. Ulkoasiainministerion lehdisto- ja kulttuuriosaston Eurooppa-Tiedotus
134/1993, 51-52; Kallenautio 2005, 507.
1136 Muistio Koiviston ja Ahon tapaamisesta 10.1.1992 (ei tekijid). KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1992, kansio 49; Koivisto 1995, 536-537.
Vuoden 1992 varsinaisten valtiopdivien avajaiset; Tasavallan Presidentin puhe
7.2.1992. ULA 1993, 35-36.
1138 Koivisto 1995, 554.

1137
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Suomen tuli hakeutua yhteison jéseneksi turvallisuuspoliittisista syistd saadakseen
turvaa, jos kehitys Vendjilli saisi vield huolestuttavampia piirteitd.!!*

Uusi Vendja oli erilainen suurvalta kuin entinen Neuvostoliitto. Vendjan ulko-
politiikka ei tukeutunut kommunistiseen ideologiaan eika ristiriitaoppiin kansainvé-
lisistd suhteista, vaan yhteistyohon ja kasvavaan keskindiseen riippuvuuteen ldnnen
kanssa. Vendjé ei ndhnyt Natoa eikd Euroopan yhteiséd vihamielisini liittoutumina.
Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen Jeltsin jopa viittasi mahdollisuuteen, ettd Vendja
pyrkisi Naton jéseneksi.!'*" Euroopan yhteisoltd odotettiin tukea maan uudistuk-
sille.!'*! Tammikuussa 1992 Helsingissi vieraillut varaulkoministeri Burbulis suh-
tautui myonteisesti Suomen EY-jdsenyyteen.!'!4?

Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen elettiin kuitenkin vaihetta, jossa ennustetta-
vuus oli erityisen huono. Ei voitu olettaa, ettd ilma menisi uusiksi, kun kommunisti-
nen jarjestelma oli hdvinnyt itdrajan takaa. Vendjan varapadministeriné ja hetken ai-
kaa paaministerind 1990-luvun alkupuolella toiminut Jegor Gaidar kirjoittaa teok-
sessaan Imperiumin tuho, ettd “poliittisilla hallinnoilla, jotka tulevat autoritaaristen
tilalle, ei ole historiallista legitimaatiota, vallan pysyvyyden takaavaa perinnetti.
Tastd johtuu autoritaaristen poliittisten jarjestelmien sortumiseen liittyva perusta-
vanlaatuinen ongelma: mikdan ei takaa, ettd niiden jilkeen muodostetaan pysyvit
demokraattiset instituutiot™.!*

Vuodenvaihteessa 1991-1992 presidentti Koivisto pohdiskeli, kuinka kdy post-
kommunismin, sen ideologisen vaiheen, jota Neuvostoliiton luhistumisen jidlkeen
Vengjalld elettiin. Presidentin ajatuksenjuoksua valottavat hénen arkistonsa doku-
mentit, mutta muistelmissaan hén piédosin vaikenee mietteistdén. Kenties téhén rat-
kaisuun vaikutti, ettd Koiviston muistelmat julkaistiin jo vuonna 1995, jolloin Jeltsin
oli vasta lopettelemassa ensimmadista kauttaan presidenttind. Hén saattoi ajatella, ettd
pessimistiset arviot voisivat aiheuttaa vahinkoa suomalais-venilaisille suhteille.

Suomen turvallisuuspoliittisen aseman kannalta keskeinen kysymys oli, mitka
voimat Venijan ulkopolitiikan muotoiluun tulevaisuudessa vaikuttaisivat. Asiakir-
joista ilmenee, ettd Koivisto epiili Jeltsinin johtaman lansimydnteisen suuntauksen
kestavyyttd. Hén ldhti olettamuksesta, ettd ennen pitkdad venéldis-nationalistiset 44-
nenpainot vahvistuisivat suuren naapurin politiikassa ulkomaailmaan nédhden.

Kuten edelld on kerrottu, Koivisto asettui selkedsti kannattamaan EY-
jasenyyshakemuksen jattdmistd valtiopdivien avajaispuheessaan 7. helmikuuta

1139 Blomberg 2011, 383.

140 {9 21.12.1991.

1141 Blomberg 2011, 463.

1142 Muistio Koiviston ja Burbuliksen tapaamisesta (Kalela) 20.1.1992. KA, MKA, Ulko-
politiikka/Selvityksid 1992, kansio 49; Koivisto 1995, 451-452.

143 Gaidar 2014, 49.
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1992. Samana péivénd hén keskusteli Baltian ja Vendjédn kehityksestd paédministeri
Ahon kanssa. Koivisto kertoi vastikddn tavanneensa Yhdysvaltain varapresidentti
Dan Quaylen. Suomen presidentti oli arvioinut Venéjdn kehitystd tavalla, joka oli
paljon puhuva: ”On syyta ldhted siitd, ettd ennemmin tai myohemmin tulee olemaan
taipumusta kuitenkin taas palata vanhoihin kuvioihin. Ja minustakin on sillé tavalla,
ettd jos Vendjd onnistuu omat taloudelliset pulmansa saamaan hoitoonsa, niin ottaen
huomioon Venijin painon ja sen resurssien madaran, niin kylla se tulee taas vetimain
puoleensa néitéd tdhdnastisen Neuvostoliiton osia. Ja ettd sielld taustalla on tietysti
paljon semmoista messiaanista ajattelua, joka nyt on tilapdisesti poissa julkisuudesta.
Ettd sielld on semmoista késitystd, ettd heilld on valo, jota he haluavat muillekin
antaa valaistukseksi.”! !4

Venijian messiaaniseen ajatteluun Koivisto oli viitannut jo tammikuussa 1990
kirjoittamassaan kirjeessé presidentti Bushille. Paasikiven tavoin Koivisto oletti, ettd
Neuvostoliitto oli paljossa vanhan Venijan keisarikunnan seuraaja. GorbatSovin val-
takaudella ”tdménkaltainen l&hetystehtdvd” oli murtunut, mutta oli vaikea hahmot-
taa, milld yhdistavalla tekijélld se korvattaisiin. Koivisto uskoi, ettd vendldinen na-
tionalismi tulisi pitkélti korvaamaan kommunistisen ideologian johtavan aseman.
Kirjeessddn Bushille hédn kirjoitti, ettdi Suomessa oli “historiasta tuskallisia koke-
muksia Vendjin muuntumisesta ulospdin suuntautuvaksi maaksi”.!'#*

Nationalismin vetovoimaa Vendjélld vahvistivat talouden romahdus ja elinolo-
jen heikkeneminen. Ajan levottomia tunnelmia kuvasi Suomen kommunistisen puo-
lueen (SKP:n) entisen puheenjohtajan Jouko Kajanojan raportti hajonneen Neuvos-
toliiton tulevaisuudenndkymisti. Kajanojan raportti, joka tehtiin kauppa- ja teolli-
suusministerion toimeksiannosta ja ulkoministeri Véyrysen suosittelemana, valmis-
tui joulukuun 1991 puolessavilissé eli Neuvostoliiton viimeisind paivind. Raportti
luovutettiin poliittisen johdon luettavaksi.

Kajanoja maalasi synkin kuvan itdnaapurin tilasta. Entisissd neuvostotasaval-
loissa elintarvikkeiden, polttoaineen ja lddkkeiden puute pahenee, tuotanto laskee
yhé, inflaatio kiihtyy jyrkésti, tyottomyys kasvaa nopeasti, rikollisuus laajenee ja
raaistuu, suuret viestoryhmat joutuvat yhd hidddnalaisempaan asemaan, tavallisen
kansan ja rikkaiden vélille on syntyméassd ammottava kuilu.

Sosiaaliset ongelmat uhkasivat purkautua laajoiksi levottomuuksiksi, levotto-
muudet kaaokseksi. ”Nationalismin esiinmarssi jatkuu. Kansallisuuskonfliktit kér-
jistyvit entisestdin, kiristdvit tasavaltojen suhteita ja lisddvit paineita militarisoitu-
miseen ja hyvin autoritaariseen, johtajavaltaiseen hallintoon.”

1144 Muistio Koiviston ja Ahon tapaamisesta 7.2.1992 (ei tekijid). KA, MKA, Ulkopoli-
tiikka/Selvityksid 1992, kansio 49.

1145 Koiviston kirje presidentti Bushille 9.1.1990. KA, MKA, Ulkopolitiikka/Selvityksia
1990, kansio 40; Koivisto 1995, 317-319.
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Varsinaista sotilasvallankaappausta Kajanoja ei pitdnyt todenndkoisend. Sotilaat
vain varmistavat autoritaarista valtaa ja omia etujaan. "Kenraali tai ei, monet sanovat
kyseen olevan siitd, millainen on Venéjidn/muiden tasavaltojen tuleva Franco tai Pi-
nochet.”!14¢

Samankaltaisesta ndkdkulmasta kehitysti arvioi paékonsuli Markus Lyra, jonka
asemapaikka Leningrad oli muuttanut nimensa takaisin Pietariksi. Kaupungin talous
oli koko Vendjén tapaan pahassa syoksykierteessa ja peruselintarvikkeista oli pulaa.
”Tavarat toreilta ovat vihenneet. Vendjén talousuudistuksen mukanaan tuomia hin-
nankorotuksia odottavat tuottajat pitdvét tuotteensa varastossa.” Vaihtokauppa enti-
sen Neuvostoliiton muiden alueiden kanssa sujui huonosti ja varsinkin Baltian maat
olivat haluttomia myymaan tuotteitaan ruplilla.

Kaiken aineellisen kurjuuden keskelld oli Lyran mukaan syyté kiinnittda erityi-
nen huomio Vendjilld tapahtuneeseen henkiseen muutokseen. “Elokuisen vallan-
kaappausyrityksen epadonnistuminen osoitti muutoksen perinpohjaisuuden.” Lyran
mukaan oli kuitenkin “harhaa luulla Vendjén olevan muuttumassa ldnsimaaksi”.
Mallia tuli pikemminkin hakea kehitysmaista. Han arvioi, ettid aineellisessa ahdin-
gossa Vendja olisi “hyvin altis populistisille tai puolifasistisille joukkoliikkeille”.
Mikdli Jeltsin haluaisi pysya vallankahvassa, olisi hinen myos téytettdvd NKP:n 1dh-
don aiheuttama aatteellinen tyhjid. Uusi aate tulisi arvatenkin olemaan venildisyy-
den korostaminen. ’Télla uusvenildisyydelld” saattoi Lyran mukaan olla merkittava
vaikutus tilanteeseen Baltiassa.!'*’

Viitteitd tulevasta antoi Pietarin kaupunginjohtaja Anatoli SobtSakin vierailu
Helsingissé joulukuun 1991 alkupuolella. Kolmipaivéisen vierailun paatarkoitus oli
neuvotella ruoka-apua Pietariin.

Presidentti Koivisto otti SobtSakin vastaan 9. joulukuuta 1991. Hén tiedusteli,
miten etenivét neuvottelut virolaisten kanssa. SobtSak, joka valvoi Viron kanssa kay-
tivid raja- ja sopimusneuvotteluja, selosti pitkddn todeten tiukasti, ettei historiasta
nakojadn ollut opittu mitddn. Viron vaatimukset rajan tarkistuksista ja vendjankieli-
sen vihemmiston kohtelusta hiersivat kivend kengéssi. SobtSakin mukaan Virossa
oli voimia, jotka pyrkivit syrjdyttimain vendjinkielistd vaestoa.

Rajakysymyksessd Vendjan ja Viron intressit tdrmésivét, kun Viro vaati vuonna
1920 neuvosto-Vendjan kanssa solmitun Tarton rauhansopimuksen rajojen palautta-
mista ja Venija piti kiinni neuvostovallan luomista rajoista. Keskustelussa rajamuu-

1146 Kajanojan mukaan raportin nikemys on syntynyt lukuisista keskusteluista, kokemuk-

sista, kirjoista, artikkeleista, tilastoista ja dokumenteista. ”Vahiten tiarkea ei ole puolen-
toista vuoden asuminen ja ty6 venildisessd tydyhteisossd Pietarissa.” Kajanoja 1991, 3.

1147 Markus Lyran muistio “Tilanne Pietarissa marraskuussa 1991 26.11.1991. UMA,
18.41 NLO, Suhteet Suomi-Venéja, v. 1991.
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toksista SobtSak kéytti argumenttina sité, ettd neuvotteluja kdyneelld bolsevikkihal-
lituksella ei itse asiassa ollut mandaattia allekirjoittaa Viron kanssa Tarton rauhan-
sopimusta. Hén korosti, ettd virolaisten oli joko tunnustettava nykyiset rajat tai Ve-
ndjad mitétdisi Tarton rauhansopimuksen ja oikeudelliset perusteet siitd, ettd Virosta
tuli itsendinen.!'*

Baltian maiden itsendistyminen asetti Suomelle identiteettipoliittisen haasteen
sen etsiessd omaa paikkaansa kylmén sodan jidlkeisen Euroopan poliittisella kartalla.
EY-jasenyyskeskustelussa puhuttiin uusien jisenten kaksivaiheisesta hyviksymi-
sestd. Ensimmadiseen vaiheeseen kuuluivat Ruotsi ja Itdvalta. Toiseen my6hemmin
lahtevdidn junaan oli tyrkylld Itd-Euroopan maita ja mahdollisesti Baltian maat.!'*
EY-jdsenyyden kannattajien keskuudessa esiintyi pelkoa siitd, ettd Suomi rinnastet-
taisiin itdryhmaéén, jos se ei hakisi jdsenyyttd Ruotsin ja Itdvallan kanssa. Geopoliit-
tisella retoriikalla pyrittiin sulkemaan pois kaikki muut vaihtoehdot ja lisd&dméén ja-
senyyden korvaamattomuuden ja ainutkertaisuuden tuntua.'!>

Tdhén seikkaan kiinnitti huomiota Ruotsin Helsingin-suurldhetyston Krister
Wahlbick. Hén laati syksylld 1991 muistion jélleen itsendistyneiden Baltian maiden
aseman vaikutuksesta Ruotsin turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen. Ministerineuvos
arvioi balttien itsendistymisen luomaa uutta asetelmaa myods Suomen nékdkulmasta.
Han tarkasteli asiaa historiallisella janteella.

Wabhlback palautti mieliin, kuinka Suomi oli l&pi 1930-luvun pitinyt etdisyyttd
Baltian maihin ja pyrkinyt orientoitumaan Skandinavian maihin. Molotov-Ribbent-
rop-sopimuksen salainen lisépdytékirja, jossa Suomi liitettiin Baltian alueen yhtey-
teen, osoitti, etteivdt suomalaiset onnistuneet polititkassaan. Wahlbackin mukaan
tarvittiin kaksi sotaa ja 80000 kaatunutta ennen kuin Stalin oli valmis tekeméén eron
Suomen ja Baltian maiden vilille. Sotien jalkeen Suomen valtiojohto oli sinnikk&asti
ja ilmeisen menestyksellisesti onnistunut vakuuttamaan Moskovan Suomen erityis-
asemasta. Wahlbackin mukaan Jeltsinin johtama Vendja luki Suomen pohjoismai-
hin, eiké pitdnyt sitd baltialaisena valtiona. Oli kuitenkin epdvarmaa, millaiseksi Ve-
nijén asennoituminen ajan mittaan muodostuisi. Tdsséd yhteydessd Wahlback viittasi
4drinationalisti Vladimir Zirinovskiin, joka oli kyseenalaistanut Leninin oikeuden
tunnustaa Suomen ja Baltian maiden itsendisyys vuonna 1918.

1148 Muistio Koiviston ja SobtSakin tapaamisesta 9.12.1991 (Kalela). KA, MKA, Ulkopo-
lititkka/Selvityksid 1991, kansio 48. Koiviston ja SobtSakin keskustelu nauhoitettiin ja
kielenk&déntdja Pentti Toivakka laati tdstd yhteenvedon. Toivakan tiivistelmd on Kale-
lan muistion liitteena.

1149 Harle ja Moisio 2000, 196-197; Lintonen 2003, 166-167.

1150 Moisio 2003a, 177; Moisio 2003b, 142—143.
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Péaaministeri Ahon syyskuussa 1991 pitdmaé puhetta Wahlbéck piti osoituksena
siitd, ettd Suomi oli hakeutumassa Ruotsin vanaveteen.!'>! Ruotsalaisdiplomaatti to-
teaa verhotusti, ettd hakemalla Euroopan yhteison jasenyyttd Suomi ottaisi etiisyyttd
Baltian maihin. Vaikka tété oli poliittisista syistd vaikea sanoa déneen, rajan merki-
tys oli ilmeinen. Vendjan ja Baltian maiden suhteisiin liittyi monia epdvarmuutta
aiheuttavia kysymyksid, joissa Suomi saattoi joutua vilikdden rooliin. Talloin oli
tiarkedd, ettd Suomi korostaisi sitoutumistaan ldnteen.

Presidentti Koivisto halusi ankkuroida Suomen yhteis6on, jota johti maltillista
idénpolitiikkaa noudattava Saksa.!'>? Saksan ja Vendjin hallitut suhteet vahvistivat
késitystd siitd, ettd EY-jdsenyys ei veisi Suomea politiikkaan, joka suuntautuisi Ve-
ndjdd vastaan.!'>® Koivisto kirjoittaa Grannar-teoksessaan, etti Ranskassa ja Sak-
sassa ymmarrettiin Suomen asemaa paremmin kuin tietyissd pohjoismaissa. Tama
oli hdnen mielestdén kdynyt ilmi Neuvostoliiton tilanteen késittelyssd ja ennen
muuta Baltian kysymyksessé, jossa pohjoismaiden ryhma oli osoittautunut Suomen
kannalta varsin pulmalliseksi.!!>*

Turvallisuuspoliittisten seikkojen liséksi taloudelliset ndkdkohdat vetivit Suo-
mea lénteen. Suomi oli ja on riippuvainen ulkomaankaupasta ja muualla tehdyisti
padtoksistd. Télldin on parempi olla mukana sielld missé paatoksié tehdddn. Merkit-
tava vaikutus oli Ruotsin EY-jdsenhakemuksella. Suomelle oli tarkedd turvata tasa-
vertaiset toimintaedellytykset ldnsinaapurin kanssa.!!

Koivisto epdili, ettd Ruotsi oli yrittdnyt yksin livahtaa Euroopan yhteison jése-
neksi. “Ruotsi yritti irtiottoa”, hén ilmaisi harmistuksensa siitd, miten ldnsinaapuri
oli syksylld 1990 tylysti sivuuttanut Suomen nikokohdat.''®® Nirkéstymisestdin
huolimatta presidentti piti tarkkaan huolta siitd, ettd Suomi pysyi samassa joukossa
Ruotsin ja Itdvallan kanssa.

1151 Wahlbéckin muistio ”De baltiska staternas sjilvstindighet frén svensk sikerhetspoli-

tisk synpunkt” 16.9.1991.
<https://www.regeringen.se/49b76b/contentassets/d846d8 1 cf8ae4720aba6d97e895b5
al2/vol.5-1991-02-12---1991-09-16>

1152 Blomberg 2011, 465.

1153 Blomberg 2011, 465; Uutela 2019, 8.

1154 Koivisto 2008, 190.

1155 Tintonen 2003, 152, 166.

1156 Muistio Koivisto-tapaamisesta 4.5.1992. PA, AAA, muistiot B:1.
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10  Lopuksi

Suomen ulkopolitiikassa tapahtui kylmidn sodan péittyessd perustavanlaatuinen
muutos, joka oli ajallisesti lyhyt mutta intensiteetiltdén kiivas prosessi. Suomen ase-
man muutoksessa on ollut tyypillistd, ettd vuosikymmenten mittaista stabiliteettia
seuraa lyhyt kiihkeén toimeliaisuuden vaihe, jonka aikana “’kaikki” asettuu uuteen
asentoon. '’

Kirjan alussa lainattiin Max Jakobsonin ajatelmaa siitd, ettd Suomi ei uskonut
muutoksiin, silld se ei halunnut niitd. Jakobson antaa ymmaértié, ettd Suomella oli
vuosien 1989—1991 nopeasti muuttuneissa tilanteissa enemmaén havittavaa kuin voi-
tettavaa. Tdman tutkimuksen valossa Jakobsonin ndkemys on liian yksioikoinen.
Presidentti Koiviston johdolla Suomi pyrki toimimaan hallitun ja maltillisen muu-
toksen puolesta, samalla kuitenkin varautuen tilanteeseen, jossa kansainvélispoliitti-
nen kehitys saisi odottamattomia piirteita.

Hiski Haukkalan mukaan poliittinen padtdksentekiji “tarvitsee karsastavaa kat-
setta, jossa toinen silmé katsoo eteen- ja toinen taaksepdin — maailmanhistorian geo-
metrisid kuvioita ndin hahmottaen”.!'*® Historiallisia analogioita suosiva Koivisto
ammensi menneestd oppia tulevaisuutta koskeville paatoksille ja valinnoille. Erityi-
sesti sota-ajan kokemukset vaikuttivat hdnen ulkopoliittisiin késityksiinsd. Koivis-
tolla oli tapana venyttdd vastausta johonkin asiaan samalla tapaa kuin tulenavausti-
lanteessa, jossa vastapuoli pédstetddn aivan ldhelle, ennen kuin ammutaan taysilla
kohti.!'%

Mihail GorbatSovin ulkopolitilkassa omaksuma uudenlainen asennoituminen
heijastui viiveelld Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin. Kiista puolueettomuuden ja
Y'Y A-sopimuksen sotilaallisten artiklojen suhteesta vaivasi Suomen ulkopolitiikkaa
pitkélle 1980-luvulle saakka. Moskova luopui Suomen puolueettomuutta vastusta-
vasta asenteestaan vasta vuonna 1989, jolloin Euroopan poliittinen ja sotilaallinen
kahtiajako oli jo katoamaisillaan.

1157 Rentola 2010, 316.

1158 Haukkala 2020, 9.

1159 Jaakko Kalelan lausunto Reimag-projektin jirjestimissid muistitictoseminaarissa
22.10.2015; Pesu 2016, 18.
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Puolueettomuustunnustus oli osa laajempaa kokonaisuutta ja seurausta siiti, ettd
Neuvostoliitto uudisti vallankdyton tapojaan léntisissi naapurimaissaan. Gor-
batSovilla oli vahvistunut tarve puolueettomuuden aseman vahvistamiselle Euroo-
passa malliksi Itd-Euroopan maille. Neuvostojohdon intressi Suomen puolueetto-
muuspolitiikkaan my®ds kasvoi, kun Lansi-Euroopan integraatio veti Euroopan puo-
lueettomia maita puoleensa.

Idansuhteista kiytavaa keskustelua hallitsi ajatus siitd, ettd Suomen tuli jatkaa
entiselld linjalla ainakin niin kauan kuin kansainvélinen tilanne oli murroksessa.
Neuvostoliiton turvallisuusetuja tuli kunnioittaa ja pidattyd kayttdmaistd hyvéksi
itdnaapurin heikkouden tilaa. YY A-sopimuksesta irti kiirehtimisen néhtiin myos liit-
tdvén Suomen vidrdin seuraan, entisten kommunistimaiden joukkoon.

Merkittiva askel Suomen irrottamisessa Neuvostoliiton vaikutuspiiristd otettiin
syksylld 1990, jolloin Suomi ilmoitti yksipuolisesti Pariisin rauhansopimuksen soti-
lasartiklojen ja YYA-sopimuksen Saksa-viittauksen menettdneen merkityksensa.
Toiminnan taustalla oli Saksojen yhdistymisprosessi ja suvereniteetin palautuminen.
Tama Operaatio Paxina tunnettu paitds osoitti ulkopoliittisen johdon kykya reagoida
akillisesti toimintaympériston muutokseen.

Kaésitellessddn suurvallan ja pienvaltion vaikutussuhdetta kansainvilisten suhtei-
den tutkija Erling Bjel on tuonut esiin késitteen heikon voimasta (the power of the
weak). Bjelin mukaan pienen valtion etuna on, ettd se pystyy ulkopolitiikassaan kes-
kittyméén rajattuun méédran asioita, kun taasen suurvallan ulkopoliittiset intressit
ovat maailmanlaajuiset.!'*° Tama tarkoitti Suomen tapauksessa, ettd suhteet Neuvos-
toliittoon olivat tirkeimmat ulkoisista suhteista, joiden hoitamiseen maan ulkopoliit-
tinen johto pani paljon painoa.

Neuvostoliiton politiikan kokonaiskentdssd suhteet Suomeen olivat taas vain
pieni sivuareena. Neuvostojohto ei voinut samalla intensiteetilld paneutua kahden-
vilisten suhteiden hoitoon kuin suomalaiset. Asetelma korostui kylmén sodan péa-
tosvuosina, jolloin Neuvostoliiton valta-asema Euroopassa horjui ja maa ajautui yha
syveneviin sisdpoliittisiin ongelmiin.

Operaatio Pax vahvisti Suomen puolueettomuutta ja heijasti maan aseman muu-
tosta, mutta ei merkinnyt kddnnetta ulkopoliittisessa linjassa. Lupaavia nékymié var-
josti syva epavarmuus Neuvostoliiton kehityksestd. Vaikka itdnaapurin tulevaisuus
ei ollutkaan suomalaisten késissd, niin Suomen itsensé tuli valttds toimia, jotka voi-
sivat vaikeuttaa GorbatSovin uudistuspolitiikkaa.

Presidentti Koivisto ei hyviaksynyt julkista poliittista tukea Viron ja muiden Bal-
tian maiden itsendisyyspyrkimyksille. Hin néytti kuitenkin vihredd valoa kdytinnon
tuen antamiseen. Presidentti ei mydskadn suitsinut ulkoministeriotd, joka alkoi luoda

1160 Bjgl 1968, 159-160.
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yhteyksid liittovaltiosta irtautumaan pyrkineeseen Vendjaan. Tama siitd huolimatta,
ettd Koivisto itse suhtautui kriittisesti Jeltsiniin. Kaksitasoisen ulkopolitiikan 18hto-
kohtana oli, ettd suhteiden rakentaminen neuvostotasavaltoihin ei saanut vahingoit-
taa Suomen suhteita Neuvostoliittoon.

Ei ollut myoskddn mitenkddn selvéa, ettd neuvostojoukkojen vetdytyminen Bal-
tiasta helpottaisi Suomen tilannetta. Suomelle sen geopoliittinen asema Neuvostolii-
tolle strategisesti tarkeiden Kuolan alueen ja Leningradin sotilaspiirin valittomassa
laheisyydessé oli ongelmallinen maan turvallisuuden kannalta. Itdimeren sotilaalli-
nen merkitys korostui, kun Itd-Euroopasta ja Saksasta kotiutettavia neuvostojouk-
koja keskitettiin Suomen rajojen tuntumaan.

Suomen Baltian-politiikka sai uutta sdvya Liettuan ja Latvian tammikuun 1991
tapahtumien jélkeen. Suomi pyysi useiden muiden maiden tavoin Etyk-sopimukseen
viitaten Moskovasta selvitysta vikivaltaisuuksiin. Taméa Etyk-menettely poikkesi so-
danjilkeisen ulkopolitiikan peruslinjasta. Suomi oli aina suhtautunut varsin pidatty-
visti Neuvostoliiton arvostelemiseen eika juuri koskaan ollut kayttinyt kansainvéli-
sid jarjestoja siihen tarkoitukseen.

Suomen linjan muutosta selittdd Neuvostoliiton sisdisen tilanteen kérjistyminen
ja pelko laajemmasta kurinpalautuksesta itdnaapurissa. Ulkopoliittinen johto seurasi
tarkoin yleisié l4ntisid reaktioita Baltian vakivaltaisuuksiin ja mukaili Suomen linjan
niihin sopivaksi. Suomen politiikkaan vaikutti myds julkinen mielipide. Se vaati sel-
keédmpid kannanottoja balttien puolesta ja arvosteli ulkopoliittisen johdon olevan
liian aulis kuulemaan Moskovan danté.

Elokuun 1991 vallankaappausyritys muutti valtasuhteet Neuvostoliitossa. Jeltsin
nosti itsensé johtavaksi hahmoksi, jonka varjoon GorbatSov oli vidistamattd j&a-
masséd. Uudessa tilanteessa ulkopoliittinen johto ei jadnyt odottelemaan Neuvostolii-
ton kantaa balttien itsendisyydelle, vaan Vendjan tunnustuksella oli ratkaiseva mer-
kitys. Samalla kun useimmat Suomen viiteryhmémaat olivat palauttaneet diplomaat-
tisuhteet Baltian maihin, nousi Neuvostoliiton tunnustuksen odottelemista tirkeam-
miksi padstd mukaan ldnsimaiden ketjuun.

Péadministeri Aho ajoi méaérdtietoisesti Baltian maiden ripedé tunnustamista. Ha-
nen ulkopoliittinen toimintansa oli edeltdjaansd Holkeriin verrattuna aktiivista ja
oma-aloitteista. Ahon ja Koiviston vilille kehittyi hyva yhteistyosuhde. Pddministe-
rin vaikutusvaltaa kasvatti myds ulkoministeri Véyrysen ongelmallinen suhde presi-
denttiin. Tiedonkulku presidentin ja ulkoministerion vélilld ei mydskadn ollut tdysin
saumatonta. Kekkosen tavoin Koivisto hoiti yhteyksid Neuvostoliiton johtoon KGB-
kanavaa pitkin, eivétkéa esitykset aina kulkeneet suomalaisten virkamiesten tietoon.

Baltian maiden itsendisyyden tunnustaminen oli alkusoittoa Suomen idadnsuhtei-
den laajemmalle muutokselle. Muutama viikko Moskovan vallankaappausyrityksen
jélkeen presidentti Koivisto kdynnisti irrottautumisen Y'Y A-sopimuksesta. Suomen

270



Lopuksi

ulkopolititkan kulmakivi oli murentunut véhitellen. Syksylld 1991 YYA-
sopimuksesta tuli poliittinen reliikki.

Ero Suomen toiminnassa aiempaan Operaatio Paxiin verrattuna on silmiinpisté-
vaa. Talla kertaa valtiojohto ei halunnut toimia yksipuolisesti. Y'Y A-sopimuksesta
irtautuminen vaikutti sithen, millaiset Suomen ja itdnaapurin suhteet tulisivat ole-
maan. Suomen tuli valttdd mielikuvaa, ettd maa hyodynsi Vendjan sekavaa tilannetta
ja heikkoutta, koska se saattaisi kostautua myéhemmin.

Tammikuussa 1992 allekirjoitettu Suomen ja Venidjan sopimus vastasi siséallol-
tddn Vendjin uusia sopimussuhteita muiden Euroopan maiden kanssa. Suomen ja
Vendjan suhteet rakentuvat perussopimuksen mukaan YK:n ja Etykin periaatteiden
kunnioittamiselle ja tdydelle tasavertaisuudelle. Sopimus pani pisteen erikoissuh-
teelle, joka oli rajoittanut Suomen ulkopoliittista liikkkumavapautta ja sitonut maan
itdnaapurin vaikutuspiiriin.

Uutta aikaa Suomen ja Vendjédn suhteissa ilmensi myos presidentti Koiviston
péétos lopettaa yhteydenpito KGB:n residenttiin ja siirtyd normaaliin valtioiden vé-
lisissd suhteissa noudatettavaan kaytdntoon. Pian Neuvostoliiton luhistumisen jil-
keen Koivisto pystyi nopeasti murtamaan vuosikymmenié vakiintuneen instituution,
jonka puitteissa Suomen ja Neuvostoliiton suhteita oli hoidettu sodasta saakka, vuo-
desta 1956 suoraan tasavallan presidentin ja tiedustelun residentin kesken.

Tammikuun 1992 merkitys kdénnekohtana korostuu, kun sitéd tarkastelee Suo-
men Eurooppa-politiikan suunnanmuutosta vasten. Siihen asti Suomen virallinen
linja oli vahvistaa ja pysytelld puolueettomuuspolitiilkan mukaisella linjalla ja pitiy-
tyd EY:n varsinaisen jasenpiirin ulkopuolella. Eta-sopimus oli saatava aikaan, koska
se oli turvallinen vaihtoehto siind tapauksessa, ettd muut vaihtoehdot jdisivét toteu-
tumatta.

Suomelle iddnsuhteet olivat ensisijainen kriteeri pohdittaessa lansi-integraatiota.
Jasenyyttd Euroopan yhteisossé ei pidetty mahdollisena, koska Suomi olisi menetté-
nyt itsendisen padtdsvallan suhteessa Neuvostoliittoon. Ruotsin paétds hakea jéase-
nyyttd kasvatti paineita myos Suomen mukaanmenolle. Suomessa oli perinteisesti
seurattu tarkasti Ruotsin integraatiopolitiikkaa ja pyritty varmistamaan lansinaapurin
kanssa tasa-arvoinen asema Euroopan markkinoilla. Kyse oli myds identiteetista.
Suomi uhkasi pudota vddrdan viiteryhméaén, kun Ruotsi oli hakemassa EY:n jise-
nyyteen.

Presidentti Koiviston vetdma tiukka Eta-linja alkoi kevitkesélld 1991 koetella
ulkoministerion virkamiesten sietokykya. Vaikka presidentilld oli lopullinen kont-
rolli ulkopolitiikan uudelleen méérittelyssé, ulkoministerion virkamiehilld oli siind
huomattava rooli. Koiviston matalaa profiilia suosiva johtamistapa tarjosi tilaa aloi-
tekykyisille virkamiehille. Heiddn keskuudessaan kannatettiin laajasti EY-
jdsenyyttd. Rivit kuitenkin pitivét, eikd vakavia jénnitteitd presidentin suuntaan né-
kynyt.
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Koivistoa huoletti, ettd keskustelu Suomen EY -jasenyydestd murentaisi Eta-neu-
vottelujen pohjaa. Hin muistutti toistuvasti, ettd Eta-hanke ei saisi kaatua Suomen
kannanottoihin. Historian kokemukset muistaen presidentti halusi pitda huolen siité,
ettd Suomi ei ainakaan olisi se maa, jonka kateen mustapekka jiisi.

Kysymystd Euroopan yhteison jasenyydestd epdilemittd edisti epdonnistuneen
vallankaappausyrityksen jilkeinen kehitys Neuvostoliitossa. Tdman tekijan merki-
tysté ei voi kiistdd, mutta sitd on syytd suhteellistaa. Koivisto halusi yha pitda integ-
raatiopolitiikan vaihtoehdot avoimina ja odottaa tilanteen selkiintymisté. Presidentin
siirtyminen Eta-linjalta EY-jdsenyyteen vieville tielle tapahtui vihitellen yhdessi
padministeri Ahon kannanmuodostuksen kanssa syksyn 1991 aikana.

Euroopan turvallisuusjarjestelmé oli kdymaéssd ldpi syvda rakenteellista muu-
tosta. Kylméin sodan kaksinapaisesta maailmasta siirryttiin uuteen aikakauteen,
jonka tuleva kehitys oli avoin.

Neuvostoliiton hajoamisen tuloksena Suomella oli ensimmaéisen kerran naapu-
rina Vendji, joka oli sitoutunut demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien peri-
aatteisiin ja pyrki niiden toteuttamiseen. Jeltsinin johdolla Venija etsiytyi yhteystyo-
hén Euroopan ja Yhdysvaltain kanssa. Lénnessd pidettiin tirkednd, ettd Vendja ei
eristyisi kansainvilisesti poliittisesta ja taloudellisesta kanssakdymisestd.''®!

Suomi jatti jasenhakemuksen Euroopan yhteis6on maaliskuussa 1992. Jasenha-
kemus merkitsi tdydellisté liittymistd yhteison pddmaéaériin ja pyrkimyksiin, mukaan
lukien unionin idénpolitiikka. Suomi sitoutui varauksetta Euroopan unionin ulko- ja
turvallisuuspolitiikan ja mahdollisen puolustuspolitiikan kehittimiseen. Tdma mer-
kitsi suunnanmuutosta aikaisempaan puolueettomuutta ja idinsuhteiden itsemaaraa-
misoikeutta korostaneeseen linjaan.!''%?

Suomen ulkopolitiikassa oli muutoksen lisdksi myds jatkuvuutta. YYA-
sopimuksen kuoppaamisen jdlkeenkin Suomessa ajateltiin, ettd oli omien intressien
mukaista edelleen harjoittaa itdnaapurin turvallisuustarpeita myoétéiilevad ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa. Suomi séilytti itsendisen puolustuksen ja sotilaallisen liittou-
tumattomuuden eli puolueettomuuden ns. kovan ytimen. '3

Venijin sisdistd kehitystd oli vaikea ennakoida. Oli hyvin mahdollista, ettd
itdnaapurin sisdiset ongelmat ldikkyisivat jossakin vaiheessa enemmén rajan yli. Oli
my0s mahdollista, ettd Moskova palaisi uudelleen vaatimaan vaikutusvaltaa 1dhinaa-
puriensa suhteen. Siksi oli Suomen etujen mukaista, ettd Vendjd integroituisi muu-
hun Eurooppaan. Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen niytti siltd, ettdi Suomen lanti-
nen suuntaus sopi hyvin yhteen Vendjan omien pyrkimysten kanssa.

1161 Forsberg 2019, 164-165, 167.

1162 Tornudd 1995, 80; Aunesluoma ja Mitzner 2014, 16.

1163 Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle Euroopan yhteisdn jasenyydestd 10.3.1992.
EA, VNT 1/1992.
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