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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen asumisen ja asunnottomuuden parissa tyoskentelevien
asiantuntijoiden haastattelupuhetta. Tutkin, millaisia itsehallintaan kytkeytyvid selontekoja
asunnottomuutta tai sen uhkaa kokevia ihmisid kohtaan puheessa rakentuu. Tutkimuskysymykseni on:
Millainen itsehallinnallinen subjekti rakentuu asumisen ja asunnottomuuden parissa tydskentelevien
asiantuntijoiden puheessa? Tavoitteena on tuoda nikyviksi niitd normeja, ihanteita ja poikkeamia,
joiden kautta asunnottomuutta tai sen uhkaa kokevan henkilon itsehallintaa ja autonomiaa
madritelldén.

Tutkielman tieteenfilosofisena ldhtdoletuksena toimii sosiaalinen konstruktionismi ja teoreettisena
viitekehyksené foucault’lainen hallinnan analytiikka. Tédssé ldhestymistavassa tarkastellaan sitd, miten
liberaali hallintarationaliteetti toimii valjastamalla yksilon vapauden hallinnan tydkaluksi.
Metodologisena ldahestymistapana on diskurssianalyysi, jonka avulla tarkastelen asiantuntijoiden
haastattelupuhetta.

Tutkimusaineistonani on haastatteluaineisto, joka on kerdtty osana monitieteistd Asunnottomuuden
polut Turun seudulla (ASKE) -hanketta (2024-2026). Aineisto koostuu Turun ja Varhan
hyvinvointialueen asunnottomuustyon asiantuntijoiden haastatteluista. Haastateltavia on aineistossa
yhteensa 15, ja he edustavat laajasti eri sektoreita: kaupunkia, hyvinvointialuetta, seurakuntia,
jarjestoja sekd yksityistd sektoria. Osallistujat valittiin tutkimusryhmén verkostojen kautta kriteerina
se, ettd he kohtaavat asunnottomuutta tydssdén sekd ilmioné ettd palvelutehtivissa.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd asiantuntijapuheessa rakentuu subjekti, jolta edellytetdan yhtaalta
tiedollista ja taidollista seka toisaalta moraalista kyvykkyytté toteuttaa itsehallintaa. Tiedollisesti ja
taidollisesti kyvykés subjekti rakentuu pedagogisen ulottuvuuden kautta, jossa asunnottomuus ja sen
uhka palautuu yksilon asumisen ja arjenhallinnan taitojen puutteeseen. Subjekti nédyttiytyy
vastuuntuntoisena toimijana, joka suorittaa riskien ja itsen hallintaa kansalaisvelvoitteenaan.
Moraalisesti ja asenteellisesti rakentuva itsehallinnallinen subjekti puolestaan osoittaa muutoshalua,
sisdistd motivaatiota ja kykya sopeutua yhteiskunnan normeihin.

Valtasuhteiden analyysin kannalta on huomionarvoista tarkastella sitd, miten marginalisoituun
viestonosaan luokiteltujen yksildiden vastuullistaminen osaltaan toimii oikeutuksena eriarvoisuuteen
perustuville hierarkioille ja resurssien epétasaiselle jakautumiselle. Jotta tdta yksilokeskeista diskurssia
ja sen seurauksia voidaan haastaa, kielenkdyton ja muun toiminnan reflektoinnin ei tule jaada
paétepisteeksi. Se on néhtévi vilineend, jonka avulla voidaan luoda tilaa uusliberalistista hallintaa
haastaville kdytidnndille.

Avainsanat: diskurssianalyysi, hallinta, itsehallinta, asunnottomuus, asiantuntijuus, sosiaalityo,
subjekti, uusliberalismi
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1 Johdanto

Asunnottomuus on perustavanlaatuinen ja rakenteellisesti tuotettu olosuhde, joka asettaa
ithmisen monin tavoin epdvarmaan asemaan. Materiaalisen suojan ja turvan puute altistaa
thmisen monille hdnen hyvinvointiaan uhkaaville tekijoille. Vaeston terveyttd uhkaavia
riskejd sekd yksiloiden marginalisoitumista normatiivisen kansalaisuuden ulkopuolelle
pyritdén hallitsemaan erilaisin toimenpitein. Tdma hallinta ja sen taustalla vaikuttavat
erilaiset logiikat rakentuvat ja ilmenevét vahvasti asunnottomuutta koskevassa puheessa seké

asunnottomuustyon kdytanndissa.

Tamaén tutkielman kontekstina toimii hallinnan analytiikan teoreettinen viitekehys. Sen
keskeisend ajatuksena on, etté liberaaleissa nyky-yhteiskunnissa hallinta ei perustu niinkdan
suoraan kurivaltaan, vaan pikemminkin yksiléiden omaan itsehallintaan. Foucault’laiseen
perinteeseen nojaavat Peter Miller ja Nikolas Rose (2010, 292-293) kuvaavat, kuinka
liberalismin ihanteet yksilon vapaudesta ja poliittisen vallan rajoittamisesta linkittyvét
uudenlaisiin hallinnan strategioihin. Valtaapitdvit pyrkivét vaikuttamaan ithmisiin
hienovaraisesti niin, ettd he alkavat vapaachtoisesti toimia hallinnan pddméaérien mukaisesti.
Kéytdnnossa yksiloitd muovataan erilaisten instituutioiden, kuten koulutuksen, ja
asiantuntijatiedon avulla kantamaan vastuuta itsestdén. Hallinta siirtyy siis ulkoisesta pakosta
yksilon sisdistdméksi velvollisuudentunnoksi ja haluksi huolehtia itsestddn. Tama
itsehallinnallinen subjekti tekee omaa eldmédnsi koskevia valintoja monimutkaisessa
merkitysten verkostossa. Tétd verkostoa ja sen normeja rakennetaan jatkuvasti erilaisten

asiantuntijapuheiden, kehotusten, lupausten ja varoitusten kautta. (Miller & Rose 2010, 293.)

Téssé tutkielmassa asunnottomuutta ldhestytain asunnottomuustydn hallinnallisena
kysymykseni diskurssianalyysin avulla. Asunnottomuuden taustalla vaikuttavat kysymykset
siitd, miten ilmiotad kohdataan, ja miten asunnottomuutta tai sen uhkaa kokevia ohjataan
erilaisin hallinnallisin keinoin. Se, millaisia pedagogisia ja moraalisia edellytyksia
asunnottomille rakennetaan asiantuntijapuheessa voi paljastaa hienovaraisesti vallankadyton
kohteita, keinoja ja niitd madrittavid yhteiskunnallisia rationaliteetteja. Tutkimuskysymykseni
on: Millainen itsehallinnallinen subjekti rakentuu asumisen ja asunnottomuuden parissa

tyoskentelevien asiantuntijoiden puheessa?



Aiheen yhteiskunnallinen ja tieteellinen merkittivyys kiteytyy kolmeen nakokulmaan.
Ensinnékin kysymykset asunnottomuuden hallinnasta asettuvat erityisen ajankohtaisiksi
asunnottomuuden tilastoissa ilmenneen huolestuttavan muutoksen my6td. Kymmenen vuoden
laskevan suunnan jilkeen asunnottomuus on nyt kaksi vuotta perdkkdin ollut Suomessa
kasvussa (VARKE 2026). Hallinnan analytiikan viitekehyksessé tdma tilastollinen kéénne
merkitsee hallinnan epdonnistumista, mika asettaa lisdd painetta asunnottomuustyolle ja
palvelujdrjestelmin toiminnalle. Riskien hallinnassa Suomessa on 1990-luvulta ldhtien
yleistynyt yksilon vastuun korostaminen, mikd kumpuaa uusliberalistisesta aktiivisen
kansalaisen ihanteesta (Saastamoinen 2010, 232). On tarkedd haastaa yksilokeskeisid ja
yksilod vastuullistavia puhetapoja ja tarkastella kriittisesti sitd, milla tavalla asunnottomuutta
kokeviin kohdistetaan hallintaa tilanteessa, jossa yhteiskunnallisten muutosten ja
talousjirjestelmén asettamien reunachtojen myota asunnottomuus rakenteellisena ongelmana
on riskissd syventyé entisestddn. Toiseksi timé tutkimusasetelma liittyy suoraan sosiaalityon
peruskysymykseen auttamisen ja kontrollin vilisestd jdnnitteestd. Sosiaalityd on merkittava
julkisen vallankdyton ja hallinnan teknologia, jolla on konkreettista vaikutusta ithmisten
eldmain ja sen edellytyksiin. Sosiaalityon kentdlld on vélttimatonta kdyda jatkuvaa
keskustelua ja reflektointia koskien hienovaraisiakin vallankdyton keinoja ja niiden taustalla

vaikuttavia rationaliteetteja.

Kolmanneksi liberaalin hallintarationaliteetin, eli vapaudella hallitsemisen, analyysi on
yhteiskunnallisesti merkittivid, silld moderni lansimainen hallinta perustuu pitkalti
yksildiden vapauden ja autonomian hyddyntdmiseen (ks. Miller & Rose 2010). Namé
rationaliteetit ohjaavat huomaamatta tapaamme rakentaa arkista todellisuuttamme. Téssa
tutkielmassa puran tété itsestddnselvénd nayttaytyvad ohjausta asunnottomuustyon
kontekstissa. Samalla haastan uusliberalistista kdsitystd autonomisesta ja itsekseen
parjadvastd yksilostd, jonka oletetaan voivan vapaasti tehdd valintoja koskien eldménsa
suuntaa ja hallita sitd 1dhestulkoon tiydellisesti. Erityisen selvésti yksilokeskeisen puheen
rajat tulevat vastaan asunnottomuuden kaltaisissa kriiseissd, joissa yksilon valintojen sijaan
taustalla vaikuttavat laajemmat yhteiskunnalliset rakenteet. Vaikka Suomessa on tehty
runsaasti asunnottomuutta koskevaa tutkimusta, sen diskursiivista rakentumista ja yksil6ihin
kohdistuvia itsehallinnan vaatimuksia on tarkasteltu vield vihéisesti, johon tutkielmani avaa

merkityksellisen ndkdkulman.



Tutkielman aineistona on ASKE-tutkimusryhmin kerddma haastatteluaineisto, joka koostuu
asunnottomuustyon palvelujirjestelméssd ja sen verkostoissa tydskentelevien asiantuntijoiden
haastatteluista. Tutkielman analyyttisena lihestymistapana toimii diskurssianalyysi, joka
kytkeytyy tiiviisti foucault'laiseen tutkimusperinteeseen. Sen mukaisesti
asunnottomuuspalveluiden asiakkaat, kuten my0s palvelua tarjoavat asiantuntijat, eivit ole
valmiina olemassa asunnottomuustyon institutionaalisen toiminnan ulkopuolella, vaan ndma
subjektiudet rakentuvat puheen ja kdytantdjen tuloksena (Juhila 2009, 53). Tadma tarkoittaa
sitd, ettd analyysin huomio kiinnittyy yksildiden pysyvien ominaisuuksien sijasta sosiaalisiin
kaytantdihin (mt.). Asiantuntijoiden puhetavat luovat ehtoja sille, miten asunnottomuus
ilmiona kohdataan ja millaisilla ehdoilla asunnoton voi tulla autetuksi. Juhilan (2009, 51)
mukaan foucault'lainen kdytantdjen tutkimus pyrkii tekemédn nékyviksi sen, kuinka
itsestddnselvyyksina ja totuuksina pitimdmme asiat ovat aina inhimillisen toiminnan tulosta
ja siten suhteellisia seké tulkinnallisia. Kéytdnnot ovat samanaikaisesti aina ainutlaatuisia,
tdssd ja nyt tapahtuvia hetkid, mutta niissd myds toistetaan ja pidetdédn ylld yhteiskunnan
vakiintuneita méérittely- ja toimintatapoja (mt.). Asunnottomuuden hallinnan kdytdnnoissa
pyritdankin usein muovaamaan yksilda ja tuottamaan uudenlaista subjektiutta. Tama
tarkoittaa sellaisten toimijuuksien rakentamista, joissa asiakas oppii tunnistamaan oman

ongelmatilanteensa ja omaksuu itseohjautuvan tavan toimia. (Juhila 2009, 52.)

Tutkielman analyysi kohdistuu asiantuntijoiden puheessa tuotettuihin selontekoihin, jotka
koskevat asunnottomuutta tai sen uhkaa kokevien itsehallintaa. Tutkielmassa tarkastellaan
sitd, miten itsehallinnan diskurssit ja niihin liittyvit rationaliteetit herddvéat henkiin tissi
haastattelussa tuotetussa puheessa. Millerin ja Rosen (2010, 101) mukaan asiantuntijuuden
merkityksen kasvaminen on vahvasti sidoksissa hallinnan rationaliteettien ja teknologioiden
kehittymiseen liberaalissa hallinnan tavassa, silld asiantuntijat toimivat vélikappaleena
poliittisten vallanpitdjien ja kansalaisten vililld ja voivat puolueettomana seka arvovaltaisena

ndyttdytyviastd asemastaan kisin toimia yksildiden ohjailijoina.

Tutkielma rakentuu seuraavasti. Johdannon jalkeen luvuissa 2—4 avataan tutkielman
teoreettinen viitekehys syventymaélld vallan ja hallinnan analytiikkaan, liberaaliin
hallintarationaliteettiin sekd asunnottomuuteen hallinnan kohteena. Luvussa 5 esitellddn
tutkimusaineisto, tutkielman metodologiset valinnat, eli sosiaalinen konstruktionismi seka
diskurssianalyysi, ja analyysin toteutuksen vaiheet. Sen jélkeen avataan tutkielman teon ja

tutkijan position etiikkaan liittyvdd pohdintaa. Tutkielman analyysi esitelldén luvussa 6, jossa



pureudutaan itsehallinnallisen subjektin rakentumiseen asiantuntijapuheessa pedagogiikan
sekd moraalin ja asenteiden ndkdkulmista. Lopuksi luvussa 7 eritelldén tutkielman tuloksia ja

niihin liittyvad pohdintaa, mink jdlkeen on listattu tutkielmassa kaytetyt ldhteet.



2 Valta ja hallinta

Tésséd luvussa rakennan tutkielmani teoreettisen perustan avaamalla vallan ja hallinnan
kisitteitd analyysin kannalta relevanteista nikokulmista. Tarkastelu kiinnittyy
foucault’laiseen valtakésitykseen, jossa valta ndhddin tuottavana ja sosiaalisiin kdytidntoihin
kietoutuneena prosessina. Aluksi médrittelen tiivistetysti vallan mekanismeja Michel
Foucault'n filosofian pohjalta, minka jélkeen siirryn tarkastelemaan hallinnan analytiikan

viitekehystd, biovaltaa seka poliittisia rationaliteetteja.
2.1 Valta sosiaalisena prosessina

Tédmin tutkielman viitekehyksend toimii erityisesti Foucault'n analyysi koskien vallankéyttoa.
Foucault on késitellyt valtaa, valtasuhteita ja vallankayttod useasta eri ndkokulmasta kéasin.
Yksi Foucault'n tunnetuimmista teoksista on Tarkkailla ja rangaista (1975), jossa hin
analysoi kurinpidollista valtaa sekéd normalisointia sen kautta, miten rikolliset médriteltiin
yhteiskunnan normista poikkeaviksi ja miten heidén rankaisemisensa siirtyi fyysisesta
vikivallasta vankeusrangaistuksiin (Alhanen 2018, 108). Vuotta my6hemmin julkaistiin
Foucault'n Seksuaalisuuden historian ensimmadinen osa nimeltdén Tiedontahto. Kyseisessi
teoksessa Foucault esittdd, ettd valta ei ole pelkdstddn kieltdvad ja rankaisevaa, vaan se on
my0s tuottavaa. Se tuottaa todellisuutta, tietoa ja erilaisia eldmisen tapoja. (Foucault 2010,

71-74.)

Juhilan (2009) mukaan Foucault méérittelee produktiivisen vallan aina kdyténtdihin
kietoutuneeksi. Télloin valta ilmenee sosiaalisissa prosesseissa. Valta on monimutkaisten
voimasuhteiden keskindistd kamppailua, ja valtasuhteet syntyvit erilaisissa suhteissa
tapahtuvien epétasapainotilojen seurauksena. Foucault korostaa, ettd valta on ldsni kaikkialla,
ja se rakentuu alhaalta ylospdin. Valtaapitévit instituutiot ovat mahdollisia vain
lukemattomien pienempien valtasuhteiden my6ti. Foucault toteaa myds, ettd sielld missd on
valtaa, on my0s vastarintaa. Vastarinnan tutkiminen paljastaa ndkymaitontékin vallankdyttoa.
(Foucault 2010, 71-74.) Foucault'n (1982, 782) mukaan alistamisen mekanismit eivit ole vain
taloudellisten ja sosiaalisten prosessien, esimerkiksi luokkataistelun, sivutuotteita, vaan
alistaminen on monimutkaisessa ja vuorovaikutteisessa suhteessa muihin vallan muotoihin.
Foucault'n (1982) mukaan vallankéytto on tapa, jolla tietyt toimet muokkaavat toisia toimia.
Valtaa esiintyy vain silloin, kun sitd kiytetdén. Foucault'n (1982, 782) mukaan 1500-luvulta

saakka kehittynyt moderni valtio ei ole vain etdinen koneisto, joka huomioi vain



kokonaisuuden tai tietyn luokan edun. Sen voima perustuu siithen, ettd se on samanaikaisesti
sekd yksiloivaa ettd totalisoivaa eli se kohdistuu suoraan yksittdisiin ihmisiin ja heiddn

identiteetteihinsé seké yhteiskuntaan kokonaisuutena.

Foucault'n tutkimuksen keskiossé on tiedon ja vallan vélinen keskinéisriippuvuus. Chambon
ja Wang (1999, 275) tiivistavit Foucault'n analyysin muotoilemalla, ettd tieto on aina
osittainen ja valikoiva representaatio todellisuudesta. Tieto ja valta ovat erottamattomasti
kietoutuneet toisiinsa spesifien ja kontekstisidonnaisten suhteiden kautta. Jokainen tiedon
kehitysaskel mahdollistaa ja vahvistaa tiettyjd vallan muotoja. Vastaavasti vallan
laajentuminen edellyttai tietynlaisen tiedon tuottamista. (Mt.) Chambon ja Irving (1999)

toteavat, ettd foucault’lainen ldhestymistapa haastaa tiedon ja kdytdnnon itsestddnselvyyksia.

2.2 Hallinnan analytiikka ja hallintamentaliteetti

Hallinnan analytiikka on yhteiskuntatutkimuksellinen 1&hestymistapa, joka hyodyntaa
Foucault'n vallan analyyseja (Helén 2004, 206). Pulkkisen (1996, 152) mukaan Foucault'n
tutkimus ei ole keskittynyt niinkdan ilmididen olemukseen, vaan siithen prosessiin, miten ne
tuotetaan. Foucault tarkasteli késitettdin gouvernementalité eli governmentality,
hallintamentaliteetti, luennoillaan Collége de France -tutkimuslaitoksella vuosina 1978-1979
(Gordon 1991, 1). Gordonin (1991, 2) mukaan Foucault méadritteli hallinnan (government)
kisitteen "kédyttdytymisen johtamiseksi" (the conduct of conduct). Tadma tarkoittaa sité, etti
hallinta on toimintaa, joka pyrkii muokkaamaan, ohjaamaan tai vaikuttamaan yhden tai
useamman ihmisen kéyttdytymistd (mt.). Hallintaa tapahtuu jokaisella yhteiskunnan tasolla:
niin thmisen hallintana itsedén kohtaan ja yksityisissd ihmissuhteissa kuin my0s yhteisdissé ja
sosiaalisissa instituutioissa sekid suvereenivallan tasolla. (Mt.) Hallinta on siis vallankayttoa,
joka ilmenee kdytinnoissad. Juhilan (2009) mukaan kédytantoldhtdinen tutkimus ei tarkastele
ilmidita rakenteellisen ja yksilollisen jaottelun kautta, vaan tutkii samanaikaisesti niin mikro-
kuin makrotasoakin. Hallintamentaliteetin tarkasteleminen avaa oven henkilokohtaisen,

taloudellisen ja yhteiskunnallisen eldmin erottelun ylittimiseen (Miller & Rose 2010, 33).

Alhanen (2018, 145-146) mukailee Foucault'n kisitystd koskien moderniin hallintaan
siirtymistd. Feodaalisen yhteiskunnan hiipumisen jdlkimainingeissa 1600-luvulta ldhtien

modernit hallinnan muodot alkoivat hiljalleen ldnsimaissa korvata suvereenivallan, joka
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perustui pelotteille ja oli maantieteellisten etdisyyksien vuoksi hajanaista ja tehotonta.
Moderniteetin myd6téd ihmisid alettiin hallita biovallalla, jota seuraavien vuosisatojen aikana
tapahtuneet viestonkasvu, maatalouden kehittyminen ja tuottavuuden lisdéntyminen edistivét.
Ladketieteen ja biologian kehittymisen my6td ihminen alettiin ymmartéd biologisena
olentona, jonka biologisia prosesseja tulee hallita lisdtdkseen, ohjatakseen ja vahvistaakseen
voimia. Helénin (2004, 207-208) mukaan biovalta "kohdistuu eldviin ihmisyksil6ihin ja -
populaatioihin, ja silld tarkoitetaan pyrkimystd muovata, hyodyntdd, voimaperdistd ja ohjata
ihmisten kykyja ja ominaisuuksia, jotka voivat olla ruumiillisia, sielullisia, ajatuksellisia tai
yhteisollisid". 1900-luvulle tultaessa biovalta oli jo melkein tiysin korvannut suvereenivallan,
josta on jdljelld endd muodollisuuksia, vaikkakin se yhi vaikuttaa vahvasti poliittisiin
teorioihin. (Alhanen 2018, 145-147.) Biovallan myo6té hallinta normalisaation vélitykselld on
korostunut. Ihmiset objektifioidaan ja elaminprosesseja arvioimalla ja hallitsemalla
kehitetddn normeja, joiden tdyttimiseen ihmisid ohjaillaan. Normalisaatiota toteutetaan niin
yksiloon kohdistuvan kurivallan kuin védestoon kohdistuvan biopolitiikankin avulla. (Alhanen
2018, 149.) Alhanen (2018, 150) tuo esiin, ettd Foucault'n mukaan hallinta normalisaation
avulla on ylittdnyt painoarvossaan lainsdddédnnolla hallinnan. Helén (2004, 208) korostaa,
kuinka biovalta kytkeytyy empiirisiin ihmistieteisiin, kuten véestdtieteeseen, sosiaali-,

psykologia- ja ldédketieteisiin sekd niihin liittyvéén tilastotieteeseen.

My®6s Juhilan (2009) mukaan biopolititkka on universaalia eldviin olentoihin kohdistuvaa
normalisoivaa hallintaa. Sosiaalitydssd keskeistd on ennaltachkéiseva ty0, jolla pyritddn
tunnistamaan riskitekijoitd ja varautumaan mahdollisiin tulevaisuuden ongelmiin (Juhila
2018, 77). Juhilan (2018, 77-79) mukaan ennaltachk&isyn keinot voi jaotella kolmeen eri
tasoon, joita ovat véestollinen ennaltaehkaisy, tiettyihin riskiryhmiin kohdistuva
ennaltaehkdisy sekd korjaavan ennaltachkéisyn taso, joka kohdistuu jo ongelmalliseksi
tulkittuihin tilanteisiin. Laajimmassa mielessd ennaltachkéisy kohdistuu siis koko viestdon ja
sitd toteutetaan rakenteellisesti muun muassa koulutusjérjestelmin sekd neuvolapalveluiden
avulla. Valistusty0, joka pyrkii ohjaamaan thmisid hyvinvointia tukeviin elintapoihin seka
tarvittaessa hakeutumaan avun piiriin, on keskeisessé roolissa. Riskejé hallitaan myds
sosiaali- ja terveyspalveluiden avulla. Ennaltachkéisevai tyotd tehddédn myds
riskiryhmékohtaisesti "varhaisen puuttumisen" avulla. Varhainen puuttuminen koskee
erityisesti lapsia ja nuoria. Tarkoituksena on tunnistaa yksilon tilanteessa tai kdyttdytymisessi
sellaisia riskitekijoitd, jotka voivat johtaa haastavampiin seurauksiin tulevaisuudessa, ja

puuttua tilanteeseen sosiaalisen kontrollin keinoin ennen raskaamman tuen ja puuttumisen
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tarpeen ilmenemisté. Tétd voidaan my0s ldhestyd rakenteellisesti puuttumalla eriarvoistaviin

mekanismeihin. (Juhila 2018, 77.)

Gordonin (1991, 3) mukaan Foucault kdytti hallintamentaliteetin ja hallitsemistaidon
kisitteitd lahes synonyymeina. Hallitsemistaidot (art of government) ovat strategisia keinoja,
joilla hallintaa toteutetaan kéytdnndssad. Hallintamentaliteetti taas kuvaa ajattelutapaa, joka
médrittdd hallinnan perusteet, kohteet ja tavoitteet. (Mt.) Hallintamentaliteetin voi siis ajatella
ohjaavan hallitsemistaitoja. Millerin ja Rosen (2010) mukaan hallintamentaliteetti sisdltda
sekd rationaliteetteja ettd teknologioita. Rationaliteetit ovat todellisuuden hallittavaksi tekevid
ajattelutyylejd ja diskursiivisia merkityksenantoja, joiden kautta vallankdytto
kasitteellistetidin ja oikeutetaan. Teknologiat sen sijaan ovat konkreettisia kiyttdytymisen
ohjaamisen vilineitd, joiden avulla hallinnan rationaliteetteja pannaan toimeen kiytannossa.
(Miller & Rose 2010, 83.) Miller ja Rose (2010, 30) nimeédvit ndmé teknologiat

“etdhallinnaksi” (government at a distance).

Miller ja Rose (2010, 87-88) korostavat hallinnan rationaliteettien poliittista luonnetta
kayttdmailla termid poliittinen rationaliteetti. Poliittisille rationaliteeteille ominaista on niihin
kytkeytyvd moraali, epistemologia ja kielellinen muoto. Moraali tarkoittaa sitd, miten
auktoriteettien valtuudet ja velvollisuudet sekd hallinnan ideaalit, kuten vapaus, tehokkuus,
vastuuntunto, arkijarki ja kansalaisuus muodostuvat. Epistemologia edustaa késitysta
hallinnan kohteiden luonteesta, erityisesti hallinnan kohteena olevista henkildistd. Kielellinen
muoto kertoo siitd, miten poliittisista rationaliteeteista puhutaan ja miten niitd rakennetaan

kielen avulla. (Miller & Rose 2010, 88-89.)

Dean (2010, 20-22) muistuttaa, ettd vaikka hallinnan eli yksildiden toiminnan rationalisoidun
ohjailun analysoiminen on tarpeellista, ei tule unohtaa vallan moninaisia ilmenemismuotoja.
Hénen mukaansa hallinnan analyysissa tulee ottaa huomioon se, miten suvereenit ja
pakottavat jirkeilytavat ja tekniikat upotetaan osaksi liberaalia hallintaa. Dean (2010, 22)
varoittaa uskomasta liberaalin hallinnan tapaa kuvata itsedén, silld olisi virheellistd ajatella,
ettd liberaali hallinta olisi luonteeltaan yksiselitteisen hyvéntahtoista tai vaaratonta. Liberaalin
ja pakottavan hallinnan suhde tulee ilmi esimerkiksi tilanteessa, jossa asunnottomuutta
kokeva henkild suljetaan palveluiden ulkopuolelle puutteelliseksi mielletyn itsehallinnan

vuoksi.
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3 Vapaudella hallinta

Itsehallinta hallinnan teknologiana kytkeytyy liberaaliin hallintarationaliteettiin ja sen tapaan
hallita vapauden kautta. Seuraavaksi sovellan siis hallinnan analytiikkaa ldnsimaisen
liberaalin hallintarationaliteetin tarkasteluun, minké jalkeen avaan tutkielmani avainkésitteen

eli itsehallinnallisen subjektin.
3.1 Liberaali hallintarationaliteetti

Vapaudella on useita ilmenemismuotoja ja merkityksid. Rose (1999, 65) painottaa erontekoa
vastarinnan ja vallan muotojen vélilld. Vapaus voi olla sekd vallan haastamista ja vastarintaa
ettd institutionalisoituneen hallinnan viline. Tassé tutkielmassa liberalismia tarkastellaan sen
hallinnallisen ulottuvuuden kautta. Liberaali hallintarationaliteetti kiteytyy ajatukseen
vapaudella hallitsemisesta. Kaisto ja Pyykkonen (2010, 11-12) tiivistdvat Rosen (1999, 61-
97) ajatuksen vapaudesta hallinnan analytiikan kontekstissa, jossa vapauden merkitys ei ole
sen symbolisessa tai idealistisessa muodossa, vaan ilmenee hallintakdytinnoissd. Talloin
hallinnan rationaliteetti perustuu vapaiden ja vastuullisten yhteiskunnan jasenten tuottamiseen
ja ohjaamiseen, mutta tdimé vapaus on kuitenkin sdddeltyd ja ohjattua. Se edellyttdd kriteereitd
sille, millainen vapaan subjektin on oltava ja miten vapautta tulee harjoittaa, jolloin
valinnanmahdollisuudet ovat ennalta rajattuja. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 11-12.) Liberaali
hallintarationaliteetti pyrkii maksimoimaan hallinnan tulokset ja minimoimaan valtion
kustannukset ohjaamalla yksiloitd ja hyodyntdmélla heidan vapauttaan (Vahamaiki 2009,

183).

Rose (1999, 63) toteaa, ettd vaikka hallinnan analytiikka korostaa vapauden luonnetta
sdddeltynd jarjestelmina, se ei silti ole pelkkdd silminlumetta, vaan tuottaa myos vilpittomia
kokemuksia vapaudesta. Vapauden kritisoimisen sijaan huomio tulisi suunnata siihen,
millaisen vapauden késityksen kautta olemme paédtyneet hahmottamaan yhteiskuntaa ja
suhdetta itseemme, sekd millaisia "hyotyja ja kustannuksia" nimenomainen vapauden kisitys
tuottaa (Rose 1999, 65). Kaisto ja Pyykkdnen (2010, 12) huomauttavat Foucault'hon (1998,
96-97; 2003, 34-36) viitaten, ettei hallintavalta nojaa pelkéstién vapauden tukemiseen.
Normista poikkeavia subjekteja hallitaan usein suvereenivallalle ominaisin pakko- ja

ulossulkemisen keinoin.
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Mehtan (1999, 46—49) mukaan ulossulkevuus on sisddnrakennettu liberalismin teoreettiseen
ytimeen. Vaikka my0s Mehta on sitd mieltd, ettd liberaaleja vapauden pyrkimyksié ei voida
sivuuttaa pelkkdnd silmédnlumeena, on olennaista tunnistaa liberalismin ihmiskuva, joka luo
erottelun vapaiden ja hallittavien vilille. Teoriassa jokainen ihminen syntyy tasa-arvoisena,
vapaana ja rationaalisena, mutta tdhan rationaalisuuteen kytkeytyy tiettyja kulttuurillisia ja
psykologisia edellytyksid. Mikali ihminen ei tdyti nditd ehtoja, hdnet madritellddn poliittisesti
kyvyttomaksi ja sivistyksellisesti kehittymattomaiksi (civilizational infantilism). Mehtan
mukaan kulttuuria, sen laajimmassa merkityksessd, kédytetdin vélineend korjaamaan néiti
"syntymin puutteita" ja oikeuttamaan siten kdytintdja koskien sité, kuka saa kuulua

poliittiseen yhteis66n ja kuka jétetdén sen ulkopuolelle. (Mt.)

Téma liberaali hallintarationaliteetti ja sen sisdiset ulossulkemisen mekanismit kietoutuvat
historiallisesti vahvasti kolonialismin historiaan ja kapitalismiin. Mies (2014, 88—89) osoittaa,
kuinka kapitalistinen tuotantotapa edellytti toimiakseen siirtomaista hankittua alkupddomaa,
jota kerrytettiin ryostelyn sekd pakko- ja orjatyon avulla. Kolonialismi mahdollisti siten ne
resurssit, joilla linsimainen liberaali yhteiskunta ja sen vauraus rakennettiin. Losurdon (2013,
353) mukaan liberalismi mééritti pyhén ja profaanin alueen vilisen erottelun. Pyhdin
alueeseen kuuluu omistava luokka, jonka oikeutena on liberaaleista ihanteista nauttiminen ja
profaaniin eli maalliseen alueeseen kuuluvat alistetut ryhmat, kuten siirtomaiden orjat ja
emédmaan koyhélisto. Liberaalissa hallinnassa tehtiin néin rajanvetoa sille, kuka saa nauttia

yksilonvapauksista ja kuka rajataan sen ulkopuolelle riiston kohteeksi.

3.2 Subjektin ja itsehallinnan kasitteet

Hénninen ja Karjalainen (1997, 10) viittaavat Foucault'n (1988) kédsitykseen
hallintamentaliteetista muiden hallitsemisen ja itseen kohdistuvan hallitsemisen
kosketuspintana. Tdma4 tarkoittaa, ettd modernin vallan hallitsemistekniikat eivit perustu
pelkdstddn pakottamiseen, vaan ne pyrkivét hallitsemaan yksilon toimintaa niin, ettd hin
vapaachtoisesti toimii itsehallinnan avulla yhteiskunnallisten normien mukaisesti. Tydvéeston
kouluttautumisen myota syntynyttd uhkaa yhteiskuntajirjestykselle ja auktoriteettien vallalle
alettiin modernisoituneissa valtioissa hallinnoimaan perinteisen kurivallan rinnalla yksilon
sisdistdmilld hallinnan tekniikoilla (Kyllénen & Pekkola 2023, 174). Kyllonen ja Pekkola

(2023, 174) kuvaavat Foucault'n klassista vallankdyton sisdistimisen teoriaa, jossa hin vertaa
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thmisen sisdistdmaa itsensd tarkkailua ja kontrollointia Jeremy Benthamin suunnitteleman
Panoptikon -vankilan rakenteeseen, jossa vankilan keskelld olevasta valvontayksikosta vartija
nékee jokaiseen selliin. Vanki tietdd, ettd hintd saatetaan tarkkailla milloin tahansa, joten hin
ryhtyy kiyttdytymédn sen mukaisesti. Néin valta asettuu yksiloon itsekurina ja ohjaa tdmén

elamdd kokonaisvaltaisesti, jolloin ulkoista kurivaltaa ei enéé tarvita. (Mt.)

Yksilo ei siis sisdistd vain itseensd kohdistuvaa valvontaa, vaan hianesti tulee my0s aktiivinen
toimija, joka pyrkii toteuttamaan vallitsevan hallintarationaliteetin mukaisia tavoitteita
omassa eldmissddn. Footen ja Frankin (1999, 161) mukaan sosiaalityd ja muut ihmistieteet
voidaan ndhda foucault'laisina "totuuspeleind" (truth games), joissa subjektit ohjataan
tuottamaan tietoa itsestddn 1oytddkseen "totuuden" omasta olemuksestaan erilaisten auttamis-
ja hoivakéytintdjen puitteissa. Totuuspelit kytkeytyvit itsen teknologioihin (technologies of
the self). Footen ja Frankin (1999, 161) mukaan Foucault (1988) maéirittelee itsen teknologiat
menetelmiksi, joiden avulla yksilot kohdistavat itseensd kokonaisvaltaisesti tiettyjd toimintoja
joko itsendisesti tai muiden avustuksella. Niiden toimintojen tavoitteena on muokata itsed
niin, ettd saavutetaan tietty tavoiteltava tila, kuten onnellisuus, puhtaus, viisaus tai

taydellisyys.

Kaiston ja Pyykkdsen (2010, 17) mukaan hallintamentaliteetin ohella subjektin kisite,
tarkoituksellisesti hyvin avoimena késitteend, on keskeisessé roolissa hallinnan analytiikassa.
Subjektilla viitataan erilaisiin identiteetteihin ja toimijuuksiin, jotka seké kutsuvat puoleensa
hallinnallisia toimia ettd muotoutuvat niiden vaikutuksesta (mt.). Vuonna 1982 julkaistussa
artikkelissaan Foucault esittdd, ettd hinen tutkimuksensa piddaiheena ei ole ollut valta, vaan
se, miten thmisestd tehdddn subjekti. Subjektilla on kaksi merkitysté: subjektius jollekin
toiselle kontrollin ja riippuvaisuuden kautta, ja identiteettiin kiinnittyvé subjektius, joka
syntyy itsetietoisuuden ja omatunnon kautta. (Foucault 1982.) Kaisto ja Pyykkonen (2010,
17) jasentelevit nima puolet kutsumalla ensin mainittua subjektivoinniksi ja toiseksi
mainittua subjektivaatioksi, ja he korostavat subjektiuden rakentuvan ndiden kahden
ulottuvuuden leikkauspinnalla. Deleuze (1992) tarkastelee Foucault'n myo6hédistuotannossa
esiintyvéa subjektivaation toista puolta, joka ei olekaan yksinkertaisesti normien mukaiseen
hallintaan pyrkivé vallankdyton jatke. Subjektivaatio voi toimia itseksi tulemisen prosessina,
joka kéantyykin valtaa vastaan. Deleuze (1992) kuvaa titd "pakenemisen linjana". Téllainen

itsehallinnallisuus ei pyri tdyttdmain normatiivisia odotuksia, vaan pakenee niita.
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Foucault'n (1982) mukaan ihmisestd tehddan subjekti objektivoimalla. Objektivointia tehdidin
kolmella tavalla: tieteelliselld luokittelulla, jaottelemalla vastinpareihin sekd ihmisten itseddn
koskevalla subjektivoinnilla, jolloin ihminen itse sisdistdd tavan luokitella itsedén. Juhila
(2009) kuvaa artikkelissaan Foucault'n objektivoinnin ja subjektivoinnin teoriaa ja sitd, miten
ne kietoutuvat toisiinsa sosiaalityon instituutionaalisissa kiytdnnoissé. Sosiaalityotd voi
jésentdd normaalistamisen prosessin kautta, jossa yksilo pyritddn vetdméaan osaksi
yhteiskunnan normeja. Objektivointi ja subjektivointi ovat tydkaluja
normaalistamisprosessille. Ensin yksilo objektivoidaan kategorisoimalla hénet johonkin
yhteiskunnallisista normeista poikkeavaan ryhméén, esimerkiksi asunnottomaksi. Tdmén
jélkeen hénta subjektivoidaan ohjaamalla hinti itserefleksiivisyyteen ja toimintaan, mika
tahtdd yksilon itseohjautuvaan pyrkimykseen kohti normien mukaista eldméntilannetta.
(Juhila, 2009.) Asunnottomuus kategoriana syntyy vastauksena oletuskategoriaan, eli

asunnollisen ihmisen kategoriaan.

Té&ma neuvottelu "tavallisen" ja marginaalisen asiantilan vélilld jisentdd ihmisten késityksia
siitd, miten asiat ovat ja miten niiden tulisi olla (Jokinen ym. 2004). Jokisen ja kumppaneiden
(13, 2004) mukaan suomalainen hyvinvointivaltio on perinteisesti rakentunut yhden
keskuksen idealle ja institutionaalisilla kdytdnnoilld pyritdén tunnistamaan, nimedméén ja
luokittelemaan marginaaliset ryhmét ja niiden ongelmat ja vetdméén sitten omilla toimillaan
ndihin kuuluvia ryhmii ja yksiloitd kohden keskusta. Vaikka toiminta pyrkiikin
tasavertaisuuden mahdollistamiseen, sen ndhdddn samanaikaisesti tuottavan
nimedmiskdytdnnoilldén marginaalisuutta. Yhteiskunnallisissa keskusteluissa katse kohdistuu

usein marginaaleihin, mutta vain keskuksen déni tulee kuulluksi (Jokinen ym. 2004, 13).
3.3 Uusliberalismi ja yksityisen vastuun diskurssi

Millerin ja Rosen (2010, 32) mukaan valtion vahva asema sai 1960-luvulta alkaen enenevésti
kritiikkid osakseen niin oikealta kuin vasemmaltakin, ja oikeistolainen, markkinalogiikkaan
perustuva hallintamentaliteetti alkoi vallata alaa. Uusliberalismi sai jalansijaa ldnsimaissa
1980-luvulta l1dhtien, tunnetuimpina esimerkkeind Britannian pdédministeri Margaret
Thatcherin sekéd Yhdysvaltain presidentti Ronald Reaganin johdolla. Uusliberaali ideologia
maédrittelee yhteiskunnalliset ongelmat markkinaldhtoisesti ja ajaa yksityistdmisen, itsedén
sadtelevien kilpailullisten markkinoiden seké kokonaisvaltaisesti yhteiskunnallisten osa-

alueiden kaupallistamisen asiaa (Patoméki, 2007).
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Juhilan (2008, 50) mukaan hyvinvointivaltiota haastanut uusliberalismi on yksityisen vastuun
diskurssin taustalla. Tama diskurssi yleistyi 2000-luvun kilpailukykyé ja parjaavai
kansalaisuutta ihannoivalta aikakaudelta l&htien. Yksityisen vastuun diskurssissa sosiaalisia
ongelmia tarkastellaan yksiloldhtoisina. (Juhila 2008, 49.) Helénin (2004, 218) mukaan
uusliberalismi hallinnan analytiikan keskeisené teemana juontaa juurensa thatcherismin
traumaattiseen muistoon. Uusliberalismia ei tidssd ndkokulmassa ndhdé vain poliittisena
ideologiana, vaan kokonaisvaltaisena hallintarationaliteettina, joka ohjaa ja muokkaa
thmisten toimintaa ja kayttdytymistd. Sitd e1 myoskdédn pidetd yhtendisend oppina, vaan
ndhdién, ettd on olemassa useita erilaisia "uusliberalismeja", jotka vaikuttavat esimerkiksi
hyvinvointivaltiokeskusteluun. Kun hallinnan analytiikan kentéll4 puhutaan uusliberalismista
yksikdssd, tarkoitetaan hallinnallisuuden uudenlaista muunnelmaa. (Mt.) Helén (2004, 218)
viittaa Hindessiin (1996, 78), jonka mukaan uusliberalismi on "liberaali reaktio liberaalin
hallintatavan saavutuksiin". Deanin (1997, 68) mukaan liberalistinen hallinnointi pyrkii
edistiméén tiettyjd kayttdytymistapoja hyddyntden monipuolisesti erilaisia toimintapiireji ja

se yhdistelee diskursiivisia, oikeudellisia ja institutionaalisia kéytantoja.

Miller ja Rose (2010, 73-74) kuvaavat sitd, kuinka 1900-luvun alkupuolen poliittista
rationaliteettia mukaileva kansalaisuus médrittyi sosiaalisen vastuun seka tarpeiden ja
kollektiivisen solidaarisuuden kautta, jolloin niin yhteiskunnalla kuin yksil6llakin oli
molemminpuolisia velvollisuuksia. Tdma ajattelutapa viistyi 1980-luvun puolivilistd alkaen
uusliberalistisen rationaliteetin tieltd. Vapautta, valinnanmahdollisuuksia ja
riippumattomuutta korostava kielenkéytto korvasi diskurssin, joka perustui solidaarisuudelle
seki sosiaalisen keskindisriippuvaisuuden tuottamalle turvallisuudelle ja tyytyvéisyydelle.
Kansalaisen rooli muovautui sosiaalisesti sidonnaisesta, riippuvaisesta subjektista aktiiviseksi
henkilokohtaisia valintojaan tekeviksi kuluttajaksi, joka hyddykkeitd kuluttamalla maksimoi
eldminlaatuaan vahvistaen samalla kansantalouden toimintaa. (Miller & Rose 2010, 74-75.)
Miller ja Rose (2010, 306) kuvaavat hallinnassa tapahtunutta muutosta hallittavan subjektin
uudella erityistymiselld, jossa yksilot madritellddn aktiivisiksi kansalaisiksi, joiden odotetaan
“yrityksellistdvén™ itsensd. Kun eldménlaatu ndhddén seurauksena yksilollisistd valinnoista,
yksilon odotetaan toteuttavan itseddn erilaisissa ’mikromoraalisissa” yhteisoissdén ja
noudattavan yleisesti hyvéksyttyjd elamadntapamalleja saavuttaakseen mahdollisimman

korkean eliménlaadun ilman suoraa valtiollista sddntelya (mt.).
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The Care Collectiven Hoivamanifestissa (Chatzidakis ym. 2020) kuvaillaan uusliberalistisen
thanteen mukaista kansalaista vastuulliseksi, yrittdjaméaiseksi, sitkeédksi ja itseohjautuvaksi.
Tama ihanne kieltdd ihmisen haavoittuvaisuuden seké keskindisen riippuvaisuuden ja edistdd
hyvinvointivaltion seki kansalaisosallistumisen ja demokraattisten instituutioiden alasajoa
(mt.). Bevan (2021, 261) viittaa Hamannin (2009, 38) ndkemykseen, jonka mukaan
uusliberaalin hallintarationaliteetin ydintavoitteena on luoda strategisesti sellaisia
yhteiskunnallisia olosuhteita, jotka synnyttavit homo economicuksen. Téma taloudellisen
ihmisen ihanne on subjektiviteetin muoto, jonka juuret ovat perinteisessé liberalismissa.
Bevan kuitenkin tarkentaa, ettd siind missa klassinen liberalismi maéarittda taloudellisen
ihmisen ensisijaisesti vaihdannan kautta, uusliberalismi pyrkii varmistamaan, ettd yksilot
velvoitetaan soveltamaan markkinaehtoisia arvoja kaikissa valinnoissaan ja arjen
kéytdnndissddn. Tdman sisdistetyn logiikan kautta yksilot kerryttavét inhimillistd pddomaansa

ja muovautuvat oman eldminsa yrittdjiksi. (Bevan 2021, 261.)

Myo6s Desjarlais-deKlerkin (2012, 3) mukaan uusliberalistisessa hallinnallisuudessa yksiloitd
ja ryhmié rohkaistaan eldmiin erdénlaisen markkinahallinnan (market governance)
alaisuudessa, jolloin vapaan markkinatalouden diskurssi ulottuu koskemaan yksiléiden
kokemusta itsestddn vapaina ja aktiivisina oman hyvinvointinsa hallitsijoina ja he jasentelevit
omaa eldmédédnsd vapaan markkinatalouden periaatteiden mukaan. Uusliberalismiin
kytkeytyvd ekonomismi eli talouden ensisijaisuuden korostaminen tunkeutuu myos
sosiaalityon arvioinnin mittapuuksi, silld hyvinvointivaltion on uusliberalistisen kdsityksen

mukaan toimittava voittoa tuottavan yrityksen tavoin (Juhila 2008, 50).

Horsellin (2006, 214) mukaan 1900-luvun loppupuolelta 1dhtien markkinat ovat alkaneet
enenevissd madrin ohjailla hyvinvointipoliittista keskustelua tavalla, jossa rakenteelliset
koyhyytti ja paikattomuutta tuottavat tekijat typistetdédn yksilollisiksi heikkouksiksi. Samalla
he, joiden resurssit eivit riitd tdysipainoiseen osallisuuteen, maéaritelldan ulossuljetuiksi,
riippuvaisiksi, vélinpitdmittomiksi ja jopa uhaksi yhteiskuntajirjestykselle (Horsell 2006,
214). Téamé markkinaehtoisuus heijastuu sosiaalitydn kdytdntdihin siind, miten sosiaalisia
ongelmia méadritellddn yksiloléhtoisesti. Jos yksiloldhtoiset menetelmat eivit tehoa, helposti
siirrytddn yksittdisen kansalaisen syyllistimiseen eikd ongelmista puhuta rakenteellisina tai
sosiaalisina (Juhila 2008, 58). My0s Bullenin (2015) mukaan vastuun siirtdminen yksildlle
johtaa usein ajatukseen siitd, ettd yksilo ei ansaitse tukea, kun taas vastuun ndkeminen

rakenteellisena edesauttaa asunnottomien ndkemisti tukea ansaitsevina.
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Edella esitetyn teorian valossa yksityistimisen, tehostamisen seké yksilollisen vastuun
logiikan voi ndhdi edelleen 2020-luvulla ja se ndyttdi saavuttaneen vahvan hegemonisen
aseman niin julkisessa keskustelussa ja padtoksenteossa kuin arkisessa ihmiskasityksessakin.
Myos Lahtinen ja Purokuru (2020, 11) toteavat, ettd vauraiden ldnsimaiden hallintatapa sekd
oletusarvoiset arkipdividiset normit ja ihmiskédsitys perustuvat liberalismiin. He
havainnollistavat liberalismin ldpitunkevaa voimaa jasentelemailld liberalismin pinta- ja
syvitasoon (Lahtinen & Purokuru 2020, 12-13). Pintatason liberalismi on markkinoiden ja
yksildiden vapautta ihannoiva poliittinen katsomus, joka ndyttiytyy abstrakteina
vapaamielisyyttd, yksiloiden tasa-arvoisuutta ja jarkevyyttd korostavina arvoina. Se tulkitsee
ongelmat teknisesti ratkaistaviksi ja eriarvoistavista sorron mekanismeista vapaiksi. Syva
liberalismi toimii huomaamattomasti syville sisimpain sisdistettyini rationaliteetteina, jotka
eivit ole riippuvaisia tietoisen tason mielipiteistimme. Keskeisté tille syvéliberalismin
hallitsemalle kokemusmaailmalle ovat taipumus hahmottaa maailmaa omistussuhteiden ja
toisistaan erillisten yksiloiden nikokulmasta. Téssa syville ajatuksiimme ja

kéyttdytymiseemme istutetussa liberalismissa piilee liberaalin hallinnan ydin. (Mt.)

Téssd luvussa esitelty teoreettinen viitekehys osoittaa, kuinka liberaali hallintarationaliteetti
on siirtynyt uusliberalismin myo6té vaatimaan yksiloltd yha kokonaisvaltaisempaa
itsehallintaa ja henkilokohtaista vastuunkantoa omasta parjadmisestdin. Talloin sosiaaliset
ongelmat typistetddn yksilon omiksi ominaisuuksi tai puutteiksi samalla hdmértéen niiden
rakenteellisia taustoja. Seuraavassa luvussa siirryn soveltamaan tétd hallinnan analytiikan
viitekehysti tutkielmani kdytannon kontekstiin eli asunnottomuuteen ja asunnottomuustyon
kenttddn. Tarkastelen, miten globaali asuntokriisi, hallinnan murros asunnottomuustydssa
sekd asiantuntijavalta kietoutuvat yhteen tuottaen kehystyksia sille, miten asunnottomuutta

hallitaan ja miten sitd kokeva subjekti puheessa rakentuu.
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4 Asunnottomuus hallinnan kohteena

Asunnottomuus edustaa poikkeamaa asumisen ja kansalaisuuden normeista, ja asettaa
thmisen usein monin tavoin rakenteellisesti prekaariin ja marginalisoituun asemaan.
Asunnottomuuden voi ndhda hallinnallisena epdonnistumisena ja asunnottomuuspolitiikkaan
sekd asunnottomuutta kokeviin ihmisiin kohdistetaan siis paljon hallinnan keinoja. Se, milld
tavalla asunnottomuus mairitelldan hallinnallisuuden viitekehyksessé, kertoo oleellisia asioita

vallanjaollisista kysymyksista.
4.1 Asuntokriisi ja hallinnan murros asunnottomuustyossa

Euroopan unionin neuvoston (2025) mukaan asuntojen hintojen ja asumiskustannusten nousu
on johtanut Euroopan asuntokriisiin. Verrattuna vuoteen 2015 asuntojen hinnat ovat
kohonneet EU-alueella keskiméérin jopa 60 prosenttia. Tdmén kehityksen seurauksena noin
joka kymmenes eurooppalainen kotitalous ei pysty maksamaan vuokraansa tai
asuntolainaansa ajoissa. Suurissa kaupungeissa joka kymmenes kaytti yli 40 prosenttia
tuloistaan asumiseen, mika ylittda selvasti kohtuullisena pidetyn 30 prosentin rajan.

Esimerkiksi Helsingissd asumiskustannusten osuus tuloista on noussut 35 prosenttiin. (Mt.)

Rasinkangas (2025, 44) korostaa, ettd markkinaehtoinen asuntopolitiikka on ollut keskeinen
tekijd eurooppalaisen asumisen eriarvoistumisen kithtymisessd. Myo0s Siatitsan ja
kumppaneiden (2025) mukaan kohtuuhintaisen asumisen puute on rakenteellinen ongelma.
Sitd kithdyttavit asumisen kaupallistuminen ja finansialisaatio, jossa asunnot ndhddén
ensisijaisesti globaalin markkinaspekulaation vélineind. Tatd kehitystd ajavat
lapindkymattomét kansainviliset pddomavirrat, joiden sdéntelyyn heikennetyn julkisen vallan
keinot ovat riittaméttomid. Koska kriisin taustatekijédt ovat globaaleja ja Euroopan laajuisia, et
asumisen kriisid voida tdysin ratkaista valtiokohtaisesti. Sutela (2025, 51) tiivistdd asumisen
finansialisoitumisprosessia kuvaamalla, kuinka asuminen on muuttunut perustarpeesta
globaaliksi sijoituskohteeksi, jonka ensisijainen tehtdva on kerryttdd varallisuutta
kansainvilisille sijoittajille ohittaen asunnon roolin kulutushy6dykkeena ja sosiaalisena

oikeutena.

Myos Madden ja Marcuse (2016, 17-23) korostavat, ettd asuntokriisi on poliittis-taloudellinen
ongelma. Sen taustalla on perustavanlaatuinen konflikti koskien sitd, ettd asuminen on

yhtdiltd elamén perusedellytys sekd sosiaalinen tila ja toisaalta se on valjastettu
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voitontavoittelun vilineeksi. He huomauttavat, etti termin "kriisi" kdyttd on tietyssd mielessa
harhaanjohtavaa, silld se antaa ymmartia tilanteen olevan viliaikainen poikkeustila.
Tosiasiassa riittdméton ja epdvarma asuminen on vdhévaraiselle véestolle ja tydvdenluokalle
jatkuva ja tavanomainen olosuhde, aiheuttaen toki akuuttia inhimillistd hétaa ja kérsimysta.
Madden ja Marcuse haastavat valtavirtaista kriisipuhetta toteamalla, ettd asuntokriisi ei ole
merkki jarjestelméin hajoamisesta, vaan se on kapitalistisen kehityksen looginen seuraus. Kun
asuminen alistetaan markkinaehtoiselle voitontavoittelulle, kriisi on jérjestelmén tdysin
odotettavissa oleva tulos. Ongelma on syvemmaélld kuin mihin pelkilld teknisilld hallinnan
toimenpiteilld voidaan vastata. Asuminen on kamppailua poliittisten ja taloudellisten
intressien vililld, ja sen kriisiytyminen juontaa juurensa luokkayhteiskunnan rakenteelliseen
eriarvoisuuteen. TAmén vuoksi on vélttimatontd kyseenalaistaa asumisen funktio
uusliberaalissa kapitalismissa: ketd varten asuminen on, kuka sitd kontrolloi ja ketd se sortaa?
Maddenin ja Marcusen mukaan asumista on puolustettava ensisijaisesti kotina, ei

sijoitusomaisuutena, ja sen on oltava kaikkien saavutettavissa oleva resurssi. (Mt.)

Tédmi Maddenin ja Marcusen kuvaama ristiriita markkinoiden ja sosiaalisten oikeuksien
vililla heijastuu myos sithen, miten sosiaalipalveluita organisoidaan hyvinvointivaltioissa.
Samalla kun globaaleja asuntomarkkinoita ylldpidetadn poliittisilla ja taloudellisilla
paitoksilld, hallinnan painopiste on yksilon vastuussa ja itsehallinnassa. Juhila ja kumppanit
(2017) kuvaavat kansalaisten, asiakkaiden ja palveluntarjoajien muuttuvia vastuullisuuden
rooleja lansimaisissa hyvinvointivaltioissa. 1990-luvulta ldhtien vastuullistaminen on kadynyt
yhi yleisemmaksi ldhestymistavaksi hyvinvointipalveluiden marginaaleissa (Juhila ym. 2017,

11).

He viittaavat O'Malleyn (2009, 277-279) miéritelméén, jonka mukaan vastuullistaminen
(responsibilization) on prosessi, jossa vastuu jonkin tehtdvan suorittamisesta siirretdin
yhdelti taholta toiselle, esimerkiksi valtiollisen toimijan tehtdvia siirretdén yksilon vastuulle.
Kyse voi olla my0s tehtivistd, jota ei ole aiemmin mééritelty kenenkain velvollisuudeksi.
Tédmai prosessi kytkeytyy O'Malleyn (2009) mukaan uusliberaaleihin diskursseihin, joiden
mukaan tdma vastuullistettu yksilo on viltellyt vastuitaan tai hyvinvointivaltio on riistdnyt
hineltd vastuunsa ja siirtdnyt sen julkisen toimijan hallittavaksi. (Juhila ym. 2017, 11.) My®ds
Desjarlais-deKlerkin (2012, 3) mukaan uusliberaalille diskurssille luonteenomainen
vastuullistaminen palauttaa vastuun eldméntilanteesta yksildlle, jolloin epdsuotuisista

olosuhteista ei voida endé syyttdd yhteiskunnallisia tai ulkoisia tekijoita.
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Asunnottomuustyossé tdma vastuullistaminen voi nékya esimerkiksi siind, miten asunnon
sdilyttdmisestd tulee yksilon vastuulle kuuluva projekti, jonka onnistuminen riippuu hianen
kyvystdidn omaksua oikeanlaiset itsehallinnan tekniikat. Juhila ja kumppanit (2017, 13)
liittdvat vastuullistamisen késitteen kehittyneeseen liberalismiin (advanced liberalism), silla
vastuullistamisen diskurssit ovat uusliberaalin oikeistolaisuuden liséksi yleistyneet myos

vasemmalle nojaavassa liberalismissa.

Téllainen hallinnantapa, joka painottuu sisdistettyyn velvollisuudentuntoon ulkoisen pakon
sijasta kytkeytyy myoOs Suomessa tapahtuneeseen asunnottomuustyon kehitykseen.
Asunnottomuuden hallintamentaliteetissa tapahtui merkittdvad murros vuoden 2008 tienoilla,
jolloin kdynnistettiin pitkdaikaisasunnottomuuden védhentdmisohjelma (PAAVO ) ja sen
myo0ta siirryttiin toteuttamaan Asunto ensin -mallia vanhan portaikkomallin sijaan. (Y-S&4tio
2017, 19.) Portaikkomalli perustui ajatukselle siitd, asunnottoman tulee "ansaita" asunto ja
osoittaa "asumiskykyisyytensd" etenemélld lineaarisesti sosiaalisen kuntoutumisen
portaikossa ylospdin (Y-Saitio 2017, 19). Foucault'laisesta ndkokulmasta portaikkomallin voi
nihdi edustavan kurivaltaa, joka perustuu asunnottoman tarkkailulle ja normalisoimiselle.
Talldin asunnoton pyritddn "korjaamaan" oikeanlaiseksi sen uhalla, ettd hén putoaa
portaikossa alaspdin. Kurivallan tekniikoilla yksilot asetetaan hierarkkiseen jérjestykseen,
jossa heiti vertaillaan normien perusteella ja rangaistaan poikkeavuudesta (Foucault 1975;

ref. Alhanen 2018, 150).

Asunto ensin -mallin voi ndhdd edustavan hienovaraisempaa hallinnallisuuden tapaa, joka
perustuu riskinhallintaan ja yksilon ohjailemiseen kohti sitd, ettd hian haluaa toimia
yhteiskunnallisten odotusten mukaisesti. Malli perustuu ajatukselle siité, ettd asunnoton
tarvitsee vakituisen asunnon voidakseen eldi itsendistd elimiai ja kasitelldkseen mahdollisia
haasteita liittyen esimerkiksi mielenterveyteen tai pdihteidenkdyttoon. Asukkaan
valinnanvapaus ja voimaantuminen seki yhteiskuntaan integroituminen tukipalveluiden
avulla ovat keskeisid periaatteita. Myos yhteisollisyys on Asunto ensin -mallia ohjaava arvo,
jonka avulla asukasta pyritddn voimaannuttamaan ja kokemaan kuuluvuuden tunnetta. (Y-
Saitio 2017, 15.) Tdma malli ei siis perustu tiukkaan kontrolliin ja pakkoon, vaan tunnustaa
yksilon autonomian ja tukee hintd kehittdmaan itsehallinnan tekniikoita, joiden avulla hin

voi alkaa itse johtamaan omaa eldmédénsa.
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Voutilaisen (2018, 179) mukaan Asunto ensin -periaate pohjautuu ihmisoikeusajatteluun.
Ihmisarvoperustainen auttaminen merkitsee kdytdnnossa sitd, ettd avun tarjoajat luopuvat
pitkdén vallalla olleista ehdollistavista vaatimuksista ja apua annetaan ilman, etti sen saajalta
edellytetddn muutosta “paremmaksi ihmiseksi” (Voutilainen 2018, 191). Voutilainen (2018,
188) kuitenkin kuvaa, ettd hoivan ja tuen paddméérina on vahvistaa yksilén voimavaroja ja
paatoksentekoasemaa niin, ettd marginalisoidussa asemassa elédneet henkildt nousevat
“uudella tavalla juridisesti ja yhteiskunnallisesti vastuullisiksi kansalaisiksi”, joilla on
edellytykset kantaa vastuuta itsestdén ja ympéristostdén. Vaikka tdma vastuullisuuden ja
autonomian korostus ndyttdytyy Asunto ensin -mallissa voimaannuttavana ja osallistavana,
kriittinen hallinnallisuuden tutkimus suhtautuu siihen kyseenalaistavammin. Juhila (2009, 63)
viittaa Foucault'n (1988, 10) havaintoon siit4, ettd parhaimmatkin aikomukset sisiltavét riskin
ohjelmien muuttumisesta alistamisen vilineiksi. Juhilan (2009, 63) mukaan niin on osittain
kdynyt sosiaalityon empowerment- eli voimaantumisohjelmalle. Osana poliittista diskurssia ja
manageriaalista hallinnointia se kdintyy usein alkuperdisen itseméddradamisen kunnioittamisen
sijaan kansalaisten oman yksil6llisen vastuullisuuden vaatimukseksi, jolla voidaan samalla
oikeuttaa "vastuuttomiksi" maériteltyjen ihmisten kontrollia. My6s Hokkanen (2009, 323-
324) huomauttaa, kuinka empowerment on muotoutunut 1990-luvulta ldhtien alun perin
vihemmistdjen ja sosiaalisten litkkeiden kollektiivisesta ja poliittisesta tydkalusta
individualisoivaksi, yksilon muutosta itseisarvona ja lopullisena pddmaarana pitdvaksi

ajatteluksi.
4.2 Pastoraalinen valta ja asiantuntijavalta asunnottomuustyossa

Edella kasittelin asuntokriisin makrotason kehityskulkuja ja hallinnan painopisteen
siirtymisté kohti yksilon vastuullistamista. Téssd luvussa avaan asiantuntijavallan
ndkokulmasta sitd, miten hallintaa toteutetaan asunnottomuustyon kiytannon
asiakaskohtaamisissa. Asunnottomuustyon asiakasty9ssd asumisen haasteisiin vastataan
pyrkimilld hallitsemaan tilannetta yksilotasolla, jolloin Foucault'n analyysi tiedon ja vallan
vilisestd suhteesta tulee keskioon. Asumisen ja asunnottomuuden parissa tyoskentelevien
asiantuntijoiden aseman taustalla on heidén alaansa koskeva valtaa tuottava tieto. Toisaalta

valta luo tietoa, jota he asemastaan késin voivat kerét.

Foucault (1982, 782-783) kuvaa modernien ldnsimaalaisten valtioiden uutta

hallinnantekniikkaa, pastoraalista valtaa, jonka juuret pohjautuvat kristillisiin instituutioihin.
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Pastoraalisen vallan korkein pddmadrd on varmistaa yksilon pelastus seuraavassa maailmassa,
tarpeen vaatiessa my0s uhraamalla itsensd muiden eldmin ja pelastuksen puolesta.
Pastoraalinen valta huolehtii yhteison ohella jokaisesta yksilosti erikseen ja tdmén vallan
toiminnan edellytyksend on ihmisten mielenliikkeiden ja sielullisen maiseman tunteminen,

voidakseen ohjata heiddn omatuntoaan.

Foucault'n (1982, 783-784) mukaan kirkollisissa instituutioissa toteutettavan pastoraalisen
vallan merkitys vihentyi huomattavasti 1700-luvulta lahtien, mutta tima yksilollistdva
hallinnantekniikka on levinnyt muihin instituutioihin. Modernin valtion voi ndhd4 edustavan
pastoraalista valtaa siind tavassa, miten yksiloitd muokataan heidin pelastamisekseen tdssi
nykyisessd maallisessa eldmaissa kuolemanjélkeisen elamén sijaan. Pelastamista edustaa
esimerkiksi terveys, hyvinvointi, riittdva eldméanlaatu ja turvallisuus. Pastoraalisen vallan
kohteena on niin véesto kuin yksilokin, ja nykyisessé laajalle levinneessd muodossaan se

kietoutuu poliittiseen valtaan. (Mt.)

Pastoraalinen valta tai paimenvalta, kuten termi myos toisinaan kdinnetiin, kuvaa hyvin
asunnottomuustyon hallinnan tapaa. Pastoraalisen hallintamentaliteetin voi ndhda
taustoittavan asunnottomuuden ndkemistd vdestotasoisena ongelmana, kuten paimen pitdd
huolta lampaistaan. Biovalta antaa pastoraaliselle hallintamentaliteetille tyokalut
asunnottomuustilastojen kerddmisen ja asunnottomuusohjelmien muodossa. Yksilotasolla titi
maallistunutta pastoraalista valtaa voi ndhda siind, kuinka asunnottomuutta kokevan tai
asunnottomuusuhan alla oleva ihminen pyritdén pelastamaan hinen hyvinvointiaan,
terveyttidn, turvallisuuttaan ja asumistilannettaan edistimalld. Auttaakseen asunnottomuutta
tai sen uhkaa kokevaa ihmisti tulee auttajan saada tietdd hanen henkildkohtaisista ajatuksista
ja kokemuksista, esimerkiksi kuntoutussuunnitelman laatimiseksi. Helénin (2004, 217)
mukaan kehittyneet ja hienovaraiset liberaalin hallinnan keinot mahdollistavat sen, ettd
pastoraalinen valta voi vaikuttaa kokonaisvaltaisesti niin yksildiden kuin yhteis6jenkin
eldmédn, jolloin ihmiseldmén perustuvanlaatuiset elementit altistuvat moniulotteisille tiedon

ja asiantuntijuuden prosesseille ja kytkeytyvit valtiolliseen auktoriteettiin.

Pastoraalinen valta ja kurivalta eivit sulje toisiaan pois sosiaalitydssd. Jokisen (2008, 110)
mukaan sosiaalityontekijdn viranomaisrooli tuo sisdénkirjoitetusti mukaan kontrollin ja
vallankdyton harjoittamisen, joka ulottuu asiakkaiden henkilokohtaiseen eldméén. Partonin

(1999, 107-108) mukaan sosiaalityd on osa laajempaa ihmistieteiden ammattikuntaa, joka on
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korvannut perinteisen lakiin ja suvereniteettiin perustuvan vallan normalisointiin perustuvalla
vallalla. Normalisoivat kurinpidolliset mekanismit pyrkivit yksilon muovaamiseen
asiantuntijatiedon avulla edistidékseen yksilon kehittymisti ja yhteiskunnallista vakautta. Ne
edellyttivit kokonaisvaltaista tietoa henkilostd ja hinen sosiaalisesta ymparistostéén, jotta
hinti voidaan arvioida, valvoa ja ohjata yksilollisesti. Erityisesti asiantuntijan harjoittama
"normalisoiva katse" tekee erontekoa normaalin ja poikkeavan vilille ja mahdollistaa
asiantuntijan arvioinnin koskien yksilon luonnetta, asenteita ja kdyttdytymisti suhteessa
yhteiskunnallisiin odotuksiin. (Mt.) Partonin (1999, 105) mukaan ammattilaisilla ja
asiantuntijoilla on kuitenkin my&s omia intressejé ja prioriteetteja, minka vuoksi paivittdiset
kaytdnnot eivit ole yhdenmukaisia, helposti ennakoitavissa tai tdysin ylhailti alaspdin

maarattyja.
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5 Tutkimuksen toteutus

Téssi luvussa esittelen aluksi tutkimusaineiston, metodologiset 1&htokohdat seka tutkielman
toteutustavan. Nama valinnat luovat pohjan analyysilleni, jolla vastaan
tutkimuskysymykseeni: Millainen itsehallinnallinen subjekti rakentuu asumisen ja
asunnottomuuden parissa tyoskentelevien asiantuntijoiden puheessa? Viimeisessa alaluvussa

tuon esiin tutkimukseen liittyvid eettisid huomioita seké erittelen omaa tutkijan positiotani.
5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistonani on haastatteluaineisto, joka on kerétty osana monitieteisti
Asunnottomuuden polut Turun seudulla (ASKE) -hanketta (2024—2026). Hanketta rahoittaa
Linsi-Suomen Yleishyodyllinen Asuntosditio Turun Kaupunkitutkimusohjelman kautta.
Aineisto koostuu Turun ja Varhan hyvinvointialueen asunnottomuustydn asiantuntijoiden
haastatteluista. Haastateltavia on aineistossa yhteensi 15, ja he edustavat laajasti eri
sektoreita: kaupunkia, hyvinvointialuetta, seurakuntia, jarjestdja seka yksityistd sektoria.
Osallistujat valittiin tutkimusryhmin verkostojen kautta kriteerina se, ettd he kohtaavat
asunnottomuutta tydssddn sekd ilmiona ettd palvelutehtdvissi. Kaikilta osallistujilta
pyydettiin kirjallinen suostumus, ja heille toimitettiin Turun yliopiston kriteerien mukainen
tietosuojaseloste. Aineistonkeruu toteutettiin touko-kesdkuussa 2025 niin ryhmé- kuin
yksilohaastatteluidenkin muodossa. Lasna toteutettuja ryhmahaastatteluja on kolme, joissa on
jokaisessa 3-5 osallistujaa. Tavoitteena oli muodostaa taustaorganisaatioiden kannalta
heterogeenisia ryhmii, jotta voidaan tavoittaa jaettuja ndkemyksid koskien
asunnottomuusilmioti ja -ty6td vuorovaikutteisen keskustelun kautta. Tamén liséksi
jarjestettiin kolme yksilohaastattelua etdyhteydelld heille, jotka eivét padsseet

ryhmatilaisuuksiin.

Haastattelut tallennettiin haastateltavien luvalla ja kolme Turun yliopiston sosiaalityon
maisterivaiheen opiskelijaa, itseni mukaan lukien, litteroivat ne puhtaaksi. Litteroidun
aineiston kokonaislaajuus on yhteensd 100 sivua. Saimme oikeuden kéyttda aineistoa pro
gradu -tutkielmissamme. Aineisto on litteroitu perusmuotoisena tekstind, josta puuttuvat
ddnenpainot, tauot ja painotukset. Analyysini kohdistuu téhén litteroituun tekstiaineistoon, ja
keskityn kasitteellisiin ilmaisuihin sekd sanavalintoihin, joiden kautta itsehallinnallinen

subjektius rakentuu.
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Haastattelurungon teemoina olivat asunnottomuus ilmiona haastateltavien tyon
ndkokulmasta, asunnottomuutta kokevien profiilit seka riskiryhmét, palvelujarjestelmén
toimivuus ja asunnottomuuteen vaikuttaminen. Se, ettd aineiston keruuta ohjanneet
tutkimuskysymykset eivét ole hakeneet vastausta tutkimuskysymykseeni koskien
itsehallintaa, voidaan ndhda tutkielman validiteettia lisddvéana tekijand. Kun haastateltavat
eivit ole tienneet, ettd heidin tuottamaa puhetta tarkastellaan tdstd nimenomaisesta
tutkimuskysymyksesté kédsin, on puhe luonnollisempaa ja itsehallinnallisen subjektin

rakentuminen nousee aidompana aineistosta alkuperiisten tutkimusaiheiden sivutuotteena.

Osa haastatteluista on ryhmai- ja osa yksilohaastatteluita. Ryhméhaastatteluissa muodostuu
omanlaisensa dynamiikka, jossa saattaa korostua tiettyjen asiantuntijoiden puhe. Hallinnan
analytiikan nédkokulmasta tésté ei ole haittaa, silld tutkin nimenomaan hallitsevia
hallintamentaliteetteja. Aineisto-otteissa olen pyrkinyt huomioimaan monidinisyyden
kuitenkaan tinkimétta siitd, ettd esiin pddsevit tutkimuskysymykseni kannalta kaikista
oleellisimmat aineisto-otteet. Olen tiivistdnyt analyysiin valitsemiani sitaatteja sujuvuuden
vuoksi poistamalla analyysin kannalta epérelevantteja vdlikommentteja tai tdytesanoja, pitden
kuitenkin huolen siitd, ettd konteksti ei muutu. Poistot on merkitty hakasulkeilla ja kolmella

pisteelld [...].
5.2 Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi

Teoreettis-metodologisena viitekehyksend tutkielmalleni toimii sosiaalinen konstruktionismi,
johon metodinen 1dhestymistapani eli diskurssianalyysi, pohjautuu. (Jokinen ym. 2016.)
Sosiaalinen konstruktionismi haastaa itsestddn selviné pidettyjd oletettuja totuuksia ja
todellisuuden ilmenemismuotoja (Niska ym. 2024a, 7). Sosiaalisen konstruktionismin
viitekehyksen tarkoituksena on tdssé tutkielmassa antaa tukea sen tarkastelulle, millaiset
thmisten luomat prosessit rakentavat yhteiskunnallista todellisuutta (Niska ym. 2024b, 16).
Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016) médrittelevit diskurssianalyysin "kielenkdyton sekd muun
merkitysviélitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti siti,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd". Talloin
tutkimuskohteeksi nousevat ne tavat, joilla toimijat kuvaavat ilmiditd ja nimedvat niille syita
(Suoninen 2016b). Jokinen ja Juhila (1991, 30) méérittelevat diskurssin "eheéksi, samaan
merkitysjarjestelmiin kuuluvien, puhe- ja toimintapojen muodostamaksi kokonaisuudeksi".

Sosiaalisten todellisuuksien tuottamisen tarkastelu on tutkielmani lahtokohta.
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Diskurssianalyysissa kielenkdytté nidhddan todellisuuden rakentamisena ja osana
todellisuutta, ei ikddnkuin kuvauksena tosiasiallisesta todellisuudesta. Diskurssit eivit siis ole
toissijaisia suhteessa "oikeaan todellisuuteen" vaan ne ovat sosiaalista todellisuutta itsessdén
(Jokinen & Juhila 1991, 31). Téassé tutkielmassa diskurssien konstruoiva luonne niakyy sen
analyysissa, millaisia merkityssysteemejd haastateltavat nostavat esiin suhteessa

asunnottomuusilmiodn hallintarationaliteettien ja itsehallinnan nikdkulmasta.

Toinen merkittdva painotus timin tutkielman teoreettisissa ldhtdoletuksissa on oletus
kielenkdyton seurauksia tuottavasta luonteesta (Jokinen ym. 2016). Suonisen (2016a) mukaan
diskurssinanalyysissa ollaan kiinnostuneita kielenkdyton jénnitteisestd rikkaudesta eli siité,
miten arkipdivdinen puhe on luonteeltaan vaihtelevaa, monidénisté ja toisinaan
ristiriitaistakin. Kielen ndhdéén tuottavan erilaisia funktioita, joilla on niin tarkoituksellisia
kuin tahattomiakin seurauksia, niin valittomasti kuin kauaskantoisestikin. Funktioiden
tulkinta ei ole riippuvaista siitd, onko toiminta tietoista vai ei. Suonisen (2016b) mukaan niita
kielellisid kuvauksia voidaan kutsua selonteoiksi, joilla ihmiset tekevét itsedén ja maailmaa
ymmarrettdviksi. Selonteot saavat merkityksensa kulttuurisista resursseista ja samalla

muotoilevat sitd, millaisena maailma jatkossa néyttaytyy.

Jaan Jokisen ja kumppaneiden (2016) ndkemyksen siitd, ettd itse asiassa juuri harkitsematta
syntyvit vaikutukset ovat tutkimuksellisesti usein kaikkein antoisimpia. Tarkoituksenani on
tarkastella sitd, millaisia funktioita puheessa ilmenee ja rakentuu sen sijaan, ettd spekuloisin
puhujan intentioita. Analysoidessani itsehallinnallisen subjektin rakentumista asiantuntijoiden
puheessa en siis oleta puhujien tietoisesti tuottavan tatd funktiota, mika ei kuitenkaan
vihenni tulkintojen merkityksellisyyttd suhteessa sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen.
Diskurssien ja vallan yhteenkietoutuminen tarkoittaa sitd, ettd kielenkdytolla voi olla myds
laajoja ideologisia ulottuvuuksia. Jokinen ja kumppanit (2016) viittaavat Potteriin ja
Wetherelliin (1987, 187) mainitsemalla esimerkkind tésti tiettyjen valta-asetelmien
oikeuttamisen ja niiden toisintamisen. Samalla diskurssilla voi my®0s olla ristiriitaisia
seurauksia, ja analyysin tehtdvina on paikantaa néitd eri tavoin ilmenevid ja hienovaraisia
vaikutuksia. Ideologisten kytkosten esiin tuominen vahvistaa diskurssianalyysin

yhteiskunnallista painoarvoa. (Jokinen ym. 2016.)

Niskan ja kumppaneiden (2024b, 28-29) mukaan eri ajanjaksoina ja kulttuurisissa

konteksteissa esiintyy useita rinnakkaisia diskursseja, jotka kamppailevat totuuden
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madrittelyvallasta. Kaikkein vaikutusvaltaisimpia ovat ne puhetavat, jotka onnistuvat
saamaan omalle todellisuuskuvalleen itsestddnselvén ja kyseenalaistamattoman diskurssin
aseman. Samalla se kaventaa ymmérrysti ja sulkee vaihtoehtoiset tulkintavat tarkastelun
ulkopuolelle. Tillaista valtaa tuetaan ja uusinnetaan institutionalisoituneiden kéytintojen
avulla. Tama kytkeytyy Suonisen (2016b) viittaamaan Foucault’n (1982, 220) ajatukseen
vallan produktiivisuudesta eli sithen, miten valta ei toimi vain pakottamalla, vaan myos
houkuttelemalla vapaita subjekteja toimimaan tiettyjen kédytiantdjen mukaisesti.
Tutkimuksessani tima nikyy siind, miten analysoin asiantuntijapuheessa ilmenevaa

itsehallinnallisuuden vaatimusta ja miten sen rakentumista perustellaan.

Suonisen (2016b) mukaan toimijoiden on hyodynnettivé selonteoissaan sellaisia
diskursiivisia rakenteita, jotka ovat kyseisesséd kulttuurissa tunnistettavia ja hyviksyttyja.
Selonteot osallistuvat kulttuurin jatkuvuuden turvaamiseen kolmella tavalla: ne vahvistavat
konventionaalisia rakenteita perustelemalla niiden noudattamista, ne tukeutuvat
vakiintuneisiin diskursseihin vakuuttaakseen yleisonsi, ja niilld on moninaisia symbolisia
sekd aineellisia vaikutuksia. Diskurssianalyysissa ndhddén, etti kieltd kdyttadmalla ihmiset
aina joko ylldpitdvét tai uudistavat niité jaettuja merkitysjirjestelmié, jotka tekevit ilmidista

ymmarrettdvid. (Mt.)

Tutkimusotteeni on teoriaohjaava. Aineistoldhtoinen analyysini kdy jatkuvaa vuoropuhelua
teorian kanssa. En kuitenkaan testaa teoriaa analyysin avulla. Analyysini teoreettisena
viitekehyksend toimii aiemmin teorialuvussa esitelty hallinnan analytiikka, jota kéytén avuksi
tunnistaakseni ja késitteellistadkseni aineistosta esiinnousevia hienovaraisia vallankdyton
rationaliteetteja. Kaiston ja Pyykkdsen (2010, 7) mukaan hallinnan analytiikka mahdollistaa
tutkimuskohteen kytkemisen laajempiin yhteiskunnallisiin konteksteihin. He viittaavat
Milleriin ja Roseen (2008), joiden mukaan ldhestymistapa antaa keinoja tarkastella
vakiintuneen vallankdyton keinoja ja sen tavoitteita, ihmisten kéyttdytymiseen vaikuttamisen
strategioita sekd niitd itsensd ymmartidmisen tapoja, joita yksiloille tarjotaan ja joita he

soveltavat itseensa.

Keskityn tutkimuksessa nimenomaan itsehallinnallisen subjektin rakentumiseen ja analysoin
hallinnan analytiikan puitteissa niin hallintaan liittyvid rationaliteetteja kuin teknologioitakin.
Ensisijaisena kiinnostuksenkohteena on hallintarationaliteettien taktinen ulottuvuus eli se,

miten logiikan ja kielen avulla rakennetaan tietynlaisia hallinnan tapoja. En siis pyri
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vastaamaan kysymykseen "miksi" hallitaan, vaan "miten". Miten-kysymys rajautuu viela
itsehallinnan ndakokulmaan eli sithen, miten tdssi kontekstissa asunnottomuutta kokevia

hallitaan niin, ettd he alkavat itse hallita itseddn ja millaista subjektiutta tima edellyttéa.
5.3 Analyysin toteutus

Tutkimusprosessini oli luonteeltaan abduktiivinen eli teoriaohjaava. Padgett (2016) viittaa
Timmermansiin ja Tavoryyn (2012), joiden mukaan abduktio ei ole puhtaasti teorialdhtoista
eikd aineistoldhtoistd, vaan se alkaa askarruttavan ongelman havaitsemisesta, jota selitetdan
suhteuttamalla se aiempaan teoreettiseen tietoon. Padgett (2016) korostaa, ettd abduktiivinen
ajattelu edellyttid tutkijalta vankkaa teoriatietimysté sekd kykya sietdd epamaérdisyyttd ja
keskenerdisyyttd. Vaikka aloitin aineistoon tutustumisen avoimesti, aiempi kiinnostukseni
sosiaalityon rakenteellisiin vallankdyton kysymyksiin ohjasi huomiotani jo ensilukemalla
sithen, millaisia selontekoja haastateltavat tuottivat koskien valtaa ja vastuuta. Opintojeni
aikana vahvistunut kiinnostus nédiden rakenteiden ja kdytdnnon auttamistyon vélisiin
jannitteisiin sekd aineiston diskursiivinen rikkaus vaikutti siihen, ettd diskurssianalyysi
valikoitui 1dhestymistavaksi jo prosessin varhaisessa vaiheessa. Tutkimusprosessin
alkuvaiheessa mielenkiintoni kohdistui laajasti asiantuntijapuheessa rakentuviin
hallintamentaliteetteihin ja hallinnan diskursseihin yleisesti. Analyysiprosessin edetessa
kuitenkin havaitsin, ettd aineiston runsaus vaati tiukempaa rajausta, jotta analyysi séilyttiisi
syvyytensd. Pdddyin rajaamaan tutkimuskysymykseni koskemaan nimenomaan
itsehallinnallista subjektia. Tdma rajaus oli tietoinen valinta, jonka avulla pystyin
keskittyméddn asunnottomuutta kokeviin henkildihin kohdistuviin odotuksiin ja vaatimuksiin.
Lihestyessini asiaa hallinnan analytiikan nédkokulmasta tarkastelen aineistossa sitd, millaisia
ominaisuuksia ja kykyjad asunnottomuutta kokevilta subjekteilta odotetaan ja millaisia
velvollisuuksia ja muutostarpeita heille hallinnan keinoin asetetaan (Dean 1999, 32; ref.

Kaisto & Pyykkonen 2010, 18).

Alun perin suunnittelin sisdllyttdvini tutkimukseen asiantuntijoiden oman itsehallinnan,
jonka merkitys korostui haastatteluissa erityisesti hajanaisen palvelujarjestelmén kontekstissa.
Péitin kuitenkin rajata tarkastelun koskemaan vain asunnottomuutta kokeviin kohdistuvia
itsehallinnan vaatimuksia. Ty0n laajuus ei olisi mahdollistanut riittdvin kattavaa katsausta
asiantuntijoiden itseteknologioihin, palvelujdrjestelmén reunaehtoihin tai tyéelamén

moninaisiin haasteisiin. Luovuin myds suunnitelmasta kirjoittaa erillinen luku
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asiantuntijapuheessa rakentuvasta itsehallinnan kritiikistd, joka koski muun muassa
sosiaaliturvan leikkauksia ja itsemédraamisoikeuden rajoja. Rakenteisiin kohdistuvan kritiikin
analysointi olisi vienyt huomiota pois tutkielman ydinkysymyksesti eli itsehallinnallisesta
subjektista, ja toisaalta itsehallinnan kritiikki oli verrattain pienessi roolissa tdssi aineistossa.
Pyrin kuitenkin tuomaan toisen analyysiluvun loppupuolella esiin itsehallinnallisuuteen
liittyvid jannitteitd ja haasteita, vaikka jétin laajemmat itsemaarddmisoikeutta koskevat

diskurssit tutkielman ulkopuolelle niiden laajuuden vuoksi.

Analyysin edetessé tarkastelin aineistoa erityisesti rakenteellisen ja yksildllisen tason
kosketuspintojen ndkdkulmasta. Tunnistin ndiden viliseksi sillaksi hallinnan késitteen, minka
seurauksena teoreettiseksi viitekehykseksi tarkentui foucault’lainen hallinnan analytiikka.
Vallan analytiikka osoittautui perustelluksi valinnaksi, silld se tarjoaa tdsmaéllisié teoreettisia
tyokaluja juuri sellaisten hienovaraisten hallinnan keinojen purkamiseen, joita aineistosta

nousi esiin.

Kévin koko aineiston ldpi muutamia kertoja kerdten poimintoja laajasti erilaisista hallintaa
koskevista merkityssysteemeistd. Aineisto alkoi jdsentyd useiden rinnakkaisten
hallinnallisuuteen liittyvien teemojen kautta. Ne koskivat niin tyon haasteita, kuten
asiakkaiden kontaktointia ja palvelujdrjestelmén hajanaisuutta ja moniammatillista
yhteisty6td, kuin myds laajempia hallinnan logiikoita, kuten normalisaatiota, riskinhallintaa ja
vastuullistamista. Yksilon vastuullistamisen diskurssit erilaisiin eldménhallinnan taitoihin ja

kansalaistaitoihin kytkeytyneina olivat alusta saakka myds mukana.

Analyysivaiheessa tein aineistoldhtdisid havaintoja, joita tulkitsin teoreettisen viitekehyksen
valossa. Valitsin aineistosta analyysiin ne kohdat, joissa asiantuntijat neuvottelivat
asunnottoman toimijuudesta, taidoista ja vastuista ja moraalisista vaatimuksista. Pyrin
valinnoissa tavoittamaan aineiston sisdiset jannitteet ja erilaiset tavat rakentaa itsehallinnan
vaatimusta. Analyysin kaksi pddlukua jasentyivit lopulta itsehallinnan pedagogiikan ja
moraalin teemojen ympdrille. Pedagogiikkaa koskevissa puheenvuoroissa korostuvat
asunnottomalta odotetut taidot ja rationaliteetit. Moraalin teema taas syventyy asenteisiin ja
moraalisiin késityksiin eli sithen, miten pelkit tekniset taidot eivit riitd, vaan "vapaudella

hallitseminen" edellyttid tietynlaisia moraalisia ldhtokohtia.
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Tutkimusprosessi on siis edennyt jatkuvassa vuoropuhelussa aineistoléhtdisten tulkintojen ja
teoreettisten kasitteiden vilill4, jolloin teoria on toiminut tydkaluna aineiston
syvillisemmaissd ymmartdmisessd. Hallinnan analytiikka osoittautui hyddylliseksi
teoreettiseksi analyysin vélineeksi ja keinoksi ylittdd perinteinen yksilon ja rakenteiden
vilinen vastakkainasettelu seké selvittda sitd, miten rakenteellinen hallintavalta toimii
yksiloon kohdistuvien odotusten kautta. Itsehallinnallisuuden diskurssi osoittautui aineistossa
voimakkaasti esiintyvéksi ndkdkulmaksi, silld se esiintyy ldpileikkaavana teemana ja joitakin
kertoja rakenteita koskeva keskustelu kddntyy uudestaan itsehallintaan. Itsehallinta kietoi
yhteen alkuperiisen kiinnostukseni vallankdyton rakententeiden ja auttamistyon kdytdnnon

vilisestd suhteesta.

5.4 Tutkimuksen eettisyys ja tutkijan positio

Tadmaén tutkielman teossa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvén tieteellisen
kaytdnnon ohjeita (TENK 2023). Tutkimuksen toteutuksessa on korostettu erityisesti
rehellisyyttd ja huolellisuutta analyysiprosessissa. Haastateltavat ovat antaneet tietoon
perustuvan suostumuksensa, ja heiddn anonymiteettinsd on turvattu poistamalla aineistosta
tunnistetiedot. Aineistonhallinnassa on noudatettu voimassa olevaa tietosuojalainsaddéntod,
ja aineisto on sdilytetty tietoturvallisesti koko prosessin ajan. Tutkimusaineisto havitetddn

tietoturvallisesti ASKE-tutkimushankkeen paittymisen jalkeen.

Tutkielman teossa olen hyddyntényt Turun yliopiston ohjeistusten mukaisella tavalla
generatiivista tekodlymallia (Gemini) yksittéisten virkkeiden sujuvoittamiseen ja yksittéisten
lahdetekstien osioiden suomentamisen apuna. Kaikki tekstin editointiin ja ldhdemateriaalin
kadntamiseen liittyvit tekodlyn esittdmait ehdotukset olen kdynyt harkitusti ja kriittisesti lépi,
ja hyodyntényt niitd siltd osin, kuin olen arvioinut niiden helpottavan luettavuutta. Kaikki
aineistosta johtamani tulkinnat, analyysit ja johtopddtokset ovat omiani ja kannan

opinndytetyoni sisdllostd tdyden vastuun.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa ei tarkastella sitd, onko asiantuntijoiden puheessa
rakentuva todellisuus “totuudenmukainen” tai vastaako se heidén aitoja ajatuksiaan tai
motiivejaan. Tarkastelun fokus on sen sijaan siind, millaisia asiantiloja ja subjektipositioita

asiantuntijat tulkinnoillaan ja kielellisilli teoillaan tuottavat ja mahdollistavat. (Jokinen &
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Juhila 1991, 34). Analysoin sitd, miten asiantuntijoiden puheessa rakentuu
itsehallinnallisuuden vaatimus, joka on liberaalin hallinnan keskeinen tekniikka. Vaikka
tarkastelen mikrotason kielellisid valintoja, ne kytkeytyvét laajempiin hallinnan
teknologioihin ja poliittisiin rationaliteetteihin. On huomioitava se, ettd toimijat liikkkuvat
erilaisten diskurssien kentélla erilaisissa konteksteissa. Téssd tutkimuksessa tarkastelen vain
sitd, millaisia diskursiivisia merkityksié juuri tdssd haastattelutilanteessa on rakentunut.
Toisessa tilanteessa samat toimijat voivat omaksua hyvin erilaisia kielellisid kaytintoja.
Tédmai osaltaan perustelee sen, miksi kielellinen toiminta saattaa johtaa sellaisiin tuloksiin,

joita puhuja ei itse ole tietoisesti tavoitellut. (Jokinen & Juhila 1991, 33.)

Hallinnan analytiikkaan sisdltyy perustavanlaatuinen kriittisyys ja pyrkimys paljastaa piilevia
valtarakenteita. Diskurssianalyysissa pureudutaan syville merkitysjirjestelmiin ja niiden
taustalla vaikuttaviin rationaliteetteihin. Tdméan analyysin tavoitteena ei ole asettua
moraalisesti muiden yldpuolelle tai syyllistdd yksittdisid asiantuntijoita, jotka toimivat
auttamistyOn ja talousjéarjestelmén asettamien reunaehtojen ristipaineessa. Pdinvastoin,
tiedostan yllapitdvini toisinaan my0s itse ei-toivomiani rationaliteetteja omassa puheessani.
Tahtomattammekin nojaamme helposti niihin rationalisoimisen tapoihin, joita vallitseva
yhteiskunnallinen konteksti tarjoaa. Kiinnostukseni diskurssianalyysia kohtaan kumpuaakin
osittain halusta purkaa sisdistdmiédni koloniaalisia ja uusliberaaleja logiikoita.
Sosiaalityontekijani téllainen reflektiivisyys on vélttamitontd voidakseen tunnistaa ja purkaa

niitd hierarkioita, jotka tuottavat alistamisen ja sorron mekanismeja.

Tutkimuksenteko ei ole koskaan tiysin arvovapaata tai objektiivista, vaan se koostuu
jatkuvista valinnoista aineiston rajauksesta tulkintoihin saakka. Ndma valinnat kytkeytyvit
véistamatti tutkijan henkilokohtaiseen arvomaailmaan. Kuten Juhila (2016) huomauttaa
Gilliin (1995) viitaten, erilaiset arvojérjestelmét ovat tutkimuksessa aina ldsnd vahintdénkin
epasuorasti tutkimuksellisten valintojen kautta. Ndennédinen neutraalius on usein merkki siité,
ettd tulkinnat ovat linjassa itsestdénselvind pidettyjen rationaliteettien kanssa, jolloin ne
tulevat tukeneeksi hegemonisia ndkemyksid. Tiedostan, ettd kriittinen kiinnostukseni valtaan
ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ohjaa tapaani katsoa maailmaa ja siten myo0s tété
aineistoa. En nie tita tutkielman validiteettia heikentdvéna tekijdnd, vaan sosiaalityon eettisia
periaatteita noudattavana ja ldpindkyvénd lahestymistapana. Analysoidessani asiantuntijoiden
puhetta peilaan samalla omaa tulevaa asiantuntijuuttani ja kehitén reflektointikykyéni, joka

on sosiaalityon ammattietiikan ja kdytdnnon toteuttamisen keskeinen tydkalu. On kuitenkin
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hyvéksyttavi, ettd samasta aineistosta olisi mahdollista tuottaa useita erilaisia, hyvinkin

erisuuntaisia ndkokulmia ja tulkintoja.

Juhila (2016) kuvailee kolmea erilaista diskurssianalyysin tutkijapositiota: analyytikon,
tulkitsijan ja asianajajan. Tassd tutkielmassa positioni asettuu ensisijaisesti asianajajan
rooliin. Asianajajan positiosta kdsin tutkija ei ainoastaan kuvaile todellisuuksien
rakentumista, vaan hén tarkastelee niité kriittisesti pyrkien hahmottelemaan toisenlaisia
todellisuuden rakentamisen tapoja. Tutkimuksen tekeminen nédhdéén itseisarvoisesti
poliittisena tekona ja vaikuttamisen vélineend. Asianajajan positio nojaa vahvasti
jélkistrukturalistiseen perinteeseen ja nimenomaisesti foucault'laiseen ajatukseen koskien siti,
etti tieto ei ole koskaan viatonta tai vallasta vapaata. (Juhila 2016.) Jokinen ja Juhila (2016)
muistuttavat, etti jokainen tulkinta vdistdmaitta yksinkertaistaa ja rajaa aineistossa olevia
merkityspotentiaaleja. Valta-analyysissa tutkijan tehtdvind on kuitenkin perustella

vakuuttavasti niiden merkityspotentiaalien puolesta, joita hén nostaa esiin aineistosta (mt.).

Jokinen kumppaneineen (2016) painottaa tutkijan refleksiivisyyden merkitystd suhteessa
valtaan. Koska diskurssit rakentavat aktiivisesti sosiaalista todellisuutta, tutkijan on oltava
tietoinen omien tulkintojensa mahdollisista seurauksista. Téssé tutkielmassa tarkastelen
tunnistamiani diskursseja kriittisesti ja tuon esiin niité itsehallinnan vaatimuksia, joita
asunnottomuutta kokeville asiantuntijapuheessa asetetaan. Analyysini haastaa
asunnottomuutta kokevien vastuullistamisen ja osoittaa, kuinka tietyt rakenteet ja puitteet
samanaikaisesti sekd tuottavat itsehallinnan vaatimusta etti tekeviét siitd paikoin

mahdottoman toteuttaa.

Vaikka analysoin asiantuntijapuhetta, tutkielma kytkeytyy vilillisesti myds asunnottomuutta
kokevien ihmisten eldméén. Tapa, jolla tarkastelen téssd tutkimuksessa asunnottomuutta
koskevia madrittelyjd, kantaa mukanaan vallankdyton merkityksid. Pyrin haastamaan
asetelman, jossa asunnottomuutta kokeva ihminen ndhdédén hallinnallisena projektina, jonka
on ansaittava oikeus asuntoon. Samalla haluan tehda tilaa keskustelulle ja reflektoinnille
koskien asiantuntijoiden diskursiivista vallankdyttdd. Tiedostan, ettd puheen kriittinen
analyysi voi tuntua asiantuntijoista haastavalta tai jopa henkilokohtaiselta kritiikiltd, mutta
tarkoituksenti ei ole kritisoida tyontekijoitd yksiloind. Pyrin pikemminkin tarjoamaan
materiaalia ammatillisen reflektion tueksi analysoimalla niité kielellisid resursseja, joita

asiantuntijoilla on tissé kontekstissa kdytettdvissddn. Kaiston ja Pyykkosen (2010, 19)



mukaan hallintamentaliteettien tiedostaminen ja kriittinen tarkastelu luovat tilaa omien
subjektivaation muotojen kokeilemiselle. Tdma mahdollistaa toisenlaisen olemisen tavan
tutkiskelun ja kenties jopa "taidon olla olematta liiaksi hallittu" (Foucault 2000a, 316-319;
Thompson 2003; ref. Kaisto & Pyykkonen 2010, 19).

34
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6 Itsehallinnallisen subjektin rakentuminen asiantuntijapuheessa

Téssid luvussa analysoin aineistossa esiintyvid diskursseja vastaten kysymykseen siité,
millainen itsehallinnallinen subjekti rakentuu asumisen ja asunnottomuuden parissa
tyoskentelevien asiantuntijoiden puheessa. Tutkin sitd, millaisia itsehallintaan kytkeytyvia
odotuksia, vaatimuksia ja merkityksid asunnottomuutta kokeville henkil6ille rakennetaan.
Ensimmaéisessd osiossa ldhestyn asiaa subjektin osaamista koskevien ominaisuuksien kautta.
Néama kiteytyvit itsehallinnan pedagogiseen puoleen: taitoihin ja rationaalisuuteen.
Toisessa osiossa ldhestyn asiaa subjektin sisdisid asenteita ja moraalia koskevien
merkityksenantojen kautta. Analyysi avaa sitd, miten asunnottomuutta kokevien subjektien
itsehallintaa koskevat diskurssit rakentavat parjaavin subjektin ihannetta ja miten tillaista
subjektia tuotetaan. Analyysin tarkoituksena ei ole haastateltavien henkilokohtaisten
motiivien tai asenteiden arviointi, vaan aineistossa henkiin herddvén hallinnan logiikan

tarkastelu.

6.1 lItsehallinnan pedagogiikka

Ensimmadiseksi tarkastelen asiantuntijoiden puheesta nousevaa itsehallinnan pedagogiikkaa ja
eldmidnmittaista ennaltachkéisyd asunnottomuustyon vélineind, joilla pyritiin muovaamaan
asiakkaan toimintatapoja ja motiiveja. Hénelle opetetaan taitoja, joilla hin voi hallita itsedin
ja toimia yhteiskuntakelpoisena subjektina. Ndm4 itsehallinnan pedagogiikan diskurssit
koskevat kansalaistaitoja sekd koulutusjérjestelmén roolia ennaltachkéisevina instituutiona,
yksilon subjektivoitumista asuntomarkkinakelpoiseksi seka liberaalia l1dnsimaista
rationaliteettia taloudellisen osaamisen standardina seka pérjddmisen ehtona.

Naitd diskursseja yhdistii ajatus siité, ettd asunnottomuus sekd asumisen haasteet ovat
palautettavissa ihmisen asumisen ja arjenhallinnan taitojen puutteeseen. Tdmai tuottaa ajatusta
yksilon vastuusta, samalla painottaen valtion vastuuta varmistaa, ettd lapset sekéd nuoret

oppivat koulussa sellaisia taitoja, joilla he parjdévét itsendisind kansalaisina.
6.1.1 Kansalaistaidot itsehallinnan keinona ja koulutus ennaltaehkaisyna

Kisittelen tdssé alaluvussa sitd, miten asiantuntijoiden puheessa rakennetaan ajatusta
itsehallinnan opettamisesta koulutusjirjestelmissd ja miten asuminen sekd asunnottomuus

kytketddn kansalaistaitoihin. Haastatteluissa nousee toistuvasti esiin toive siitd, ettd
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koulutusjérjestelmissd panostettaisiin enemman siihen, ettd lapset ja nuoret sisdistdisivét
mahdollisimman varhain vastuunkannon merkityksen seka arjenhallinnan taidot, miké
osaltaan ennaltachkdisisi asunnottomuutta. Asunnottomuuden taustatekijaksi paikannetaan
tiedon ja osaamisen puute, joka tulee paikata ennen yksilon tdysikdistymistd. Seuraavissa
aineistokatkelmissa kuulutetaan laajatasoisen ennaltachkéisyn perdin varhaisen valistamisen
ja kouluttamisen nikdkulmasta, miké kytkeytyy aiemmin teorialuvussa kasiteltyyn
sosiaalityon biovallan harjoittamiseen. Lainaus erddltd haastateltavalta (HS) tiivistdd osuvasti
tdmin ndkemyksen: "Mut sen pitdisi ldhted tosi sielt alussa. Sen pitdisi ldhtee sieltd
neuvolasta, pdivikodista, koulusta.” Sitaatti havainnollistaa sitd, kuinka itsehallinta on
eldmédnmittainen prosessi, jonka varhainen sisdistiminen ennaltachkiisee ongelmia ja
korjaavan tyon tarvetta tulevaisuudessa. Jo ennen lapsen syntyméé luodaan pohjaa sille,
miten hin tulee tulevaisuudessa vastaamaan yhteiskunnallisiin odotuksiin. Pdivikodissa sekéd
koulussa kehitetddn perustavanlaatuisia taitoja, joilla varmistetaan yksilon onnistuminen

my0s asumispoluilla.

Seuraava kaksiosainen aineistokatkelma havainnollistaa teorialuvussa késiteltya
uusliberalistista, yksilollistd vastuuta korostavaa rationaliteettia seké kansalaisen roolia.
Haastateltavan puheessa korostuu asuminen teknisend vilttimattomyytend, joka mahdollistaa
eldmin sujumisen odotetulla tavalla ja yksilon vastuuta varmistaa oma asumisensa ja yleinen

parjddminen eldménhallinnallisin keinoin:

Pitdd niinku [6ytyd tapoja milld semmoista, niin kun oman eldmdn hallintaa ja

talouden hallintaa ja siihen ettd mitd se niinku kansalaistaitotyyppisesti ettd sun
tdaytyy kantaa vastuu sun teoistasi ja sd varmistat kaikella oikeastaan sen, ettd sd
niinku pdrjddt jatkossakin. Ettd asuminen on nyt aika oleellinen perusasia, mikd

pitdd olla kunnossa, jotta muut osa-alueet eldmdssd rullaa. (H15)

Vastuunkanto omasta pérjadmisestd madrittyy kansalaistaidoksi ja Procaccin (1997, 58)
nimedmaksi moraaliseksi velvollisuudeksi yhteiskuntaa kohtaan. Kansalaisuus néyttiytyy
tassé ensisijaisesti yksilon vastuuna yhteiskunnalle, ja samalla hdivytetdéin yhteiskunnan
vastuuta koskien kansalaista. Yksilon on toimittava oman eldménsa yritysjohtajana ja
varmistettava "kaikella", ettd "pérjaa jatkossakin". Hénen on siis oltava jatkuvasti valppaana
tunnistamaan ja ennakoimaan erilaisia riskitekijoitd, jotka saattaisivat asettua hinen

parjadmisensd ja eldménhallintansa tielle. Eldma ja talous néyttiytyvit hallittavina asioina,
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jolloin omalla paittavdisyydelld ja vastuunotolla voi hallita niin talouttaan kuin eldméékin
parjatakseen yhteiskunnassa itsendisend, aktiivisena ja kunnollisena kansalaisena. Katkelman
voi ndhdi kuvaavan Millerin ja Rosen (2010, 76) kuvaamaa henkilokohtaisen vapauden ja
itsetdyttymyksen rationaliteettia. Sen sijaan, ettd asunnoton néhtiisiin turvallisuuden ja
hyvinvoinnin tarpeita omaavana sosiaalisena olentona, hinen odotetaan toimivan oman
itsensd yrittdjadnad, joka aktiivisesti suuntaa toimintaansa eldménhallinnan ylldpitimiseen ja
saavutustensa maksimoimiseen erilaisilla eldmén osa-alueilla. Elima typistyy mekanismiksi,
jonka "osa-alueet rullaavat", kun ihminen on jéarjestédnyt asumisensa kuntoon. Voimakkaat
ehdottomuutta ilmentévit sanavalinnat kuten "tdytyy" ja "pitdd" voimistavat

valttdiméttomyyden tuntua ja painetta toimia yhteiskunnan normien mukaan.

Katkelma kytkeytyy itsehallinnan pedagogiikkaan siten, ettd asunnottomuus palautuu yksilon
eldménhallinnantaitoihin. Katkelma alkaa sanoilla "pitdd niinku 16ytyy tapoja" minka voi
kytked teknisid ratkaisuja korostavaan diskurssiin. Ongelman néhdédn olevan ratkaistavissa
teknisesti, kunhan 10ytyy oikeat keinot ja tavat toteuttaa se. Timénkaltainen tekninen
puhetapa suuntaa huomion yksilon keinoihin, jolloin asunnottomuuden rakenteelliset ja

yhteiskunnalliset taustatekijit ja valtasuhteet jadvit piiloon.

Myodhemmin haastattelussa asiantuntija palaa vastuunkannon teemaan ja puheessa painottuu
yhteiskunnan ja koulutusjirjestelmén rooli yksilon eldméanhallinnan ja yhteiskunnallisten

tavoitteiden edistdmisessa:

Tdytyy ldhted nyt siitd, ettd myoskin niin kun koulupolulla siis ettd yhteiskunnan on
pakko vaan ottaa vahvempi rooli tddlld jo niinku lasten ja nuorten osalta siitd, ettd
mimmoset yhteiskuntataidot sieltd luodaan, koska sitd ei kaikki selvdsti kotona saa.
Ettd se tdytyy ottaa sinne vahvemmin sinne opintosuunnitelmaan jo ettd sielld
luodaan sitten tulevaisuuden polkuja, sitd vastuunkantoa, ettd se ymmdrrys siitd
ettd niitd ei voi jdttdd muiden muiden tota hoidettavaksi ja sitten ettd mitkd
vaikutukset sithen on niinku koko oman eldmdn tulevaisuuteen, jos asioita jdttdd

niinku hoitamatta. (H15)

Asunnottomuuden juuret juonnetaan itsehallinnan puutteisiin ja yksilon tulkitaan
epdonnistuvan oman eldménsd organisoimisessa ja henkilokohtaisen vastuunsa kantamisessa.

Yhteiskuntataitojen opettaminen koulussa esitetdén keinona kehittié tulevista aikuisista
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vastuullisia, itseohjautuvia ja ilman muiden apua parjddvia yhteiskunnan jasenid, ja hallinnan
ulottaminen yksityisen alueelle oikeutetaan silld, ettd yhteiskuntataitoja "ei kaikki selvisti
kotona saa". Toisaalta asumiseen liitetyt haasteet palautetaan yksilollisiin syihin, mutta
samanaikaisesti vastuuta kohdennetaan yhteiskunnalle, jonka tulee vahvistaa
yhteiskuntataitojen kehittymistd lapsuudessa ja nuoruudessa. Sitaatin voi nihda edustavan
uusliberalistista rationaliteettia, jossa yksilon vastuullistamisen diskurssi eldd vahvana
valtiota koskevien odotusten rinnalla, joiden mukaan valtion tulee huolehtia siité, ettid
kansalaisia ohjataan itsehallinnan keinoin markkinataloudellisessa mielessé toivottuun
suuntaan. Haastateltavan puheessa yksilon vastuullistamisen diskurssi normalisoituu
voimakkaiden, vélttdmittomyyttd korostavien retoristen ilmaisujen avulla, kuten "tdytyy nyt",
"pakko vaan ottaa", "se tdytyy ottaa sinne vahvemmin" ja "niité ei voi jattdd muiden
hoidettavaksi". Puheessa rakentuu eronteko itsendisen parjdédmisen ja eliménhallinnan
haasteiden vilille. Opetussuunnitelman avulla pyritdan tuottamaan itse itsestdén huolehtivia
subjekteja ja investoimaan siihen, ettd heistd tulee aktiivisia kansalaisia yhteiskunnallisten
kustannusten minimoimiseksi. Juhilan (2018, 80) mukaan ennaltachkéisevin tyon
merkityksen korostaminen on lisdéntynyt ja sen suosiota selittdd ajatus siité, ettd kevyempiin
ongelmiin puuttuminen on helpompaa niin ammatillisesta, inhimillisesti kuin
taloudellisestakin ndkokulmasta. Viestotason ehkidisevilld tyolld on kuitenkin riskind se, ettd
yksilonvastuuta korostetaan rakenteellisemman ndakokulman sijaan. Kun valistuksesta
huolimatta ihminen paityy tekemddn véddranlaiseksi tulkittuja valintoja, nditd valintoja
pidetddn ensisijaisena syyné hinen haastavaan tilanteeseensa. Tdma voi johtaa moralistisiin
kontrollia korostaviin ldhestymistapoihin ja vaarantaa ihmisen avun ja tuen saannin. (Juhila

2018, 80-81.)

Abstraktin kansalaistaitoja korostavan puheen ohella itsehallinnan pedagogiikka rakentuu
myo0s hyvin konkreettisessa arkitodellisuudessa ja rutiineissa. Seuraavassa
aineistokatkelmassa korostuu opetussuunnitelmaan sisdltyvien kansalaistaitojen rooli nuorten

arjen taitojen kehittdmisessi. Haastateltava my0s avaa, mitd hén tarkoittaa kansalaistaidoilla:

Md lihtisin viemdcdn jo ihan sinne yldasteen ja ammattikouluun ihan jo sitd.
Aattelen, et ehkd aika kevyelld panostuksella sais sinne sitd opintoihin
sisdllytettdvdd asumisen, ne kansalaistaidot, just ne verokortit ja kaikki néd miten
hoidat pankkiasiat ja miten priorisoit. Ja kaikki ndd ihan arjen taidot, nii niis on

kasvavassa mddrin puutteita. Than oikeasti nois ndkyy, nois meiddn ainakin. (H2)
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Kansalaistaidot méérittyvat konkreettisiksi hallinnallisiksi teknologioiksi: verokortin
tayttdminen, pankkiasioiden hoitaminen seké taloudellinen priorisointi esitetdén
vélttimattomind taitoina, jotka tulisi siséllyttdd opetussuunnitelmaan. Dean (2010, 218-219)
osoittaa, kuinka tillaiset toimijuuden teknologiat (fechnologies of agency) tulevat
ajankohtaisiksi erityisesti silloin, kun tietyt vdestoryhmat luokitellaan korkean riskin
kohteiksi. Téssé diskurssissa asunnottomuusuhan alla oleviksi luokitellut nuoret méaaritelldén
ndiden teknologioiden piiriin: heidén toimijuuttaan pyritddn muokkaamaan siten, ettd he
kykenevit itse hallitsemaan eldméénsa liittyvié riskejd ja omaksumaan aktiivisen,

markkinakelpoisen kansalaisen roolin.

Uusliberalistisessa ajattelussa kansalaisuus on ensisijaisesti taloudellisesti tuottava tapa olla
yhteiskunnan jdsen. Pankin asiakkuus on osa tété taloudellisesti tuottavan kansalaisen roolia,
silld sitd kautta héin kiinnittyy viralliseen rahatalouteen. Tama kiinnittyminen tekee yksilosté
samalla instituutioille ndkyvén ja hallittavan: pankkijirjestelmén kautta taloudellista
toimintaa voidaan dokumentoida ja valvoa virallisten instituutioiden toimesta. Palkkatyd ja
kuluttajuus ndhddéin liberalismissa pddasiallisena yhteiskuntaan liittymisen viylédni ja
itsendisyyden ehtona, jonka vuoksi verokortti on valttdméton hallinnallinen teknologia.
Nuorille tulee myd6s opettaa, miten priorisoida rahan kidyton kohteita oikealla tavalla. Arjen
taitojen ja kansalaistaitojen kehittiminen ndyttaytyy kevyen panostuksen investointina

tulevaisuuteen.

Seuraava aineistokatkelma on poimittu saman haastateltavan puheessa rakentuvasta
diskurssista koskien pedagogisen hallinnan rajoja. Esiin nousee jénnite nuorten psyykkisen

voinnin ja kansalaistaitojen opettamisen valilla:

Et se on niinku se osaamattomuus ndkyy. Ja md aattelen ite, et md oon ite
lastenkodissa toissd, niin esimerkiksi jdlkihuoltoon tarvitsisi panostaa ihan tosi
paljon tdtd. Koska ei lastenkodissa, siel on niin tavallaan, et se lastenkodin
materiaalikin on jo niin psyykkisesti huonokuntosta, et niitten kanssa arjen taitojen
opettelu on niin hankalaa, kun ne yritetddn saada ensisijaisesti pysymddn niin, et ne
el tapa itteensd ja et ne kdvis koulussa. Et se on niinku se, missd se fokus oikeestaan

on arkisin. Niin tavallaan se, et kansalaistaitojen opettelu yldasteelle pakolliseksi.

(H2)
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Aineisto-otteessa korostuu itsehallinnan pedagoginen ja ennaltachkiiseva ulottuvuus. Vastuu
arjen taitojen opettamisesta siirretddn koulujérjestelmaille, jonka tulee varmistaa nuorten
toimintakyvyn edellytykset, jotta niitd ei tarvitse myohemmin enéa kriisiytyneessi
eldmantilanteessa alkaa korjata. Yhtddltd tima lainaus havainnoillistaa, kuinka vaikeaa arjen
taitoja on opettaa psyykkisesti huonovointisille nuorille, kun resurssit menevét heidan
hengissdpitdmiseensd ja sithen, ettd heiddn koulunkéyntinsa sujuisi. Toisaalta ratkaisuksi
esitetdéin kansalaistaitojen opettelun pakollisuutta yldasteella. Aineisto-otteessa voi tulkita
olevan tietty ristiriita sen vililld, miten nuorten tilanne kuvataan darimmaéisen kriisiytyneeksi
ja psyykkisesti kuormittuneeksi, mutta ratkaisuja etsitddn silti ennaltachkiisevéin

pedagogiikan ja arjen velvoitteiden hallinnan kautta.

Koulu ja kansalaistaitojen oppimisen pakollisuus rakentuvat ratkaisuksi, vaikka nuorten
psyykkinen huonovointisuus haastaa heiddn koulunkdyntidan ja heidén saamisensa kouluun
on jo tyon takana. Taméi kuvaa sitd, kuinka vaikeaa on kuvitella sellaisia ratkaisuja, jotka
eivdt nojaisi itsehallinnan pedagogiikkaan. Procaccin (1997, 58) mukaan sosiaalisista
velvollisuuksista on kehkeytynyt valtava pedagoginen hanke, joka murtaa epivakautta
ylldpitdvan valtion ja yksilon vilisen vastakkainasettelun hallitsemalla niiden valisti
sosiaalista tilaa. Kansalainen muovataan ndin velvollisuuksiensa avulla
yhteiskuntakelpoiseksi. Kun itsetuhoisuus ja psyykkinen hétd merkityksellistetddn puheessa
ensisijaisesti pedagogisen hallinnan kautta, vaarana on, etti ne tilannesidonnaiset tekijét ja
yhteiskunnalliset olosuhteet, jotka tuottavat inhimillistd kérsimystd ja voimattomuutta,

ohitetaan.

Ilmaisun "se lastenkodin materiaalikin" voi ndhdi kuvastavan ajatusta siité, ettd nuoret ovat
ikddn kuin hallinnoitavaa rakennusmateriaalia tulevaisuuden toimivalle yhteiskunnalle,
vaikkakin psyykkisesti "huonokuntoista". Hallinnan analytiikan nikokulmasta timéin
lainauksen voi tulkita havainnoillistavan biopoliittista taipumusta luokitella yksil5itd sen
mukaan, vahvistavatko he véeston elinvoimaa ja tuottavuutta vai muodostavatko he sille
sosiaalisen tai taloudellisen rasitteen (Dean 2010, 139). Nuori pyritddn muovaamaan
pedagogisin keinoin vastuulliseen vapauteen kykeneviksi subjektiksi. Samanaikaisesti on
huomionarvoista, kuinka etddnnyttdvi ja esineellistivé kielenkéyttd voi toimia
diskursiivisena suojakeinona asiantuntijapositiossa, johon kohdistetaan kohtuuttomia
odotuksia pedagogisia tavoitteiden saavuttamisessa tilanteessa, jossa nuoren tilanne on

kriisiytynyt.
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Diskurssissa tuntuu olevan jénnite sen vélilld, miten nuorten hyvin vakavat psyykkiset oireet
ja toivoton kokemus tilanteestaan palautetaan kansalaistaitoihin, joita kuvattiin aiemmin
verokorttien ja pankkiasioiden hoitamisena. Téta jannitettd voi tulkita Procaccin (1997, 58)
sosiaalisen velvollisuuden ajatuksen kautta. Aineistossa nuoren eldma pirstaloituu Procaccin
kuvaamalla tavalla erillisiksi velvollisuuksiksi, jolloin kokonaisuutensa kautta hahmottamisen
sijaan nuori hahmottuu sarjana erilaisia velvollisuuksia: hinen on tiytettdva verokortti,
kaytava koulussa ja hoidettava pankkiasiansa. Koska velvollisuudet eivit ole synnynniisié
ominaisuuksia, vaan opetettavia asioita, tulee nuoren itsehallinnan pedagogiikasta huolehtia
yhteiskunnan puolelta. Eldmi médrittyy pyrkimykseksi saavuttaa toimintakyky, jonka avulla
nuori voi olla tuottava osa markkinataloutta. Subjektilta edellytetdin ennen kaikkea hengissa

pysymisté sekd kykya sopeutua instituutioiden sddtelemiin arkitodellisuuteen.
6.1.2 Itsehallinnan sisaistaminen ja subjektivoituminen asuntomarkkinakelpoiseksi

Seuraavaksi analysoin itsehallinnan sisdistdmisté eli subjektivaatiota ja sitd, miten asuntoa
tarvitseva opetetaan performoimaan titi itsehallintaa vuokranantajille osoittaakseen
sisdistdneensd sen vaatimukset. Asunnottomuutta tai sen uhkaa kokevat ihmiset
objektivoidaan ja subjektivoidaan sosiaalipalveluissa itsehallintaa toteuttaviksi toimijoiksi.
Téama tarkoittaa sitd, ettd subjekti siséistdd tarpeen hallita itsedén ja alkaa toimia sen

mukaisesti. Sosiaalipalvelut ohjaavat hinté sithen, millé tavalla itsehallintaa tulee toteuttaa.

Seuraava katkelma havainnollistaa nuoren subjektivoitumista vastuulliseksi,
"asumiskelpoiseksi" toimijaksi. Haastateltava kuvaa nikemystdén siitd, kuinka nuorilla,
joiden eldmaéntilanne on vield suhteellisen hallittu, vaikkakin arjen askareissa ilmenee

haasteita, on suuri motivaatio oppia arjen hallinnan taitoja tukihenkilon avulla:

Niin meijdn nuorissa nékyy, siis ldhes kaikilla, voiks sanoa ndin, et he on niitd,
Jjotka, koska ei ole suuria ongelmia vield. Et on enemmdnkin se, et miten md saan
mun rahat riittamddn. Et md haluun, ettd se tukihenkilo opettaa mua, et md maksan
laskut ajallaan. Heil on valtava tarve ja halu oppia ne taidot. Ettd kylld nuoret, he
haluais onnistua siind asumisessa, et tdd ndkyy jotenkin siin meilld. Et md

haluaisin, ettd joku opettaisi mua tekemdcdn siivous, et mul olisi lukujdrjestys
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seindlld, et md siivoon tuona pdivind ja tollon md imuroin ja tollon md tiskaan. Ja

tdlld md maksan sit vuokran. Et he on vield siind asteella. (H3)

Haastateltava kuvaa, kuinka nuori on sisdistényt tarpeen hallita itsedén hallintarationaliteettia
myotéilevélld tavalla. Néistd hallinnan tavoitteista on tullut hdnen omia tavoitteitaan, joita
kohti han pyrkii itsen teknologioiden avulla. Hian haluaa rakentaa itsestddn toimijan, joka
"onnistuu" asumisessa eli pitdd kodin siisteydestd asianmukaisesti huolta ja maksaa vuokran
ajoissa. Nuori kuitenkin kokee epdvarmuutta itsehallinnan taidoistaan ja toivoo, ettd hanti
opetetaan hallitsemaan arkeaan. Lukujérjestys kurinpidollisena teknologiana néyttaytyy
toivottuna itsehallinnan apuvélineend. Kysymys siitd, miten saada rahat riittdméén, ratkeaa
diskursissa silld, ettd nuori opetetaan maksamaan laskut ajallaan. Talloin taloudellinen
niukkuus ja mahdolliset rakenteelliset toimeentulon ongelmat pelkistyvét yksilon

taloudenhallinnan haasteeksi.

Asuminen ndyttaytyy hankkeena, jossa voi joko onnistua tai epdonnistua riippuen taidoista
hallita kodin siisteyttd ja taloutta. Kuvaus nuorten halusta onnistua asumisessa esitetdan
perusteluna vahvistaa nuorten subjektivoitumiseen kytkeytyvié taitoja. "Et he on viel4 siiné
asteella" kuvaa nuoren objektivointia eli hdnen arvioimistaan hallinnan kohteena. Nuorten
elamintilanteisiin liittyvét haasteet eivét ole vield kasautuneet, mutta ilman ennaltachkaisevaa

arjen taitojen pedagogiikkaa tilanteen kriisiytyminen ndyttaytyy riskina.

Itsehallinnan pedagogiikka ulottuu yksilon sisdisestd motivaatiosta myds siithen, miten hin
kykenee osoittamaan sisdistdneensd itsehallinnan odotukset ja toimii nykyéddn niiden mukaan
alemmista haasteista huolimatta. Tété taitoa tarvitaan asunnonhaussa, silld yksityinen
vuokranantaja on vakuutettava yksilon kyvysti toimia odotusten mukaisesti. Aineistossa
kuvataan jaettua kokemusta siitd, kuinka hyodyllisend asunnottomuutta kokevan henkilon

kanssa on harjoitella sitd, mitd itsestdén kannattaa kertoa vuokranantajalle:

Me ollaan harjoiteltu asiakkaan kanssa, mitd hdn kertoo omasta eldmdstddn tai
eldmdnhistoriastaan tai siit eldmdntilanteestaan, kun hdn soittaa yksityisel
vuokranantajalle ja kysyy niinku vuokra-asuntoa. Me ollaan soiteltu yhdessd ja sit
hdn on tavallaan oppinut sen, mitd hdnen kannattaa sanoa. Miten lyhyesti kertoo
siitd omasta historiastaan, ettd mitd kaikkea on tapahtunut ja kaikkea. Niin sit

mulla on semmonen kokemus, ettd asiakas sanoi, ettd kun me tehtiin sitd, niin hdin
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teki sitd itse ja sitten lopuksi hdn sai sen asunnon. Tdd oli jotenkin niin
vksinkertainen, mutta tavallaan se, kun me harjoiteltiin sitd, ennen kuin me soitettiin
sinne, niin md sanoisin hénelle, ettd nyt me sanotaan ndin. Nyt md sanon ndin et
sopiiks se. Md kerron susta ndd asiat. Nadmd md kerron susta. Ja sit hdn oli, ettd
joo, sopii. Ja sit me tehtiin niin. Ja sit kun me tehtiin sitd monta kertaa, niin sit hdn

rupesi sitd myos tekemddn itse, ja lopulta héin sai sen asunnon. (H11)

Lainaus havainnollistaa Foucault'n (1982, 782-783) pastoraalisen vallan késitettd, jossa
tyontekijd toimii paimenena, joka "pelastaa" asunnottomuutta kokevan ohjaamalla titi
asuntomarkkinakelpoisen itsensé esittimiseen. Diskurssin pedagogiikka pohjautuu
pastoraalisille yksildllistimisen tekniikoille (Foucault 2007, 184-185; ref. Dean 2010, 110),
joissa yksilo ensinndkin mééritelldén analysoimalla tarkasti hdnen onnistumisiaan ja
epdonnistumisiaan. Toiseksi hdnet asetetaan riippuvuussuhteeseen suhteessa asiantuntijan
ohjaukseen ja kolmanneksi hinet ohjataan tuottamaan itsestdédn "sisdistd totuutta". Tdma
toimii pohjana asunnottoman subjektivoitumiselle, jonka avulla hénestd muovataan

itsehallinnan vaatimukset sisdistdnyt toimija, joka pérjad asuntomarkkinoilla.

My0s toinen haastateltava (H12) korostaa suoran kommunikaation merkitysta yksityisilla
asuntomarkkinoilla: "Et se on mun mielestd ollut yksityisilld markkinoilla, ettd rehellisyys,
avoimuus siitd omasta tilanteesta [...] on tosi tdarked.” Nama ominaisuudet
merkityksellistyvit strategisiksi tyokaluiksi, joiden avulla pyritddn rakentamaan
vuokranantajan luottamusta. Tydntekijd toimii tilanteessa pedagogisena oppaana, joka ohjaa
asunnottomuutta kokevaa henkildd sanoittamaan eldméntilanteensa haasteellisuudet hallituksi
kertomukseksi itsehallinnan saavuttamisesta vastoinkdymisten kautta. Samalla hidn osoittaa
muutoshalua ja tietynlaista ndyryytté, joka vakuuttaa vuokranantajan siitd, ettd on

taloudellisesti kannattavaa tarjota tille asuntoa.

Vaikka pastoraalinen valta paikantuu ensisijaisesti tyontekijin ja asiakkaan véliseen
suhteeseen, aineistossa tdmi alamaisuus (subjection) laajenee koskemaan myos suhdetta
vuokranantajaan. Kun asunnoton ohjataan olemaan “rehellinen ja avoin™ historiastaan, hinet
asetetaan tunnustukselliseen suhteeseen suhteessa vuokranantajaan, josta tulee maallinen
“pelastaja”. Tdssd asetelmassa vuokranantajalla on valta arvioida yksilon aiempia
eldmédnhallinnan epdonnistumisia ja paattas, onko yksilo tarpeeksi subjektivoitunut ja

kurinalainen ansaitakseen asunnon. Tdmai kytkeytyy laajempaan liberaaliin
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hallintarationaliteettiin, jossa markkinat esitetddn mittarina sille, mik& on arvokasta, ja
subjekteja muokataan yrittdjamaisiksi niin, ettd he parjdavat kilpailun ja epétasa-arvon
leimaamilla markkinoilla (Vdhdméki 2009, 188). Asuntomarkkinoilla tima yrittdjamaisyys

ndyttdytyy vaatimuksena oman asuntomarkkinakelpoisuuden aktiivisesta tuottamisesta.

Haastateltava (H11) kuvaakin osuvasti tdtd vuokranantajan valta-asetelmaa kertomalla siitd,
kuinka asunnottomuuden taustasyiden seké nykyisen tilanteen avaamisen jilkeen
vuokranantaja "on sanonut, et no md annan sulle nyt mahdollisuuden”. Asuntoa tarvitsevan
tulee performoida saavutettua itsehallintaansa avaamalla yksityiselimédnsa
tunnustuksellisesti vuokranantajalle, joka voi paittdd, saako tdimd mahdollisuuden asua,
maksaa vuokraa ja siten tuottaa tuloa vuokranantajalle. Asunnon saaminen néyttaytyy
palkintona onnistuneesta itsehallinnan performoimisesta seka itsensi ja oman
marginalisoidun tarinansa vakuuttavasta markkinoinnista. Ndin asunnoton ihminen

subjektivoituu asumiskelpoiseksi ja hinet liitetdén osaksi tavanomaista asumisen piiri.
6.1.3 Taloudenhallinta ja liberaali lansimainen rationaliteetti

Lopuksi tarkastelen itsehallinnan pedagogiikkaa suhteessa lansimaiseen liberaaliin
rationaliteettiin. Itsehallinnan taustalla vaikuttava poliittinen rationaliteetti edellyttaa
liberaalin kapitalistisen jarjestelmadn mukaista toimintaa ja asioiden merkityksellistimisti,
mikd kytkeytyy erottamattomasti kolonialismin historiaan ja jatkumoon. Liberalismin ydin on
sen jarkikasityksessd, jonka mukaan on olemassa universaalisti pdteva itsehallinnan tapa, joka
edellyttdd toimintaa markkinatalouden logiikan ja rationaliteettien mukaisesti. Tdma
retoriikka sivuuttaa rakenteellisen eriarvoisuuden seki oikeuttaa resurssien epitasaisen

jakautumisen.

Eréddssd aineiston ryhmdhaastattelussa kdydain keskustelua koskien sité, miksi monet nuoret
menettivit luottotietonsa hyvin pian taysikdistyttydén. Haastateltavat pohtivat sen
mahdollisuutta, ettd nuori innostuu saadessaan viimein taloudellisia resursseja, joilla hankkia
itselleen "kaikkea mahdollista" (H11), tavaroita, joita hdnen ei ole aiemmin ollut mahdollista
saavuttaa. Tdma johtaa omien taloudellisten resurssien ylittdmiseen ja lopulta
maksuhdiridmerkintdihin. Eréds haastateltava (H11) nostaa esiin havaintonsa siité, ettd
erityisesti "maahanmuuttajat [...] tekee sen useasti". Tété seuraa puheenvuoro, joka tuo

monitasoisesti esiin lansimaiseen liberaaliin rationaliteettiin, koloniaalisiin
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valtadynamiikkoihin seki rodullistavaan toiseuttamiseen kytkeytyvié itsehallinnan

diskursseja:

Mut heilld [maahanmuuttajilla] md kylld ajattelen, et siind on myds se tiedon puute,
et he ei niinku tajuu mitd se tarkottaa, sddstiaminen. [...] Md aattelen, et toi ilmio ei
00 vaa niinku Suomessa, mitd ite ollu aikanaan opiskellessa niinku vaihdossa
kehitysmais ja muuta. Niin vaikka sd olit kuin, siis asuit vaikka slummissa ja sulla
oli peltiseindt ja maalattia, niin silloin sulla oli aina televisio, stereot, timmdset
niinku standardit oli niinku kaikilla. Than joka ainoas perhees, kun tehtiin
perhetyotd, ja usein moottoripyord. Siis huolimatta sun niinku kaikki muu elintaso
oli aivan siis nolla ja lapsille ei ollu tietenkddn mitddn koulumahdollisuuksia tai
muita, mut et se on joku, joku liittyyks se sit kulttuuriin tai johonki niin sitd pitdis

tutkii enemmdn. (H12)

Aineistokatkelmassa "maahanmuuttaja" toimii typistdvina kategoriana, joka niputtaa
heterogeenisen joukon ihmisid yhteen ja liittdd heiddt suoraan koloniaaliseen
maailmanjarjestykseen. Késitteend "kehitysmaa" tuottaa kolonialistista hierarkiaa: se asettaa
lansimaat kronologisen kapitalistisen kehityksen kirkeen ja globaalin eteldn valtiot perdssa
seuraaviksi alisuoriutujiksi. Haastateltavan puheessa maahanmuuttajuus ja globaalin eteldn
’kehitysmaat” rinnastuvat toisiinsa. Néitd kategorisointeja yhdistavana piirteend toimii
diskurssissa ei-ldnsimaalaisuuden oletus, jossa molemmille kategorioille yhteistd on
lansimaisen liberaalin rationaliteetin ja “tiedon” puute. Ndin kategoriat muotoutuvat
yhtendiseksi rodullistetuksi toiseksi. Kolonialismi on valloitukseen perustuva
jarjestelmillinen prosessi, jossa instituutioiden, resurssien haltuunoton ja "sivistimiselld"
oikeutetun kulttuurisen alistamisen kautta luodaan hallinnan ja riiston rakenteita (Keskinen
ym. 2021, 65). Aineistossa tima kolonialistinen jatkumo nédkyy asiantuntijan hierarkkisena
asemoitumisena jirjen ja sivistyksen edustajaksi suhteessa "tietdméattomaan"
maahanmuuttajaan ja "kehitysmaissa" asuviin ihmisiin. Fanonin (1961; ref. Krivonos 2021,
169) mukaan rodullistaminen on kolonialistisesta historiasta kumpuava yhteiskuntaa ja
taloutta jérjestdavé periaate, joka oikeuttaa eriarvoisuutta kytkemélld yksilon rodullistetun
aseman ja thonvérin suoraan tdman taloudelliseen arvoon ja rationaalisuuteen. Identifioimalla
maahanmuuttajien "tiedon puute" oikeutetaan asiantuntijan ja maahanmuuttajan vélinen
pedagoginen suhde, jossa asiantuntijan tehtdviksi muodostuu lansimaisen liberaalin

rationaalisuuden ja "oikeanlaisen" taloudellisen priorisoinnin opettaminen. Tdémé on jatkumoa
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kolonialistiselle "sivistystehtdville", jossa kohde ndhdédédn epérationaalisena ja siksi

ohjauksen tarpeessa olevana objektina.

McWhorterin (2009, 50) mukaan foucault'lainen normalisoiva valta muovaa yksiloisti tiedon
kohteita, joita tarkastellaan tapauskertomuksina ja normeista mitattuina poikkeamina. Valta
yksil6i subjektinsa keskindisen vertailun ja hierarkkisen arvottamisen kautta tuottaen ndin
vaihtelevassa médrin "normaaleja" toimijoita. Tima prosessi ulottuu syville yksilon
olemukseen: se muotoilee heidan identiteettidin, kokemusmaailmaansa, uskomuksiaan ja
tapojaan. (Mt.) Aineistossa esiintyvé ajatus siitd, etteivit maahanmuuttajat "tajuu mité se
tarkottaa, sddstiminen", ilmentd4 tatd normista poikkeamista. Séddstdminen merkityksellistyy
normiksi, jota vasten arvioidaan rodullistetun toisen kayttadytymistd. Tama kytkeytyy
Krivonoksen (2021, 176) kuvailemaan uusliberalistiseen, yksilon vastuuta korostavaan
mentaliteettiin, jossa ei-ldnsimaiset maahanmuuttajat arvioidaan usein "taloudellisesti
poikkeaviksi". Pitkdjdnteinen sddstdiminen rakentuu diskurssissa itsehallinnan seké itsekurin
osoitukseksi, jonka vastakohtana on hallitsematon ja lyhytnékodinen kulutus. Tadmén voi ndhda
kytkeytyvéan Krokin (2008, 153) kuvaamaan sadstidvaisyyden kautta muotoutuvaan "pérjaijan
identiteettiin", joka perustuu kykyyn luopua ja kieltdytyi tarpeistaan. Aineisto-otteessa
sddstiminen neutralisoituu kaikkien saatavilla olevaksi toimintamalliksi, joka on ndenniisesti

vapaa valtasuhteista ja taloudellisesta eriarvoisuudesta.

Aineistokatkelmassa esiintyvdd normatiivista arviointia ja "tiedon puutteen" kytkemisti
kulttuurisiin ominaisuuksiin perustellaan kuvailemalla havaintoja "kehitysmaista".
Lansimaalainen vaihto-oppilas esiintyy diskurssissa rationaalisena ja patevini tarkkailijana,
joka kykenee lyhyelld katsauksella arvioimaan paikallisten ihmisten valintojen
kunnollisuutta. Globaalin etelén perheet kategorisoidaan autettaviksi ja tutkittaviksi
objekteiksi, joiden prioriteetit leimataan epirationaalisiksi. Asiantuntijan osaaminen ei
perustu tissd vain koulutukseen, vaan ldnsimaiseen ja valkoiseen normatiivisuuteen
nojautuvaan subjektiuteen, jolla on resurssit matkustaa ja “’sivistyneestd” positiostaan kasin
arvioida ei-ldnsimaisia eliméntapoja ja sitd, mikd on neutraalia jirked ja mika "kulttuuria".
Samalla rakennetaan jyrkkdi eroa "meiddn" ja "toisen" vilille. Tdmé vastakkainasettelu, jossa
hallitseva ryhma rakentaa ylivertaisuuttaan suhteessa etnisesti luokitellun ryhmain oletettuihin

puutteisiin, edustaa kulttuurisen rasismin logiikkaa.
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Diskurssissa esiintyy oletus, ettd viithde-elektroniikka, televisio tai kulkuneuvot ovat
toissijaisia asioita suhteessa asumisrakennuksen materiaaliin tai koulutukseen, ja ne asettuvat
keskendin vastakkain. Koyhyydessa eldvén ihmisen ei katsota voivan hankkia elintason
symboleja, jotka eivit hinelle ldnsimaisen keskiluokkaisuuden silmisséd "kuulu". Tama
moralistinen ndkemys jittad huomiotta kontekstin, jossa televisio tai moottoripydra voivat
olla strategisia valintoja arjessa selvidmiseen, sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen tai
tyontekoon. Koulutuksen esiinnostaminen puolestaan on kuvaava yksityiskohta, joka
kytkeytyy liberaaliin hegemoniseen diskurssiin. Koulutus ndhdéan itsestdénselvané
sivistyksen ja eldménhallinnan edellytykseni, jota vastaan on vaikea argumentoida.
"Koulumahdollisuudet" symboloivat diskurssissa liberaalin jarjen mukaista puutetta, ja luo
vastakkainasettelua tietimattomien "kehitysmaan" asukkaiden sekd lansimaisen itsedén
terveelld jéarjelld hallitsevan yksilon vilille. Television, stereon ja moottoripyoran
omistaminen esitetdén vastakohtana kouluttautumiselle. Ndiden tavaroiden omistamisen ja
koulunkdyntimahdollisuuksien toisiaan poissulkeva logiikka ei ole kovin johdonmukainen,
mutta se edustaa erdéinlaista moraalista valintaa ja todistetta vééranlaisesta asioiden
priorisoinnista. Samalla yksilod vastuullistetaan rakenteellisista puutteista, jotka liittyvét

globaaliin taloushistoriaan ja kolonisoidun historian asettamiin reunaehtoihin.

Diskurssista vilittyy puhujan asemoituminen neutraalin jdrjen edustajaksi, jolloin
valkoisuuteen ja liberalistiseen kapitalismiin kytkeytyvit rationaliteetit esiintyvit
nidkyméittomind normeina. Kun haastateltava lopuksi kehystdd vaikeuden ymmaértaa
toisenlaista taloudellista toimintalogiikkaa tutkimustarpeeksi ("sitd pitdis tutkii enemmaén"),
puheessa tuotettu toiseuttava diskurssi verhoutuu ndenndiseen tieteelliseen neutraaliuteen.
Tdman voi tulkita siirtdvin huomion pois puheessa juuri rakentuneista hierarkkisista
eronteoista ja kulttuurisista yleistyksistd esittdmalld ilmion tiedon puutteeseen palautuvana
kysymyksend. Samalla timé selonteko suojaa puhujan asiantuntijapositiota maérittelemalla
asiantuntijan rationaliteettien ulkopuolelle jadvin toiminnan tuntemattomaksi
tutkimuskohteeksi. Talloin ldnsimainen liberaali rationaliteetti vakiinnuttaa itsestddnselvin ja
kyseenalaistamattoman normin asemaansa, josta késin muiden toimintaa arvioidaan.
Aineistokatkelmassa itsehallinnan rationaalisuus rakentuu normatiivisen arvioinnin ja
koloniaalisten valtarakenteiden puitteissa. Se asettaa ldnsimaiseen positioon asettuvan
ammattilaisen ja tdimén puheessa tuotetun rodullistetun subjektin pedagogiseen asetelmaan,
jota madrittavit rodullistetut valta-asetelmat. Rodullistettu toinen esitetddn poikkeamana

lansimaisesta rationaliteetista, ja kuten Miles (1994; ref. Krivonos 2021, 169-170) esittda,
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ndma erot "tuotetaan, jadhmetetidn ja merkityksellistetddn" kulttuurillisiksi ominaisuuksiksi.
Tama hamartdd asunnottomuusilmion kytkokset globaaliin kapitalismiin ja taloudelliseen
eriarvoisuuteen, palauttaen asunnottomuuden yksilon taloudelliseksi ja pedagogiseksi

haasteeksi.
6.2 Itsehallinnan moraalit ja asenteet

Edellisessé luvussa osoitin, millaisia pedagogisia osaamiseen ja kansalaistaitoihin
kytkeytyvid itsehallinnan diskursseja ja rationaliteetteja aineistossa rakentuu. Itsehallinnan
pedagogiikka, joihin koulutus, arjen taitojen harjoittelu ja ldnsimaisen rationaliteetin
sisdistdminen sisdltyvét, on keskeinen keino tuottaa yhteiskuntakelpoisia, asuntomarkkinoilla
parjadvia subjekteja. Tdssd luvussa tarkastelen syvemmin asiantuntijoiden puheessa
rakentuvia moraalisia merkityksenantoja ja normatiivisia odotuksia koskien asunnottomuutta
kokevien asenteita. Ensimmaisend analysoin yleistd muutoshalun ja motivaation vaatimusta,
toiseksi vélinpitdiméttdmén ja jarjestelméd disruptiivisesti hyddyntidvén subjektin
rakentumista ja lopuksi kulttuuriin liitettyja esteitd ja yhteison normeja suhteessa subjektin

itsehallintaan.
6.2.1 Muutoshalu ja sisainen motivaatio itsehallinnan edellytyksena

Asunnottomuus kehystetddn usein yksilon motivaation ja muutoshalun puutteeksi. Tédssé
alaluvussa analysoin sitd, miten asiantuntijoiden puheessa rakentuu vaatimus motivoituneesta
subjektista. Dej (2016) osoittaa, kuinka uusliberalistisessa rationaliteetissa paradoksaalisesti
asunnoton patologisoidaan psyykkisesti sairaaksi ja kyvyttoméksi interventioiden kohteeksi,
mutta samaan aikaan héneltd odotetaan tiyttd kyvykkyyttd ja aktiivisuutta muuttaa omaa
tilannettaan itsehallinnan keinoin, huolimatta rakenteellisista esteista.
Asunnottomuuspalveluissa yksilon odotetaan kddntidvén rakenteellinen kritiikki itseen
kohdistuvaksi syyllisyydeksi ja osoittavan kiitollisuutta jarjestelméi kohtaan (Rimke 2011;
ref. Dej 2016). Koyhyyteen liitetty hipeillinen subjektiviteetti vaatii asunnottomia
tavoittelemaan uusliberalistista kansalaisihannetta, jossa yksilon on ndhtdvd oma minuutensa

jatkuvan korjaamisen ja normalisoinnin kohteena (Dej 2016).

Itsehallinta hallinnanteknologiana vaatii sitd, ettd hallittava ihminen subjektivoituu
toimimaan hallintamentaliteetin mukaisesti. Subjektivoituminen vaatii sitd, ettd ihminen

sisdistdd tarpeen hallita itseddn tietylld tavalla, ja motivoituu toimimaan edellytetylla tavalla
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samalla osoittaen olevansa esimerkiksi vastuullinen vuokralainen. Sosiaalialan tyontekijoilla
on merkittdvé yhteiskunnallinen rooli timidn motivoimisen tuottamisessa. Millerin ja Rosen
(2010, 101) mukaan asiantuntijuus tarjoaa ratkaisun liberaalin hallinnan rationaliteetin
ongelmaan koskien sitd, miten samanaikaisesti kaventaa poliittisen aluetta ja kuitenkin hallita
yksityisid toimijoita, joiden valinnoilla ja teoilla on poliittisia seurauksia. Yksityisten
toimijoiden henkildkohtaisiin pyrkimyksiin vaikutetaan asiantuntijoiden avulla niin, ettd
ndmi pyrkimykset kulkevat kési kiddessé yhteiskunnallisesti toivottujen pddméérien kanssa

(Miller & Rose 2010, 102).

Seuraavassa aineistokatkelmassa rakennetaan vaatimusta motivoituneesta ja muutoshaluisesta

asunnottomuutta kokevasta subjektista:

Ja sitten itse ehkd ajattelen niin, ettd me ei olla sellainen sitten taas Asunto ensin -
toimija. Ettd jotenkin meilld ehkd se motivaatio ainakin muuttaa asioita. Se, ettd on
sulla pdihdeongelmaa tai mitd tahansa, niin se ei ole este. Mutta se, ettd jos sulla ei
ole sitd muutoshalua, niin sitten tavallaan me ehkd ohjataan vdhdn seuraavaan
palveluun. [...] Mut et tavallaan se Asunto ensin, niin md ajattelen, et jos hdn tulee
meille niin, et hdn on menettdinyt kolme edellistd asuntoa, hdiriokdyttdiytymisen ja
vuokrardstien takia, niin jos ei mitddn halua muuttaa, niin miksi me annettais
hdnelle asunto? Ja md ajattelen, et se on hénelle huono asia, et hén taas saa lisdd
sitd ongelmavyyhtii jotenkin itelleen. [...] Ja sithdn meiddn tehtdivdi on saada héinet
motivoituu sithen muutokseen ja kaikkeen, mut et jotenkin md ajattelen, et just
aikasemmin kun niilld asiakkailla ei ehkd ollut niin moniongelmaista tilannetta, niin
se oli helpompaa. Nyt he tulee semmosest, et sielld on tavallaan kaikki menny, niin

se on kyl todella haasteellista saada motivoituu. (H12)

Katkelmassa asunnon saaminen edellyttdd osoitusta motivaatiosta ja muutoshalusta.
Muutoshalu tdssd yhteydessd koskee nimenomaan halua muuttaa omaa toimintaa, eika
esimerkiksi toivetta yhteiskunnallisesta muutoksesta. Kun asunnottomuutta kokeva henkild
osoittaa asennoituvansa itsehallintaan mydnteisesti ja sitoutuneesti, ansaitsee hén asunnon.
Puheessa rakentuu subjekti, jonka tilanne on "moniongelmainen" ja jolta "kaikki on mennyt",
mutta samalla asunnottomuus palautetaan timin motivaation puutteeseen. Vaikka
asiantuntijapuheessa tunnistetaan asiakkaan tilanteen haastavuus, muutoshalun puute

kehystetddn asenteelliseksi valinnaksi. Tdma diskurssi hdivyttdd ne motivaatiosta
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riippumattomat rakenteelliset tekijdt ja olosuhteet, jotka rajoittavat asunnottomuutta kokevan
toimintamahdollisuuksia. Vaikka ihmisen tilanne mééritellddn "moniongelmaiseksi" ja
ddrimmdiisen haavoittuvaksi, vaaditaan héneltd sellaista jatkuvaa itsensd kehittdmisti ja
muutoshalun osoittamista, joka asettaa asumisen kaltaisen perusoikeuden toteutumisen

ehdolliseksi.

Asunnottomuutta kokevaan kohdistuukin erityinen moraalinen vaatimus, jossa asunnon
saaminen muuttuu vastikkeelliseksi palkinnoksi oikeanlaisesta subjektiviteetista. TAma
havainnollistaa Juhilan (2008, 58) kuvaamaa ongelmien yksilollistymistd, joka on tyypillistd
uusliberalistiselle kannustamisyhteiskunnalle. Kun sosiaalisia ongelmia jésennetiin
yksilolahtdisesti, niihin tartutaan aktivoimalla ja velvoittamalla. Jos menetelmadt eivét tuota
toivottua tulosta, haasteet palautuvat diskurssissa yksiloon itseensd, jonka ei katsota

kykenevin aktivoimisesta huolimatta muuttamaan toimintatapojaan.

Van Oorschotin (2000) mukaan yksilon kontrolli eli vastuu omasta tilanteestaan on keskeinen
kriteeri avun ansaitsemista (deservingness) arvioitaessa. Kun asunnottomuus palautetaan
yksilon sisdiseen motivaatioon, heikkenee subjektin ansaitsevuus jéirjestelmén silmissa.
Talloin aiemmat epdonnistumiset ja muutoshaluttomuus eivit ndyttdydy merkkeind avun
tarpeesta, vaan muodostuvat moraalisiksi esteiksi avun saamiselle. Asunnottomuus
ndyttaytyy tilana, josta pois pddseminen vaatii yksilon sitoutumista muutokseen, joka tdhtaa
normatiiviseen kéyttdytymiseen. Jos subjekti ei osoita muutoshalua, hén ei ole auttamis- tai
asumiskelpoinen. Kehittyneessi liberalismissa itsehallinnasta kieltdytyminen tai siind
epdonnistuminen tulkitaan kieltdytymisend moraalisen yhteison jasenyydestd, mika oikeuttaa
kontrollitoimenpiteet (Rose 2000, 335; ref. Juhila ym. 2017, 21). Mikaéli yksilé epdonnistuu
itsehallinnassa tarjotuista tukitoimista huolimatta, hineen kohdistuvat entisté
voimakkaammat kontrollitoimet ndyttiytyvit oikeutettuina (Barnett 2003, 30; Juhila ym.
2017, 21). Adrimmilldin asunnottomuutta kokevan kansalaisoikeudet muuttuvat ehdollisiksi,
ja hdn voi péétyd hyvinvointipalveluiden ulkopuolelle "hylédtyksi kansalaiseksi" (Rose 2000;
Kemshall 2008; Clarke 2005; ref. Juhila ym. 2017, 21). Juhila (2008, 59) kuvaa, kuinka puhe
"vaikeimmista tapauksista" tuottaa moraalisen jaon apua ansaitseviin ja ansaitsemattomiin
kansalaisiin. Ansaitsemattomiksi maarittyvét tialloin ne, jotka eivit tee "ithannekansalaisuuden
tavoittamisesta itselleen omaa projektiaan" (mt.). Tdmin seurauksena avun epaaminen

vaikeimmilta tapauksilta muuttuu moraalisesti perustelluksi.
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Toisaalta asiantuntija tunnustaa motivaation rakentamisen asuntoa tarvitsevan ja tyontekijian
yhteisend projektina, mutta tyon haasteellisuuden myotd vastuu siirtyy asunnottomuutta
kokevalle. Tdméan voi nihda kuvaavan asetelmaa, jossa kunnia asiakkaan onnistumisesta
annetaan usein palvelujdrjestelmaélle, kun taas epdonnistumisen kohdalla vastuu palautetaan
yksilon kontolle ennen kuin palveluiden toimivuutta kyseenalaistetaan (Juhila ym. 2017, 21).
Juhila ym. (2017, 26) korostavat, ettd marginalisoidussa asemassa olevien asiakkaiden
nihdién usein tarvitsevan uudelleenkoulutusta saavuttaakseen itsendisen ja aktiivisen
kansalaisuuden. Asiakkaan vastuulla on vahvistaa itsehallintaansa ja toimintakykyéan
kyetdkseen tekeméén tulevaisuudessa parempia eldménvalintoja. Asiakas ja tyontekijad ovat
siis toisistaan riippuvaisia, silld asiakkaan on autettava tyontekijda auttamaan itsedén
suostumalla aktiiviseksi ja yhteistyokykyiseksi osapuoleksi palveluprosessissa (Matarese
2009; ref. Juhila ym. 2017, 26). Jos asunnottomuutta kokeva ei osallistu tdhan prosessiin
osoittamalla riittdvda motivaatiota, hidnet saatetaan luokitella "epadmotivoituneeksi", miké voi

johtaa palvelujéirjestelmésti ulos sulkemiseen. (Juhila ym. 2017, 26.)

Vastakkainasettelu "meidén" ja Asunto ensin -toimijoiden kanssa yhdistettynd motivaation
vaatimukseen edustaa perinteistd portaikkomallin ajatusta asunnottomuuspolitiikassa. Talldin
asunto toimii vastikkeellisena palkintona onnistuneesta itsehallinnasta ja oikeanlaisesta
motivaatiosta, eikd perusoikeutena tai edellytyksend hyvinvoinnin rakentamiselle. Hansen
Lofstrand ja Juhila (2021) ovat tutkineet Asunto ensin -malliin siirtymisen vaikutusta
tyontekijoiden ja asiakkaiden identiteetteihin. Tutkimus osoittaa, ettd vaikka tyontekijét
omaksuvat uuden, mahdollistavan tyontekijdidentiteetin teoriassa ilomielin, kdytdnnon tydssa
se synnyttda ristiriitoja. Tyontekijéiden on luovuttava perinteisestd kurista ja nojattava
vuorovaikutukselliseen pehmeédédn valtaan motivoidakseen asiakkaita "vastuulliseen
autonomiaan" (Rose 2000, 334; ref. Hansen Lofstrand & Juhila 2021). Haasteena on
tasapainottelu asiakkaan itsemidraamisoikeuden ja asunnon sdilymisen vililld: tyontekijoiden
on hienovaraisesti suostuteltava asiakkaita tekeméén "oikeita" valintoja vilttddkseen
haidtouhan. Uudenlaisen tyontekijdidentiteetin ylldpitiminen on vaikeaa, jos asiakkaan
toiminta ei vastaa uuden toimintamallin odotuksia. Tama4 ristiriita konkretisoituu aineisto-
otteessa, kun tyontekijd sanoutuu irti Asunto ensin -mallista ja asettaa asunnon saamiselle
ehdon asiakkaan motivaatiosta. Samalla nousee esiin motivoimistyon vaikeus asiakkaan

tilanteen ollessa erityisen haasteellinen.
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Millerin ja Rosen (2010, 102) mukaan asiantuntijat toimivat vallanpitdjien méérittelemien
yhteiskunnallis-poliittisten tavoitteiden asianajajina ja kdantdvét ne asiantuntijakielelle, jonka
kautta he asemoivat itsensé yksiloiden arkieldmaa tukeviksi liittolaisiksi.
Aineistokatkelmassa asunnon tarjoamisesta pidattdytyminen méaérittyy yksilod suojaavaksi
toimeksi. Ndin puheessa rakentuu paternalistinen asiantuntijapositio, josta kisin asetutaan
asuntoa tarvitsevan liittolaiseksi suojelemalla tdtd epdonnistumiselta, samalla pyrkien
ehkédisemain hairiokdyttdytymisen ja vuokrardstien syntymistd. Taméan jalkimmaéaisen
merkityksenannon voi tulkita palvelevan rationaliteetteja, joissa korostetaan resurssien
tehokasta kohdentamista, yksityisomaisuuden suojelemista ja normien mukaista
kayttdytymistd, mikd myotdilee liberalistisen hallintarationaliteetin yhteiskunnallisia
tavoitteita. Asunnottomuustyd painottuu aineisto-otteessa ensisijaisesti kontrolliin ja
sosiaalisaatioon, joiden tavoitteena on ohjata asiakas yhteiskunnan normien piiriin sen sijaan,
ettd se suuntautuisi ensisijaisesti kdytdnnon tukeen eli resurssien antamiseen, neuvontaan ja

ohjaukseen (Jokinen 2008, 111).

Asunnottomuus rakentuu diskurssissa epépoliittiseksi ja yksilon valmiuksista riippuvaiseksi
tilanteeksi. Kun asiantuntija kysyy, miksi asunto pitdisi antaa henkil6lle, joka on menettinyt
alemmat asuntonsa hairiokdyttdytymisen ja vuokrardstien vuoksi, asunnon epiddmista
perustellaan nimenomaan aiemmilla epdonnistumisilla. Juhila (2018, 170-171) kuvaa téta
1lmiona, jossa palvelujdrjestelma kdantda helposti pois asiakkaat, joiden monimutkaisiin
tarpeisiin organisaatiot eivit ole varautuneet vastaamaan, jolloin aiemmat epdonnistumiset
muuttuvat esteeksi avun saamiselle. Kyse on Juhilan ja kumppaneiden (2017, 20) mukaan
yksildllisen vastuun korostamisesta, jossa asiakkaan menneisyys ndyttdytyy epdonnistumisten
ja vastuuttomien valintojen sarjana, joka on mahdollisesti aiheuttanut haittaa myds muille
yhteiskunnan jdsenille. Téssd puhetavassa asunnottoman odotetaan tunnustavan omat
virheensd ja kehittavén itseddn saavuttaakseen itsedén hallitsevan, rationaalisia ja moraalisia
valintoja tekevén subjektin autonomian ja vapauden (Rose 2000, 334 ref: Juhila ym. 2017,
20). Tama yksiléd vastuullistava ldhestymistapa on ongelmallinen, silld se hdivyttda
rakenteellisen eriarvoisuuden seké yksilolliset haavoittuvuudet, kuten mielenterveysongelmat
tai vikivallan kokemukset (Juhila ym. 2017, 20). Juhila (2008, 59) toteaa, ettd puhe
vaikeimmista asiakkaista seki tyontekijoiden korostunut vastuu toiminnan tehokkuudesta
johtavat asiakasvalikointiin. Tadll6in panostetaan niihin asiakkaisiin, joiden kohdalla tavoite

itsestddn ja ldheisistddn vastuuta kantavasta kansalaisuudesta ndhdédan realistisena.
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Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten rooli on muuttunut merkittdvasti uuden
julkisjohtamisen opin (New Public Management, NPM) vaikutuksen myotd (Juhila ym. 2017,
22). Suomessa julkishallintoa alettiin uudistaa NPM-oppien mukaisesti 1980-luvulta alkaen
(Juhila 2008, 56). Uusliberalistisesta ideologiasta kumpuava NPM on hallinto-oppi, joka
pyrkii tehostamaan perinteistd julkista byrokratiaa markkinalogiikan avulla. Siiné julkiset
palvelut ndhddan markkinoina, joilla on asiakkaita seké kilpailua, ja toimintaa arvioidaan
saavutettujen tulosten perusteella. NPM korostaa sddstelidisyyttd ja tiukkaa budjettivastuuta,
ja hallinta perustuukin sopimuksiin, tavoitteisiin ja jatkuvaan seurantaan. Myds
ammattilaisten roolissa korostuu yhd vahvemmin tulosvastuullisuus sekd oman tyon
tarkastelu laskennallisen ja taloudellisen tehokkuuden nidkokulmasta. (Rose 1999, 150-152.)
Téllainen managerialististen periaatteiden mukainen vastuun siirtdminen kenttityontekijoille
on levinnyt my0s palvelujédrjestelmén marginaaleihin (Juhila ym. 2017, 23). Paine osoittaa
tyon tuottavuutta ja tehokkuutta pakottaa asiantuntijat tarkastelemaan asiakkaita heidin
kuntoutuspotentiaalinsa kautta. Tyontekijoiden odotetaan tekevén paikkansapitavid
arviointeja tunnistaessaan tietyt yksilot tai viestoryhmaét "riskialttiiksi asiakkaiksi" (risky
clients) (Juhila ym. 2017, 25). Asunnon tarjoaminen "riskialttiille" asunnottomalle
ndyttiytyy tilloin taloudellisena riskind, josta asiantuntija joutuu kantamaan vastuun. Tdmén
seurauksena riskialttiiksi asiakkaaksi arvioitu yksilo halutaan ohjata muualle, jotta yksikon tai
organisaation tuloksellisuus ei vaarantuisi. Toiminnan jatkumisen kannalta saattaa monissa
organisaatioissa olla vélttimatontd, ettd tehokkuutta ja tuloksellisuutta voidaan osoittaa
riittdvalla tasolla (Juhila 2008, 56-57). Retorisella kysymykselld “miksi me annettais hénelle
asunto?” normalisoidaan valttaiméttomyyden logiikkaa, jossa vastuu asunnon saamisesta
stirretddn yksilon moraalista riippuvaiseksi palkinnoksi ja asunnottomuusty6 madrittyy taten

riskinhallinnan kautta.

Seuraavassa aineistokatkelmassa asunnottomuus palautetaan myds motivaation puutteeseen
ja tuotetaan yksilén muutosmotivaation vaatimusta, mutta sivy on edellisti katkelmaa

terapeuttisempi:

Tdytyy kauheesti kannustaa siihen, ettd tdssd olisi kaikki avaimet kiiteen -
tyyppisesti, mutta siltikin ollaan epdilevdisid. [...] Osa kertoo valitsevansa
mielummin sen, kertoo mieluummin valitsevansa sen tutun helvetin. Ettd, ei tdd
kivaa oo, mut ainakin md niin kun tieddn tin ja oon selviytynyt tissd. [...] Ja se on

sitd, miten sitd sisdistd motivaatioo sais herdteltyd. Joo ja kylld md ymmdrrdn sen,
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ettd hei, jos yhteiskunta tai ympdristé on potkinut pddhdn vuosia niin sitd on vaikee

sitd luottamusta litmata kokoon silleensd mitenkddn nopeesti. (H14)

Téssi subjekti rakentuu selviytyjdnd, joka on kokemustensa myoti traumatisoitunut ja
epdilevdinen. Han tarvitsee kannustusta ja tyontekijad, joka antaa aikaa luottamuksen
rakentumiselle. Vaikka puheessa tunnistetaan ympéaroivét olosuhteet ja rakenteellinen
epétasa-arvo, diskurssi palautuu lopulta yksilon itsehallintaan ja sisdiseen motivaatioon.
Rakenteellinen eriarvoisuus muuttuu psykologiseksi yksilolliseksi haasteeksi, joka tulee

korjata yksilon sisdiselld itsensé kehittdmisella.

Tama edustaa perinteistéd sosiaality6ti, joka korostaa mikrotason oireita niitd tuottavan
makrotason kustannuksella. Sorron aiheuttama kérsimys huomioidaan, mutta karsimysti
aiheuttaviin sortaviin rakenteisiin ei puututa. Tdmé epétasapaino aiheuttaa Shaian ja
kumppaneiden (2019) mukaan kapea-alaista sosiaality6td, joka on kyvyton tai haluton
tutkimaan oleellisia poliittisia, sosiaalisia ja historiallisia olosuhteita jotka tuottavat
traumaattisia kokemuksia. Heiddn mukaansa monet sosiaalityOntekijat ymmaéartavat
traumataustan vaikutuksen asiakkaan toimintakykyyn, mutta kyseisid traumoja ei kytketd
takaisin niiden sorrosta ja eriarvoisuudesta juontumiseen (mt.). Aineistokatkelmassa
haastateltava ymmartéé sortavien olosuhteiden vaikuttavan siihen, ettd asiakas epdroi. Shaian
ja kumppaneiden (2019) mukaan usein sosiaalityontekijét, jotka ymmartavit systeemisten
tekijoiden vaikutuksen asiakkaidensa tilanteessa, voivat kuitenkin kokea, ettei heillé ole

tyokaluja hyodyntda tété tietoa kiytdnnon tydssdén.

Kuten aineisto-ote osoittaa, sosiaalityd muuttuu talldin yksildiden tilanteiden
tapauskohtaiseksi ratkaisemiseksi rakenteellisiin ongelmiin puuttumisen sijaan. Tdméa
heijastaa keskustelua siitd, ylldpitadko sosiaalityd omalta osaltaan eriarvoisuutta tuottavaa
jérjestelmdd keskittymaélld vain yksilon psyykkiseen muutosvalmiuteen. Shaia ja kumppanit
(2019) esittelevit kasitteen "yhteiskunnallisesti tuotettu trauma" (socially-engineered trauma)
erotellakseen sattumanvaraiset, tasapuolisesti eri viestoryhmiin jakautuvat traumaattiset
kokemukset sellaisista traumoista, jotka perustuvat rakenteellisiin ja systeemisiin tekijoihin.
Monien marginalisoitujen ihmisten, kuten asunnottomien, kokema trauma juontaa juurensa
yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kuten uusliberalistiseen talouspolititkkaan. Aito
traumainformoitu tydote tarkoittaa sen huomioimista, ettd rasismi, uusliberalismi ja

patriarkaatti ovat yksildllisen kdrsimyksen taustalla olevia paitekijoitd. (Shaia ym. 2019.)
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Sosiaalityontekijan keskittyessd vain traumasta toipumiseen tai motivaatioon vaarana on, etta
asiantuntijapuhe paityy mydtdileméédn niitd olemassa olevia rakenteita, jotka ovat olleet
tuottamassa yksilon marginaalista asemaa. Shaia ja kumppanit (2019) ehdottavat
sosioedukatiivista ldhestymistapaa, jossa sosiaalityontekijé ja asiakas analysoivat yhdessa
niitd voimia, jotka ovat tuottaneet asiakkaan tilanteen. Tdma vahentad itsesyyttelya ja luo
maaperid poliittiselle mobilisaatiolle, jota sortavien jarjestelmien purkamiseen tarvitaan.
Tahan heijastaen haastateltavan kuvaama "tutun helvetin" valitseminen ei ole merkki
muutosvastarinnasta, vaan oire yhteiskunnallisesti tuotetusta traumasta. Talloin tyontekijan
pyrkimys "liimata luottamusta" pelkén kannustamisen keinoin on riittiméton, jos ei samalla
tunnisteta niitd systeemisid tekijoitd, jotka tuottavat asunnottomuutta ja inhimillista

karsimysta.
6.2.2 Valinpitamattomyys ja normeja rikkova elamantapa itsehallinnan esteina

Téssd alaluvussa analysoin aineistossa rakentuvaa vélinpitdimétonta ja tietoisesti jarjestelméaa
normeja rikkovalla tavalla hyodyntdvad subjektia. Tadma kuvaa sitd, millainen subjekti
kieltdytyy itsehallinnasta. Seuraavissa kahdessa aineisto-otteessa tuotetaan vélinpitimatonta
subjektia. Ensimmaisessé lainauksessa asiantuntija tasapainottelee osaamattomuuden ja
vélinpitdmittomyyden kategorioiden valilld, ja puheessa tuotetaan vélinpitdméttomien

nuorten kategoria:

Ja sit tota, ehkd vield ryhmdnd nostaisin niistd nuorista erityisesti semmosen, mitd
se olis, onks se osaamattomuutta, tai onks se vilinpitamdttomyyttd, ehkd md
menisin jopa siihen, ettd semmoiset nuoret vilinpitdmdttomdt henkilot. Niin

semmosten mddrd on selkeesti niinku lisddntynyt mun tyopoyddlldni. (HS)

Seuraavassa lainauksessa taitamattomuus ja valinpitdimattomyys liitetddn my0os nuoriin,
erityisesti nuoriin miehiin, minké liséksi tuotetaan vélinpitimittdmien maahanmuuttajien

kategoriaa:

[E]niten hddtdjd saavat on miehet, nuorekot miehet. Sielld on sitd pdihdetaustaa ja
mielenterveystaustaa, ehkd taitamattomuutta, vilinpitimdttomyyttd. Vihdn
kaikenlaista loytyy ylipddtddn. [...] Mut sit on kans tullut ndd nuoret sellasena, ettd

he vuokraa asunnon ja he ei maksaa yhtddn vuokraa. Ei kertaakaan. Ja heitd ei
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edes tavoita. Ja meilld on myés maahanmuuttajataustaisia. Heissd on enemmcdinkin

ehkd sitd, ettd he ei vilitd. Ettd "ihan sama" -tyyppisid jotkut. (H10)

Molemmissa lainauksissa arvioidaan subjektin itsehallinnan puutteita joko osaamattomuuteen
tai valinpitdimattomyyteen juontuen. Vilinpitimittomyys asenteena haastaa jarjestelmén,
koska se kieltdd koko itsehallinnan logiikan. Asiantuntijat maarittelevit ihmisia
vélinpitdmattoméksi omasta asunnottomuustyon positiostaan kisin, jolloin
valinpitdmattomyys on kytkoksissd nimenomaan itsehallinnallisen subjektin sosiaaliseen
vastuuseen. Diskurssi heijastaa Vilimaan (2008, 192) havaintoa siité, kuinka tyontekija
oikeuttaa toimintaansa negatiivisilla kategorisoinneilla. Tadlloin kategorisoinnit toimivat
tapana viestid tyon vaikeudesta, joka tdssd tapauksessa liittyy "vaikeimmin asutettaviin”

asiakkaisiin.

Koéyhyyspuheeseen liittyy usein vahva toiseuttaminen, joka Krokia (2008, 151) mukaillen
perustuu kapeisiin kategorisointeihin. Koyhit ihmiset asetetaan télldin passiiviseen rooliin,
jossa heidét ndhdiin joko avuttomina uhreina tai jarjestelmad hyddyntdvina ja laiskuutensa
vuoksi sosiaaliturvasta riippuvaisina kansalaisina. Téllainen stereotyyppinen kehystys ohjaa
tarkastelemaan koyhyyttd ensisijaisesti kiireellistd puuttumista vaativana yhteiskunnallisena
hdiriond. Edeltivissé aineisto-otteissa tuotetaan valinpitdimittomien nuorten kategoria,
"moniongelmaisten" miesten kategoria, jarjestelmai hyvéksikéyttdvien nuorten kategoria ja
vélinpitdmittomien maahanmuuttajien kategoria. Kaikissa néissa kategorioissa
asunnottomuus palautetaan yksilollisistd syistd kumpuavaksi. Miesten kohdalla
kategorisointiin liitetddn patologisia piirteitd asenteellisuuden lisdksi, mutta muuten kaikki
kategoriat edustavat ajatusta siitd, ettd asunnottomuus juontaa juurensa yksilon moraaliin ja
asenteisiin. Tdllainen kategorisointi tuottaa homogeenistd kuvaa kyseisistd vdestoryhmisti ja

samalla etddnnyttdé asiantuntijan asiakkaista.

Maahanmuuttajiin liittyva diskurssi edustaa essentialisoivaa kategorisointia, jossa
vélinpitdmiton asenne kytketdén etniseen taustaan. Tassd hédivytetddn mahdolliset
rakenteelliset esteet ja tilanne pelkistetddan moraaliseksi ongelmaksi. Kategorisointi
“maahanmuuttajaksi” hdivyttda yksilon moninaisuuden ja pelkistdd hinet usein osaksi
laajempaa yhteiskunnallista diskurssia, jossa maahanmuuttajuus liitetddn hyvinvointivaltion
ja sosiaaliturvan hyvéksikédyttoon (Seikkula & Hortelano 2021, 156—157). My®6s Krivonos

(2021, 176) nostaa esiin, kuinka uusliberalistiset hyvinvointivaltion uudistukset ja
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maahanmuuttajia leimaava ilmapiiri kietovat yksilon vastuun ja taloudelliset perustelut osaksi
kysymysti kansallisesta kuulumisesta. Kun maahanmuuttajien asenne nimetdédn "ihan sama -
tyyppiseksi", kyseenalaistetaan heidédn moraalinen jdsenyytensa yhteiskuntaan.
Vilinpitimattomyys néyttiytyy tilldin kieltdytymisena siitd yksilollisestd vastuusta, jota
oikeanlaiselta itsehallinnalliselta subjektilta edellytetddn. "Valinpitamattoman"
maahanmuuttajan kategoria voi syventdd maahanmuuttajien ja rodullistettujen
vihemmistodjen institutionaalista syrjintéd, kun heidén tilannettaan arvioidaan moraalisten
ennakko-oletusten kautta ja managerialistisen hallintarationaliteetin mukaisesti heihin

kohdistetaan tiukempaa kontrollia (Krivonos 2021, 177).

Jarjestelmaa hyvéksikdyttdvien nuorten kategoria edustaa itsehallinnan rationaliteetin
nikokulmasta sen tdydellistd epdonnistumista. Puheessa tuotetut subjektit ndyttaytyvét
toimijoina, jotka kdyttiavit palvelujirjestelmdd hyvikseen ilman aikomustakaan sitoutua
uusliberalistiseen vastuullisen kansalaisen ihanteeseen. Sen sijaan, ettd he tyontekijoiden
avulla subjektivoituisivat tavoittelemaan normatiivista eldméntapaa, he pitdytyvétkin
tavoittamattomissa. Tétéd edellisessd lainauksessa mainittua nuorten tapaa jéttda vuokrat
maksamatta kuvataan myos toisessa haastattelussa. Asiantuntija kuvaa yksityiskohtaisesti,
kuinka digitaaliset vuokrausjérjestelmat, kuten verkkokauppavuokraus, mahdollistavat
asunnon saamisen pelkélld minimivarauksella. Asiantuntija kuvaa, kuinka nuoret kédyttivat

tatd mahdollisuutta taktisesti hyodykseen:

Ja voi olla ettd sielld taustalla on jotenkin jopa ihan systemaattista ajatusmaailmaa
siitd ettd tota joku muu, eli yhteiskunta, tulee ja siivoaa heiddn jdljet niin sanotusti.
[...] tullaan kylld, kun ollaan siis hyvin nuoria, jopa just just 18 vuotta tdyttdneitd
[...] luottotiedot on kunnossa systemaattisesti, koska se verkkokauppavuokraus
onnistuu, mutta sitten. Ei mitddn selitystd. [...] sielld niinku selvdsti ajatus on se,
ettd eletddn, asutaan niin kauan kun ilmaiseksi niin sanotusti voidaan [...] tdssd
vaiheessa keskimddrin ndd ihmiset pddsee sen noin puol vuotta eldmdidn ilmaseks.
Sit on semmonen mielenkiintonen ilmié et heil saattaa olla kaveriporukkaa tai
perheitd, joista sitten seuraava, jolla on vield luottotiedot, tekee tin saman tempun,
jolloin tullaan siihen oletukseen et tdd on aivan systemaattista ja tietosta, elellddn

niin sanotusti ilmaiseksi niin kauan kun se on mahdollista [...] (H15)
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Lainauksessa rakentuu laskelmoiva ja epdmoraalinen subjekti, jonka itsehallinnan strategia
suuntautuu jarjestelmin aukkojen systemaattiseen hyodyntdmiseen. Nédin hin hylk&a
"kansalaisuuden etiikan", jossa yksiloltd edellytetdén vastuullista toimijuutta suhteessa
yhteiskuntaan (Miller & Rose 1997, 122). Diskurssissa esitetdin paheksuttavana se, kuinka
nuoret olettavat, ettd yhteiskunta siivoaa jiljet”. Tédllainen oletettavasti vihdvaraisen
henkilon pyrkimys "eldd ilmaiseksi" leimataan moraaliseksi ongelmaksi ja
vastuuttomuudeksi. On huomionarvoista, ettd samankaltainen logiikka, eli jérjestelmén
aukkojen hyddyntdminen oman edun maksimoimiseksi, on markkinatalouden toimijoille
usein hyvéksytty toimintamalli. Riskien ulkoistaminen, muiden tekemélld tyolld pddoman
kerryttiminen itselle ja voittojen maksimointi sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden
sivuuttaen ovat normalisoitu osa rationaalista liiketoimintaa, kun kyseessd on suuryritys tai
kiinteistosijoitusyhtid. Marginalisoidun nuoren kohdalla tdmé sama riskien ulkoistamisen ja
oman edun tavoittelun logiikka kuitenkin merkityksellistetddn moraaliseksi ongelmaksi ja

yhteisen vastuun pakoiluksi.

Lainauksessa havainnollistuu erddnlainen itsehallinnallinen subversio. Asunnoton ei ole vain
hallinnan kohde, vaan kdédntii hallinnan teknologiat omaksi edukseen ja kéyttdd jarjestelmén
aukkoja jaettuna selviytymisstrategiana sekd vastarinnan muotona kestaméttoméassa
asuntomarkkinatilanteessa. Foucault'n (2010, 74) kuuluisan sitaatin mukaan "sielld, misséd on
valtaa, on my0s vastarintaa, joka kuitenkaan (tai juuri sen vuoksi) ei ole koskaan valtaan
ndhden ulkopuolista". Téssd kontekstissa voisi tulkita, ettd nuorten "systemaattinen" toiminta
on vastaus kohtuuhintaisen asumisen puutteeseen: kun jérjestelmé epdonnistuu tarjoamaan
asumista perusoikeutena, subjekti hylkda normatiivisen moraalin ja ryhtyy taktiseen

vastarintaan.
6.2.3 lItsehallinnan rajat ja yhteison normit

Lopuksi tarkastelen sitd, miten subjektia peilataan kulttuurillisiin ja yhteisollisind ndhtyihin
normethin. Itsehallintaa rajoittaviksi esteiksi paikantuvat seuraavassa aineistokatkelmassa

suomalaiseen kulttuuriin liitetty "sisu" seké toisaalta hiped omasta avuntarpeesta:

Ndd on suurin osa ithan niin suomalaisia kuin voi olla ndmd asiakkaat, ketkd ei oo
tienny, mistd he voi saada apua. Pitdd vaan itse pdrjdtd suomalaisella sisulla. [...]

Se on niin syvdlld se hdped, et niilld on niinku todella paljon niinku niitd
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maksuongelmia ja kaikkii, ennen kuin ne ees uskaltaa hakea apua. [...] Hdvetddn.

(H11)

Lainauksessa rakentuu ylikurinalainen ja hipedva subjekti. ”Suomalainen sisu” néyttiytyy
itsehallinnan d44rimmadisend muotona, joka kééntyy itseddn vastaan tuottaen hépeda.
Suomalainen sisu edustaa kansallista parjaamisen myyttid, mika tuo kdantopuolen aktiivisen,
parjddvin itsedédn hallitsevan subjektin ihanteelle. Kun itseparjdédmisen kulttuuri menee liian
pitkille, se muodostuu avun hakemisen esteeksi, passiiviseksi vetdytymiseksi ja ongelmien
peittelemiseksi. Suomalaisen sisun voi tissd ndhdd kuvaavan myos Beckin ja Beck-
Gernsheimin (2002) kuvaamaa uusliberaaliin talousajatteluun pohjautuvaa omavaraisen ja
riippumattoman yksilon myyttid. Kun ihmisen riippuvaisuus muiden tuesta paljastuu, kokee
hin hépedd epdonnistuessaan yrittdjaimaisen itsensi toteuttamisessa. Juhila (2018, 171)
esittdd, ettd varautuneisuus palvelujirjestelmééd kohtaan sekd huoli itsemédradmisoikeudesta
tai leimautumisesta voivat estdd avun piiriin hakeutumisen. Suojautuessaan néiltd uhilta
ihminen tavallaan sulkee itsensé pois palvelujen ja etuuksien piiristé. Itsehallinta vaatii sité,
ettd jos ei kertakaikkiaan parjaa yksin, tulee osata olla oikealla tavalla autettava. Talloin liian

vaativat asenteet omasta parjddmisestd ja itsemadrdémisestd asettuvat itsehallinnan esteiksi.

Viimeisessi aineistokatkelmassa tuotetaan subjektia, joka on vastakkain yhteiskunnan

normien kanssa:

Ja sit tietylld tavalla md nddn, nyt ehkd taas vihdn kauas tdstd aiheesta, mut md
niinku mietin monen siis meiddnkin asiakkaan kohdalla, et he on eldny niin kaukaa
tdstd yhteiskunnan normeista [...] Et ku kyl tddlld kuitenkin me tarvitaan tdtd
vhteisdd, ja tissd yhteiskunnassa on tietyt normit, miten eldd. [...] Tosi moni noista
nuorista aattelee, et md hoidan itteni, ja md eldn tddlld ihan niinku md haluan, ja
vihdn sellast jotain eldmdntapaintiaanii ja muuta, et ei se vaan toimi tddlld. Et sit
sd oot jatkuvasti ongelmissa [...] jos sulla on tdmmaoset ehdot itselles, niin ei, tddl ei

vaan pdrjdd. (H12)

Subjekti rakentuu lainauksessa antisosiaaliseksi individualistiksi, joka korostaa litkaa omaa
vapauttaan eika siksi pdrjdd yhteiskunnan itsehallinnan vaatimusten mukaisesti.
Lainaus kuvaa hyvin itsehallinnan rajoituksia. Jos asiakas vastustaa yhteiskunnan normeja ja

ajattelee voivansa eldd ihan miten itse haluaa, objektivoinnin ja subjektivoinnin tekniikat
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tulevat haastetuiksi. Liberaali hallinta nojaa siithen, etti asiakasta tuetaan ja ohjaillaan
hienovaraisesti noudattamaan yhteiskunnallisia odotuksia. Ongelmia syntyy, kun nuori
asettuukin yhteiskunnallisia asumista ja tyonhakua koskevia normeja vastaan ja pyrkii
toteuttamaan omanlaista eldméntapaansa. Nuoren pyrkimys korostettuun omaehtoisuuteen
voi johtaa marginalisoitumiseen, mikali hén ei kykene tai halua sopeutua Juhilan (2008, 54)
kuvaamaan aktivointipolitiikan kansalaisihanteeseen. Tdssd ihanteessa korostuvat erityisesti
kiinnittyminen palkkaty6hon ja vahvaan eldménhallintaan. Kun yksilo ei tdytd néité
odotuksia, hdanet mééritelldin eldmiinsa hallitsemattomaksi ja syrjaytyneeksi
thannekansalaisen vastakohdaksi. Téllainen joidenkin kansalaisten médrittely normaaliuden
ulkopuolelle vahvistaa toiseuttavia mekanismeja ja tarvetta siirtdd ndma henkil6t erityisin

toimenpitein kohti valtavirtaa edustavaa sisépiirid (Juhila 2006, 64).

Juhilan ja kumppaneiden (2017, 13—14) mukaan sdintdja rikkoneiden kansalaisten
autonomiaa usein rajoitetaan, jos heididn eldménvalintojaan pidetidén kohtuuttomina tai
epamoraalisina. Heidét alistetaan uudelleenvastuullistamisen tekniikoille, joissa
hy6dynnetddn leimaamisen, hdpdisemisen ja syyllistdmisen ("naming, shaming and blaming")
kaltaisia pakotteita (Rose 2000, 322; ref. Juhila ym. 2017, 14). Aineistokatkelmassa
normeista poikkeava nuori nimetdin "eldméntapaintiaaniksi". Taémén voi ndhdé kuvaavan
Rosen (2000, 322; ref. Juhila ym. 2017, 14) mainitsemaa mekanismia, jossa yksilon
eldmintapa asetetaan moraalisen hipdisyn ja paheksunnan kohteeksi sekd hinti syyllistetdén
parjaamattdmyydestd. Suomen kieleen juurtunut metaforinen ilmaus "eldméntapaintiaani”
kantaa mukanaan rodullistamisen kautta tapahtuvaa toiseuttamista. Koloniaalisen katseen
kautta tuotettu kuvasto ja siirtomaahistoriasta juontuva Amerikan alkuperdiskansoihin
viittaava sana néyttiytyy tissé aineisto-otteessa metaforana ihmiselle, joka ei suostu
yhteiskunnan velvoitteisiin ja normeihin. Nuori asemoidaan lansimaisen liberaalin
rationaliteetin ulkopuolelle, miké tarjoaa oikeutuksen normista poikkeavaan nuoreen
kohdistuvalle hallinnalle. Tamé heijastelee Mehtan (1999, 46-49) kuvaamaa liberalismiin
sisddnrakennettua ulossulkevuutta ja miten “’sivistyksellistd kehittyméttomyytta” kadytetdén

ulossulkemisen ja hallinnan perusteluna.

Juhila (2006, 64) huomauttaa, ettd puhe syrjdytymisestd nojaa usein oletukseen
yhtendiskulttuurin tavoiteltavuudesta. Talloin yhteiskunnan keskus asettaa normaaliuden
kriteerit, joihin "marginaalissa" olevien on sopeuduttava. Sen sijaan, ettd analysoitaisiin nditad

keskuksen asettamia normeja, huomio kiinnittyy ainoastaan yksildiden erilaisuuteen ja sen
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korjaamiseen. Aineisto-otteessakin katse kohdistuu poikkeavuuteen sen sijaan, ettd fokus
olisi normien ulossulkevien piirteiden ja niiden ahtauden tarkastelussa. Samalla puhuja
asemoituu arvioimaan poikkeavuutta valtavirran normeista kisin. Juhila (2006, 65) referoi
Helned (2002, 3-8) kuvatessaan sitd, miten poikkeavuuden moralisoinnin lisdksi
syrjaytymispuhe yksinkertaistaa késitystd valtavirtaan kuuluvasta viestostd. Se tuottaa kuvan
homogeenisesta joukosta, vaikka todellisuudessa tdma valtavirran keskus késittdd loputtoman
kirjon erilaisia eldméntapoja. Yksilo voikin katsantokulmasta riippuen kuulua

samanaikaisesti seka tahin kuviteltuun keskukseen etti sen reunoille.

Millerin ja Rosen (1997, 123) mukaan hyvinvointivaltio on ensisijaisesti poliittinen ja
sosiaalinen jdrjestys, joka asettaa hyvinvoinnin edistdmisen hallinnan keskioon. Se tuottaa
kansalaisten vilille rajoitettua solidaarisuutta kasvottomien vastuusuhteiden avulla.
Jérjestelma ei ndyttdydy kiintednd rakenteena, vaan pikemminkin muuttuvana tasapainona,
joka syntyy hallintarationaalisuuden, poliittisten ohjelmien ja sosiaalisten keinojen vélisesté
vuorovaikutuksesta (Younghusband 1978; ref. Miller & Rose 1997, 123). Aineisto-otteessa
korostetaan, ettd "me tarvitaan titd yhteis6a" ja yhteiskunnassa on tietyt normit, joiden
ulkopuolella eldjd "ei vaan parjad". Tama kuvaa sité, kuinka kansalaisten vélilld on rajoitettu

solidaarisuus, josta nauttiminen edellyttdd yhteison normeihin sitoutumista.

Asiantuntijan puheessa ilmenee mielenkiintoinen jénnite sen vélilld, ettéd toisaalta siind
sanoudutaan irti riippumattoman yksilon ajatuksesta ja korostetaan yhteison tirkeyttd, mutta
toisaalta odotetaan normeihin mukautuvaa itsehallinnallista subjektiviteettia. Puheessa
myonnetidin se, mitd Beck ja Beck-Gernsheim (2002) toteavat yksilon perustavanlaatuisesta
riippuvuudesta suhteessa muihin, niin paikallisyhteis66n kuin maailmanlaajuisiin
verkostoihinkin. Diskurssissa huoli ei kuitenkaan tunnu kohdistuvan keskindisen vastuun
katoamiseen uusliberalistisessa hallinnallisuudessa (Beck & Beck-Gernsheim 2002) vaan
yhteiso ndyttiytyy ulossulkevana, jos ei tdytd normien mukaisen itsehallinnan ehtoja. Nuoren
pyrkimys autonomiaan tuomitaan, koska se tapahtuu véarilla tavalla, ja samalla hanelti
vaaditaan kykyé kantaa vastuu itsestdén yhteiskunnan asettamien kriteerien mukaisesti. Tama
havainnollistaa itsehallinnallisen subjektiviteetin rakentamisen ytimen: subjektin ei tulisi olla
vapaa tekeméddn mitd vaan, vaan hinen on oltava vapaa tekeméén normien mukaisia

valintoja.
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Tédssd analyysin toisessa osiossa olen késitellyt itsehallinnan subjektin rakentumista
asenteellisten ja moraalisten odotusten valossa. Asiantuntijoiden puheessa rakentuva
itsehallinnallinen subjekti on moraalisesti velvoitettu olemaan aktiivinen, muutoshaluinen ja
kuuliainen. Ei riitd, etti subjektilla on tekniset taidot, kuten ensimmaisessa osiossa 0soitin,
vaan hdnen on omaksuttava tietyt moraalit ja asenteet, jotka ovat linjassa hallintamentaliteetin
kanssa, voidakseen hallita itseddn oikein. Asunnottomuutta kokevan subjektin on haluttava
muuttaa tapaansa eldé, hakea apua ajoissa sekd alistettava yksildlliset halunsa

yhteiskunnalliseen, liberaalia ldnsimaalaista rationaliteettia mukailevaan jérjestykseen.
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7 Yhteenveto ja pohdinta

Téssi tutkielmassa olen tarkastellut sitd, millainen itsehallinnallinen subjekti rakentuu
asunnottomuuden ja asumisen parissa ty0skentelevien asiantuntijoiden puheessa. Tutkielman
teoreettisena viitekehyksend on toiminut hallinnan analytiikka ja foucault'lainen kasitys
liberaalin hallinnan luonteesta, joka perustuu yksiléiden vapauden valjastamiseen hallinnan
tyokaluksi. Analyyttisena ldhestymistapanani on toiminut diskurssianalyysi, jonka avulla olen
hakenut vastausta tutkimuskysymykseen: Millainen itsehallinnallinen subjekti rakentuu
asumisen ja asunnottomuuden parissa tyoskentelevien asiantuntijoiden puheessa? Olen
lahestynyt itsehallintaa "vapaudella hallitsemisen" nédkokulmasta, jossa subjekteja ohjaillaan
heidin vapautensa kautta tekemdin hallinnan tavoitteisiin sopivia valintoja ja kdyttdytyméaan
niiden edellyttimalld tavalla. Subjektiutta ei ndhda tissa tutkielmassa pysyvéni
ominaisuutena, vaan diskursiivisesti rakentuvana ja muuttuvana. Tarkastelemalla
asiantuntijapuheessa rakentuvaa subjektia tuon nékyviksi niitd normeja, ihanteita ja
poikkeamia, joiden kautta asunnottomuutta tai sen uhkaa kokevan henkilon itsehallintaa

madritelldan.

Itsehallinta késitteend kumpuaa liberaalin hallinnan analytiikasta. Liberaali hallinta on
kirjistynyt uusliberalistiseen muotoonsa 1900-luvun loppupuolelta Idhtien. Millerin ja Rosen
(2010, 303) mukaan uusliberalismiin liittyy keskeinen ristiriita siind, miten se esittid itsensi
poliittisen vallan kritiikkind, mutta perustuu kuitenkin oletukselle, ettd todellisuutta voidaan
hallita vallanpitdjien toimesta. Uusliberalismi ei siis luovu halusta hallita, vaan pyrkii
jatkuvasti kehittiméan uusia keinoja yhteiskunnallisten ongelmien diagnosoimiseksi ja
ratkaisemiseksi. Tdsséd "kehittyneen liberalismin" hallintamallissa yksiloitd ohjataan heidén
oman vapautensa kautta, muovaamalla heistd vastuullisia, autonomiaansa ja
valinnanvapauttaan kayttivid subjekteja. Millerin ja Rosen (2010, 299) mukaan
asiantuntijuus toimii vaikutusvaltana, joka ohjaa ihmisid kohti poliittisten paéttijien
tavoitteita. Pakon sijaan timé ohjaus tapahtuu hienovaraisesti esimerkiksi valistamisen ja
suostuttelun keinoin, jolloin yksilot saadaan itse sddtelemddn toimintaansa haluttuun

suuntaan.

Aineistosta esiin tuomissani diskursseissa rakentuu subjekti, jolta edellytetddn yhtadlta
tiedollista ja taidollista seka toisaalta moraalista kyvykkyyttd toteuttaa itsehallintaa. Vaikka

ndmad tiedolliset ja moraaliset ulottuvuudet eivit ole tdysin erotettavissa toisistaan ja ne
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limittyvit keskendén, jisentyvét ne asiantuntijoiden puheessa kahdeksi eri tavalla
painottuneeksi vaatimustasoksi. Tiedollisesti ja taidollisesti kyvykés subjekti rakentuu
pedagogisen ulottuvuuden kautta, jossa asunnottomuus ja sen uhka palautuvat yksilon
asumisen ja arjenhallinnan taitojen puutteeseen. Subjekti niyttdytyy vastuuntuntoisena
toimijana, joka suorittaa riskien ja itsen hallintaa kansalaisvelvoitteenaan. Tdma subjekti
omaksuu jo nuoresta pitden koulutusjérjestelman tuella taitoja, joilla hdn pdrjaa itsendiseni ja
aktiivisena kansalaisena. Han hyodyntdi aktiivisesti itsen teknologioita arkensa
hallitsemiseksi ja kykenee my0s performoimaan tétd saavutettua itsehallintaa pérjatikseen
asuntomarkkinoilla. Samalla subjekti rakentuu eurosentrisen ja valkoisen normatiivisuuden
nikokulmasta arvioitavana toimijana, joka on sisdistdnyt ldnsimaisen liberaalin rationaliteetin

mukaiset késitykset taloudenhallinnasta ja kuluttamisen priorisoinnista.

Moraalisesti ja asenteellisesti rakentuva itsehallinnallinen subjekti puolestaan myotiilee
liberaalia hallintarationaliteettia osoittamalla muutoshalua, sisdistd motivaatiota ja
kuntoutuspotentiaalia, mika vilittyy asiantuntijapuheessa paikoittain myods asunnon saamisen
ehtona. Itsehallinnallisen subjektin kuva piirtyy asiantuntijapuheessa vahvasti my0s sen
vastakohtien ja ei-toivottujen ominaisuuksien kautta. Toivottu subjekti méérittyy jélleen
vastuulliseksi suhteessa sen vastakohtaan, eli vilinpitimattomaiksi kategorisoituun
asunnontarvitsijaan. Thanteellisen subjektin on toimittava kuuliaisesti, ennakoitavasti ja
markkinatalouden ehdoilla, eikd hdn saa optimoida omaa hyotydin jarjestelmin aukoilla.
Liséksi itsehallinnallisen subjektin odotetaan rajoittavan autonomiansa jérjestelmén puitteissa
toimivaksi: itsehallinta ei saa kadntya liialliseksi sinnikkyydeksi tai hipeéksi, vaan
epdonnistuessaan subjektin on osattava asettua autettavaksi ennen tilanteen kriisiytymista.

Subjekti ei myodskiin saa olla liian omaehtoinen tai yhteiskunnan normeista poikkeava.

Tutkielman tulokset osoittavat, miten johdannossa esitelty foucault'lainen ajatus kiyténtdjen
todellisuutta luovasta voimasta (ks. Juhila 2009, 51-53) nékyy asunnottomuustyon arjessa.
Asiantuntijoiden puhe ei vain kuvaile asunnottomuutta kokevia, vaan luo ne tiedolliset ja
moraaliset ehdot, joiden puitteissa asunnottomuutta kokeva voi tulla autetuksi. Analyysin
tulokset viittaavat sithen, ettd asiantuntijapuheessa rakentuva itsehallinnallinen subjekti
heijastelee liberaalin hallintarationaliteetin thanteita, joissa asunnottomuus néyttiytyy
ensisijaisesti yksilon korjattavana ominaisuutena, joka palautuu osaamisen puutteisiin ja
moraalisiin sekd asenteellisiin ongelmiin. Uusliberaalia ihannetta vastaava kansalainen on

yrittdjahenkinen, itseohjautuva ja vastuullinen toimija, joka huolehtii itsendisesti omasta
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hyvinvoinnistaan ja parjddmisestdén (ks. Chatzidakis ym. 2020, Bevan 2021, Desjarlais-
deKlerk 2012). Maddenin ja Marcusen (2016) mukaan kamppailu asumisesta on aina myos
kamppailua autonomiasta. Tdma nékyy hyvin aineistossa, jossa on loppujen lopuksi pitkélti
kyse asunnottomuutta tai sen uhkaa kokevan ihmisen autonomian méérittelyvallasta sekd
ohjailusta ja siitd, millaisia edellytyksii tille autonomialle asetetaan. Tama havainto
vahvistaa aiemmin sosiaalityOssé tutkittua vastuullistamisen prosessia, jossa vastuu
parjddmisesti siirretddn yksilon kannettavaksi (ks. Juhila ym. 2017, Desjarlais-deKlerk
2012). Raitakarin ja kumppaneiden (2017, 219) mukaan vastuullisen kansalaisuuden
vaatimus koskettaa jokaista, mutta se korostuu ja saa erilaisia painotuksia
hyvinvointiyhteiskunnan marginalisoiduissa videstoryhmissd. Tama tutkielma syventda
ymmarrystd vastuullistamisesta paneutumalla sithen, millaisia ominaisuuksia
itsehallinnalliseen subjektiin asunnottomuustydn kontekstissa liitetdin ja miten ndma

vaatimukset kytkeytyvit liberaaliin hallintarationaliteettiin.

Tutkielmani keskidssd on ollut asiantuntijuutta edustava “keskuksen” ddni (ks. Jokinen ym.
2004, 13), joka tyypillisesti hallitsee keskustelua marginalisoiduiksi luokitelluista
sosiaalisista ryhmisté. Télloin vaarana on, ettd ndiden sosiaalisten ryhmien omat kokemukset
ja tieto ohitetaan tai ne suodatetaan asiantuntijakatseen ldpi (Horsell 2006, 221). Tarkastelen
tatd keskuksen dédntd kriittisesti enka asetu oletukseen sen objektiivisuudesta. Sen sijaan
pyrkimyksenéni on tuoda nikyvéksi ne tietoon ja valtaan kietoutuvat hienovaraiset tekniikat,
joilla marginaaliksi méaériteltyd vdestoryhmai hallitaan. Se, miten ongelma maéaritellddn,
médrittdd my0s sitd, miten sitd pyritddn ratkaisemaan. Suomalaisessa kontekstissa
asunnottomuutta on tutkittu vahiisesti nimenomaan itsehallinnan vaatimusten ja niiden
diskursiivisen rakentumisen nikokulmasta. Paikallinen asunnottomuustutkimus rakentuu
usein jarjestelmé- ja yksilotason eronteoille, mutta tdssi tutkielmassa hyddynnetty hallinnan
analytiikka ylittdd tdmén kahtiajaon ja toimii siltana ndiden tasojen vililld. Foucault'lainen
lahestymistapa on tarjonnut siten erinomaisen viitekehyksen hienovaraisen vallankdyton
tarkasteluun, ja se, millaisia tiedollisia ja moraalisia vaatimuksia asunnottomuutta kohtaavalle
ihmiselle asiantuntijapuheessa asetetaan, osoittautuu keskeiseksi vallankdyttoon ja
marginalisaatioon kytkeytyviksi kysymykseksi. Itsehallinta esiintyy aineistossa
lapileikkaavana teemana, johon asiantuntijoiden puheessa péaddyttiin toistuvasti silloinkin,

kun puheen painopiste siirtyi hetkellisesti kohti rakenteellisempaa lahestymistapaa.
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Asunnottomuuden parissa tehtdvé ty0 muodostaa monimutkaisen ja monitasoisen kéytédntojen
verkoston. Siind toimivat asiantuntijat navigoivat jatkuvasti vahvojen yhteiskunnallisten,
kulttuuristen ja institutionaalisten merkityksenantojen sekd reunaehtojen ristipaineessa,
jolloin erilaiset 1dhestymistavat, ristiriitaiset tulkinnat ja jénnitteet kuuluvat vaistaméttd tyon
arkeen. (Jokinen & Juhila 2008, 282.) Asunnottomuuden parissa ty0skentelevit asiantuntijat
toimivat siten ddrimméisen monimutkaisessa ja ristiriitaisessa jarjestelméassa. Tdmén
tutkielman tarkoituksena ei ole osoittaa, ettd asiantuntijoiden tulisi pyrkié hallinnasta
vapaaseen tilaan, miké olisikin mahdotonta. Sen sijaan tutkielma pyrkii herdttdméén kriittista
keskustelua siitd, millaisista hallintarationaliteeteista asunnottomuustyon puhe ja kdytdnnot
kumpuavat, ja kenen tarpeita tdmi hallinta lopulta palvelee. Asiantuntijapuheen kriittinen
reflektio on valttimitonta, jotta auttamisty0ssé tunnistetaan ne hienovaraiset hallinnan
muodot, jotka uhkaavat siirtdd yhteiskunnalliset ongelmat yksilon pedagogisiksi tai
moraalisiksi vastuiksi. Valtasuhteiden analyysin kannalta on huomionarvoista tarkastella siti,
miten marginalisoituun viestonosaan luokiteltujen yksildiden vastuullistaminen osaltaan
toimii oikeutuksena eriarvoisuuteen perustuvien hierarkioiden yllépitdmiselle ja resurssien

epéitasaiselle jakautumiselle.

Vaikka kaikki haastateltavat eivit ole koulutukseltaan sosiaalialan ammattilaisia, aineistossa
korostuu sosiaalialalle ominainen auttamisen ja kontrollin vélinen jénnite. Toisaalta
haastatteluista vilittyy vahva eettinen pyrkimys auttaa ja lieventdd asunnottomuuden
aiheuttamaa inhimillistd kdrsimystd. Samaan aikaan puheessa korostuu yksilon itsehallinta, ja
asunnon epadamistd perustellaankin toisinaan yksilon kyvyttomyydelld hallita elaméansa.
Tamaén jannitteen voidaan tulkita kumpuavan kahdesta keskeisestd tekijdstd. Ensinndkin
taustalla vaikuttaa nyky-yhteiskunnalle ominainen, yksilod vastuullistava uusliberalistinen
hallintarationaliteetti, joka muovaa asiantuntijoiden kisityksid toimijuudesta. Toiseksi kyse
voi olla puolustusmekanismista tilanteessa, jossa asiakkaan todellisiin tarpeisiin ja
esimerkiksi asunnottomuuden juurisyihin vastaaminen on jirjestelmén rakenteellisten
esteiden vuoksi vaikeaa. Resurssien tai asuntojen puuttuessa huomio siirtyy helposti siihen,
miten yksilon omaa toimintaa tai valmiuksia tulisi kehittdd. Téalloin auttaminen muuttuu
normaalistavaksi kontrolliksi, jolla pyritddn muokkaamaan yksilon kdyttdytymisti

jarjestelmidn sopivaksi.

Téssi ristiriitaisessa positiossa sosiaalityon ja uusliberaaleja arvoja ajavan

hallintarationaliteetin suhde sisiltdd erilaisia jénnitteitd, ja sosiaalityon tavoitteet muuntuvat
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yhteiskunnallisessa kontekstissaan jatkuvasti. Jos kuitenkin ldhtokohdaksi otetaan
sosiaalityon ydintehtdvé eriarvoisuuden ja inhimillisen kirsimyksen vihentdmisend, on
uusliberaalin rationaliteetin mukainen ihmiskuva ristiriidassa sosiaalityon eettisen tekemisen
kanssa, eikd sen tulisi ohjata ammatillista toimintaa. [hmiset ovat perustavanlaatuisesti
riippuvaisia toisistaan, ja uusliberaali ihanne itsendisestd sekd yrittdjiméaisestd ihmisesté
osoittautuu tastd ndkokulmasta eparealistiseksi. Tama ei tarkoita yksilon vastuun kieltdmista
itsessddn, vaan sen tarkastelua, kenen ehdoilla ja miten timé vastuu mééritelldén. Uusliberaali
politiikka ajaa markkinaehtoisesti toimivaa yhteiskuntaa ja vaatii toimiakseen eriarvoistavia

ja inhimillistd karsimysté tuottavia rakenteita.

Shaian ja kumppaneiden (2019) mukaan sosiaalityon eettiseni tehtdvana on purkaa ja haastaa
jarjestelmid, jotka aiheuttavat yhteiskunnallisesti tuotettua traumaa. [lman kriittisti otetta
nditd rakenteita, kuten uusliberalismia, kohtaan sosiaalityosti tulee vain osa sitd koneistoa,
joka hiljaisesti hyvéksyy ja mahdollistaa eriarvoisuuden ja sorron aiheuttamia traumaattisia
seurauksia (mt.). Yksilon vastuuta korostavan diskurssin riskind on myds se, ettd se vie
pohjaa kollektiiviselta jarjestdytymiseltd, mité tarvitaan yhteiskunnallisen muutoksen
edistdmiseksi. Kun riskit ja parjddminen jéavit yksilon omalle vastuulle, huomattava osa
hénen resursseistaan kuluu oman perusturvansa takaamiseen. Tama vahentdd mahdollisuuksia
kollektiiviseen vaikuttamiseen ja yhteisollisten pyrkimysten edistdmiseen. Samaan aikaan
vahvistuu mentaliteetti yksilon omasta vastuunkannosta, miké voi viahentéda solidaarisuutta ja
huolenpitoa muita kohtaan. Jotta titd yksilokeskeistd diskurssia ja sen seurauksia voidaan
haastaa, kielenkdyton ja muun toiminnan reflektoinnin ei tule jdada paétepisteeksi. Se on
ndhtiva vilineend, jonka avulla voidaan uudelleenrakentaa yhteyksid muihin ihmisiin, mika
on perusedellytys sille, ettd uusliberalistista hallintaa haastava kollektiivinen vastarinta voi

mahdollistua.

Vaikka sosiaalityon viranomaisrooliin on sisdédnkirjoitettuna asiakkaan arkeen ulottuvan
vallankdyton mahdollisuus (Jokinen 2008, 110), on muistettava vallan produktiivinen luonne
ja se, miten tydssé olevaa litkkkumavaraa voi hyddyntéé erilaisten subjektivaatioiden luomisen
tilaksi. Horsellin (2006, 222) mukaan sosiaalitydssé keskitytdén helposti normatiiviseen
sosiaaliseen integraatioon, mutta ammatillinen positio sisdltdd aina my6s mahdollisuuksia
toisin toimimiseen. Foucault’laista valta- ja vastarintakésitystd hyddyntden hén osoittaa, ettd
sosiaalityontekijoilld on erityinen mahdollisuus vastustaa hegemonisia diskursseja ja edistad

vaihtoehtoisia tulkintoja sosiaalisesta todellisuudesta. Myos Miller ja Rose (2010, 105)
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muistuttavat, ettd asiantuntijat eivit ole pelkdstiaan poliittisten vallanpitdjien kontrolloitavissa,
vaan toimijoilla on aina monia erilaisia motiiveja ja mahdollisuuksia vastarintaan hallinnan

pddmadrid kohtaan.

Vaikka itsehallinnallisen subjektin rakentamisen diskurssit ilmenevét vahvasti aineistossa, on
huomioitava tutkielman rajoittuneisuus siind, mité erilaisia diskursseja aineistosta timén
tutkielman puitteissa oli mahdollista nostaa esiin. Aineistossa tuotiin esiin myds rakenteellista
eriarvoisuutta tuottavan polititkan, kuten sosiaaliturvaan kohdistuvien leikkausten, kritiikki.
Itsehallinnan ja yksilon vastuunkannon korostaminen onkin vain yksi lukuisista diskursseista,
joihin asunnottomuustyon kentilld nojaudutaan. Erilaisissa konteksteissa asiantuntijat
heréttavit henkiin erilaisia diskursseja, ja tutkijan positio vaikuttaa siithen, mitkd diskursseja
koskevat tulkinnat padsevit esiin. Diskurssianalyysin luotettavuus ei perustu neutraalin
objektiivisuuden ihanteeseen, vaan tutkijan avoimeen refleksiivisyyteen ja tulkintojen
huolelliseen perusteluun. On tunnistettava, ettd valittu, diskurssianalyysiin ja hallinnan
analytiikkaan nojaava teoreettinen viitekehys ja kriittinen tutkijapositioni suuntaavat katseen
nimenomaan hallinnan hienovaraisiin mekanismeihin, miké on vaikuttanut aineiston

analyysiprosessiin ja nostanut esiin juuri kontrolliin ja vastuullistamiseen liittyvit diskurssit.

Jatkotutkimukselle kiinnostava ndkdkulma onkin se, millaisia mahdollisuuksia sosiaali- ja
asunnottomuustyossé on sellaiselle subjektiviteetille, joka pakenee liberaalin
hallintamentaliteetin asettamia normeja. Uusien sosiaalitydn menetelmien kehittimisen sijaan
jatkotutkimuksessa voidaan hyddyntdd Deleuzen (1992) késitystd pakenemisen linjoista.
Kuten Vihdmaki (2009, 179) foucault’laista perinnettd mukaillen osoittaa, nykyisessa
hallinnan tavassa ei ole enda jarjestelmén "ulkopuolta", josta késin toimia, vaan muutos on
ndhtdva vapauden kdytdntona ja tekemisend vallan sisélld. Tutkimus voisi tarkastella sité,
miten marginalisoidut yksilot tai heidén kanssaan toimivat ammattilaiset voivat kieltdytya
uusliberalistisen hallinnan tuottamista, yksilokeskeisistd ja moralisoiduista maaritelmista.
Tallaisen kieltdytymisen tutkiminen avaa nikymain sithen, miten kiytdnnon tydssd luodaan

uudenlaisia olemisen tapoja, kollektiivisuuden muotoja ja vapauskasityksié.
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