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Julkisessa keskustelussa puhutaan yhi useammin eldinten ase-
masta ja kasvanut mielenkiinto eldimid kohtaan nikyy myds
eduskunnan eldinaiheisissa keskusteluissa. Tédssd kandidaatintut-
kielmassa tarkastelen seitsemin tdysistuntokeskustelun kokoista
otosta niistd keskusteluista vaalikaudelta 2019—2022. Tarkoituk-
seni on selvittdd, millaisia diskursseja kansanedustajien puheen-
vuoroista ilmenee, millaista valtaa ne kayttévit eldimid kohtaan
ja miten ne jakautuvat eri eldinryhmien ja puolueiden vaililla.

Teoreettisena kehyksend tutkielmassani toimii sosiaalisen kon-
struktionismin teoria ja metodina kriittinen diskurssianalyysi.
Tutkielma edustaa eldintutkimuksen tutkimussuuntausta ja kéyt-
tdd sen teoreettisia ldhtokohtia tutkimuskysymyksiin vastaami-
sen perustana. Vertaan my0s tutkimustuloksiani aiemman eldin-
tutkimuksen tuloksiin.

Tutkielmani keskeisid tuloksia ovat kuuden eri diskurssin ha-
vaitseminen kansanedustajien eldinaiheisista puheenvuoroista ja
niiden eldimiin kohdistaman vallankédyton tarkasteleminen. Suu-
rin osa puheenvuoroista edustaa diskursseja, jotka hyviksyvit
eldinten hyodyntdmisen ja eldinten koetun uhan torjumisen,
kéyttden osin valtaa eldinten asemaa heikentdvilld tavalla. Toi-
saalta yleisin diskurssi “eldinten suojelu” haluaa kuitenkin ra-
joittaa tatd vallankdyttdd ja koko aineiston tasolla vallankéyttd
on lievisti eldinten intressien kannalta myOnteistd. Tarked tutki-
mustulos on myos, ettd diskurssien kdytto ja siten eldimiin koh-
distuva vallankéytto vaihtelee huomattavasti eri eldinryhmisti
puhuttaessa ja eri puolueiden vililld. Tulevaisuudessa tarvitaan
lisdd tutkimusta kansanedustajien eldinaiheisista diskursseista ja
niiden vallankdytostd, sekd diskurssien takana olevista ideologi-
oista ja intresseista.
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1. Johdanto

Viime vuosikymmenind tutkimustieto eldinten élyllisistd kyvyistd, sekd kyvyistd kokea fyysisié ja
psyykkisid tuntemuksia (Telkdnranta 2015) on levinnyt yhd laajemmin suuren yleison tietoisuuteen
ja kasvattanut mielenkiintoa eldinten asemaa kohtaan. Julkiseen keskusteluun nousee nykyéén tasai-
seen tahtiin kysymyksid muun muassa tuotantoeldinten hyvinvoinnista, lemmikkien kohtelusta ja su-
eduskunnan lehtereilld debatoidaan joka vaalikaudella lukuisista eldinten asemaan vaikuttavista laki-
esityksistd. Tassd tutkielmassa tarkoitan eldimilld muita eldinlajeja kuin thmisid ja viittaan eldimiin

pronominilla "’he”.

Tutkimusaiheeni késittelee eduskunnan tdysistunnoissa lakiesitysten pohjalta kdytyjd keskusteluita
eldimien asemasta ihmisten dominoimassa maailmassa. Pyrkimykseni on selvittdd, millaisia eri eldi-
miin liittyvid diskursseja tdysistuntopuheenvuoroissa on esitetty ja millaista valtaa niilld kdytetddn
eldimid kohtaan. Tutkin my0s, miten ndmé diskurssit ja niiden vallankdytto jakautuvat eri eldinryh-
mien ja puolueiden vililld. Ajallisesti tarkasteluni sijoittuu vaalikaudelle 2019-2022, eli vuosille

2019-2023.

Tutkimukseni aikarajauksen perusteena on paitsi mahdollisimman ajankohtainen tieto eduskunnassa
esitetyistd eldimiin liittyvista diskursseista, myos sille sijoittuva viime vuosikymmenien merkittdvim-
min eldinten asemaan vaikuttavan lakiesityksen késittely ja laiksi hyviksyminen. Tamaé lakiesitys oli
pitkddn valmisteltu, laaja eldinsuojelulakien uudistus nimeltddn > Hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi eldinten hyvinvoinnista ja siihen liittyviksi laeiksi ™, jonka eduskunta hyviksyi maaliskuussa
2023 (Eduskunta 2023). Témén laajan lakipaketin yhteydessd kdytyjen keskustelujen lisdksi edus-
kunnassa kaytiin vaalikaudella 2019-2022 runsaasti muitakin keskusteluja eldinten asemaan liittyen,
pohjautuen niin kansalaisaloitteisiin, kuin kansanedustajien tekemiin lakialoitteisiin. Nédiden esitysten
pohjalta kéydyista taysistuntokeskusteluista olen valinnut seitsemin keskustelua yhdekséasta eri laki-
esityksestd tutkielmani analyysin kohteeksi. Tutkielmani edustaa laadullista tutkimusta, ja sijoittuu
akateemisella kentélld valtio-opilliseen tutkimukseen, sekd monitieteelliseen ihmis-eldinsuhteiden
tutkimukseen, tai lyhyesti eldintutkimukseen. Analyysini teoreettisena viitekehyksené on sosiaalisen

konstruktionismin teoriaa ja tutkimusmenetelména kriittinen diskurssianalyysi.

Tutkielmani aihevalinnan perustana on eldinten aseman kasvava merkitys julkisessa keskustelussa ja
osana poliittista padtoksentekoa, mikéd lisdd tarvetta sen yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle.

Vaikka viime vuosikymmenind yhteiskuntatieteissi onkin tapahtunut selkeé eldimellinen kdanne, eli



akateeminen kiinnostus eldinaiheiseen tutkimukseen on lisddntynyt (Shapiro 2020), ovat yhteiskun-
tatieteet valtiotiede mukaan lukien yhd ennen kaikkea ihmiskeskeisié tieteenaloja. Tutkielmani kes-
keinen tavoite onkin lisdta tutkimustietoa aiheesta, jota Suomessa on jo aiemmin tutkittu kuvailevalla
otteella (mm. Herlin 2021) hyodyntdmélld omassa tutkielmassani kriittisen diskurssianlyysin mene-
telméaa. Tutkielmani pyrkiikin edistimiin eldintutkimuksen valtavirtaistumista myos valtiotieteessa,
koska pohjimmiltaan valtiotieteessd on kyse vallan tutkimuksesta ja ihmisten eldimiin kohdistaman

vallan tarkastelu osuu siten aivan tieteenalan ytimeen.

Tieteellisen merkityksen liséksi tutkielmani palvelee lukijoitaan nostamalla eduskunnassa kéydyt
eldimiin liittyvét diskurssit ldpindkyvisti esille ja tarkastelemalla niitd kriittisesti. Suomen poliitti-
sessa jarjestelmdssd eduskunta kayttdd ylintd lainsdadintovaltaa, ja eduskunnan sisélld titd vallan-
kéyttod ohjaavat kiytdnnossi tdysin puolueet (Wiberg 2014). Jotta demokratian periaatteet toteutui-
sivat, kansalaisten on kyettdva valvomaan eduskuntaan valittujen puolueiden ja kansanedustajien toi-
mintaa, miké edellyttdd mahdollisuutta selvittéda ja tarkastella kriittisesti ndiden puhe- ja ajattelutapoja
myos eldimiin kohdistuvan vallankdyton kaltaisesta yhteiskunnallisesti merkittédvistd aiheesta. Kriit-

tinen tarkastelu eldimiin kohdistuvasta vallankdytdstd on my0s eldinten eduksi.

Tutkielmani jatkuu luvussa kaksi tdysistuntopuheenvuorojen merkityksen pohtimisella suomalaisessa
politiikassa ja tarkastelemalla, kuinka ne sopivat eldimiin kohdistuvan vallankdyton tutkimiseen. Esit-
telen tdssd luvussa my0s aineistona kiyttaméni keskustelut, ja lakiesitykset, joiden pohjalta niitd on
kédyty. Kolmannessa luvussa esitén tarkemmin tutkimusongelmani, seka teoreettisen viitekehyksen ja
tutkimusmetodin, joiden pohjalta nédihin kysymyksiin vastaan. Luvussa neljad kerron, misté ldhtokoh-
dista eldimiin liittyvdd tutkimusta tehddén ja kuinka se linkittyy vallan ja politiikan tutkimukseen,
sekd esittelen tutkimusaiheeni kannalta tirkedd aiempaa tutkimusta. Luvuissa viisi ja kuusi siirryn
itse analyysin ja sen tuottamien tulosten tarkastelemisen pariin. Esittelen ensin luvussa viisi aineis-
tosta 10ytdmani eldimistd puhuttaessa kaytettavat diskurssit ja tarkastelen, miten ne kdyttivét valtaa
eldimid kohtaan. Lisdksi analysoin diskurssien ja siten vallankdyton kohdistumista eri eldinryhmiin.
Luvussa kuusi puolestaan tarkastelen diskurssien kéyttda ja siten eldimiin kohdistuvaa vallankdyttod
puolueittain. Lopuksi luvussa seitsemin esitén tutkielmani johtopaétokset ja vertaan tutkimustulok-

siani aiempaan tutkimukseen.
2. Aineistona eduskunnan tiysistuntopuheenvuorot

Eduskunnan tdysituntopuheenvuorot tarjoavat ainutlaatuisen tutkimusaineiston, jonka analysointi
vaatii sen poliittisen taustan ymmaértdmisté, jossa puheenvuoroja kiytetadn. Tarkastelen tidssad luvussa

ensin titd taustaa, eli tdysistuntopuheenvuorojen merkitystd suomalaisessa politiikassa ja sitd, kuinka



ne soveltuvat aineistona erilaisten eldindiskurssien 10ytdmiseen ja analysoimiseen. Tdmén jilkeen
esittelen tarkemmin kédyttdméni aineiston, seki tdysistuntokeskustelujen taustoittamiseksi perustiedot

lakiesityksistid, joiden pohjalta niitd on kéyty.
2.1. Taysistuntopuheenvuorojen merkitys

Kyosti Pekonen on kirjassaan ”Puhe eduskunnassa’ (2011) tutkinut kansanedustajia haastattelemalla
ndiden nikemyksid eduskunnan taysistuntopuheenvuorojen merkittdvyydestd. Monelle haastatellulle
taysistuntopuheenvuorot niyttdytyvit turhana “teatterina”, koska puheenvuoroilla ei yritetd 10ytda
aitoja ratkaisuja, eikd niilld ndhdd muutenkaan olevan vaikutusta péaétettdvdén asiaan. Moni haasta-
telluista myos katsoo ldhetekeskustelujen jilkeisissé tdysistunnoissa puheiden olevan ainoastaan tois-
toa sille, mitd valiokunnissa on jo asiasta puhuttu, silld puheenvuoroja tiysistunnoissa kéyttavét hei-
dén mukaansa 1dhinni kulloistakin asiaa kisittelevdssé valiokunnassa olevat kansanedustajat. Puhei-
den tarkoituksena ndma4 haastatellut eivit ndekdin uusien ndkokulmien esiin tuomista, vaan hallitus-
ja oppositiopuolueiden vilisten erojen korostamista jopa suuremmiksi, mité ne todellisuudessa ovat.
Keskeistd eduskuntatydtd on ndissd ndkemyksissd julkisuudelta suojassa oleva valiokuntatyd, eivét

merkityksettominé pidetyt tdysistuntopuheenvuorot. (Pekonen 2011, 98—-106)

Téssd tutkielmassa ja useiden muiden Pekosen haastattelemien kansanedustajien nikemyksissa tiysi-
tuntopuheenvuorot ndhdéin piinvastaisesti hyvinkin merkityksellisinid. Merkityksellisid niistd tekee
niiden julkisuus; tdysistuntopuheenvuorot kirjataan eduskunnan poytékirjoihin ja ne ovat vapaasti
saatavilla median ja laajan yleison tarkasteltaviksi. Puheiden yleisd onkin toisten kansanedustajien
sijaan ensiarvoisesti media ja kansalaiset, minkd vuoksi monet haastatelluista kansanedustajista pité-
vit puheita demokratian toteutumisen kannalta tarkeind. Tédysistuntopuheenvuorojen avulla on heidin
mukaansa mahdollista tuoda esille eduskuntaryhmin ja yksittdisen kansanedustajan poliittisia linjoja,
nidkemyksid ja niiden perusteluja suurelle yleisolle, oli osa ndkemyksistd jo esitetty valiokunnissa
julkisuudelta piilossa tai ei. Samalla puheenvuorot paljastavat puolueiden vilisid eroja ndkemyksissé

ja siind, mitka asiat koetaan tarkeiksi, puheenvuorojen pitdmisen arvoisiksi. (Pekonen 2011, 98—-106)

Koska eldimistd puhutaan puolueiden virallisissa ohjelmissa edelleen melko vihén, nousee taysistun-
topuheenvuorojen arvo puolueiden ndkemysten ja niiden vélisten erojen tutkimisessa erityisen kor-
kealle. Aineistona ne mahdollistavatkin erinomaisesti erilaisten eldinten asemaa méérittelevien dis-
kurssien 16ytdmisen ja niiden tarkastelemisen seké puolueiden, ettd yksittdisten kansanedustajien lin-
jana. Taysistuntopuheenvuoroja pitdessdén kansanedustajilla on nimittdin mahdollisuus tuoda esille
paitsi puolueensa linjaa, myds omaa agendaansa ja itselleen tai ddnestdjilleen térkeitd asioita, toisin

kuin vaikkapa valiokuntatydssd, jossa puolueen linja sitoo edustajia tiukemmin (Pekonen 2011, 98—



106). Tutkielmani rajaamiseksi tarkastelen analyysissani puheenvuoroja ja niistd 10ydettyjad diskurs-
seja kuitenkin vain puolueiden kautta, olettaen puhujien edustavan puheenvuoroillaan ainakin suun-

nilleen puolueensa linjoja.
2.2 Tutkimusaineisto ja sen soveltuvuus

Tutkimusaineistokseni olen valikoinut yhdekséstd hallituksen esityksestd, lakiesityksestd ja kansa-
laisaloitteesta kdydyt tdysistuntopuheenvuorot, jotka ovat perdisin seitsemistd eduskunta.fi-sivuston
kautta haetusta eduskunnan téysistunnon pdytékirjasta. Puheenvuoroja aineistoon sisdltyy 118, joista
varsinaisia kansanedustajien puheenvuoroja on 114, yksi on valiokunnan mietinnon esittelypuheen-
vuoro ja kolme vastuuministerin puheenvuoroja. Tdmén aineiston valikoimisessa johtava periaatteeni
on ollut, ettd siind tulisi edustetuksi mahdollisimman laajasti erilaisissa rooleissa yhteiskunnassa ole-

via eldinryhmié, seké keskeisid eldinten asemaan vaikuttavia teemoja vaalikaudelta 2019-2022.

Aineistoni kattaa vain murto-osan vaalikaudella eldimisti kédydyistd keskusteluista, mutta sen rajaa-
minen ndilld periaatteilla muodostui tutkielman rajojen vuoksi vélttdméattoméksi. Vaikka aineistoni
on vain otos, eikd kykene siksi edustamaan jokaista elinlajia, jota vaalikaudella 2019—2022 on kisi-
telty tai diskurssia, jota eldinaiheiset puheenvuorot ovat ilmentidneet, katson sen muodostavan kuiten-
kin suhteellisen hyvin ja edustavan katsauksen eldimiin liittyvistd puheenvuoroista. Aineistoon ni-
mittdin sisdltyy sekd tdysistuntokeskusteluita yleisemmin eldinten asemasta ja oikeuksista, ettd kes-
kusteluita kolmesta erilaisesta eldinryhmastd; luonnoneldimistd, lemmikki- ja harrastuseldimista seka
tuotantoeldimistd. Aineistossa puheenvuoroja esittivat myos Liike Nyt:id lukuun ottamatta kaikki
vaalikauden eduskuntaryhmdt. Siten valitsemani aineiston kautta padsee hyvin késiksi eri puolueiden
erilaisiin diskursseihin eri eldimistd. Téstd huolimatta tutkimukseni tuloksia ei voi suoraan yleistda

kéyttdmani aineiston ulkopuolelle.

Ensimmadisen osan aineistoani muodostavat “hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eldinten hyvin-
voinnista ja siihen liittyviksi laeiksi” - lakipaketista (HE 186/2022 vp, Eduskunta 2022) kdydyt kolme
taysistuntokeskustelua. Keskustelua kéytiin lakipaketin 1dhetekeskustelun (Poytédkirjan asiakohta
PTK 103/2022 vp, Eduskunta 2022), sen ensimmadisen késittelyn (Poytdkirjan asiakohta PTK
173/2022 vp, Eduskunta 2022) ja toisen kasittelyn (Poytédkirjan asiakohta PTK 176/2022 vp, Edus-
kunta 2022) yhteydessd. Yhteensd ndissd keskusteluissa kdytettiin 41 puheenvuoroa, joista 38 oli
varsinaisia kansanedustajien puheenvuoroja, kaksi vastuuministerin puheenvuoroja ja yksi valiokun-
nan mietinnon esittelypuheenvuoro. Tatd osaa aineistostani kutsun eldinten hyvinvointilain aineisto-

ryhméksi.



Hallituksen esitys, josta keskustelua kéytiin, on useiden laajasti eldimiin vaikuttavien lakien koko-
naisuudistus, jota oli valmisteltu jo vuodesta 2010 asti, ja josta annettiin eduskunnalle esitys Juha
Sipilén (kesk.) hallituksen kaudella vuonna 2019. Tuolloin lakipaketti kuitenkin raukesi vaalikauden
paittymisen myotd. Vuonna 2022 eduskunnalle saatettu esitys pohjautui tuohon Sipildn hallituksen
alkuperdiseen esitykseen, mutta liséksi siind huomioitiin Sanna Marinin (sdp.) hallituksen ohjelman

eldinten hyvinvointiin liittyvit kirjaukset. (Eduskunta 2022)

Esityksen keskeisend tavoitteena on sen mukaan eldinten kunnioituksen lisiédminen ja ndiden hyvin-
voinnin seké suojelun parantaminen. Keskeiseni keinona tdhin siind pidetddn ihmisten hoidossa ole-
vien eldinten mahdollisuutta toteuttaa joitain olennaisia kéyttdytymistarpeistaan. Eldinten kohtelun,
hoidon ja pitopaikan sddnnoksid muokattaisiin esityksen mukaan niin, ettd eldinten hyvinvointia ja
hyviid kohtelua edistettdisiin aiempaa paremmin. Esityksessa laki koskisi pitkilti kaikkia thmisen
hoidossa pidettivid eldimid, eli muun muassa tuotantoeldimid, seuraeldimid, ja sirkuseldimid, mutta
siind on mainintoja myds luonnonvaraisisten eldinten kohtelusta. (HE 186/2022 vp, Eduskunta 2022).
Tasta valtavasta lakipaketista kdydyt tdysistuntokeskustelut valikoituivat aineistooni, koska hallituk-
sen esitys oli vaalikauden 2019-2022 keskeisin eldinten asemaan vaikuttava lakipaketti, ja siitd kdy-
dyt debatit toivat hyvin esille erilaisia diskursseja, jotka vaikuttavat seké yleisesti eldinten asemaan,

ettd erityisesti tuotantoeldinten asemaan.

Toisen osan aineistoani muodostavat kahden kansanedustajien tekemien lakialoitteiden yhteydessa
kdydyt ldhetekeskustelut. Lakialoitteiden LA 71/2022 vp, “lakialoite Suomen perustuslain muutta-
miseksi” (Mai Kiveld vas. ynnd muut) sekd LA 39/2022 vp, lakialoite eldinsuojelulain 3 §:n muut-
tamisesta” (Ritva Elomaa ps. ynnd muut) ldhetekeskusteluissa (Poytéikirjan asiakohta PTK 147/2022
vp, Eduskunta 2022 ja Poytékirjan asiakohta PTK 109/2022 vp, Eduskunta 2022) kiytettiin yhteensé
11 puheenvuoroa, joista kaksi oli lakialoitteen esittelypuheenvuoroja ja yhdeksén muita kansanedus-
tajien puheenvuoroja. Molemmat lakiesitykset liittyvét yleiselld tasolla eldinten arvon tunnustami-
seen, jotta néille voidaan turvata perusoikeudet. Tatd osaa aineistostani kutsun eldinten perusoikeus-

lakien aineistoryhmaksi.

Mai Kiveldn (vas) ynnd muiden tekema lakialoitteen keskeinen tavoite on eldinten hyvinvoinnin ja
perusoikeuksien kunnioittaminen ja turvaaminen niinkin vahvasti kuin perustuslain suojalla. Tdma
koskee esityksessd sekéd luonnonvaraisia eldimid, ettd ihmisen hoidosta riippuvaisia eldimii. Edelly-
tyksend télle lakiesitys katsoo olevan eldinten tunnustamisen tunteviksi yksiloiksi. (LA 71/2022 vp,
Mai Kiveld vas, ym, Eduskunta 2022). Ritva Elomaan (ps) ynnd muiden tekemén lakiesityksen kes-
keisend sisdltond on puolestaan eldinten itseisarvon kirjaaminen lakiin. Tdmén tarkoituksena on luoda
lainsdddéntdon periaatteellinen pohja eldinten oikeuksille. Lakiesitys katsoo tdmén edistévin eldinten
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hyvinvointia ja oikeutta yksilolliseen kohteluun, oli eldimen kéyttotarkoitus thmiselle miké tahansa.

(LA 39/2022 vp Ritva Elomaa ps, ym., Eduskunta 2022)

Valitsin ndma yleisemmalla tasolla eldinten arvoa ja perusoikeuksia koskevien lakiesitysten yhtey-
dessd kidydyt tdysistuntokeskustelut tutkimusaineistooni 16ytidkseni eldinten arvoa periaatteellisem-
malla tasolla kisittelevid puheenvuoroja. Muissa aineistoni taysistuntokeskusteluissa puhutaan yksi-
tyiskohtaisemmin tietyistd spesifeistd eldimiin liittyvistd kysymyksistd, kun taas timén aineiston
avulla on mahdollista pureutua suoremmin sithen, ndkevitko kansanedustajat eldimille kuuluvan jon-
kinlaisen itseisarvon. Vaikka puheenvuorojen rajallinen miira ndissi keskusteluissa ei yksin mahdol-
lista kovin edustavan vastauksen saamista tdhdn kysymykseen, tuovat ne silti merkittdvaa lisdarvoa

eldimiin liittyvien diskurssien tarkastelemisen kannalta.

Seuraava osa aineistoani on kolme metsistyslain muuttamista koskevaa lakialoitetta, jotka kaikki ké-
siteltiin samassa tdysistunnossa. Nama lakialoitteet ovat “Lakialoite laiksi metsdstyslain muuttami-
sesta” (LA 54/2020 vp, Sebastian Tynkkynen ps, ym, Eduskunta 2022), ”Lakialoite laiksi metsdstys-
lain 90 §:n muuttamisesta” (LA 5/2022 vp, Markku Eestild kok., ym., Eduskunta 2022) sekd ”La-
kialoite laiksi metsdstyslain muuttamisesta” (LA 8/2022 vp, Tuomas Kettunen kesk., ym., Eduskunta
2022). Taysistunnossa lakialoitteet kdytiin normaalisti 14pi omina asiakohtinaan, mutta niistd kaikista
oli lupa puhua my®ds ristiin asiakohtien vililld asioiden samankaltaisuuden vuoksi (Poytékirja PTK
37/2022 vp). Yhteensd keskustelua néisté lakialoitteista kdytiin 32 puheenvuoron verran, joista kolme
oli esittelypuheenvuoroja ja 29 muita kansanedustajien puheenvuoroja. Tétd osaa aineistostani kutsun

metsdstyslakien aineistoryhmaksi.

Sekd Sebastian Tynkkysen (ps.) ynnd muiden tekemén lakialoitteen, ettd Tuomas Kettusen (kesk.)
ynnd muiden tekemén lakialoitteen keskeinen sisdlté oli mahdollistaa nykyisti selkeimmin sellaisen
riistaeldimen tappaminen, joka vaarantaa thmisen tai kotieldimen turvallisuutta esimerkiksi tulemalla
pihapiiriin. (LA 54/2020 vp, Sebastian Tynkkynen ps, ym, Eduskunta 2022 ja LA 8/2022 vp, Tuomas
Kettunen kesk, ym, Eduskunta 2022). Markku Eestildn (kok.) ynnd muiden tekemén lakiesityksen
keskeinen tavoite on puolestaan rajata valittamisoikeutta riistaeldinten kaatoluvista vain sellaisille
yhdistyksille, jotka todella toimivat silld alueella tai paikkakunnalla, jossa kaatoluvat mydnnetdan.
Tadmaén tarkoituksena on aloitteen mukaan estéé todellisuudessa muualla Suomessa toimivien yhdis-
tyksien valitusoikeus, koska niillé ei katsota olevan tietoa alueellisesta kulttuurista, sekd myds siksi,
ettd EU:n ldheisyysperiaate toteutuisi, oikeuslaitos ei kuormittuisi ja investointeja uskallettaisiin

tehda. (LA 5/2022 vp, Markku Eestild kok. ym., Eduskunta 2022)



Kaytannossd kaikkien ndiden aloitteiden tdysistuntokésittelyissd puhuttiin kuitenkin enimmaéakseen
sudesta ja susien tappamisesta sekd hatdvarjelutilanteissa, ettd kannanhoidollisen metsidstyksen muo-
dossa. Keskustelussa nousi samalla esiin myds muita luonnoneldimié ja kysymyksid luonnonelédinten
suhteesta koti- ja tuotantoeldimiin, jotka mahdollistavat laajemmin erityisesti luonnoneldimiin liitty-
vien diskurssien analysoimisen. Myos suteen yksittdisend eldinlajina kohdistetut diskurssit ovat ar-
vokas lisd aineistooni, jakavathan sudet tunnetusti vahvasti mielipiteitd suomalaisissa eldinkeskuste-

luissa.

Viimeinen osa aineistoani on ’Kissakriisi hallintaan - kissojen tunnistusmerkinndn ja leikkauttamisen
puolesta” - kansalaisaloitteesta (KAA 4/2021 vp, Sarita Lintula ym., Eduskunta 2021) kéyty ldhete-
keskustelu (Poytékirjan asiakohta PTK 122/2021 vp, Eduskunta 2021). Léahetekeskustelussa kaytet-
tiin yhteensd 34 puheenvuoroa, joista yksi oli vastuuministerin puheenvuoro ja 33 kansanedustajien

puheenvuoroja. Tétd osaa aineistostani kutsun kissakriisi-kansalaisaloitteen aineistoryhmaiksi

Aloitteen keskeisend vaatimuksena eduskunnalle on, ettd kissojen hallitsemattoman lisdéntymisen
estdminen tulisi sditdd kissojen omistajien velvollisuudeksi, ja ndiden tulisi kastroida tai steriloida
vapaana ulkoilevat kissat. Lisdksi kissojen omistajien tulisi tunnistusmerkitd kissat mikrosiruilla ja
merkitd ndma valtakunnalliseen rekisteriin. Ndiden toimien tavoitteena on kansalaisaloitteen mukaan
vapaasti lisddntyvien kissapopulaatioiden mééran hillitseminen, sekéd vapaana olevan kissan omista-

jan loytdmisen helpottaminen. (KAA 4/2021 vp, Eduskunta 2021)

Valitsin tistd kansalaisaloitteesta kdydyn keskustelun aineistooni edustamaan yleisemmin eduskun-
nan lemmikkieldimiin liittyvid keskusteluita. Lisdksi keskustelussa nousee kissojen ohella esiin myds
joitain luonnoneldimiin liittyvid aiheita. Kun huomioidaan vield puheenvuorojen suuri mééard, laajen-

taa timé kansalaisaloitteen lahetekeskustelu merkittivisti analyysini kattavuutta.
3. Tutkimusongelmat, sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi

Edelld esitellyn aineiston pohjalta pyrin vastaamaan kahteen tutkimusongelmaan. Néistd ensimmai-
nen on, millaisia eri diskursseja tdysistuntojen eldinaiheisista puheenvuoroista rakentuu ja millaista
eldimiin kohdistuvaa valtaa ne kdyttdvét. Toinen tutkimusongelmaani on selvittdd, miten ndiden dis-

kurssien kéyttd kohdistuu eri eldinryhmiin ja miten niiden kdytto jakautuu puolueittain.

Perusteltu vastaaminen niihin tutkimusongelmiin edellyttid niiden tarkastelemiseen soveltuvaa teo-
riakehystd ja metodologiaa. Tutkielmani teoriapohjana kéytdn sosiaalista konstruktionismia. Tutki-
musmetodina kdytin puolestaan sosiaaliseen konstruktionismiin ldheisesti linkittyvad diskurssiana-

lyysia sen kriittistd suuntausta hyddyntéen.



3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi on monitieteellinen teoria, joka on ammentanut vaikutteita useilta tie-
teenaloilta, muun muassa filosofiasta, kielitieteisti ja sosiologiasta (Burr 2015, 2). Alun perin sosi-

aalista konstruktionismia sovellettiin tietimisen teoriana erityisesti viestintdopissa ja sosiologiassa

(Galbin 2014,82). Nykyéin se on kuitenkin laajasti kdytetty teoriakehys sosiaalitieteiden lisdksi

muillakin yhteiskuntatieteiden aloilla, valtiotiede mukaan luettuna.

Sosiaalinen konstruktionismi keskittyy teoriana tutkimaan ihmisten vélistd vuorovaikutusta ja siitd
koituvia seurauksia (Burr 2015). Sen erityisend kiinnostuksen kohteena on, kuinka ihmiset muodos-
tavat tulkintoja maailmasta ja itsestdén osana sitd. Néiden tulkintojen tutkiminen on tarkedd, koska

syntyneet kisitykset maailmasta vaikuttavat suoraan ihmisten toimintaan. (Gergen 1985, 266)

Teorian ldhtooletuksena on, etteivit ihmiset koskaan kykene saamaan universaalista todellisuudesta
objektiivista tietoa, vaan ainoastaan muodostamaan todellisuudesta subjektiivisia késityksid omiin
havaintoihinsa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyneisiin tarinoihin pohjautuen. Yksil6illa on
ndin omiin havaintoihinsa perustuvat kisitykset todellisuudesta, jotka yhdistyviat muiden ithmisten
todellisuuden tulkintoihin sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. (Galbin 2014, 82). Tulkintamme to-
dellisuudesta eivit olekaan koskaan absoluuttinen totuus, vaan erilaisten todellisuuskésitysten keski-
ndisen vuorovaikutusprosessin tulos (McLeod 1997). Ndin my0s kansanedustajien eldimiin liittyvét
késitykset ovat subjektiivisia, vuorovaikutuksessa rakentuneita tulkintoja ja tarinoita absoluuttisen

totuuden sijaan.

Koska absoluuttisia totuuksia ei sosiaalisen konstruktionismin mukaan ole, suhtautuu se Kriittisesti
erilaisiin totuutena esitettyihin “itsestddnselvyyksiin” ja pyrkii haastamaan niitd. Useimmiten ndma
vallitsevat késitykset eivit perustu edes empiiriseen havainnointiin, vaan ovat muodostuneet retorii-
kan, neuvottelujen ja konfliktien seurauksena. (Gergen 1985, 267-268). Vallitsevilla késityksilld on
merkitystd, koska ne palvelevat joitain intressejd toisten intressien kustannuksella (Burr 2015, 9) ja
merkittivimmin niistd hyotyvét ne, joilla on eniten valtaa (McLeod 1997). Niinpé sosiaalisen kon-
struktionismin mukaisesti puolueiden ja kansanedustajien erilaiset késitykset ja niiden sisdltamat it-
sestddnselvyydet” eldimistd palvelevat eri intressejd ja kéyttivit valtaa maéritellessdén eldinten ase-

man ja ndille kuuluvat oikeudet tietynlaisiksi.

Sosiaalisen konstruktionismin teoria muodostaakin hyvét 1dhtokohdat eduskunnan tdysistuntopu-
heenvuorojen kriittiseen tarkasteluun. Yleisend kattoteoriana se ei kuitenkaan ole tarpeeksi tarkkara-
jainen analyysiani varten, vaan vaatii tuekseen kédytdnnonldheisemmaén tutkimusmenetelmén. Tdhdn

tarkoitukseen sovellan tydssdni diskurssianalyysia ja sen kriittistd suuntausta.



3.2 Diskurssianalyysi metodina

Diskurssianalyysi on monitieteellinen tutkimusmenetelma, joka on omaksunut elementtejd muun mu-
assa kielitieteestd, kognitiivisesta psykologiasta ja antropologiasta (Fairclough 1989, 11). Sen tutki-
muskohteena on kielenkiytto erilaisissa konteksteissa ja erityisesti se, millaisia merkityksid annamme
kielelle. Diskurssianalyysi tarkastelee kielenkdyton lisdksi sosiaalisia kdyténteitd ja niiden vilistd

vuorovaikutusta. (Gee ja Handford 2012, 1-5)

Diskurssianalyysin teoriapohja on sosiaalisessa konstruktionismissa. Sosiaalisen konstruktionismin
tavoin sen ldhtokohtana on, etteivat sosiaaliset todellisuudet ole absoluuttisia totuuksia, vaan ne luo-
daan kielenkdyton avulla erilaisissa sosiaalisissa kéytdnteissd. Diskurssianalyysissa kielenkdyton
nidhdddn antavan merkityksen kohteille, joista puhutaan, ja samalla joko rakentavan, purkavan, uu-
sintavan tai muuttavan sosiaalista todellisuutta. Sosiaalisia todellisuuksia on ldhes rajaton miira,
koska ne ovat aina sidoksissa omiin, ainutlaatuisiin toimintaympéristdihinsi. Kaikki toimijat sijoittu-
vat aina useisiin sosiaalisiin todellisuuksiin, ja nimé todellisuudet sitovat heiti. (Jokinen ym. 2016,
25-50). Kansanedustajien kielenkdytto tiysistunnoissa tuottaa siten erilaisia sosiaalisia todellisuuk-
sia, jaettuja késityksid, jotka maérittavét vahvasti eldinten asemaa ja heihin kohdistuvaa vallankiyt-
to4.

Diskurssit ovat ndiden sosiaalisten todellisuuksien rakennuspaloja. Ne voidaan mééritelld sosiaali-
sessa kanssakdymisessd rakentuneiksi, suhteellisen yhdenmukaisiksi merkitysjérjestelmiksi. (Jokinen
ym. 2016, 25-50). Ne ovat kielenkiyttod, joilla luodaan erilaisia merkityksii sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen tuloksena ja rakennetaan maailmaa tietynlaisesta sosiaalisesta ndkokulmasta késin (Fairclough
2012, 11). Tutkielmassani diskurssilla tarkoitan samankaltaisia merkityksié jakavia puhetapoja eldi-

mistd, esimerkiksi eri puheenvuoroissa ilmenevéa diskurssia eldimistéd resurssina ihmiselle.

Moninaisten diskurssien vélilld vallitsee jatkuva keskindinen kilpailu. Tdssa kilpailuissa osa diskurs-
seista vakiintuu toisten kustannuksella, mika heikentdé diskurssien moninaisuutta ja synnyttéé erilai-
sia valtasuhteita. (Jokinen ym. 2016, 17-22). Naisté diskurssianalyysin ldhtokohdista selvitdn, mitka
diskurssit ovat tdysistuntopuheenvuoroissa eldinryhmittdin ja puolueittain muita vahvemmin edustet-
tuina ja siten vakiintuneempia, ja mitkd diskurssit jaavét puolestaan téllaisten vahvempien diskurssien
varjoon. Tdmai on térkedd, koska mitd vahvemmin jokin diskurssi on puheenvuoroista havaittavissa,
sitd voimakkaampi valta silld on mééritelld ihmisten késityksid, ja sitd kautta eldinten asemaa ihmisen

hallitsemassa maailmassa.

Diskurssianalyysiin voi karkeasti jaettuna toteuttaa joko analyyttisestd tai kriittisestd ndkdkulmasta.

Erona nididen ldhestymistapojen vélilli on niiden suhtautuminen kielenkdyton alistussuhteisiin.
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Analyyttinen diskurssianalyysi ldhestyy tutkittavia diskursseja mahdollisimman véhin ennakko-ole-
tuksin, ja pyrkii tarkastelemaan, siséltavitko ne alistussuhteita. Sen sijaan kriittisessa diskurssiana-
lyysissa diskurssien oletetaan jo 1dhtokohtaisesti sisdltdvén alistussuhteita, ja se keskittyy paljasta-
maan, millaisilla kielellisilld kdytanteilld néitd yllapidetdan. (Juhila 2016, 369—407). Néistd suuntauk-
sista painotan tutkielmassani kriittistd diskurssianalyysia, jonka kautta tarkastelen, millaista alistavaa
valtaa aineistosta 10ytyvit diskurssit eldimid kohtaan kdyttavat. Diskurssien kieliopillisen ja retorisen

rakentumisen tutkimuksen rajaan kuitenkin tdmén tutkielman ulkopuolelle.
3.3 Kriittinen diskurssianalyysi

Analyyttisen diskurssianalyysin tavoin kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee sosiaalisia todellisuuk-
sia ihmisten luomuksina. Sen kriittisyys tulee siitd, ettd se ndkee ndmé todellisuudet usein ihmisid
rajoittavina ja kirsimysti tuottavina asioina, jotka vaativat korjaamista. Se ei pyri pelkéstdin kuvaa-
maan niitd sosiaalisia todellisuuksia, vaan my0s selittiméén, millaiset rakenteet, mekanismit ja his-

torialliset taustat ovat ndiden todellisuuksien synnyn taustalla. (Fairclough 2012, 9-10).

Ty0ssdni laajennan kriittisen diskurssianalyysin koskemaan ihmisten lisdksi eldimid. Léhtokohtani on
siind, ettd ihmiset ovat kylld luoneet ne sosiaaliset todellisuudet, joissa eldimet eldvit, mutta ne ra-
joittavat ja aiheuttavat kdrsimystd ihmisten sijasta ensisijaisesti eldimille. Tutkielmani rajaamiseksi
joudun kuitenkin jattimain ndiden kdrsimystd aiheuttavien todellisuuksien syntyhistorian ja taustalla
olevien mekanismien késittelyn tyoni ulkopuolelle ja keskittyméédn diskursseilla tuotettuun, ihmisten

eldimiin kohdistamaan vallankayttoon.

Koska kriittinen diskurssianalyysi ei ole vain sosiaalisten todellisuuksien neutraalia kuvailua ja selit-
tamistd, sithen kuuluu olennaisesti ndiden todellisuuksien normatiivinen arvioiminen suhteessa joi-
hinkin valitusta ndkdkulmasta riippuviin arvoihin. Vaikka mitdén tutkimusta ylipddtansa ei voida to-
teuttaa arvotyhjiossd, kriittisessé diskurssianalyysissa arvojen merkitys korostuu, silld sen pohjim-
maisena tavoitteena on muutoksen aikaansaaminen sosiaalisiin todellisuuksiin kdrsimyksen vahenté-
miseksi. (Fairclough 2012, 9-10). Tata kriittinen diskurssianalyysi pyrkii toteuttamaan paljastamalla
vallankayttod diskursseissa ja haastamalla vallitsevia, epdoikeudenmukaisuutta tuottavia késityksia
todellisuudesta (Statham 2022). Tdmén tutkielman normatiivisen arvioinnin perustana on suhtautu-
minen eldimiin moraalisesti arvokkaina, itseisarvoisina olioina ja tarkastelen diskurssien tuottamaa
vallankayttod analyysissani tdtd arvopohjaa vasten. Pyrin ndin omalta osaltani haastamaan vallitsevia

eldinten alistussuhteita ja vaikuttamaan karsimysté tuottavan todellisuuden muuttamisen puolesta.

Vallankéyton ja diskurssien yhteys piilee kriittisen diskurssianalyysin mukaan ideologioissa. Ideolo-

gia tulkitaan kriittisen diskurssianalyysin ndkdkulmasta jonkin valtaapitdvin sosiaalisen ryhmén
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uskomusjirjestelménd, jonka tarkoitus on auttaa ryhméaé legitimoimaan ja sdilyttimaéin valtansa. Tata
vallan sdilyttimisen tavoitetta toteutetaan tuottamalla ideologiaa palvelevia diskursseja. Kriittisen
diskurssianalyysin tavoitteena on puolestaan paljastaa diskursseissa piilevét ideologiset olettamukset,
jotta ne voidaan kyseenalaistaa. (Statham 2022,10). Téssa tutkielmassa ideologiset olettamukset tar-
koittavat puolueiden ja kansanedustajien tdysistunnoissa esittimistd diskursseista ilmenevié kasityk-
sid eldimille kuuluvasta asemasta. Niiden takana olevia intressejd ovat puolestaan joko ihmisten valta-
aseman ja etujen ponkittdminen, halu puolustaa eldinten oikeuksia ja etuja, tai jonkinlaiset ndiden

yhdistelmat.
4. Eldintutkimus, eldiimet diskursseissa ja vallankiyton kohteina

Ennen varsinaisen diskurssianalyysin suorittamista avaan tdssd luvussa vield ihmis-eldinsuhteiden
tutkimuksen, tai lyhyesti eldintutkimuksen tutkimussuuntausta, jonka puitteissa analyysini suoritan.
Tuon esille sen keskeiset késitteet ja 1dhtokohdat, jotka toimivat myds oman tutkielmani 1dhtdkohtina
ja normatiivisena nidkokulmana. Lisdksi tarkastelen aiemman tutkimuksen kautta yleisesti eldinten
asemaa diskursseissa, vallankdyton kohteina ja politiikassa. Lopuksi esittelen vield tutkielmani kan-

nalta merkittdvad aiempaa suomalaista tutkimusta.
4.1 Eldintutkimuksen lihtokohdat ja keskeiset kasitteet

Eldintutkimus on monitieteellinen, eldinten ja ihmisten vélisid suhteita analysoiva tutkimussuuntaus,
jonka keskeisid tutkimuskohteita ovat ihmisten ndkemykset eldimistd, eldinten kohtelu ja eldinten
vaikutus ihmisiin ja maailmaan yleisesti. (Shapiro 2020). Tutkimussuuntauksen otettua ensiaske-
leensa 1970-luvulla se on kehittynyt ja laajentunut yhd useammalle akateemiselle alalle (Kalof 2014,
1). Tata akateemisen kiinnostuksen kasvua eldimid kohtaan on kutsuttu eldimelliseksi kddnteeksi,
jossa tieteen ihmiskeskeisyyteen on alettu suhtautua kriittisesti ja asetettu sen sijaan eldimet tutki-

muksen keskioon (Andersson Cederholm 2014, 5).

Tutkimussuuntauksena eldintutkimus edustaa Kkriittistd, normatiivisesta nakokulmasta tehtdvaa tutki-
musta, jonka tdrkein tutkimusta ohjaava ldhtokohta on eldinten moraalisen itseisarvon tunnustaminen
(Shapiro 2020), mikd on myo0s tdmén tutkielman normatiivinen perusta. Eldinten moraalista itseisar-
voa on perusteltu useilla moraalifilosofisilla teorioilla, jotka painottavat eldinyksiléiden kokemuksel-
lisuuden térkeyttd (Aaltola 2004). Kokemuksellisuuden voi esimerkiksi eksperiantilistisen hyvin-
vointiteorian mukaan madritelld yksilon kyvyksi tuntea hyvinvointia, eli yksilon tuntemukseksi
omasta hyvisté tai huonosta olostaan. Kaikki yksilot, jotka kykenevit tillaiseen hyvinvoinnin koke-
mukseen, ja joiden hyvinvointia voidaan muuttaa joko kohdellen yksil6itd ndiden hyvinvointia pa-

rantavalla, tai sitd heikentivélla tavalla, tulisi puolestaan tunnustaa moraalin piiriin kuuluvuksi. Jos
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yksil6lld on jonkinasteinen tietoisuus, eli kokemusmaailma, tétd voidaan siis kohdella moraalisesti
oikein tai vaérin. (Bernstein 1998). Tillad perusteella jonkinnédkoisen tietoisuuden omaaville eldimille

kuuluu moraalinen itseisarvo.

Useiden elédinlajien kyvyisté tuntea erilaisia fyysisid ja psyykkisid tunteita, eli kokea hyvinvointia, on
jo runsaasti tieteellistd todistusaineistoa ja tutkimustietoa eldinten tunnekyvyistd syntyy jatkuvasti
lisdd. Esimerkiksi kyky aidon kivun tuntemiseen, joka ei ole pelkéstddn vaistomainen véistamisreak-
tio, vaikuttaa olevan vdhintddnkin kaikilla selkédrankaisilla. Lisdksi titd kykya on 16ydetty jo myds
erdiltd selkdrangattomilta, kuten mustekaloilta ja joiltain dyridislajeilta. Myo6s kyky sellaisiin psyyk-
kisiin perustunteisiin kuin iloon, suruun, pelkoon ja aggressioon on jo ldydetty kaikilta tutkituilta
nisdkés- ja lintulajeilta. (Telkdnranta 2015). Kyky kokea hyvinvointia ja siitd johdettuna moraalinen

itseisarvo kuuluu siis vdhintddnkin laajalle joukolle eldinlajien edustajista, ellei kaikille.

Muihin eldintutkimuksen tirkeisiin l&htokohtiin eldinten moraalisen itseisarvon tunnustamisen lisiksi
kuuluu muun muassa ihmisen ja eldimen vélisen jaon ristiriitaisuuden tunnistaminen, silld ihminen-
hén on eldin (Shapiro 2020). Tdmé saattaa kuulostaa itsestdén selviltd, mutta ihmisten ja eldinten
erillisyys on kuitenkin edelleen sitked ja vaikutusvaltainen, sosiaalisesti rakennettu késitys (Ritvo
2007, 119; Taylor 2011, 5). Ihmisen tieteellisti midritelmaa eldimend ei ole ihmisten keskuudessa
kunnolla sisdistetty, vaan eldimiksi on mééritelty kaikki muut lajit kuin ihminen, ja jonkun ihmisen
kutsumista eldimeksi pidetddn loukkauksena. Télld eronteolla ihminen on mairitellyt kasitystd ihmi-
syydestd antiikista saakka: Thminen on ihminen, koska on eldinten yldpuolella dlyllisten kykyjensa
ansiosta. (Sax 2011). Tallaiset késitykset johtavat antroposentrismiin, eli ihmiskeskeisyyteen, ja spe-

sismiin, eli lajisortoon, joiden vastustaminen kuuluu eldintutkimuksen térkeimpiin l&htokohtiin.

Antroposentrismilld tarkoitetaan asenteita ja uskomuksia, jotka asettavat ihmisten arvot ja kokemuk-
set tirkeimmiksi (DeLapp 2011, 37) ja thmisen siten kaikkien muiden olentojen, niin kasvien, sienten
kuin eldintenkin, yldpuolelle (Milligan 2011,225). Se dominoi keskusteluja muiden eldinlajien ja
luonnon asemasta (DeLapp 2011, 37), vaikuttaen moraalikésityksiimme ndiden arvosta ja sitd myoté
nditd kohtaan harjoitettavaan politiikkaan (Boddice 2011, 1). Spesismi puolestaan on antroposentris-
min alakisite, jolla tarkoitetaan suppeammin thmisten arvottamista muiden eldinlajien ylépuolelle
(Milligan 2011,225) ja oman lajin intressien asettamista muiden lajien intressien edelle, vaikka ne
olisivat ihmisen intressejd merkittavampid (Singer 1995, 6-9). Yleinen esimerkki tdstd on ihmisen
taloudellisen hy6dyn asettaminen eldimen hyvinvoinnin ja elimén yldpuolelle, vaikka eldinten intres-
sit tissd tapauksessa ovat ainakin eldintutkimuksen ja tdmén tutkielman omaksumasta ndkdkulmasta

selvdsti moraalisesti merkittavimpid.
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4.2 Elidimet diskursiivisen vallankiyton kohteina ja poliittisessa piadtoksenteossa

Koska eldimilld on annettu useita rooleja yhteiskunnassa, aina kumppanina toimivista lemmikeista
ruokana toimiviin lihankimpaleisiin, puhutaan heistd myds useissa erilaisissa diskursseissa ja osana
useita ideologioita. Osa néistd diskursseista taistelee eldinten puolesta, mutta useimmat diskurssit
ovat eldinten kannalta tuhoisia, ja kannustavat heiddn huonoon kohteluunsa. Néissd diskursseissa
eldimet esitetdédn erilaisin kielellisin keinoin vihempiarvoisina muun muassa ’se”’-pronominia kayt-
tamall4, joka asemoi eldimet esineiksi ja koneiksi eldvien olentojen sijasta. Nditd diskursseja raken-
tavat erityisesti ryhmaét, joiden kaupallisia intressejéd eldinten huono kohtelu edistdd, kuten eldintuo-

tannon edustajat. (Stibbe 2012)

Koska eldimet itse eivit kykene tuottamaan vastadiskursseja, tai suostumaan kohteluunsa, jadvét he
ihmisten diskurssien vallan ja siitd seuraavan kohtelun armoille. (Stibbe 2012,19-20). Tdma on joh-
tanut alistavaan vallankdyttoon, joka ilmenee konkreettisesti eldimille esimerkiksi vangitsemisena,
eldinlajille tyypillisen kdyttdytymisen estdmisend, fyysisen harmin aiheuttamisena ja tappamisena.
Eldinten marginalisointi, eli vihdmerkityksellisiksi tekeminen méadrittelemélld heidét diskursseissa
ihmisten ruoaksi ja resursseiksi, ylldpitaa titd alistavaa vallankdyttod. (Cudworth 2014). Tadman kér-
simysté tuottavan vallankédyton estiminen on ennen kaikkea poliittinen kysymys, voidaanhan eten-
kin kaikkien kesytettyjen eldinten kohteluun vaikuttaa suoraan lainsdéddann6lld (Donaldson ja

Kymlica 2014), mutta myds villieldiimien asemaan esimerkiksi metsdstys- tai kaavoituslaeilla.

Joitain muutoksia eldinten paremman kohtelun hyviksi onkin saatu aikaan viimeisen kahden vuosi-
sadan aikana eldinten hyvinvoinnin noustua ldnsimaissa politiikan asialistalle (Beatson 2011). Li-
sadantynyt tietdmys eldinten kyvyistd, hyvinvoinnista ja oikeuksista on vaikuttanut yhteiskunnallisiin
arvoihin ja johtanut politiikassa lainsddddnnéllisiin muutoksiin eldinten hyvinvoinnin paranta-
miseksi (Wissenburg ja Schlosberg 2018, 1-14). Nykyédédn useimmissa maailman maissa onkin voi-
massa eldinlainsdadéntod, joka pohjautuu eldinten hyvinvoinnin ndkdkulmaan. Tdma hyvinvoin-
tindkokulmasta ldhteva lainsdadéanto tarjoaa sekd tuotantoeldimille, ettd villieldimille jonkinlaista
suojaa muun muassa heitteillejatolta ja tietyiltd rdikeimmilta pahoinpitelyn muodoilta, seka rajatusti
muita oikeuksia. Monia julmia eldinten kohtelutapoja kuitenkin sallitaan edelleen, pitkélti vaikutus-
valtaisten intressiryhmien, kuten maatalouden ja lddketeollisuuden onnistuneen lobbauksen tulok-

sena. (Beatson 2011)

Ylipddtinsd eldinlainsdddannon tavoitteena on ollut eldinten “turhan” kirsimyksen vélttiminen,
mutta ei eldinten kdyton kieltiminen kokonaan (Aaltola 2004, 15). Hyvinvointindkdkulman sijaan

eldinten oikeuksia painottavat ryhmadt ovat kritisoineet titd ldhestymistapaa siitd, ettei se mene
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tarpeeksi pitkille, ja niin sanotusti radikaaleimmat ovat vaatineet kokonaan eldinten dominoinnista ja
omistuksesta luopumista (Beatson 2011). Huomioin tiysistuntopuheenvuorojen diskursseja ja niiden
vallankdyttod tarkastellessani ndiden ndkokulmien merkittdvén eron; vain eldinoikeusndkdkulma
haastaa kokonaan eldimiin kohdistuvan vallankéyton oikeutuksen. Ennen titd tarkastelua esittelen

vield analyysini kannalta merkittdvid aiemman suomalaisen eldintutkimuksen 16ydoksia.
4.3 Aiempaa suomalaista eldintutkimusta

Elisa Aaltola ja Sami Keto esittdvit toimittamansa teoksen " Eldimet yhteiskunnassa” (2015) johdan-
nossa, ettd ihmisten tavat hahmottaa, kuvailla ja asemoida muunlajisia eldimid eri rooleihin yhteis-
kunnassa voidaan jakaa vdhintddnkin neljdén yleisluokkaan. Namai luokat ovat eldin kuolleena ruu-
miina tai ruumiineritteend, eldin funktionaalisena eli toiminnallisena olentona, eldin sosiaalisena ja
vastavuoroisena olentona, seké eldin itsellisend toimijana. (Aaltola ja Keto 2015, 7-13). Téta luokit-
telua kéytetddn usein suomalaisessa eldintutkimuksessa (Herlin 2021) ja sen pohjalta olisi mahdollista
analysoida myos tdysistuntopuheenvuoroja, voihan Aaltolan ja Kedon luokkien ndhdi ilmentévin
tarkeimpid eldimiin liittyvid, vallankdyttod sisdltdvid diskursseja. En kuitenkaan pohjaa omaa ana-
lyysiani suoraan tdhén luokitteluun, vaan jaan puheenvuorot omiin diskurssiluokkiini, joiden katson
antavan tarkemman kuvan juuri niissé puheenvuoroissa esiintyneistd diskursseista. Lyhyen vertailun
mahdollistamiseksi luvussa seitsemédn omasta aineistostani 16ytyneiden diskurssien ja Aaltolan ja Ke-

don diskurssiluokittelun valilla esittelen vield heiddn luokittelunsa tarkemmin.

Aaltolan ja Kedon ensimmdéinen luokka, eldin kuolleena ruumiina tai ruumiineritteend, tarkoittaa ta-
paa kuvata ja asemoida eldimen ruumis, liha, tai timén tuottamat ainekset, kuten maito ja kananmunat
ruoaksi. Melko samanlainen hahmotustapa, jossa eldin myds néyttdytyy ihmisen ndkdkulmasta re-
surssina, on eldimen ajatteleminen tdmén funktion, toiminnallisuuden kautta. T4ll6in eldimet asemoi-
daan ihmisten palvelujen ja hyddykkeiden tuottajiksi, joiden tuotoksia ovat esimerkiksi eldinten ke-
hoista saadut 1ddkkeet, tai eldimien tuottama hupi esimerkiksi harrastusvilineini, metséstyksen koh-

teina ja katseiden kohteina vaikkapa eldintarhoissa. (Aaltola ja Keto 2015, 7-13)

Kolmas luokka, eldimien ndkeminen sosiaalisina ja vastavuoroisina, eroaa merkittdvésti aiempien
luokkien suhtautumistavoista. Téssé ajattelutavassa eldimet, yleensd lemmikit, ndhdéédn sosiaalisina
olentoina, jotka kommunikoivat ihmisille ja antavat néille rakkautta, uskollisuutta ja huomiota. T4l-
lainen hahmotustapa saa thmiset usein vastavuoroisesti kiintyméén vahvasti eldimiin. (Aaltola ja Keto

2015,7-13)

Neljas luokka Aaltolan ja Kedon luokittelussa, itselliset eldimet, kuvaa ihmisten tapaa ajatella luon-

noneldimid itsellisind toimijoina, jotka sekd mukautuvat ihmisen luomaan jirjestykseen, ettd
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haastavat sitd. Luonnoneldimet eivét ole ihmisen suoran hallinnan alaisia, ja ovat siksi ihmisille né-
kyméttoméampid, mutta jotka juuri téstd syystd haastavat tdydellisen ihmiskeskeisyyden maailmanku-
vaa: lhminen ei voi hallita kaikkea. Erityisesti petoeldimet hahmotetaan usein téhén itsellisten eldin-

ten luokkaan kuuluviksi. (Aaltola ja Keto 2015,7—13).

My®ds Ilona Herlin viittaa artikkelissaan “Eldin eduskunnassa” (2021) Aaltolan ja Kedon luokitte-
luun, ja tarkastelee osin sen pohjalta omia tutkimusloydoksiddn. Tassd laajassa artikkelissa Herlin
tutkii eldinten ja ihmisten vilisten suhteiden kielellistd rakentumista muun muassa eduskunnan pu-
heenvuoroissa vaalikaudella 2015-2019. Keskeisend tutkimuskohteena on eldimiin kohdistuva kie-
lellinen vallank&ytto ja sen ideologisuus, sekd eldinsuhteiden historiallinen taustoittaminen. Analyy-
sissaan hin tarkastelee kolmen eduskuntapuolueen, keskustan, vihreédn liiton ja perussuomalaisten
eldimista kayttdmid kehyksid ja niiden luomia tarinoita, joilla pyritddn luomaan erilaisia ideologioita
ja mielikuvia. Artikkeli edustaa kielentutkimuksen ekolingvistiikan tutkimussuuntauta, ja kiinnittda
erityistd huomiota kielellisten rakenteiden analyysiin ja siihen, luodaanko niilld kuvaa eldimista pas-

siivisina, kontrollin ja toiminnan kohteina, vai aktiivisina itsellisind toimijoina. (Herlin 2021)

Koska Herlinin laaja artikkeli muistuttaa tutkimusaiheeltaan ja tutkimusaineistoltaan l&heisesti omaa
tutkielmaani, kdyn tissé ldpi niiden eroja ja yhtildisyyksié, seki esittelen joitakin Herlinin keskeisié
tutkimustuloksia hdnen tutkimistaan puolueista, joita vertailen lyhyesti luvussa kuusi vihreiden, pe-
russuomalaisten ja keskustan osalta omiin tutkimustuloksiini. Seké tdma tutkielma, ettd Herlinin ar-
tikkeli tarkastelevat omilla painotuksillaan eldinten kuvailemista kielellisesti tavalla, joka asemoi
eldimet jonkinlaiseen rooliin ja sisdltdd siten vallankdyttod. Herlinin artikkelissa tutkimusote on ku-
vaileva ja analyyttinen ja se keskittyy tuomaan esille aineistosta nousevia suhtautumistapoja eldimiin,
taustoittaen niitd niin historiallisesti kuin tutkimuskohteeksi valittujen puolueiden ideologioiden
kautta. Artikkelissa pyritdén esittdméédn sekd yleisesti puheenvuoroista esiin nousevia kehystyksié
eldimisté, ettd analysoimaan laajemmin kunkin kolmen puolueen eldimiin liittyvit “tarinat”, jotka
madrittelevat niiden suhdetta eldimiin. Aineistona artikkelissa kdytetidn muun muassa kaikkia
eldin”-hakusanalla 16ydettyjen lakiesitysten pohjalta kdytettyjd puheenvuoroja vaalikaudelta 2015—

2019, seka joitakin keskustan, vihreiden ja perussuomalaisten eldimiin liittyvid puolueohjelmia.

Tédmin tutkielman pyrkimys 16ytdd aineistostaan erilaisia yleisimpid eldimiin liittyvid diskursseja
muistuttaa varsin ldheisesti Herlinin etsimid “kehyksid”. My0s niiden jakauman tutkiminen seké
eldinryhmien, ettd puolueiden osalta muistuttaa osin Herlinin artikkelin analyysia. Erona Herlinin
artikkeliin on oman tutkielmani rajoitetun pituuden vuoksi suppeampi késittely eduskunnan eldinkes-
kusteluista, joka ei mahdollista puolueiden eldinsuhteiden vertailemista syvéllisesti eldinryhmittdin,
vaan ldhinnd yleisemmailli tasolla. Toisaalta olen tutkielmassani tarkastellut kolmen puolueen sijaan
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kaikkien vaalikauden 2019-2022 eduskuntapuolueiden eldindiskursseja. My0s diskurssien yleisyy-
den méérillinen tutkimus, ja kriittinen, vallankdyton analysoimiseen keskittyvé tutkimusotteeni erot-
tavat tutkielmani Herlinin artikkelista, kuten my0ds tuoreempi aineistoni vaalikaudelta 2019-2022.
Yhtildisyydet ja erot Herlinin artikkelin ja timén tutkielman valilld tekevét tutkimustuloksien vertai-
lusta kiinnostavaa, joten pienen vertailun mahdollistamiseksi erityisesti Herlinin kédsittelemien puo-

lueiden osalta luvussa seitsemén esittelen vield muutaman Herlinin artikkelin keskeisen 16yddksen.

Keskeisid yleistason 10ydoksid Herlinin artikkelissa on, ettd eldimid eduskuntakeskusteluissa kasitte-
levdt puheenvuorot pysyvit useimmiten laajemmalla tasolla, eivétka késittele yksittdisid eldinyksi-
16itd. Yleisimmin eduskuntapuheenvuorot koskevat eldinten hyvinvointia ja suojelua, sekd omista-
mista ja hyodyntédmistéd. Jonkin verran puhutaan myos eldinten kdrsimyksesti ja tarpeista. Puheenai-

heet- ja tavat kuitenkin eroavat Herlinin késittelemien puolueiden vélilld. (Herlin 2021)

Keskustan kansanedustajien puheenvuorot kohdistuivat Herlinin aineistossa eniten kotieldimiin, ku-
ten sikaan, koiraan ja kissaan, kun taas luonnoneldimet jdivat vihemmille maininnoille. Seké koti-
eldinten, ettd luonnoneldinten osalta keskustan ideologian keskidssd on ndiden viisas hyddyntdminen.
Tuotantoeldimiin keskustan suhde on rationaalinen, ja keskindisriippuvuutta korostava ja eldimien
arvostus on ensisijaisesti taloudellista, joskin eldimet ndhdéén myds elollisina olioina ja heidén hoi-
dostaan ja hyvinvoinnin tirkeydestdinkin puhutaan. Tuotantoeldinten hyvinvoinnista puhuttaessa ko-
rostuu kuitenkin puolusteleva puhe, jossa Suomessa asioiden esitetddn olevan paremmin kuin maail-
malla. Lisdksi eldinten hyvinvoinnista puhuttaessa keskusta korostaa usein, ettd hyvinvoiva tuottaja
on avain my0s eldinten hyvinvointiin. Erityisen lammollista, vélittdvaa suhdetta tuotantoeldimiin kes-

kustan puheista ei 16ydy. (Herlin 2021)

Luonnoneldinten osalta keskustan puhekehys on ”Luonto on resurssi”, mihin rooliin myos eldimet
asetetaan. Taloudellinen hyoty nousee luonnoneldinten suhteen ensisijaiseksi, ja tunteikasta puhetta
eldimisté ei juuri 10ydy. Toisaalta keskusta my0s korostaa luonnoneldinten itsellisyyttd ja riippumat-
tomuutta ihmisistd, sekd ajoittain myds luonnon suojelemista kalojen ja riistaeldinten kotiseutuna.
Luonnonsuojelunkin takana piilee kuitenkin instrumentaalinen ajatus luonnoneldimisté resursseina,
joita taytyy suojella, jotta riistaeldimid voitaisiin metsdstdd. Luonnoneldimid myds arvotetaan keske-
nédn eri tavalla, jossa esimerkiksi riistaeldinten suojelemiseksi halutaan hivittdd vieraslajeja. (Herlin

2021)

Vihreit puolestaan puhuvat Herlinin aineistossa ensisijaisesti luonnoneldimistd, kuten norpasta ja eri
linnuista. Tuotantoeldimistd puhuttaessa itse eldimet jaavét siind mielessé taka-alalle, ettd heitd kut-

sutaan pelkéstdin yhteisnimelld “tuotantoeldimet”, ja useimmiten tistd eldinryhméstd ja muista
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kotieldimistd puhutaan vain viélillisesti ottamalla kantaa heiddn konkreettisiin olosuhteisiinsa, esimer-
kiksi eldmiseen parsinavetassa. Yleisesti mistd tahansa eldinryhmésti puhuttaessa vihredt pyrkivét
tieteelliseen tutkimustietoon perustuvaan puheeseen, jonka kautta he ajavat eldinoikeuksia. Tun-
teikasta puhetta ja yksittdistapauksiin vetoamista vihreidt pyrkivét vilttdmaan téllaisen asiantuntevan,
ylépuolisen tarkkailija-aseman sdilyttdmiseksi. Tdma johtaa osaltaan siihen, ettei vihreidenkdin pu-

heissa ihmistd esitetd yhtend eldinlajina muiden joukossa. (Herlin 2021)

Vihreiden keskeiset tarinat eldimisti ovat Herlinin mukaan ”Luonto on (eko)systeemi” ja ’Suomalai-
set kantavat vastuuta Suomessa asuvista eldimistd”. Luonnolla ndhdddn olevan itseisarvo, mutta
eldinyksiloilld itsellddn ei ole niink&dn merkitystd muuten, kuin osana luonnon eri verkostoja, ekosys-
teemeji. Siind, missd luonnon ja sen eldinten suhteen vihreit ottavat globaalin ndkdkulman, puhuvat
he tuotantoeldimistd nimenomaan Suomen kontekstissa ja keskittyvit ajamaan tuotantoeldinten hy-
vinvointia korostamalla konkreettisia toimia, kuten porsitushikkien kieltoa, jotta eldimet padsisivét
mahdollisimman hyvin toteuttamaan lajityypillisid tarpeitaan. Tuotantoeldinten hyvinvoinnin ndh-
dédén olevan vastuu, jota suomalaisten on kannettava, mutta toisaalta hyvinvoinnin tarkeytta koroste-
taan usein taloudellisilla argumenteilla, jossa eldinten hyvinvointi on tirkedd suomalaisen ruoan mai-

neelle. (Herlin 2021)

Perussuomalaisille tirkein eldinryhmé puheenvuoroilla mitattuna oli Herlinin aineistossa lemmik-
kieldimet, joista korostui erityisesti koira. Lemmikkien osalta perussuomalaisten puheissa korostuivat
hyvin eldinmydnteiset puheenvuorot, ja sama ndkyi myds muiden eldinryhmien suhteen. Puheenvuo-
roista perussuomalaisten tarinaksi muodostuu Herlinin mukaan “eldimet ovat tuntevia ja itsellisid
olentoja”, jossa eldimet muistuttavat monilla tavoilla ihmisid, heille kuuluu itseisarvo ja heidat taytyy
ottaa ihmisten tavoin huomioon. Eldimet nihdddn mentaalisina olentoina ndissé puheenvuoroissa, ja
perussuomalaiset nostavat yksittdisten eldinten kokemukset, kuten kivun, pelon ja kédrsimyksen esille
poiketen nédin huomattavasti keskustan ja vihreiden puhetavoista. Silti myos eldinten rooli thmisten

apuvilineind nousee perussuomalaisten puheissa merkittivésti esille. (Herlin 2021)

Toisaalta Herlin huomioi, ettd eldimistd puhui ylipddtdnsa vain harva perussuomalainen, ja kun pe-
russuomalaisten eri puolueohjelmissa esimerkiksi vastustetaan ajatusta luonnon itseisarvosta, ei nii-
den puhujien luomaa tarinaa voi valttdmattd pitdd puolueen yleistd linjaa edustavana. Niissd ohjel-
missa suomalainen luonto eldimineen nihdéén ennen kaikkea ihmisille tirkeédnd ja siten vélinearvona,
vaikka siithen suhtaudutaan osin my0s nationalismiin pohjautuen mydnteisesti. Kéytdnndssé suuri osa

erdstikin puolueen ohjelmaa kuitenkin madrittda, millé tavoilla luontoa eldimineen ei pida suojella.
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Tuotantoeldinten suhteen perussuomalaisten ohjelmissa toisaalta nostetaan niiden suojelu suomalais-
ten kannattamaksi asiaksi, jossa ei tule ottaa takapakkia, vaan edistyd. Tama kuitenkin mainitaan us-
konnollisen teurastuksen yhteydessé, jota perussuomalaisten mielesté pitéisi sdddelld tiukemmin ki-
dutuksen estdmiseksi, eikd tuotantoeldinten kohteluun muuten oteta ohjelmassa kantaa. Herlin poh-
tiikin, onko perussuomalaisille nédissd vaatimuksissa kyse enemmaén vieraiden kulttuurien nédkemi-

sestd uhkana, vai eldinten oikeuksista. (Herlin 2021)

5. Analyysi ja tulokset: Loydetyt diskurssit, niiden valta, yleisyys ja kohdistu-

minen

Téssd ja seuraavassa luvussa siirryn itse analyysin pariin ja tarkastelemaan sen tuottamia tuloksia
vastatakseni asettamiini tutkimuskysymyksiin. Luvussa 5.1 tuon esiin, miti diskursseja eduskunnan
tdysistuntopuheenvuoroista 10ytyy, ja millaista vallankdyttda tulkitsen niiden pitdvén sisédllddn. Ta-
min jilkeen esittelen luvussa 5.2, kuinka yleisid ne ovat ja miten ne jakautuvat eri keskustelujen

vililld, eri eldinryhmistd puhuttaessa. Luvussa 6 tarkastelen diskurssien kayttdd puolueittain.
5.1. Loydetyt diskurssit ja niiden vallankaytto

Loysin tutkimistani 118:sta eduskunnan tiysistuntopuheenvuorosta yhteensd kuusi erilaista, laajaa
eldimid koskevaa puhetapaa, jotka ilmenivét puheenvuoroissa ensisijaisina ja toissijaisina diskurs-

29 9 2% 9

seina. Nama diskurssit ovat “eldimille kuuluu vahvat oikeudet”, ”eldinten suojelu”, “eldimet ihmisen
resursseina”’, ”Suomessa asiat hyvin”, ’ilmasto ja luonto”, sekd “eldin uhkana”. Monissa puheenvuo-
roissa yhdistyi useita nditd diskursseja, mutta kustakin oli myos loydettidvissd puheenvuoron ensisi-
jaisesti ilmentdma diskurssi. Vain kaksi puheenvuoroa ei siséltdnyt ollenkaan eldimiin liittyvid dis-

kursseja, koska niissd puheenvuoroissa ei edes epdsuorasti sivuttu eldimiin liittyvid aiheita.

Ensimmainen diskursseista, ’eldimille kuuluu vahvat oikeudet™, on vastadiskurssi niille diskursseille,
jotka hyvéksyvit eldinten hyddyntdmisen ja enemmissé tai vihemmissd méairin heidén hyviaksikdyt-
tonsd. Tdmin diskurssin puheenvuorot edustavat muita diskursseja radikaalimpaa nikemystd, jossa
pelkidstddn eldinten suojelun parantamisen ei katsota riittdvin, vaan koko eldinten hydodyntidminen
thmisten resursseina tulisi asettaa kyseenalaiseksi. Diskurssissa haastetaan siten paitsi talousintres-
sien asettaminen eldinten hyvinvoinnin edelle, myos laajemmin ihmiskeskeisyys luonnollisena jér-
jestyksend. Kdytdnndssd diskurssissa kyseenalaistetaan esimerkiksi, ettd ihmiset olisivat arvokkaam-

pia kuin muut eldimet ja ettd ihmisten intressi tappaa olisi eldinten eldmisen oikeutta korkeampi.

Diskurssissa eldinten vahvojen oikeuksien vaatimusta perustellaan ensisijaisesti moraalisin argumen-

tein, joissa eldimille ndhdddn kuuluvan itseisarvo, joka ei ole riippuvainen ihmisten intresseista.
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Eldimille kuuluvaa moraalista arvoa perustellaan diskurssissa tutkimustiedolla, jonka mukaan eldi-
milld on lajityypillisié tarpeita, sekd ihmisiin verrattavissa oleva kyky fyysiseen ja henkiseen kirsi-
mykseen. Tdmai johtaa eldinten hyvaksikdyton ndkemiseen moraalisesti vddrdnad ja vaatimuksiin siité,
ettd kaikille eldimille kuuluu hyvé eldmaé, koska se on heille itselleen tarkedd. Vastuu tistd kuuluu
diskurssin mukaan ihmisille, joiden pitdisi lainsdddéanndllé turvata eldimille vahvat oikeudet ja itseis-

arvo.

”Eldimille kuuluu vahvat oikeudet”- diskurssi edustaa vahvasti aiemmin luvussa kolme esittelemééni
eldinoikeusndkdkulmaa, jossa eldimiin kohdistuva alistavan vallankaytto tuomitaan ja eldinten omis-
taminen ja hyodyntdminen asetetaan kyseenalaiseksi. Siten tdmé diskurssi ei kédytd valtaa eldimia
vastaan, vaan nididen intressien puolesta. Rajoittava vallankiyttd kohdistetaan eldinten sijasta ihmi-
siin, joita vaaditaan lopettamaan eldinten kaltoinkohtelu sddtdmailld eldinten perusoikeuksista lailla.
”Eldimille kuuluu vahvat oikeudet” - diskurssi onkin eldinten hyvinvoinnin kannalta aineiston dis-

kursseista paras, koska se pyrkii eldimille tuhoisan vallankiyton purkamiseen.

Toinen aineistosta ilmeneva diskurssi, “eldinten suojelu”, ei mene niin pitkélle vaatimuksistaan eldin-
ten itseisarvosta, oikeuksista ja hyvinvoinnista, kuin “eldimille kuuluu vahvat oikeudet”-diskurssi.
Osassa diskurssia ilmentivissd puheenvuoroissa saatetaan kylld vaatia merkittdvidkin muutoksia
eldinten hyvinvoinnin parantamiseksi, mutta itse eldinten hyddyntdmisti ja heidén vilinearvoaan ei
kyseenalaisteta. Diskurssin keskidssé on vaatimus eldimille aiheutetun “turhan” kirsimyksen kielta-

misestd, jossa “turhalla” tarkoitetaan eldinten hyodyntdmisen kannalta tarpeetonta kirsimysta.

“Elédinten suojelu” - diskurssi perustelee suojelun tarvetta “eldimille kuuluu vahvat oikeudet™-dis-
kurssin tavoin lisddntyneelld tutkimustiedolla, seké kansalaisten muuttuneilla késityksilld eldinten hy-
vinvoinnista. Néditd “eldinten suojelu”-diskurssi tulkitsee kuitenkin niin, ettd suojelutaso on pidettiva
ennallaan tai sitd on vahvistettava, mutta eldinten kaytto ja heidin tappamisensakin on hyviksyttavaa.
Eldinten suojelun rinnalla kulkee siten jatkuvasti myds eldinten ihmisille tarjoama talousintressi, joka
hyviéksytédn ja jota kannatetaankin, mutta jonka rajoittaminen suojelulainsdddinndlla katsotaan tér-
kedksi. Toisaalta monesti diskurssissa ei aseteta suojeluintressié ja talousintressid vastakkain, vaan
useat sitd ilmentédvit puheenvuorot korostavat eldinten hyvinvoinnin takaavan myos eldintuotannossa

parhaat voitot.

Diskurssissa eldimet ndyttdytyvit ainakin osittain my0s kyvykk&ini ja tuntevina omina persooninaan
ja joissakin sitd ilmentdvissd puheenvuoroissa vaaditaan eldimille itseisarvoa. Tdma vaatimus ei ole
kuitenkaan yhtéd voimakas, kuin “eldimille kuuluu vahvat oikeudet”- diskurssissa, silld eldinten itseis-

arvon ei useinkaan nihdd olevan heiddn vilinearvoaan tirkedmpi. Joskus diskurssissa eldinten
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itseisarvo kuitenkin korostuu tarkedammaksi kuin vélinearvo, esimerkiksi rituaaliteurastuksia koske-
vissa puheenvuoroissa, joissa eldinten itseisarvon nidhdédédn olevan uskonnon harjoittamista merkitté-
vampi arvo. Kaiken kaikkiaan “’eldinten suojelu”- diskurssi muistuttaa vahvasti ldnsimaissa vallitse-
vaa, luvussa 4.2 esiteltyé eldinten hyvinvoinnin nikdkulmaa, joka pyrkii kieltimaan rajuimmat kal-

toinkohtelun muodot, mutta sallii eldinten hyodyntdmisen (Beatson 2011; Aaltola 2004, 15).

Eldimiin kohdistuvan vallankdyton osalta “eldinten suojelu”- diskurssi on kaksijakoinen, silld se seka
kayttdd valtaa eldinten hyviaksi vaatimalla niille ainakin jonkin tasoista suojaa, ettd heitd vastaan hy-
viksymélla eldinten hyodyntdmisen, ja hyvéksikdyton jatkamisen. Diskurssin eldimid hyodyttava val-
lankayttd jd4 myos usein varsin rajalliseksi, silld diskurssissa vaaditaan eldinten hyvéksi toimimista
ldahinna silloin, kun se ei merkittdvasti haittaa ihmisten intressejd. Diskurssi my0s syd olemassaolol-
laan tilaa “eldimille kuuluu vahvat oikeudet”- diskurssilta, ja sen radikaalimmilta, eldinten intressien
kannalta hyodyllisemmiltd muutoksilta. Koska diskurssi kuitenkin usein tdhtéa vallitsevan todellisuu-
den muuttamiseen edes hieman paremmaksi eldimille, voi sen tdstd huolimatta méaaritelld lievasti

eldimid hyodyttaviksi vallankadytoksi.

Toisin kuin edelliset diskurssit, aineiston kolmas eldimid koskeva diskurssi, ”eldimet ihmisen resurs-
seina”, asettaa eldinten oikeudet ja suojelun tiysin sivurooliin ja eldinten ihmisille tuomat hyodyt
keskioon. Tassé diskurssissa eldintuotanto ndhdiin tarkedna niin puhtaan ruoan tuotannon, kuin sen
tuoman taloudellisen hyddyn vuoksi. Liséksi esimerkiksi metsdstystd pidetidén hienona harrastuksena,
joka palvelee ihmisten intressejé viihteen ja urheilun lisdksi my0ds parantamalla turvallisuutta. Eldin-
ten kohtelun maarittdd diskurssissa ithmisen siitd saama hyoty, erityisesti taloudellinen hyoty, joka
usein tarkoittaa vaatimuksia siitd, ettei eldinten suojelua lisdté tai ettd suojelusdénnoksia pitdisi jopa

heikentda.

Jotkin “eldimet ihmisen resursseina”- diskurssin puheenvuorot koittavat méadritella ihmisen hyodyn
niin, ettd eldinten parempi kohtelu olisi taloudellisesti kannattavampaa kuin huono kohtelu, miké yh-
distéd sitd joidenkin “eldinten suojelu”-diskurssin puheenvuorojen kanssa. Silti useimmiten néissédkin
puheenvuoroissa konkreettisia parannuksia eldinten suojeluun lainsdddédnnon keinoin vastustetaan ja
ndhdéén eldintuottajan itse osaavan ja haluavan huolehtia eldimistiin mahdollisimman hyvin. Jos
eldimid kohdellaankin eldintuotannossa huonosti, johtuu se diskurssin mukaan tuottajien pahoinvoin-
nista ja huonosta taloustilanteesta, jota lisdsdédntely vain pahentaisi. Diskurssi esittdd siis ilmeisen
ristiriitaisesti paremman eldinsuojelun vaativan eldintuotannon tukemista ja sitd, ettei eldinsuojelun

vaatimuksia lisata.
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Ylipaatdadn diskurssi heijastaa varsin vélinpitdmattomid asenteita eldimiéd kohtaan, joissa eldimia pi-
detddn ihmisid alempiarvoisempina. Osa diskurssia ilmentévistd puheenvuoroista ilmaisee timén suo-
raan ja kritisoi ajatusta eldimistd yhtd arvokkaina kuin ihmiset, ja osassa puheenvuoroissa tillainen
ajattelu nédyttiytyy epdsuoremmin, esimerkiksi asettamalla ihmisen talousintressit eldinten suojelun
parantamisen edelle. Diskurssi tuottaakin ihmiskeskeisyydellddan selkedsti alistavaa vallankéyttoa
eldimid kohtaan. Kun eldimet néyttiytyvit diskurssissa 1&hinni resursseina, vihdiselld tai olematto-
malla itseisarvolla, ndyttdytyy my0s heiddn vékivaltainen hyvéksikédyttonsd sallittuna, jopa suota-
vana, koska se on ihmisille taloudellisesti tai muilla tavoilla hyddyllistd. Tama tekee diskurssista eldi-
mille todella tuhoisan ja ylldpitdd, tai jopa pahentaa nykyistd kdrsimysté tuottavaa vallankéyttod eldi-

mié kohtaan.

Neljannen aineistosta ilmenevén diskurssin, eli ”Suomessa asiat hyvin”- diskurssin, keskeinen véite
on, ettd eldinsuojelun taso on Suomessa jo varsin hyvi, varsinkin verrattuna moneen muuhun maahan.
Tamaén takia diskurssia ilmentivissd puheenvuoroissa katsotaan, ettei eldinten lisdsuojelulle ole suur-
takaan tarvetta, vaikka osassa puheenvuoroista myos todetaan, ettd hyvadkin suojelutasoa on aina
mahdollista parantaa. Ndin ei kuitenkaan diskurssin mukaan kannata toimia hyvinvointivuodon-ka-
sitteen takia. Téll4 tarkoitetaan diskurssin mukaan sité, ettd mikéli eldinten hyvinvointilainsdddantoa
Suomessa kiristettéisiin, johtaisi se eldintuotannon kohoaviin kustannuksiin ja siithen, ettd tuotantoa
karkaisi pois Suomesta maihin, joissa eldimid kohdellaan huonommin kuin Suomessa. Néin globaa-
lissa kokonaiskuvassa eldinten hyvinvointi itse asiassa diskurssin mukaan heikkenisi, jos eldinten

oloja Suomessa parannettaisiin.

Diskurssi esiintyy tutkimassani aineistossa harvoin ensisijaisena diskurssina, mutta on yleinen toissi-
jainen diskurssi etenkin puheenvuoroissa, joiden ensisijainen diskurssi on “eldinten suojelu”, tai
“eldimet ihmisen resursseina”. Tdma viittaa siithen, ettd diskurssin taustavaikuttimina on seké puhu-
jien aito huoli hyvinvointivuodon vaikutuksista eldinten globaalille hyvinvoinnille, ettd taloudellinen
intressi sdilyttdd eldintuotanto Suomessa ja olla horjuttamatta sitd eldinten “liiallisella” suojelulla.
Usein ndmd intressit ovat ldsnd my0s samoissa puheenvuorossa rinnakkain, silld “eldinten suojelu”-
diskurssikin korostaa eldintuotannon taloudellisia hy6tyjé, vaikka nikee myos eldinten hyvinvoinnilla
olevan arvoa. ”Suomessa asiat hyvin”-diskurssi onkin tavallaan yhdistelméa niitd kahta diskurssia,

mutta erityispiirteineen selkedsti oman diskurssinsa.

”Suomessa asiat hyvin”- diskurssin vallankdyton arvioimiseksi on tarpeen tutkia sen l&htdolettamia
ja argumentteja, jotta voidaan madrittdd, onko se eldinten kannalta hyddyllinen vai haitallinen. En-
sinndkin eldinten véitetysti hyvd, muita maita parempi asema Suomessa voidaan ndhda mielikuviin
perustuvana retoriikkana, jota ei voi pitdd absoluuttisena totuutena. Sitd paitsi on eldinten suhteellinen
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asema Suomessa muihin maihin verrattuna millainen tahansa, on se eldinten itsensd ndkokulmasta
huono niin kauan, kuin eldimié hyviksikdytetdin massiivisessa mittakaavassa, muun muassa vangit-
semalla, tappamalla, puutteellisella hoidolla ja heidin elinymparistdjensd tuhoamisella. Ndin voidaan

perustellusti kumota diskurssin ldhtoolettama, ettd Suomessa eldinten olot olisivat hyvit.

Toisekseen my0Oskdin diskurssin argumenttia hyvinvointivuodon toteutumisesta ei voida pitdd py-
sdyttdmattomana luonnonlakina, vaan asiana, johon voidaan puuttua samalla suojellen eldimid aiem-
paa paremmin, tai jopa radikaalisti eldinten oikeudet uudelleen miettien ja heiddn hyviksikayttoonsa
laajemmin puuttuen. Osa kansanedustajien puheenvuoroista kiddntdd diskurssin myds toisinpdin:
koska Suomessa asiat ovat heiddn mukaansa hyvin, pitdisi huonomman eldinsuojelulainsdddannon
maiden eldintuotteiden tuontia rajoittaa hyvinvointivuodon torjumiseksi. Toinen vaihtoehto olisi
puuttua lainsdddénnolla eldintuotteiden kulutukseen, jolla voitaisiin vihentda eldinten hyvaksikayttoa
niin Suomessa kuin kansainvilisesti. Toisin kuin diskurssissa yleisesti esitetdén, eldinten oloja on siis

mahdollista parantaa ilman, ettd eldinten olot laajemmassa globaalissa kuvassa heikkenevit.

Koska ”Suomessa asiat hyvin” -diskurssi pyrkii nykyisenkaltaisen eldinten hyodyntdmisen jatkami-
seen ja suurelta osin torjumaan eldinten suojelulainsdddédnndn parantamista Suomessa, kéyttaa se val-
taa eldimid vastaan. Erityisen tuhoisia ovat sen luomat mielikuvat siitd, ettd Suomessa eldinten olot
olisivat hyvid, sekd kyseenalaiset argumentit siité, ettd eldinten suojelua Suomessa ei oikeastaan voi
parantaa heikentdmattd eldinten hyvinvointia globaalissa mittakaavassa. Yhdessd ndmé luovat vai-
ristyneen kuvan todellisuudesta, jossa eldinten hyviksi ei tarvitse tehdd mitddn, koska asiat ovat jo
hyvin ja jossa eldinten hyvinvointia Suomessa ei edes voisi parantaa heikentdmaitta sitd muualla, jol-

loin suojelun lisddminen on haitallista tai turhaa.

Viides aineistosta 10ytynyt diskurssi, “ilmasto ja luonto”, on pikemminkin kattotermi erilaisille pu-
heenvuoroille, jotka eivit sisdllollisesti ole kovin yhtendisid, kuin oma selkedrajainen diskurssinsa.
Parempi nimitys ndille puheenvuoroille olisikin kenties ilmasto ja luonto — diskurssit, tai diskurssi-
ryhma, ja kiytdn nditd termejé jatkossa yksikkomuotoisen diskurssin sijaan. Moninaisuudestaan huo-
limatta télld diskurssiryhmailld on kuitenkin yksi yhdistidvé piirre, joka erottaa sen muista diskurs-

seista; jonkin eldimiin liittyvén kannan perusteleminen ilmaston tai luonnon hyddylla.

Diskurssiryhméssé korostuvat puheenvuorot, jotka vaativat eldintuotannon vahentdmistd ympériston
eduksi. Nédissd puheenvuoroissa eldintuotannon vihentdmisen ndhdadian olevan hyviksi ilmastonmuu-
toksen torjumiseksi ja luonnon monimuotoisuuden séilyttimiseksi. Toisaalta diskurssiryhmaéssa esi-

tetdin myoOs pdinvastaisia nidkemyksid, jonka mukaan laiduntavat tuotantoeldimet ovat tirkeitd
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luonnon monimuotoisuudelle ja hiilensidonnalle. Liséksi erddssd puheenvuorossa esitetddn susien

tappamista luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi, eli muiden eldinten suojelemiseksi.

Omana diskurssiryhméndén “’ilmasto- ja luonto” — diskurssit sisdltdvitkin siis keskenédén ristiriitaisia
kannanottoja eldinten asemaan. Yhteistd néille kaikille kuitenkin on, ettd eldinyksilot, useimmiten
tuotantoeldimet, joiden asemasta puhutaan, asetetaan puheenvuoroissa sivurooliin. Nédiden eldinten
asema ei itsessddn ole niin tarkedd, vaan keskeistd on, millainen vaikutus eldimilld on laajemmin
ilmaston tai luonnon tilaan. Toisaalta tdma diskurssiryhmé ei ilmene puheenvuoroista koskaan ai-
noana diskurssina, ja on ensisijaisena diskurssinakin vain yhdessd puheenvuorossa, joten sité taytyy

analysoida siti taustaa vastaan, mitké diskurssit esiintyvit timén ryhmin kanssa samanaikaisesti.

Néamai diskurssit ovat “eldimille kuuluu vahvat oikeudet”-diskurssi ja “eldinten suojelu” -diskurssi.
”IImasto- ja luonto”- diskurssit siis pidosin vain tdydentdvit diskursseja, jotka haluavat parantaa
eldinten asemaa tai vahintdan sdilyttdd sen nykyisella tasolla, ikéén kuin toimien lisédperusteluina sille,
miksi eldimid tulisi kohdella hyvin. Siten myds “ilmasto- ja luonto”-diskurssien voi katsoa edustavan
eldinten asemalle myoOnteisid kantoja, vaikka niissé ei eldinten hyvinvoinnista suoraan puhutakaan.
Lisédksi luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja ilmastonmuutoksen torjuminen ovat itsessdin
eldinten asemaa parantavia tavoitteita, joten diskurssiryhmén voi ndhdé kayttdvan valtaa eldinten in-
tressien hyviksi. Diskurssiryhmén moninaiset kannat kuitenkin estdvét yksiselitteisesti méadrittele-
mésté, onko asia aina ndin. On eri asia vaatia eldintuotannon vihentéimistd ja siten eldinten hyvéksi-
kéyton viahentdmistd, kuin vaatia susien tappamista muiden eldinten suojelemiseksi, joka sotii ainakin

susien oikeuksia vastaan.

Viimeinen aineistosta ilmennyt diskurssi, “eldin uhkana”, késittelee pitkélti susien tappamista perus-
teena ndiden aiheuttama uhka sekd muille eldimille, ettd ennen kaikkea ihmisten intresseille. Muina
uhkaavina eldimind diskurssissa mainitaan suden lisdksi muut Suomen petoeldimet, sekd peurat, hir-
vet ja vapaana ulkoilevat kissat. Kissoja lukuun ottamatta diskurssin keskeinen sanoma on, etti uhkaa
aiheuttava eldin on oikeus tappaa puolustaakseen muita eldimid, tai ihmisen intressejd. Diskussissa
etenkin susi ndhdddn poikkeuksetta uhkana, jota monien puhujien mukaan pitdisi voida metsdstda

my06s kannanhoidollisesti, eikd tappaa vain akuuteissa puolustautumistilanteissa.

Padasiassa diskurssissa eldinten katsotaan uhkaavan ithmista tai timén lemmikki- tai tuotantoeldimia,
joista varsinkin tuotantoeldimet néyttiytyvit ensisijaisesti omaisuutena, eivét tuntevina yksiloina,
joita suojeltaisiin heidén itsensd tihden. Diskurssi kuitenkin siséltdd myds ndkemyksid eldinten puo-
lustamisesta eldinten itsensd takia, etenkin kun puhutaan lemmikkieldimistd, uhanalaisista luonnon-

eldimista ja metsistykseen kiytettivisté koirista. Yleensé ihmisten intressit eldimid kohtaan kuitenkin
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korostuvat ennen eldinten itseisarvoa; tuotantoeldimid on suojeltava taloudellisen hyodyn vuoksi ja

poroja ja riistaeldimid ihmisten, ei susien, ruoaksi ja metséstettaviksi.

Etenkin suden ndihddén uhkaavan myds ihmisten omaa turvallisuutta, tai epdméardisemmin turvalli-
suudentunnetta. Diskurssin mukaan susia onkin oikeus tappaa myos, koska “ne” pelottavat, eikd vain
todellisen uhan vuoksi. Ylipdétinsa diskurssia ilmentivissd puheenvuoroissa suden katsotaan lajina
saavan olla olemassa, mutta toisaalta katsotaan, ettd susien yksilomééraa tiytyy vdhentia tappamalla,
jotta rinnakkaiselo ihmisten kanssa onnistuu. Samanlaista yksiloméérdan vihentdmistd diskurssissa
vaaditaan my0s hirville ja peuroille, jotta nimé kolaroisivat vdhemmaén autojen kanssa. Ongelmana
ja uhkana ihmisten ja eldinten rinnakkaiselolle ndyttdytyvat molemmissa tapauksissa eldimet, eivét

ihmiset, joiden oikeudet asua syrjdseuduilla tai ajaa autolla ylittavét eldinten oikeudet eléa.

”Eldin uhkana”-diskurssi kiyttad selkeésti valtaa eldinten intressejd vastaan, silld se on erittdin ihmis-
keskeinen ja sivuuttaa eldinten oikeudet ihmisten intressien tieltd. Niin se lujittaa vallitsevaa ihmis-
keskeisyyden hegemoniaa, ja oikeuttaa ihmisten tuhoisan vallankdyton uhkana pidettyjé eldimié koh-
taan. Jossain médrin diskurssi kiinnittdd kuitenkin huomiota my0s eldinlajien suojeluun, mutta par-
haimmillaankin kyse on nollasummapelisti, jossa toista lajia tapetaan toisen suojelemiseksi. Yleensi
eldimii suojellaan sité paitsi vain, koska he ovat ihmisen resursseja, ja diskurssi kayttdédkin siten val-
taa myOs esineellistimailla eldimet. Diskurssin kédyttdma valta on tuhoisaa my0s, koska se kannustaa
vastaamaan eldinten kuviteltuun tai todelliseen uhkaan rauhanomaisempien keinojen sijaan suoraan
vikivallalla. Esimerkiksi hirviaitojen rakentamisen tai koirien kiinnipidon sijaan diskurssi vaatii tap-
pamaan luonnoneldimid, vaikka ennaltaechkdisevisti, koska pohjimmiltaan se ei néde eldimilla olevan

suurtakaan arvoa.
5.2. Diskurssien yleisyys ja kohdistuminen eri eldimiin

Edelld esittelemilléni diskurssit kéyttivit siis eldimiin valtaa eri tavoin, ja ovat joko eldinten intres-
sien puolella, niitd vastaan tai jotain siltd vililtd. Diskurssien luoma valta ei kuitenkaan kohdistu ta-
saisesti koko eldinkuntaan, vaan eri eldimista ja laajemmista eldinryhmistd kaytetdédn eri diskursseja
jajoihinkin eldimiin kohdistuu siten enemmain alistavaa vallankdytt6d kuin toisiin. Pyrin kuvaamaan
diskurssien kohdistumista eri eldinryhmiin seuraavaan taulukon avulla, jossa diskurssia ilmentévien
puheenvuorojen mairdd tarkastellaan eri eduskuntakeskusteluissa. Jaon tekeminen ndin on miele-
késtd, koska eri eduskuntakeskusteluissa puhuttiin eri eldinryhmisté, tai joissain tapauksessa yleisesti

kaikista eldimista.
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Diskurssit Eldinten  Eldinten pe-  Metséstys- Kissa- Yhteensi

hyvinvoin- = rusoikeuslait lait kriisi-
tilaki kansalais-
aloite

Eldimille kuuluu 5 10 0 3 18
vahvat oikeudet
Elédinten suojelu 27 0 1 31 59
Eldimet ihmisen 6 0 4 0 10
resursseina
Suomessa  asiat 1 1 0 0 2
hyvin
Ilmasto ja luonto 1 0 0 0 1
Eldin uhkana 0 0 26 0 26
Ei diskurssia 1 0 1 0 2
Yhteensi 41 11 32 34 118

Taulukko 1: Eldindiskurssit eri eduskuntakeskusteluissa

Taulukon 1 ensimmdinen sarake edustaa tdysistuntopuheenvuorojen ilmentdmid, eldimiin liittyvid
diskursseja. Taulukon luvut edustavat kutakin diskurssia ensisijaisesti ilmentédvien puheenvuorojen
madrdd aineistoryhmittdin jaoteltuina, sekd alimmalla “yhteensd”-rivilld ja oikeanpuolimmaisessa
“yhteensd”-sarakkeessa puheenvuorojen kokonaismédrdé aineistoryhmittéin ja diskursseittain. Alle-
viivatuilla luvuilla korostan, miké ensisijainen diskurssi on eniten edustettu kussakin aineistoryh-

massi, sekd kaikissa aineistoryhmissi yhteensa.

Aineistoryhmait ovat samat, jotka esittelin luvussa 2.2. Ryhméi Eléinten hyvinvointilaki” edustaa siis
“hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista ja siihen liittyviksi laeiksi” - 1akipake-
tista (HE 186/2022 vp, Eduskunta 2022) kéytyjad kolmea tdysistuntokeskustelua, ”Eldinten perusoi-
keuslait” "- aineistoryhmé lakialoitteista LA 71/2022 vp, “lakialoite Suomen perustuslain muutta-
miseksi” (Mai Kiveld vas. ynnd muut) sekd LA 39/2022 vp, “lakialoite eldinsuojelulain 3 §:n muut-
tamisesta” (Ritva Elomaa ps. ynnd muut) kiytyjd kahta tdysistuntokeskustelua, ryhma “Metséstys-
lait” lakialoitteista “lakialoite laiksi metsdstyslain muuttamisesta” (LA 54/2020 vp, Sebastian Tynk-
kynen ps, ym, Eduskunta 2022), ”Lakialoite laiksi metsdstyslain 90 §:n muuttamisesta” (LA 5/2022
vp, Markku Eestild kok, ym, Eduskunta 2022) seki ”Lakialoite laiksi metsdstyslain muuttamisesta”
(LA 8/2022 vp, Tuomas Kettunen kesk, ym, Eduskunta 2022) kdytya yhteisti tiysistuntokeskustelua,

ja ryhmé “Kissakriisi-kansalaisaloite” “Kissakriisi hallintaan - kissojen tunnistusmerkinndn ja
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leikkauttamisen puolesta” - kansalaisaloitteesta (KAA 4/2021 vp, Sarita Lintula ym., Eduskunta
2021) kéytyé taysistuntokeskustelua. Analysoin néité aineistoryhmid myds luvussa 2.2. esitellyll4 ta-
valla, jossa katson “Eldinten hyvinvointilaki”-ryhmén edustavan ensisijaisesti tuotantoeldimisté kay-
tavid keskusteluita, ”Eldinten perusoikeuslait”-ryhmén edustavan laajasti koko eldinkunnasta kayta-
vid keskusteluja, "Metsastyslait”-ryhmén edustavan ensisijaisesti luonnoneldimisté, erityisesti su-
desta kéytdvid keskusteluja, sekd “Kissakriisi-kansalaisaloitteen”-ryhmédn edustavan ensisijaisesti

lemmikkieldimistd, erityisesti kissoista kédytivia keskusteluita.

Ennen aineistoryhmittdisti tarkastelua esittelen vield, missd maarin kukin diskurssi on koko aineis-
tossa edustettuna. “Eldimille kuuluu vahvat oikeudet - diskurssi on ensisijainen diskurssi 18 puheen-
vuorossa 118:sta, eli noin 15 prosentissa puheenvuoroista. Kaikkein vahvimmin eldinten oikeuksien
puolesta valtaa kayttidva diskurssi ilmenee siis suhteellisen harvassa puheenvuorossa, mutta kuitenkin
niin monessa, ettd sen voi katsoa jossain maérin kykenevin haastamaan vallitsevaa, eldinten alista-
misen hyviksyvai nykytilannetta. Aineiston yleisin ensisijainen diskurssi, eldinten suojelu”, kyke-
nee kuitenkin huomattavasti vahvemmin méérittelemién eldinten asemaa, silld se on edustettuna pe-
riti 59 puheenvuorossa, eli 50 prosentissa kaikista puheenvuoroista. Tdmén perusteella eldinten hyo-
dyntdminen saa vahvaa kannatusta eduskunnassa, mutta valtaa kdytetidn myos sen puolesta, ettd hyo-

dyntdmisen aiheuttama karsimys eldimille vdhenisi, tai ei ainakaan kasvaisi.

Eldinten karsimyksen tdysin sivuuttava ja eldinten kayttdd ihmisten hyvéksi vahvimmin kannattava
diskurssi, “eldimet ihmisen resursseina”, on edellisid diskursseja huomattavasti harvemmin aineis-
tossa ensisijaisena diskurssina, vain kymmenessé, eli noin 8 prosentissa kaikista puheenvuoroista.
Eldinten intressien kannalta pahimman diskurssin valta vaikuttaa siten olevan eduskunnassa varsin
rajallista. My0s eldinten suojelun parantamisen kannalta haitallinen ”Suomessa asiat hyvin” -dis-
kurssi on ensisijaisena diskurssina varsin harvinainen, esiintyen vain kahdessa puheenvuorossa, eli
noin 2 prosentissa aineiston puheenvuoroja, vaikka se toissijaisena diskurssina onkin yleisempi. "1l-
masto ja luonto”-diskurssit, jotka pddosin ovat eldinten edun kannalta myonteisid, ovat tatékin harvi-
naisempia ensisijaisia diskursseja, ollen edustettuna vain yhdessd puheenvuorossa, eli noin prosen-
tissa kaikista puheenvuoroista. Tdmén diskurssin valta eldinten aseman parantamiseksi jai siksi ai-
neiston perusteella ldhes olemattomaksi. Aineiston toiseksi yleisin ensisijainen diskurssi, “eldin uh-
kana”, kykenee sen sijaan yleisyytensd vuoksi kiyttdmaan merkittdvad valtaa eldinten intressejé vas-

taan. Se on edustettuna 26 puheenvuorossa, kattaen noin 22 prosenttia kaikista puheenvuoroista.

Koko aineiston tarkasteleminen jattdd kuitenkin huomioimatta, miten vallankdyttd kohdistuu eri
eldinryhmiin, joten analysoin diskurssien yleisyyttd my0s aineistoryhmittdin. Ensimmaéisessé aineis-
toryhméssd, “Eldinten hyvinvointilaissa” yleisimpdnd diskurssina esiin nousee “eldinten suojelu”-
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diskurssi, joka on ensisijainen diskurssi peréti 27 puheenvuorossa aineistoryhméin 41:sté, eli noin 66
prosentissa sen puheenvuoroista. Timéa nikyy aineistossa kannatuksena uudelle eldinten hyvinvoin-
tilaille ja yleisesti sille, ettd turhan kérsimyksen tuottamista tuotantoeldimille pyrittdisiin valttimaan,
kieltamattd kuitenkaan eldintuotantoa kokonaan. Osa ndistd puheenvuoroista keskittyy erityisesti ri-
tuaaliteurastuksen kritisoimiseen eldimille julmana kdytidntond, ja monet titd aihetta koskevat pu-
heenvuorot olivat perussuomalaisten kansanedustajien pitdmid. Ilona Herlinin omasta aineistostaan
tehdyn 10ydoksen mukaan perussuomalaiset ovat aikaisemminkin kritisoineet uskonnollisia teuras-
tuksia, ja kuten Herlin, pohdin my®s itse, onko tédlldin eldinten suojelun ensisijainen kiinnostuksen
kohde eldimissé, vai vieraiden kulttuurien vaikutusten torjumisessa (Herlin 2021). Toisaalta tausta-
motiivista riippumatta diskurssi ja sen vaikutukset tuotantoeldinten kannalta ovat samat, joten ndma
puheenvuorot edustavat joka tapauksessa tuotantoeldinten intresseille jossain madarin myonteista val-
lankayttod vaatimalla nykyisen suojelulainsdddannén parantamista. Toisaalta “eldinten suojelu”-dis-
kurssi hyvéksyy tuotantoeldinten hyvéksikdyton jatkumisen, joten runsaasta edustuksestaan huoli-

matta diskurssin vallankayttd tuotantoeldinten hyviksi jai jokseenkin vaatimattomaksi.

Myonteisempdd tuotantoeldinten kannalta onkin, ettd myds “eldimille kuuluu vahvat oikeudet”- dis-
kurssi on jossain médrin edustettuna aineistoryhmaissé, yhteensé viidessd puheenvuorossa, eli noin 12
prosentissa puheenvuoroista. Diskurssi kritisoi koko eldintuotantoa kédytdnteend, ja kdyttda siten vah-
vasti valtaa tuotantoeldinten hyviksi, vaikka diskurssin vihédinen edustus puheenvuoroissa heikentéda-
kin sen vaikutusvaltaa. Lisédksi yksi “ilmasto -ja luonto”-diskurssi esiintyy aineistoryhmissé kerran
ensisijaisena diskurssina, pyrkien parantamaan yleisesti eldinten oikeuksia ilmastoa ja luontoa suoje-
lemalla, kdyttden siten valtaa eldinten hyviksi. Koska se esiintyy vain kerran ensisijaisena diskurs-
sina, eli ilmenee vain reilussa kahdessa prosentissa puheenvuoroista, jad sen vaikutusvalta kuitenkin

ddrimmaisen rajalliseksi.

Aineistoryhméssd on edustettuna myos tuotantoeldinten intressejd vastaan taistelevia diskursseja.
”Eldimet ithmisen resursseina”-diskurssi on ensisijainen kuudessa puheenvuorossa 41:std, edustaen
ndin noin 15 prosenttia puheenvuoroista. Vaikka osuus ei ole valtava, on diskurssin suhtautuminen
eldimiin niin esineellistivi ja vélinpitdméton, ettd sen valtaa tuotantoeldimien alistamiseksi voi pitdd
suhteellisen merkittdvani. ”Suomessa asiat hyvin”-diskurssi on puolestaan ensisijaisena diskurssina
vain yhdessd puheenvuorossa, edustaen reilua kahta prosenttia puheenvuoroista. Sen vaikutusvalta
eldinten lisdsuojelun vastustamiseksi on kuitenkin tétd huomattavasti suurempaa, koska se on varsin
yleinen toissijainen diskurssi puheenvuoroissa, joiden ensisijaisena diskurssina on “’eldinten suojelu”,

ja heikentd4 ndiden sanomaa.
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Kaiken kaikkiaan eldinten hyvinvointilain-aineistoryhmén perusteella eduskunnan suhtautumisen
tuotantoeldimiin voi ndhda olevan ylivoimaisesti ndiden hyddyntdmisen, ja siten alistavan vallankdy-
ton jatkumisen kannalla. Toisaalta kuitenkin tuotantoeldinten suojelua halutaan samalla parantaa, jo-
ten puheenvuorojen enemmiston voi katsoa kéyttavin valtaa ainakin jossakin médrin eldinten parem-
man kohtelun hyviksi. My0s “édérilaitojen” diskurssit eldinten hyvéksi ja pahaksi ovat edustettuina,
mutta maltillisemmissa méérin. Ainut diskurssi, jota aineistoryhmistd ei 16ydy, on “eldin uhkana”,
miké kertoo siitd, etti tuotantoeldimet ndhdién joko ihmisille hyddyllisind, itsesséén arvokkaina olen-

toina, tai jotain ndiden vaililtd, mutta ei uhkana ihmisten intresseille.

Kaikkien eldinten oikeuksia késittelevédn eldinten perusoikeuslakien -aineistoryhmén puheenvuorot
sen sijaan maalaavat ldhes yksimielisen kuvan siitd, ettd eldinten perusoikeuksia tulee kunnioittaa ja
nykyinen ihmisten ja eldinten vélinen alistussuhde tulisi kyseenalaistaa ja purkaa. Téllaista ajattelua
ilmentédvii “eldimille kuuluu vahvat perusoikeudet”-diskurssia edustaa nimittdin ensisijaisesti 10 pu-
heenvuoroa 11:sta, siis periti noin 91 prosenttia puheenvuoroista. Téllaista kuvaa ei voi kuitenkaan
pitdd edustavana otoksena eduskunnan ajattelusta vihéisten puheenvuorojen mairén, ja vield pienem-
méin puhujien mééridn vuoksi. Aineistoryhmén kahteen keskusteluun osallistui yhteensé vain kuusi eri
puhuja, joista kaksi oli vieldpa aloitteen tekijoitd. Paikalle oli siis kokoontunut 1&hinnd hyvin pieni
joukko samanmielisid, eldinten oikeuksista kiinnostuneita kansanedustajia ja kuuteen puhujaan mah-
tui vieldpd yksi, joka edusti yhdelld puheenvuorollaan, siis noin 9 prosentin osuudella puheenvuo-
roista, ”Suomessa asiat hyvin”-diskurssia, asettuen ndin vastahankaan eldinten olojen merkittdvin
parantamisen suhteen. Niinpd tdmén aineistoryhmin perusteella voidaan ldhinnd todeta, ettd edus-
kunnasta 16ytyi vaalikaudella 2019-2022 ainakin joitain kansanedustajia, jotka asettuivat vahvasti
koko eldinkunnan oikeuksien puolelle ja ihmiskeskeistd yhteiskuntajirjestystd vastaan. Koko edus-

kunnan yleiseksi ajatukseksi kaikille eldimille kuuluvasta itseisarvosta titd tulosta ei voi yleistaa.

Kolmas aineistoryhmad, eli metséstyslait, heritti perusoikeuslakeja enemmain keskustelua kansanedus-
tajien parissa. Néaissd keskusteluissa ylivoimaisesti useimman puheenvuoron, periti 26:n 32:sta, en-
sisijainen diskurssi oli “eldin uhkana”, edustaen noin 81 prosenttia puheenvuoroista. Metsdstyslait
olivat myds ainut aineistoryhmad, jossa tdmé diskurssi ylipdétédn esiintyi ensisijaisena diskurssina.
Siten diskurssin voikin ndhda kohdistuvan suoraan luonnoneldimiin, etenkin suteen. Luonnonelii-
misté, ldhinnd sudesta, luodaan diskurssilla valtaosassa aineistoryhmén puheenvuoroista suuri uhka
ihmisen turvallisuudelle, eldimille ihmisten resursseina tai lemmikkeini ja joissain puheenvuoroissa
my®s uhanalaisille ja siten arvokkaampana esitetyille luonnoneldimille. Aidrimmaiisen yleiseni dis-

kurssina se kdyttdd merkittavaa valtaa luonnoneldinten, etenkin suden intressejd vastaan.
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Susi saa aineistoryhméssd kuitenkin my0s yhden laimean puolustuspuheenvuoron, joka edustaa
eldinten suojelu”-diskurssia heikoimmillaan. Tdssd puheenvuorossa tuomitaan suden salametsastys,
joskin siind my0s kyseenalaistetaan, ovatko nykyiset rangaistukset tistd jo liian kovia. Kun ndinkin
vaisu ilmentyma “eldinten suojelu”- diskurssista esiintyy vain kerran, edustaen ainoastaan noin kol-
mea prosenttia aineistoryhmin puheenvuoroista, vaikuttaa siltd, ettd kaikista tutkielmani aineiston
eldimistéd suteen suhtaudutaan vihamielisimmin ja muihinkin luonnoneldimiin 1&hinni uhkana. Tasta
kertoo my®os se, ettd susista, tai muista luonnoneldimistd puhuttaessa ei esitetty ainoatakaan “’eldimille
kuuluu vahvat oikeudet”-diskurssia ensisijaisesti ilmentévaa puheenvuoroa, eikd myoskiin “ilmasto
ja luonto” — diskursseja edustavia ensisijaisia puheenvuoroja, vaikka ajoittain ne olivatkin toissijaisia
diskursseja, kun puhuttiin suden ja muiden petoeldinten uhasta muille luonnoneldimille. Sen sijaan
“eldimet ovat ihmisten resursseja’” — diskurssi oli neljassd puheenvuorossa ensisijaisena diskurssina,
edustaen noin 13 prosenttia aineistoryhmin puheenvuoroista. Ndissd puheenvuoroissa niin sanotut
riistalajit asemoitiin thmisen metsdstyskohteiksi, kuvaten nédiden lajien tappamisen olevan hauska ja
hieno harrastus ihmisille. Luonnoneléinten, etenkin susien kohdalla l1&hes kaikista puheenvuoroista

ilmenneet diskurssit kdyttivét siis tuhoisaa valtaa eldinten elinoikeutta vastaan.

Aineistoni viimeinen osuus “’kissakriisi kansalaisaloite”, joka edustaa kissoista kdytyd keskustelua,
ilmentéa puolestaan tdysin piinvastaista suhtautumista tiettyyn eldimeen, kissaan ja yleensd lemmik-
keihin eldinryhménd. 34 puheenvuorosta 31, eli noin 91 prosenttia, edustaa “eldinten suojelu”-dis-
kurssia, ja loput kolme, eli noin 9 prosenttia, ’eldimille kuuluu vahvat oikeudet”- diskurssia. Kaikkien

puheenvuorojen viesti on sama; kissat ovat arvokkaita ja heitd tulee suojella nykyistd paremmin.

Koska puhe on kissoista, “eldinten suojelu”-diskurssiin ei tdssé aineistossa sekoitu samalla tavalla
hyviksyntdd eldimen hyddyntdmiselle ihmisten intressien palvelemiseksi, kun tuotantoeldinten koh-
dalla, joita kohtaan ihmisilld on selkedmmin taloudellisen intressi. Jossain méddrin my0s kissojen ta-
pauksessa puhutaan ndiden hyddyntdmisestd, esimerkiksi jyrsijoiden pyydystdmisessd tai véljem-
méssd merkityksessd ndiden hyddyntdmisestd kumppaneina, mutta en tulkitse ndiden siséltdvén val-
lankdyttod eldimid vastaan, onhan muiden eldinten syonti kissoille luonnollista ja hyvin kohdeltuna
kumppanuus ihmisten kanssa kissojen eduksi. Se, miké erottaa kolme puheenvuoroa vield “eldinten
suojelu”- diskurssista “eldimille kuuluu vahvat oikeudet”- diskurssiksi on ndiden puheenvuorojen
keskittyminen kissojen lisdksi my0s tuotantoeldimiin, ja ndiden alistavan hyodyntdmisen kyseenalais-
tamiseen. Itse kissaan hyvinvoinnin puolustamisen suhteen ndilla kahdella diskursseilla ei kuitenkaan

ole eroa, vaan molemmat kayttavit samoissa médrin valtaa kissojen hyvéksi.

6. Diskurssien kiaytto puolueittain
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Tassd luvussa tarkastelen miten aineistosta I6ytdmieni diskurssien kéytto ja siten eldimiin kohdistuva
vallankdytto jakautuu eduskuntapuolueiden kesken. Kdytédn téhin alla olevaa taulukkoa 2. Taulukon
ensimmadinen sarake edustaa taulukon 1 tavoin tiysistuntopuheenvuorojen ilmentdmié, eldimiin liit-
tyvid diskursseja. Taulukon luvut edustavat kutakin diskurssia ensisijaisesti ilmentdvien puheenvuo-
rojen madrdé puolueittain jaoteltuna, sekd alimmalla ”yhteensd”-rivillé ja oikeanpuolimmaisessa ’yh-
teensd”’-sarakkeessa puheenvuorojen kokonaisméérad puolueittain ja diskursseittain. Alleviivatuilla
luvuilla korostan, miké ensisijainen diskurssi on eniten edustettu kunkin puolueen puheenvuoroissa,
seka kaikissa puolueissa yhteensd. Sarake "muut” edustaa puheenvuoroja, joita ei pidetty puolueiden
kansanedustajien roolissa, vaan jotka olivat esimerkiksi vastuuministerin esittelypuheenvuoroja jos-
takin lakialoitteesta. Koska analyysini keskittyy puolueiden kdyttdmiin diskursseihin, en tarkastele

tatd ryhméaa analyysissani ollenkaan.

Sdp. Ps.  Kok. Kesk. Vihr. Vas. Rkp. Kd. Vkk. Muut Yh-

teensi
Eldimille kuuluu 0 4 2 0 4 8 0 0 0 0 18
vahvat oikeudet
Eldinten suojelu 2 24 10 2 10 6 2 0 0 3 59

Flaimet ihmisen 0 2 1 4 0 0 0

1\
(=]
—
o
=]

resursseina

Suomessa asiat 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2
hyvin

Ilmasto ja luonto 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Eldin uhkana 0 12 1 1 0 1 0 0 1 0 26
Ei diskurssia 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Yhteensi 2 42 17 18 15 15 2 2 1 4 118

Taulukko 2: Eldindiskurssit puolueittain

Taulukon kuvaamien tulosten perusteella olen jakanut puoluekohtaisen analyysini kahteen alalukuun.
Alaluvussa 6.1. analysoin puolueita, joiden yleisin ensisijainen eldimiin liittyva diskurssi on “eldinten
suojelu”, eli sosiaalidemokraatteja, perussuomalaisia, kokoomusta, vihreitd ja ruotsalaista kansan-
puoluetta. Alaluvussa 6.2 analysoin jdljelle jadneet puolueet, eli keskustan, vasemmistoliiton, kristil-
lisdemokraatit, sekd valta kuuluu kansalle — ryhmén, joiden yleisimmin kdytetyt diskurssit vaihtelivat
keskenédédn. Ainoastaan Liike Nyt ei ollut aineistossani edustettuna ollenkaan, minka selittdnee se, ettia

vaalikaudella 20192022 sill4 oli vain yksi kansanedustaja (Eduskunta 2023).
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6.1 Erilaiset elaintensuojelijat: Sosiaalidemokraatit, perussuomalaiset, kokoomus, vihreit ja

ruotsalainen kansanpuolue

Sosiaalidemokraattien, perussuomalaisten, kokoomuksen, vihreiden ja ruotsalaisen kansanpuolueen
kansanedustajien puheenvuoroja yhdistaa siis se, ettd niiden yleisimmin ilmentdmé ensisijainen dis-
kurssi aineistossani on “eldinten suojelu”. Useimmat ndiden puolueiden puheenvuorot siis kayttavét
valtaa eldinten hyddyntdmisen jatkamisen puolesta, mutta myos heiddn karsimyksensa vihentdmisen
puolesta, tai ainakin sen lisddmistd vastaan. Puolueiden vililld on kuitenkin eroja sen suhteen, mita
muita diskursseja ne kiyttavét eldimistd puhuessaan ja minkilaista valtaa ne siten kokonaisuudessaan

kéyttavat eldinten intressien hyviksi tai niitd vastaan.

Sdp:n osalta huomionarvoista on, ettd sen kansanedustajat esittivdt aineistoni 118 puheenvuorosta
vain kaksi, vaikka Sdp:n eduskuntaryhma oli 40 edustajallaan vaalikauden 2019—2022 suurin. Saman
verran puheenvuoroja oli sitd huomattavasti pienemmillé ruotsalaisella kansanpuolueella ja kristillis-
demokraateilla, vaikka ndiden puolueiden eduskuntaryhmét koostuivat vain kymmenesti ja viidesté
kansanedustajasta. (Eduskunta 2023). Ndin heikko edustus puheenvuoroilla mitattuna eldinaiheisia
keskusteluja koskevassa aineistossani viittaa siihen, etteivét eldinaiheet ole sosiaalidemokraateille
kovinkaan térkeitd. Niinpa sosiaalidemokraattien eldimid kohtaan kéyttimaa valtaa ei madrittele en-
sisijaisesti sen kaksi puheenvuoroa, jotka molemmat edustivat eldinten suojelu”- diskurssia, vaan

pikemminkin se, ettd puheenvuorojen tasolla sdp ei kéytd eldimid kohtaan valtaa juuri ollenkaan.

Perussuomalaisten kansanedustajilla sen sijaan riittda eldinaiheista sanottavaa, silld 42 puheenvuo-
rollaan se kéytti puolueista ylivoimaisesti eniten puheenvuoroja eldimiin liittyen. Valtaosa, 24 pu-
heenvuoroa eli noin 57 prosenttia puolueen puheenvuoroista edustaa ensisijaisesti ’eldinten suojelu”-
diskurssia, mikéd vaikuttaa aineiston perusteella olevan perussuomalaisten linja etenkin tuotantoeldin-
ten osalta, nidkyen erityisesti puolueen kielteisend suhtautumisena ndiden uskonnollisiin rituaali-
teurastuksiin. Myo6s “eldimille kuuluu vahvat oikeudet”- diskurssi esiintyy neljdssd puheenvuorossa,
eli noin kymmenessé prosentissa puolueen puheenvuoroista, joten perussuomalaiset vaikuttavat ai-
neiston perusteella kayttavin diskursiivista valtaa padosin eldinten hyvéksi. Toisaalta kaksi puheen-
vuoroa, edustaen noin viittd prosenttia puheenvuoroista, edusti ensisijaisesti “eldimet ihmisen resurs-
seina” — diskurssia ja mikd merkittdvimpéé, 12 puheenvuoroa, noin 29 prosenttia puheenvuoroista,
eldin uhkana”- diskurssia. Koska “eldinten suojelu”- diskurssi liittyy ensisijaisesti tuotantoeldimiin
ja lemmikkeihin ja ”eldin uhkana” - diskurssi luonnoneldimiin, vaikuttaa aineiston perusteella, etti
perussuomalaiset haluavat hyodyntdd, mutta myds suojella tuotanto- ja lemmikkieldimid ja toisaalta

tappaa luonnoneldimid ihmisten intressien turvaamiseksi.
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Kolmas puolue, jonka yleisin puheenvuoroista ilmenevé ensisijainen diskurssi on “eldinten suojelu”,
on kokoomus. Tété diskurssia edustaa kymmenen puheenvuoroa kokoomuksen 17 puheenvuorosta,
eli noin 59 prosenttia sen kaikista puheenvuoroista. Toiseksi yleisin kokoomuksen diskurssi kahdella
puheenvuorolla, eli noin 12 prosentin edustuksella, on ”eldimille kuuluu vahvat oikeudet”-diskurssi.
Lisédksi “eldimet ihmisen resursseina” -, ”Suomessa asiat hyvin”-, ja “eldin uhkana”-diskurssit ilme-
nevit kukin yhdessd puheenvuorossa, saaden kukin noin 6 prosentin edustuksen. Kaksi kokoomuksen
edustajien puheenvuoroista, noin 12 prosenttia, eivit edusta mitddn diskurssia, koska ne eivit liitty

eldimiin ollenkaan.

Néiden tulosten perusteella kokoomuksen linja ja eldimiin kohdistuva vallankéytté vaikuttaa hyvin
samanlaiselta, kuin perussuomalaisilla. Pddosin eldimid halutaan hyodyntdd, mutta myds suojella,
vaikka myds muita nikemyksid 10ytyy pienemmissd médrin. Perussuomalaisista poiketen rituaali-
teurastuksen vastustaminen, tai luonnoneldinten uhka eivit kuitenkaan merkittdvésti korostu kokoo-

muksen puheenvuoroissa.

Neljés “eldinten suojelu”- diskurssia painottava puolue, vihreét, kdyttdé aineiston perusteella jonkin
verran vahvemmin valtaa eldinten etujen puolesta, kuin sdp, perussuomalaiset ja kokoomus. ”Elédinten
suojelu”-diskurssi esiintyy ndiden puolueiden tapaan ylivoimaisesti eniten vihreiden puheenvuo-
roissa, kymmenessi puheenvuorossa 15:sta, eli noin 67 prosentissa puolueen puheenvuoroista, mutta
toisin kuin kokoomuksella ja perussuomalaisilla, yksikdén vihreiden puheenvuoro ei edusta suora-
naisesti eldinten intresseille haitallisia diskursseja. Merkittdvd vihemmistd vihreiden puheenvuo-
roista sen sijaan kyseenalaistaa kokonaan eldinten hyddyntdmisen, silld neljd puheenvuoroa, noin 27
prosenttia puolueen kansanedustajien puheenvuoroista, edustaa “eldimille kuuluu vahvat oikeudet”-
diskurssia. Tdémén vuoksi vihreét kdyttivat myods vahvemmin eldinten intressien hyviksi valtaa, kuin
sosiaalidemokraatit, joiden puheenvuorot eivit edustaneet titd diskurssia, ja joita ylipdétdnsa oli vain
kaksi. Ndiden diskurssien liséksi ilmasto- ja luontopuolueeksi mielletyiden vihreiden yksi, eli noin 7
prosenttia puheenvuoroista, edustaa ilmasto- ja luontodiskurssia, joka myd6s kayttdd valtaa eldinten

intressien edistamiseksi.

Viimeinen “eldinten suojelu”-diskurssia puheenvuoroissaan ensisijaisesti edustava puolue on rkp.
Sdp:n tavoin sen molemmat puheenvuorot, eli kaksi kahdesta, edustavat titid diskurssia. Aineiston
perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd rkp kannattaa eldinten hyddyntdmistd, mutta my0ds ndiden suojelun
huomioimista ja kdyttda siten jossain miérin valtaa eldinten aseman parantamiseksi. Koska rkp:114 oli
vaalikaudella 2019-2022 vain kymmenen kansanedustajaa (Eduskunta 2023), ndiden kahden puheen-
vuoron voi katsoa muodostavan kattavamman otoksen sen linjasta kuin sdp:114, vaikka véhdinen pu-
heenvuorojen méérd estdd otoksen madrittelemisen tdysin edustavaksi myds sen kohdalla.
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6.2 Moninaiset diskurssit: Keskusta, vasemmistoliitto, Kkristillisdemokraatit ja valta kuuluu

kansalle

Siind, missd edelliset puolueet ilmensivét useimmiten “eldinten suojelu”-diskurssia, vaihtelevat kes-
kustan, vasemmistoliiton, kristillisdemokraattien, ja valta kuuluu kansalle kansanedustajien yleisim-
mit diskurssit vahvasti keskenidn. Keskustan ja yhden kansanedustajan muodostaman valta kuuluu
kansalle-ryhmin (Eduskunta 2023) yleisin puheenvuorojen ensisijainen diskurssi on aineistossani
”eldin uhkana”. Vasemmistoliiton puheenvuorojen yleisin ensisijainen diskurssi on puolestaan “eldi-
mille kuuluu vahvat oikeudet™, kun taas kristillisdemokraateilla timé on eldimet ithmisen resurs-

seina”.

Tarkastelen ensiksi keskustaa, jonka yleisin diskurssi ”eldin uhkana” esiintyy 11 puheenvuorossa puo-
lueen edustajien 18 puheenvuorosta, edustaen nédin noin 61 prosenttia sen puheenvuoroista. Tdma
ilmentéa sité, ettd puolueen edustajat puhuivat erityisen paljon metsistyslakialoitteista ja olivat vah-
vasti susien ja muiden peto- ja luonnoneldinten tappamisen puolella, ensisijaisesti ihmisten intressien
turvaamiseksi. Koska diskurssi oli keskustan puheenvuoroissa niin vahvasti edustettuna, kayttas puo-

lue merkittidvai valtaa erityisesti luonnoneldinten intresseja vastaan.

2% 9

Muita keskustan puheenvuorojen ilmentdmié ensisijaisia diskursseja ovat ”eldinten suojelu”, ’eldimet
thmisen resursseina” ja ”Suomessa asiat hyvin”. Ndistd ainoastaan “eldinten suojelu” kdyttdd valtaa
edes jossain médrin eldinten hyviksi, ja tdimékin diskurssi on edustettuna ainoastaan kahdessa kes-
kustan puheenvuorossa, siis noin 11 prosentissa sen puheenvuoroista. Keskustan toiseksi yleisin en-
sisijainen diskurssi on eldimet ithmisen resursseina”, jota edustaa 4 puheenvuoroa, noin 22 prosenttia
sen puheenvuoroista. Tétd diskurssia edustavia puheenvuoroja esiintyy sekd tuotantoeldimistd, ettd
luonnoneldimistd puhuttaessa. Keskusta vaikuttaakin kayttivin vahvasti valtaa erityisesti tuotan-
toeldinten hyddyntdmisen puolesta ja asemoi heidit ajoittain vain resursseiksi, joiden kohtelulla ei
ole erityisen suurta merkitystd. ”Suomessa asiat hyvin”-diskurssi, joka on ensisijainen diskurssi yh-
dessd puheenvuorossa, eli noin 6 prosentissa keskustan puheenvuoroista, kdyttdd myds valtaa eldinten
suojelutason parantamista vastaan, joten keskusta kdyttdd valtaa vahvasti sekd tuotantoeldinten, etti

luonnoneldinten intressejd vastaan.

Eldimiin kohdistuvan vallankéyton osalta vasemmistoliitto edustaa melkeinpi keskustan vastakohtaa,
silld sen yleisimmin kédyttdma ensisijainen diskurssi on “eldimille kuuluu vahvat oikeudet”, joka ko-
rostaa eldinten itseisarvoa ja kyseenalaistaa kokonaan heiddn hyddyntdmisensd. Tétéd diskurssia edus-
taa kahdeksan puheenvuoroa vasemmistoliiton 15 puheenvuorosta, eli noin 53 prosenttia sen puheen-

vuoroista. Vasemmistoliiton toiseksi useimmin kdyttdma diskurssi on “eldinten suojelu”, jota edustaa
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kuusi puheenvuoroa, eli 40 prosenttia sen puheenvuoroista. Koska myos tdma diskurssi kéyttdé aina-
kin péddosin valtaa eldinten olojen parantamiseksi, vaikuttaa vasemmistoliitto kdyttdvan kokonaisuu-
dessaan vahvasti valtaa eldinten intressien hyvéaksi. Tatd kuvaa heikentdd ainoastaan yksi puheen-
vuoro, edustaen noin seitsemédd prosenttia puolueen puheenvuoroista, jossa ensisijainen diskurssi on

’eldin uhkana” ja joka puolustaa ihmisten intressejd vahvemmin kuin suden oikeutta elda.

Kristillisdemokraattien molemmat kaksi puheenvuoroa edustavat “eldimet ihmisen resurssina”-dis-
kurssia. Ndilld puheenvuoroilla kristillisdemokraatit kdyttavit valtaa tuotantoeldinten asemoimiseksi
lahinnd esineiksi, joiden suojelutasoa ei tule parantaa. Vaikka otos on pieni, niin puolueen pieneen,
viiden kansanedustajaan eduskuntaryhméén (Eduskunta 2023) suhteutettuna sen voi katsoa kertovan
ainakin jonkin verran puolueen linjasta, joka vaikuttaa olevan vahvasti tuotantoeldimien intresseille

vastakkainen.

Vield pienemmain, vain yhden kansanedustajan muodostaman (Eduskunta 2023) valta kuuluu kan-
salle-eduskuntaryhmén ainut puheenvuoro edustaa ensisijaisesti “eldin uhkana” — diskurssia. Télla
puheenvuorolla se kdyttda valtaa luonnoneldinten intressejd vastaan. Koska eduskuntaryhma koostui
vain yhdesta kansanedustajasta, voi timén yhden puheenvuoron sanoa edustavan tdysin valta kuuluu

kansalle — ryhmén linjaa.
7. Johtopaatokset

Kéyttdméni aineiston perusteella saaduista tuloksista piirtyy selvd kuva kansanedustajien eldimisté
kayttdmistd diskursseista ja niiden sisdltdmasti vallankdytosté vaalikaudella 2019-2022. Suuri enem-
mist0 kansanedustajien puheenvuoroista ilmentédd diskursseja, joissa eldimiin kohdistuva alistava val-
lankdytto hyvaksytddn, jotta eldinten hyddyntdmistd voidaan jatkaa, ja luonnoneldinten koettua uhkaa
voidaan torjua. Yleisin ensisijainen diskurssi kansanedustajien puheenvuoroissa on kuitenkin “eldin-
ten suojelu”, joka kylld hyviksyy tdmén vallan kdyton, mutta haluaa asettaa sille jonkinlaiset rajat ja
turvata joiltain osin eldinten hyvinvointia. Yksi puheenvuoroista ilmeneva diskurssi on myos “eldi-
mille kuuluu vahvat oikeudet”, joka kyseenalaistaa kokonaan ihmisen oikeuden kayttdd eldimié hy-
vikseen. Ndin kansanedustajien puheenvuoroista suurin osa kéytti ainakin jollain tavalla valtaa eléin-

ten olojen parantamiseksi.

Diskurssit ja eldimiin kohdistuva vallankdytto kuitenkin vaihtelevat seka eri eldinryhmien, ettd puo-
lueiden osalta. Eldinten intressien kannalta myonteisimmat diskurssit ja niiden vallankéyttd kohdis-
tuvat etenkin lemmikkieldimiin, jota aineistossani edustaa kissa. Luonnoneldinten, erityisesti suden

osa eduskunnassa on puolestaan heikoin ja heihin kohdistetaan ldhinnd alistavaa vallankdyttod
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sisdltdvid diskursseja. Tuotantoeldimiin puolestaan kohdistetaan seka heidén intressejdin palvelevia,

ettd niiden vastaisia diskursseja ja valtaa kdytetiin siten seké heiddn eduksensa, ettd haitakseen.

Puolueittain tarkasteltuna eldinten intressien kannalta myonteisimpid diskursseja puheenvuoroissaan
kéyttdvdt vasemmistoliitto ja vihredt. Yhtd lukuun ottamatta kaikki vasemmistoliiton puheenvuorot
kéyttdvat valtaa eldinten olojen parantamiseksi, ja useimmat heidin puheenvuoroistaan kyseenalais-
tavat thmisen oikeuden eldinten hyodyntdmiseen kokonaan. Vihreiden kansanedustajien puheenvuo-
roista kaikki kdyttavit ainakin jossain madrin valtaa eldinten hyviksi, mutta useimmat niistd eivit
kyseenalaista eldinten hyodyntdmisti itsessddn. My0Os sosiaalidemokraattien ja ruotsalaisen kansan-
puolueen kansanedustajien puheenvuorot kiyttidvit valtaa eldinten hyvéksi, joskin molemmilla on
vain kaksi puheenvuoroa ja ne edustavat ainoastaan “eldinten suojelu”-diskussia, joka ei aja yhtd

vahvasti eldinten etua kuin ”eldimille kuuluu vahvat oikeudet”-diskurssi.

Useimmiten eldimien intresseille vastakkaisia diskursseja kéyttdvéit puheenvuoroissaan keskusta,
kristillidemokraatit ja valta kuuluu kansalle-ryhmad. Perussuomalaiset ja kokoomus kiyttévit puoles-
taan laajasti eri diskursseja, joista osa kiyttdad valtaa eldinten hyviksi ja osa eldinten etua vastaan.

Liike Nyt ei ollut edustettuna aineistossa ollenkaan.

Kaikkiaan tutkimustulokseni vastaavat aiemman eldintutkimuksen keskeisid 10ydoksid, joiden mu-
kaan ldnsimaissa vahvimmin eldinten asemaa maéérittelee niin sanottu hyvinvointindkdkulma, joka
hyviksyy eldinten hyddyntamisen, mutta pyrkii kuitenkin tarjoamaan eldimille jonkinlaista suojaa ja
valttdimaan “turhan” kdrsimyksen aiheuttamista (Beatson 2011; Aaltola 2004, 15). Useimmin aineis-
tossani ilmennyt diskurssi, “eldinten suojelu”, edustaa juuri titd nikokulmaa. Myds aiemman tutki-
muksen havainnot siité, ettd ihmisten eldimille antamien lukuisien roolien takia niistd puhutaan mo-
nilla er1 diskursseilla (Stibbe 2012) nikyy tutkimustuloksissani diskurssien moninaisuutena ja niiden

vaihtelevuutena eri eldinten kohdalta.

Tutkimustulokseni jakavat monia yhtéldisyyksid myods aiemman suomalaisen eldintutkimuksen tu-
loksien kanssa, mutta erojakin niiden vélilld 16ytyy. Esimerkiksi analyysissani kdyttdmalle omalle
diskurssiluokittelulleni ei 16ydy tdysin vastaavuuksia luvussa 4.3 esitellystd Aaltolan ja Kedon eldin-
diskurssien luokittelusta (Aaltola ja Keto 2015, 7-13). Diskursseittain tarkasteltuna oma diskurssini
eldimille kuuluu vahvat oikeudet” muistuttaa eldinten kyvyt ja arvon tunnistavana diskurssina eniten
“eldin sosiaalisena ja vastavuoroisena olentona” luokkaa Aaltolan ja Kedon luokittelussa, mutta ei
ole sille suora vastine. ”Eldinten suojelu”-diskurssi puolestaan sisdltdd monipuolisena diskurssina
usean Aaltolan ja Kedon luokan piirteitd, eli piirteitd sekd “eldin kuolleena ruumiina tai ruumiinerit-

teend”-, “eldin funktionaalisena eli toiminnallisena olentona”-, etti “eldin sosiaalisena ja
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vastavuoroisena olentona”-luokista. Samoin “eldimet ihmisen resursseina”-diskurssi sisdltda piirteitad
sekd Aaltolan ja Kedon luokista “eldin kuolleena ruumiina tai ruumiineritteend”, ettd “eldin funktio-

naalisena eli toiminnallisena olentona”.

”Suomessa asiat hyvin”-diskurssille ei puolestaan 16ydy kovinkaan hyvid vastineita Aaltolan ja Ke-
don luokittelusta, mutta koska se sisdltdd sekd jonkinlaista eldinten suojelun nidkokulmaa, ettd pitda
eldimid ihmisen ruokana ja resursseina, yhdistyy siind “eldin kuolleena ruumiina tai ruumiinerit-
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teend”, “eldin funktionaalisena eli toiminnallisena olentona”, ja eldin sosiaalisena ja vastavuoroisena
olentona” luokkien piirteitd. “Ilmasto- ja luonto”- diskurssit taas sivuuttavat eldimet niin vahvasti ja
ovat luonteeltaan niin moninaisia, ettei niitd voi médritelld ollenkaan Aaltolan ja Kedon luokkien
mukaisesti. Sen sijaan “eldin uhkana”-diskurssi vastaa melko hyvin Aaltolan ja Kedon “eldin itselli-
send toimijana”-luokkaa, silld siind susi ndyttiytyy itsendisend petoeldimend, joka haastaa ihmisille

mieluisaa maailmanjérjestysta.

Aiemmin luvussa 4.3 esittelemiini Ilona Herlinin artikkelin (2021) tutkimustuloksiin verrattaessa
omat tutkimustulokseni ovat puolestaan varsin samankaltaisia, mutta eivit tdysin yhtenevid Herlinin
tulosten kanssa. Sekd oman aineistoni, ettd Herlinin aineiston tarkastelemissa eduskuntakeskuste-
luissa puhutaan paljon eldinten hyvinvoinnista ja suojelusta, sekd ndiden omistamisesta ja hyodynté-
misestd, mutta osittain my0s ndiden tarpeista ja kdrsimyksestd. Omassa aineistossani esiin nousee
Herlinin tuloksista poiketen usein esiin myos eldinten ndkeminen uhkana, joka tosin saattaa johtua
siitd, ettd sudesta kdytavit keskustelut muodostavat suuren osan aineistoani. Yhteistd puolestaan
omien tulosteni ja Herlinin tulosten vélilld on, ettd eldimiin liittyvét puheenaiheet ja puhetavat vaih-
televat selkedsti puolueittain. Myds Herlinin puoluekohtaisen vertailun tulokset hinen artikkelissaan
késittelemien puolueiden, eli perussuomalaisten, vihreiden ja keskustan, osalta ovat melko 14helld

omia tuloksiani.

Perussuomalaisten osalta tutkimustulokseni muistuttavat ldheisesti Herlinin artikkelin tutkimustulok-
sia, joissa omien tulosteni tavoin korostuu perussuomalaisten suojeleva ja myonteinen suhtautuminen
etenkin lemmikki- ja tuotantoeldimiin. Myos eldinten suojelemisen liittyminen usein rituaaliteuras-
tuksen vastustamiseen perussuomalaisten tapauksessa ilmenee seké timén tutkielman, ettd Herlinin
artikkelin analyysissa. Lisdksi Herlinin tulosten tapaan omat tulokseni osoittavat, ettd perussuoma-
laisten puheissa korostuu suojelun lisdksi eldinten hyddyntdminen, niin tuotantoeldinten kuin luon-

noneldinten suhteen.

Vihreiden osalta tutkimustulokseni ovat myds ldhella Herlinin tuloksia, joskin myos joitakin eroja

16ytyy. Eldinten suojelun korostaminen nékyy tuotantoeldinten osalta omassa aineistossani pitkalti
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samalla tavalla kuin Herlinin aineistossa, silld molemmissa vihredt puhuvat paljon konkreettisten suo-
jelutoimien parantamisesta. Toisaalta Herlinin tuloksista poiketen omassa aineistossani vihreét otta-
vat vahvemmin kantaa eldinten itseisarvon puolesta, omaksuen joissain puheenvuoroissa kokonaan
eldinten hyodyntdmistd vastustavan kannan. Lisdksi Herlinin aineistosta poiketen vihredt eivit
omassa aineistossani puhu ensisijaisesti eldimisti osana ekosysteemid, eivitkd useimmiten luonnon-
eldimistd, vaan enemmaén tuotantoeldimisté ja lemmikkieldimistd, tai kaikista eldimistd eldinten pe-

rusoikeuksia késittelevissd keskusteluissa.

Myos keskustan puheenvuoroja tarkasteltaessa omat tutkimustulokseni sekd muistuttavat, ettd eroa-
vat Herlinin tuloksista. Herlinin tuloksista poiketen omassa aineistossani keskustan puheenvuorot
kohdistuvat enemmaén luonnoneldimiin, l&hinnd suteen, kuin tuotantoeldimiin ja lemmikkeihin. Tuo-
tantoeldinten suhteen Herlinin mukaan keskusta korostaa ndiden taloudellista hy6tyd ihmisille ja suh-
tautuu niihin osin vilinpitdmattomasti, mutta myds osin korostaa ndiden hyvinvoinnin tirkeyttd, joka
tosin keskustan puheissa on Suomessa jo hyvélla tasolla. Nama tulokset taas vastaavat hyvin omasta
aineistostani saatuja tuloksia. Luonnoneldinten suhteen omissa tuloksissani korostuu Herlinin tulok-
sia enemmin luonnoneldinten ndkeminen uhkana, kuin hyddynnettivina resurssina, vaikka tdmaékin
nidkemys on edustettuna. Tamai voi selittyd silld, ettd omassa aineistossani puhuttiin ensisijaisesti su-
desta, joka ei ole samalla tavalla ihmisten hyddynnettivissi oleva eldin, kuin vaikkapa riistana pidetyt

hirvet.

Kaiken kaikkiaan tutkielmani siis sekd vahvistaa joitakin aiemman eldintutkimuksen tuloksia, ettd
laajentaa eldintutkimuksen kenttd4 uusilla tuloksilla. Ansioistaan huolimatta silld on kuitenkin tiettyja
rajoitteita, johtuen erityisesti tutkielman rajoitetusta pituudesta. Niista rajoitteista suurin on aineiston
koko, joka pienend otoksena eduskunnan eldindiskursseista ja niiden jakaumasta vaalikaudella 2019—
2022 ei ole tdysin yleistettidvissd koko eduskunnan eldinkeskusteluihin. Suurempi analysoitavien pu-
heenvuorojen mairéd parantaisi tutkimustulosten edustavuutta diskurssien jakautumisen suhteen eri
eldinlajien ja puolueiden kesken ja saattaisi tuoda esille myos diskursseja, joita ei esiintynyt aineis-
tossani. Tuleva tutkimus eduskunnan eldindiskursseista ja niiden vallankdytdstd hyotyisikin laajem-

man aineiston kaytdstd ja puheenvuorojen tarkastelusta myds useamman vaalikauden ajalta.

Jatkotutkimusta tarvitaan lisdksi puolueiden ideologioista ja niiden takana piilevistd intresseistd, jotka
selittavét erilaisia eldindiskursseja. Myos néiden tarkastelun jouduin rajaamaan tutkielmani ulkopuo-
lelle. Vajaavaisuuksistaan huolimatta katson kuitenkin tutkielmani laajentavan valtiotieteellisen
eldintutkimuksen kenttdd Suomessa ja tarjoavan lukijoilleen ainakin pintapuolisen katsauksen edus-
kunnan eldindiskursseista, niiden vallankdytostd ja jakaumasta. Tulevaisuudessa toivon tillaisen val-
tiotieteellisestd ndkokulmasta toteutetun eldintutkimuksen yleistyvén entisestdan.
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