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Tutkielmassa tarkastellaan kahta perinteisestd sopimuskésityksestd poikkeavaa ja sitd
haastamaan pyrkivdd tapaa ldhestyd ja parantaa yritysten sopimuskdytintdja eli
funktionaalista sopimista ja legal designia (oikeudellinen muotoilu). Tutkielma kisitelee
yritysten vilisid kaupallisia sopimuksia sekd niissd mahdollisesti olevia ongelmia, jotka
johtuvat padsdintdisesti voimassaolevasta perinteisestd sopimuskésityksestd. Perinteinen
sopimuskésitys perustuu niin kutsuttuun turvaavan sopimisen malliin, jossa sopimuksella
asetetaan osapuolille selvdt oikeudet ja velvollisuudet sekd varaudutaan mahdollisiin
riitatilanteisiin. Vaikka turvaavan sopimisen malli on tunnustettu hyviksi ja toimivaksi
tavaksi laatia sopimuksia, ei sitd voida pitdd tdysin ongelmattomana, silld yritysten
perimmadinen syy sopimusten solmimiselle on liiketoimintatavoitteiden saavuttaminen, ei
mahdollisiin riitoihin varautuminen. Turvaavan sopimisen malli johtaa siihen, etteivit
kaupalliset sopimukset tdytd kaikkia niiden funktioita, joita ovat muun muassa
koordinaatio- ja mukauttamisfunktio sekd sopimusten liitketoiminnallinen ja -johdollinen
funktio. Ongelmana on my®os se, ettd nykyiset sopimukset on laadittu ikdén kuin juristilta
juristille, vaikka sopimuksen panee tyypillisesti tdytdntdon muut kuin juridisen
koulutuksen saaneet henkilGt. Juristilta juristille -sopimukset ovat tyypillisesti
vaikeaselkoisia lakijargonia sisédltdvid dokumentteja, joista puuttuu kéyttdjaystavillisyys.
Ratkaisuksi kaupallisten sopimusten ongelmiin esitelldéin funktionaalisen sopimisen ja
legal designin soveltaminen yritysten sopimis- ja sopimusprosesseihin.

Tutkimusmenetelmi on moninainen, silld kyseessé ei ole perinteinen oikeustieteellinen
tutkimus. Tutkimuksessa on ylitetty eri tieteenalojen valisid rajoja ja siind on hyodynnetty
ainakin oikeusdogmaattista sekd ongelmakeskeistd lainoppia. Keskeisimpind ldhteind
toimivat ulkomaiset ja kotimaiset artikkelit sekd koti- ja ulkomainen oikeuskirjallisuus.

Tutkimustuloksina esitellddn kidytannon esimerkkien avulla se, kuinka funktionaalisen
sopimisen ja legal designin avulla on mahdollista parantaa yritysten vélisid kaupallisia
sopimuksia. Liséksi tutkielmassa esitellddn edellytykset uudenlaiselle sopimusajattelulle,
joka haastaa perinteisen késityksen sopimuksista. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei
funktionaalista sopimista ja legal designia ole tarkoituksenmukaista soveltaa jokaiseen
yrityksen sopimusprosessiin.

Asiasanat: sopimusoikeus, kaupalliset sopimukset, legal design, oikeudellinen muotoilu,
funktionaalinen sopiminen, turvaava sopiminen, informaatiomuotoilu, sopimusten
visualisointi, mukauttava sopiminen, koordinaatiosopiminen
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1. JOHDANTO
1.1 Johdanto

Nykyajan litke-eldmissd sopimuksilla on keskeinen merkitys. Jokainen moderni
organisaatio muodostuu ja toimii sekd sen toimintaa sdéntelee valtava méari erilaisia ja
monimutkaisia dokumentteja, joita myos sopimuksiksi kutsutaan. Kidytdnnossd jokaisen
litketoimintaperusteisen ratkaisun tiytintdonpano edellyttdd jonkin sortin sopimuksen
solmimista, oli kyseessd sitten liikehuoneiston vuokraaminen taikka kansainvélisesti
toimivan porssiyhtion liiketoiminta-alueen myynti. Yrityksen menestymisen kannalta
erds keskeinen tekijd onkin yrityksen kyky hallita tehokkaasti ja proaktiivisesti

sopimuksiaan.!

Mutta mikd on perimmdinen syy siithen, ettd yritys solmii sopimuksia? Juridisen
koulutuksen saanut henkild ldhtee tyypillisesti siitd, ettd sopimuksen pédasiallisena
funktiona on asettaa silld tavoiteltavan liiketoimen kannalta sen osapuolille selvit
oikeudet ja velvollisuudet sekd varautua mahdolliseen riitatilanteeseen. Ajattelutapa
kuvastaa  voimassaolevaa ja  perinteistdi = sopimuskisitystd, joka tunnetaan
sopimusoikeuden sisélld nimelld wuusklassinen sopimusajattelu. Uusklassinen
sopimusajattelu perustuu jokaiselle juristille tuttuun, turvalliseen ja ammattitaitoiseen
turvaavan sopimisen malliin, jonka mukaisesti sopimuksella pyritdén ennen kaikkea
minimoimaan sopimusta koskevat riskit. Turvaavassa sopimisessa sopimus laaditaankin
padsadntoisesti mahdollista riitatilannetta silmilld pitden, ja sitd voidaan pitdé juristeille
tyypillisend tapana ajatella sopimuksia. Lisdksi perinteisen ajattelutavan mukaan

sopimukset ja sopimusoikeus on juristien leikkikenttd, joihin muilla ei ole asiaa.

Edelld mainittua juridisen koulutuksen saaneelle henkilolle tyypillistd vastausta siihen,
miksi yritykset solmivat sopimuksia, voidaan kuitenkin haastaa. Sopimuksia ja niiden
tarkoitusta voidaan ldhestyd my0s ajatuksella, jonka mukaan sopimuksia ei solmita, jotta
niilld voitaisiin varautua mahdollista sopimusriitaa tai oikeudenkéyntid varten. Perinteisté
ajattelutapaa haastava ndkokulma ldhteekin siitd, ettd sopimuksen térkein funktio on
litkketoiminnan tukeminen, jolloin vastaus edelld esitettyyn kysymykseen on seuraava:

yritykset solmivat sopimuksia saavuttaakseen liiketoiminnan tavoitteitaan. Tati

' Saxena 2008, s. 3 ja 19-20.



ajattelutapaa edustavat péddsdantdisesti niin kutsutut bisnesihmiset, jotka pyorittdvat
yrityksen pdivittdistd liiketoimintaa. Huomionarvoista on myds se, ettd sopimukset
panevat taytintoon padsdantdisesti muut henkildt kuin juristit. Voitaisiinkin ajatella, ettd
kaupalliset sopimukset tulisi laatia siten, ettd ne tukevat liiketoiminnan tavoitteiden

saavuttamista ja siten, ettd ne olisivat tarkoitettu niiden todellisille kéyttdjille.

Téstd huolimatta turvaava sopimusajattelu dominoi edelleen kaupallisia sopimuksia.
Nykyaikaiset sopimukset laaditaan juristilta juristille, eikd juristilta kdyttdjdlle. Vaikka
suurin osa kaupallisista sopimuksista toimii ongelmitta, voi turvaavan sopimisen malli
johtaa kuitenkin erdisiin ongelmiin. Nykyaikaisessa sopimusajattelussa on siis
kehittdmisen varaa. Kysymys kuulukin: kuinka voimme parantaa yritysten vélisid
kaupallisia sopimuksia? Erds keino voi olla funktionaalisen sopimisen ja legal designin

hy6dyntdminen.

1.2 Tutkimuskysymykset, tutkielman tarkoitus ja aiheen rajaus

Téssd tutkielmassa tarkastellaan kahta perinteisestd sopimuskésityksestd poikkeavaa ja
sitd haastamaan pyrkivdd tapaa ldhestyd yritysten sopimis- ja sopimuskéytintojd. Kyse
on funktionaalisesta sopimisesta ja legal designista. Tutkielman tarkoituksena on
ensinnékin tarkastella yritysten vilisid kaupallisia sopimuksia ja niiden merkityksid
yrityksen toiminnan kannalta. Pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: miksi yritykset
solmivat sopimuksia ja mitd funktioita yrityksen sopimuksilla on? Tutkielman kannalta on
olennaista ymmartdd niitd syitd ja funktioita, joita sopimuksilla on. Nykyaikainen
sopimuskdsitys perustuu vahvasti uusklassiseen sopimusajatteluun, jonka mukaisesti
sopimuksen péddasiallinen (ja ainoa) funktio on turvata sopijapuolen juridinen asema
sopimussuhteessa. Pyrinkin selvittiméén, mistd uusklassisessa sopimusajattelussa ja

turvaavassa sopimisessa on kyse?

Huolimatta siitd, ettd turvaavan sopimisen malli on tunnustettu useaan otteeseen hyvéksi
ja toimivaksi tavaksi laatia kaupallisia sopimuksia, voi se johtaa erdisiin ongelmiin.
Tamén vuoksi toinen tutkimuksessani selvitettavd kysymys on se, ettd mitd ongelmia
turvaavan sopimusajattelun mukaisesti laadituissa kaupallisissa sopimuksissa on?
Tutkielmassani véitdn, ettd nykyinen tapa laatia sopimuksia ei ole paras mahdollinen eika
sen mukaisesti laaditut sopimukset tdytd kaikkia sopimuksen funktioita. Té&mén

tutkielman  tarkoituksena onkin esitelld kaksi perinteisestd = sopimis- ja



sopimuskésityksestd poikkeavaa sopimusoikeudellista ajattelutapaa: funktionaalinen
sopiminen ja legal design. Tarkastelun kohteena on ensinnikin se, misti néisti ilmidissi
on kyse, seké ennen kaikkea se, kuinka funktionaalisen sopimisen ja legal designin avulla

voidaan parantaa kaupallisia sopimuksia?

Tutkielman aihe on rajattu késittelemddn yritysten vélisid sekd yritysten ja
julkisyhteisdjen vilisid pitkdkestoisia kaupallisia sopimuksia. Nédin ollen tutkielmassa ei
kisitelld kertaluontoisia eikd lyhytkestoisia yritysten vilisid sopimuksia, saati yritysten ja
kuluttajien vilisid sopimuksia. Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd puhuessani
tutkielmassani kaupallisista sopimuksista tai sopimuksista ylipdétdédn, tarkoitan juuri

edelld mainitun kaltaisia sopimuksia, ellei muuta mainita.

Legal designia késittelevd osuus on taas rajattu pitkilti informaatio- ja palvelumuotoilun
tarjoamiin mahdollisuuksiin kaupallisten sopimusten kannalta. Esittelen luvussa 5.
yleiselld tasolla sen, misté legal designissa on kyse, mutta olen keskittynyt pitkélti legal
designin tarjoamiin keinoihin juuri kaupallisten sopimusten kannalta. Samalla tapaa legal
designia kisitteleva osio keskittyy pikemminkin yrityksiin eikd yksityishenkiloihin tai

oikeusjérjestelmiin.

1.3 Tutkielman metodit, rakenne ja ajankohtaisuus

Tutkielmassa kdyttdméni metodit ovat varsin moninaisia johtuen siité, ettei se edusta
perinteisintd oikeustieteellistd tutkimusta. Huolimatta siitd, ettd tutkielmani kisittelee
padsddntoisesti sopimusoikeutta, ei sitd voida sijoittaa perinteisen ja vallitsevan
oikeudenalajaottelun mukaan pelkéstidén yhden oikeudenalan alle. Tutkielmassani onkin
sopimusoikeuden liséksi viitteitd ainakin oikeustaloustieteen sekd oikeussosiologian
oikeudenaloista. Edelld mainitun liséksi tutkielmani on poikkitieteellinen, silld aiheeseen
syventyminen ja ongelmien ratkaiseminen on edellyttinyt tieteenalojen rajojen
ylittdmistd. Tutkielmassani onkin hyddynnetty design-tieteitd ja johtamistieteitd, vaikka
padpaino tutkimuksessani onkin oikeustieteellinen, eikd tutkielmani pyri sijoittumaan
muilta osin ndille tieteenaloille. Tutkielmani menetelmdt kuuluvat titen oikeuden

monitieteisiin.?

2 Hirvonen 2011, s. 54.



Edelld mainitun lisdksi olen tutkielmassani hyddyntinyt lainopillista eli
oikeusdogmaattista menetelmdd. Tutkimusmenetelmind lainoppi pyrkii tulkitsemaan
voimassa olevan oikeuden sddnt6jd.’ Lainopin voidaan katsoa olevan tulkintatiedettd,
jossa on tarkoitus avata oikeusnormin merkitystd ja saada aikaan tulkintakannanotto,
kiyttden erilaisia tulkintametodeja.* Olen tutkielmassani pyrkinyt tulkitsemaan ja
systematisoimaan voimassa olevan sopimusoikeuden siséltod sekd esittimidn
tulkintakannanottoja siitd. Samalla ldhestyn voimassaolevaa oikeutta ongelmakeskeisen
lainopin kautta, jonka avulla pyrin havainnollistamaan nykyisissd kaupallisissa

sopimuksissa olevia ongelmia, ja titd kautta etsiméén ratkaisuja niihin.

Tutkielmani rakenne etenee aiheen alustamisesta ja esittelystd eli yleisestd osasta sen
erityiseen osaan, jossa pyrin esittdimédn ratkaisuja yleisessd osassa esittimiini ongelmiin.
Tutkielman toisessa luvussa esittelen ensinndkin eri aikoina voimassaolleita
sopimuskdsityksid sekéd kaupallisten sopimusten eri funktioita ja merkityksid yritysten
kannalta. Esittelen samalla voimassa olevan uusklassisen sopimuskésityksen, joka
pohjautuu pitkélti turvaavaan sopimiseen. Selitettydni kaupallisten sopimusten yleisid
merkityksid ja tehtdvid sekd ennen kaikkea sitd, mikd nykyinen sopimuskasitys on, siirryn
kolmannessa luvussa késittelemdén kaupallisissa sopimuksissa olevia ongelmia. Ne
johtuvat pitkélti siitd, ettd sopimukset laaditaan vain ja ainoastaan turvaavan sopimisen

mallilla.

Ongelmien esittelyn jdlkeen on aika siirtyd niiden ratkaisuihin eli erityiseen osaan.
Ratkaisuksi esittdmiini ongelmiin tarjoan funktionaalisen sopimisen, jota tutkin ja
késittelen luvussa neljd. Esittelen samalla kdytdnnon esimerkin funktionaalisen sopimisen
soveltamisesta. Luvussa viisi késittelen taas legal designia, joka toimii toisena
kaupallisissa sopimuksissa olevien ongelmien ratkaisijana. Vastaavalla tavalla pyrin
havainnollistamaan legal designin hyotyja kéytdnnon esimerkin avulla. Tutkielman
kuudennessa ja viimeisesséd luvussa kokoan ajatukset yhteen sekéd pohdin niitd ongelmia
ja edellytyksid, joita funktionaalisen sopimisen ja legal designin soveltamisessa

mahdollisesti on.

Tutkimusaihetta voidaan pitdd ajankohtaisena ja tdrkednd, koska funktionaalisesta
sopimisesta ja legal designista on kirjoitettu suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa varsin

vdhin. Tamén lisdksi kumpikin ajattelutapa on ilmidénd varsin nuori. Yhd useampi

3 Aarnio 2011, 's. 1.
4 Hirvonen 2011, s. 36-49.



tieteenharjoittaja on herdnnyt siihen, etteivédt perinteisen sopimuskisityksen mukaan
laaditut sopimukset toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Sekd legal design ettd
funktionaalinen sopiminen pyrkii ratkaisemaan ndmé ongelmat. Molemmat ilmidt
hakevat vield muotoaan, ja etenkin legal design on tdlld hetkelld kovassa nosteessa ympéri
maailman. Molemmat ajattelutavat pyrkivdat haastamaan voimassa olevaa késitysté

sopimuksista, minkd vuoksi tutkielmalle 16ytyy tilaus.

1.4 Keskeisten kdsitteiden mddrittely

Tédma tutkielma on edelld mainitusti rajattu késittelemdén yritysten vélisié pitkdkestoisia
kaupallisia sopimuksia. Néin ollen puhuessani tutkielmassa kaupallisista sopimuksista,

tarkoitan nimenomaan edelld mainitun kaltaisia yritysten vélisid sopimuksia.

Puhuessani tutkielmassani perinteisestd, vallassa olevasta tai nykyaikaisesta
sopimuskdésityksestd, sopimusajattelusta ja/tai  ajattelutavasta, tarkoitan niilld
uusklassiseen sopimusajatteluun perustuvaa sopimuskisitystd, jossa sopimukset
laaditaan pitkélti niin kutsutun turvaavan sopimisen mukaisesti. Tarkastelen néitd kahta

tarkemmin luvuissa 2.2 seki 2.3.

Tutkielmassani késitelldin myds ylld mainitusti legal designia, josta on Suomessa
kaytetty termid oikeudellinen muotoilu. Vastaavasti sana design tarkoittaa suomeksi
“muotoilua” ja/tai ’suunnittelua”. Vaikka kyseisid kddnnoksid voidaankin pitdd varsin
osuvina kuvauksina ilmidistd, aion tutkielmassani pitdytyd sen englanninkielisessd
nimessa eli legal designissa. TAma johtuu siitd, ettd mielestdni sana “muotoilu” ei kuvaa
taydellisesti sitd, mitd ilmiolla tarkoitetaan ja mihin siind pyritddn. Muotoilu viittaa liiaksi
jonkin asian, kuten tekstin taikka muun tuotteen, muokkaamiseen ja visualisointiin.
Edelld mainitusti ilmidssé ei ole kyse pelkéstién siitd, eikd suomen kielestd mielestini
16ydy tarpeeksi kattavaa vastinetta sanalle design. Lisdksi sana design on vakiintunut
suomen kielessd yleiskielen termiksi. Edelld esitettyjen seikkojen vuoksi aion pitdytya

tutkielmassani legal design -termissa.



2. SOPIMUSTEN MERKITYS JA FUNKTIOT YRITYSTOIMINNASSA
2.1 Yleistd

Johdannossa esitetyin tavoin kaupalliset sopimukset esittdvit tarkedd roolia jokaisen
yrityksen  pdivittdisessd ~ toiminnassa,  edellyttddhdn  kdytinnossd  jokaisen
litketoimintaperusteisen ratkaisun tdytdntoonpano jonkin sortin sopimuksen solmimista.
Kaupallisille sopimuksille voidaan maédritelld useita funktioita ja merkityksid, minka
liséksi niilld on useita eri ulottuvuuksia. On my0s selvéd, ettd yrityksen eri toimihenkil5t
kokevat ja suhtautuvat sopimuksiin eri tavoin. Tamén kaiken lisdksi suhtautuminen
sopimuksiin on vaihdellut aina kulloisenkin aikakauden mukaan. Perinteisen
ajattelutavan mukaan sopimukset on ndhty ennen kaikkea juridisina instrumentteina,
mutta modernia sopimusoikeutta edustavassa ajattelutavassa on lédhdetty laajentamaan
tatd kasitystd. Yhd useampi tieteenharjoittaja on herdnnyt siihen, etteivit perinteisen
sopimusajattelun mukaan laaditut sopimukset tdytd kaikkia niitd tavoitteita, joihin

sopimuksilla pyritdan.

Tédmin luvun tarkoituksena on esitelld yritysten vélisten, pitkdaikaiseen liikesuhteeseen
tahtddvien kaupallisten sopimusten yleisid merkityksid yritysten péivittdisessé
litketoiminnassa. Aloitan tarkastelun esittelemilld eri vuosikymmenind voimassaolleita
sopimuskdsityksid, minkd jélkeen esittelen tdlld hetkelld kaupallisia sopimuksia
dominoivan ajattelumallin, joka perustuu kaikille juristeille tuttuun ja turvalliseen
turvaavaan sopimiseen. Turvaavassa sopimisessa sopimukset laaditaan ennen kaikkia
juridisiksi sopimuksiksi, joissa varaudutaan mahdollisiin sopimusrikkomuksiin seki
riitatilanteisiin. Sopimukset n#hdddnkin perinteisesti ennen kaikkea juridisina
instrumentteina. Vaikka turvaava sopiminen on todettu useaan otteeseen toimivaksi ja
ammattitaitoiseksi keinoksi laatia sopimuksia, on meidén kuitenkin kysyttava, ettd miksi
yritykset ylipddtddn solmivat sopimuksia? Mitd muita funktioita sopimuksilla
mahdollisesti on? Téssd luvussa vastataan myds nédihin kahteen kysymykseen.
Sopimusten eri funktioiden ymmaértiminen on &irimmdisen tirkedd, jotta voimme
ymmaértdd, ettd perinteinen sopimusajattelu — turvaava sopiminen — ei huomioi kaikkia

sopimuksen funktioita.

2.2 Eri sopimus- ja sopimiskdsityksid



Ennen muiden sopimusfunktioiden ldpikdyntid on tarpeellista tarkastella viime
vuosikymmenind voimassa olleita litkesopimusten kdyton taustalla vaikuttaneita
sopimuskasityksid, ts. eri sopimusoikeuden suuntauksia. Téll4 tavoin luon selvyytti siité,
miten sopimuksiin on eri aikakausina ja eri tieteenharjoittajien keskuudessa suhtauduttu,
mikd on olennaista tdmén tutkielman tarkoituksen kannalta. Esittelen teoriat hyvin
pintapuolisesti, silld timéan tutkielman viitekehyksessé ei ole tarkoituksenmukaista kayda

teorioita ldpi niiden padkohtia laajemmin.

Perinteiseen sopimus- ja sopimiskésitykseen kuuluvat niin kutsutut klassinen
sopimusajattelu sekd uusklassinen sopimusajattelu, joita lan Macneil on nimittdnyt
yhdessd perinteiseksi sopimusoikeudeksi.> Niistd kahdesta, etenkin uusklassisesta
sopimusajattelusta, on kéytetty myos nimitysta klassinen oikeudellinen paradigma (eng.
classical legal paradigm).’ Viljasen, Salmisen ja Hurmerinta-Haanpddn mukaan
klassisessa sopimusajattelussa sopimus alistettiin tiukoille muotovaatimuksille, joiden
tayttyessd sopimusvapauden lopputulosta eli syntynyttd sopimusta pidettiin miltei pyhédné
ja muuttumattomana.” Uusklassisessa sopimusajattelussa taas korostetaan sopimusten
juridista luonnetta, ja sopimus ndhddén siind ennen kaikkea oikeudellisena konstruktiona,
jolla osapuolet kiyttavdt tahdonautonomiaansa. Ajattelutavan mukaan sopimuksen
katsotaan toimivan oikeudellisen kehikkonsa sisdlld, ja tuo kehikko puolestaan sulkee
tehokkaasti ei-oikeudellisen aineksen sopimisen ulkopuolelle irrottaen sopimukset
tosiasiallisesta, sosiaalisesta ympéristdstddn. Sopimuksella on toisin sanoen vahva rooli
yrityksen liiketoiminnassa, ja se ndhdédédn itseriittoisena juridisena instituutiona tai
vilineend.® Nami kaksi (so. klassinen ja uusklassinen sopimusajattelu) perinteisen
sopimusoikeuden mukaista sopimusajattelua korostavat kirjallisen sopimuksen seka
turvaavan sopimisen tarkeyttd. Uusklassinen sopimusajattelu on nykypéivané hallitseva

sopimusoikeudellinen kisitys sopimuksista.’

Perinteisen sopimusoikeuden rinnalle ja sitd haastamaan syntyi sittemmin niin kutsuttu
relationaalinen sopimusteoria, joka ldhti siitd ajatuksesta, ettei muodollisia sopimuksia
voitu pitdd hyodyllisind. Kyseinen malli vditti, ettd uusklassinen sopimus olisi jopa
kuolemassa pois. Teorian mukaan todellista sopimussuhdetta johdettiin juridisten

sopimusten ulkopuolelta, mikd tarkoitti kdytdnndssd sitd, ettd litkesuhteen sisdltd

5 Macneil 1978, s. 855.

¢ Haapio 2013a, s. 52-56.

7 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 67.

8 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 67. Ks. myos Macneil 1978 ja Macaulay 1963.
° Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 68 ja Haapio 2013a, s. 2-3.



neuvoteltiin  jatkuvasti uusiksi muodollisista (so. uusklassisista) sopimuksista
piittaamatta. Sopimussuhde toimi ja kehittyi sopijapuolten yhdessd luomien kdyténtdjen
mukaan. Uusklassissilla sopimuksilla ei néin ollen ollut juurikaan tekemistd sen kanssa,
miten erilaisia litketoimintoja  kdytdnnossd  hallinnointiin. Teorian mukaan
sopimuspuolten vilinen todellinen liikesuhde tuli ottaa huomioon, kun muodollista
sopimusta arvioitiin.!® Teorian mukaan muodollisten ja kirjallisten sopimusten merkitys
ei siis ollut yhté suuri kuin ennen. Relationaalisen sopimusteorian isédni voidaan pitéa lan

Macneilii."!

Relationaalisen sopimusteorian jélkeen erds johtavista sopimusoikeuden teorioista on
ollut Oliver Williamsonin kehittima transaktiokustannusteoria.'? Viljasen, Salmisen ja
Hurmerinta-Haanpddn mukaan teoriassa kiinnitetdin huomiota litketoiminnan erilaisten
hallintatapojen, my0s sopimusten, kustannus- ja kilpailuvaikutuksiin: liiketoiminnan
jarjestdmisessd on keskeistd valita, miten suhdetta vaalitaan ja hallintatavalla on taas
ratkaiseva vaikutus liiketoiminnan kustannusrakenteeseen. Y1ld mainittujen henkildiden
mukaan hallintatavoissa on kaksi ddripdétd: markkinat eli yksinkertaiset, kertaluonteiset
kauppasopimukset ja hierarkia eli kiytinnossi osakeyhtid tai konserni. Adripdiden
vélissd on monia hallintatapoja, joista osa on selvisti sopimuksellisia ja osa taas perustuu
tekijoihin, joita oikeuden on vaikea kisitteellistdd. Transaktiokustannusteorian myoti
sopimuksilla oli taas vélid yritysten liiketoiminnassa, mutta teoria ei ole pystynyt

kuitenkaan esittiméan vastausta sopimusten oikeudelliselle relevanssille.!3

Edelld esitetyt eri sopimuskésitykset ja -teoriat ovat pyrkineet tarttumaan eri
sopimusoikeuden ongelmiin, siind kuitenkaan tdysin onnistumatta. Nykyaikainen
sopimuskésitys perustuu edelleen pitkidlti perinteiseen sopimusoikeuteen ja ennen
kaikkea uusklassiseen sopimuskdsitykseen. Modernia sopimusoikeudellista ajattelutapaa
edustavat teoriat pitdvét turvaavan sopimisen mallia kuitenkin hieman ongelmallisena.

Kéyn seuraavassa vield tarkemmin 14pi, mistd turvaavassa sopimisessa on kyse.

2.3 Voimassa oleva sopimuskdsitys — turvaava sopiminen

19 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 67.

1 Ks. relationaalisesta sopimusteoriasta tarkemmin Macneil 1978 ja C. Mitchell 2013, s. 171-199.
12 K. transaktiokustannusteoriasta tarkemmin Williamson 1979 ja suomeksi Tervié 2010.

13 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 67.



Perinteisessd sopimusajattelussa sopimuksen tarkeimmaéksi funktioksi ndhddén jokaiselle
juristille tuttu ja turvallinen turvaava sopiminen. Viljasen, Salmisen ja Hurmerinta-
Haanpdidn mukaan turvaava sopiminen on juristeille perinteisin tapa ymmairtad, miti
sopimuksilla tehddan ja mihin niilld pyritddn.'* Juridisen koulutuksen saaneille
henkildille onkin tyypillistd pyrkid minimoimaan (kaikki) liiketoimeen ja sopimukseen
liittyvdt mahdolliset riskitekijdt. Perinteisesti sopimukset néhdadnkin juridisina

tyokaluina, joiden tarkoituksena on suojata yritysta riskeilta.!®

Perinteistd sopimuskésitystd kuvaa varsin mainiosti joissain yhteyksissd esitetty véite
siitd, ettd sopimuksen solmimisen tarkoituksena on saada sen osapuolet oikeudellisesti
sidotuiksi sopimuksen mukaisiin velvollisuuksiinsa, altistaen tdten itsensd niiden
negatiivisten seurausten riskeille, jotka voivat seurata sopimusrikkomuksesta.'¢ Haapion
mukaan moni oikeustieteilijd tai muu juridilkan ammattilainen ldhestyykin tyotddn
tuomarin ndkokulmasta, jolloin heiddn laatimansa dokumentit, tdssd tapauksessa
sopimukset, on tehty tuomarin silmid varten. Vastaavasti yliopistoissa tapahtuva
sopimusoikeudellinen koulutus on tyypillisesti perinteisen ajattelumallin mukaista:
opiskelijat opetetaan laatimaan sopimuksia mahdollista oikeudenkdyntid varten, minka
lisdksi opetus perustuu vahvasti erilaisiin sopimusriitoihin ja nithin liittyviin
oikeudenkdynteihin. Ajatusmalliin liittyy vahvasti my0s se, ettd sopimukset ovat ikddn
kuin juristien “omaisuutta”, joihin muilla ei ole oikeutta.!” Voidaankin sanoa, etti
oikeudenkdynti ja pakottaminen méidrittelevét oikeudellista ymmaérrystd sopimuksista

hyvin vahvasti.!®

Turvaavan sopimisen mallia voidaan todistetusti pitdd hyvind ja ammattitaitoisena. Sen
mukaisesti sopimukseen kirjataan sopimussuhteen keskeinen siséltd selvésti ja
tyhjentévisti. Sopimuksen voidaan katsoa olevan juridinen kuvaus menneesté, nykyisesté
ja eritoten tulevaisuudesta, jonka osapuolet haluavat luoda. Sopimus maédrittdé
sopimussuhteen ldhtotilanteen sekd osapuolten suoritusvelvollisuudet, minké lisdksi se
médrittdd tai toteaa tulevan jakotilan. Turvaavan sopimuksen tarkoituksena onkin lukita
tulevaisuus ja poistaa tulevaisuuteen liittyvét epavarmuudet, tapahtui sopimussuhteen
kestdessd sitten mitd tahansa.!” Turvaavassa sopimisessa sopimuksen padasiallinen

funktio on juridiikka, ja turvaavan sopimisen funktio toteutuu sopimusehdoissa. Ehdoilla

14 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 69.

15 Schepker et al 2014, s. 219. Ks. myos Haapio 2013a, s. 27-28.

16 Stark — Choplin — Linnabery 2013, s. 798 ja Haapio 2013a, s. 2.

7 Haapio 2013a, s. 2.

18 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 70.

1 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 69. Ks. myos Pdyhonen 2003, s. 144-145.



varmistetaan, ettd sopijapuoli tdyttdd my0ds sopimusvelvoitteensa sen sijaan, ettd voisi
yksipuolisesti padttdd sopimussuhteen saavutettuaan omat tavoitteensa.?’ Tarkoituksena

on toisin sanoen estdé vastapuolen opportunistinen kéyttdytyminen.

Koska sopimukseen ryhdytdén liiketaloudellisin perustein, on silld luonnollisesti
taloudellista arvoa. My®s turvaavassa sopimisessa sopimuksen voidaan katsoa toimivan
vaihdannan vilineend, ja siind méiiritetddn, mitd taloudellisesti arvokasta osapuolet
toisilleen suorittavat. Sopimuksen taloudellisen arvon vuoksi on siind olennaista
maédritelld suoritusvelvollisuudet selkedsti, ja timi taloudellinen arvo itsessddn vahvistaa
vaatimusta sopimuksen pitdvyydestd. Sopimuksen onkin oltava kova ja joustamaton, silla
sopimuksella tavoiteltavan liiketoimen lukitsemisesta ei olisi hyotyd, jos se voitaisiin
purkaa milloin tahansa. Huomionarvoista on myos se, ettd turvaavan sopimuksen
keskeisimmét ehdot koskevat sopimusobjekteja, jonka kdantdpuolena on se, ettd

useimmiten kaikki muu rajautuu siitd epdolennaisena pois.?!

Tulevaisuuden “lukitsemisen” jélkeen ldhtokohta ja toive on se, ettd kun osapuolten
suoritusvelvollisuudet on sopimuksessa maddritelty, muuttuu sopimus samalla osaksi
todellisuutta. Sopimuksen synnyttyd vanhan ja yleismaailmallisen pacta sunt servanda -
periaatteen mukaisesti sopimukset on pidettiva, ts. osapuolten on tehtdva se, mitd he ovat
sitoutuneet tekemddn, eikd sopimusta voida padsdantdisesti yksipuolisesti peruuttaa tai
muuttaa.?? Tdmén jalkeen sopimus voidaan ikdén kuin unohtaa “tarpeettomana”. Sopimus
toimii korkeintaan muistilistana siitd, mitd velvollisuuksia sopimusosapuolilla toisiaan

kohtaan on.?

Edelld esitetystd sopimuksen “unohtamisesta” ja tarpeettomuudesta” huolimatta
sopimus voi vield aktivoitua tilanteessa, jossa sopimuksella lukittu tulevaisuus ei
toteudukaan. Talloin sopimus otetaan tyypillisesti uudelleen esille ja sithen vedotaan.
Sopimuksen ehdot méaarittivit taas sen, mitd tapahtuu, mikéli sopimuksessa edellytettya
tulevaisuutta ei synnykdin. Sopimuksen avulla suoritusvelvollisuutensa laiminlyonyt
osapuoli voidaan tarvittaessa pakottaa toimimaan sopimuksen mukaisesti taikka toinen
osapuoli voi mahdollisesti saada tuomioistuimen tai vdlimiesmenettelyn ratkaisun myota

hyvityksen siitd, ettd vastapuoli on laiminlydnyt suoritusvelvollisuutensa. Sopimusta

20 Eckhard — Mellewigt 2005, s. 14.
2! Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 69.
22 Saarnilehto — Annola 2018, s. 19.
3 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 69.
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rikkonut osapuoli joutuu tilloin pakkotdytdntoonpanotoimien kohteeksi, mikéli se ei

vapaaehtoisesti noudata sopimusta.?*

Viljasta, Salmista ja Hurmerinta—Haanpddtd mukaillen voidaankin todeta, etté
perinteisesti juristien itseymmadrrys asemoi heidét itsensd vahvasti turvaavan sopimisen
vartioiksi. Juristit tuntevat sopimusoikeuden, hallitsevat sopimuskdytannon, tietdvét eri
sopimusehtojen rajoitukset ja mahdollisuudet sekd osaavat varmistaa neuvotteluasemat
ja turvata juridisen selustan, jos ja kun asiat menevit pieleen. Juristit osaavat tehdé

sopimuksista yksi- tai moniselitteisen sekd mahdollisimman sitovan.?®

Esiteltyéni vallitsevan sopimusoikeudellisen kisityksen, on meidén tarpeellista ottaa
askel taaksepdin, ja kysyd, miksi yritykset ylipddtdén solmivat kaupallisia sopimuksia?

Télloin ymmérrdmme, mikd nykyaikaisessa sopimustavassa on vikana.

2.4 Miksi yritykset solmivat sopimuksia?

Sopimukset ovat vilttdméttomid minkd tahansa yrityksen litketoiminnassa. Sopimuksia
on kuvattu muun muassa liitketoiminnan harjoittamisen edellytyksend ja taloutta
eteenpdin ajavana voimana®® sekd liiketoiminnan ja -eldimédn “liimana”, joka pitdd
talouden kasassa®’. Yritys hankkii tuotannontekijoitd, kuten koneita, raaka-aineita ja
tydvoimaa, sopimusten avulla. Markkinoilla yritys myy tuotteitaan asiakkaille tekeméllé
sopimuksia, minkd lisdksi yritys saattaa pyrkid parantamaan markkina-asemaansa
ostamalla kilpailijansa, jonka yhteydessd tehddén yrityskauppasopimus. Yrityksen

toimitilat hankitaan tekemélld kauppa- tai vuokrasopimuksia.®

Kaupallisten, so. yritysten vélisten, sopimusten yleisestd merkityksestd puhuttaessa
mieleen nousee viistdiméttd melko yksinkertainen kysymys siitd, miksi yritykset
ylipddnsd solmivat sopimuksia. Perinteinen sopimusoikeudellinen ajattelu tarjoaa
vastaukseksi osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien méérittelyn sekd mahdollisiin

riitoihin varautumisen.?’ Titd perinteistd ja voimassaolevaa ajattelutapaa voidaan pitdd

24 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 70.

2 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdic 2018b, s. 163—164.

26 Haapio 2013, s. 84.

27 Passera 2017, s. 19.

28 Hemmo — Hoppu 2006, luku 3. Sopimusoikeuden normisto ja sopimusriskit (luettu 1.11.2018).

2 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 68. Uusklassisesta sopimusajattelusta tarkemmin
luvussa 2.2 Eri sopimus- ja sopimiskasityksia.
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varsin toimivana, mutta se ei vastaa kysymykseen siitd, miksi yritykset ylipddnsi solmivat

sopimuksia.

Vastaus edelld esitettyyn kysymykseen on varsin yksinkertainen: yritykset solmivat
sopimuksia saavuttaakseen liiketoiminnan tavoitteitaan. Sopimuksia ei solmita
mahdollista oikeudenkéyntid silmilld pitden taikka oman selustan turvaamiseksi, vaan
niiden tarkoituksena on luoda sopimusosapuolille arvoa ja parantaa yritysten vélistd
yhteistyotd, tuottavuutta sekd kilpailuetua.’® Kaupallisten sopimusten pddasiallinen ja
tdrkein tarkoitus on toimia litketoimintaa helpottavina ja tukevina tyékaluina, joiden

avulla sopimusten osapuolet saavuttavat haluamiaan tavoitteita.>!

Jokainen sopimusta edellyttivéd ratkaisu yrityksen sisélld perustuu liiketaloudellisiin
ndkokohtiin. Yritys pyrkii strategiaansa noudattaen toimimaan mahdollisimman
kannattavasti markkinoilla ja tekee tdmin vuoksi erilaisia liiketoimintaan liittyvid
ratkaisuja. Ndma ratkaisut ovat liiketaloudellisia, ja sopimukset ovat vain vélineité
toteuttaa tehdyt ratkaisut juridisesti pitevélld tavalla.’? Sopimusten perimméisend
tarkoituksena on siis litketoiminnan parantaminen ja kehittdminen sekéd liikesuhteiden
solmiminen. Pitkdaikaisiin liikesuhteisiin ryhdytdén sen vuoksi, ettd niiden odotetaan

olevan tuottoisia yritykselle.

Koska liiketoiminnallinen pddtds on sopimuksentekoprosessissa aina sopimuksenteon
perustana, voitaisiin titd mukaillen karrikoidusti sanoa, ettd sopimuksen perimmaisin
tehtéva olisi palvella ainoastaan kyseiselld sopimuksella tavoiteltavaa liiketaloudellista
padtostd ja tavoitetta. Toisin sanoen sopimuksen olisi oltava sisdlloltddn, muodoltaan,
luettavuudeltaan ja kaikilta muilta ominaisuuksiltaan sellainen, ettd se helpottaa aina

kulloisenkin litketaloudellisen ratkaisun toteuttamista.

Asia ei luonnollisesti ole nédin yksinkertainen, silld sopimuksilla on katsottava olevan
muitakin tehtdvid ja funktioita kuin pelkéstddn liiketoiminnan edistdminen. Yritysten
viliset liikesuhteet ja transaktiot ovat moniulotteisia ja -mutkaisia tapahtumaketjuja,
joihin vaikuttaa useampi tekijéd. Yritysten vélisid sopimuksia laadittaessa onkin pystyttavé
huomioimaan liitkesuhdetta koskevat liiketoiminnalliset ja juridiset ulottuvuudet.

Sopimus toimii parhaiten silloin, kun ndiden ulottuvuuksien vélilla vallitsee tasapaino.

30 Haapio — Siedel 2013, s. 11.
31 Haapio 2013b, s. 286.
32 Hemmo — Hoppu 2006, luku 3. Sopimusoikeuden normisto ja sopimusriskit (luettu 9.4.2018).
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Turvaavan sopimisen ja liiketaloudellisen ratkaisun toteuttamisen lisdksi sopimuksilla on

myO0s muita tehtévid, joita esittelen seuraavassa.

2.5 Muita kaupallisten sopimusten tehtdvid

Taloudellisessa toiminnassa on tapahtunut merkittivia muutoksia viimeisten
vuosikymmenien aikana johtuen tuotannon sirpaloitumisesta, kansainvalistymisestd seké
teknologian kehityksestd.’* Sopimukset ovat edelld esitetysti taloudellisen toiminnan
kannalta vélttimattomid, joten niiden voidaan katsoa olevan myds kuvatun muutoksen
keskidssd. Myds sopimustoiminta on muuttunut, kuten myds sopimuksia ja sopimusten
kayttod koskevat kisitykset ja ajattelutavat.’* Samalla voidaan todeta, ettd sopimusten

tehtdvit ovat muuttuneet kaiken edelld kuvatun muutoksen mydta.

Uudenlaisessa, vaihtoehtoisessa sopimusajattelussa sopimusten funktioita ldhdetéén
laajentamaan perinteisestd turvaavan sopimisen mallista. Uuden ajattelutavan mukaan
kaupallisten sopimusten tehtdvit ovat moninaisia. Vaikka puhunkin uudesta
ajattelutavasta, on sopimusten funktioita tarkasteltu kuitenkin jo pidemmén aikaa, silld
esimerkiksi Macaulay esitti jo vuonna 1963 sopimusten toimivan ennen kaikkea
vaihdannan vilineitd.’®> Haapion mukaan sopimukset toimivat taas yrityksissd muun
muassa koordinoinnin ja kontrollin vélineind, liiketoiminnan organisointi- ja
hallinnointimekanismeina sekd yleisend tietoldhteend. Sopimusten tehtdvind on myds
suunnitella ja hallinnoida liiketoimintaa, projekteja sekd liikesuhteita, minkd lisdksi
niiden tulisi parantaa osapuolten vilistd yhteisty0td ja sopimusvelvoitteiden
toteuttamista. Ennen kaikkea Haapio ndkee sopimukset yrityksen johtamisvélineini,

joiden avulla voidaan saavuttaa liiketaloudellista menestysta.>

Mayer ja Mondal ovat sitd mieltd, ettd yksi sopimuksen funktioista on edistdd
innovatiivisia sekd luovia ratkaisuja ja tuloksia.>” Poppo ja Zhou ovat taas ehdottaneet,
ettd sopimuksen erddnd funktiona voitaisiin pitdd oikeudenmukaisuuden edistdmistd

oikeudenmukaisuuden ollessa yksi liiketoiminnan suorituskyvyn tarkeimmistd

33 Ks. taloudellisen toiminnan muutoksesta tarkemmin Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a,
s. 65-66.

34 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 66.

35 Macaulay 1963a, s. 56.

36 Haapio 2013a, s. 27-45. Samaa mieltd ovat myds Saxena 2008, s. 5, Liinamaa et al 2016, s. 40 ja Passera
2017, s. 55.

37 Mayer — Mondal 2011.
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tekijoistd.’® Roxenhallin ja Ghaurin mukaan sopimuksia laaditaan kommunikaation
tyokaluiksi, vdhentdmdidn epdvarmuutta tai yksinkertaisesti siksi, ettd sellainen on

tavanomaista ja kuuluu tapoihin.>

Huomionarvoista on my0s se, ettd yrityksessé tyoskentelevilld eri toimihenkil6illd saattaa
olla tdysin erilainen késitys ja suhtautuminen sopimusten tehtaviin. Collins esittelee tihin
liittyen kaksi ndkokulmaa. Ensinndkin sopimuksia voidaan ajatella juristien
ndkokulmasta. Tyypillistd juristin ajattelumallia mukaillen sopimuksia tarvitaan
sopimusneuvottelu- ja suunnitelutilanteissa, koska niiden avulla voidaan luoda
varasuunnitelmia mahdollisia sopimukseen liittyvid epdvarmuustekijoitd, kuten
sopimusrikkomusta, silmélld pitden. Juristit ndkevétkin sopimukset ennen kaikkea
riskienhallintavilineind.*? Liike-eldimén ihmiset taas kiinnittivdt huomionsa sopimuksen
litkketaloudellisiin  seikkoihin, kuten hyddykkeiden ja palveluiden vaihdantaan.
Sopimukseen liittyvdt epdvarmuustekijdt eivdt ole heiddn fokuksensa keskidssé.
Liiketoimintapuolesta vastaavat henkilot ajattelevat asioita ja tekevét ratkaisuja
litkketaloudellisen perustein. Heiddn ndkokulmasta sopimuksen kannalta ratkaisevia
tekijoitd ovat muun muassa hinta, hyddykkeet (niiden laatu ja maddrd), ajoitus ja
luotettavuus.*! Eri ndkemysten my6té herdd kysymys siitd, ettéd kenen nakemystd voidaan

pitdd tarkedmpana?

2.6 Yhteenveto

Edelld esitetty osoittaa meille, ettd sopimuksilla on valtaisa merkitys jokaisen yrityksen
jokapdiviisessd litkketoiminnassa. Sopimusten avulla yritys pédsee tavoitteisiinsa ja voi
luoda uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Y1ld esittimdni osoittaa, ettd kaupallisilla
sopimuksilla on valtavasti erilaisia tehtdvid, minkd liséksi eri sidosryhmien voidaan
katsoa suhtautuvan sopimuksiin eri tavoin. Mainitsemiani esimerkkeja ei voida edes pitdd

tyhjentévina listauksena sopimusten kaikista funktioista ja tarkoituksista.

Nykyaikainen sopimusajattelu rakentuu vahvasti uusklassisen sopimusajattelun mallin

varaan, jossa sopimuksella asetetaan osapuolille selvit oikeudet ja velvollisuudet sekd

38 Poppo — Zhou 2014, s. 1508—-1523. Ks. myos Passera 2017, s. 56.
39 Roxenhall — Ghauri 2004, s. 261.

49 Collins 2002, s. 149-153.

41 Collins 2002, s. 149-153.
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varaudutaan mahdollisiin riitatilanteisiin.** Kyse on niin kutsutusta turvaavasta
sopimisesta, joka on jokaiselle juristille, tieteenharjoittajalle ja opiskelijalle tuttu tapa
késittdd sopimusten tarkoitusta. On my0s tyypillistd, ettd titd ajattelutapaa vaalitaan ja
juristit kokevat sen omakseen. Vuosien saatossa uusklassista sopimusmallia on pyritty
haastamaan esimerkiksi relationaalisen sopimusteorian ja transaktiokustannusteorian
mallein, mutta ndmai teoriat eivit ole kuitenkaan pystyneet tdysin vastaamaan avoinna

oleviin sopimusoikeuden kysymyksiin, haasteisiin eiké tarpeisiin.

Huolimatta siitd, ettd perinteinen turvaavan sopimisen tapa on todettu hyvéksi ja
ammattitaitoiseksi tavaksi, ei sitd voida mielestdni pitdd tdydellisend. Perinteisen
sopimusajattelun mukaan laaditut sopimukset eivit nimittdin tdytd kaikkia sopimuksen
funktioita, silld ne keskittyvét padsdéntoisesti vain juridiikkaan. Olen itse vahvasti sitd
mieltd, ettd kaupallisten sopimusten ensisijainen ja tdrkein tehtdva on liiketaloudellisten
ratkaisujen toteuttaminen. Jotta sopimukset voisivat toteuttaa kyseisen tehtdvén, on niissi
pystyttdvd huomioimaan my6s muita, kuin juridisia seikkoja. Tdmi edellyttdd kaikkien
sopimusten funktioiden huomioimista, minkd lisdksi sopimusten on oltava

kayttokelpoisia tyokaluja niiden kéyttijille.

Hyvi ja toimiva sopimus huomioi kaikki sopimuksen mainitut funktiot. Mielestini
nykymallin mukaiset turvaavat sopimukset eivét sitd tee. Téstd johtuen eri piireissd on
ldahdetty haastamaan turvaavan sopimisen toimivuutta nykyaikaisessa liike-elaméssa.
Yhi useampi oikeustieteiliji — mind mukaan lukien — on sitd mieltd, ettd nykyistd tapaa
laatia sopimuksia ei voida pitdd tdysin ongelmattomana. Seuraavassa luvussa
huomaamme, ettd sopimusten laadinta ainoastaan perinteisen sopimuskasityksen
periaatteiden mukaisesti on ongelmallista sopimusten muiden funktioiden ja tarkoitusten

kannalta.

42 Liinamaa et al. 2016, s. 40.
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3. KAUPALLISTEN SOPIMUSTEN ONGELMAT

3.1 Kaupallisten sopimusten ongelmista yleisesti

Tédmin luvun tarkoituksena on osoittaa, ettd nykyinen tapa laatia sopimuksia “juristilta
juristille” ja turvaavan sopimisen mallin mukaisesti ei ole tdysin ongelmatonta. Tassé
luvussa esittelen mielestdni suurimmat nykyajan kaupallisiin sopimuksiin liittyvat
ongelmat. Ymmaértdmalla nditd ongelmia ja niiden syité alustan tulevia tutkielman osiani,

joissa pyrin esittdmidn mahdollisen ratkaisun niiden korjaamiseen.

Puhuttaessa kaupallisissa sopimuksissa mahdollisesti olevista ongelmista, on tirkeda
kuitenkin huomauttaa, ettd suurin osa sopimuksista, niiden avulla toteuttavista
likketoimista sekd liikesuhteista toimivat pddsdéntoisesti tdysin ongelmitta. Mikéli
ongelmia ilmenee, ratkotaan ne usein yhteisymmaérryksessd sopimuspuolten kesken
esimerkiksi yhdelld puhelinsoitolla tai muutamalla séhkopostilla. Vain hyvin harva
sopimusriita ajautuu tuomioistuimen tai vilimiesoikeuden ratkaistavaksi ja sopimuksia
kiytetddn vain harvoin todisteina oikeudenkdynneissd.** Liikesuhteet ja liiketoimet
perustuvat usein osapuolten keskindiseen luottamukseen, ja niitd koskevat
sopimusvelvoitteet hoidetaan moitteitta. Kirjallista sopimusta ei vélttdmétté tarvitse edes
katsoa koko liikesuhteen aikana, sille sopimusvelvoitteet toteutetaan molempia
sopimuspuolia tyydyttavilld tavalla. Néin ollen ei voida tehdd mitddn yleistd linjausta
taikka viitettd siitd, ettd kaupallisissa sopimuksissa olisi yleisesti ottaen ongelmia. Toisin
sanoen on selvdd, ettd turvaava sopiminen toimii. Se ei ole kuitenkaan tdysin

ongelmatonta.

Ensimmdisend kaupallisiin sopimuksiin liittyvd ongelma on mielestini se, ettd turvaavan
sopimusajattelun mukaan laaditut sopimukset eivdt huomioi kaikkia sopimusten
funktioita, jolloin sopimukset eivét taytd kaikkia niille asetettuja tavoitteita, eivitkd ne
ole liiketoimintaa tukevia tydkaluja. Toinen ongelma nykyaikaisessa sopimusten
laadinnassa on se, ettd sopimukset on ikddn kuin laadittu juristilta juristille, jolloin ne
eivdt ole tarkoitettu niiden todellisia kéyttdjii varten ja niiden sisdltdé muuttuu
vaikeaselkoiseksi lakijargoniksi. Voidaankin todeta, ettd sopimukset on laadittu juridista
yhteisod varten, vaikka painopiste tulisi olla bisnesyhteison tarpeissa. Kolmanneksi

ongelmaksi muodostuu etenkin oikeussosiologisissa piireissd esitetty véite kahdesta

43 C. Mitchell 2009, s. 676.
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sopimusmaailmasta, jonka mukaan ongelma on se, ettd liikketoimeen ryhtyessdin
osapuolet solmivat ikddn kuin kaksi erillistd sopimusta, jotka eivét vastaa sisélloltddn
toisiaan. Neljds ongelma johtuu taas eri yrityksen toimihenkildiden erilaisesta
suhtautumisesta sopimuksiin sekd johtohenkiloston irrottautumisesta sopimuksen

laadintaprosessista.

Ennen ongelmien tarkempaa erittelyd haluan kuitenkin selvyyden vuoksi korostaa, etté
sopimuksen turvaava funktio, jossa huomioidaan oikeudelliset seikat ja varaudutaan
erilaisiin riskeihin, on luonnollisesti ddrimmdiisen tirked ja vélttimiton sopimusten
toimimisen edellytys. Turvaavan sopimisajattelun malli on hyvi ja toimiva tapa laatia
sopimuksia, eikd sopimusten juridisesta ulottuvuudesta tule missddn tapauksessa luopua,
saati tinkid. Sitd en ole ehdottamassakaan. Tilanne, jossa sopimus ei tiytd sen juridisia
tehtévid, voi muodostua erittdin vahingolliseksi. Esimerkkind toimikoon tilanne, jossa
sopijapuoli on olettanut sopimuksen taikka joidenkin sen ehtojen olevan pitevid ja
taytdntoonpanokelpoisia, joita ne eivit tosiasiassa ole. Tilloin vastapuoli voi irrottautua
sopimuksesta ilman minkdénlaisia seuraamuksia ja sopimukseen “jdényt” osapuoli jaa
vaille suoritusta taikka keinoa panna vastapuolen sopimusvelvoitteet tdytdntoon. Ennen
kaikkea turvaava sopiminen tarjoaa tdytdntdonpanokoneistonsa kautta loukatulle
sopijapuolelle keinot sopimusvelvoitteen oikeudelliseen tdytdntdonpanoon lisdten ndin
sopimuksen oikeudellista sitovuutta.** Sopimusten juridinen funktio on ddrimmadisen
tarked, mutta sitd ei saa painottaa liiaksi muiden funktioiden kustannuksella. Sopimukset
tulisi laatia ensisijaisesti niiden todellisia kayttdjid varten huomioiden samalla niiden

litketaloudelliset, oikeudelliset sekd muut nikokulmat ja funktiot.

3.2 Turvaava sopiminen ei huomioi kaikkia sopimuksen funktioita

Luvussa 2.4 esitellyin tavoin kaupallisen sopimuksen perimmaéinen ja ensisijainen tehtdva
on toteuttaa kulloinenkin yrityksen liiketoiminnallinen tavoite ja ratkaisu. Tdiméan vuoksi
nykyistd tapaa laatia sopimuksia ns. “juridiikka edelld” voidaan pitdd ongelmallisena.
Liiallinen oikeudellisten seikkojen painottaminen johtaa siihen, ettei sopimuksissa
huomioida tarpeeksi sen muita funktioita. Tima johtaa taas siihen, ettd sopimukset eivét

tédytd kaikkia niiden tehtdvid.*

4 Cummins 2015, s. 8 ja Haapio 2013a, s. 29.
45 Ks. esim. Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a ja 2018b sekd Haapio 2013a, s. 45-56.
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Nykyaikaista sopimusoikeutta on kritisoitu siitd, ettei se kykene ymmaértdmain sopimusta
sopijapuolten tarkoittamalla tavalla, tehden siitd irrelevantin kaupallisille toimijoille.*¢
Haapio  onkin  todennut nykymallin  mukaisten  sopimusten  soveltuvan
riiddanratkaisutilanteisiin, mutta jéittdvin samalla toteuttamatta kokonaan sopimusten
litkketaloudellisia pdaméaarid, minka lisdksi niiden liikkeenjohdolliset ominaisuudet eivit
toimi.*” Oikeuskirjallisuudessa kuultu viite onkin, ettd laista ja sopimuksista tulee

relevantteja ainoastaan silloin, kun liikesuhteessa syntyy ongelmia.*8

International Association for Contract & Commercial Managementin (jiljempénd
”[ACCM”)* toteuttamat tutkimukset kuvaavat nykyaikaisen sopimusajattelun ongelmia
varsin hyvin. Tutkimusten perusteella liikkeneuvotteluita dominoi yleensd sellaiset
sadnnokset ja ehdot, jotka koskevat laiminlyOnti- tai virhetilanteista syntyvid
seuraamuksia, kuten = maksuvelvollisuutta,  vastuusta  vapautumista  taikka
sopimussakkoa.’® Cumminsin mukaan laiminlyonti- ja virhetilanteisiin keskittyminen
kuitenkin vééristda riskienhallintaa, silld se pakottaa osapuolet keskittyméin siihen, miti
tapahtuu, jos jokin menee pieleen, eikd sithen, onko edes todennikoistd, ettd asiat
menevit pieleen. Sopimusten ja neuvotteluiden tarkoitukseksi ndhdéénkin usein riskien
vilttely eikd taloudellisen arvon luominen®!, mikd on sopimusten perimmaiisen
tarkoituksen kanssa ristiriidassa. Sopimusehdoissa ja -neuvotteluissa vallitsevat
heikkoudet ovat yleisié syitd neuvotteluihin varatun budjetin ylittymiseen seki aikataulun
pettdmiseen.>? Vastaavasti JACCM:n tutkimus paljastaa, ettd suurin osa liike-eldmén
ihmisistd pitdd nykyajan sopimuksia vaikealukuisina ja -selkoisina, minka lisdksi niistd
on vain harvoin kdytdnnon hyoOtyd  projektinjohtajille ja  sopimuksen
tdytantdonpanotiimeille.>® Sopimukset eivdt toisin sanoen tue yrityksen paivittdistd

litketoimintaa.

Nykymallin ei voida katsoa siis tukevan parhaalla mahdollisella tavalla osapuolten vélista
yhteisty6td. Jos sopimuksessa keskitytddn pddsdéntoisesti vain juridisiin seikkoihin,

jadavat muut funktiot, kuten liiketoiminnan tukeminen taikka osapuolten vilisen

46 C. Mitchell 2013, s. 2.

47 Haapio 2013a, s. 45.

48 C. Mitchell 2013, s. 2. Ks. my6s Collins 2002, s. 136—137.

49 JACCM on kansainvilinen sopimuksiin ja liikesuhteisiin keskittyvé voittoa tavoittelematon yhteiso, joka
suorittaa kattavaa tutkimusta auttaakseen sen jdsenid parantamaan liikesuhteitaan. Lisétietoa IACCM:sta
osoitteesta: https://www.laccm.com/about/.

50 Cummins 2015, s. 8-9.

S Cummins 2015, s. 9—11.

32 Haapio — Passera 2016, s. 4.

33 Haapio — Passera 2016, s. 1.
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koordinaation lisddminen, vdhemmaille huomiolle. Riitatilanteita varten laaditut
sopimukset eivdt ole riittdvdn joustavia, jotta ne voisivat mukautua muuttuneisiin
olosuhteisiin. Ne eivdt ole mydskddn omiaan edistimédn tai koordinoimaan osapuolten
viélistd yhteistoimintaa. Toisin sanoen nykyaikaiset sopimukset eivét tdytd kaikkia

sopimusten funktioita.

3.3 Sopimukset on laadittu juristilta juristille”

Kaupallisten sopimusten kidyttdjat voidaan jaotella kahteen pddryhmién: juridiseen
yhteisoon ja bisnesyhteisoon. Sopimusoikeudessa on padsdéntoisesti keskitytty juridisen
yhteison tarpeisiin. Tdhdn yhteis66n kuuluvat muun muassa oikeustieteilijét, asianajajat,
tuomarit ja vdlimiehet. Suurin osa sopimusoikeudessa kdydyistd keskusteluista koskevat
tilanteita, joissa sopimuksia joudutaan kéyttimaddn oikeudenkdynnissd esimerkiksi
todisteena. Haapion mukaan nykyinen tapa laatia sopimuksia on niin sanotusti
reaktiivista. Se perustuu siis ex post -ajattelumalliin, jossa mahdolliseen ongelmaan

tartutaan (vasta) sitten, kun riita on syntynyt.>*

Samalla tavalla kuin sopimusoikeudellinen keskustelu on keskittynyt juridisen yhteisén
tarpeisiin, my0s turvaavan sopimisen mallin mukaan laaditut sopimukset keskittyvét
juridisen yhteison tarpeisiin; sopimukset laaditaan mahdollista riitatilannetta silméalla
pitden. Toisin sanoen ne laaditaan sellaisia tilanteita varten, joissa sopimuksella
tavoiteltava liiketoimi tai osapuolten vilinen liikesuhde on epdonnistunut ja
rikkoutunut.>> Sopimusten todellisia kéyttdjid ei tyypillisesti huomioida sopimuksen
kayttotarkoituksessa, rakenteessa ja kielessd. Turvaavan sopimisen ajattelumalli onkin
johtanut siihen, ettd nykyajan kaupalliset sopimukset on kirjoitettu ikddn kuin “juristilta
juristille”. Talloin sopimukset laaditaan juridista, eiké bisnesyhteis6d varten. Taémé johtaa

useampaan ongelmaan.

Ensinndkin turvaavat sopimukset eivdt keskity niiden todellisten kéyttdjien ja
toimeenpanijoiden tarpeisiin, eikd niitd voida pitdd optimaalisina liiketaloudellisten
tavoitteiden toteuttamisen kannalta. Edelld mainitulla tavalla kaupallisen sopimuksen
tarkoitus on toteuttaa kulloinenkin yrityksen liiketaloudellinen ratkaisu ja tavoite, ei

voittaa oikeudenkdyntid. Koska sopimukset eivdt ole tarkoitettu niiden kayttdjid eika

3 Haapio 2013b, s. 286.
35 Passera — Haapio 2013, s. 39.
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todellista tarkoitusta varten, niiden toteuttaminen vaikeutuu. Sopimuksen toteuttamisen

epdonnistumisesta saattaa taas seurata liiketaloudellisia ja juridisia ongelmia.>®

Toiseksi sopimusten laadinta juristilta juristille on se johtanut siihen, etté niissd kédytetéén
juristeille ominaista kirjoitustyylid eli lakikieltd®’. Lakikieltd ja -tekstid voidaan yleisesti
ottaen pitdd varsin vaikeaselkoisena etenkin maallikoille. Sopimukset muotoillaan
oikeudellista juridiikkaa mydtdillen, jolloin sopimusteksti muodostuu vaikeaselkoiseksi
ja puuduttavaksi tekstimassaksi, joka on tdynni kompelditd lauserakenteita. Sopimusten
laatijoilla, so. juristeilla, on tapana suosia sopimuksissaan lakijargonia ja “testattua>®”
lakikieltd sekd sopimusehtoja, joiden merkityksid pidetddn selvdnd ja madrittyind.>

Lakitekstid kuvaa hyvin Fred Rodellin esittimd kommentti:

“There are two things wrong with almost all legal writing. One is its style. The
other is its content.”’

Rodellin useita vuosikymmenid vanhaa viitettd voidaan pitdd edelleen ajankohtaisena.
Haapion mukaan lakitekstilld onkin nelja ominaispiirrettd: se on monisanaista, epaselvaa,

tirkeilevaa ja pitkédstyttdvad.o!

Erityisen ongelmallista vaikeaselkoisen lakitekstin kéyttimisestd tekee se, ettéd
sopimuksen toimeenpanijana toimii hyvin usein joku muu, kuin sen laatinut juristi.
Tilannetta kuvaa hyvin IACCM:n suorittaman tutkimus, jonka mukaan yhdeksin
kymmenestd yrityksen johtohenkildstd myontdd, ettd sopimuksia on vaikea lukea tai
ymmartdd. Tamaén lisdksi JACCM pitdd sopimusten vaikeaselkoista rakennetta ja kieltd
paitsi turhana my®ds riskitekijdnd. Tutkimuksen mukaan yksinkertaisemmat ja selvemmaét
sopimukset viahentdvit ensinndkin niiden tulkitsemiseen kéytettyd aikaa, mink lisdksi ne

estavit virheiden syntymistd.®?

Vaikka sopimuksen sisdltd olisikin selva lainopillisen koulutuksen saaneelle henkildlle,

voi se olla kaikkea muuta sitd lukevalle maallikolle. Sopimuksen pidiasiallinen ja

36 Passera — Haapio 2013, s. 39.

57 Niemivuo médrittelee lakikielen seuraavasti: “Suppeassa merkityksessd termid lakikieli kdytetddn
synonyymind sdddoskieli-termille, jolla ymmdrretdcdn lakeja ja muita sdddoksid laadittaessa noudatettavaa
kielenkdyttotapaa. Laajemmassa merkityksessd lakikieli kattaa muutkin oikeudellisen kielen muodot, kuten
oikeustieteen, tuomioistuinlaitoksen, hallinnon ja asianajajakunnan kdyttdmdn kielen.”

% Haapion mukaan “testatulla lakikielelld” tarkoitetaan sopimusehtoja, jotka ovat kesténeet
tuomioistuimen tarkastelun. Toisin sanoen testattu lakikieli on osoittautunut toimivaksi oikeudenkaynnissé.
% Haapio 2013a, s. 46.

60 Rodell 1936, s. 38.

! Haapio 2013a, s. 48.

2 JACCM 2015, s. 6-11.
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todellinen kéyttdji saattaa hyvinkin olla esimerkiksi yrityksen osto- taikka myyntijohtaja,
tuotantoketjun jasen taikka projektijohtaja, joka ei omaa juridista koulutusta.®® Liséksi
nykyisessé liike-eldméssd on yhi tavanomaisempaa, ettd tyosuhteet ovat yhé lyhyempié
ja tyontekijoiden vaihtuvuus on entistd suurempaa. Uuden tyontekijdn tai henkilon
ryhtyessé toteuttamaan voimassa olevaa sopimusta, on hdnen ymmérrettivd mihin
sopimuksilla pyritddn. Sopimuksen on tdlldin annettava selvét ohjeet suoritettavista
toimenpiteistd. Episelvdt sopimukset voivat johtaa véddrinymmaérryksiin, véériin
padtoksiin sekd juridisiin ongelmiin. Mitd vaikeaselkoisempia ja epdvarmempia
sopimuksen asettamat tehtévit ovat, sitd epatodenndkdisempédd on, ettd sopimuksen
osapuolet saavuttavat sopimuksen mukaiset tavoitteensa.®* Sopimuksella tavoiteltavan
lilkketoimen parhaan mahdollisen toteutumisen kannalta onkin -elintdrkedd, ettd
sopimuksen toimeenpanija ymmairtdd sopimuksen tai sen ehdon sisdllon. Edes
juridiikaltaan tdydelliseksi katsottava sopimus ei voi toimia, jos sen lukija ei ymmaérri,

mitd siind sanotaan.

Nykymaailmassa ldhes jokaisella alalla ja jokaisessa asiassa pyritddn yksinkertaisuuteen
ja selvyyteen esimerkiksi visuaalisuuden ja kdytdnndllisyyden lisddmisen avulla. Tdmédn
lisdksi parhaan kiyttdjakokemuksen tarjoavat yritykset menestyvit tyypillisesti
parhaiten. Asiakkaat ovat yhé tietoisempia tarjottavan palvelun sisdllon laadusta, ja he
osaavat myds vaatia sitd. Samaten yhd useamman yrityksen johtohenkilostd on yha
kiinnostuneempi sopimusten tarkoituksista seka siitd, kuinka ne laaditaan ja muotoillaan.
Jos suurin osa sopimusehdoista on tarkoitettu ohjeeksi myynti- tai muuta henkilosté
varten, niin eikd sopimuksissa tulisi kdyttdd terminologiaa, jota he ymmértavat?%
Palvelun ja tuotteen kayttdjaystivallisyys ja kdytdnndllisyys ovat muilla aloilla selkeité
tavoitteita, jopa itsestddnselvyyksid, ja tuotteiden tai palveluiden odotetaan olevan
kayttajaystavillisid. Miksemme pyrkisi samaan sopimusten kanssa?%® Tai juridiikassa

ylipdédtdan?

Edelld esitettyyn liittyen huomionarvoista on lisdksi se, etti sopimusriidoissa on

tyypillisesti kyse sopimuksen tulkinnasta.’’

Télloin voidaan ajatella, ettd mikéli
sopimukset olisivat niin yksiselitteisid ja selvid, ettei niiden ehtojen tarkoituksesta voi

olla epidselvyyttd, ei tulkintariitoja pitéisi syntyd. Toki riidat voivat johtua myds muista

83 Passera 2017, s. 19. Ks. my6s Haapio 2013b, s. 286.

64 Schepker et al 2014, s. 211 ja Eckhardt — Mellewigt 2005, s. 16.
5 Cummins 2015, s. 11 ja Innanen 9.11.2017.

6 Haapio 2013b, s. 286.

7 Passera — Haapio 2013, s. 39.
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syistd, minkd lisdksi on tirkedd huomioida, ettd vain harva sopimusriitatilanne voidaan
ratkaista ainoastaan katsomalla sopimusdokumenttia, silld kullakin yksittéiselld
tilanteella on omat olosuhteensa ja muuttujansa. Kuitenkin selvemmilld ja
yksiselitteisemmilld sopimuksilla voitaisiin mahdollisesti vélttdd sopimusta koskevia
erimielisyyksid, kun sopimus ymmadrretddn ja toteutetaan oikein. Sopimuksiin liittyvid
ongelmia syntyy sitd vihemmain, mitd helpommin ymmarrettidvid sopimuksen asettamat

oikeudet ja velvollisuudet ovat.

Kaikesta edelld mainitusta huolimatta lakikieli dominoi edelleen sopimuksia. Sopimukset
on laadittu juridista yhteisod, eikd niiden tosiasiallisia kdyttdjid varten. Sopimuksista
puuttuu siis kdyttdjdystdvillisyys. Varsin konservatiiviseksi katsottava juridinen maailma
ei ole tdysin herdnnyt nykymaailman vaatimuksiin. Myoskdin sopimusteksteissd ei ole
tapahtunut vastaavaa muutosta. Jotta sopimukset voivat tdyttda niille asetetut tarkoitukset,
on ne laadittava yksinkertaisemmiksi ja kayttdjdystavéllisemmiksi. Tdmai tarkoittaa
sopimustekstin yksinkertaistamista ja ymmairryttdvyyden lisddmistd sekd rakenteen
parantamista. Samalla se edellyttdd ajattelumallin muutosta siten, ettd sopimuksia ei endd
laadita juristilta juristille, vaan juristilta sopimuksen kayttéjélle. Liiallinen lakikielen
kaytto tekee sopimuksista vaikeasti ymmarrettivid. Vaikeasti luettavat ja ymmaérrettivit
sopimukset kuluttavat ihmisten aikaa ja lisddvéat tehottomuutta, eli toisin sanoen ne
lisddvat kuluja. Lyhentdmailld lukemiseen ja ymmairtdmiseen kéytettyd aikaa voidaan

vihentdd myds muita kuluja. Vanha sanonta kuuluukin: aika on rahaa.

3.4 Kahden sopimusmaailman vdite

3.4.1 Paperisopimus vs. todellinen sopimus

Seuraava kaupallisiin sopimuksiin liittyvd ongelma on sopimusoikeudessa, etenkin
taloustieteellisissda ja oikeussosiologisissa piireissd®®, esitetty viite “kahdesta
sopimusmaailmasta”, jonka mukaisesti sopimusten osapuolet eldvit kahdessa toisistaan
erillisessd maailmassa. Toinen ndisti on niin kutsuttu fodellinen maailma (eng. the real
world) ja toinen keinotekoinen maailma (eng. the artificial world). Todellisella
maailmalla tarkoitetaan sitd maailmaa, jossa sopimuksen ja liikesuhteen osapuolet

tosiasiassa eldvét ja toimivat, ja jonka he ovat itse luoneet suhteen aikana ja sen kestéessa.

88 Ks. esim. Collins 2002, Macaulay 2003, C. Mitchell 2009 ja C. Mitchell 2013.
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Keinotekoisella maailmalla tarkoitetaan taas sopimuksen osapuolten juristien luomaa

maailmaa, jonne siirrytdén silloin, kun liikesuhteeseen syntyy syysti tai toisesta saroja.®

Kahden maailman viéitteessd tehdddn erottelu fodellisen sopimuksen (eng, the real deal)
ja paperisopimuksen (eng. the paper deal) vililld. Kahden sopimusmaailman véitteen
mukaan paperisopimus ndyttdytyykin edelld kuvattuna turvaamissopimuksena ja sen
taustalla ja rinnalla kulkee todellinen sopimus.’® Paperisopimuksella tarkoitetaan juristien
laatimaa kirjallista dokumenttia, joka kuuluu juristien luomaan keinotekoiseen
maailmaan. Paperisopimus on yksinkertaisesti sanottuna se kirjallinen dokumentti, jonka
osapuolet ovat allekirjoittaneet ja hyviksyneet, ja joka kuvastaa (kirjallisesti) heiddn
sopimuksensa sisdltod. Paperisopimus sditelee liikesuhteen ja osapuolten vilisid
velvollisuuksia ja niiden suorittamista, suhteeseen liittyvid riskejd sekd mahdollisia
riitatilanteita, etenkin tuomioistuimen riidanratkaisijan roolia silmélld pitden. Nama
kirjallisessa sopimuksessa sddnnellyt seikat voivat tuntua osapuolista hyvinkin
kaukaisilta ja jopa turhilta, eivédtkd osapuolet yleensd priorisoi niitd toiminnassaan.
Paperisopimus saattaa olla liikesuhteen ja osapuolten kannalta tdysin merkitykseton aina
sithen asti, kunnes suhteessa ilmenee sdrdjd taikka toinen osapuoli syyllistyy

sopimusrikkomukseen.”!

Todellinen sopimus sijoittuu taas todelliseen maailmaan, ja silld tarkoitetaan osapuolten
yhdessd ymmartdmid sopimuksen siséltdd, joka perustuu osapuolten yhteiseen tietoon ja
tahtoon saavuttaa niité liiketaloudellisia pddaméaérii, joiden vuoksi sopimus on alun perin
solmittu. Tdmd sopimus toimii ja perustuu osapuolten viliseen suhteeseen ja
luottamukseen, ja sitd ponkittidvit ne odotukset ja normit, jotka ovat syntyneet osapuolten

kesken yhteisymmarryksessa liikesuhteen kestdessd.’?

lan  Macneilin  terminologian mukaan todellisella sopimuksella tarkoitetaan
suhdesopimusta™ (eng. relational contract), jolla viitataan jo aiemmin esiteltyyn
relationaaliseen sopimusteoriaan.”* Suhdesopimuksen idea on, ettd kun paperisopimus on
laadittu ja sopimussuhde saatu kiyntiin, toteuttavat osapuolet suhdesopimusta eiké

paperisopimusta.”” Téllin muodollisen ja jidykdn paperisopimuksen mukaiset

8 C. Mitchell 2009, s. 675-676 ja C. Mitchell 2013, s. 1 ja 107.
0 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 70.

"L C. Mitchell 2009, s. 675-676 ja C. Mitchell 2013, s. 2.

2 C. Mitchell 2009, s. 676.

73 Macneil 1978.

74 Ks. luku 2.2 Eri sopimus- ja sopimiskésityksia.

3 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 70.
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velvollisuudet jadvat ikddn kuin taka-alalle ja suhdesopimus, so. todellinen sopimus, on
médrddva tekija osapuolten vélisessd sopimussuhteessa. Todellinen sopimus on jatkuvaa
neuvottelua ja tasapainottelua osapuolten vahvuuksien ja heikkouksien sekd heiddn
esittdmien vaatimusten vélilld. Sopimuksen sisdlto ei méddrdydy kerran ilmaistun tahdon,
so. paperisopimuksen, perusteella, vaan se miédraytyy osapuolten vilisen suhteen, sithen
liittyvien odotusten, prosessien ja jatkuvien neuvotteluiden perusteella.’® Todellinen
sopimus ei ole siis syntynyt minkdin ulkopuolisten tekijoiden, kuten lakien tai

sopimusehtojen, mdarddmina.

3.4.2 Kahdesta sopimusmaailmasta syntyvéd ongelma

Kahden sopimusmaailman véitteen mukaisesti lopputuloksena on, ettd todellisella
sopimuksella (suhdesopimus) ja paperisopimuksella ei vilttimattd ole juuri mitdén
tekemistd toistensa kanssa. Osapuolet ovat saattaneet toimia sopimussuhteen kestdessé
todellisen sopimuksen mukaan, mutta riidan syntyessd saattaakin jompikumpi vedota
paperisopimukseen, joka on laadittu juurikin sopimusvelvoitteiden suorittamista, riskii
ja mahdollista riitaa silmélld pitden.”” Ongelmaksi muodostuu valitettavan usein se, ettd
paperisopimus ei vastaa todellista sopimusta: kirjallinen sopimus on ristiriidassa
sopimuksen osapuolten todellisten odotusten kanssa.’® Erityisen ongelmalliseksi tilanne
muodostuu juurikin riitatilanteissa: kuinka sopimusta on tulkittava ja mikd on

sopimuksen oikea sisaltd?

Macaulayn mukaan riitatilanteissa asian siirryttyd tuomioistuimen ratkaistavaksi, on
riiddan ratkaisemisen edellytyksend sopimuksen todellisen siséllon selvittdminen. Yksi
ldhestymistapa tilanteen ratkaisuun on omaksua niin kutsuttu muodollinen tapa, jolloin
asiaa ratkaiseva tuomari voi rajoittaa sopimuksen siséllon koskemaan sopimuksen
muodollisia ilmaisuja, toisin sanoen paperisopimusta. Talloin tuomarin taytyy selvittia
vain se, allekirjoittivatko ja hyvéksyivitko osapuolet kirjallisen sopimuksen, ja jos ndin
on, niin mitd sopimuksella ja sen sanamuodolla ollaan tarkoitettu.” Téssd tapauksessa

osapuolten litkesuhteen aikana luomat kdytdnnot, odotukset ja normit siirtyvét sivuun.

76 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 70.

71 C. Mitchell 2009, s. 676. Ks. my6s Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b, s. 163—-165.

78 Collins 2002, s. 158-160. Ks. my6s Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b, s. 163-164.

7 Macaulay 2003, s. 44. Ks. my6s C. Mitchell 2012, jossa kisitelldén sopimuksen tulkintaa common law -
nikokulmasta.
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Lahestymistapaa on usein katsottava ongelmalliseksi, silld paperisopimus vastaa
valitettavan harvoin oikeaa sopimusta eli osapuolten luomia tapoja ja kéytdntoja.
Kirjalliseen sopimukseen kirjatut ehdot voivat olla ristiriidassa sopimusosapuolten
todellisten odotusten ja tarkoitusten kanssa, jotka ovat syntyneet liikesuhteen aikana
epamuodollisin keinoin. Kysymykseksi jad tilloin se, ettd tuleeko tuomioistuimen
sopimuksen siséltod médritellessddn huomioida ainoastaan muodollinen, allekirjoitettu
sopimuspaperi ja sen sisiltd, vai tuleeko tuomioistuimen mahdollisesti huomioida
osapuolten odotukset seké oikea sopimus, jonka mukaisesti osapuolet ovat ennen riidan
alkamista toimineet.’ Tdma on omiaan aiheuttamaan epdvarmuutta osapuolten vilisen

sopimussuhteen todellisesta sisdllosta.

My®ds Collins on puhunut ilmiostd ja kahdesta erillisestd maailmasta. Hdn on todennut,
ettd sopimusten osapuolet tekevit usein periaatteessa kaksi erillistd sopimusta. Monessa
tapauksessa sopimusneuvotteluihin osallistuvat edelld mainitulla tavalla esimerkiksi
yrityksen myyntiosasto ja johtajat, ilman lakiosaston tai juristien tukea. Tavoitteena on
luonnollisesti ~ saada  aikaiseksi ~ mahdollisimman  hyvd  ”diili”.  Usein
sopimusneuvotteluissa paédstdin sopuun tulevan liiketoimen tai kaupan ydinehdoista seké
siitd, ettd sopimus tullaan ylipdétidn tekemédn. Osapuolet voivat jo ajatella sopimuksen
syntyneen ja saavuttaneensa yhteisymmaérryksen asiasta kédenpuristuksen myota.
Samalla osapuolet saattavat sopia “paperihommien” hoitamisesta myShemmin. Ndma
paperihommat jaavét juristien vastuulle, jotka eivit vilttimattd ole edes osallistuneet
sopimusneuvotteluihin.®' Ensimméiinen ongelma saattaa muodostua jo téssd vaiheessa.
Sanotulla tavalla kirjalliset sopimukset laatii juristi, eikd sopimusta neuvottelemassa
olleet henkil6t. Talloin sopimus laaditaan juristin oman parhaan késityksen mukaan, joka
el vilttdmattd vastaa neuvottelevien henkildiden késitystd. Sopimukseen siséllytetddn
usein my0s hyviksi todettuja vakioehtoja, joilla ei vélttiméttd ole mitddn tekemisti

kyseisen sopimuksen ja liiketoimen kanssa.’?

Collinsin mukaan ongelmaksi saattaa juurikin muodostua se, ettd osapuolet ovat tulleet
solmineeksi periaatteessa kaksi erillistd sopimusta: suullinen sopimus, jossa ollaan
sovittu liiketoimeen ja “diiliin” liittyvistd yleisistd seikoista ja periaatteista, sekd
kirjallinen sopimus, joka sisdltdd sopimuksen toteuttamista koskevat muodolliset seikat.

Suullinen, epdmuodollinen sopimus priorisoidaan ajallisesti tarkasteltuna kirjallisen

80 Macaulay 2003, s. 44.
81 Collins 2002, s. 154-160. Ks. my6s Malhotra 2012, s. 363-368.
82 C. Mitchell 2013, s. 104.
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sopimuksen edelle, ja se on tirkedssd asemassa osapuolten liikesuhdetta tai -tointa
koskevien odotusten muokkaamisessa ja luomisessa. Liiketaloudelliset seikat ovat
neuvotteluissa sopimuksen keskidssa. Kirjallinen sopimus taas on kokonaisvaltaisempi ja
kattavampi versio sopimuksesta, joka ilmaisee tarkemmat ja yksityiskohtaisemmat ehdot
ja tiedot koko litketoimesta sekd osapuolten vilisestd suhteesta. Mahdollisen riidan
syntyessd ja ndiden kahden sopimusten vilisessd ristiriitatilanteessa tuomioistuimen
tehtidviksi jdd valita se, kumpaa sopimusta noudatetaan, ja mikd on tosiasiassa

sopimuksen sisélto.%3

Catherine Mitchellin mukaan kahden maailman -vdite on muuttumassa sopimusopin
sisilld hokemaksi, silli se on esitetty niin useaan otteeseen. Miftchellin mukaan
kyseisenlaista selvéé erottelua paperisopimuksen ja todellisen sopimuksen viélillé ei voida
kuitenkaan tehd4, silla liikesuhteet ja -sopimukset perustuvat monelle eri tekijille.’* Olen
taipuvainen puoltamaan Mitchellin nékokantaa, silld edelld esitetyn kaltainen kahden
sopimusmaailman viite on mielesténi liian jyrkka tapa ajatella tilannetta. Kummallakin
sopimuksella on ndet vilid. Edelld mainitusta huolimatta kahden sopimusmaailman
véitettd on pidettidva ainakin jossain méaérin relevanttina, oli se sitten totta tai ei. Viite tuo
esille niitd ongelmia, joita sopimuksissa tosiasiassa on. Liikesuhteeseen syntyessa sérojé,
sopimusosapuoli vetoaa luonnollisesti ensisijaisesti kirjalliseen sopimukseen, joka on
laadittu turvaavan sopimisen ndkokulmasta juuri mahdollista riitatilannetta silmalla
pitden. Ongelmaksi saattaa muodostua vain se, ettd kirjallinen sopimus ei vastaa syysti
tai toisesta osapuolten todellisia tarkoituksia ja odotuksia eli todellista sopimusta. Tietylld
tapaa kasilld on tilanne, jossa osapuolilla on kaksi erillistd sopimusta. Tdmé on taas
oikeusvarmuuden kannalta huono tilanne. Viime kéddessd sopimussuhteen sisdllon
tulkitseminen jdi tuomioistuimen tai vilimiesoikeuden tehtivéksi, jolla ei vélttdmétté ole

mahdollisuuksia tulkita sopimusta sen oikealla tavalla.

Edelld esitettyihin ongelmaan liittyen mahdollisissa riitatilanteissa on kyse
sopimuksen todellisen sisdllon tulkitsemisesta. Asiaa ratkaisevan tuomioistuimen
on kussakin tapauksessa selvitettdva sopimuksen todellinen sisélto seka kirjallisten
dokumenttien etté osapuolten tosiasiallisen kéyttdytymisen perusteella. Erés keino
rajata tuomioistuimen mahdollisuuksia tulkita sopimuksen sisiltdd, on lisdamélla
kirjalliseen sopimukseen tulkintamateriaalia rajaava sopimusehto. Tyypillisesti
sopimuksen tulkinta-aineistoa rajataan lisddmailld sopimukseen niin kutsuttu
integraatiolauseke (eng. entire agreement clause), jonka mukaan sopimusehdot
madritettdén kaikilta osin sopimusasiakirjassa, eikd siind mainitsemattomiin

8 Collins 2002, s. 155-160.
8 C. Mitchell 2009, s. 676.
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ehtoihin voi vedota.® Integraatiolausekkeella voidaan siis ikdén kuin poistaa
todellisen sopimuksen vaikutus paperisopimukseen.

Hemmon mukaan huomionarvoista on kuitenkin se, ettd vaikka integraatiolauseke
vaikuttaa asiakirjan ulkopuolelle jddvén tulkinta-aineiston painoarvoa
vihentavésti, se ei yleenséd kuitenkaan poista mahdollisuutta tukeutua epéselvin
sopimuskohdan tulkinnassa esimerkiksi sopimusneuvotteluista saataviin tietoihin.
Edellytyksend sopimuksen ulkopuolisen tulkinta-aineiston kayttodn on se, ettd
asiakirjan (jossa integraatiolauseke on) tulee jattdd arvioitava kysymys
epéselviéksi. Tilanne on luonnollisesti toinen silloin, jos tulkintatulos on kirjallisen
muodon perusteella ilmeinen, jolloin integraatiolauseke estéd ottamasta huomioon
muodon ulkopuolista selvitysti siitd, ettd osapuolet ovat tosiasiassa sopineet toisin
kuin asiakirjasta ilmenee tai ettd sopimussuhdetta sddntelevit myds muodon
ulkopuoliset ehdot.?

Edelld mainitulla tavalla integraatiolauseke voi olla yksi keino tehdd selvéksi
edelld mainittu todellisen sopimuksen ja paperisopimuksen vélinen erottelu.
Talloin mahdollisessa riitatilanteessa kirjalliseen sopimukseen vetoava osapuoli
voisi vedota lausekkeeseen, mikéli tulkintatulos on kirjallisen muodon perusteella
ilmeinen. Yleisten sopimuksen tulkintaperiaatteiden mukaan tulkintaan voivat
kuitenkin vaikuttaa myos kirjallisen sopimuksen ulkopuoliset tekijdt, kuten
sopimuspuolten perustellut odotukset ja heidén vililleen syntynyt kéytinto.
Integraatiolauseke saattaakin olla ristiriidassa sopimuspuolten odotusten kanssa,
etenkin, jos lauseke on liitetty sopimukseen ns. vakioehtona®’, jonka sopimuksen
laatinut juristi lisdd tavanomaisesti kaikkiin sopimuksiinsa, silld se on ollut
yritykselld tapana. Lauseke saattaakin aiheuttaa ristiriitaa osapuolten odotuksissa,
silld sopimuksentekovaiheessa he ovat saattaneet keskittyd enemmén suullisiin
lupauksiin, jotka muodostivat sopimuksella tavoiteltavan liiketoimen, eivétkd
niinké#n pienelld préntéttyihin sopimusehtoihin.®® Erityisesti ristiriita on olemassa
silloin, kun ehto on juristien lisddméa, eivdtkd sopimuspuolet itse ole edes
kiinnittdneet sithen huomiota, saatikka toimineet kyseisen ehdon mukaisesti.

Ristiriita saattaa siis syntya siitd, ettd sopimuspuolet ovat keskittyneet ja luottaneet
litkesuhteessa ja sopimusneuvotteluissa suullisiin lupauksiin ja muodostuneisiin
tapoihin, jotka koskivat itse tavoiteltavaa liiketointa, eivétkd varsinaisesti
vastaavanlaiseen pienelld préintéttyyn tekstiin. Huomionarvoista on myds se, ettéd
vastaavanlaisen sopimusehdon lisd&iminen sopimukseen ei tosiasiassa poista edell
esittdmidni ongelmia. Ehdon tarkoituksena on vain rajata sopimuksen siséltd
yhteen dokumenttiin, joka voi olla ongelmallista, silli sopimus on saatettu
allekirjoittaa ilman, ettd juuri timénkaltaista ehtoa oltaisiin huomioitu. Ehdon on
saattanut lisétd juristi, joka ei ole osallistunut neuvotteluihin. Liséksi osapuolet
ovat voineet liikesuhteen kestéessd toimia tdysin eri tavalla, kuin mité kirjallinen
sopimus véittdd. Tamén vuoksi integraatiolausekkeen lisddminen sopimukseen ei
poista niitd todellisia ongelmia, joita sopimuksissa on.

3.5 "Sopimukset kuuluvat juristeille”

85 Hemmo 2007, s. 599. Ks. my6s Hemmo — Hoppu 2006, luku 7. Sopimuksen tulkinta (luettu 31.3.2018)
ja Collins 2002, s. 158-160 ja C. Mitchell 2013, s. 104—108.

86 Hemmo 2007, s. 599-600.

87 Vakioehdoilla tarkoitetaan sopimusehtoja, jotka on tarkoitettu kéytettiavéksi useissa yksittdisissé eri
sopijapuolten vilisissd sopimuksissa (Hemmo — Hoppu 2006, luku 3. Vakioehdot (luettu 31.3.2018)).

88 Collins 2002, s. 159.
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Haapion ja Deepak Malhotran mukaan edelld kéisiteltyd ongelmaa lakitekstin
epaselvyydestid ja lakijargonin kéyttdmisestd sopimusteksteissé ei voida pitdd pelkdstdin
juristien syynd.’° Osasyynd sopimustekstin vaikeaselkoisuuteen ja juristimaisuuteen
voidaan pitéé eri toimihenkildiden suhtautumista ja osallistumista sopimuksen laadintaan
ja koko sopimusprosessiin. Kuvaavana voidaankin pitdd Macaulayn esittimii véitetta
siitd, ettd yrityksen myyntihenkildstd pitdd usein sopimusta “paholaisen tekosina”, joka
on vain yksi este kaupan solmimisen tielld.”® Vastaavasti viitteet siité, ettd “juristit vain
hankaloittavat sopimuksen tekoa” tai “juristit tappavat liiketoimintaa”, eivét ole tdysin
tuulesta temmattuja. Juristeille on varsin tyypillistd jo koulutuksensa perusteella olla
vaistomaisesti varovaisia ja riskejd vihaavina henkil6ind®!, ja ndméi piirteet nikyvét
sopimusneuvotteluissa. Lisdksi yleistd suhtautumista riskeihin varautumiseen kuvastaa
se, ettd joissain tilanteissa kirjallisen sopimuksen vaatiminen voidaan ndhdid jopa
epdluottamuksen osoituksena toista osapuolta kohtaan tai luottamuksen syrjdyttdvina

tekijand sekd sopimuksen syntyd estdvina tekijani.”?

Malhotran mukaan sopimusprosessi on kaksivaiheinen: ensimmaéisend tulee
neuvotteluvaihe (eng. negotiation phase), jossa tehdddn myonnytyksid, mahdollisista
erimielisyyksistd ~ sovitaan ja  taloudellisen  “diilin”  sisdllostd — pdistddn
yhteisymmairrykseen. Toista vaihetta kutsutaan taas sopimusvaiheeksi (eng. contracting
phase). Sopimusvaiheessa edellisesséd vaiheessa saavutettu yhteisymmaérrys saatetaan
kirjalliseen muotoon eli sopimukseksi. Valitettavasti tyypillistd ndiden kahden vaiheen
vélilld on se, ettd eri vaiheisiin osallistuneet henkilot saattavat vaihtua siirryttdessé
ensimmadisestd vaiheesta toiseen. Tyypillistd onkin, ettd johtohenkilostd vastaa

neuvotteluvaiheesta, kun taas sopimusvaihe kuuluu juristien vastuualueelle.”?

Edelld esitetylle henkildiden vaihtumiselle on useita syitd. Ensinnékin johtohenkilostod
saattaa kokea sopimuksen laadintaan osallistumisen hyvinkin vaikeaksi johtuen
sopimusten teknisen monimutkaisuuden jatkuvasta lisdéntymisestd. Toiseksi nykyinen
nopeasti etenevd liitke-eldmé asettaa johtohenkildstdlle paineita siirtyd seuraavan
likketoimen tai sopimuksen neuvotteluun niin pian kuin mahdollista. Toisin sanoen
johtohenkildstdlld on paineita irtaantua uusien neuvotteluiden pariin, jotta uusi litketoimi

saadaan suoritettua. Kolmanneksi syyksi voidaan néhdé se, ettd johtohenkilostd kokee

8 Malhotra 2012, s. 363-364 ja Haapio 2013a, s. 48-52.

90 >The salesman finds the contract the work of the devil, it is just one more thing to get in the way of closing
a sale.” Macaulay 1963b, s. 15. Ks. myds Roxenhall — Ghauri 2004, s. 261.

o1 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdc 2018b, s. 164.

92 Collins 2002, s. 153. Ks. myos C. Mitchell 2009, s. 685 ja Macaulay 2003, s. 46.

3 Malhotra 2012, s. 363.
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sopimusvaiheen tylsdksi ja  yksitoikkoiseksi verrattuna jinnittivimpadn ja
merkityksellisempdén neuvotteluvaiheeseen.”* Luonnollisesti syynd voi olla liséksi se,
ettd sopimusvaiheeseen osallistuminen tuottaisi johtohenkilostolle yliméariista lisityoté,

jota ei yksinkertaisesti haluta omalle poydalle.

Edellda kuvattu malli kuvastaa perinteistd tapaa ajatella sopimuksia sekd eri
toimihenkildiden suhtautumista sopimuksiin. Johtohenkildstd kiinnittdd huomionsa
padsadntoisesti sopimuksen liiketaloudellisiin seikkoihin, kun taas juridiikka ja& juristien
vastuulle.” Sopimusneuvotteluiden késittdmistd tilld tapaa kaksivaiheiseksi voidaan
pitdd kuitenkin ongelmallisena, ja se onkin Malhotran ja Haapion mukaan osaltaan
johtanut sopimusten vaikeaselkoisuuteen seké siithen, etteivit sopimukset tiytd kaikkia

niilla tavoiteltavia tarkoituksia ja tehtédvia.”®

Moni sopimusneuvotteluihin osallistuva yrityksen johtohenkild ylenkatsoo oman
panoksensa merkitystd koko sopimusprosessissa. Johtohenkil6t tyytyvit ja ovat jopa
mielissdén siit, ettd sopimussuunnittelu, sopimuslaadinta ja itse kirjalliseen sopimukseen

liittyvdt neuvottelut ovat juristivedonnaisia.’’

Tdmd on johtanut siithen, ettéd
sopimussuunnittelua ja -laadintaa koskevat sopimusprosessin vaiheet ovat jddneet
kokonaan juristien vastuulle, tehden néisté vaiheista juristivaltaisia. Tédlloin on olemassa
vaara siitd, ettd johtohenkiléiden neuvottelema todellinen sopimus muuttuu
paperisopimukseksi®®, joka on pahimmassa tapauksessa Kkirjoitettu edelld kuvan
kaltaisella epéselvilld lakikielelld. Joissakin tapauksissa on my6s mahdollista, ettd erdita
tarkeitd ratkaisuja jitetddn kokonaan juristien péétettaviksi, vaikka tosiasiassa
johtohenkil6illd tai asiantuntijoilla olisi paremmat tiedot asiasta ja ndin ollen
mahdollisuus antaa oma kontribuutionsa kyseiseen ratkaisuun.”® Malhotran mukaan

johtohenkildstd ja asiantuntijat ovat itse asiassa huomattavasti juristeja vahvemmassa

asemassa neuvottelemaan parempia ratkaisuja ja liikesuhteita.!%

Ongelmana ei siis ole se, etti juristit laativat sopimukset, silld sopimusten laadinta kuuluu
juristin tehtdviin, onhan heilld vaadittava ammattitaito kyseisen tehtdvin hoitamiseen, ja

he hoitavat tehtdviansd pddsddntdisesti erinomaisesti. Ongelmaksi muodostuu se, etté

% Malhotra 2012, s. 363-364. Ks. myos Haapio 2013a, s. 48-52.

95 Collins 2002, s. 153.

% Malhotra 2012, s. 363-364 ja Haapio 2013a, s. 49-50.

97 Haapio 2013a, s. 49-50.

98 Ks. todellisesta sopimuksesta ja paperisopimuksesta tarkemmin luku 3.4.1 Paperisopimus vs. todellinen
sopimus.

9 Haapio 2013a, s. 49-50.

190 Malhotra 2012, s. 363-364.
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sopimuksen laadintavaiheessa jédtetddn liian usein huomioimatta liikkeenjohdolliset ja
litkesuhdetta koskevat ndkokulmat, joista johtohenkilostdlld on usein parhaimmat
kasitykset.!%! Télld tavalla syntyvé sopimus ei tdytd parhaalla mahdollisella tavalla niitd

litketaloudellisia tavoitteita, joihin sopimuksen avulla pyritdan.

Edelld esitettyd ongelmaa voidaan tarkastella my0s toisesta ndkdkulmasta. Juristien
asema eri yrityksissd ja niiden tyo- ja informaatiovirroissa onkin usein selvd ongelma.!%?
Sopimusprosessin ajatteleminen ylld mainitusti kaksivaiheisena johtaa siihen, etta juristit
tulevat sopimusneuvotteluihin mukaan myo6hédan, usein vasta sitten kun kaupalliset ehdot
on saatu sovituksi. Ongelmaksi muodostuu se, ettd saavutettua neuvottelutulosta on
vaikea repid auki, ja juristi voi esittdd mahdollisiin kysymyksiin vastaukseksi vain ’kyll4”
tai 7ei”.!%® Juridiset seikat tuleekin huomioida jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa,

jotta ne sopivat yhteen taloudellisten ehtojen kanssa.

3.6 Yhteenveto

Olen edelld kisitellyt hieman kérjistdenkin niitd ongelmia, jotka voivat syntyé siitd, ettd
sopimukset laaditaan vain ja ainoastaan mahdollista oikeudenkdyntid silmédlld pitden,
koviksi ja joustamattomiksi. Vaikka tuttua ja turvallista turvaavan sopimisen mallia
voidaan pitdd hyvénd ja ammattitaitoisena keinona laatia sopimuksia, ei sitd voida

mielesténi pitdd tdydellisend. Sitd voidaan pitdé jossain suhteessa jopa ongelmallisena.

Liiallinen juridiikan painottaminen saattaa johtaa ensinnékin siihen, etteivét sopimukset
taytd kaikkia niiden funktioita, eivitkd ne tue yrityksen liiketoiminnallisia tavoitteita
riittdvasti. Tdmén lisdksi nykyaikaiset sopimukset on laadittu niin sanotusti juristilta
juristille, vaikka niiden pédasialliset kayttdjit ovat muita, kuin juridisen koulutuksen
saaneita henkilditd. Sopimukset eivit ole kayttdjaystavillisid, ne ovat vaikeasti
ymmarrettdvid ja niissd kéytetty kieli on vaikeaselkoista. Sopimukset voivat tuntua
ylipddtdin vastenmieliseltd luettavalta. Sopimukset eivit vilttaméttd ole kédyttokelpoisia
tyokaluja niiden kéyttéjille, jolloin juridiikaltaan tdydellistdkdén sopimusta ei voida pitda

toimivana.

101 Malhotra 2012, s. 364.
192 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b, s. 164.
193 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b, s. 164.
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Esittdmidni viitteitd voi pitdd karjistdvind, mutta ne voivat olla myds perusteltuja.
Sopimukset ovat ikddn kuin juristeille kuuluvaa omaisuutta ja heiddn leikkikentti, johon
muilla ei ole asiaa. Niitd ongelmia ei voida missdén nimessd pitdd pelkédstddn juristien
syynd, vaan ne koskevat kaikkia kaupallisten sopimusten kanssa toimivia ihmisii.
Onneksi ongelmat on tehty ratkaistaviksi, ja kaupallisista sopimuksista voidaan muokata
parempia. Vaihtoehtoisessa ja modernissa sopimusajattelussa ldhdetddn siitd, ettd
oikeudellisten seikkojen huomioimisen lisdksi tulisi sopimuksissa huomioida myds muut
sopimusten funktiot seké niiden todelliset kdyttdjat. Talloin voimme rakentaa parempia
sopimuksia, jotka tukevat liiketoimintaa, ja joiden avulla yritykset ja tyontekijat padsevat
helpommin niihin tavoitteisiin, joihin sopimuksella pyritddn. Kaupallisista sopimuksista
voidaan tehdd helpommin ymmaérrettdvampid ja kdyttdjaystavallisempid, mutta kuinka

tama tapahtuu?

Muutos edellyttdd uudenlaista ajattelutapaa, joka haastaa vallitsevan sopimuskasityksen
ja on valmis etsimdin perinteisestd ajattelutavasta poikkeavia ratkaisuja. Samalla se
edellyttdd muutosta juristien toiminnassa sekd uusien taitojen ja ajattelutapojen
omaksumista. Tama kaikki on mahdollista funktionaalisen sopimisen ja legal designin

avulla.
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4. FUNKTIONAALINEN SOPIMINEN
4.1 Johdanto

Ensimméinen vallitsevaa sopimuskésitystd haastava ajattelutapa tunnetaan nimelld
funktionaalinen sopiminen. Kyseessé on vaihtoehtoinen, perinteisestd sopimusajattelusta
poikkeava tapa kisittdd ja ymmairtdd yritysten vilistd sopimista. Funktionaalista
sopimista koskeva tutkielmani osa perustuu pitkdlti Mika Viljasen, Janne Salmisen ja
Anna Hurmerinta-Haanpddn artikkeleihin “Funktionaalinen sopiminen, osa 1: Kohti

uudenlaista sopimusajattelua”!%*

ja “Funktionaalinen sopiminen, osa 2: Sopimisen
muutokset kdytdnnossid"!'% sekd Donald J. Schepkerin, Won-Yong Ohin, Aleksey
Martynovin ja Laura Poppon (my6hemmin “Schepker et al.”’) artikkeliin ”The Many
Futures of Contracts: Moving Beyond Structure and Safeguarding to Coordination and

Adaptation”.!%6

Funktionaalinen sopiminen (eng. functional contracting) keskittyy nimensd mukaisesti
sopimuksen eri funktioihin eli tehtdviin, ja siind hyvaksytddn ja ymmarretdén se, ettd
sopimuksella on muitakin funktioita, kuin osapuolten intressien turvaaminen. Schepker
et al. ovat ldahteneet funktionaalisen sopimisen osalta siité, ettd sopimuksella on kolme
keskeistd funktiota: turvaava sopiminen, mukauttava sopiminen ja koordinoiva
sopiminen.'”’ Niistd kolmesta sopimuksen funktiosta olen jo aiemmin kisitellyt
kattavasti turvaavaa sopimista tutkielmani luvussa 2.3'%, minkd vuoksi en késittele sité

tassd kohdin sen enempéa.

Témin padluvun tarkoituksena on selventdd, mistd funktionaalisessa sopimisessa on
ylipadtdin kyse ja kertoa, mitd hyotyjd siitd voi olla kaupallisten sopimusten kannalta.
Huomioni kiinnittyy etenkin mukauttavan sopimisen ja koordinoivan sopimisen
funktioihin. Luvussa 4.3 esittelen kdytdnnon esimerkin avulla, kuinka funktionaalista
sopimista voidaan soveltaa yrityksen sopimustoiminnassa. Kisittelen myos niitd
ongelmia, joita funktionaalisessa sopimisessa voi mahdollisesti olla, mink4 lisiksi esitdn

muutamia huomioita ja havaintoja ajattelutapaan liittyen.

194 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a.

195 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b.

196 Schepker et al, 2014.

107 Schepker et al. 2014, s. 204-213 ja Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 68-76.
108 K. luku 2.3 Voimassa oleva sopimuskésitys — turvaava sopiminen.
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4.2 Funktionaalinen sopiminen

4.2.1 Yleista

Funktionaalinen  sopimusajattelu  asettuu  osaksi 2.2  luvussa'®  esitettyd
sopimusoikeudellista ~ kehitystd, = jossa  relationaalinen = sopimusteoria  ja
transaktiokustannusteoria ovat pyrkineet haastamaan perinteistd uusklassista
sopimusajattelua.''® Sen keskeisin viite on, ettd oikeudellisesti relevantilla sopimuksella
on useita funktioita litkesuhteissa, ja kussakin funktiossa sopimuksia kdytetddn eri tavoin
ja eri rekistereissd. Ajattelutavan avulla voimme ymmaértdd, milld tavoin yritysten tulisi
jérjestdd sopimustoimintansa menestydkseen.!!! Funktionaalisessa sopimusajattelussa
lahdetddn edelld mainitulla tavalla siitd, ettd sopimuksella on kolme funktiota:
turvaaminen, mukauttaminen ja koordinointi. Ajattelutavan mukaan sopimuksia voidaan
kayttad sekd suhdesopimisen (relationaalinen sopiminen) ettd uusklassisen sopimisen
(turvaava sopiminen) rekistereissd, yhtddltd turvaamaan juridisesti liikesuhteeseen
liittyvid taloudellisia intressejd, toisaalta litkkesuhteiden mukauttamiseen muuttuneisiin

olosuhteisiin ja kolmanneksi yhteistoiminnan koordinoimiseen.!'!?

Funktionaalisen sopimisen tarpeen taustalla voidaan katsoa pitkélti olevan taloudellisessa
toiminnassa tapahtuneet merkittavit muutokset viimeisten vuosikymmenien aikana, jotka
ovat johtuneet tuotannon sirpaloitumisesta, kansainvélistymisestd sekd teknologian
kehityksestd.!!'* Yha useampi kaupallinen sopimus on sisdlloltddn monimutkainen
sisdltden useita eri suoritusvelvollisuuksia, minkd lisdksi sopimusvelvoitteiden
toteuttaminen edellyttdd useamman henkilon ja sidosryhmén vilistd yhteistyotd. Myds
sopimustoiminta on muuttunut, kuten my6s sopimuksia ja sopimusten kéyttod koskevat
kisitykset ja ajattelutavat.!'* Funktionaalinen sopiminen hakeekin vastauksia ndihin
taloudellisen toiminnan muutoksiin sekd niithin ongelmiin, joita olen tutkielmani 3.
luvussa esitellyt. Funktionaalisen sopimisen hyddyt tulevat mielestéini parhaiten esille
juurikin suurissa, monimutkaisissa ja pitkikestoisissa sopimuksissa, joiden toteuttaminen
edellyttdd osapuolten vélistdi kommunikaatiota ja yhteistoimintaa. Massiivisten ja
monimutkaisten sopimusprojektien onnistuminen néet edellyttdd, ettd sopimus toimii

kuhunkin tilanteeseen sopivana ja kdyttokelpoisena tydkaluna sen todellisille kéyttijille.

109 Ks. luku 2.2 Eri sopimus- ja sopimiskésityksia.

10 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 66.

1L Schepker et al. 2014, s. 204-205.

12 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 67-68, Schepker et al. 2014, s. 204-205,
Liinamaa et al. 2016, s. 40.

113 Ks. taloudellisen toiminnan muutoksesta tarkemmin Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a,
s. 65-66.

14 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 66.
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Funktionaalisesta sopimisesta puhuttaessa on tirkedd ymmaértdd se, ettd sen kehittdjit,
etenkin Schepker et al, tulevat ja kisittelevdt sopimusten funktioita eri tieteentraditiosta
kuin perinteisen oikeustieteen ja sopimusoikeuden harjoittajat. Funktionaalista sopimista
eteenpdin vieneet tieteenharjoittajat omaavat perinteisestd oikeustieteestd poikkeavan
koulutuspohjan ja ajattelutavan, jossa on talous- ja johtamistieteellisid sekd sosiologisia
vaikutteita. Tdlloin on luonnollista, ettd sopimusten funktiot ndhdéén eri tavalla, kuin
perinteisen sopimusoikeuden sisdlld. Téllainen perinteisestd kasityksestd poikkeava

ajattelutapa voikin olla tarpeen muutosten aikaansaamisen kannalta.

4.2.2 Mukauttava sopiminen

Sopimuksen mukauttamis- eli adaptaatiofunktiolla (eng. adaptation’!?) tarkoitetaan siti,
ettd sopimalla voidaan varautua muutoksiin ja mahdollistaa se, ettd sopimusta voidaan
mukauttaa tarkoituksenmukaisesti sopimussuhteen kestdessd. Viljasen, Salmisen ja
Hurmerinta-Haanpddn mukaan mukauttavassa sopimisessa pddmidrdnd on laatia
sopimus, jossa tulevaisuus on ainakin osittain avoin, eiki tulevaisuutta maéritelld loppuun
saakka, vaan médrittelyt voivat myos muuttua. Tausta-ajatuksena on se, etti liikesuhteen
kestdessd olosuhteet muuttuvat todenndkdisesti siten, ettd osapuolten velvollisuuksia on
tarkoituksenmukaista pystyd muuttamaan myds sopimuksen aikana. Erona
mukauttavassa sopimisessa turvaavaan sopimiseen on siis se, ettd tulevaisuutta ei lukita

116

yhtd tiukasti. Oikeuskirjallisuudessa Eckhard ja Mellewigt ovat kéytténeet

mukauttamisfunktiosta my0s nimitysti contingency adaptability, jolla tarkoitetaan juuri

sopeutumista muuttuviin olosuhteisiin varasuunnitelmien avulla.'!’

Mukauttavassa sopimisessa katsotaan, ettd ympdéristd on altis muutoksille, ja ettéd
osapuolten vélinen vuorovaikutus on pitkdkestoista. Tdmén vuoksi tulevaisuutta ei voida
etukdteen ennustaa, eikd sen lukitseminenkaan télloin ole mahdollista, saati sitten
jarkevad. Myoskédn sopimuksessa esitetyt vaatimukset ja suunnitelmat eivét valttaméatta
pysy relevantteina koko sopimuksen keston ajan. Sen vuoksi on hyvéksyttdvé se tosiasia,
ettei jokaisen tilanteen kattavaa taikka tiydellistd sopimusta voida yksinkertaisesti laatia.

Téma taas johtaa siihen, ettd ainoa mahdollisuus on laatia epatiydellisid sopimuksia, joita

15 Schepker et al. 2014, s. 212.
116 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 71-72 ja Schepker et al. 2014, s. 212.
17 Eckhard — Mellewigt 2005, s. 3.
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voidaan tarvittaessa myohemmin muokata, tiydentdd taikka mukauttaa, ja tdhidn on
valmistauduttava  sopimuksessa tai sopimuksella.''®  Sopimukset toimivatkin
sopimussuhteen mukauttamismekanismeina epdvarmoissa tilanteissa.!!'® Mukauttavassa
sopimisessa luodaan keinoja sopimusten mukauttamiseen, tdydentimiseen ja
muokkaamiseen luomalla sopimukseen mekanismeja, joilla sopimus voidaan pitdd ajan
tasalla ja relevanttina koko sen keston ajan huolimatta niistd ldahtokohdista, joissa
sopimussuhde alun perin solmittiin. Namé lahtokohdat voivat muuttua tai jopa kadota

sopimussuhteen kestéessid. Télloin sopimuksesta tulee dynaaminen.!2°

Schepker et al. mukaan edelld kuvatun kaltaiset sopimusympéristoon kohdistuvat
muutokset voivat olla ensinnékin ulkoisia, ja ne saattavat johtua esimerkiksi kysynnén ja
tarjonnan vaihtuvuudesta. Vastaavasti muutokset voivat olla sisdisid, jotka syntyviét
monimutkaisten ja vaikeiden projektien pééttdmisestd taikka niiden kautta opituista
asioista. Naiissd tilanteissa mukauttamisehdot voivat madritelld osapuolia koskevat
’sietoalueet” odottamattomien tapahtumien tai muutoksien varalta taikka tarjota
menettelytavat mukauttaa sopimussuhde muuttuneiden olosuhteiden mukaisiksi.
Mukauttamisfunktio ilmenee erityisesti sellaisissa sopimusehdoissa, jotka liittyvédt eri
yritysten vélisten menettelytapojen muutoksiin, force majeure -tilanteisiin sekd

hinnanheilahduksista johtuviin hinnantarkastusmekanismeihin.!!

Schepker et al. mukaan sopimuksia voidaan kiyttdd péddasiassa kahdella tavalla
mukautumaan epédvarmoihin olosuhteisiin. Ensinndkin sopimuksissa voidaan tunnistaa
ympdriston olosuhteista riippuvainen maksujirjestelmé, joka on samalainen kuin edella
mainitun kaltaiset hinnantarkastusehdot. Toiseksi sopimukset voivat siséltdd ehtoja, joilla
mukaudutaan ympéristoon liittyviin epdvarmuustekijoihin tai muihin mahdollisiin
tapahtumiin, toisin sanoen sopimuksissa voidaan huomioida myds mahdolliset
varasuunnitelmat. Mitd pidempédén sopimussuhde yritysten valilld jatkuu, sitéd
tyypillisempai on tehdé varasuunnitelmia. Samalla Schepker et al. kuitenkin toteavat, ettd
lilan suuri tai vdhdinen mukauttamisfunktion huomioiminen sopimuksissa johtaa
huomattavasti heikompaan sopimuksen toteuttamiseen. Vastaavasti kohtuullinen

mukauttamisfunktion hyddyntdminen ja varasuunnitelmien laatiminen on omiaan

18 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 71.
119 Schepker et al 2014, s. 212.

120 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 71.
121 Schepker et al. 2014, s. 212-213.

35



johtamaan huomattavasti parempaan suoritukseen.'??> Mukauttavuuden on siis oltava

tasapainossa.

Viljasen, Salmisen ja Hurmerinta-Haanpddn mukaan mukauttavan sopimisen keinoja
ovat taas esimerkiksi osapuolten mahdollisuus sopia erilaisista automaattisista
muutosmekanismeista (kuten indeksiehdosta), uudelleenneuvotteluprosesseista tai
osapuolet voivat sopia vaikkapa erityisen elimen kokoamisesta, jonka tehtdvénid on
mukauttaa tarvittaessa sopimusta. Tdméd voidaan toteuttaa esimerkiksi nimedmaélla

tehtivddn osapuolten luottaman ulkopuolisen asiantuntijan.!?

Viljanen, Salminen ja Hurmerinta-Haanpdd ovat todenneet, ettd sopimusten
mukauttamistarpeet on jo pitkddn tunnistettu sopimusoikeudellisessa kirjallisuudessa.
Etenkin edelld luvussa 2.2 esitetty Macneilin esiintuoma relationaalinen sopimusteoria
perustui vahvasti juuri pitkdkestoisten sopimusten ongelmiin.!?* Mukauttavan sopimisen
funktio ei ndin ollen ole mik&én uusi ilmid, mutta sithen on viime vuosina herétty entistad
enemmadn, silli nykymaailman nopeasti muuttuva liike-eldmi edellyttdd siti.

Funktionaalisessa sopimisen avulla mukauttamisfunktiota korostetaan entistd enemmén.

4.2.3 Koordinaatiosopiminen

Funktionaalisen sopimusajattelun mukaisena kolmantena sopimuksen tarkoituksena on
sen koordinaatiofunktio. Koordinaatiofunktiota voidaan pitdd kuitenkin sopimuksen
kahdesta “uudesta” funktiosta vaikeammin toteutettavana. Koordinaatiofunktion
ajatuksena on se, ettd sopimukset koordinoivat sopimussuhdetta.'?> Viljasen, Salmisen ja
Hurmerinta-Haanpddn mukaan koordinaatiosopimisessa oletetaan, ettd
suoritusvelvollisuudet ovat siind médrin epéselvid ja osapuolet toisistaan riippuvaisia, ettd
osapuolten yhteistoimintaa ei voida jdrjestdd sopimuksella vain madrittimilld néille
objektisidonnaisia suoritusvelvollisuuksia. Heiddn mukaan sopimus ei voi vain maarité,
ettd yksi osapuoli tekee suorituksen a ja toinen b, jotta he pddtyvit lopputilaan c.
Koordinaatiosopimisessa ajatellaan, ettd sopimuksessa on médritettdvd, miten osapuolten

on jarjestettdvd keskindinen toimintansa, jotta osapuolet voivat yhdessd saada aikaan

122 Schepker et al. 2014, s. 212-213. Ks. my6s C. Mitchell 2013, s. 124-136.

123 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 71-72. Ks. ”joustavasta” sopimisesta myos C.
Mitchell 2013, s. 124-136.

124 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 72 ja Macneil 1978.

125 Schepker et al. 2014, s. 211.
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lopputilan ¢, kun kummankin osapuolen panosta tarvitaan joustavasti sekd suoritusten a

ettd b aikaansaamiseksi. ! 2°

Koordinaation merkitys korostuu pitkdkestoisissa sopimus- ja liikesuhteissa, joissa
osapuolten tavoitteiden saavuttaminen voidaan katsoa sitd epdtodenndkdisemmaksi, mitd
episelvempii ja monimutkaisia sovitut tehtivit ovat.'?” Koordinaation merkitys korostuu
etenkin silloin, kun nditd tehtdvid suoritetaan yritysten vélisissd suhteissa, yli
organisaatiorajojen, silld tdllaiset tehtdvien menestyksekds suorittaminen edellyttda
jatkuvaa kommunikaatiota sopijapuolten vililli. Koordinaatiosopimisessa sopimisen
keskidssd on osapuolten yhteistoiminnan jdrjestdminen — ei siis suoritukset. Ajattelutapa
poikkeaakin huomattavasti turvaavan sopimisen funktiosta. Huomionarvoista on se, etti
yhteistoimintaa voidaan sopimussuhteen kestdessd tukea, mikd onkin luontevaa, silld
etukiteinen ja toiminnan aikainen tarkka suunnitteleminen ja tehtdvien jakaminen on

edelld mainitulla tavoin hyvin vaikeata, jopa mahdotonta.'?8

Koordinaatiofunktio ja mukauttamisfunktio ovat sisélloltddn osittain pééllekkaisid, silld
esimerkiksi sopimusehdot siitd, miten osapuolet vaihtavat tietoa ja ratkovat
epéselvyyksid, voidaan ndhdd puhtaasti koordinoivina ehtoina. Vastaavasti osapuolten
vélistd vuorovaikutusta koskevia ehtoja voidaan kéyttdd my0s sopimuksen
suoritusvelvollisuuden uudelleenmaéirittelyyn. Kuitenkin ndiden kahden funktion eroa
voidaan ainakin metatasolla pitdd selvénd, silli koordinoivien mekanismien
padasiallisena tavoitteena ei ole niinkdfn mukauttaa sopimussuhdetta vaan tuottaa

rakenteet osapuolten yhteistyolle.!?’

Oikeuskirjallisuudessa on tunnistettu ainakin kolme tapaa kayttdd sopimuksia
sopimussuhteen koordinoimiseen.!’® Ensinndkin Viljanen, Salminen ja Hurmerinta-
Haanpdd toteavat, etti osapuolet voivat laatia ehtoja, jotka maidérittelevdt melko
yksityiskohtaisesti, minkélaisia tehtdvié ja rooleja kullakin osapuolella on, mutta samalla
jattavit osapuolten vilisen tyOnjaon suoritusobjektisella tasolla pitkdlti avoimeksi.
Sopimusehtoja kdytetddn siis roolien ja vastuiden jakamiseen. Télldin osapuolilla voidaan

katsoa olevan jonkinlainen kisitys heiddn velvollisuuksistaan, mutta mink&énlaista

126 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 72-73.

127 Schepker et al. 2014, s. 211. Ks. my6s Eckhard — Mellewigt 2005, s. 16.

128 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 73.

129 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 73.

130Ks. esim. Schepker et al. 2014, s. 211-212 ja Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 72—
75.
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tarkkaa velvollisuutta heille ei voida asettaa.'3! Kyse on siis yhteistyon siséltod koskevista
koordinaatioehdoista, jotka ovat epaméériisid, ja tdydentyvit sitd mukaa kun yhteistyo
etenee ja osapuolet kohtaavat erilaisia tilanteita. T&td voidaankin pitda
koordinaatiosopimisen ensimmadisend keskeisend suuntana, jossa huomio siirtyy
suorituksista niihin prosesseihin, joissa varsinaiset suoritusvelvollisuudet voidaan
médrittdd. Sopimuksen painopiste on tdlloin yhteistoiminnan kaytintdjen ja
organisaatiomuotojen rakenteellistamisessa, jolloin sopimuksesta tulee
yhteistoimintaprosesseista sopimista.'*? Yksinkertaisesti sanottuna kyse on osapuolten
vilisestd tyonjaosta. Selvd roolien ja vastuiden jako sopimuksessa vidhentdd sitd
koskevien suoritusten monimutkaisuutta sekd suorituksiin liittyvid

vadrinymmarryksia.'*?

Viljasen, Salmisen ja Hurmerinta-Haanpddn mukaan toinen tapa kiyttdd sopimuksia
koordinoimiseen hahmottuu toiminnan rakenteiden joustavuuden ja epdonnistumisten
kautta. Koordinaatiosopimisen toimintaymparistossd osapuolet joutuvat sovittamaan
oman toimintansa toisten osapuolten toimintaan etenkin silloin, kun tavoitteita voidaan
saavuttaa vain yhteistoiminnan tuloksena, ja ne joudutaan médrittimdan yhdessd
sopimussuhteen aikana. Kyseessd on koordinoivat prosessiehdot, ja syynd niiden
kayttdon on tietoisuus siitd, ettd osapuolet tulevat mitd todenndkdisimmin kohtaamaan
sellaisia vaikeuksia, joihin ei ole osattu varautua. Koska timénkaltaisista
ennakoimattomista yllatyksistd, kuten suoritusten virheistd ja viivéstyksistd, aiheutuu
ongelmia kummallekin osapuolelle, on osapuolten vilttiméatonta tehdd yhteistyotd ndiden
ongelmien minimoimiseksi. Yhteistoiminnallissa suhteissa ongelmia ei voi valttimatta
syytdd kummankaan vastuulle, ja koska osapuolilla on yhteinen tarkoitus, ovat ongelmat
my0s yhteisid.!3* Téssi ajattelutavassa osapuolten keskeinen luottamus on siis tirkedssé

roolissa.

Esimerkkeind sopimuspuolten yhteistoimintaa koordinoivista ehdoista Viljanen,
Salminen ja Hurmerinta-Haanpdd esittdvat esimerkiksi sen, ettd palvelu- ja
projektisopimuksissa on tyypillistd sopia erilaisista kommunikaatiojédrjestelmisti,

yhteistyoelimistd,  erilaisista  eskalaatiojérjestelyisti ja  projektin  aikaisista

31 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 73 ja Schepker et al. 2014, s. 211-212.
132 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 74.

133 Ryall — Sampson 2003, s. 32.

134 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 74.
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riitojenratkaisujdrjestelmista. Naissd ehdoissa rakennetaan usein

projektiorganisaatiota.!®

Kolmannella keinolla on ldheinen liityntd edelliseen tapaan, ja siind korostetaan
organisaatioiden kyvykkyyksien merkitystd, silld hankkeen osallisilla on oltava riittdvat
kyvykkyydet sen toteuttamiseen. Sopiminen voi olla yksi keino varmistua siitd, etti
osapuolen kumppaneilla on hankkeen toteuttamisen kannalta tarvittavat tiedot, taidot ja
prosessit. Sopimuksessa voidaan yrittdd varmistaa se, ettd osapuolet ovat jdrjesténeet
toimintansa siten, ettd he voivat toimia yhdessé ja liikesuhdetta voidaan koordinoida
myo0s sellaisilla sopimusehdoilla, joilla valvotaan pikemminkin sopimuspuolten eri
prosessien toteuttamista eikd lopputulosta.!3® Téllaisissa tapauksissa voidaan sopia
esimerkiksi siitd, ketkd osallistuvat sopimuksen toteuttamiseen, minkélaisen
koulutustaustan taikka tietotaidot he omaavat, minkélaisia johtamisjérjestelmii yritykset
kdyttivit ja miten he voivat varmistua toimintansa laadusta.!*’” Sopimuksessa voidaan
my0s sopia tarkastus- tai hyviksymismenettelyisti, jolloin ehdoilla voidaan valvoa, etté

suoritusten laatu pysyy sovitulla tasolla.

Edellisen kolmen keinon lisdksi Schepker et al. ovat esittineet sopimusehtojen
suunnittelun ja muotoilun olevan erds keino parantaa koordinaatiota.'*® Lumineau ja
Malhotra ovatkin todenneet riidanratkaisua koskevassa tutkimuksessaan, ettd
sopimukset, jotka painottavat koordinointia, osapuolet kéyttivit todennikdisemmin
intressiperusteista lahestymistapaa, joka korostaa yhteistyotd ja on edullisempaa riitojen
ratkaisemiseksi. Tutkimus viittaakin sithen, ettd sopimukset, jotka on laadittu
koordinaation nékokulmasta, vaikuttavat sithen, kuinka osapuolet tarkastelevat ja
ratkaisevat riitojaan.!3° Lisdksi Weberin, Mayerin ja Macherin tutkimuksen mukaan
sellaiset sopimusehdot, jotka mahdollistavat sopimuksen purkamisen aikaisessa
vaiheessa rajoittavat joustavuutta ja luovuutta, kun taas jatkuvuutta tukevat sopimusehdot
lisddvit luovuutta.!? Toisin sanoen sopimuksen laatimistapa voi vaikuttaa siihen, miten
osapuolet koordinoivat toimintaansa ja suhtautuvat sopimukseen ylipdédtdan. Téata

ndkokulmaa tarkastelen jdljempina legal designia késittelevéssd luvussa 5.

135 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 74-75 ja Schepker et al. 2014, s. 212.
136 Schepker et al 2014, s. 212.

137 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 75 ja Schepker et al. 2014, s. 212.

138 Schepker et al. 2014, s. 212. Ks. my6s Passera 2017, s. 40 ja 52.

139 Lumineau — Malhotra 2011, s. 534-535.

140 Weber — Mayer — Macher 2011, s. 185-186.
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4.2.4 Funktionaalisen sopimisen ongelmia ja pohdintaa

Funktionaalista sopimusajattelua ei voida pitdd ongelmattomana, etenkin kun sité
tarkastelee juridisesta ndkokulmasta. Viljanen, Salminen ja Hurmerinta-Haanpdd
toteavatkin, ettd etenkin koordinoivan sopimisen osalta ongelmaksi voi muodostua
kysymys siitd, pystyyko oikeusjirjestys tunnistamaan osapuolten mukauttamiseen tai
koordinointiin tihtddvien sopimusehtojen merkityksen?'*! Sopimuksessa onkin voitu
kayttad edelld esitellyn kaltaisia koordinoivia tai mukauttavia sopimusehtoja, mutta miti
tapahtuu, jos toinen osapuoli kieltdytyy noudattamasta tdllaista menettelyd? Tuleeko
tallaisessa tapauksessa tuomioistuimen pakottaa osapuolet sovittuun menettelyyn taikka
asettaa  menettelyehtoa rikkoneelle velvollisuus korvata osa  vastapuolen
oikeudenkdyntikuluista, koska sovintomenettelyyn osallistumisella oltaisiin véltytty
vastaavilta oikeudenkdyntikuluilta.!¥? Tahdn kysymykseen ei voida antaa selvdd
vastausta, eikd kysymykseen vastaaminen ole tdmin tutkielman kannalta valitettavasti

relevanttia. Ongelma jaa siis tdlld erdd jonkun muun ratkaistavaksi.

Edelld mainitun ongelman lisdksi perinteisen sopimuskésityksen mukaan sopimusten
tehtdvd on turvata osapuolten taloudellisia intressejd. Kyse on juurikin turvaavasta
funktiosta. Mukauttamissopiminen voidaan ainakin jollain tasolla sovittaa
turvaamissopimuksen ajattelumalliin, jos ajatellaan, ettd mukauttamisessa on kyse siiti,
ettdi sitovaa sopimusta pyritddn pitdmddn merkityksellisend my0s ympériston

muuttuessa.!3

Koska koordinaatiossa on kyse ennen kaikkea relationaalisesta
sopimisesta, ei sen voida katsoa sopeutuvan ongelmitta perinteiseen sopimusoikeuteen.
Sopimusoikeudelliset sddnnét sopivat erinomaisesti turvaavaan sopimiseen ja ainakin

jollain tasolla mukauttamisfunktion tarpeisiin. Ne eivit taas tue koordinaatiofunktiota.'#*

Viljanen, Salminen ja Hurmerinta-Haanpdd esittiviat kolme syytd edelld mainitulle
koordinaatiofunktion ongelmallisuudelle. Emnsinndkin perinteisen sopimuskésityksen
keskeinen idea on, ettd sopimuksessa madritelldin osapuolten tehtdvit. Jos osapuolet
eivdt ennen sopimussuhteeseen ryhtymistd tiedd, mitd heiddn tulee tehdd, turvaavan

sopimuksen mahdollisuus jérjestdd yhteistoimintaa jdi heikoksi. Tdlloin sopimuksessa

4 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 75. Ks. myos C. Mitchell 2013, s. 127.
142 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 75-76.

8 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 76.

144 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 76-77.
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joudutaan tekemddn epamédrdisid mddrittelyitd, joita ei voida pitdd hyvind taikka

toimivina turvaamissopimusehtoina.'#>

Toiseksi yleisesti ottaen on selvii, ettd sopimuksen vaikutuksellisuus rakentuu juurikin
sopimusoikeudellisen seuraamusjirjestelmén ndkokulmasta. ”Oikea” sopimus voidaan
panna sopimusoikeudellisen seuraamusjdrjestelmdn kautta tdytdntoon, kun taas
koordinoivien sopimusehtojen osalta seuraamusjérjestelmén toimivuus on kyseenalainen
ja jopa kielletty.!*® Etenkin koordinaatiofunktion ongelmaksi muodostuu niiden juridinen
taytintoonpanokelpoisuus. Vaikka koordinaatiosta ja mukauttamisesta olisikin
sopimussuhteessa hyotyé, niitd koskevat ehdot eivét voi olla tehokkaita, jos osapuoli voisi
opportunistisella kdyttdytymisellddn vain sivuuttaa ja jattdd huomioimatta kyseiset ehdot.
Juuri taytdntoonpanokelpoisuutensa vuoksi sopimuksen turvaavaa funktiota voidaankin
pitdd niin tirkednd, silld sen voidaan katsoa toimivan mukauttamisen ja koordinaation

kannustimena.

Kolmas syy koordinaatiofunktion ongelmallisuuteen liittyy siihen, ettd nykyaikainen
sopimusoikeus rakentuu vahvasti késitteelliselle jdrjestelmille, jossa kaikki
sopimusperusteiset oikeudet ja velvollisuudet kohdistetaan sopimuksen osapuolille.
Sopimusta tarkasteltaessa kaikki muut toimijat sopimuksen ympadrilld suljetaan
lahtokohtaisesti pois. Funktionaalinen sopiminen tdhtéa ja keskittyy ndiden toimijoiden
huomioimiseen, mutta perinteinen malli ei nditd huomioi, saati tunnista. Tamé voi taas

johtaa hankaliin tilanteisiin.!*’

Kuinka funktionaalinen sopiminen on sitten siirrettdvissd nykyiseen sopimuskaytantoon?
Ensinnékin se edellyttdd uudenlaista sopimusajattelua, joka pystyy ohittamaan kolme
edelld mainittua ongelmaa. Funktionaalisen sopimisen toimivuuden edellytyksend on se,
ettd siirrytddn pois perinteisestd sopimusajattelusta, jossa sopimusten vaikutus ndhdiin
pakkotédytintoonpanokoneiston kautta.!** Huomionarvoista on se, ettd funktionaalisen
sopimusajattelun tarkoituksena on nimenomaan huomioida kaikki sopimuksen funktiot,
jotka yhdessd tukevat ja tdydentévit toisiaan. Etenkin koordinaatiofunktio ei voi toimia
yksindéin, vaan se tarvitsee joka tapauksessa kaverikseen védhintddnkin turvaavaa

funktiota.

45 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 77.
146 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 77.
147 Ks. téstd tarkemmin Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 77.
8 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 77.
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Esittelen seuraavassa kdytdnnon esimerkin perinteisestd sopimusajattelusta poikkeavasta
tavasta ajatella sopimista, sopimuksia ja sopimusprosesseja ylipddtddn. Siind on
hy6dynnetty funktionaalisen sopimisen keinoja, ja sitd voidaan pitdd oivana esimerkkiné
siitd, kuinka suurta sopimuskokonaisuutta voidaan hallita ja ajatella perinteisistd

menetelmistid eroavin keinoin.

4.3 Funktionaalinen sopiminen kdytdnnossd

4.3.1 Case teknologiatuotteiden sopimusvalmistaja

Funktionaalisen sopimisen kédytdnnon esimerkkind tutkielmassani toimii asianajaja, VT
Jyri Heinosen kirjoitus (ks. liite 1), joka on laadittu Turun yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan sopimusoikeuden tutkimusryhmén keskustelun tueksi. Kirjoitus on
keskenerdinen, ja se on laadittu edelld mainituin tavoin keskustelun pohjaksi, mutta siti
voidaan pitdd hyodyllisend esimerkkind funktionaalisesta sopimisesta. Kirjoitus
pohjautuu Heinosen omaan ty6hon sekd kokemukseen, ja hédn esittelee siind erddn
asiakkaansa kanssa kéytetyn vaihtoehtoisen tavan ldhestyd sopimusneuvotteluja seka
sopimuksen laadintaa. Heinosen ajattelutapa ldhtee siitd, ettd yritysten viliset
sopimusneuvottelutilanteet etenevét tyypillisesti siten, ettd ensiksi niin kutsutut
bisnesihmiset neuvottelevat keskendén jonkinlaisen kaupan, yhteistyokuvion tai diilin
taloudellisine ehtoineen. Taloudellisen sopimuksen keskeisten ehtojen lukkoon lydmisen
jdlkeen kuvaan astuu juridinen sopimus, jonka laatiminen jad péddsdantdisesti juristien
tehtdviksi. Ongelmana tdssi on Heinosen mukaan se, etti laadittaessa juridista sopimusta
bisnesneuvotteluiden ja diilin saavuttamisen jdlkeen, on osapuolille varsin tyypillistd
pyrkid maksimoimaan omia etujaan sekd minimoimaan riskejd. Tdmé on taas omiaan
lisddmddn osapuolten vélistd vastakkainasettelua sekd védhentdmididn keskindistd

luottamusta.

Edelld mainittujen ongelmien ratkaisuksi sekd yhteistyotd ja selkeyttd korostavien
sopimusten laatimiseksi Heinonen on ldhtenyt sopimusajattelussaan ja tyOssddn
hyodyntdmédan moduulisopimuksia. Hurmerinta et al. mukaan sopimuksen
modularisoinnissa tarkastellaan mahdollisuutta yksinkertaistaa suuri ja monimutkainen
toimitussopimus paloittelemalla sopimus suorituksen tavoin erilaisiin moduuleihin
vastaavalla tavalla kuin toimitus jaetaan erilaisiin osakokonaisuuksiin. Ajattelumallissa
sopimuksia laaditaan eri osakokonaisuuksia varten pohtien tarpeellisia sopimusehtoja

osakokonaisuus kerrallaan. Téll4 tavoin toimittajalla on mahdollisuus tarjota valmis
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sopimuksen komponentti tietylle osakokonaisuudelle jo ennen sopimusneuvotteluja.
Moduulisopimusten perustana onkin jonkin suuren suorituksen jakaminen osiin, ja
sopimusten tekeminen erikseen kuhunkin niin syntyneeseen osaan eli moduuliin.
Lopullisen sopimuksen kannalta on kuitenkin keskeistd, ettd palaset sopivat yhteen, jotta
sopimuskokonaisuus voi toimia.!*® Tétd voidaan pitdd suurena kidytdnnon haasteena

moduulisopimuksissa.

Heinonen on tydssdin soveltanut moduulisopimuksia sekd funktionaalisen sopimisen
keinoja. Esimerkkind toimii M Oy, jonka pédasiallinen liiketoiminta on valmistaa
teknisesti  vaativia  elektroniikkakomponentteja ~ ja  -tuotteita  asiakkailleen
terveysteknologian tarpeisiin, teollisuuden jirjestelmiin seké tietoliikenteen sovelluksiin.
M Oy:n valmistamat tuotteet ja niihin liittyvat oikeudet kuuluvat sen asiakkaille. M Oy:n
asiakkaiden tuotteet ja laitteet kehittyvit teknologian edistymisen myotd jatkuvasti,
minkd vuoksi M Oy on sopimusvalmistukseen liittyen joutunut osallistumaan myds
asiakkaidensa tuotekehitys- ja suunnitteluhankkeisiin. M Oy:lld on laitteiden
kehittdmiseen ja suunnitteluun liittyvaa teknistd ja IT-alan osaamista. Suurin osa M Oy:n
asiakkaista on myyntiyhtiditd, joilla on myymiensi tuotteiden toimialaan, loppukéyttoon
ja markkinointiin liittyvdd osaamista, mutta ei M Oy:n kaltaista teknistd osaamista

ohjelmistojen, tuotteiden ym. suunnitellusta ja valmistuksesta.!>°

Koska M Oy:n ja sen asiakkaiden vilisen sopimussuhteen perusta on ollut perinteinen
tuotteiden valmistus ja toimitus, on M Oy:n toimintojen laajentumiseen siséltynyt riskejé
liittyen vastuukysymyksiin, korvauksen saamiseen laajentuneista toiminnoista seké
kasvaneista kustannuksista. M Oy onkin pyrkinyt hallitsemaan nditd riskejd
paloittelemalla toimintansa ja suorituksensa osakokonaisuuksiin, ja luomalla
lahtokohtaiset sopimusehdot kullekin osakokonaisuudelle. Toisin sanoen M Oy on

hyddyntinyt moduulisopimuksia.!>!

M Oy on jakanut toimituskokonaisuutensa neljdén eri moduuliin: valmistusmoduuli,
tuotekehitys- ja suunnittelumoduuli, vastuunrajoitusmoduuli sekd varasto- ja
ennustemoduuli, jolle kullekin on valmistettu omat sopimusehtonsa. Kdyn seuraavassa
kunkin moduulin perusteet ldpi lukuun ottamatta vastuunrajoitusmoduulia, jossa on hyvin

pitkdlti kyse turvaavasta sopimisesta, jolloin sen ldpikdyminen ei ole

149 Hurmerinta et al 2014, s. 22.
130 Heinonen: Liite 1, s. 1-2.
51 Heinonen: Liite 1, s. 1-2.
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tarkoituksenmukaista tdmédn tutkielman viitekehyksessd. Tarkoituksena on joka
tapauksessa M Oy:n ja Heinosen esimerkkid hyddyntéen esittdd, kuinka funktionaalisen
sopimisen keinoja voidaan hyddyntdd kdytdnnossd yrityksen sopimustoiminnassa sekd

esitelld kyseisen sopimusajattelun hyodyt.

4.3.2 Valmistusmoduuli

M Oy:n toiminnan perusmuoto on toimia sopimusvalmistajana (alihankkijana)
asiakkaalleen, joka pddhankkijana vastaa lopullisen tuotteen valmistuksesta ja
toimittamisesta loppukayttédjille. Péddsddantond on, ettd valmistettavien tuotteiden
piirustukset ja valmistustiedot ovat pddhankkijan teettimid ja omistamia. M Oy:n
tehtdvina on valmistaa asiakkaalta saamansa dokumentaation mukaisia tuotteita, kun taas
asiakkaan rooli on kontrolloida ja tarkastaa M Oy:n valmistustoimintaa tarvittaessa
tarkastuksin ja kokein. Valmistusmoduulissa kdytetddn Heinosen mukaan tyypillisesti
valmiita sopimusehtoja'>?, jotka soveltuvat perinteiseen alihankintaan. Ne rajaavat M
Oy:n riskejd kohtuullisella tavalla, ja soveltuvat ns. perusmuotoiseen toimintaan.
Myo6hemmin esitettivdn mukaisesti M Oy tarjoaa kuitenkin asiakkailleen laajempia
palveluita sopimusvalmistukseen liittyen. Tdmén vuoksi sopimussuhteen jirjestiminen

perinteisin alihankinnan ehdoin ei huomioi kaikkia M Oy:n intresseji.!>?

Valmistusmoduulia ei voida pitdd funktionaalisen sopimisen nikokulmasta kaikkein
mielenkiintoisimpana moduulisopimuksena, silld kyseessd on pitkdlti perinteinen
turvaava  sopimus, jossa asetetaan ehdot M  Oy:n  perusmuotoiselle
sopimusvalmistustoiminnalle. Siind voidaankin rajata M Oy:n riskejd muun muassa
rajaamalla vastuu viivdstyksen osalta viivéstyssakkoon, virheiden osalta virheen
korjaamiseen tai virheettdmén tuotteen toimittamiseen seké rajaamalla vililliset vahingot
M Oy:n vastuun ulkopuolelle. Valmistusmoduulissa on kuitenkin huomioitu myds
koordinaatiosopiminen, silli siind asetetaan esimerkiksi asiakkaalle mahdollisuus
kontrolloida ja tarkastaa M Oy:n valmistustoimintaa tarvittaessa tarkastuksin ja kokein.
Valmistustoiminnan laatua voidaan siis kontrolloida, jolloin asiakas voi varmistua M
Oy:n kyvykkyyksistd ja toiminnan laadusta. Kyseessd on ns. laatustandardi, jonka

mukaisesti M Oy:n on toimittava, ja jonka avulla asiakas voi valvoa, ettdi M Oy suorittaa

152 Esim. MET 03 alihankinnan yleiset sopimusehdot tai NL 09 yleiset sopimusehdot.
153 Heinonen: Liite 1, s. 2-3.
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tehtdvinsd riittdvin huolellisesti ja laadukkaasti, ja ettd M Oy:n toiminta pysyy

sopimuksen mukaisella tasolla.

4.3.3 Tuotekehitys- ja suunnittelumoduuli

M Oy on sopimusvalmistajana tehnyt strategisen valinnan osallistua asiakkaidensa
suunnitteluprosesseihin, silld mukanaolon my6tdi M Oy saa tuotteista ja niiden
valmistuksesta tarkedd tietoa, josta voi olla hyotyd sen kilpailijoihin ndhden. Tdmédn
lisaksi M Oy nikee, ettéd osallistuminen suunnitteluun rakentaa M Oy:n ja sen asiakkaiden
vilistd yhteistyotd ja luottamusta, minké lisdksi se tekee M Oy:std houkuttelevamman
litkkekumppanin asiakkaalle kilpailijoihin verrattuna huolimatta siitd, ettd kilpailijoilla
saattaisi olla edullisemmat hinnat. M Oy nékee, ettd asiakkaiden suunnitteluprosesseihin
osallistuminen seké tuotteiden ja komponenttien etukiteinen valmistaminen ja varastointi
on tarkoituksenmukaista, jotta se voi palvella asiakkaitaan kokonaisvaltaisesti, minka
lisdksi ne ovat omiaan turvaamaan sopimussuhteen jatkuvuutta sekd sitouttamaan
asiakkaita M Oy:66n. Suunnittelutyohon osallistuminen luo luonnollisesti arvoa myds

asiakkaalle.!>*

Suunnittelutydhon osallistuminen on yksi koordinoivan sopimisen keino, jossa pyritdin
lisddmadn osapuolten vilistd yhteistyotd ja vaikuttamaan sithen, miten asiakas toimii.
Osallistumalla suunnitteluun, M Oy pyrkii siihen, ettei asiakas ldhde kilpailuttamaan
valmistustuotantoa tai vie tuotteiden valmistusta muualle, minkd lisédksi M Oy pystyy
tarjoamaan asiakkaalleen laadukkaampia tuotteita ja palveluita. M Oy pyrkii samalla
muokkaamaan asiakkaansa toimintaa ja asennetta tekemailld itsestdén houkuttelevan
litkkekumppanin. Toisin sanoen M Oy pyrkii koordinoimaan asiakkaansa toimintaa. M Oy
pystyy kehittdmiin omaa tuotteen valmistukseen liittyvdd toimintaansa, vakuuttamaan
asiakkaan valmistustoiminnan laadukkuudesta ja rakentamaan luottamusta asiakkaan ja
itsensd vililld siten, ettd kynnys hakea muita valmistajia ja halvempia hankintaldhteitad
tuotteelle nousee. Suunnittelutyd tapahtuu myos yhdessé asiakkaan kanssa eli se korostaa

heidin vilistd toimintaansa, lisdé luottamusta ja rakentaa projektiorganisaatiota.

Edelld esitetyn lisiksi M Oy jakaa suunnittelutyonsd eri vaiheisiin, jotka asiakas

hyvéksyy vaiheittain katselmointien kautta. Suunnittelumoduulissa kullekin vaiheelle

154 Heinonen: Liite 1, s. 3—6.
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médritellddn sithen kuuluvat tehtdvit ja niilld saavutettavat tulokset tai tavoitteet seké
vaiheen tyOstd maksettava korvaus. Asiakkaan on hyvéksyttdvd kukin suunnittelutyon
vaihe ja niissd aikaansaadut tulokset, ennen kuin suunnitteluty9ssa siirrytdén seuraavaan
vaiheeseen. Viimeisen vaiheen lopuksi asiakkaan on hyviksyttiva loppukatselmoinnissa
koko suunnittelutyon ja siitd syntyneet kustannukset, jolloin suunnittelutyon tulokset
siirtyvét asiakkaan omistukseen (ja vastuulle).!>> Kyseessd on siis niin kutsuttu
porttimalli, joka on yhtd lailla koordinoivan sopimisen keino. Sopimusmoduulissa
edellytetddn katselmointien suorittamista, jotta suunnittelutyd voidaan hyviksya, jolloin
asiakas voi varmistua valmistettavien tuotteiden riittdvastd laadusta. Katselmoinnit
koordinoivat osapuolten vilistd yhteistyotd ja asettavat selvét prosessit suunnittelutyon
hyviksymiselle, minkd lisdiksi M Oy:lle asetetaan eri vaiheita varten selvét tehtavit,
tavoitteet ja velvollisuudet. Suunnittelutyén jakaminen osiin on jélleen esimerkki
koordinoivasta sopimisesta, minkéd lisdksi asiakas voi sen avulla valvoa M Oy:n

toiminnan laatua.

4.3.4 Varasto- ja ennustemoduuli

Varasto- ja ennustemoduuli on funktionaalisen sopimisen ndkokulmasta kaikkein
mielenkiintoisin. Moduulin taustalla on ajatus siité, ettd koska M Oy:n asiakkaat ovat
padasiassa myynti- ja markkinointiorganisaatioita, eivit he tyypillisesti halua valmistaa,
saati pitdd varastossa suuria mairié tuotteita. Tastd huolimatta M Oy:n asiakkaat tarjoavat
omille asiakkailleen suhteellisen lyhyitd toimitusaikoja. Tarvittavien materiaalien ja
komponenttien hankinta vie usein aikaa, minké lisdksi materiaaliostot ovat huomattavasti
edullisempia, mikéli ne tehddén suurissa erissd kerrallaan. M Oy pyrkii tyydyttimian
asiakkaidensa pikaisten toimitusten tarpeet kasvattamalla omia materiaali- ja

komponenttivarastojaan ja tekemilld jopa tuotteita valmiiksi varastoon. !

Materiaalivarastojen kasvaessa niihin sitoutunut pddoman médrd on noussut, minka
liséksi varastossa olevat materiaalit ovat voineet muodostua ongelmaksi silloin, kun ne
ovat muuttuneet kayttokelvottomiksi. Kéyttokelvottomuus on voinut johtua siitd, ettdi M
Oy:n asiakas on lopettanut tuotteiden tilaamisen taikka siitd, ettd tuote on teknisiltd
ominaisuuksiltaan muuttunut toiseksi, jolloin varastossa olevat komponentit eivét enda

toimi. Vastaukseksi néihin riskeihin M Oy on kehittidnyt varasto- ja ennustemoduulin.

155 Heinonen: Liite 1, s. 3—6.
156 Heinonen: Liite 1, s. 7-9.
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Lahtokohtana moduulissa on se, ettei M Oy voi ottaa kokonaan vastuulleen asiakkaansa
tuotteiden valmistusta varten rakennettuun materiaalivarastoon liittyvaa kustannusriskia.
Taustalla on siis ennen kaikkea tuttu ja turvallinen turvaavan sopimisen funktio.
Hankkiessaan materiaaleja M Oy:n onkin oltava ainakin kohtuullisen varma siitd, ettd

materiaalit ja komponentit saadaan myytya.!>’

Jotta M Oy voi sitoutua ottamaan vastuun asiakkaansa materiaali- ja
komponenttivarastosta, lyhyistd toimitusajoista sekd kohtuullisista hinnoista, edellyttda
se sitd, ettd asiakkaan on sitouduttava lunastamaan kaikki asiakasta varten hankitut
varastossa olevat materiaalit ja komponentit M Oy:ltd. Koska kukaan asiakas ei suostu
lunastussitoumukseen siten, ettdi M Oy voisi hankkia materiaaleja mielivaltaisesti,
tarvitaan osapuolten vilille selvit sdédnnot hyviksyttavistd hankinnoista. Sopimuksessa
edellytetddnkin seuraavien periaatteiden toteuttamista: 1) asiakas pitdd ylld ja paivittda
kuukausittain ennustetta tuotteiden tulevista tilauksista; 2) M Oy:1ld on oikeus ostaa
tiettyjd, osapuolten keskenddn médrittelemid materiaaleja ja komponentteja ennusteen
mukaisten tuotteiden valmistamiseen jollekin sovitulle ajanjaksolle; ja 3) asiakas sitoutuu
lunastamaan ennusteen puitteissa hankitut materiaalit ja komponentit ennalta
maédritellyissi tilanteissa, joissa ne eivit ole tulleet kdytetyiksi asiakkaalle toimitettujen

tuotteiden valmistamiseen.!>8

Varasto- ja ennustemoduulissa on kyse kaikista funktionaalisen sopimisen mukaisista
funktioista. Ensinnékin siind on kyse turvaavasta sopimisesta, silld moduulin avulla M
Oy pyrkii turvaamaan omaa asemaansa hallitsemalla varaston kasvuun liittyvad riskid
sekd pitdméddn varastoon sitoutuneen pddoman miédrdn pienend. Ottaessaan vastuun
asiakkaansa materiaalivarastosta, lyhyistd toimitusajoista ja kohtuullisista hinnoista,
haluaa M Oy vastaavasti, etti asiakas ottaa vastuun siitd, ettd asiakasta varten hankitut
materiaalit ja komponentit kdytetdén asiakkaan tuotteisiin mahdollisimman kattavasti, ja

ettd asiakas lunastaa jdljelle jddvit materiaalit.

Toisaalta varasto- ja ennustemoduulissa on kyse mukauttavasta sopimisesta.
Mukauttavan sopimuksen taustalla onkin edelld mainituin tavoin ajatus siitd, ettéd
ympéristd on muutoksille altista ja osapuolten vdlinen vuorovaikutus pitkdkestoista. M
Oy haluaa materiaalien ja komponenttien hankinta- ja valmistustoimintaansa

mahdollisimman suurta ennustettavuutta ja suunnitelmallisuutta. Hankinta- ja

157 Heinonen: Liite 1,

s. 7-9.
158 Heinonen: Liite 1, s. 7-9.
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valmistustoiminnan tarpeita voidaankin mukauttaa sopimussuhteen kestiessd aina
kulloisenkin tilanteen ja tarpeen mukaan. Tdmad edellyttdd osapuolten vilistd tiivistd

yhteistyotéd seké kulloisenkin tilanteen olosuhteiden huomioimista.

Varasto- ja ennustemoduulissa on kyse my®os siitd, ettd M Oy voi osoittaa asiakkaalleen,
ettd sen suorittamat toimenpiteet, toimitusajat ja kustannukset muuttuvat sen mukaan,
minkélaisessa toimitusvalmiudessa M Oy:n pitdd olla. Varasto- ja ennustemoduulin
taustalla onkin ajatus siitd, ettd tulevaisuutta ei voida lyoda lukkoon. Asiakas ei voi olla
varma siitd, kuinka paljon se tulee tulevaisuudessa tarvitsemaan materiaaleja ja
komponentteja, eikd M Oy voi ottaa sitd riskid, ettd sen hankkimat materiaalit jadvit
myymattd. Téalloin osapuolten on mukauduttava muuttuviin olosuhteisiin, joka tapahtuu
juurikin ennustemallia hyodyntdmalld. Jotta ennustemalli voi toimia, on M Oy:n ja sen
asiakkaan voitava jatkuvasti sovittaa oma toimintansa oman osapuolen toimintaan
kulloisenkin tilanteen mukaisesti. Osapuolet ikddn kuin neuvottelevat jatkuvasti
uudelleen suoritusvelvollisuutensa sisdltod eli mukautuvat tilanteeseen. Koska téssd
tapauksessa tavoitteita voidaan saavuttaa vain yhteistoiminnan tuloksena, on yhteistyon
oltava tiivistd ja koordinoitua. Yhteistoiminnallisissa suhteissa ongelmia ei voi allokoida
kummankaan vastuulle, ja koska osapuolilla on yhteinen tarkoitus, myds ongelmat ovat
yhteisid. Ennustemallia hyodyntdmélld osapuolet sopivat siitd, kuinka he koordinoivat

yhteistoimintaansa.

Edelldi mainitulla lailla varasto- ja ennustemoduulissa on my0s kyse
koordinaatiosopimisesta. Moduuli méérittelee, kuinka M Oy:n ja asiakkaan on
jérjestettdvd heiddn vilinen yhteistoimintansa, jotta ennustekdytdntomalli toimii hyvin.
Sitouduttuaan moduuliin asiakas joutuu miettimédn ennusteitaan ja suunnittelemaan
toimintaansa tiiviissd yhteistyossd M Oy:n kanssa. Téssd moduulisopimuksessa
kummallakin osapuolelle asetetaan selvit prosessit ja toimenpiteet, jotka niiden on
tehtdvid, jotta ennustemalli voi toimia. Asiakas on velvollinen pitdimdan ylld ja
paivittdmédn kuukausittain ennustetta tuotteiden tulevista tilauksista. M Oy taas hankkii
tarvittavat materiaalit ja valmistaa tarvittavat tuotteet asiakkaan toimittamien ennusteiden
mukaisesti. Tietoisuus ennustamisen epdonnistumisen ja yhteystyon padttymisen
seurauksista tuo osapuolten véliseen yhteistyohon vakavuutta ja ehkiisee dkkindisid
muutoksia. Ennustemalli rakentaa projektiorganisaatiota. Toisin sanoen se koordinoi
osapuolten vilistd toimintaa sekd lisdd keskindistd luottamusta. Ehdoissa asetetaankin
selviét vastuut kummallekin osapuolelle. Liséksi tarjoamalla asiakkaalle mahdollisuuden

sithen, ettd M Oy huolehtii asiakkaansa tarpeista (lyhyet toimitusajat, varastointi,
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kohtuulliset hinnat), pyrkii se samalla sitomaan asiakkaan itseensd tiukemmin ja
varmistamaan ndin omaa tulevaisuuden valmistustoimintaansa. Ennustemenettelyyn
liittyva kiinted ja ldheinen yhteistyd rakentaa luottamusta asiakkaan ja M Oy:n vililla
niin, ettd asiakas kokee M Oy:n luotettavaksi yhteistyokumppaniksi, minka liséksi M Oy

voi vélttad jatkuvan kilpailuttamisen asiakkaan tuotteen valmistuksessa.

On siis selvéd, ettd M Oy ja asiakas ovat riippuvaisia toisistaan, jolloin onnistumisen
edellytyksend on se, ettd heiddn vélinen yhteistyd jérjestetddn jollain tavalla. M Oy:n
esimerkissd se on tehty ennustejdrjestelylld, joka edellyttdd osapuolten aktiivista
yhteistyotéd ja kommunikaatiota toimiakseen, onhan osapuolilla yhteiset tavoitteet. Kyse
on siis  koordinoivista  prosessichdoista,  joilla  luodaan  osapuolille

kommunikaatiojirjestelma seka yhteistyoelin.

4.3.5 Yhteenveto

Heinosen ja M Oy:n harjoittama sopimustoiminta on oiva esimerkki funktionaalisesta
sopimisesta sekd wuudesta ja erilaisesta sopimusajattelusta, jossa hyddynnetddn
moduulisopimuksia. Sopimusajattelun perimméiisend tarkoituksena on luoda puitteet
hedelmélliselle yhteistydlle M Oy:n ja sen asiakkaiden vililld. Eri suoritusten paloittelu
omiksi moduuleikseen on antanut M Oy:lle mahdollisuuden konkretisoida erilaiset
asiakkaille tarjottavat suoritteet ja niihin liittyvét tehtavét, kustannukset ja vaatimukset.
Téma helpottaa kunkin osasuorituksen toteuttamista sekd ymmartdmisti. Suoritusten jako
asettaa kummallekin osapuolelle selkedn tehtidvidjaon, jolloin suuri sopimuskokonaisuus
on helpommin toteutettavissa, luoden samalla selkeyttdi ja luottamusta
sopimussuhteeseen, minkd lisdksi osapuolten on helpompi toteuttaa omat
sopimusvastuunsa. Suoritusten jakaminen pienempiin osiin selkeyttdd kunkin osapuolen

rooleja.

Huomionarvoista on etenkin se, ettd M Oy:n valmistaessa tuotteita tai komponentteja
ladkintélaitteiksi, liittyy niiden valmistukseen erilaisia viranomaisten hyviksyntd- ja
valvontamenettelyjd. Moduulisopimuksissa onkin sovittu myos siitd, mistd hyvéiksynti-
javalvontamenettelyji koskevista asioista/toimenpiteistd huolehtii M Oy ja mistd asiakas.
Toisin sanoen sopimuksessa asetetaan virallismédrdyksiin ym. liittyvit vastuut ja roolit

kummallekin osapuolelle. Kyse on tehtdvédnjaosta eli koordinaatiosta.
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M Oy:n esimerkissd on hyodynnetty kaikkia funktionaalisen sopimisen mukaisia
sopimuksen funktioita ja niiden voidaan katsoa tukevan toisiaan. Etenkin varasto- ja
ennustemoduulissa  turvaavan  sopimisen funktio tukee koordinaatio- ja
mukauttamisfunktion toteutumista. Samalla valmistus- ja vastuunrajoitusmoduulit ovat

ennen kaikkea turvaavan sopimisen keinoja.

Moduulisopimusten hyoty ilmenee myds siitd, ettd kirjalliset sopimukset (so.
moduulisopimukset) otetaan ikddn kuin sopimusneuvotteluiden perustaksi ja mukaan heti
alusta alkaen. M Oy on hyddyntényt myds Heinosen ammattitaitoa neuvotteluissa, jolloin
sopimuksen ja juristin mukaan ottaminen jo taloudellista yhteistyokuviota koskevaan
neuvotteluvaiheeseen on omiaan selkeyttimién juridisia seikkoja kaikille osapuolille,
jolloin ne voidaan huomioida jo alkuvaiheessa. Télldin sopimusta voidaan muokata
kummankin osapuolen tarkoitusten mukaiseksi. Kun juridiset ja taloudelliset seikat
yhdistetdén alusta alkaen, ei neuvottelutulosta tarvitse my6hemmin repié auki sen vuoksi,
ettd juristi voi tarjota johonkin kysymykseen vastaukseksi ainoastaan “kylla” tai ei”.
Yhtééltd juridisen sopimuksen mukaanotto alusta alkaen poistaa sopijapuolten vélistéd
vastakkainasettelua, kun osapuolet eivét pyri omien etujen maksimointiin samalla tavoin,
kuin jos sopimus laadittaisiin taloudellisten ehtojen lukkoon lydmisen jélkeen. Niilld
keinoin sopimuksesta on mahdollista muokata kéyttokelpoinen tydkalu sen todellisille
kayttédjille juridisista ndkokulmista. Ennen kaikkea Heinonen on onnistunut luomaan
luovan sopimusteknisen keinon tukea M Oy:n liiketoimintaa siten, ettd se voi tarjota
asiakkailleen laadukasta ja nopeaa palvelua huomioiden samalla oikeudelliset riskit.
Heinonen on sopimusteknisesti kyennyt ratkaisemaan liiketaloudellisen ongelman
juridisesti patevilld tavalla. Kyse on ennen kaikkea juristin muuntautumiskyvystd, josta

kerron lisdd seuraavassa luvussa.

Heinosen mukaan sopimusneuvottelut moduulien pohjalta ovat olleet hyvd pohja
asiakkaan ja M Oy:n vilisen ymmaérryksen ja luottamuksen rakentamiselle. Tuotekehitys-
ja suunnittelumoduulin sekd varasto- ja ennustemoduulien sisdltimd kiinted
vuorovaikutus sitoo asiakasta ja asiakkaan toimintoja tiukemmin M Oy:66n ja sen
toimintaan. Vastaavasti suunnittelu- ja tuotekehitystyd, materiaalien hankinta seké
tuotteiden valmistaminen varastoon tapahtuu yksinomaan M Oy:n asiakkaiden tulevia
toimituksia varten. Hyotyjen voidaan katsoa olevan molemminpuolisia. Valmistelemalla
huolellisesti kutakin moduulia koskevan sopimuspohjan M Oy saa kuvattua asiakkaalleen
ne suoritteet, joita asiakas moduulissa hankkii. Neuvottelemalla erikseen kunkin

moduulin sopimuksesta M Oy pystyy konkretisoimaan ne hyddyt, joita asiakas
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moduulilla saa sekd ne vaatimukset, joita moduuli M Oy:lle asettaa. Yhtd ainoaa
sopimusta voitaisiin toki pitdd asiakkaan kannalta parempana vaihtoehtona, mutta
selostamalla ja perustelemalla syyt moduulisopimusten kdyttimiseen, saadaan Heinosen
mukaan parempia tuloksia aikaiseksi. Lisdksi edelld esitetylld tavalla M Oy:n asiakkaiden
halutessa nopeita toimituksia kohtuullisin hinnoin, ei M Oy voi kantaa yksin siihen

liittyvid riskejé, joita olen esitellyt jo aiemmin.

Kaiken kaikkiaan M Oy:n ja Heinosen esimerkki on mielestdni erinomainen osoitus siité,
miten pitkdkestoisia ja moniulotteisia liike- ja sopimussuhteita voidaan hallita siten, ettd
ne ovat molemmille osapuolille hedelmillisid. Kun sopimus laaditaan tiettyd
osakokonaisuutta varten ja sen ehtoja ryhdytidén neuvottelemaan jo aikaisessa vaiheessa
huomioiden kunkin osapuolen tarpeet, tulee sopimuksesta kiyttokelpoinen tyoviline sen
kayttdjille. Vastaavasti kirjallinen sopimus vastaa talloin todellisen sopimuksen sisdltoa.
Suoritusten jakamisen mydtd osapuolten roolit, oikeudet ja velvollisuudet selkeytyviit,

jolloin sopimukset tukevat sopimusvelvoitteiden suorittamista.

4.4 Kokoavia ajatuksia funktionaalisesta sopimisesta

Viljasen, Salmisen ja Hurmerinta-Haanpddn mukaan funktionaalisen sopimisen teoria
avaa mielenkiintoisen ndakokulman oikeudellisten sopimuskésitysten kipukohtiin, silld
perinteisen turvaavan mallin mukaan laaditut sopimukset jattavdit muut funktiot
vihemmille huomiolle. Nykyisessd vauhdilla muuttuvassa liike-eldmissd on ilmeisti,
ettd muihin funktioihin on jo reagoitu ja reagointitarve tulee vield kasvamaan
tulevaisuudessa.!> Funktionaalista sopimista voidaan mielestdni pitdd oivana, joskin
haastavana keinona parantaa yritysten sopimustoimintaa, sopimuksia, keskindisté

luottamusta seka liikesuhteita ylipdatdan.

Schepker et al. mukaan sopimukset voivat parantaa usealla eri tavalla yritysten vélisiin
monimutkaisiin suhteisiin liittyvid suorituksia.'®® Funktionaalinen sopiminen on keino
parantaa yritysten vilistd sopimussuhdetta, lisidtd osapuolten vilistd kommunikaatiota
sekd selkeyttdd osapuolten vilistd tehtdvinjakoa ja velvollisuuksia. Lisdksi sen avulla

voidaan pidstd eroon etenkin edelld luvussa 3.4'6! Kisitellystd kahdesta erillisestd

159 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 68 ja 76.
160 Schepker et al. 2014, s. 213.
161 Ks. luku 3.4 Kahden sopimusmaailman véite.
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sopimusmaailmasta, silld sopimusten kaikkien funktioiden huomioimisen mydtd ero
todellisen sopimuksen ja paperisopimuksen vililld on mahdollista saada katoamaan.
Télloin kirjallinen sopimus saadaan vastaamaan todellista, osapuolten kanssakdymiseen
ja ymmaérrykseen perustuvaa sopimusta. Ennen kaikkea funktionaalinen sopimusajattelu
palauttaa kaupalliset sopimukset niiden kéyttdjille, koska se tunnistaa sopimuksen monet
tarkoitukset, jolloin sopimukset voidaan myds rdatdloidd kayttédjakohtaisesti.!®?
Tarkoitustaan vastaavat sopimukset ovat toimivia tydkaluja niiden kiyttdjille. Ndin ollen

funktionaalinen sopiminen voi mielestini toimia vastauksena niihin ongelmiin, joita

kaupallisissa sopimuksissa on.

Viljanen, Salminen ja Hurmerinta-Haanpdd ovat tehneet eri havaintoja siitd, mihin
funktionaalisen sopimisen soveltaminen voi johtaa.!®* Ensinndkin heiddn mukaansa
funktionaalisen sopimisen my0td sopimus ja sopiminen arkipdiviistyvit ja
litketoiminnallistuvat, jolloin sopimuksesta ja sopimisesta voi tulla yksi liiketoiminnan
hallinnan ja johtamisen keino. Toisin sanoen sopimuksen funktiot moninaistuvat.
Sopimusta voidaan kéyttdd vilineend, jolla muokataan vastapuolen asenteita,
organisaatiota tai kannustimia ja johdetaan omaa organisaatioita tai pyritddn
hahmottamaan vastapuolen vaikuttumia'®*, kuten M Oy ja Heinonen ovat pyrkineet
tekeméddn. M Oy on pyrkinyt osoittamaan asiakkailleen, ettd heiddn mallillaan asiakkaat
saavat parempaa palvelua ja luotettavamman kumppanin, samalla kun M Oy turvaa omaa

selustaansa ja pyrkii sitouttamaan asiakkaan itseensa.

Toinen Viljasen, Salmisen ja Hurmerinta-Haanpddn esittimid havainto koskee
sopimuksen mittakaavaa. Perinteisen tavan mukaan laaditut turvaavat sopimukset ovat
tyypillisesti isoja ja monimutkaisia kokonaisuuksia, joissa pyritddn ikd4dn kuin
tdydellisesti kuvaamaan liikesuhteen koko siséltd.!®> Tdmd on kdytdnnossd erittdin
haastavaa, silld tdydellistd sopimusta on tuskin olemassakaan. Funktionaalisessa
sopimisessa sopimus rakentuu taas pienemmille osille ja sen on mittakaavaltaan
turvaavaa sopimista pienempéd, joiden avulla voidaan rakentaa mekanismeja ja sarjoja,
joista voi lopulta muodostua isoja sopimuksellisia kokonaisuuksia.'%® Tdmékin ilmenee

M Oy:n esimerkistd, jossa valtava toimitus-/valmistuskokonaisuus jaetaan pienempiin

162 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b, s. 166.

163 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b, s. 159-165.
164 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b, s. 159-160.
165 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b, s. 160-161.
166 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b, s. 160-161.
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osiin, moduulisopimuksiin, jotka yhdessd muodostavat toimivan ja yhtendisen

kokonaisuuden.

Kolmas havainto koskee monikollista sopimusta. Viljanen, Salminen ja Hurmerinta-
Haanpdd toteavatkin, ettd erds tapa ajatella samalla turvaavaa, mutta paivitettyd
litkesopimusta voisikin olla, ettd useimmat litkesopimukset késitetdén useiden erilaisten
sopimusinterventioiden yhdistelmiksi. Koska on tdysin selvdd, ettei turvaava sopiminen
ole katoamassa minnekéén, ja sitd on edelleen pidettiva erittdin tarpeellisena, voitaisiin
ajatella, ettd osapuolet laatisivat kaksi tai tdtd useampia sopimuksia. Tétd keinoa M Oy ja
Heinonen ovat hyddyntineet. Ensimmdinen sopimus voisi olla niin kutsuttu
vastuusopimus, joka on tehty juristeja varten ja turvaavan sopimusajattelun mukaisesti.
Vastuusopimus voisikin olla tunnusomaisesti juurikin juristien omaisuutta, ja se voitaisiin
tehdd mahdollista riitatilannetta silmélld pitden. Vastuusopimus voi olla sisdlloltdén,
rakenteeltaan ja kieleltdéin tdysin juridinen, silld sen kdyttdjat ovat juristeja. Toisen
sopimuksen — koordinaatiosopimus — kohdeyleisoné olisi taas bisnesihmiset, myyjét ja
projektinjohtajat. Koordinaatiosopimuksen tarkoituksena olisi sopia siitd, miten
sopijapuolten vilinen vuorovaikutus jdrjestetddn, miten suhdetta hallitaan ja mukautetaan
sekd minkélaisia organisaatiorajapintoja kumpikin sitoutuu ylldpitdméddn. Koska
sopimusta kdyttdvit muut kuin juristit, olisi sopimuksen hyvd olla mahdollisimman

yleistajuinen.'®’

Téllaisen sopimuksen avulla voitaisiin ohjata osapuolten vilistd
yhteistoimintaa ja jdrjestdd sopimusvelvoitteiden toteuttaminen parhaalla mahdollisella
tavalla. Téhén yleistajuisuuden sekd kayttdjdystavéllisyyden lisddamiseen keskityn legal

designia késittelevéssd luvussa.

Neljdis ja viimeinen havainto koskee juristien muuntautumiskykyd, joka on edellytyksend
funktionaalisen sopimisen toimimiselle. Juristeille on tyypillistd kokea itsensd vahvasti
turvaavan sopimisen vartijoiksi, tuntevathan he sopimusoikeuden ja hallitsevat
sopimuskaytdnnon. Juristeille on lisdksi tyypillistd pelkdstdan koulutuksensa perusteella
karttaa riskejd, jolloin heiddn voidaan katsoa olevan liiketoiminnan esteend. Edelld
esitetyin tavoin ongelmallista on my0s se, ettd juristit otetaan mukaan neuvotteluihin
myo6hédin, usein vasta kaupallisten ehtojen sopimisen jilkeen. Sen jélkeen sopimuksia ei

ole helppoa muuttaa, koska vastauksia on kaksi: kyll4 tai ei.!®

167 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b, s. 163-165.
168 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b, s. 164.
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Viljanen, Salminen ja Hurmerinta-Haanpdd toteavatkin, ettd funktionaalisessa
sopimisessa juristien kyvyt ja taidot monipuolistuvat, koska sopimisen tarkoitus muuttuu
litketoimintaa tukevien ja kehittdvien ratkaisujen luomiseksi, eiké tarkoitus ole keskittya
ainoastaan liikesuhteen loppumiseen ja sitd mahdollisesti seuraavaan riitatilanteeseen.
Tédmi muutos korostaa juristien litkketoimintaosaamista, silld juristin on ymmadrrettiva
likketoimintaa, kun yritys miettii niitd keinoja, joilla on mahdollista vaikuttaa
vastapuoleen sekd hallita liikesuhdetta sopimuksin. Talloin juristin on ymmarrettdva
ainakin se, miten eri organisaatiot toimivat, ketkd ovat olennaisessa asemassa, mitki ovat
eri toimijoiden vahvuudet, heikkoudet ja rajoitteet, mitkd ovat mahdollisia ongelmia ja
mistd ne todennidkodisesti johtuvat sekd miten niithin pystytddn reagoimaan.
Funktionaalisessa sopimisessa juristin on pystyttdvd tuottamaan luovia vastauksia
liiketoimintaongelmiin, eikd vain kodifioida ratkaisuja, joita muut ovat tehneet.!®
Catherine Mitchellin sanoin ymmaértadksemme sopimusta, on meidén ensiksi

ymmiérrettiva liiketoimintaa ja vasta sitten lakia.!”

Tama muutos sekd juristin uudenlainen rooli edellyttid Viljasen, Salmisen ja
Hurmerinta-Haanpddn mukaan uusia vaatimuksia my0s juristien koulutukselle.
He ovatkin esittdneet, ettd oikeustieteellisen koulutuksen tueksi juristeille tulisi
tarjoa myos liiketoiminta- ja palvelumuotoiluosaamista'”, jolla tarkoitetaan
pitkélti design-ajattelutavan hyodyntdmistéd juridiikassa eli legal designia. Tassd
kohdin on hyvd myds huomauttaa, ettd sana legal design tulee tasaisin véliajoin
esille funktionaalisesta sopimisesta puhuttaessa. Késittelen ndiden kahden vélistd
yhteyttéd tarkemmin luvussa 6.1.

Joka tapauksessa funktionaalisen sopimisen onnistuminen edellyttdd sitd, ettd juristin on
oltava mukana ja tietoinen tulevaan liikesuhteeseen liittyvisti keskeisistd reunaehdoista,
tavoitteista ja muista seikoista, jotta juridinen funktio saadaan yhdistettyd
litketoimintaprosesseihin ja strategiseen suunnitteluun. Helpoin keino on ottaa juristi heti
alusta ldahtien sopimusneuvotteluihin mukaan, mutta toinen vaihtoehto on rakentaa
juridinen asiantuntemus yrityksen toimintojen sisddn. Télloin juristi otettaisiin mukaan
suunniteltaessa litketoimintamalleja ja myyntiprosesseja sekd rakennettaessa yrityksen
johtamisjirjestelmid. Samalla funktionaalinen sopiminen voi auttaa muita yrityksen
toimihenkilditd kuin juristeja ymmadrtimadn, ettd sopimuksilla voi olla merkitysté
likketoiminnan kannalta. Ajatusmalli johtaa siihen, ettd juristeilta voidaan pyytdd ja
odottaa apua kédytdnnon litketoimintaongelmiin jo aikaisessa vaiheessa eikd vasta silloin,

kun taloudelliset ehdot on lydty lukkoon. Juristeilta saattaa 10ytyd erilaisiin pulmiin

169 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b, s. 164.
170 C. Mitchell 2013, s. 172.
"1 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b, s. 164.
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sopimuksellinen tekniikka, joka voi lisdtd todenndkdisyyttd siitd, ettd osapuolet
saavuttavat tavoitteensa.!’”? Téssd tavoitteessa Heinonen on edelld esitetyn esimerkin
perusteella onnistunut auttamaan asiakasyritystddn M Oy:td. Kenties funktionaalisen

sopimisen soveltamista litketoiminnassa olisikin syyti harkita.

172 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b, s. 165.
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5. LEGAL DESIGN
5.1 Johdanto

Toinen perinteistd sopimusajattelua haastava ajattelutapa on nimeltdén legal design.
Legal design on uusi, poikkitieteellinen tapa harjoittaa juridiikkaa, ja yksinkertaisesti
sanottuna sen perimmaéisend tarkoituksena on tehda tarjottavista juridista palveluista ja
tuotteista parempia. Moni asiantuntija, tieteenharjoittaja taikka tavallinen juristi on
saattanut aiemmin harjoittaa tai tutkia legal designia tydssdén, mutta ei ole mieltdnyt
tyonsd kuuluvan legal designin maéiritelmén alle. Legal designia voidaan soveltaa
monella eri juridiikan alalla sekd moneen eri kohteeseen. Legal designin sisdlld onkin

erilaisia suuntauksia ja keinoja.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa on keskitytty pitkélti legal designin tarjoamiin
mahdollisuuksiin tavallisten ihmisten ndkokulmasta. Sielld legal designia
koskevan tutkimuksen ja soveltamisen péépaino on siis ollut maallikoissa seké
siind, kuinka yksityishenkildiden oikeusasemaa ja tietoisuutta juridiikasta ja
juridiikan maailmasta voidaan parantaa. Yhdysvaltalaista ndkemystd legal
designista esittivit esimerkiksi Margaret Hagan'™ ja Catlin Moon'™ seki
Stanfordin yliopistossa toimiva Legal Design Lab'”. Suomessa legal design on
taas keskittynyt enemmén liikejuridiikan ja yritysten tarpeisiin. Téssdkin legal
designin suuntauksessa on kuitenkin my6s huomioitu yksityishenkildiden ja
maallikoiden tarpeet. Suomalaisesta legal designista esimerkkeind toimivat
Helena Haapio''S, Stefania Passera'’” seki Dottir Asianajotoimisto Oy'’® ja Dot.
— Legal Design Consultancy'”.

Tutkielman aiheen ja rajauksen kannalta pyrin pysyméédn legal designia koskevassa
osuudessa pitkélti sen vaikutuksissa yritysten vélisiin kaupallisiin sopimuksiin. Sen
vuoksi esimerkiksi legal designin késittely yksityishenkildiden tai oikeusjdrjestelmien
kannalta jai tdssd varsin pienelle huomiolle. On kuitenkin tirkedd ymmaértaa, ettd legal
designin taustalla on samat ajatukset, tavoitteet ja tarkoitukset, sovellettiin sitd sitten
yritysten tai yksityishenkildiden toimintaan. Vastaavasti pyrin tutkielmassani etsimddn
vastauksia yritysten vélisissd pitkdaikaisissa kaupallisissa sopimuksissa oleviin
ongelmiin. Keskityn legal designia koskevassa osuudessa pitkdlti sen tarjoamiin
mahdollisuuksiin nédiden ongelmien korjaamisessa. Huomioni kiinnittyy etenkin

kayttdjalahtoisyyden lisddmisen, poikkitieteellisyyden sekd informaatiomuotoilun ja

173 Ks. esim. Hagan 2016.

174 Ks.  Caitlin  Moonista  enemméin Vanderbilt  Law  School:  Caitlin ~ Moon.
https://law.vanderbilt.edu/bio/caitlin-moon.

175 Ks. http://www.legaltechdesign.com/.

176 K. esim. Haapio 2013a ja http://www.lexpert.com/.

177 Ks. esim. Passera 2017 ja https://stefaniapassera.com/.

178 Ks. http://www.dottirlaw.com/.

179 Ks. tarkemmin Dot.:n tarjoamista legal design -palveluista osoitteesta https://dot.legal/en.
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sopimusten  visualisoinnin tarjoamiin mahdollisuuksiin parempien kaupallisten

sopimusten tekijéna.

Témin jakson tarkoituksena on joka tapauksessa esitelld toiseksi kaupallisten sopimusten
ongelmien ratkaisutavaksi legal design. Koska legal designissa on kyse designin
soveltamisesta juridiikkaan, méidrittelen ensiksi, mitd design ja design-ajattelutapa
tarkoittavat. Seuraavaksi mddérittelen eri alan asiantuntijoiden avulla mistd legal
designissa on kyse, minké jdlkeen esittelen legal designin taustalla olevia arvoja sekd sen
syntyyn johtaneita tekijoitd etenkin kaupallisten sopimusten nékdkulmasta.
Huomaamme, ettd legal designilla, funktionaalisella sopimisella ja kaupallisten
sopimusten ongelmilla on monta yhteistd tekijdd. Esittelen myds tdmén tutkielman
kannalta keskeisid legal designin hyddyntimid keinoja, joiden osalta keskityn etenkin
informaatiomuotoilun tarjoamiin mahdollisuuksiin. Legal designia koskevaa kdytdnnon
osuutta varten on olennaista esitelld my0s legal design -prosessi, jotta voimme ymmartié,
kuinka juridisia ongelmia ldahestytdén ja ratkotaan legal designin ndkokulmasta. Pdétin
luvun kédytdnnon esimerkkiin, jossa esittelen julkisten hankintojen yleisten

sopimusehtojen kdyttimisoppaan, johon on sovellettu legal designia.

5.2 Design

Ennen kuin siirryn késittelemidn legal designia ja sen tarjoamia hyotyjd kaupallisten
sopimusten kannalta, on tarpeen pysédhtyd hetkeksi ja kysyd, mitd sanoilla design ja
design-ajattelutapa tarkoitetaan? Juristien ja miksei muidenkin ihmisten keskuudessa voi
yleisesti ottaen vallita harhaluulo siitd, ettd designissa olisi kyse ainoastaan kohteen
ulkoasun muokkaamisesta kauniimmaksi, tyylikkddmmaédksi ja paremmaksi. Onkin
tavanomaista, ettd designin ajatellaan tarkoittavan ainoastaan esteettisid asioita, kuten
fonttia, virejd, grafiikoita taikka muita visualisoivia elementtejd. Tuotteen tai esineen
ulkoasu on luonnollisesti iso osa designia, mutta muokattavan kohteen esteettisyys ei ole

missdan nimessé designin perimmainen tarkoitus. !8°

Designin tarkoituksena on tarkastella kaikkia niitd asioita ja systeemejd, joihin
tormddmme eliméssdmme, ja pohtia, kuinka ndmd voisivat olla parempia, kuinka niitd

olisi helpompi kiyttdd ja kuinka voisimme lisdtd niiden tuottamaa arvoa? Designissa

180 Hagan 2016, kohdassa 1. Legal Design: What is design? A definition for lawyers. Ks. myos J. Mitchell
2013, s. 13-14.
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painotetaan kdyttdjikeskeisyyttd ja sen tarkastelun kohteena on, kuinka ihmiset kayttivit
asioita ja ovat tekemisissd eri jdrjestelmien kanssa. Tarkastelun avulla design pyrkii
luomaan luovia tapoja kehittdd ihmisten kokemuksia ndistd asioista ja jérjestelemista.
Design on tieteenala, joka rakentuu kuinka -sanan ympdrille: kuinka voimme tehdi asioita
— viestintéd, tuotteita, palveluita, jirjestelmié ja muita — tavalla, jolla ratkaistaan ihmisten
ongelmia mahdollisimman menestyksekkédsti? Kyseessd on siis ongelmanratkaisutapa,
ja sen ytimessi on kdyttokelpoisten, hyodyllisten ja viehdttivien asioiden luominen. '8!
Design-ajattelutavalla tarkoitetaan taas kaikessa lyhykdisyydessddn edelld esiteltyjen

designin periaatteiden ja tarkoitusten tuomista muille aloille, kuten juridiikkaan.!®?

Mielesténi parhaiten designin ja designereiden tyon tarkoitusta kuvaa Joel Katzin

lausahdus:

”Our job as designers is to design with intent, so that the objects we design function
as they are supposed to for those who need them and use them. Our job as
information designers is to clarify, to simplify, and to make information accessible
to the people who will need it and use it to make important decisions. Information
needs to be in a form they can understand and use meaningfully, and to tell the
truth of what things mean and how they work.”'®

Designissa keskeistd onkin se ajattelutapa, ettd suunniteltavat kohteet tai asiat toimivat
siten, kuin niiden on tarkoitus ja sopivat heille, jotka tarvitsevat ja kayttdvit niité.
Designissa on ennen kaikkea Kkyse foimivuudesta ja tehokkuudesta.'®* Designissa
lahdetdédn siitd, ettd asiakkailla on tavoitteet, ja designerin tehtivdnd on antaa heille

tyokalut, joilla asiakkaat padsevét tavoittelemaansa maaliin.

Miti tekemisti designilla on sitten juridiikan kanssa? Mistd legal designissa on oikeastaan
kysymys, mihin silld pyritdén ja mitéd silld oikeasti tarkoitetaan? Entd voidaanko silld
ratkaista kaupallisissa sopimuksissa olevia ongelmia?

5.3 Legal designin mddritelmd

Edellisessd luvussa esitellyin tavoin designia voidaan kuvailla ongelmanratkaisutavaksi,

jonka tarkoituksena on kiyttokelpoisten, hyodyllisten ja viehdttivien ratkaisujen

181 Hagan 2016, kohdassa 1. Legal Design: What is design? A definition for lawyers ja Design’s core
values.

182 Hagan 2016, kohdassa 1. Legal Design: Design Thinking means bringing desing into other domains.
183 Katz 2012, s. 10.

184 J. Mitchell 2013, s. 13.
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tarjoaminen. Sen liséksi designin erddnd arvona on ennen kaikkea kayttdjéléhtoisyys.
Legal designissa on juurikin kyse designia koskevien periaatteiden, tarkoitusten ja
tyoskentelytapojen siirtdmisestd ja soveltamisesta juridiikan maailmaan. Se on varsin
uusi tapa tehdd juridiikkaa, ja sen nuoruuden vuoksi sille ei ole vield vakiintunut yhti
oikeaa madritelmid. Jokaisella alan asiantuntijalla vaikuttaisi olevan oma, toki

samansuuntainen, maaritelméansa ilmiolle.

Margaret Hagan, yksi maailman johtavista legal designin asiantuntijoista, méérittelee

legal designin seuraavasti:

“Legal design is the application of human-centered design to the world of law, to
make legal systems and services more human-centered, usable, and satisfying. %

Haganin mukaan legal design on siis ihmiskeskeisen designin soveltamista juridiikan
maailmaan, jonka tarkoituksena on muokata oikeusjérjestelmistd ja lakipalveluista
ihmiskeskeisempid, kayttokelpoisempia sekd miellyttdvdmpid. Legal design on tapa
maédritelld ja luoda juridisia palveluita, ja se keskittyy palveluiden kdytannollisyyteen,
kayttokelpoisuuteen sekd viehittdvyyteen. Legal designin hyddyntdminen juridisessa
ty0dssd voi Haganin mukaan auttaa juridiitkan ammattilaisia kokeilemaan ja rakentamaan
uusia sekéd parempia tapoja soveltaa lakia. Sen tarkoituksena on innostaa ja antaa seki
juristeille ettd maalikoille paremmat valtuudet ymmartda ja paéttaa juridiikkaan liittyvisté

asioista.!8¢

Klemola on taas madritellyt legal designin tavaksi harjoittaa juridiikkaa, jossa juristin
oikeudellinen asiantuntemus yhdistyy designerin tyokalupakin sekd teknologian
tarjoamien mahdollisuuksien kanssa. Klemolan nidkemyksen mukaan legal designin
avulla voidaan uudistaa oikeusjérjestelmid, oikeustieteellistd koulutusta sekd juridisia

palveluita, tuotteita, menettelyjd ja ympéristoa. '3’

The Legal Design Alliance (jaljempdnd “LeDA”) midrittelee legal designin kaikessa
lyhykaisyydessédén poikkitieteelliseksi menettelytavaksi, jossa sovelletaan ihmisldhtoista
designia ehkdisemdin ja/tai ratkaisemaan oikeudellisia ongelmia. Legal designissa
“lainkdyttdjien” ndkokulma asetetaan etusijalle. Lainkiyttdjilla ei tarkoiteta ainoastaan

juristeja ja tuomareita, vaan myos kansalaisia, kuluttajia, yrityksid sekd muita mahdollisia

185 Hagan 2016, kohdassa 1. What is Legal Design?.
186 Hagan 2016, kohdassa 1. Legal Design.
187 Klemola: Why every organization needs Legal Design.
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toimijoita. LeDA vaittadkin, ettd nykyinen oikeudellisen tiedon, dokumenttien,
palveluiden ja toimintatapojen design ei palvele edelld mainittuja lainkdyttéjia tarpeeksi

hyvin,!88

Legal design on siis oma, hyvin poikkitieteellinen tieteenalansa, jonka alle kuuluu

useampia “alatieteenlajeja”. Passera on kuvannut legal designiin kuuluvia tieteenaloja

seuraavalla kuviolla'®:

é design of documents, visualizations,
() Ianf- and explanations that make access to
g mat]on legal information simpler
design

) design of tools that help users achieve
\ atask related to law better and/or
A more effortlessly

design of better experiences for
people going through a
legal process

design of legal practices that
e : help user-centered lawyers

organization design Sesie bt

design of a legal system/

profession to better

serve people and

create value

system design

Kuvio 1: Legal designiin kuuluvat tieteenalat ja niiden tarkoitukset. Kuvio lainattu kirjasta
Passera 2017, s. 38 (Passera lainannut kuvion Hagan 2016). Lainattu luvalla.

Legal designissa sovelletaan siis ainakin viittd eri designin tieteenalaa.
Systeeminsuunnittelussa (eng. system design) pyritddn oikeusjirjestelmien seké juristin
ammatin muotoiluun, jotta se voisi palvella paremmin ihmisid tarjotakseen heille
lisdarvoa. Organisaatiosuunnittelussa (eng. organization design) keskitytdén taas
kayttdjalahtoistd juridiikkaa harjoittavien juristien tyotd ja tyonlaatua parantavien
kdyténtojen suunnitteluun ja muokkaamiseen. Palvelumuotoilussa (eng. service design)
pyritddn parantamaan eri juridisten prosessien ldpikdyvien henkildiden kokemusta.
Tuotesuunnittelussa (eng. product design) on kyse sellaisten tyokalujen valmistamisesta,
jotka helpottavat kdyttdjiddn suoriutumaan tehtdvistdén vaivattomammin. Viimeisend
tieteenalana legal designinssa on informaatiomuotoilu, jossa pyritddn juridisen

informaation esittimiseen mahdollisimman ymmarrettivinid ja helppolukuisena.'®’

188 LeDA: The Legal Design Manifesto.
189 Passera 2017, s. 38. Ks. myds Dot.: Breaking it down: How legal design uses various design disciplines.
190 Passera 2017, s. 36-38 ja Hagan 2016, kohdassa 1. Legal Design.
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Témin tutkielman viitekehyksessd tiarkeimmait ja mielenkiintoisimmat legal designin
alatieteenlajit ovat palvelumuotoilu ja informaatiomuotoilu. Keskitynkin tutkielmassani

niiden tarjoamiin mahdollisuuksiin kaupallisten sopimusten parantajina.

Edelld esitetyn perusteella on selvéd, ettei legal designille ole vield olemassa yhté oikeaa
médritelmad. Tdstd huolimatta sen keskeiset arvot ja tavoitteet ovat kuitenkin saman
sisdltoisid. Legal designin keskiossd on juridisen palvelun tai tuotteen loppukdyttdjd.
Legal design pyrkii ihmislihtoisen designin ja teknologian hyddyntdmisen avulla
luomaan hyvid, kdyttokelpoisia, tehokkaita ja houkuttelevia juridisia palveluita niiden
todellisille loppukayttijille. Legal design on korostuneen poikkitieteellinen tapa harjoittaa
juridiikkaa. Siind hyddynnetdin muun muassa designia, palvelumuotoilua, graafista
suunnittelua, tuotesuunnittelua sekd teknologiaa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia'®!,

mink3 liséksi juridiikkaa itsedén ei tietenkdéin tule unohtaa.

Kaiken kaikkiaan legal designin taustalla on ajatus siité, ettd designin menettelytapojen,
periaatteiden ja visuaalisten oppien avulla oikeudellisen informaation viestintdd ja
kommunikaatiota voidaan parantaa ja sen avulla voidaan luoda parempaa

vuorovaikutusta ihmisten ja oikeusjarjestelmien vélilla.!*?

5.4 Legal designin taustalla olevat tekijdt

Legal designin syntymiseen voidaan katsoa olevan useampia syitd. Perimmiiseni
ajatuksena legal designin taustalla on ajatus siitd, ettd oikeusjdrjestelmistd ja juridiikasta
ylipdétddn puuttuu kdytettivyys ja kdyttdjdldhtoisyys. Tama tarkoittaa useampaa asiaa.
Ensinndkin juridista tekstid voidaan péddsddntdisesti pitdd vaikeaselkoisena,
pitkdveteisend ja vaikeasti ymmadrrettdvind lakijargonina. Samaten juridisia
dokumentteja ja oikeusprosesseja voidaan pitdd turhan pitkind sekd monimutkaisina. Eri
yritysten, kuten sosiaalisen median jattildisten, kayttajaehdot ja
yksityisyydensuojalausekkeet ovat kirjoitettu tdysin kestdmattomalla tavalla: niitd ei ole
edes tarkoitettu luettaviksi, silld ne ovat useita kymmenid sivuja pitkid tekstimassoja

tdynnd juridisia termejd.!*®> Samalla tavoin kuin sopimukset on laadittu juristilta juristille,

191 Tarkemmin muiden tieteenalojen hyddyntédmisestd legal designissa esim. Dot. 20.7.2018: Breaking it
down: How legal design uses various design disciplines.

192 LeDA: The Legal Design Manifesto.

193 Innanen — Sivanathan: Here’s why the next Nordix success story could be about service — not product —
design.
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voidaan kérjistetysti sanoa, ettd nykyinen oikeusjirjestelmd on luotu juridiikan

ammattilaisia varten. Juridiikka voikin ndyttda maallikon silmiin pelottavalta ja sekavalta.

Tavallisten kansalaisten ndkdkulmasta legal designin tavoitteena on parantaa heiddn
ymmairrystddn oikeusjdrjestelmédstd ja sen toiminnasta. Tavoitteena on tehdd heistd
fiksumpia ja tietoisempia oikeuksistaan sekd parantaa heiddn ymmarrystdin
monimutkaisista juridisista asioista sekd heihin soveltuvista laeista. Legal design pyrkii
auttamaan maallikoita tekeméén parempia juridisia ratkaisuja ja tunnistamaan paremmin
tilanteet, joissa juridinen apu saattaisi olla tarpeen. Yksinkertaisesti sanottuna legal
design pyrkii lisddmaén kansalaisten ymmarrysti oikeusjirjestelmdmme toiminnasta.!**
Samalla legal designin avulla voidaan puuttua mahdollisiin oikeusjdrjestelmissé oleviin

edelld mainitun kaltaisiin ongelmiin.

Juristien ja juridiikan ammattilaisen kannalta legal desiginin tavoitteena on taas tukea
heidin tyotdén, jotta asiakkaille voidaan tarjota heidén tarpeisiinsa raatdloityja palveluita
sekd tuotteita. Sen avulla voidaan myos 10ytdd luovia ratkaisuja erilaisiin ongelmiin,
minkd lisdksi silld voidaan parantaa ihmisten, yritysten ja muiden toimijoiden vélistéd

5

kommunikaatiota.!”> Legal designin avulla juristit voivat oppia uudenlaisen

tyoskentelytavan ja ajattelumallin sekd uusia keinoja ldhestyé ja ratkaista ongelmia.

Erddnd legal designin tarvetta korostavana ndkdkulmana voidaan pitdd brindiajattelua.
Antti Innasen mukaan nykyaikana yhéd useampi yritys haluaa ilmentdi arvojaan omassa
toiminnassaan, ja moderni brandiajattelu ldhtee siitd, ettd ndma arvot ovat silld tavalla
lapitunkevia, ettd ne heijastuvat yrityksen kaikessa toiminnassa. Usein yrityksen
keskeisimpénd arvona voidaan pitdd asiakasldhtisyyttd, mutta useassa tapauksessa on
melko helppoa osoittaa, etteivit yrityksen laki- ja compliance-osastojen tarjoamat tuotteet
tai palvelut tdytd titd asiakasldhtdisyyden arvoa. Yritykset ovat kuitenkin Innasen
mukaan herdnneet entistd enemmén moderniin brindiajatteluun, minka liséksi yritykset
ovat entistd idealistisempia. Tdmdn vuoksi omaa brindidén parantamaan pyrkivat
yritykset ovat entistd halukkaampia sijoittamaan rahaa omiin arvoihin. Legal design on
keino toteuttaa asiakasléhtdisyyden lupaus juridiikan alalla, ja samalla se voidaan ndhda

keinona parantaa yrityksen brindia.!?®

194 Hagan 2016, kohdassa 1. Legal Design: The Goals of Legal Design.
195 Hagan 2016, kohdasta 1. Legal Design: The Goals of Legal Design.
196 Innanen 9.11.2017.
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Edellda esiteltyyn brindiajatteluun  liittyy = vahvasti nykyaikaisten ihmisten
valveutuneisuus. Yhd suurempi osa ihmisistd osaa vaatia itselleen parempia ja
helppokéyttdisempid tuotteita. Kayttdjaystivillisyys ja kdyttdjadkokemus ovat nykyisin
jokaiselle tuotteelle asetettavia perusvaatimuksia. Puhuttaessa mistd tahansa tuotteesta
ihmiset osaavat erottaa hyvén tuotteen huonosta tuotteesta. Menestyvit yritykset pyrkivat
kaikessa toiminnassaan tuottamaan palveluita ja tuotteita, jotka tyydyttdvéit heidén

asiakkaiden tarpeet. Legal design on keino toteuttaa tima juridiikan saralla.

Vastaavasti yritykset voivat saada seki taloudellista etté kilpailullista etua hyodyntdmalla

designia toiminnassaan.!®’

Legal designilla voi olla sama vaikutus yrityksen
menestykseen. Kun sopimuksista tehdddn kéaytdnnollisid, ymmaérrettivid ja
helppokéyttdisid tydvilineitd niiden todellisille kéyttdjille, on niitd koskevat suoritukset
helpompi toteuttaa. Talloin véltetddn turhia epdselvyyksid, minkd lisdksi sopimusten
kanssa tyoskentelevit henkilot sddstavit aikaa ja rahaa. Télloin resursseja jad muuhun
toimintaan, mikd voidaan nihdi taloudelliseksi eduksi. Vastaavasti asiakkaiden ja
kédyttdjien kannalta paremmat ja toimivammat ratkaisut lisdévit sopimuksen osapuolten
vélistd luottamusta seka ylipddtidén halua pysya litkesuhteessa sellaisen toimijan kanssa,

jonka kanssa asiat toimivat vaivatta. Ihmisilld onkin tapana suosia ja suositella palveluita,

jotka ovat ymmiérrettivid ja turvallisen tuntuisia.'®®

Kuinka néité tavoitteita ja tarkoituksia tulisi sitten tarkastella kaupallisten sopimusten ja

ennen kaikkea niisséd olevien ongelmien ndakokulmasta?

5.5 Legal design kaupallisten sopimusten kannalta

Olen jaksossa 3. esittdnyt kaupallisiin sopimuksiin liittyvid ongelmia, jotka johtuvat
padsddntoisesti siitd, ettd nykyaikaiset sopimukset laaditaan pelkdstddn turvaavan
sopimusajattelun mukaisesti. Kaupallisten sopimusten ndkokulmasta legal designin
tarkoituksena on 10ytéa ratkaisu edelld esitettyihin ongelmiin. Legal design tarjoaa keinot
uudenlaiselle sopimusajattelulle, jonka mukaan sopimukset on laadittava sellaisiksi, etti
ne hyddyttivdat niiden kayttdjid. Kaytinnossd ideana on muuttaa nykyistéd
sopimusoikeudellista ajattelutapaa ex post -ndkokulmasta ex ante -nikdkulmaan, jossa

sopimuksen sanamuotoon Kkiinnitetdin huomiota jo sen laatimistilanteessa, jotta

197 Klemola: Why every organization needs Legal Design.
198 Hietanen: Legal design — oikeudellinen muotoilu korjaa juristien puutteet.
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mahdollisiin ongelmiin voidaan puuttua jo etukdteen. Legal designin avulla sopimuksen
osapuolet voivat kéyttdd sopimuksia ennen kaikkea tukemaan ja ohjaamaan liikesuhdetta
ja sen tavoitteita, ja sopimukset voivat tukea heiddn vilistdi kommunikaatiota ja

yhteisty6ta. !

Ajattelutavan mukaan parasta mahdollista lopputulosta sopimussuhteessa ei saavuteta
varautumalla mahdolliseen sopimusrikkomukseen taikka riitatilanteeseen, vaan tuloksiin
padstddn suunnittelemalla sellainen sopimus, joka tdyttdd osapuolten tarpeet ja
mahdollistaa sopimuksella tavoiteltavan liikketoimen parhaan mahdollisen toteutumisen.
Sopimus on siis tarkoitus muokata kayttGtarkoitustaan vastaavaksi, eikd pelkédstddn
juridiseksi instrumentiksi. Legal designin myd&td voimme siirtyd pois turvaavan
sopimisen dominoimasta sopimusajattelusta ja huomioida muita sopimuksen funktioita.

Legal designilla on siis vahva yhteys funktionaalisen sopimisen tavoitteisiin.

Jotta tamé kaikki voi onnistua, on sopimustekstin kieli kddnnettdva toimintakelpoisiksi ja
merkityksellisiksi termeiksi, jotta sopimusten loppukayttéjéit voivat ymmartia ja suorittaa
yrityksensd velvollisuudet tarkasti ja hyvissd ajoin.?° Sopimuksissa on huomioitava
niiden tosiasialliset kdyttdjat, silld kylma tosiasia on se, ettd asioita saavat aikaiseksi

ihmiset, ei sopimukset.?!

Kayttdjaystivalliset sopimukset auttavat asioiden
aikaansaamista, kun taas perinteisen sopimusmallin mukaan laaditut sopimukset ovat
vaikeaselkoisia, jolloin niitd koskevat suoritukset on vaikea toteuttaa. Sopimuksissa
kaytetty kieli ja monimutkaisuus voivat ylittdd lukijan ymmaérryksen. Pahimmassa
tapauksessa tdmi johtaa vddrddn sopimussuoritukseen, josta seuraa usein taloudellisia ja
juridisia ongelmia. T4lldin ei voida olettaa, ettd juridisesti “tdydellinen” sopimus olisi
lahellakdan tdydellistd taikka edes hyvilaatuinen. Mikéli juridinen mestariteos ei ole

kayttokelpoinen ja ymmarrettivd lukijalleen, ei se myoskddn vilttimittd auta

saavuttamaan sopimuksen tirkeinti tavoitetta eli liiketaloudellista ratkaisua.??

Huomionarvoista on myds Passeran esittimd seikka siitd, ettd suurin osa yritysten

vilisistd sopimusriidoista koskee sopimuksen tulkintaa.?*?

Mikaili sopimuksista voidaan
muokata selvempié ja niiden tulkinnanvaraisuutta voidaan pienentéd, voitaisiin ajatella,

ettd sopimuksen tulkintaa koskevat riidat vihenisivét. Asia ei luonnollisesti ole niin

199 Haapio 2013a, s. 7.

200 Trigntis 2013, s. 190.

201 Haapio 2013c, s. 64.

202 Haapio 2013c, s. 64-65.
203 Pgssera 2012, s. 376.

64



yksinkertainen, silld joissain tapauksissa toinen osapuoli saattaa omien etujen
maksimoinnin vuoksi pyrkié vastapuolen kannalta episelvddn sopimukseen, mutta téta ei
voida pitdd hedelmillisend ajattelutapana, jos tarkoitus on sitoutua pitkdaikaiseen ja
tuottoisaan liikesuhteeseen toisen osapuolen kanssa. Selkeidt sopimukset mahdollistavat

selkedt ja tehokkaat sopimussuoritukset.

Kuinka néité tavoitteita voidaan sitten kdytdnndssé toteuttaa?

5.6 Legal designin keinot
5.6.1 Poikkitieteellisyys, yhteisty0 ja legal design -prosessi

Legal design ldhtee edelld mainitulla tavalla juridisen tuotteen tai palvelun loppukayttdjan
tarpeista. Kaupallisten sopimusten viitekehyksessd ndmid kayttdjdt ovat tyypillisesti
projektinjohtajia tai muuta yrityksen operatiivista tai johtohenkilostod. Koska iso osa
design-tyokaluista on joidenkin muiden henkildiden, kuin juristien hallussa, edellyttda
onnistunut legal design poikkitieteellisyyttd ja yhteistyotd.*** Legal designin ensimméinen
periaate onkin, ettd parhaiden tulosten kannalta juridiikkaa tulisi tehdé poikkitieteellisissa
tiimeissd. Kaupallisten sopimusten kannalta timai tarkoittaa sité, ettd niiden laadinnassa
on hyddynnettdva eri toimihenkildiden osaamista, jolloin sopimuksista on mahdollista
muokata aidosti kéyttdjaystavillisempid ja tarkoituksenmukaisia. Hagan vaittadkin, ettd
designerit voivat auttaa juristeja, ja juristit tarvitsevat designereiden taitoja ja
nakokulmia, mikéli juridiikasta halutaan aidosti tehdd kéyttdjaystavillisempad.?%d
Kéaytdnnossd tdma tarkoittaa siis sitd, ettd sopimusta laativaan tiimiin otetaan mukaan

design-taitoja omaava henkilo.

Samalla juristien ja johtohenkildston vilisen yhteistyon merkitystd ei voida kylliksi
korostaa. Haapio viittddkin, ettd sopimukset kuuluvat yhtd paljon yrityksen
johtohenkildille ja bisnesihmisille kuin lakiosastolle, silld he vastaavat litketoiminnan
tuloksista. Toisin sanoen, he vastaavat viime kiddessé siitd, miten kaupalliset sopimukset
toimivat. Tdmdn vuoksi sopimukset ovat liian tdrkeitd jétettdviksi ainoastaan
juristeille.?%® Luvussa 3.527 mainitulla tavalla liikke-elamén henkil6illd on usein juristeja

paremmat edellytykset neuvotella sopivia ratkaisuja sopimuksen kannalta. Yhtd lailla

204 Hietanen: Legal design — oikeudellinen muotoilu korjaa juristien puutteet.
205 Hagan 2016, kohdasta 1. Legal Design — What is Legal Design?.

206 Haapio 2013a, s. 86.

207 K. luku 3.5 ”Sopimukset kuuluvat juristeille”.
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tama tarkoittaa kuitenkin myos sité, etté juristit osallistuvat sopimusneuvotteluihin alusta
asti, eikd vasta silloin, kun vastausvaihtoehtona on endi kylli tai ei. Osallistuessaan
neuvotteluihin sopimuksen laativa juristi ymmértdd ensinndkin, mitd sopimuksella
ylipddtdin haetaan, jolloin hin voi muokata sopimuksen todellista sisdltod vastaavaksi.
Samalla kun juridiset ongelmat huomioidaan jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa,

voidaan niihin tarttua ennakoivasti.

Seuraava askel ja sopimusten toimimisen edellytys on kdyttdjdlihtéinen
sopimussuunnittelu (eng. user-centered contract design).?’® Tarkoituksena on ymmértéa,
ketkd ovat sopimuksen todellisia kayttéjid, ja mitkd ovat heiddn todelliset tarpeensa.
Ainoastaan ymmaértamélld sopimusten kiyttdjien tarpeet on sopimuksista mahdollista
muokata kayttokelpoisia tyokaluja projektinjohtajille ja muille sopimusvelvoitteita
toimeenpaneville henkildille. Samalla tapaa kuin funktionaalisessa sopimisessa ja

° sopimuksen onnistumiselle luodaan parhaat mahdolliset

Heinosen ajattelutavassa
edellytykset, kun se huomioi kaikkien sen kéyttdjien tarpeet jo alusta asti.
Tédminkaltainen yhteistyd on omiaan lisddmdin osapuolten vélistd luottamusta ja
selkeyttdimddn heiddn roolejaan sekd velvollisuuksiaan. Kukin sidosryhmd ymmértaa
paremmin oman roolinsa sopimuskokonaisuudessa. Samalla osapuolten vélinen
vastakkainasettelu vdhenee, jolloin ongelmien ratkaiseminen yhteisymmaérryksessd on

todennikoisempdd. Tama lisdd osapuolten keskindistd luottamusta.

Kuinka legal design -prosessi sitten kdytannossd toimii? Tyypilliseksi ja toimivaksi
tavaksi on osoittautunut etenkin palvelumuotoilijoiden hyddyntiméd muotoiluprosessi.
Valitettavasti tdmén tutkielman sivurajauksen vuoksi legal design -prosessia ei voida
avata sen pdépiirteitd enempdd, mutta esimerkiksi Hagan on Kkirjoittanut aiheesta
kattavasti.?! Joka tapauksessa legal design -prosessi on Lamminpddn mukaan
kayttdjalahtoinen, proaktiivinen ja iteratiivinen prosessi, jonka vaiheita ovat eldytyminen,
médrittely, ideointi, prototypointi ja testaus. Ensimmaéisend tehtédvina on kerétd kokoon
poikkitieteellinen tiimi, jossa on kunkin sidosryhmin edustajia sekd designer. Tiimin
tehtdvidnd on ensinndkin eldytyd ratkaisua tarvitsevan henkilon tai organisaation
tilanteeseen ja jdsentdd tai tdsmentdd tekemiensd havaintojen pohjalta ratkaistava
ongelman. Tdma tapahtuu tyypillisesti kyselyilld, haastatteluilla sekd muilla tavoin.

Témin jidlkeen seuraa ideointivaihe, jossa pyritddn kehittimdén tilanteeseen

208 Haapio 2013a, s. 85-87.
209 Ks. luku 4.3 Funktionaalinen sopiminen kdytdnnossé.
210 Hagan 2016, kohdassa: Design Process for Lawyers.
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monipuolisesti erilaisia ratkaisumalleja, joista muotoillaan keskustelua varten havaittavia
esityksid, kuten kuvia tai malleja. Ideointivaiheen jdlkeen mallit testataan kéytdnndssé,
jotta niiden toimivuus kdytdnndssd saadaan selville.?!! Testauksen jélkeen tuotetta tai
palvelua muokataan kédytdnndsséd, minka jdlkeen se on valmis. Térkeintd prosessissa on
ennen kaikkea avoin mieli seké erilaisten vaihtoehtojen testaus. Esitettdvit ideat saavat
tuntua jopa tdysin hulluilta, silld sitd kautta on mahdollista 16ytdé tdysin uusia ndkdkulmia

ldhestyttdvaan ongelmaan.

5.6.2 Selkokieli

Erés legal designin ja kdyttdjdystévillisyyden lisddmisen keino on niinkin yksinkertainen
asia kuin selkokielen kidyttdminen juridisessa tekstissd. Selkokielen kéyttdminen
sopimuksissa tarkoittaa sopimuksen vaikeaselkoisten juridisten termien korvaamista
kaikkien ymmartamilld termeilld. Tekstin ymmarrettdvyyttd on mahdollista lisdtd myos
poistamalla turhia passiivimuotoja tekstistd, mikéli mahdollista.?'? On kuitenkin
ymmairrettivad ja selvad, ettei kaikkia sopimusehtoja voida muokata selkokielisiksi
ilman, ettd niiden sisdltd muuttuu jollain tapaa. Tdémé voi taas johtaa sopimusehdon

patemittomyyteen taikka tarkoituksen muuttamiseen, miké lisda riskeja.

Sosiaalisen median suuryhtié Pinterest on ratkaissut edelld mainitun ongelman yleisissa

kayttijaehdoissaan®!?

kuviossa 2 esitetylld tavalla. Pinterest on yleisissd
palveluehdoissaan esittdnyt sopimusehtojen sisdllon sekd perinteisessd, juridisessa
muodossa ettd yksinkertaistettuna versiona, joka on helpompaa ymmartdd sekd
nopeampaa lukea. Kuviosta 2 ilmenevd esimerkki koskee Pinterestin
vastuuvapautuslauseketta (eng. indemnity), ja siind on lisétty puhtaasti juridisen ehdon
alapuolelle yksinkertaistettu, selkokielinen teksti ehdon sisdllostd selventimdidn sen
keskeistd merkitystd. Juridinen ehto on tarkoitettu juristeja (ja mahdollista
oikeudenkdyntié varten), kun taas selkokielinen ehto kuuluu maallikoille. TAiméa on yksi

kayttdjaystivillisyyden ja selkeyden lisdédmisen keino.

21 Lamminpdd 2018, s. 50.
212 Hietanen: Legal design — oikeudellinen muotoilu korjaa juristien puutteet.
213 Pinterest: Terms of service.
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If you use Pinterest for commercial purposes (i.e., you are not a
consumer) without agreeing to our Business Terms as required
by Section 2(c) of these Terms, you agree to indemnify and hold
harmless Pinterest Inc, Pinterest Europe Ltd, their affiliates and
their respective officers, directors, employees and agents, from
and against any claims, suits, proceedings, disputes, demands,
liabilities, damages, losses, costs and expenses, including,
without limitation, reasonable legal and accounting fees
(including costs of defense of claims, suits or proceedings
brought by third parties), in any way related to your access to or
use of our Service, your User Content, or your breach of any of
these Terms.

More simply put

If we are sued because of something your business does on
Pinterest, you have to pay our costs. Also, you should have
created a business account and agreed to our Business Terms
in the first place.

Kuvio 2: Esimerkki selkokielisestd sopimusehdosta. © Pinterest 2018, General Terms and
Conditions, Indemnity.

5.7 Informaatiomuotoilu & sopimusten visualisointi

5.7.1 Sopimusten visualisointi

Edell4 luvussa 5.3 mainituin tavoin erés legal designin osa on informaatiomuotoilu, jossa
isoa roolia esittdd visualisointi. Visualisoinnilla tarkoitetaan kirjallisen tekstin
taydentdmistd symboleiden, taulukoiden ja kuvien lisddmisen avulla. Visualisoinnin ja
informaatiomuotoilun perimmaéisend tarkoituksena on kommunikoida tietoa selvisti ja
mahdollistaa kiyttdjien vuorovaikutus tiedon kanssa’!4, ja sen hyotyjen taustalla on
Mayerin esittimé periaate siitd, etti ihmiset oppivat paremmin sanoista ja kuvista
yhdessi, kuin pelkédstidn sanoista.?!> Myoskin vanha sanonta “yksi kuva kertoo enemmén
kuin tuhat sanaa” kuvastaa visualisoinnin tarjoamia hyotyjd. Usea tieteellinen tutkimus
todistaakin, ettd visuaaliset elementit voivat lisitd tekstien selkeyttd, tukea ymmartdmista,

jakaa tietoa ja hallita informaatiota ylipaétadn.>!6

Passeran mukaan sopimusten visualisoinnilla tarkoitetaan vastaavasti sopimusten

ymmarrettdvyyden, luettavuuden ja helppolukuisuuden lisddmistd kaavioiden, kuvien ja

214 Haapio 2013, s. 289.
2152 People learn better from words and pictures than from words alone.” Mayer 2009, s. 4.
216 Haapio 2013a, s. 76, Bresciani — Eppler 2008 ja 2010 sekd Passera 2017.
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visuaalisen sommittelun avulla. Sopimusten visualisointi tekee monimutkaisten
kognitiivisten tehtdvien ymmartdmisen ja tiedollisen vuorovaikutuksen helpommaksi
yritysten vilisissd sopimus- ja sopimisprosesseissa.?!” Koska legal designin
keskipisteessd on kiyttdjien tarpeet tyydyttdvien ratkaisujen luominen, on luonnollista,
ettd juridisten dokumenttien, palveluiden ja menettelyjen laatua pitidisi arvioida niiden
kaytettavyyttd vasten. Tamé koskee siis myds sopimusten laatua, jota voidaan parantaa

visualisoinnilla.?!®

Sopimuksia voidaan visualisoida usealla eri tavalla kuten sopimustekstin sommittelulla,
typografiaa®!’® hyodyntimélld taikka kdyttdimalld muita mahdollisia interaktiivisia ja
visuaalisia esityskeinoja.??® Liséksi visualisointia voidaan hyddyntdd sopimuksissa
usealla eri tavalla. Ensinnékin visualisointeja voidaan lisétd itse sopimukseen (eng.
visualizations in contracts), joiden tarkoituksena on esimerkiksi korostaa, selventii ja
selittdd tiettyjen sopimusehtojen sisdltod. Télloin visualisoinnit ovat osa sopimusta, ja
taten ne ovat oikeudellisesti sitovia. Toisaalta on olemassa my0s niin kutsutut sopimuksia
koskevat visualisoinnit (eng. visualizations about contracts), joilla voidaan antaa ohjeita
siitd, kuinka sopimusta tulisi kéyttd4 ja lukea. Ne eivit taas ole osa sopimusta, eivitké ne
ole oikeudellisesti sitovia.??! Haapio, Plewe ja de Rooy ovat lisiksi ehdottaneet kahta
muuta tapaa, joista ensimméiinen on sopimuksia varten tehdyt visualisoinnit (eng.
visualizations for contracts). Néillé tarkoitetaan erilaisia hahmotelmia, yhtymédkohtia ja
mallineita, jotka tukevat kognitiota ja kommunikaatiota sopimuksen suunnittelu-,
neuvottelu- ja luomisvaiheissa. Toinen uusi keino on visualisoinnit sopimuksina (eng.
visualizations as contracts), jossa sopimuksessa kédytetddn erittdin visuaalista
kerrontatekniikkaa, kuten sarjakuvaa, joka muodostaa oikean, juridisesti sitovan
sopimusdokumentin.??? Vastaavanlaiset sopimukset ovat lisddntymédssid maailmassa, ja
kyseistd esimerkkid voidaan pitdéd hyvin pitkdlle vietynd visualisoinnin ja legal designin

keinona.

217 Pgssera 2017, s. 19.

218 Pgssera 2017, s. 37.

219 Typografialla tarkoitetaan Graafinen.com mukaan: “Typografia tarkoittaa nykyisin mitd tahansa
tekstiin, tekstityyppiin, kirjainten asetteluun, vdritykseen ja muuhun liittyvdd suunnittelua ja korjausta.
Alun perin typografia tarkoitti vain kirjainmerkkien suunnittelua, mutta sanan merkitys on ajan mittaan
laajentunut.”

220 Pgssera 2017, s. 40.

221»Visualizations in contracts” ja “visualizations about contracts”. Ks. Barton — Berger-Walliser — Haapio
2013, s. 48 ja Haapio 2013a, s. 75.

222 Haapio — Plewe — de Rooy 2016, s. 376-378. Ks. sarjakuvasopimuksista tarkemmin esim. Creative
Contracts Ltd https://creative-contracts.com/fsp/.
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Ennen kuin siirryn esittelemién tarkemmin sopimusten visualisoinnin hyotyjd, on tarkeda
huomauttaa, etti sopimusten visualisoinnilla, kuten grafiikan tai muun visuaalisen
elementin lisddmiselld, ei voida korvata sopimuksessa kdytettyd kieltd. Téhin tuskin
kukaan juristi suostuisikaan. Grafiikkaa tai kuvia voidaan kéyttdd ainoastaan
havainnollistavina sekd sopimustekstid tdydentévind elementteind, eiké sen tarkoituksena
ole poistaa sopimustekstid, vaan korostaa ja auttaa hahmottamaan térkeiti asioita. Talloin

molemmista esitysmuodoista saadaan niiden parhaat ominaisuudet irti.>

5.7.2 Visualisoinnin hyddyt

Sopimusten visualisoinnin ensimmdinen hyoty on se, ettd sen avulla voidaan tukea ja
parantaa sopimusten ymmdrrettdvyyttd. Visualisoinnin perimmadisend tarkoituksena
onkin selventdd sopimusten tarkoitus etenkin maallikoille. Kaupallisten sopimusten
viitekehyksessd néitd henkilditd voivat olla esimerkiksi myyntihenkildsto,
projektipééllikot, johtajat sekd muut johtotason henkildt, jotka osallistuvat
sopimusneuvotteluihin  sekd kommentoivat, hyvédksyvit ja tdytdntdonpanevat
sopimuksia.?** Visualisoinnit voivat ylipddtddn auttaa hahmottamaan paremmin

kulloinkin késilld olevan kokonaisuuden, mikd koskee myds juristeja.

Visualisointi voidaan nidhdé tyokaluna, joka tukee ja mahdollistaa tehokkaamman ja
selkedmmdn kommunikaation kaikkien sopimuksen osapuolten vililld, ja joka auttaa
vélttimidn useita tyypillisid sopimuksiin liittyvid sudenkuoppia. Niitd sudenkuoppia
ovat muun muassa pitkittyneet ja vadrin seikkoihin keskittyvéit sopimusneuvottelut,
sopimuksen laajuuteen, tavoitteisiin ja velvollisuuksiin liittyvad epédselvyys osapuolten
silmissd sekd sopimusdokumentti, joka on niin vaikeaselkoinen, ettd se saattaa jopa tuntua
hyodyttomalta sen kéyttdjille.??® Tamén lisdksi Passera on esittinyt, etti empiirisen
tutkimusten mukaan yritysten toimijoilla menee sopimuksen ymmaértamiseen vihemman
aikaa, kun sopimukset sisdltdvit visuaalisia elementtejd, minkd lisdksi ne parantavat

sopimusten kéyttdjien kayttijikokemusta.??®

Vastaavasti Haapion mukaan sopimusten selkeyttd voidaan pitdd tirkednd sekd

litkketaloudellisesta ettd juridisesta nidkokulmasta, silld selkeiden sopimusten avulla

223 Passera 2017, s. 40.

224 Passera 2017, s. 40.

225 Passera 2017, s. 40-50 ja 153. Ks. myds Passera: Why do we need visualizations in contracts?
226 Pagsera 2017, s. 40-50 ja 153.
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padstiddn tehokkaammin tavoiteltuihin lopputuloksiin. Jotta sopimuskumppanit voivat
saavuttaa tavoitteensa ja haluamansa pddmadirdt, on niiden oltava kirkkaita alusta

ldhtien.??”

Se, ettd sopimuksen kayttdjdt ymmartidvit, mitd sopimuksilla haetaan, on
ensiarvoisen tirkedd sopimuksen toteuttamisen kannalta. Visualisointi onkin yksi keino

parantaa sopimuksen ja sen ehtojen ymmarrettivyytta.

Toinen visualisoinnin hyoty sopimuksissa on Passeran mukaan se, ettd sopimusten
ulkondkéd ja tuntua muuttamalla sopimuksista voidaan tehdd lukijoilleen
houkuttelevampia. Sopimusten visuaaliset elementit voivatkin parantaa lukijoiden yleisté
suhtautumista ja mielipidettd sopimuksiin, minké lisdksi niilld voidaan kehittda
osapuolten vilistd suhdetta.??® Sama positiivinen suhtautuminen voi Passeran mukaan
suuntautua myods sopimuksen laatijaan, silld empiirisen tutkimuksen perusteella
visualisoituja sopimuksia kdyttdvét yritykset koetaan yleisesti ottaen luotettaviksi,
vastapuolta kunnioittaviksi, yhteistyokykyisiksi ja totuutta seké selkeytta arvostaviksi.??
Vastaavasti ’design-vapaat” sopimukset saattavat synnyttdd lukijassa mielikuvan, ettei
sopimuksessa ole edes pyritty selkeyteen taikka sen lukijan huomioimiseen.?*® Talld
hyodylld on vahva liitdntd edelld luvussa 5.4 mainitsemaani /nnasen esille tuomaan

brindiajatteluun seké ihmisten valveutuneisuuteen.

Visualisoinnin keinoilla voidaankin parantaa osapuolten vélistd luottamusta sekd
suhtautumista  toisiinsa. Lisdksi esimerkiksi yrityksen johtohenkildston tai
projektinvetdjien tuntiessa sopimuksen itselleen mieluisammaksi, saattaa se muuttua

kayttokelpoiseksi johtamisen vélineeksi.?!

Sopimusdokumentin esteettisyyteen ja
houkuttelevuuteen liittyen on kuitenkin tdrked muistaa, ettei visualisointia kéytetd eika
sitd tulisikaan kdyttdd pelkdstddn esteettisten syiden vuoksi. Visualisoinnin tarkoituksena
on aina lisdtd sopimuksen toimivuutta, tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta sen
kayttijille.??? Sopimuksiin ei tulisi lisdtd visuaalisia elementtejd ainoastaan kauneuden

takia.

Passeran mukaan kolmas visualisoitujen sopimusten hydty on se, ettd niiden avulla

voidaan parantaa ja tukea yritysten ja eri alojen ammattilaisten vilistd yhteistyotd seké

227 Haapio 2013a, s. 76.

228 Pgssera 2017, s. 50.

229 Pgssera 2012, s. 380.

20 Tsygankova 2016, s. 407.

21 Pgssera 2017, s. 51.

232 J. Mitchell 2013, s. 13 ja Passera 2017, s. 51.
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tiedonjakoa.?**> Sopimusten visualisointi voikin olla yksi keino lisitéd sopimusosapuolten
vilistd koordinaatiota ja yhteistyétd. Téatd visualisoinnin hyGtyd on pidettivi erittdin
mielenkiintoisena etenkin koordinaatiosopimisen ndkdkulmasta, ja sen ovat tunnistaneet
my0ds muun muassa Viljanen, Salminen ja Hurmerinta-Haanpdd®*? seki Schepker et al,
joiden mukaan “designatut” sopimusehdot lisddvdt ja parantavat koordinaatiota,
ymmérrystd ja yhteistyotd.>>> Sopimusten visuaaliset elementit voivat auttaa lukijoita
ymmaértdméédn, mitd oikeuksia ja velvollisuuksia sopimus tuo mukanaan seka selventdi,

kuinka eri tilanteissa tulee toimia, mikali ongelmia ilmenee.

Ymmairryksen ja sitouttamisen lisddminen sopimuksissa visuaalisin elementein tukee
koulutustaustaltaan eri ammattilaisten ja yritysten vélistd yhteisty6td, kun eri asianosaiset
ymmaértdvit paremmin sopimuksen tarkoituksen ja vaikutuksen omasta perspektiivistaén.
Télloin toimihenkil6t ymmaértavat paremmin roolinsa koko sopimuskokonaisuudessa,
jolloin he osaavat tehdd kutakin tilannetta vastaavan oikean pddtdksen taikka ryhtyé
tarvittaviin toimenpiteeseen. Kuten edelld on jo useaan kertaan todettu, kaupalliset
sopimukset panevat tyypillisesti tdytdntoon sellaiset ihmiset, jotka eivét ole osallistuneet
sopimuksen neuvotteluvaiheeseen. Sopimuksen menestyksekds implementointi
edellyttddkin, ettd sopimuksesta ilmenee selvisti, mikd on sopimuksen tarkoitus, mité

kenenkin tulee tehdé ja mika asia kuuluu kenenkin vastuulle.3

Visualisoinnista on Plewen ja de Rooyn mukaan hyotyd myds sopimusneuvotteluissa
muun muassa ldpindkyvyyden ja suorasukaisuuden lisddntymisen myotd. Visuaaliset
elementit auttavat osapuolia keskittymédn sopimuksen kannalta keskeisiin asioihin,
minkd lisdksi ne voivat auttaa osapuolia keskittymidn relevantteihin muuttujiin ja
sopimusehtoihin. T&lldin osapuolet voivat varmistua siitd, ettd kummankin osapuolen
sopimuksella tavoittelemat edut huomioidaan riittdvissd méérin, minké liséksi osapuolet
voivat puuttua yhdessid sopimusneuvotteluissa mahdollisesti esille tuleviin ongelmiin.
Sopijapuolilla on kaiken tdmin lisdksi mahdollisuus keskittyd riskienhallinnan sijasta
arvon luomiseen.?3” Kun kunkin osapuolen ja tydntekijan rooli sopimuskokonaisuudessa
on selvd, voivat ihmiset koordinoida toimintaansa ja suorittaa tehtévidin tehokkaammin.

Selked vastuun- ja tehtivienjako johtaa my0s siithen, mahdolliset ongelmat voidaan

233 Pagsera 2017, s. 51 ja 153.

234 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b, s. 163.
235 Schepker et al. 2014, s. 212.

236 Pgssera 2017, s. 51-52.

237 Plewe — de Rooy 2016, s. 23 ja 30.
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ratkaista tehokkaammin, kun tiedetddn, kenelld on tietoa jonkin velvoitteen

suorittamisesta.?38

5.7.3 Yhteenveto sopimusten visualisoinnista

Visuaalisten elementtien lisddminen sopimuksiin ei ole missdén tapauksessa helppoa, ja
se onnistuu parhaiten informaatiomuotoilutaitoja omaavilta henkildiltd. Ongelmaksi
sopimusten visualisoinnissa saattaa muodostua myds tilanne, jossa sopimukseen lisétty
kuva on ristiriidassa sopimustekstin kanssa. Téllainen ongelma ei ole kuitenkaan
sopimusoikeudessa millddn tavalla uusi eikd uniikki, ja se on verrattavissa esimerkiksi
niin kutsuttuun battle of the forms -tilanteeseen®’®. Kyseessi on yritysten vilisissd
sopimuksissa varsin tyypillinen tilanne, joka voidaan ohittaa ottamalla sopimukseen ehto,
jossa méidritelladn kuvien ja tekstin vélinen soveltamisjdrjestys. Jos tillaista ehtoa ei oteta

mukaan, on tuomioistuimen viime kidessi tulkittava ehdon sisiltod. >+

Tarkasteltaessa sopimusten visualisoinnin ja sopimusdokumenttien roolia design-
ajattelutavan nékokulmasta sekd yhteistyon, koordinaation ja tiedonjakamisen lisddjiné,
erddt kirjoittajat ovat midritelleet ndmé kaksi jopa niin kutsutuiksi rajakohteiksi (eng.
boundary objects).**! Rajakohteella tarkoitetaan artefaktia, so. esinettd tai tuotetta, joka
ikddn kuin “asuu” tai on l0ydettdvissd useassa eri yhteisossd, ja jonka avulla voidaan
parantaa yhteisdjen vilistd koordinaatiota ja yhteistyotd sekd muodostaa yhteistd tyon
tekemisen kieltd. Rajakohteet ovat tarpeeksi joustavia, jotta niitd voidaan kéyttdd ja
ymmértdd eri asiayhteyksissd, mutta samalla jaykkid, antaen tietylle asialle yhteisen,
kaikkien yhteisesti ymmartiman merkityksen.?*? Rajakohteet ovat ratkaisevan térkeité
organisaation toiminnalle, silld niiden avulla eri toimijat voivat ilmaista ja jakaa tietoaan
yhteisoissd, mink lisdksi ne mahdollistavat tiedon integroinnin ja muuttamisen yleiseksi,
jaetuksi tiedoksi.?** Passeran ja Haapion mukaan sopimuksilla onkin potentiaalia toimia

rajakohteina. Tamé onnistuu kuitenkin vain, jos sopimukset onnistuvat tukemaan

238 Pgssera 2017, s. 52.

239 Battle of the forms tarkoittaa tilannetta, jossa kumpikin sopijapuoli on lisinnyt sopimukseen keskendan
ristiriitaiset tai kilpailevat sopimusehdot. Ks. lisdd esim. Saarnilehto — Annola: Varallisuusoikeus, luku 5.
Sopimuksen tulkinta — Etusijasdénnot — The battle of the forms (luettu 29.11.2018).

240 Haapio 2013a, s. 75.

241 K. esim. Pohjonen — Koskelainen 2012, s. 385-386 ja Passera — Haapio 2013, s. 38-39, Passera 2017,
s. 85. Rajakohteista tarkemmin esim. Holttd 2013.

242 Passera 2017, s. 52 ja Nyman — Piikki: Tuloksia aidolla yhteisty6lld — toimintaterapiaryhmé
rajakohteena.

243 Passera 2017, s. 52.
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yhteistyoté ja tiedon jakamista osapuolten vililld. Tamé taas edellyttdd, ettd sopimukset
on nimenomaan suunniteltu tdyttimiin niiden kéyttijien kognitiiviset, informatiiviset ja
kontekstuaaliset tarpeet.** Télloin sopimusajattelussa on siirryttidva pelkéstd sopimusten
laatimisesta (eng. contract drafting) kohti sopimussuunnittelua (eng. contract design).
Téllainen siirtyma edellyttdd taas ennen kaikkea yleistd ajattelutavan muutosta sekd
juridisen ajattelutavan yhdistdmistd ylld kuvattuun design-ajattelutapaan. Kyse on siis

legal designista.

Visualisoinnin tarjoamaa hyotyd yhteistyon ja koordinoinnin lisddjdnd onkin pidettidva
erityisen mielenkiintoisena funktionaalisen sopimisen ndkokulmasta. Perinteisen
sopimusajattelun mukaan laaditut sopimukset eivit tiytd kaikkia sopimuksen funktioita,
mihin funktionaalinen sopiminen yrittddkin puuttua. Funktionaalisen sopimisen
menetelmdt yhdistettynd legal designiin ja sopimusten visualisointiin ovatkin
mielenkiintoinen ndkdkulma parantaa yritysten vilistd sopimustoimintaa ja sopimuksia,
etenkin heidédn vilistd koordinaatiota. Visualisointi voi auttaa eri sidosryhmid
ymmirtdmédin paremmin tehtdvéinsd ja vastuunsa, jolloin ndiden sidosryhmien vilinen
yhteistyd paranee. Samalla voidaan lisétd osapuolten vilistd luottamusta sekd yleisesti
katsoen sopimussuhteen varmuutta. Esittelen seuraavassa esimerkin siitd, kuinka niita
legal designin tavoitteita on pyritty kdytinndssd toteuttamaan kaupallisessa

sopimustoiminnassa.

5.8 Legal design kdytdnnossd
5.8.1 JYSE 2009 PALVELUT -ehdot kédyttimisopas

Tutkielmani kdytdnnon esimerkkind legal designin soveltamisesta kaupallisiin
sopimuksiin toimii JYSE 2009 PALVELUT -ehtojen kiyttdmisopas (jdljempind
“Kdyttimisopas™)** . Kédyttimisoppaassa on visualisoitu JYSE 2009 PALVELUT -ehtoja
(Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot palveluhankinnoissa 21.10.2010, jdljempana

“JYSE -ehdor”).** Koska palveluhankintasopimukset ovat tyypillisesti pitkéikestoisia

244 Passera — Haapio 2013, s. 39.

245 K. liite 1. Linkki oppaaseen:
https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/PRO2ACT JYSE 2009 PALVELUT kayttaamis
opas.pdf.

246 Huom. JYSE -chtoja on sittemmin uudistettu ja tdlld hetkelld julkisia hankintoja koskevat yleiset
sopimusehdot kulkevat nimelld JYSE 2014 PALVELUT - Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot
palveluhankinnoissa (viimeisin péivitys huhtikuussa 2017). Piivitettyjen ehtojen sisdltd vastaa joka
tapauksessa padosin JYSE 2009 PALVELUT -ehtoja.
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sopimus- ja liitkesuhteita, ja ne koskevat useita eri sidosryhmid, toimii Kéyttdmisopas

erinomaisena esimerkkind tutkielmani kannalta.

Julkisia hankintoja tehtdessd on hyvinkin tavanomaista, ettd JYSE -ehdot otetaan osaksi
hankintasopimusta. Itse JYSE -ehdot on laadittu niin sanotusti perinteiselld mallilla, ts.
niiden laadinnassa ei ole hyddynnetty legal designia taikka visuaalisia elementteja.
Kyseessé on siis varsin perinteinen malli esittdd vakiosopimusehdot. Tassd esimerkissi
legal designia ei siis ole sovellettu itse sopimukseen, vaan sopimuksen osaa koskevaan
oppaaseen. Kayttimisopas on edelld mainitun kaltainen sopimusta koskeva visualisointi
(eng. visualizations about contracts), jonka tarkoituksena on antaa ohjeita siitd, kuinka
sopimusta tulisi kdyttdd ja lukea. Kéyttdmisopas ei ole osapuolia oikeudellisesti sitova
dokumentti, ja siind todetaan selvésti, ettei se ole JYSE:n virallinen versio tai tulkinta,

minka liséksi siind ilmaistaan, etti se kattaa vain keskeisimmit JYSE:n ehdot.?*

Kayttdmisoppaan tarkoitus on helpottaa julkisten hankintasopimusten tekoa sekd niiden
tulkintaa sekd antaa toimintaohjeita erilaisia tilanteita varten. Hankintasopimusta
valmisteltaessa, ts. neuvotteluvaiheessa, opas auttaa ymmartimadan minkélaisia ehtoja
JYSE siséltdd ja mitd merkitystd kyseisilld ehdoilla on ylipddtdén hankintasopimuksen
kannalta. Kdyttamisoppaan avulla voidaan hahmottaa paremmin, mitkd JYSE -ehdot
soveltuvat kulloiseenkin sopimukseen. Sopimuksen voimassaoloaikana kéyttimisoppaan
tarkoituksena on taas helpottaa sopimuksen osapuolia ymmartdmiin, mitd oikeuksia ja
velvollisuuksia ehdot tuovat mukanaan ja mitkd seikat kuuluvat kenenkin osapuolen
vastuulle sekd selventdd, kuinka osapuolten tulisi toimia eri ongelmatilanteissa.?*®
Kayttdmisopas selventdd siis osapuolten vilisid vastuukysymyksid, ja siind on kyse
osapuolten vilisen toiminnan koordinoimisesta sekd ymmaérryksen lisddmisestd. Téalla
tavoin muotoillut ehdot ovatkin esimerkki funktionaalisen sopimisen tarkoittamasta

koordinaatiofunktiosta.

Esitdn seuraavassa kolme esimerkkid Kayttdmisoppaassa kiytetyistd visualisoinnin
keinoista. Tarkoituksenani on osoittaa, ettd visualisoinnin avulla JYSE -ehtojen siséltod
on helpompi ymmirtdd ja késitteellistdd, minkd lisdksi visualisoinnit ovat omiaan

selkeyttimddn osapuolten vilisid oikeuksia ja velvollisuuksia.

247 Liite 2: JYSEn kiiyttimisopas, s. 4.
248 Liite 2: JYSEn kdiyttimisopas, s. 4.
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5.8.2 Legal Design Kéyttimisoppaassa

Kéyttdmisoppaassa on sovellettu erilaisia visuaalisia elementtejd selventiméddn
osapuolten JYSE -ehtoihin liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia seki lisddméédn ehtojen
selkeyttd sekd ohjaamaan osapuolten toimintaa. Siind on hyddynnetty muun muassa
symboleita, virejd, taulukoita, aikajanoja sekd vuokaavioita ymmirryksen lisddjind.
Lisdksi Kayttdmisoppaassa on hyddynnettyd niin kutsuttua “TEE-merkkid”, jonka
tarkoituksena on korostaa jommankumman tai molempien osapuolten toimimistarvetta

kulloisessakin tilanteessa.2*’

Kayttdmisoppaan ensimmadisessd osassa on kiytetty hyoddyksi tfaulukoita kuvaamaan
osapuolten vilisid vastuita sekd osapuolille kuuluvia oikeuksia ja velvollisuuksia.
Taulukoiden tarkoituksena on jirjestéd erindinen tieto riveihin ja palstoihin, jotta tietoa
voidaan etsid ja silmiilld helpommin, minka liséksi taulukoiden avulla tietoa on helpompi
vertailla keskenddn. Esimerkiksi lukijan on taulukon avulla helpompi ymmartda, kuinka
tietty sopimusehto soveltuu eri toimijoihin taikka mitd oikeuksia ja velvollisuuksia
kummallekin sopijapuolelle kuuluu. Taulukot ovat myds oiva keino yhdistda eri sivuilla
olevaa tietoa.?>® Ensimmdisend esimerkkind toimiikin Kuvio 3, jossa on hyddynnetty
taulukkoa kuvaamaan JYSE -ehtojen 3.1 §:n (yhteyshenkil6t) ja 4.1 §:n (alihankinta)

siséltojd (ks. tarkemmin liite 2, s. 6):

249 Liite 2: JYSEn kiiyttimisopas, s. 4.
230 Haapio — Passera 2016, s. 21.
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Tilaaja Palveluntuottaja

§31

Kumpikin sopijapuoli nimeda yhteyshenkilon, jonka

A tehtavana on seurata ja valvoa sopimuksen toteutumista ja
YHTEYSHENKILOT . e st
tiedottaa sopimuksen toteutumiseen liittyvista asioista
Yhteyshenkilot ja niiden muutokset on ilmoitettava kirjalli-
sesti toiselle sopijapuolelle

TEE

§61

Palveluntuottaja voi teettaa sopimukseen
kuuluvia tehtaviaan alihankkijalla

§4.1

Palveluntuottaja vastaa kayttamansa alihank-
kijan osuudesta kuten omastaan. Palvelun-
ALIHANKINTA tuottaja vastaa myos siita, etta alihankkija
noudalttaa omalta osaltaan palveluntuottajalle
asetettuja velvoitteita

§4.1 §41
Perustellusta syysla tilaaja voi kieltaytya Palveluntuottajan on ilmoitettava tilaajan
hyvaksymasta alihankkijaa hyvaksyttavaksi sopimuksen kohteena olevan
palvelun tuottamisessa kayttamansa keskeiset
alihankkijat.

TEE

Kuvio 3: Esimerkki taulukosta. Kuvankaappaus JYSEn Kdyttimisoppaasta, s. 6. © 2013
Aalto University ja Suomen Kuntaliitto Ry. Kayttamisoppaan lisenssi: Creative Commons
Attribution-NoDerivs 3.0 Unported License. Kéytetty luvalla.

Kuviosta 3 ndemme, ettd sekd Tilaajalle ettd Palveluntuottajalle on varattu oma kaistansa
taulukosta. Nami kaistat on erotettu toisistaan viivoin ja vérein (Tilaajalla vihred,
Palveluntuottajalla sininen). Taulukon tarkoituksena on osoittaa, kenen vastuulle JYSE -
ehtojen mukaiset velvollisuudet kulloinkin kuuluvat. Kuvio 3:n yldosassa on kuvattu
JYSE -ehtojen 3.1 §, joka késittelee hankintasopimuksen yhteyshenkilon nimittamista.
Koska 3.1 §:n mukaan kummankin osapuolen on nimettdvd yhteyshenkild, on siti
koskeva ehto sekd Tilaajan ettd Palveluntuottajan puolella, eli molempien vastuulla.
Lisdksi koska 3.1 § edellyttdd osapuolilta aktiivista toimintaa (yhteishenkilon
nimedminen ja niiden mahdolliset muutokset), on taulukkoon lisdtty "TEE-merkki”, joka

ilmaisee selvésti, ettd osapuolten on suoritettava ehdon mukaiset toimenpiteet.

Kuvio 3:n taulukon alaosa koskee taas alihankintaa (JYSE -ehdot 4.1 §). Alihankintaa
koskeva taulukossa Tilaajan ja Palveluntuottajan oikeudet ja velvollisuudet on eroteltu
yksiselitteiselld tavalla. Yhtdéltd Palveluntuottajalla on oikeus teettdd sopimukseen
kuuluvia tehtdviddn alihankkijalla, minké liséksi Palveluntuottaja vastaa alihankkijan

osuudesta kuten omastaan. Palveluntuottajan toimintavelvollisuutta on my6s korostettu
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"TEE-merkilld”, silld 4.1 §:n mukaan Palveluntuottajan on ilmoitettava Tilaajan
hyviéksyttiviksi palvelun tuottamisessa kdyttdminsé keskeiset alihankkijat. Tilaaja taas
voi vain perustellusta syysta kieltdytyd hyviaksymastd niitd alihankkijoita, joka ilmenee

selvisti Tilaajaa koskevasta taulukon vasemmasta lohkosta.

Kyseessd on malliesimerkki taulukon hyodyntdmisestd visualisoinnin keinona ja
ymmairryksen lisddjdnd. Sopimuksen lukijan on helppo ymmértdd kenelle mikédkin
velvoite JYSE -ehtojen perusteella kuuluu, kun osapuolten oikeudet ja velvollisuudet
asetetaan eri puolille taulukkoa (tai tarvittaessa kummankin osapuolen palstalle). Tdmén
lisdksi visualisoitu ehto toimii esimerkkind koordinoivasta sopimusehdosta, jolla
ohjataan osapuolten vilistd toimintaa, asetetaan aktiivisia toimintavelvollisuuksia heille
ja ylipdétiddn jdrjestetddn osapuolten vilistd yhteistoimintaa. Ehto (3.1 §) asettaa
osapuolille selvdn velvollisuuden nimetd hankintasopimusta koskeva yhteyshenkild,
joiden tehtdvind seurata ja valvoa sopimuksen toteuttamista ja tiedottaa sopimuksen
toteutumiseen liittyvisti asioista. Kaiken kaikkiaan taulukoiden hyddyntdminen on varsin
yksinkertainen ja toimiva tapa osoittaa osapuolten vilisid oikeuksia ja velvollisuuksia,
eikd tdllaisen taulukon laatiminen vélttdmaittd ole edes kovinkaan aikaa vievdd tai
haastavaa. Taulukosta ilmenee selvisti ja nopeasti osapuolten oikeudet ja velvollisuudet,
minkd lisdksi siind ilmaistaan kulloinenkin toimintatarve. Namé helpottavat lukijan

ymmaérrysté asiasta.
Kuvio 4 toimii toisena esimerkkind visualisoidusta sopimusehdosta, ja se koskee JYSE -

ehtojen mukaista palvelun virhettd (5 §). Kuvio 4 (ks. tarkemmin liite 2, s. 19) niyttda

seuraavalta;
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License. Kéaytetty luvalla.
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on kéaytetty vuokaaviota, joka havainnollistaa virheestd johtuvia sopimussuhdetta

I Vuokaavioiden tarkoituksena on esittdd askel

koskevia syy- ja seurausketjuja.?’
askeleelta tietyn prosessin eteneminen. Vuokaaviot tukevat pédédtoksentekoa ja
ongelmanratkaisua, minkd lisdksi ne helpottavat tunnistamaan prosessia koskevan

tapahtumien kulun.?>?

Kayttdmisoppaassa visualisoinnin tarkoituksena on helpottaa
lukijan ymmarrystd siitd, mitd toimenpiteitd hinen tulee tehdd palvelua koskevissa
virhetilanteissa, ja mitd mahdollisia seurauksia palvelun virheelld on. Kéytdnndssé
vuokaavio osoittaa, mitd sopimuksesta ja sen ehdoista seuraa. Visualisoinnissa on
hyodynnetty erilaisia symboleita, vuokaavioita ja virejd selkeyttimddn mahdollisia
palvelun virheen seurauksia. Esimerkiksi mahdollista sopimuksen irtisanomista tai
purkua kuvastaa punainen viri sekd sidrkyneen sydamen symboli, joka ilmaisee selvésti

osapuolten vilisen sopimussuhteen tulleen péaétokseen.

Kuviossa 4 tarjottavan palvelun tuottamisen sisdltd on kuvattu tekstein ja symbolein sen
vasemmassa laidassa. Hankintasopimuksen mukaan tarjottava palvelu onkin virheellinen,
mikali palvelu poikkeaa vasemmalla kaistalla esitetystd. Keskeisten palvelun sisdltod
koskevien edellytysten kokoaminen omaan laatikkoonsa on erinomainen ja nopea tapa
hahmottaa, mitd palvelun sisdltoon kuuluu. Mikéli palvelu poikkeaa kaavion vasemmalla
puoliskolla esitetyistd palvelun tuottamisen sisillon edellytyksistd, on siinéd virhe. Tdmi
ilmenee vuokaavion seuraavasta laatikosta. Jos Tilaaja havaitsee palvelun siséllossa
virheen, on tdimén helppo seurata, mitd hinen kulloisessakin tilanteessa tulisi tehdé. Tassa
tapauksessa Tilaajan on ilmoitettava virheestd Palveluntuottajalle, ja tété
ilmoitusvelvollisuutta on korostettu jédlleen “TEE-merkilld”. Tédmidn jéilkeen
Palveluntuottajan tehtdvdnd on selvittdd virheen syy, ja vuokaavio etenee eri
lopputuloksiin riippuen siitd, kenen syyksi virhe voidaan laskea taikka miten osapuolet
reagoivat tapahtumiin. Vastaamalla vuokaavion “’kyll4 tai ei” -kysymyksiin, lukija etenee
loogisesti virheestd seuraavaan lopputulokseen. Kukin tekstilaatikko koskee tiettyd
sopimusehtoa, joten sopimusehtoa ja vuokaaviota voidaan tutkia yhdessd ymmaérryksen
lisddmiseksi. Vuokaaviot ovatkin omiaan nopeuttamaan ja helpottamaan sopimusehtojen

ja niiden seurausten ymmartimistd sekd selkeyttimain prosessia.

Kolmantena visualisoidun sopimusehdon esimerkkind Kaiyttdmisoppaassa on

hyodynnetty erilaisia aikajanoja, joiden avulla on pyritty selventimién sopimuksen

231 Suomen Kuntaliitto Ry: Kuntien sopimusten riskienhallintaan uusia tyokaluja.
252 Haapio — Passera 2016, s. 20.
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kestoon liittyvid ehtoja.?>* Aikajanojen avulla voidaan kuvata aikaa tai sen kestoa taikka
tiettynd aikana tapahtuvia prosesseja ja/tai tapahtumaketjuja. Aikajanat helpottavat

ymmirtdmdidn monimutkaisia prosesseja havainnollistaen kaikki suoritettavat

254

toimenpiteet sekd niiden aikataulun ja jarjestyksen.~* Esimerkkini aikajanasta toimii

kuvio 5 (ks. tarkemmin liite 2, s. 27):

4 KK
[ 1

c Kumpikin sopijapuoli
saa purkaa sopimuk
§14.5 sen kokonaan tai o <TEE> "
YUVOIMAINEN  ILMOITA PURKU

ESTE  ESTEESTA
MILLA PERUSTEELLA?

§145
Sopimuksen tayttaminen

sittain

ylivoimaisen esteen jatkumisen
Johdosta vilvastyy ylinelja (4)
kuukautta

Kuvio 5: Esimerkki aikajanasta. Kuvankaappaus JYSEn Kdyttimisoppaasta,s.27. © 2013
Aalto University ja Suomen Kuntaliitto Ry. Kayttamisoppaan lisenssi: Creative Commons
Attribution-NoDerivs 3.0 Unported License. Kéytetty luvalla.

Kuviossa 5 kuvataan aikajanan avulla JYSE -ehtojen 14.5 §:n mukainen
hankintasopimuksen purkamistilanne force majeure -tapauksessa. JYSE -ehtojen 14.5 §:n
mukaan “kumpikin osapuoli saa purkaa sopimuksen kokonaan tai osittain, jos
sopimuksen tdyttiminen ylivoimaisen esteen jatkumisen johdosta viivistyy yli nelji (4)
kuukautta.” Aikajanan vasemmalla laidalla niemme sekd Tilaajan ettd Palveluntuottajan
symbolit osoittamaan, ettd kummallakin sopijapuolella on oikeus purkaa sopimus force
majeure -tilanteessa. Aikajanalla kuvataan ylivoimaisen esteen syntyminen, josta alkaa
neljin kuukauden mittainen méérdaika, jonka on kuluttava loppuun, jotta sopimus
voidaan purkaa kokonaan tai osittain. Aikajanalle on lisétty "TEE-merkki” osoittamaan,
ettd sopijapuolen on ilmoitettava sopimuskumppanilleen syntyneestd esteesti.
Sopimuksen purkua kuvastaa jdlleen rikkoutunut sydén, ja purkusymbolin alla
selvennetddn perusteet sille, miksi sopimus voidaan purkaa (sopimuksen tdyttiminen

ylivoimaisen esteen jatkumisen johdosta viivéstyy yli nelji (4) kuukautta.)

5.8.3 Yhteenveto

Kéyttdmisopasta voidaan mielestdni pitdd malliesimerkkind onnistuneesta legal
designista. Kiyttamisopas helpottaa JYSE -ehtojen ymmértimistd, soveltamista ja

kayttamistd ylipdatdan, minké liséksi se tekee JYSE -ehtojen kdyttdmisen huomattavasti

253 Suomen Kuntaliitto Ry: Kuntien sopimusten riskienhallintaan uusia tyokaluja.
234 Haapio — Passera 2016, s. 16.
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helpommaksi. Kiyttdmisopas on kéytdnnollinen tydkalu niille henkildille, joiden
tehtdviin kuuluu ymmaértdd ja soveltaa JYSE -ehtoja osana hankintasopimusta, sen
neuvottelua ja toteuttamista. Kéyttdmisoppaasta on hyo6tyd jo hankintasopimuksen
neuvotteluvaiheessa, silld sen avulla neuvottelijat voivat sisdistdd paremmin relevanttien
JYSE -ehtojen siséllon ja merkityksen osana hankintaopimusta. Sopimuksen
voimassaoloaikana Kéyttdmisopas tukee kirjallisten sopimusehtojen ymmaértdmisté
esimerkiksi ilmaisemalla sopijapuolten hankintasopimuksen mukaiset oikeudet ja
velvollisuudet sekd kulloisenkin toimintatarpeen. Vastaavasti erilaisissa palvelua
koskevissa epdselvissd tilanteissa, kuten palvelun siséllon virhetilanteessa,
Kayttdmisopas antaa lukijalleen selvit ohjeet siitd, miten tilanteessa tulee toimia, mikéli
ongelmia ilmenee. Kdyttdmisopasta voi my0s kéyttdd projektinjohdollisena vilineend,
kun se ilmaisee aina tarvittaessa osapuolille aktiivisen toimintatarpeen ja asettaa selvésti
osapuolten viliset roolit ja velvollisuudet. Kyse on siis yhti lailla osapuolten toimintaa
koordinoivista ehdoista, joista olen puhunut aiemmin funktionaalisen sopimisen

yhteydessa.

5.9 Yhteenveto ja pohdintaa

Legal designissa on kyse design-ajattelutavan ja designin keinojen soveltamisesta ja
siirtdmisestd juriditkan maailman. Legal design tarkoituksena on muokata juridisista
palveluista ja tuotteista kiyttokelpoisia, viehdttdvid ja ymmaérrettidvid niiden todellisille
loppukéyttéjille. Sen taustalla on ajatus siitd, ettd nykyajan juridiikasta puuttuu
kayttdjalahtoisyys, ja ettd oikeusjdrjestelma ja juridiset dokumentit ovat laadittu juridisen
koulutuksen saaneita henkil6itd varten. Yleiselld tasolla tdmai tarkoittaa sitd, ettd legal
design pyrkii (paremman sanan puutteessa) ’valistamaan” tavallisia kansalaisia ja ei-

juridisen koulutuksen saaneita henkil®itd heitd koskevista juridisista asioista.

Kaupallisten sopimusten nékokulmasta legal designin perimmadisend tarkoituksena on
taas palauttaa sopimukset niiden todellisille kiyttdjille. Kayttdjdlahtdisyys ilmenee
kaupallisten sopimusten osalta siten, ettd sopimuksista pyritdén legal designin avulla
muokkaamaan kéyttokelpoisia ja ymmarrettivid tyokaluja niiden tosiasiallisille
kayttdjille. Toisin sanoen legal designin avulla voidaan tarttua niithin ongelmiin, joita olen
esitellyt tutkielmani 3. luvussa, ja jotka johtuvat perinteisestd uusklassisesta

sopimusajattelusta.
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Legal designin ensimmédinen keino on hyddyntdd poikkitieteellistd tiimid ja eri
sidosryhmien vilistd yhteistyotd. Samaten legal design hyddyntdd palvelumuotoilusta
tuttua tyoskentelyprosessia. Prosessissa ja ajattelutavassa pyritddn asettumaan
loppukédyttdjin asemaan ja tiedostamaan hdnen tarpeensa, jolloin siirrymme
kayttdjalahtoiseen sopimussuunnitteluun. Sopimus ja juristi otetaan mukaan jo
neuvotteluiden alkumetreistd 1dhtien, minké liséksi prosessissa hyddynnetdén kaikkien
tarpeellisten sidosryhmien tietoja ja taitoja. Talldin sopimuksella on mahdollisuus toimia
my0s koordinoivana ja mukauttavana tekijdnd. Sopimusten kieltd, rakennetta,
ymmirrettivyyttd ja kéyttdjaystavillisyyttd voidaan taas parantaa kayttdmalla

sopimuksissa selkokieltd sekéd informaatiomuotoilua eli sopimusten visualisointia.

Ennen kaikkea legal design tarjoaa mahdollisuuden paisti irti ajatuksesta, jonka mukaan
sopimukset kuuluvat vain juristeille sekd siitd, ettd sopimukset laaditaan juristeilta
juristeille. Sopimuksen kohdeyleisé muuttuu asianajajasta, tuomarista tai vilimiehesté
projektinjohtajaksi tai muuksi sopimuksen kayttdjaksi. Sopimuksessa ei keskitytd endd

pelkdstddan mahdolliseen riitatilanteeseen, vaan muihin sopimuksen funktioihin.

Legal designin soveltaminen ja siirtiminen yrityksen jokapdivdiseen sopimustoimintaan
ei luonnollisesti ole tiysin yksinkertaista, saati ongelmatonta. Yritykselle voi olla varsin
vaikeata ja tyoldstd soveltaa legal designia jokapdivdisessd sopimustoiminnassaan,
ainakaan isossa mittakaavassa. Sellainen ei valttimatta ole tarkoituksenmukaistakaan. En
missddn tapauksessa viitd, ettd yritysten tulisi hyddyntdd legal designia kaikissa
sopimuksissaan. Legal design edellyttdé aikaa ja vaivaa, minka liséksi onnistunut legal
designin soveltaminen edellyttdd design-taidot omaavan henkilon ottamista mukaan
osaksi sopimustiimid. Ndmi kaikki lisdavét yrityksen kustannuksia. On myos selvid,
etteivat yritykset tule uudistamaan koko sopimuskantaansa yhdell kertaa legal designin
avulla. Muutos — jos sellainen on tapahtumassa — alkaa yksittdisestd sopimusprojektista,
jossa saatetaan huomata legal designin tuottamat hyddyt. Samalla punnitaan sité, onko

legal design kaiken vaivan ja rahan arvoista.

Kustannuksista puhuttaessa on helppoa todeta, ettd legal design on parasta massoille
suunnattuna. Hietasen mukaan legal designiin kdytetty investointi jakautuu télldin useille
kayttijille, jotka saavat myds osansa uuden, paremman palvelun tuottamasta arvosta.?>

Mitd tdmé tarkoittaa sitten yritysten vilisten kaupallisten sopimusten osalta? Hyvéna

255 Hietanen: Legal design — oikeudellinen muotoilu korjaa juristien puutteet.
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esimerkkind toimii esittelemdni JYSE 2009 -ehdot ja sen Kéyttdmisopas. Koska JYSE
2009 -ehdot ovat yleiset sopimusehdot, jotka otetaan padsdéntoisesti aina mukaan julkisia
hankintoja koskeviin sopimuksiin, kéytetddn niitd usein. Samalla tavalla useilla
yrityksilld on omat yleiset sopimusehtonsa, jotka liitetdén sopimuksiin mukaan. Yritykset
ja juristit hyddyntévét jatkuvasti valmiita sopimuspohjia ja vakioehtoja sopimuksissaan.

Kenties olisi jarkevdd miettid legal designin soveltamista niihin.

Toisaalta legal designin ei tarvitse aina olla ns. “tdysimittaista”. Design-ajattelutavan
perimmadinen tarkoitus on kéyttokelpoisten tuotteiden tekeminen niiden kayttdjille.
Kaupallisten sopimusten kannalta legal design toimii yksinkertaisimmillaan siten, etté
sopimusta laativa juristi kysyy itseltddn hyvinkin yksinkertaisen kysymyksen: mitd téata
sopimusta kdyttdvd henkild tarvitsee? Juristi voi kysyd saman kysymyksen sopimuksen
todelliselta kayttdjéltd. Tdmd ei vaadi paljoa. Keskeistd ajatusmallissa on joka

tapauksessa eri sidosryhmien ja koulutuspohjan omaavien henkil6iden vélinen yhteistyo.

Legal designin onnistuminen edellyttdd juristin muuntautumiskykyé samalla tapaa kuin
funktionaalisessa sopimisessa. Juristien on oltava valmiita omaksumaan muille
ammattiryhmille eli designereille ominaisia taitoja, ajatusmalleja ja tydskentelytapoja.
Samalla legal design edellyttdd, ettd suhtaudumme avoimesti uusiin ajatuksiin ja ideoihin.
Legal designin mydtd juristin tydkalupakkiin tulee uusia tydkaluja, joiden avulla on
mahdollista tukea yrityksen liiketoimintaa. Design-ajattelutapaa hyddyntdmalld juristit
voivat tarjota sopimusteknisesti luovia ratkaisuja erilaisiin litkesuhdetta koskeviin
ongelmiin. Télldin siirrymme sopimuksen laadinnasta sopimuksen suunnitteluun, joka
mahdollistaa kaikkien sopimuksen funktioiden huomioimisen ja liiketoiminnan
tukemisen. Samalla sopimuksista voidaan muokata ymmarrettivampid, jolloin
sopimusvelvoitteet voidaan suorittaa nopeammin. Tdtd kautta paddsemme tehokkaammin
tuloksiin, ja riski sopimusvelvoitteen vddrinymmarryksestd taikka vadréstd

toteuttamistavasta pienenee.

Legal design omaa eittdmittd valtavan potentiaalin, mutta on eri asia, tuleeko se ikini
realisoitumaan. Esimerkiksi legal design -prosessiin kdytetty aika ja raha voi olla usealle
yritykselle ongelma, mutta ottamalla palvelumuotoilu osaksi oikeustieteellistd koulutusta
ja opetusta, on valmistuvilla juristeilla ndmé taidot jo valmiiksi. Haganin mukaan

jokaisen juristin tulisikin hyddyntééd design-tyokaluja ja -ajattelutapaa toiminnassaan tai
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vihintddnkin tunnistaa sen tarjoamat hyddyt, silld designin soveltamisen avulla on
mahdollista kehittdd mitd mielikuvituksellisempia ratkaisuja liiketoiminnan tarpeisiin.?>¢
Joka tapauksessa yksinkertainen fakta on se, ettd nykyajan yhi valveutuneemmat ihmiset
arvostavat entisti enemméin asioiden ja tuotteiden helppoutta sekd niiden tuottamaa
kayttdjakokemusta. Ennen kaikkea ihmiset haluavat, ettd asiat toimivat mahdollisimman
vaivattomasti. Legal design tarjoaakin mahdollisuuden ndiden arvojen toteuttamiseen

juridiikassa.

236 Hagan 2016, kohdassa 0. Introduction — Design should be in every lawyer’s toolbox.
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6. LOPUKSI
6.1 Pohdintaa

Eittimattda on selvdd, ettd perinteinen sopimusajattelu ja turvaava sopiminen ovat
osoittautuneet toimiviksi tavoiksi laatia sopimuksia. Kaupallisilla sopimuksilla
tavoiteltavat liiketoimet toteutuvat pddsdéntdisesti ongelmitta, ja vain harvoista
sopimuksista syntyy riitoja. Ndmaékin riidat ovat usein helposti ratkottavissa. Turvaavassa
sopimisessa ja vanhoissa tavoissa pysymistd puoltavat my0s muut syyt.
Oikeuskirjallisuudessa avataan useassa kohtaa niitd hydtyjd, joita esimerkiksi

standardimallisilla sopimuksilla on.?’

Standardimalliset sopimukset ja sopimusehdot
sadstavit juristien aikaa, vahentdvit kustannuksia sekd tuntuvat tutuilta ja luotettavilta.
Vakioehdot ovat tyypillisesti olleet tuomioistuimen tulkinnan kohteena, jolloin niiden
oikeudellinen téytintdonpano on varmempaa.?>® Perinteisen mallin mukaan laadituista
sopimuksista huokuukin ikéédn kuin niiden juridisuus, jolloin niitd voidaan pitdd vakavasti
otettavina. Kaiken lisdksi perinteisen tavan muuttaminen tuntuu kovin vaivalloiselta.

Miksi siis vaihtaa toimivaa reseptid? Onhan turvaava sopiminen toiminut tdhénkin asti.

J. Mitchellid mukaillen kyseinen ajattelutapa vaikuttaa tdydelliseltd tilaisuuden

haaskaamiselta.?>°

Perinteistd sopimuskdsitystd voidaan ja pitdd haastaa, koska sitd ei
voida pitdd tdysin ongelmattomana. Nykyaikainen sopimusajattelu nojautuu pitkalti
turvaavaan sopimiseen ja siind varaudutaan ennen kaikkea mahdollisia riitatilanteita
varten. Vaikka téllaiset sopimukset toimivatkin riitatilanteissa, eivét ne vastaa kaikilta
ominaisuuksiltaan yritysten ja niiden Kkéiyttdjien tarpeita.’®® Sopimuksen siséltod,
ulkoasua ja muita ominaisuuksia on mahdollista parantaa pelkéstdén harkitsemalla
erilaisia, perinteisestd sopimuskésityksestd poikkeavia tai tyypillisestd juristin
ndkokulmasta vieraita vaihtoehtoja. Nykymallin mukaisia sopimuksia ei voida
valitettavasti pitdd kdyttdjaystivillisyyden mallikappaleina. Tétd kéyttdjdystavéllisyyden
puutostilaa kuvastaa Triantiksen toteamus siitd, ettd juristeilla ei ole tapana ajatella siti,

ettd sopimusten kéyttdjien tiytyy oikeasti eldd niiden kanssa.?®! Vaikka viitettd voidaan

mielesténi pitdd kdrjistettynd, on siind totuuden siemen.

237 Ks. esim. J. Mitchell 2013, s. 7 ja Triantis 2013, s. 177 sekd Gulati — Scott 2013, s. 151.
258 J. Mitchell 2013, s. 7.

239 J. Mitchell 2013, s. 8.

260 Haapio 2013a, s. 85.

261 Trigntis 2013, s. 10.
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Y1ld mainittuihin ongelmiin on mahdollista tarttua funktionaalisen sopimisen ja legal
designin keinoin. Funktionaalinen sopiminen tunnistaa sen, ettd sopimuksilla on muitakin
funktioita kuin pelkdstddn juridiikan ja riskien huomioiminen. Sitd hyodyntimalla
kaupallisista sopimuksista on mahdollista muokata liiketoimintaa tukevia ja
kayttokelpoisia tyovilineitd, jotka mukautuvat tarvittaessa muuttuneisiin olosuhteisiin
sekd koordinoivat sopijapuolten vélistd suhdetta. Legal designissa perimmaisend arvona
on taas kayttdjdystavillisyys. Koska kaupalliset sopimukset panevat tdytdntoon
padasiallisesti muut, kuin juristit, pyrkii legal design tiyttiméddn ndiden muiden
henkildiden tarpeet. Sopimuksista pyritddn muokkaamaan toimivia tydkaluja niiden

todellisille kayttéjille.

Huomionarvoista on myds se, ettdi ndmid kaksi ajattelutapaa eivdt ole toisiaan
poissulkevia, pdinvastoin. Funktionaalisen sopimisen ja legal designin vélinen yhteys on
tullut tutkielmassani esille useaan otteeseen. Niilld kahdella ajattelutavalla on paljon
yhteisid tarkoituksia ja tavoitteita, ja niiden avulla pyritddn tarttumaan samoihin
ongelmiin, tosin hieman eri tavoin. On siis selvid, ettd funktionaalista sopimista ja legal
designia on mahdollista soveltaa myds yhdessd. Ennen kaikkea legal designia voidaan
hyodyntdd koordinaatiofunktion lisddjdnd, mistd oivana esimerkkind toimii luvussa 5.8
esitetty JYSE -ehtojen Kéyttimisopas?®?, jossa tyonjakoa ja projektinjohtoa eli
koordinaatiota on lisétty visualisoinnin keinoin. Legal designin keinoin onkin mahdollista
parantaa sopijapuolten vilistd koordinaatiota usealla eri tavalla. Koordinaatiosopimisessa
on pitkélti kyse osapuolten vélisen yhteistoiminnan jarjestimisestd. Téta yhteistoimintaa
voidaan selkeyttdd, korostaa ja jirjestdd sopimuksissa esimerkiksi erilaisin visuaalisin
elementein. Visuaalisten elementtien avulla sopimuksen kiyttdjid voidaan auttaa
ymmirtdméidn, mitd sopimuksesta ja sen tietyistd ehdoista seuraa. Samalla
visualisoinneilla voidaan asettaa osapuolille selvit roolit, oikeudet ja velvollisuudet.
Témid on myos tapa lisdtd sopimusten yleistajuisuutta, kayttdjaystavéllisyyttd seka

helpottaa niiden ymmarrettavyytta.

Esimerkiksi Heinosen ja M Oy:n moduulisopimuksissa voitaisiin yhdistdd seka
funktionaalisen sopimisen ettd legal designin keinot koordinoimaan osapuolten
vilistd suhdetta. Tédmé wvoisi tapahtua tilanteessa, jossa M Oy valmistaa
asiakkaalleen ladkintélaitteita, joihin liittyy luvussa 4.3.5 mainituin tavoin erilaisia
viranomaisten hyvéksynté- ja valvontamenettelyjd. Nédiden menettelyjen osalta
Heinosen ja M Oy:n hy6dyntdmissd moduulisopimuksissa on sovittu myos siité,
mistd hyviksyntd- ja valvontamenettelyjd koskevista asioista/toimenpiteistd
huolehtii M Oy ja misté asiakas. Tété tehtdvénjakoa voitaisiin selkeyttdé erilaisin
visuaalisin elementein, kuten taulukoin tai vuokaavioin, aivan niin kuin

262 Ks. luku 5.8.1 JYSE 2009 PALVELUT -ehdot kiyttdmisopas.
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esittelemésséni JYSE -ehtojen Kéyttdmisoppaassa on tehty. Jos esimerkiksi M
Oy:n vastuulle kuuluu jonkin ilmoituksen tekeminen viranomaiselle, voitaisiin
tdma tehtdvinjako tehdéd selvéksi esimerkiksi taulukon avulla, minki lisdksi M
Oy:n kyseistd toimintavelvollisuutta (so. ilmoitusvelvollisuus viranomaiselle)
voitaisiin korostaa lisdédmélla Kéayttdmisoppaassakin hyddynnetty "TEE-merkki”.

Toisaalta funktionaalisella sopimisella ja legal designilla on muutakin annettavaa
toisilleen. Yksinkertaisimmillaan legal design voidaan ottaa osaksi funktionaalista
sopimista kysymalld: mitd sopimuksen kéyttdjd tarvitsee? Palvelumuotoilusta tuttuja
design-prosessia, ongelmanratkaisutapoja sekd muotoilijoiden tyokaluja voidaan kdyttaa
tavallisessa sopimusneuvottelutilanteessa ja funktionaalisen sopimisen yhteydessa.
Niiden avulla juristeilla on mahdollisuus kehittdd mitd mielikuvituksellisimpia ratkaisuja
liiketoiminnan tarpeisiin.?®* Molempien sopimuskisitysten myoté juristien kyvyt ja taidot
monipuolistuvat, koska sopimisen tarkoitus muuttuu liiketoimintaa tukevien ja
kehittdvien ratkaisujen luomiseksi, eikd tarkoitus ole keskittyd ainoastaan litkesuhteen

loppumiseen ja sitd mahdollisesti seuraavaan riitatilanteeseen.

Kuinka voimme sitten siirtyd kohti uudenlaista sopimusajattelua, ja hyddyntda
funktionaalisen sopimisen ja legal designin tarjoamia mahdollisuuksia yritysten

sopimustoiminnassa?

6.2 Kohti uudenlaista sopimusajattelua

Nykyaikaisten kaupallisten sopimusten ongelmien korjaamisen sekd tarvittavan
muutoksen ensimmaéinen edellytys on se, ettd sopimusoikeudessa on siirryttivd pois
perinteisestd sopimusajattelusta kohti wuudenlaista sopimusajattelua. Parempien
kaupallisten sopimusten ensimméinen edellytys onkin, ettd juristit ymmaértavét sen, etti
sopimusten vaikutus ei aina vélity pakkotdytintdonpanokoneiston kautta, vaan niilld voi
olla muitakin tarkoituksia ja funktioita.?®* Juristien on ymmdrrettiva se, ettd sopimukset
ovat liian tirkeitd jatettdviksi pelkéstddn heiddn kontolleen.?%> Bisnesihmisten on
ymmérrettidvid, ettd myds heilld on annettavaa sopimuksille. Toimivien kaupallisten
sopimusten edellytyksend on eri sidosryhmien vélinen yhteistyd, jossa hyddynnetdén eri
alojen ja toimihenkil6iden asiantuntijuutta. Uusi ajattelutapa tarkoittaa my0s sitd, ettd

juristien on oltava valmiita omaksumaan uusia tydskentelytapoja, tyokaluja sekd

263 Hagan 2016, kohdassa 0. Introduction — Design should be in every lawyer’s toolbox.
264 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018a, s. 77.
265 Haapio 2013a, s. 86 ja 2010, s. 337.

88



kokeilemaan uusia, jopa hullun tuntuisia ideoita. Ndiden suhteen juristeilla on vielé paljon

opittavaa designereilta.?6¢

Sopimusten  visualisoinnista, ymmarrettdvyydestd ja  kéyttdjdystavillisyydestd
puhuttaessa uudessa ajattelutavassa ymmarretddn, ettd kaupallisia sopimuksia koskee
sopimusvapaus. Kuten Haapio toteaa, mikédn laki ei velvoita kirjoittamaan sopimuksia
tylsdsti, vaikeasti ja lakijargonia sisdltaviksi, saati kdyttdmédn sopimuksissa pelkkda
tekstid. Sopimusvapaus tarjoaa sopijapuolille mahdollisuuden esittdd sopimuksen
siséltonsd heitd miellyttavélld ja heidén tarpeitaan tukevalla tavalla, esimerkiksi erilaisin
visuaalisin elementein. Nykyaikaiset sopimukset, sopimuspohjat ja -ehdot ovat
perinteiseen késitykseen perustuvia ihmisten luomia artefakteja, joita voidaan haastaa ja

muuttaa, jos niin vain pdatetddn.?®’

Paremmat kaupalliset sopimukset edellyttavét lisdksi siirtymistd kdyttdjdldhtoiseen
sopimussuunnitteluun.*®® Sopimusten laatijoiden on ymmirrettivd ja tunnistettava
sopimusten kéyttdjien tarpeet sekd heiddn kannaltaan olennaiset ja tirkeét seikat. TAma
onnistuu edelld mainituin tavoin yhteistyolld sekd kysymilld asiaa suoraan sopimusten
kayttdjilta. Samalla sopimuksen kieltd voidaan muokata ymmarrettivimmaksi. Loppujen
lopuksi viimeinen sana sopimuksen julistamisessa hyvéksi ja toimivaksi kuuluu kuitenkin
sen kéyttdjille.?%® Mit4 jarked on laatia juridiikaltaan tdydellinen sopimus, jos se ei ole
kayttokelpoinen tyoviline tai ymmaérrettdvd sen todelliselle kédyttdjdlle? Thmiset — ei
sopimukset — saavat asioita aikaiseksi.?’’ Kiyttdjildhtoiseen sopimussuunnitteluun
siirtymisen myo6td sopimukset voivat toimia siten, kun niiden on tarkoitus niille, jotka
niitd kayttavit. Toki muistettava on myos se, ettd joskus sopimusten kéyttdjind ovat

juristit. Heidénkin tarpeet on huomioitava.

Néiden kahden perinteistd sopimuskésitystd haastavan sopimusajattelun soveltaminen ei
ole kuitenkaan yksinkertaista eikd helppoa. Funktionaalisen sopimisen osalta
nykyaikaiset sopimusoikeudelliset sddnnot eivit tue koordinaatiofunktiota, minka liséksi
funktionaalisen sopimisen hyddyt eivét tule yhtd vahvasti esiin pienimuotoisemmissa
projekteissa. Legal design on taas tdysmittaisesti toteutettuna kallista ja aikaa vievaa, silla

se edellyttdd palvelumuotoiluprosessin ldpikdymistd sekd eri sidosryhmien yhtiaikaista

266 Hagan 2016, kohdassa: 0. Introduction — Design should be in every lawyer’s toolbox.
267 Haapio 2013a, s. 87.

268 Haapio 2013a, s. 86.

269 Haapio 2014, s. 1.

270 Haapio 2013c, s. 64.
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lisndoloa. Tarkoituksenani ei ole mydskddn missddn tapauksessa viittdd, ettd
funktionaalista sopimista tai legal designia tulisi soveltaa kaikkiin yritysten sopimuksiin.
Kaikkia sopimuksia ei ole tarkoituksenmukaista neuvotella ja suunnitella funktionaalisen
sopimisen tai legal designin nikokulmasta, eivdtkd kaikki sopimukset tarvitse visuaalisia
elementtejd tai koordinoivia ja mukauttavia ehtoja. Kuten Viljanen, Salminen ja
Hurmerinta-Haanpdd ovat todenneet: ’yksinkertainen kauppa on kauppaa, projekti taas

kokonaan eri asia, samoin kuin ylikansallisten tuotantoketjujen hallinnointi.”?”!

Funktionaalisen sopimisen hydtyjd tulisi joka tapauksessa mielestdni harkita
pitkdaikaisissa ja moniulotteisissa sopimussuhteissa, kuten Heinosen esimerkki on
osoittanut. Heinosen tapa ajatella sopimuksia on malliesimerkki siitd, kuinka perinteista
sopimuskésitystd on mahdollista haastaa. Heinonen on onnistunut luovalla ja
perinteisestd sopimuskisityksestd poikkeavalla tavalla kehittdmédn sopimusmallin, joka

tukee yrityksen liiketoimintaa, mukautuu tarvittaessa olosuhteisiin ja toimii juridisesti.

Legal designin hyddyt tulevat taas parhaiten esille silloin, kun se on massoille suunnattua.
Kaupallisten sopimusten osalta tdmd voisi esimerkiksi tarkoittaa legal designin
soveltamista yleisiin sopimusehtoihin tai yleisesti kdytdssd oleviin sopimuspohjiin tai
vakioehtoihin, kuten JYSE -ehtojen osalta on tehty. Toisaalta suureen ja moniulotteiseen
sopimussuhteeseen on my0s mahdollista soveltaa design-ajattelutapaa ja
palvelumuotoiluprosessia, silld sen avulla on mahdollista keksid luovia ratkaisuja

sopimusoikeudellisiin ongelmiin.

Loppujen lopuksi uudessa sopimusajattelussa — oli kyseessd sitten funktionaalinen
sopiminen tai legal design taikka molemmat — on kyse siité, ettd ovatko juristit valmiita
haastamaan perinteistd sopimuskisitystd. Viitsivdtkd juristit tarkastella, tutkia sekd
kokeilla uusia tydtapoja ja sopimusoikeudellisia tekniikoita? Ovatko juristit valmiita
kysymédn muilta apua ja oppimaan muilta? Toisaalta ndiden muiden on myos oltava
valmiina tarjoamaan apuaan. Funktionaalisen sopimisen ja legal designin avulla on
mahdollista tehdd parempia kaupallisia sopimuksia, ja niitd kannattaisi véhintdankin

harkita.

2 Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdd 2018b, s. 165.
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LIITTEET

Liite 1 (Huom. Alkuperiisen tekstin muotoilua muutettu tihén sopivaksi)
MODUULISOPIMUKSET

CASE TEKNOLOGIATUOTTEIDEN SOPIMUSVALMISTAJA

1. Lahtokohtia moduulisopimuksille

Moduulisopimusten tekemiseen — suuren ja monimutkaisen sopimuksen/toimituksen
modularisointiin — liittyvia nakokohtia on kuvattu Oikeustieto-lehden ... kirjoituksessa
mm. seuraavalla tavalla:

- Monimutkainen toimitussopimus paloitellaan erilaisiin moduuleihin vastaavalla
tavalla kuin toimitus jaetaan erilaisiin osakokonaisuuksiin.

- Sopimuksia laaditaan eri osakokonaisuuksiin jaettuun sopimussuhteeseen
pohtien tarpeellisia sopimusehtoja osakokonaisuus kerrallaan.

- Kunkin osakokonaisuuden, moduulin, pohjaksi toimittajalla on tarjota valmis
lahtdkohta sopimukseksi sopimusneuvotteluihin.

Moduulisopimusten perusta olisi siis jonkin suuren suorituksen — toimituksen —
jakaminen osiin, osatoimituksiin, ja sopimusten tekeminen erikseen kuhunkin ndin
syntyneeseen osaan, moduuliin. Ajatus on se, etta toimituksen yksittaisista,
toiminnallisesti tarkoituksenmukaisista pienemmista osista on helpompi saada aikaan
sopimus kuin koko laajasta toimituksesta.

Jaljempana tarkastellaan esimerkkitapausta, jossa yritys on vahitellen toisaalta
laajentanut toimitustaan eli sitd, minkalaisia suorituksia se voi tilaajille tarjota, ja
toisaalta pyrkinyt jakamaan laajemman toimituksensa mahdollisimman itsenaisiin
osiin, myds sopimusteknisesti. Esimerkki auttaa ymmartamaan, minkalaisia hyotyja
toimittaja voi suoritustensa paloittelemisella ja ndihin paloihin rakennetuilla
sopimusmoduuleilla pyrkia saavuttamaan.

2. Yritys: sopimusvalmistajana toimiva teknologiatuotteiden toimittaja

M Oy:n padasiallinen liiketoiminta on valmistaa teknisesti vaativia
elektroniikkakomponentteja ja -tuotteita asiakkailleen terveysteknologian tarpeisiin,
teollisuuden jarjestelmiin seka tietoliikenteen sovelluksiin. Tuotteet ja niihin liittyvat
oikeudet ovat M Oy:n asiakkaiden omistamia. M Oy:lla on useampia
asiakkaita/paamiehia. Naiden tuotteet ovat esimerkiksi tutkimuslaitteita, teollisuuden
diagnostiikkalaitteita, ohjausyksikoita, elektroniikkamoduuleja
laitteistokokonaisuuksiin, kauko-ohjattuja automaatiotuotteita ym..

M Oy:n padamiesten tuotteet ja laitteet kehittyvat kaiken aikaa teknologian edistyessa.
Tama on aiheuttanut sen, etta M Oy on sopimusvalmistukseen liittyen osallistunut —
joutunut osallistumaan — paamiesten tuotekehitys- ja suunnitteluhankkeisiin, joissa
olemassa olevia tuotteita on muutettu ja uusiakin tuotteita kehitetty.

M Oy:lla on runsaasti teknista ja it-osaamista ja insinddritaitoa, minka vuoksi yritys
pystyy osallistumaan paamiestensa laitteiden kehittamiseen ja suunnitteluun.
Vastaavasti monet M Oy:n asiakkaat ovat siis ensisijaisesti myyntiyhtigita, joilla on
tuotteidensa toimialaan ja loppukdyttoon seka markkinointiin liittyvaa osaamista



mutta ei valttamatta niin pitkdlle menevaa teknologiaosaamista piirikorttien,
ohjelmistojen ym. suunnittelusta ja valmistuksesta kuin M Oy:lla.

Osallistuminen paamiesten suunnitteluprosesseihin — toiminta paitsi
sopimusvalmistajana myos sopimussuunnittelijana — on ollut M Oy:n strateginen
valinta. Mukanaolo suunnittelussa tuo M Oy:lle tuotteista ja niiden tulevasta
valmistuksesta sellaista tietoa, jota muilla mahdollisilla alihankkijoilla/valmistajilla ei
ole. Suunnitteluprosessit padmiesten organisaation kanssa kasvattavat ns. sosiaalista
padomaa ja rakentavat sellaista luottamusta M Oy:n ja paamiesten valilla, joka turvaa
toimitussuhteen jatkumisen pitkalle tulevaisuuteen silloinkin, kun tuotteiden tai
komponenttien valmistaminen muualla voisi olla edullisempaa.

M Oy:n paamiesten tuotteisiin liittyy tuotteiden muuttumisen ja toistuvien
kehitystarpeiden ohella toinenkin teknologiatuotteiden valmistukseen ja myyntiin
liittyva tyypillinen piirre: M Oy:n padmiehet, jotka usein ovat Idhinna myynti- ja
markkinointiorganisaatioita, eivat halua valmistaa eivatka pitda varastossa suuria
madrid tuotteita mutta tarvitsevat silti tilausten tapahtuessa suhteellisen lyhyita
toimitusaikoja. Tuotteisiin tarvittavien materiaalien ja komponenttien hankinta saattaa
vieda aikaa ja on toisaalta olennaisesti edullisempaa, kun ostoja pystytaan tekemaan
riittdvan suurissa erissa kerrallaan.

M Oy on tyydyttadkseen padamiestensa tarpeita vahitellen ajautunut kasvattamaan
omia materiaali- ja komponenttivarastojaan saadakseen toisaalta ostettua
materiaaleja ja komponentteja edullisesti ja toisaalta ollakseen valmiudessa toimittaa
tuotteita ja asiakkaidensa tuotteisiin tulevia komponentteja joustavasti ja nopeasti. M
Oy on lopulta tehnyt sen strategisen valinnan, etta sen asiakkaille tarjoamiin
palveluihin voi kuulua myds komponenttien ja materiaalien hankinta ja jopa tuotteiden
valmistaminen varastoon etukdteen ennen tilauksia.

M Oy:n toimintojen laajentuminen paamiesten tuotteiden suunnitteluun ja tuotteiden
ja komponenttien etukateiseen valmistamiseen ja varastointiin on ollut M Oy:lle
tarkoituksenmukaista silmalla pitden asiakkaiden kokonaisvaltaista palvelemista,
sopimus-/toimitussuhteen jatkuvuuden turvaamista ja asiakkaiden sitomista M
Oy:606n. Koska M Oy:n ja asiakkaan valisen sopimussuhteen perusta on kuitenkin ollut
perinteinen tuotteiden tai osatuotteiden valmistus ja toimitus, tdhan toimintojen
laajentamiseen on sisaltynyt riskeja liittyen vastuukysymyksiin, korvauksen saamiseen
laajentuneista toiminnoista ja kasvaneista kustannuksista. Nadita riskeja M Oy on
pyrkinyt hallitsemaan paloittelemalla toimintansa ja suorituksensa osakokonaisuuksiin
ja luomalla Iahtokohtaiset sopimusehdot kullekin osakokonaisuudelle — siis
rakentamalla moduulisopimuksia?

3. Valmistusmoduuli
3.1. Moduulin perusteista ja lahtokohdista

M Oy:n toimituksissa paamiehille on aina ollut kysymys suunnitelmien ja
spesifikaatioiden mukaisten tuotteiden tai osatuotteiden valmistuksesta ja
toimittamisesta. M Oy:n toiminnan perusmuoto on sopimusvalmistusta alihankkijana
yritykselle, joka padahankkijana vastaa lopullisen tuotteen valmistuksesta ja
toimittamisesta loppukayttdjille.

Yleiselld tasolla sopimusvalmistuksen ja alihankinnan |ahtékohtana on se, etta
valmistettavien tuotteiden piirustukset ja valmistustiedot ovat padahankkijan teettamia
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ja omistamia. Ne luovutetaan alihankkijan kdytt66n ainoastaan padahankkijan
tuotteiden tai osatuotteiden valmistusta varten ja siksi ajaksi, kun alihankkija tuota
valmistusta tekee. Jopa tuotantovalineet saattavat olla kokonaan tai osittain
padhankkijan omistamia ja vain alihankkijan kdytdssa tuotteiden valmistamiseksi.
Alihankkijan tehtavana on valmistaa padhankkijalta saamansa dokumentaation
mukaisesti tuotteita, ja padhankkija kontrolloi ja tarkastaa alihankkijan
valmistustoimintaa tarvittaessa tarkastuksin ja kokein.

3.2. Moduulin keskeisista sopimusehdoista

Sopimusvalmistustoimintaan — perinteiseen alihankintaan — on olemassa useampia
sopivia sopimusehtoja, esim. MET 03 yleiset alihankintaehdot ja NL 09 yleiset
sopimusehdot, jotka kylla on tarkoitettu ensisijaisesti koneiden ja laitteiden
toimittamiseen teollisille loppukayttdjille mutta joita kdytetadan myods alihankkijoiden ja
padahankkijoiden valisissa toimitussuhteissa. Silloin kun M Oy vain valmistaa tuotteita
padmiehen luovuttamien piirustusten mukaisesti, paamiehen tekemien ja M Oy:n
vahvistamien tilausten perusteella, esim. MET 03 sopimusehdot kohtuullisella tavalla
turvaavat M Oy:n asemaa alihankkijana ja rajaavat M Oy:n riskeja mm. seuraavasti:

- Viivastyksen osalta vastuu on rajattu viivastyssakkoon, jonka maaralla on
kohtuullinen katto.

- Virheiden osalta vastuu on rajattu ldahtokohtaisesti virheen korjaamiseen tai
virheettéman tuotteen toimittamiseen.

- Valilliset vahingot on rajattu alihankkijan vastuun ulkopuolelle.
3.3. Moduulin tavoitteet toimittajan nakdkulmasta

Sopimusvalmistajan ja alihankintayrityksen keskeiset tavoitteet toimitussopimuksessa
liittyvat maksun saamisen ohella vastuun rajoittamiseen kohtuulliselle tasolle. Kun
kysymys ei ole omasta tuotteesta eikd omasta brandista, valmistaminen joudutaan
todennakdisesti tekemaan pienella katteella. Silloin yllattavia, suuria vastuita ei saisi
syntya.

Valmistusmoduuliin MET 03 ehdot ovat M Oy:n kannalta hyva lahtékohta
sopimussuhteen pohjaksi. Niissa virhe- ja viivastysvastuut on rajattu kohtuulliselle
tasolle. M Oy:n toiminnan ja suoritusten laajentuessa edelld kohdassa 2. kerrotulla
sopimussuunnitteluun sekda materiaalien ja komponenttien hankkimiseen ja tuotteiden
valmistamiseen etukdteen varastoon sopimussuhteen jarjestaminen perinteisin
alihankinnan ehdoin ei enaa riitéd ottamaan huomioon M Oy:n intresseja.

4. Tuotekehitys- ja suunnittelumoduuli
4.1. Moduulin perusteista ja lahtékohdista

M Oy on ryhtynyt osallistumaan paamiestensa tuotekehitys- ja suunnitteluprosesseihin
sitoakseen ndma ja ndiden tuotteet paremmin itseensa ja turvatakseen yhteistyon ja
valmistustoiminnan jatkumisen tuotteiden kehittyessa ja muuttuessa. Tama on tuonut
M Oy:lle tuotteiden toimittajana riskeja, joita perinteisessa alihankintatoiminnassa ei
ole sopimusvalmistajan tehdessa tuotteita tilaajan maarittamien spesifikaatioiden ja
tekemien suunnitelmien pohjalta.

Ottaessaan vastuulleen tuotekehitys- ja suunnittelutehtdavia M Oy on samalla
laajentanut suoritustaan siten, ettda M Oy:n asiakkaalleen toimittama tuote pitaa



sisalldaan paitsi M Oy:n valmistustoimenpiteitda myos suunnittelutoimenpiteita.
Suunnittelussa tapahtunut virhe — esim. jonkin seikan jadminen huomioon ottamatta —
voi aiheuttaa sen, etta tuote ei lopulta ole kaikilta osin sopiva kayttotarkoitukseensa.
Silloin vaikka M Oy on valmistanut tuotteen asianmukaisesti, asiakkaan hyvaksyman
suunnitelman ja piirustusten mukaisesti, tuote on silti virheellinen, koska sita ei voida
kayttaa niin kuin oli tarkoitettu.

M Oy on katsonut, ettei se vaikka avustaakin asiakasta tuotteen suunnittelussa, voi
ottaa vastuulleen valmistettavien tuotteiden mahdollisesti sisaltamia
suunnitteluvirheitd. Pahimmillaan suunnittelun virhe (systeemivirhe), joka havaitaan
vuosien kuluttua suunnittelun toteuttamisesta ja ilmenee tuotteiden kaytossa, voi
merkita kaikkien pitkdan ajan kuluessa valmistettujen tuotteiden muuttumista yhtakkia
virheellisiksi. Tama voi edelleen aiheuttaa tarpeen jadljittaa kaikki tuotteet
loppukayttajilta, vetaa ne takaisin ja korjata tuotteet tai valmistaa uudet, virheettoémat
tuotteet niiden tilalle.

Toinen ongelma asiakkaan tuotteen suunnitteluun osallistumisessa on korvauksen
saaminen suunnittelutydsta. Kun osapuolten valinen sopimussuhde on rakennettu
valmiiden tuotteiden toimittamista silmalla pitdaen — toimitussopimus ja
toimittamiseen liittyvat ehdot — maksettavan korvauksen perusta on tuotteen hinta.
Asiakkaan nakdkulmasta tuotteen hinnan tulee pitda sisallaan kaikki korvaukset
sopimusvalmistajalle. Suunnittelutyén maara kehitettdaessa uusi tuote tai
modernisoitaessa vanha tuote on kuitenkin niin mittava, ettei M Oy:n kaltainen
sopimusvalmistaja voi kantaa sen kustannusta omana investointinaan. Jos kustannus
pitdd saada takaisin myytdvien tuotteiden hinnoissa, pitaa tuotteita myyda pitkan
aikaa ja suuria madria sellaisella hinnalla, josta koko ajan jaa katetta
suunnittelukustannuksen kattamiseen.

4.2. Moduulin keskeisista sopimusehdoista
4.2.1. Vastuu suunnittelun lopputuloksesta ja suunnittelun virheista

Suunnittelutydsta tehdaan erillinen sopimus, tuotekehitys-/suunnittelusopimus.
Sopimuksessa madritelldaan asiakkaalle toimitettavan suunnittelun sisalto, esim.:
"tutkimuslaitteen elektroniikan, ohjelmistojen, kotelomekaniikan ja
tulostusominaisuuksien modernisointi noudattaen liitteessa olevia maarittelyja”.
Liitteessa kuvataan niita ominaisuuksia, joita laitteella halutaan
modernisoinnin/suunnittelun ansiosta olevan.

M Oy:n kannalta tuotekehityssopimuksen keskeinen komponentti on suunnittelutydn
vaiheittainen hyvdaksyminen katselmointien kautta seka lopuksi suunnittelun
lopputuloksen, lopullisen tuotteen ja sen spesifikaatioiden loppukatselmointi ja
hyvaksyminen. Katselmointien ja hyvaksymisen kautta suunnittelutyon tulokset
siirtyvat tilaajan omistukseen ja vastuulle. Tdima tarkoittaa sita, etta kaikki
tuotekehitys-/suunnittelutydssa mahdollisesti syntyneet teollisoikeudet siirtyvat
lopputuloksen hyvdksymisen jalkeen tilaajan omistukseen ja yksinomaiseen kayttéon.
Tilaajalle siirtyy my6s valmistajan vastuu tulosten perusteella valmistettavista
tuotteista.

M Oy:n vastuu on vastuuta suunnitelmien virheista ja puutteista. Ne M Oy:n on
sovittuna suunnittelun takuuaikana korjattava veloituksetta korjaamalla —
paivittamalla — suunnitteludokumentit virheettémiksi. M Oy:n vastuu rajoittuu



suunnittelutydn uudelleen tekemiseen ja suunnitteludokumenttien korjaamiseen. M
Oy:n vastuu ei kata suunnitelmien perusteella valmistettujen tuotteiden virheita tai
korjaamista eika valillisia vahinkoja, joita voi aiheutua tuotteiden myynnin
keskeytymisestd, tuotteiden takaisinvedosta, tuotannon ja liikevaihdon menetyksista
tuotteita korjattaessa tai uusia tehtdaessa ym.

4.2.2. Korvaus suunnittelutyosta

Suunnittelutydn jakaminen vaiheisiin ja tyon vaiheittainen hyvaksyminen
katselmointien kautta tarjoavat keinon turvata korvauksen saamista suunnittelutydsta.
Kullekin vaiheelle maaritellaan siihen kuuluvat tehtavat ja niilla saavutettavat
tulokset/tavoitteet seka vaiheen tyosta maksettava korvaus (kiintea korvaus) tai
maksettavien korvausten maaraytymisperusteet. Kukin vaihe eli tehdyt tyot ja
aikaansaadut tulokset hyvaksytdaan katselmoinnissa, jossa todetaan vaihe paattyneeksi
ja vahvistetaan vaiheen kustannukset maksukelpoisiksi. Ennen vaiheen hyvaksymista ei
siirrytd seuraavaan vaiheeseen (vrt. porttimalli).

Viimeisen vaiheen lopuksi loppukatselmoinnissa tilaaja hyvaksyy koko suunnittelutyén
ja sen kustannukset. Taman jalkeen, kuten edelld kohdassa 4.2.1. on kdynyt ilmi,
suunnittelutydn tulokset siirtyvat tilaajan yksinomaiseen omistukseen ja vastuulle.
Toisin sanoen vasta hyvaksymalla suunnittelutydn tulokset — tuotteen ja sen
spesifikaatiot — seka vahvistamalla suunnittelutydn kustannukset maksukelpoisiksi
tilaaja saa suunnittelutyon tulokset kayttéonsa.

On kuitenkin mahdollista, etta tilaajan ei tarvitse maksaa hyvaksymaansa
suunnittelutydn kustannusta vield tassa vaiheessa. Tilaajalla on oikeus siirtaa
kustannus maksettavaksi M Oy:n jatkossa suunnittelun perusteella valmistamien
tuotteiden hinnoissa siten, etta jokaisen tuotteen hintaan lisatadn ennalta sovittu
maara lyhennykseksi tuotekehityskustannukseen perustuvasta velasta.
Tuotekehityssopimuksessa maaritelldan paitsi tuo hinnan lisdys, myos kappalemaara,
joka tilaajan tulee tilata tuotekehityskustannuksen kattamiseksi, seka ajanjakso, jonka
kuluessa sovittu kappalemaara tulee toimittaa. Mikali tama ei toteudu, loppuosa
tuotekehityskustannuksesta erdaantyy maksettavaksi.

N&in menetellen M Oy paitsi turvaa tuotekehitys-/suunnittelukustannuksesta
maksettavan korvauksen saamista luo myds mahdollisuuden valmistaa uutta tuotetta
esim. parin vuoden ajan ilman sopimusvalmistuksen kilpailuttamista. Tana aikana M Oy
pystyy kehittdmaan omaa tuotteen valmistukseen liittyvaa toimintaansa,
vakuuttamaan asiakkaan valmistustoiminnan laadukkuudesta ja rakentamaan
luottamusta, sosiaalista pddomaa suhteessa asiakkaaseen niin, etta kynnys hakea
muita valmistajia ja halvempia hankintaldhteita tuotteelle nousee.

4.3. Moduulin tavoitteet toimittajan nakdokulmasta
M Oy:n tavoittelee tuotekehitys- ja suunnittelumoduulilla seuraavia asioita:

- M Oy ei tuotteiden valmistajana halua vastata suunnitteluvaiheen virheista
johtuvista tuotteiden virheistd, koska myytdvien tuotteiden hintaan ei ole
mahdollista sisallyttaa korvausta tallaisesta vastuusta.

- M Oy haluaa erillisen korvauksen suunnittelutydsta, koska tydén maara ja siihen
liittyva kustannus on niin suuri, ettei M Oy voi sitd investoida pelkastaan silla
perusteella, ettd toivoo joskus valmistavansa tuotteita.



- M Oy pyrkii suunnitteluun osallistumalla sitomaan asiakkaan tiukemmin,
oppimaan valmistettavasta tuotteesta enemman ja varmistamaan ndin omaa
tulevaisuuden valmistustoimintaansa seka rakentamaan luottamusta asiakkaan
ja M Oy:n valilla niin, etta voisi valttaa jatkuvan sopimusvalmistajien
kilpailuttamisen asiakkaan tuotteen valmistuksessa.

Toteutuessaan — asiakkaan hyvdksyessa M Oy:n esittdman mallin — ndma tavoitteet
toteutuvat varsin hyvin. Tietenkin se, etta kaikki suunnittelun tuloksiin ja tuotteisiin
liittyvat oikeudet jadvat yksin asiakkaalle, merkitsee riskia siihen, etta asiakas alkaa
valmistuttaa tuotteita muualla.

5. Vastuunrajoitusmoduuli
5.1. Moduulin perusteista ja lahtékohdista

Yksi tuotekehitys- ja suunnittelumoduulin rakentamisen [ahtékohdista on ollut tarve
rajata M Oy:n vastuuta tuotteiden valmistajana silta osin kuin tuotteen myéhemmin
ilmeneva puute tai virhe voi johtua suunnittelutydn aikana tapahtuneesta
laiminlydnnista tai muusta suunnittelutyon aikaisesta seikasta. Tuotekehitys- ja
suunnittelumoduulissa tata tavoitellaan maarittelemalld suunnittelutydn vastuun
rajoittuvan virheellisen suunnittelutyon uudelleen tekemiseen ja suunnitelmien
korjaamiseen.

Tuotteiden valmistusta ja toimittamista asiakkaalle saatelevat kauppalaki ja
toimitukseen sovellettavat ehdot, esim. MET 03 yleiset sopimusehdot. Ndissa virheen
madrittely tapahtuu varsin yleiselld tasolla. Kun M Oy toimittaa asiakkaalle perinteisen
sopimusvalmistuksen lisdksi suunnitteluty6td, johon toimitettavat tuotteet
pohjautuvat, voivat nama yleisluonteiset maarittelyt aiheuttaa epatietoisuutta M Oy:n
vastuun ulottuvuudesta. Siksi M Oy:lle on tullut tarpeelliseksi sisallyttdaa myos
toimitussopimuksiinsa selkedt ehdot vastuustaan valmistajana siina tapauksessa, etta
M Oy on osallistunut tuotteiden suunnitteluun.

5.2. Keskeisista sopimusehdoista

Vastuunrajoitusmoduulin Idhtokohta on suunnittelun tulosten hyvaksyminen ja niiden
siirtyminen asiakkaan yksinomaiseen omistukseen ja vastuulle. Taman jdlkeen
tuotteiden valmistus tapahtuu asiakkaan omistamien ja asiakkaan vastuulla olevien
suunnitelmien spesifikaatioiden mukaisesti; valmistustoiminta on spesifikaation
mukaisen tuotteen monistamista.

Vastuunrajoitusmoduuliin liittyy vield vastuu tuotteiden immateriaalioikeuksista. Tassa
lahtdkohtana on se, etta suunnittelun tulokset ja tuotteeseen liittyvat oikeudet ovat
asiakkaan omistamia, ja asiakas on tuotteisiin liittyvan toimialan ja tuotteiden
asiantuntija, joka tuntee toimialan muut tuotteet ja ratkaisut.

Vastuunrajoitusmoduulin kolme keskeista periaatetta ovat:

- Asiakas vastaa tuotteisiin liittyvista kolmansien osapuolien
immateriaalioikeuksien loukkauksista. M Oy ottaa tadllaiset oikeudet huomioon
tuotteita valmistettaessa siina laajuudessa, kuin asiakas ne on M Oy:lle
kertonut.



- Valmistetun tuotteen virheellisyys arvioidaan asiakkaan hyvaksyman,
vahvistaman ja omistaman spesifikaation perusteella: tuotteessa on virhe, jos
se ei vastaa spesifikaatiota. Jos se vastaa spesifikaatiota, se on virheeton.

- Myo6s M Oy:n tuotevastuu maaraytyy spesifikaation mukaisuuden pohjalta. M
Oy voi joutua lopullisesti vastaamaan kolmannen osapuolen
tuotevastuuvahingosta vain, jos on valmistanut spesifikaation vastaisen
tuotteen. Muussa tapauksessa asiakas — tuotteen, tuotteen suunnitelmien ja
spesifikaatioiden seka tuoteoikeuksien omistajana — ottaa hoitaakseen ja
vastatakseen kolmannen osapuolen vaatimukset tuotteen aiheuttamista
vahingoista, vaikka M Oy onkin tuotteen valmistanut.

5.3. Moduulin tavoitteet toimittajan nakdkulmasta

Moduuliin ehdoilla M Oy tavoittelee yhdessa tuotekehitys- ja suunnittelumoduulin
vastuuehtojen kanssa sitd, ettei tuotteiden valmistajana joudu vastaamaan
suunnitteluvaiheen virheista johtuvista tuotteiden virheista. Virhemaarittelyn
sitominen spesifikaation noudattamiseen toteuttaa taman tavoitteen tehokkaasti,
koska suunnittelun virhe merkitsee spesifikaation virheellisyyttd, josta M Oy ei
valmistusvaiheessa vastaa ja josta M Oy:n vastuu suunnittelijana rajoittuu
suunnittelutydn uudelleen tekemiseen ja suunnitelmien paivittamiseen.

6. Varasto- ja ennustemoduuli
6.1. Moduulin perusteista ja lahtokohdista

Monilla M Oy:n asiakkailla ei myyntiorganisaatioina ole itselladn suuria tiloja
tuotteiden varastointiin. Ne pyrkivat kuitenkin toimittamaan tuotteitaan joustavasti ja
lyhyin toimitusajoin. Kyetakseen vastaamaan asiakkaidensa tarpeisiin ja vaatimuksiin
lyhyista toimitusajoista M Oy on vahitellen alkanut hankkia materiaaleja ja
komponentteja etukdteen, ilman asiakkaan sitovia tuotetilauksia, varastoon. Suurten
erien hankkiminen kerralla on ollut tarkoituksenmukaista myds materiaalien ja
komponenttien hankinnan kustannusten kannalta.

Vahitellen M Oy:n materiaali- ja komponenttivarastot ovat kasvaneet ja niihin
sitoutuneen padaoman maara on noussut. Erityiseksi ongelmaksi varastossa olevat
materiaalit ja komponentit ovat muodostuneet siind vaiheessa, kun ne ovat
muuttuneet kayttokelvottomiksi. Tdma on tapahtunut joko siten, etta M Oy:n asiakas
on lopettanut jonkin tuotteen tilaukset M Oy:lt3, tai siten, etta asiakkaan tuote on
muuttunut toisenlaiseksi, jolloin osa materiaaleista ei enda ole ollut siihen sopivia.

Vastaukseksi materiaali- ja komponenttivaraston kasvuun liittyviin riskeihin M Oy on
kehittanyt varasto- ja ennustemoduulin. M Oy:n |ahtékohta moduulille on ollut se,
ettei yhti6 voi ottaa kokonaan vastuulleen asiakkaansa tuotteiden valmistusta varten
rakennettuun materiaali- ja komponenttivarastoon liittyva kustannusriskia. M Oy:n
tulee materiaaleja ja komponentteja etukateen ja ilman sitovia tuotetilauksia
hankkiessaan olla kohtuullisen varma siita, etta materiaalit ja komponentit saadaan

myytya.
6.2. Keskeisista sopimusehdoista

6.2.1. Varastoon hankittavien materiaalien ja komponenttien ostositoumus



M Oy:n lahtokohta sopimukselle tilanteessa, jossa asiakas haluaa lyhyita toimitusaikoja
ja kohtuullisia hintoja, mika edellyttdaa materiaalien ja komponenttien ostamista
varastoon, on: asiakkaan on sitouduttava lunastamaan kaikki varastossa olevat
materiaalit ja komponentit M Oy:ltd. Koska kukaan asiakas ei suostu
lunastussitoumukseen siten, ettd M Oy hankkii materiaaleja ja komponentteja
mielensd mukaan, tarvitaan sdannot/menettely hyvaksyttavista hankinnoista.

M Oy sitoutuu ottamaan vastuun asiakkaansa materiaali- ja komponenttivarastosta
seka lyhyista toimitusajoista, mutta tama edellyttaa seuraavien periaatteiden
toteuttamista osapuolten valisessa sopimuksessa:

- Asiakas pitda ylla ja paivittaa kuukausittain ennustetta tuotteiden tulevista
tilauksista (esim. 12 kuukautta eteenpéin).

- M Oy:lla on oikeus ostaa tiettyjd, osapuolten maarittelemia materiaaleja ja
komponentteja ennusteen mukaisten tuotteiden valmistamiseen jollekin
sovitulle ajanjaksolle (esim. seuraavat nelja kuukautta).

- Asiakas sitoutuu lunastamaan ennusteen puitteissa hankitut materiaalit ja
komponentit ennalta maaritellyissa tilanteissa, joissa ne eivat ole tulleet
kaytetyiksi asiakkaalle toimitettujen tuotteiden valmistamiseen. Naita tilanteita
ovat ennusteen muuttuminen, tilausten muuttuminen, tuotteiden
muuttuminen, tuotteiden tilausten loppuminen ja viime kddessa osapuolten
valisen sopimuksen paattyminen.

6.2.2. Ennusteiden sitovuus

Asiakkaan velvollisuus ostaa M Oy:n hankkimat materiaalit ja komponentit tilanteissa,
joissa ne jadvat kayttamatta asiakkaan tuotteiden valmistukseen, turvaa M Oy:n
asemaa. M Oy on kuitenkin todennut, etta esim. tilanteissa, joissa tuotteiden tilaukset
pikku hiljaa vahenevat, materiaali- ja komponenttivarasto voi kasvaa varsin suureksi,
ennen kuin lunastustilanne lopulta — yhteistyon paattyessa — on kasilla.

Ennusteiden sitovuuden lisdadminen on M Oy:n keino hillita varaston kasvuun liittyvaa
riskia ja kustannusta. Ensimmadinen keino on asettaa rajat ennusteisiin tehtaville
muutoksille (esim. kuukauden X ennuste ei saa seuraavassa ennusteen paivityksessa
muuttua kuin 20 % edellisestd arvosta). M Oy pyrkii kytkemaan ennustemenettelyyn
myos sitovien tilausten muodostumista koskevan osuuden. Periaate tassa on se, etta
asiakas ei tee yksittaisia tilauksia vaan ennusteen viimeiset viikot (esim. 10 viikkoa)
automaattisesti muuttuvat sitoviksi tilauksiksi. Tama varmistaa vield lisada M Oy:n
asemaa hankkimiensa materiaalien ja komponenttien myydyksi saamiseen nahden.

6.3. Moduulin tavoitteet toimittajan nakdkulmasta
M Oy tavoittelee varasto- ja ennustemoduulilla seuraavia asioita:

- Ottaessaan vastuun asiakkaansa materiaali- ja komponenttivarastosta seka
lyhyista toimitusajoista M Oy haluaa asiakkaan vastaavan siitd, etta hankitut
materiaalit ja komponentit tulevat kaytetyiksi asiakkaan tuotteisiin
mahdollisimman kattavasti ja etta jaljelld jadvat materiaalit ja komponentit
asiakas ostaa muutoin.

- M Oy haluaa materiaalien ja komponenttien hankintatoimintaan ja
valmistustoimintaansa mahdollisimman suurta ennustettavuutta ja



suunnitelmallisuutta. Ennusteiden muuttuminen hyvissa ajoin ennen
toimitushetkea sitoviksi tilauksiksi palvelee tata tavoitetta.

- M Oy pyrkii hallitsemaan varaston kasvuun liittyvaa riskid ja pitdmaan
varastoon sitoutuneen paaoman maaran pienena.

- Tarjoamalla asiakkaalle mahdollisuuden siihen, ettda M Oy huolehtii lyhyisiin
toimitusaikoihin tarvittavien materiaalien ja komponenttien hankinnan ja
varastoinnin asiakkaan tarpeisiin, M Oy pyrkii sitomaan asiakkaan tiukemmin ja
varmistamaan ndin omaa tulevaisuuden valmistustoimintaansa.
Ennustemenettelyyn liittyva kiintead ja Iaheinen yhteistyo, erityisesti
ennusteiden muuttuessa tilauksiksi, rakentaa luottamusta asiakkaan ja M Oy:n
valilla niin, etta M Oy voi kenties valttaa jatkuvan sopimusvalmistajien
kilpailuttamisen asiakkaan tuotteen valmistuksessa.

Toteutuessaan — asiakkaan hyvdksyessa M Oy:n esittdman ennustekdytantomallin — yo.
tavoitteet toteutuvat hyvin. Asiakas joutuu siihen sitouduttuaan tarkoin miettimaan
ennusteitaan ja suunnittelemaan toimintaansa yhdessa M Oy:n kanssa. Tietoisuus
ennustamisen epdonnistumisen ja yhteistyon paattymisen seurauksista — koko
varaston lunastaminen — tuo osapuolten yhteistydhon vakavuutta ja ehkadisee
akkinaisia muutoksia, toimittajan vaihdoksista puhumattakaan.

7. Moduulisopimukset ja osapuolten erilaiset intressit
7.1. Toimittajan intressit

M Oy on paloitellut suorituksensa sopimuksellisesti, jakanut suorituksensa
sopimusmoduuleihin

- rajoittaakseen omaa vastuutaan valmistetuissa tuotteissa mahdollisesti
myOdhemmin ilmenevista puutteista

- saadakseen korvauksen tuotekehitys- ja suunnittelutyéstaan

- rajoittaakseen vastuutaan ja riskidan asiakkaan tuotteiden valmistusta varten
hankkimistaan materiaaleista ja komponenteista

- hallitakseen lyhyisiin toimitusaikoihin ja viivastykseen liittyvaa riskia ja
vastuutaan

- varmistaakseen korvauksen saamisen ilman sitovaa tilausta asiakkaan
tuotteiden valmistusta varten hankkimistaan materiaaleista ja komponenteista
sekd tekemastaan tyosta

Naihin tavoitteisiin padsemiseksi moduulisopimusten/moduulisoinnin avainasia M
Oy:lle, siis toimittajalle, on se, etta eri moduulit — niiden sisdltamat suoritukset —
pidetdan juridisesti, sopimuksellisesti irrallaan toisistaan: suoritusten
sopimuksenmukaisuutta arvioidaan moduulikohtaisesti. Talléin moduulisopimukset
voivat olla tehokas keino rajoittaa toimittajan vastuuta ja turvata toimittajalle korvaus
tehdysta tyosta ja hankinnoista.

7.2. Tilaajan intressit

Voidaan kuitenkin ajatella, etta tilaaja hankkisi mielelladn moduulien sisaltamat
suoritukset (koko paketin) yhtena kokonaisuutena. Tilaajalle paras vaihtoehto olisi
kenties se, ettd toimittaja vastaa tilaajan maarittelemaan kayttotarkoitukseen sopiva



tuotteen suunnittelusta ja valmistamisesta. Ts. lopulliset asiakkaan ostamat tuotteet
on siten kehitetty, suunniteltu ja valmistettu, ettd ne toimivat moitteetta tarkoitetussa
kdytossa. Tuotteiden materiaaleja ja komponentteja hankitaan ja tuotteita tarvittaessa
valmistetaan varastoon ilman sitovia tilauksia. Nain varmistettaisiin se, ettd materiaalit
saadaan mahdollisimman edullisesti, etta niita aina on tarpeeksi ja etta tuotteita
pystytaan toimittamaan hyvin lyhyin toimitusajoin.

Tilaajan intressien toteuttaminen tapahtuu parhaiten yhdella sopimuksella, joka kattaa
tuotekehitys- ja suunnittelumoduulin, valmistusmoduulin ja varasto- ja
ennustemoduulin suoritukset ilman suoritusten valisia raja-aitoja. Sopimus paitsi
asettaisi toimittajalle kaikki moduulien sisaltamat suoritusvelvollisuudet, myds panisi
toimittajan yksin vastuuseen kokonaisuudesta: Jokainen lopullinen tuote on oikein
suunniteltu ja valmistettu kdyttétarkoitukseen soveltuva tuote; ennakkotoimenpitein
on varmistuttu toimituksen tapahtumisesta viivytyksetta tilauksen jalkeen. Vrt.
performance based contract.

7.3. Intressien vastakkaisuus

Esimerkki konkretisoi ristiriitoja, joita suoritusten ja sopimusten paloittelu moduuleihin
voi aiheuttaa tilaajan ja toimittajan valille:

Arvioidaan tilannetta, jossa M Oy:n (toki yhdessa tilaajan kanssa) suunnittelema
tutkimuslaite osoittautuu parin vuoden kuluttua suunnittelun paattymisesta ja
valmistuksen alkamisesta puutteelliseksi siten, etta tutkimuksissa saatuja tuloksia ei
voida hyddyntaa tarkoitetulla tavalla. Jokainen myyty laite tulee jaljittaa ja vetaa pois
kaytosta. Suunnittelun virheet tulee korjata. Takaisinvedetyt laitteet tulee
korjata/paivittda uuden suunnitelman mukaisiksi. M Oy:n ennusteiden perusteella
varastoonsa tuotteiden tulevaa valmistusta varten hankkimista materiaaleista suuri
osa tulee kayttokelvottomiksi.

Jos M Oy:n ja asiakkaan valilla noudatetaan moduulisopimuksia siind muodossa kuin
edelld kohdissa 4.-6. on kuvattu, M Oy:n vastuu on korjaavien suunnitelmien ja
suunnitteludokumenttien tekeminen (edellyttden ettad suunnittelun virhe on M Oy:n
eika tilaajan vastuulla). Koska M Oy on valmistanut tuotteet spesifikaatioiden ja
suunnitelmien mukaisesti, asiakas vastaa kustannuksista, jotka liittyvat tuotteiden
jaljittamiseen, takaisinvetoon ja korjaamiseen. Jos laitteen puutteellisuus on
aiheuttanut virheellisen tutkimustuloksen vuoksi vahinkoja laitteiden loppukaytossa,
vastuu on asiakkaalla. M Oy:n varastoon hankkimat materiaalit ja niista mahdollisesti
valmistetut osatuotteet ja tuotteet asiakas on velvollinen lunastamaan M Oy:lt3, jos
niita ei voida hyddyntaa jatkossa korjattuja tuotteita valmistettaessa.

Tilanne muodostuu kokonaan toisenlaiseksi, jos asiakas on ostanut moduulit M Oy:lta
yhtena kokonaisuutena ilman rajauksia. Jos M Oy tdssa tilanteessa on tehnyt
suunnitteluvirheen, sen on lahtokohtaisesti vastattava kaikista sopimusrikkomuksensa
asiakkaalle aiheuttamista vahingoista. M Oy:n on suunnitelmien korjaamisen lisaksi
korjattava tuotteet ja huolehdittava niiden toimittamisesta korjattuina
loppukayttajille. M Oy:n vahingoksi jadvat varastoon ilman tuotetilauksia ennalta
hankitut materiaalit ja niihin kohdistetut tyot.

8. Moduulisopimusten perusteleminen, modulaarinen sopimusneuvotteluprosessi

M Oy:n lahtokohta moduulien rakentamiselle on se, ettd M Oy ei mielestdan voi ottaa
vastuulleen tilaajien lopputuotteita ja niiden toimintaa: Tuotteet rakennetaan tilaajille
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ja tilaajien brandien alle (jolloin tilaaja esim. voi milloin tahansa vieda M Oy:n avulla
kehitetyt suunnitelmat ja spesifikaatiot M Oy:n kilpailijalle, joka alkaa valmistaa
tuotteita). M Oy:n asiakkaat ovat myos ne, jotka tuntevat toimialojensa tuotteiden
kayton ja siihen liittyvat vaatimukset, heidan kilpailijoidensa tuotteet, patentit ym.
oikeudet, kun taas M Oy ei nditd tunne. Materiaalien hankinta ja tuotteiden tai
osatuotteiden valmistaminen varastoon tapahtuu yksinomaan M Oy:n asiakkaiden
tulevia toimituksia varten, ja asiakkaiden tulisi parhaiten tietaa tarpeet tuleville
toimituksille.

Moduulisopimukset ja modulaarinen sopimusten neuvotteluprosessi ovat M Oy:lle
apuvaline ja keino saada asiakas hyvaksymaan suoritusten paloittelu osiin ja
sopimuksen tekeminen kuhunkin osaan erikseen. Valmistelemalla huolellisesti kutakin
moduulia koskevan sopimuspohjan M Oy saa kuvattua ne suoritteet, joita asiakas
moduulissa hankkii. Neuvottelemalla erikseen kunkin moduulin sopimuksesta M Oy
pystyy konkretisoimaan ne hyddyt, joita asiakas moduulilla saa, ja ne vaatimukset, joita
moduuli M Oy:lle asettaa. Pelkan toimitus-/alihankintasopimuksen varassa
toimittaessa nama hyodyt ja vaatimukset hukkuivat toimituskokonaisuuteen ja
helposti kuuluivat kauppaan ilman lisakorvauksia.

8.1. Tuotekehitys- ja suunnittelumoduuli

Tuotekehitys- ja suunnittelumoduulia koskevan sopimuspohjan avulla M Oy kertoo
asiakkailleen konkreettisesti tehtavakokonaisuudet, jotka M Oy:n on tehtdva tuotteen
uuden version suunnittelemiseksi. M Oy pystyy sopimuksen avulla osoittamaan
tehtavien laajuuden, huomattavan tydmaaran, mika jonkun on tehtdva. Jos tuo tekija
ei ole tuotteet jo hyvin tunteva ja niita valmistava M Oy, se on joku
suunnittelutoimisto. Suunnittelutoimistolle tydsta on maksettava tyémaaran mukainen
korvaus suunnittelun edetessa ja suunnittelijan vastuu maaraytyy yleensa KSE-
sopimusehtojen mukaan ja on siten hyvin rajallinen.

Modulaarinen sopimusneuvottelu, suunnittelun kasitteleminen erilldan muista M Oy:n
mahdollisista suorituksista, antaa M Oy:lle mahdollisuuden osoittaa asiakkaan saavan
M Oy:n tuotekehitys- ja suunnittelumoduulilla paljon enemman kuin hankkimalla
suunnittelun muuta tietd. M Oy antaa asiakkaan kdyttdon jo olemassa olevan
tietdamyksen tuotteesta ja sen valmistuksesta, M Oy rahoittaa suunnitteluhankkeen ja
antaa maksuaikaa pitkalle tulevaisuuteen sekda mahdollisuuden maksaa suunnittelusta
tuotteiden tilausten yhteydessa. M Oy:n vastuu suunnittelusta ei ole yhtaan kapeampi
kuin ulkopuolisen suunnittelijan vastuu KSE-ehtojen mukaan olisi. My®&s silta osin
lopputulos on sama kuin ulkopuolista suunnittelijaa kdayttamalla, etta asiakas saa
tuotteen ja siihen liittyvan dokumentaation tdysin omistukseensa ja voi halutessaan
valmistuttaa tuotteita missa tahansa muuallakin.

Tuotekehitys- ja suunnittelumoduuli yhdessa modulaarisen neuvotteluprosessin
kanssa ovat M Oy:lle mahdollisuus pystya osoittamaan asiakkaalle tdman saavan
moduulilla enemman sen sijaan, etta kysymys olisi vain M Oy:n vastuiden rajaamisesta
ja etujen turvaamisesta. llman selkeaa moduulisopimuspohjaa M Oy oli tilanteessa,
jossa sen toimitussuhteen jatkumiseksi oli vain mukauduttava tuotteiden muutoksiin,
osallistuttava niiden suunnitteluun ja toteuttamiseen pyrkien saamaan joskus
tuotteiden myyntihinnoissa takaisin tekemansa investoinnit ja uhraukset
tuotekehitykseen.

8.2. Varasto- ja ennustemoduuli
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Varasto- ja ennustemoduulia koskevan sopimuspohjan avulla M Oy kertoo
asiakkailleen konkreettisesti materiaalien ja komponenttien hankintaan tarvittavat
toimenpiteet, niiden vaatiman ajan ja kustannukset. M Oy osoittaa asiakkailleen my®és,
ettd toimenpiteet, ajat ja kustannukset muuttuvat sen mukaan, minkalaisessa
toimitusvalmiudessa M Oy:n pitda olla ts. miten lyhyita toimitusaikoja sitovasta
tilauksesta lukien asiakas haluaa. M Oy osoittaa myds, miten kustannuksiin ja aikoihin
voidaan vaikuttaa sitoutumalla tilauksiin ennusteiden pohjalta ja miten ennusteiden
sitovuuden kasvattaminen pidemmalle ajanjaksolle vaikuttaa naihin.

Varasto- ja ennustemoduulin pohjalta kdytavissa sopimusneuvotteluissa M Oy:n on
mahdollista saada asiakas havaitsemaan sen kustannuksen ja sitoutuneen padoman
suuruus, joka liittyy nopeiden toimitusten toimitusvarmuuden yllapitamiseen.
Toisaalta M Oy:n on mahdollista osoittaa eri materiaalien ja komponenttien
tarkoituksenmukaisista hankinta-ajoista johtuva normaali (pitka) toimitusaika, jos
toimitusvarmuutta ei ennakollisin toimenpitein pideta ylla. Moduulin kautta asiakas
ymmartda kustannusten maaran ja sen, ettd ennakolliset toimenpiteet tehdaan juuri
asiakkaan intressien vuoksi, jolloin vastuu niiden kustannuksista kuuluu
lahtdkohtaisesti asiakkaalle.

Varasto- ja ennustemoduulia koskevassa neuvottelussa M Oy saattaa onnistua
vakuuttamaan asiakkaan siitd, ettd tama varasto- ja ennustemoduulin hyvaksymalla
saa paljon enemman kuin ilman sita. Kysymys ei ole M Oy:n riskien ja vastuiden
rajaamisesta vaan asiakkaan kustannus- ja materiaalinhallinnan tason kohottamisesta
ja toimitusvarmuuden takaamisesta. Asiakas myds ymmartaa, etta toimimalla
suunnitelmallisesti ja analyyttisesti moduulin ei tarvitse merkita suuria
lisdkustannuksia, jos ennustekdytdnto toimii hyvin ja ennusteiden sallitaan tulla
sitoviksi tilauksiksi pitkalta ajanjaksolta ennen toimitushetkea.

[lman varasto- ja ennustemoduulia M Oy:n riskind on ollut materiaali-, komponentti- ja
tuotevarastojen kasvattaminen omalla riskilld, jotta asiakkaiden vaatimuksiin nopeasta
toimitusvalmiudesta on kyetty vastaamaan. Moduulin kautta asiakkaat yritetdaan
herattaa havaitsemaan, ettei tama asiakkaiden edun vuoksi tehtdva asia voi tapahtua
ilman taloudellisia uhrauksia.

8.3. Yhteenveto

M Oy:lle suoritusten paloittelu moduuleiksi ja sopimuspohjien rakentaminen
moduuleille ovat tarjonneet mahdollisuuden konkretisoida erilaiset asiakkaille
tarjottavat suoritteet ja niihin liittyvat tehtdvat, kustannukset ja vaatimukset.
Moduulein M Oy on muotoillut uusia asiakkaille tarjottavia palveluita, jotka
aikaisemmin osin jo sisdltyivat sen toimitukseen asiakkaalle osana valmistus-
/toimitussopimuksen perusteella tehtya suoritusta. lIman sopimusmoduuleja
yhteistyon eri aspekteihin liittyvien asioiden ja edellytysten selittaminen ei olisi samalla
tavalla mahdollista.

Sopimusneuvottelut moduulien pohjalta — modulaarinen sopimuksentekoprosessi —
ovat olleet hyva pohja asiakkaan ja M Oy:n vdlisen ymmarryksen ja luottamuksen
rakentamiselle. Ymmarrys ja seka tuotekehitys- ja suunnittelumoduulin etta varasto- ja
ennustemoduulin sisdltama kiintea vuorovaikutus sitovat asiakasta ja asiakkaan
toimintoja tiukemmin M Oy:66n ja sen toimintaan.
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9. Suoritusten modularisoinnista yleisesti

Edelld, ennen muuta kohdassa 7.3., on kdynyt ilmi, etta toimituskokonaisuuden
modularisointi, paloittelu sopimuksellisesti erillisiin, toisistaan irrallaan oleviin
osakokonaisuuksiin voi tilaajan nakdkulmasta pitaa sisallaan riskeja. On mahdollista,
ettd tilaaja ei saa toimittajalta haluamaansa lopputulosta, vaikka toimittaja on
suorittanut jokaisen moduulin edellyttamat tehtavat moitteetta. On selvaa, etta
moduulisopimusten tekemisessa ja toteuttamisessa on haasteita, jotka liittyvat siihen,
miten erilliset moduuleja koskevat sopimukset palvelevat toimitusten muodostaman
kokonaisuuden ja tavoitellun lopputuloksen saavuttamista.

Rakennusprojekti on viimeisten parinkymmenen vuoden aikana kehittynyt
toimituskokonaisuudeksi, joka |ahes aina jaetaan useisiin osiin, siis moduuleihin.
Rakentamisessa moduulit ovat ennen muuta urakoita, mutta myos
suunnittelukokonaisuuksia.

Rakennushankkeen sopimukset eivat ole moduulisopimuksia siind mielessa, kuin edella
on kuvattu: yksittdisen toimittajan toimitus tilaajalle jaetaan useampiin osiin.
Rakennusprojektissa eri urakoilla on ainakin suurelta osin eri toteuttajat, urakoitsijat.
Kuitenkin se, miten rakennushankkeen moduuleihin tehtyjen sopimusten
(urakkasopimukset, suunnittelu-/konsulttisopimukset) taytantoonpano kdytannon
rakennushankkeita toteutettaessa on toiminut, antaa jonkinlaisia aavistuksia siit3,
minkalaisia ongelmia moduulisopimuksia tehtdessa ja niiden mukaisia moduuleja
toteutettaessa saatetaan kohdata myds sellaisissa tilanteissa, joissa yhden toimittajan
toimitus jaetaan moduuleihin.

Kovasti pelkistden voidaan sanoa, etta suuri osa rakentamisen virheita ja viivastyksia
koskevista riidoista liittyy moduulien valisiin raja-alueisiin. Riitatilanteita ratkottaessa
tyypillinen tilanne on sellainen, ettd jokainen toimija katsoo — vedoten omaa
tyosuoritustaan, moduuliaan koskevaan sopimukseen — tayttaneensa kaikki maaritetyt
velvoitteet, jolloin hdanen suorituksessaan ei ole virhettd. Kokonaistoimituksessa
kuitenkin on virhe: rakennus ei ole sellainen kuin piti rakentaa. Ongelma nayttaisi siis
olevan se, ettd moduuleja maariteltdaessa jokin tarpeellinen toimenpide on jaanyt
kaikkien moduulien ulkopuolelle, tai se, ettd kahdessa toisiinsa liittyvdassa moduulissa
sama asia on madritelty eri tavalla, ristiriitaisesti (vaikka kummassakin moduulissa asia
on jarjestetty ao. moduulin kannalta tarkoituksenmukaisesti).

Rakentamisessa moduulien yhteensovittamiseen on syntynyt siihen erikoistunut
ammattikunta: rakennuttajatehtdvia hoitavat konsultit. Nama konsultit paitsi
madrittelevat sopimuksiin kuhunkin moduuliin sisdltyvat tehtavat ja sita kautta
suoritusvelvollisuudet, myds rakentamisen aikana koko ajan tarkkailevat ja valvovat
moduulien toteuttamista havaitakseen toteuttamisessa mahdollisesti ilmenevia
ristiriitoja ja aukkoja. Voidaan sanoa, etta rakentamiseen on luotu
rakennuttajamoduuli/yhteensovitusmoduuli.

Toimittaja voi jakamalla suorituksensa moduuleihin tehokkaasti rajata toimittajan
suoritukseen sisaltyvia velvollisuuksia ja vastuita. Tilaajalle moduuleihin jako saattaa
olla vaaranlahde: Tilaaja saa toimittajalta kaikki moduulit virheettémasti suoritettuina
eli moduuleihin tasmallisesti maaritellyt suoritukset ja velvoitteet oikein taytettyina,
mutta tilaaja ei saa toivomaansa lopputulosta, tuotetta tai rakennusta tai
tuotantolinjaa.
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M Oy on pystynyt usein sopimaan moduuleista edellad kuvatulla tavalla, koska
lopputuote (jota M Oy ei valttamatta eika yleensa kokonaan valmista) on tilaajan
brandituote ja myydaan tilaajan tuotteena. Tilanne voi olla aika paljon hankalampi, jos
kysymys on yksittdisestd toimituksesta (ydinvoimala, tehtaan tuotantolinja, rakennus
jne.).

Modularisointi helpottaa sopimusten neuvottelua ja aikaansaamista, kun sopimuksen
kohde on pienempi ja selkedsti oma toiminnallinen kokonaisuutensa.
Moduulisopimukset ja niitd koskevat sopimusneuvottelut antavat toimittajalle
mahdollisuuden konkretisoida tehtavat, vaatimukset ja kustannukset, joita moduuli
toimittajalle asettaa, ja perustella ehdot ja vastuunrajoitukset, jotka moduulisopimus
sisaltaa. Tilaajan nakdékulmasta modularisointi voi aiheuttaa ongelmia esim. sen
johdosta, ettd jokin hyvan lopputuloksen aikaansaamiseksi lopulta tarvittava
toimenpide ei sisally mihinkdadan moduuliin tai sisaltyy ristiriitaisesti eri moduuleihin.

Rakentamisessa moduulien yhteensovittamisen ongelmaa on pyritty ratkaisemaan
erillisella moduulilla: rakennuttajatehtdvien hoitaminen. Voi olla, etta tilaajat, jotka
havaitsevat moduulien erillisyydesta voivan aiheutua vaaroja ja riskeja tavoitellun
lopputuloksen suhteen, edellyttdvat jonkinlaista varautumista tallaisiin ongelmiin myos
tilanteessa, jossa yksi toimittaja on jakanut kokonaistoimituksensa moduuleihin.

M Oy:ssad asiaa on mietitty lahestyttavan ndin: Talldin joudutaan toimittajan ja tilaajan
valilla neuvottelemaan siita, miten vastuu moduuleja maaritettdessa tunnistamatta
jaaneiden riskien osalta jakautuu (=vastuunjakomoduuli). Tahdn on helppo kytkea
toinenkin lisamoduuli: Jos ongelmia ei aiheudu vaan lopputulos osoittautuu toivotun
laiseksi tai jopa ylittda odotukset, jaetaan toteutunut hyoty toimittajan ja tilaajan
kesken (=hyddynjakomoduuli).
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