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Suomen liityttya sotilasliitto Naton jaseneksi kevaalla 2023 ja eurooppalaisen turvallisuustilanteen
kiristyessd suomalaisten sotilaiden ldsndolon ulkomailla voi perustellusti olettaa lisdéntyvan. Samalla
ulkomailla suoritettavien tehtdvien luonne monipuolistuu ja se voi vaihdella ystavéllismielisten
maiden yhteisestd harjoittelusta Itd-Euroopan vahvistettuun ldsndoloon osallistumiseen seké erilaisiin
kriisinhallintaoperaatioihin, joissa vastaanottajamaiden suhtautuminen ulkomaisiin sotilaisiin voi
vaihdella hyviksyvisti vihamieliseen.

Kansainvilisoikeudellisesti sotilaat ovat ulkomailla ollessaan vahintidn osittain immuuneja suhteessa
vieraan valtion rikosoikeudelliseen toimivaltaan jo tapaoikeuden perusteella. Useimmissa
suomalaisten sotilaiden ndkokulmasta relevanteissa kdytdnnon tapauksissa timi immuniteetti on
varmistettu joukkojen asemaa koskevalla sopimuksella. Toisaalta Suomen rikoslain
kaksoisrangaistavuuden vaatimus voi kuitenkin joissakin tapauksissa muodostua rikosvastuun
toteutumista rajoittavaksi tekijéksi.

Tutkielma on monimenetelmallinen, mutta ensisijaisesti lainopillinen. Tutkimuskysymykseen
vastataan voimassa olevan kansainvilisen ja kansallisen kirjoitetun oikeuden, oikeuskdytinnon,
lainsédédénnon esitdiden seké oikeuskirjallisuuden avulla. Lisdksi tutkielmassa kiytetién alempien
oikeusasteiden tuomioistuinkdytantdd kuvaamaan oikeuden kdytdnnon soveltamista. Tutkielmassa
otetaan kantaa myo0s sithen miten voimassa olevaa oikeutta tulisi muuttaa, jotta oikeustila olisi
tarkoituksenmukaisempi.

Kansainvilisoikeudellisesti tarkasteltuna suomalaiset sotilaat ovat ulkomailla toimiessaan osa Suomen
valtiota. Joukkojen asemaa koskevat sopimukset voivat yhdessé kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen
kanssa johtaa paradoksaaliseen tilanteeseen, jossa Suomella olisi sopimuksen perusteella
yksinomainen rikosoikeudellinen toimivalta, mutta johtuen vastaanottajavaltion lainsdadanndsta teko
ei voisi tulla sielld tuomioistuimessa tuomituksi Suomen toimivaltaetuoikeuden takia. Tadma kuitenkin
aiheuttaisi kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen tayttamatta jattdmisen ja syyteoikeuden puuttumisen
my0ds Suomessa.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus on ongelmallinen my0s vastaanottajavaltioiden lainsdadénnosta
johtuvista syistd. Kohdevaltioiden lainsdddéanto saattaa myos poiketa merkittdavasti kotimaisesta
lainsdddannosta esimerkiksi ihmisoikeuksien kunnioittamisen osalta. Tdma voi johtaa tilanteeseen,
jossa vastaanottajavaltio ei esimerkiksi tunnusta lainkaan tekoja, jotka Suomessa olisivat rangaistavia
tai kynnys teoista tuomitsemiseen on huomattavasti korkeampi. Myo6s tiedon hankkiminen
kaksoisrangaistuksen vaatimuksen tutkimiseksi on haasteelliseksi, joka johtaa joko
syyttamattajattimispadtokseen tai syytteen hylkddmiseen.

Edellisen perusteella tutkielmassa esitetddn kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen poistamista
sotilaiden tekemien rikosten osalta.

Avainsanat: rikosoikeus, kansainvilinen rikosoikeus, sotilasrikokset, kriisinhallinta,
rikosoikeudellinen toimivalta, kaksoisrangaistavuuden vaatimus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymys

Suomesta tuli sotilasliitto Naton jdsen huhtikuussa 2023 historiallisen lyhyen
liittymisprosessin jélkeen, jonka kdynnistévina tekijand voidaan perustellusti pitda
helmikuussa 2022 alkanutta Vendjén hyokkéyssotaa Ukrainassa ja sitd edeltdvaa
eurooppalaisen turvallisuustilanteen epdvakauden vaihetta. Nato-jdsenyyden myotd Suomen
kansainvélinen sotilaallinen toiminta tulee lisddntyméén ja Puolustusvoimat osallistuukin
vuonna 2024 esimerkiksi sadan hengen osastolla Naton Air Shielding -operaatioon
Mustallamerelld.! Suomi on osallistunut jo vuodesta 1956 asti YK:n rauhanturvaoperaatioihin
ja muihin kriisinhallintaoperaatioihin ulkomailla. Puolustusvoimien liséksi Rajavartiolaitos
toimii sotilaallisesti jarjestdytyneend ulkomailla esimerkiksi EU:n Frontex-yhteistyon
puitteissa.” Tissi tydssi erilaisia sotilaallisesti jérjestiytyneiti ulkomailla tapahtuvia
operatiivisia toimintoja kutsutaan yhteisesti sotilaalliseksi toiminnaksi ulkomailla, ellei

toimintamuotoja ole tarpeen eritell.

Kuten kaikessa muussakin inhimillisessd toiminnassa, niin myds sotilaallisessa toiminnassa
voidaan tehdé tekoja, joihin tdytyy reagoida rikosoikeudellisilla ja rikosprosessioikeudellisilla
menettelyilld. Kun tima toiminta vield tapahtuu ulkomailla, nousevat esiin my0s valtioiden
suvereniteettiin ja rikosoikeudelliseen toimivaltaan liittyvit kysymykset. Vuonna 2022
Puolustusvoimat tilastoi kaikkiaan 3 451 sotilasrikosta ja suoritti 3 264 esitutkintaa.’
Kirijdoikeuksissa ratkaistiin samana aikana 392 sotilasrikosta koskevaa asiaa.* Myds
ylemmissi oikeusasteissa ratkaistiin samaan aikaan yksittiisid sotilasrikoksia.’ Ulkomailla
tehtyjd rikoksia nédistd on kuitenkin hyvin pieni osa. Esitutkinnoista 39 kohdistui
rauhanturvaajiin, joka kertoo ulkomailla tehtyjen rikosten méérasta, koska
rauhanturvaamistoiminta edustaa merkittdvad osaa suomalaisesta ulkomailla tapahtuvasta
sotilaallisesta toiminnasta. Tydssé ei ole tarkoituksena pureutua rikosten syihin tai

seurauksiin. Sen sijaan tyon tavoitteena on selkiyttdé sotilaiden ulkomailla tekemien tekojen

'VNS 1/2024 vp, s. 3.

2 Nurmi 2.8.2014.

3 Puolustusvoimat 25.1.2023.

4 Tuomioistuinlaitos, 2024.

5 Tilastopalvelu ei ndytd lukuméirii rikosnimikkeille, joihin kohdistuu alle 5 ratkaisua.



rikosvastuuseen liittyvid kysymyksié ja esittdd parannusehdotuksia jérjestelmén

tarkoituksenmukaistamiseksi.

Aihe on ajankohtainen tuoreen Nato-jdsenyyden takia. Sotilaiden kdytoksestd, ja mahdollisesti
jopa rikollisista teoista, on myos keskusteltu julkisuudessa kevéalld 2024 ilmestyneen Ilmari
Kéaihkon kokemuksia vuoden 2009-2010 TSadin rauhanturvaoperaatiossa késittelevin
autoetnografisen kirjan ympirilld.® Aihe on ajankohtainen my®ds siksi, ettid pAdministeri Petteri
Orpon hallitusohjelmassa on kriminaalipolitiikan kehittimisen alla toimenpide “Rikoslain
alueellista soveltamisalaa koskevat 1 luvun sddnnokset uudistetaan”, jolla voi olla merkittava
vaikutus tdmén tutkimuksen tuloksiin, mutta uudistuksesta ei tété kirjoittaessa ole vield

saatavissa tarkempia tietoja.’

Vaikka ylétasolla tyon aiheena onkin suomalaisten sotilaiden rikosvastuu ulkomailla, niin
erityistd huomiota kiinnitetdédn rikoslain kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen vaikutukseen
tuon vastuun toteutumisessa. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, etti
kaksoisrangaistavuuden vaatimus on sotilaiden osalta mahdollisesti ongelmallinen.®
Kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen liittyvd problematiikka on valittu
tutkimuskysymykseksi myos siksi, koska sen kdytdnnon soveltamista on vaikea havainnoida
sdadetyn oikeuden tai lainvalmisteluaineistojen perusteella, joka tekee siitd erityisen
mielenkiintoisen ja tuomioistuinkdytdnnon tarkastelua vaativan tutkimusaiheen.
Tutkimushypoteesina on, ettd kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen liittyy seka
rikosoikeudellisia ettd rikosprosessuaalisia haasteita erityisesti sen takia, ettd sotilaat toimivat
ulkomailla varsinkin kriisinhallintatehtévissa sellaisissa olosuhteissa, joissa

kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen tutkiminen voi olla haasteellista.
Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten suomalaisten sotilaiden rikosvastuu ulkomailla tehdyisti rikoksista muodostuu?

2. Miten rikoslain kaksoisrangaistavuuden vaatimus huomioidaan edelld mainituissa

teoissa?

6 K4ihko 2024.
7 Petteri Orpon hallitus, 16.6.2023, s. 194.
8 Jokinen 2017, s. 31-33.



Rikosvastuulla tarkoitetaan seké tekijddn kiinnitettdvad vastuuta teoistaan ettd niitd
edellytyksii, joiden tiyttyessd henkilo voidaan tuomita rangaistukseen. Rikosoikeuden
laillisuusperiaatteen (PL 8 §, RL 3:1 §) mukaan ndiden edellytysten tulee perustua lakiin.
Rikosvastuun osatekijoitd ovat muiden muassa tekijan syyllisyys ja teon
tunnusmerkistonmukaisuus. Rikosvastuun toteuttaminen edellyttidd tehokasta rikosprosessia,
joka puolestaan edellyttdé rikosoikeudellista toimivaltaa. Rikosoikeudellisella toimivallalla
tarkoitetaan oikeutta méarétd oikeudellisesti siitd mitkd menettelyt muodostavat rikosvastuun,
oikeutta selvittdd ja tutkia tekoja, oikeutta nostaa syyte teoista, oikeutta tuomita teoista seka

oikeutta toimeenpanna mééritty rangaistus.’
1.2 Tutkimuksen rajaukset
Tutkimuksesta on rajattu ulos joitakin sotilaallisen toiminnan muotoja.

Ensinnikin ulos rajautuvat esikuntavierailut eli esimerkiksi suomalaisten upseerien
tyoskentely Nato-esikunnissa. Néihinkin siséltyy rikosoikeudellisia kysymyksié, mutta ne
vertautuvat lahinnd diplomaattien immuniteettiin. Diplomaattista immuniteettia vastaava
asema syntyy my0s YK-rauhanturvaoperaatioiden komentajalle tai muille korkea-arvoisille
sotilas- ja siviilihenkil®ille, jota kdsitelladn luvussa 3.5. Néihin ja muihin tehtivién tai rooliin
liittyvid erikoisimmuniteetteihin viitataan tdssa tydssd, mutta niitd ei pyritd liittdimédn osaksi
tyOssé esitettdvad kokonaissystematisointia. Tyon tuloksia ei voi siis yleistdd kaikkiin
sotilaisiin, mutta erikoisimmuniteetin piirissd toimiva joukko on luonteensa vuoksi

huomattavan rajattu.

Toiseksi tarkastelu on tarkoitus vahintadnkin keskittdd, mutta enimmikseen myos rajoittaa,
varsinaisiin sotilaisiin. Kansainvélisesti operaatioissa kdytetdén paljon sotilasjoukkoon
kuuluvia siviileji ja toisaalta erilaisia yksityisid yrityksid avustavissa tehtidvissd. Myos ndiden
asema on rikosoikeudellisesti mielenkiintoinen, mutta Suomen kannalta
vihempimerkityksinen, koska Suomen osallistuminen operaatioihin perustuu piadosin
asevelvollisten ja reservildisten kayttoon. Siviilien kohteluun, erityisesti osana
toimivaltasopimuksia, otetaan kantaa rajoitetusti, koska se on oleellinen osa sopimusten
sadntelylogiikkaa. Siviilihenkildiden asemaa ei kuitenkaan kisitelld osana kansallisen

lainsdddannon soveltamista.

9 Esimerkiksi Ireland-Piper 2012, s. 126.



Kolmanneksi tyon ulkopuolelle on rajattu asevelvollisuudesta kieltdytyminen (SOL 2.2 §,
AsevL 118 §). Mairitelmasti ja kieltdytymisen ajankohdasta riippuen kyseessé voi olla
sotilaan tekema rikos ja kieltdytyminen sindllddn voi tapahtua myds ulkomailla. Kyseessd on
kuitenkin luonteeltaan hyvin erilainen teko kuin muut tissé tyossé tarkasteltavat teot ja sithen

liittyy my®0s erityisid perusoikeusherkkyyksié.

Viimeiseksi, mutta hyvin oleellisesti, tarkastelu on tarkoitus tehdi normaaliolojen
lainsddddannon puitteissa. Normaalioloilla tarkoitetaan tissé tyossa tilaa, jossa
puolustustilalain (1083/1991) 1 §, valmiuslain (1552/2011) 3 § taikka asevelvollisuuslain
(1438/2007) 32 § 3 momentin tai 83 § mukaisia poikkeusoloja tai normaaliolojen vakavia
hiiridtilanteita ei ole todettu.'® Yleisemmin tydssi tarkastellaan sotilaallista toimintaa, joka ei
ole perinteistd sodankdyntid vaan paikantuu muihin luvussa 2.2 kuvattuihin sotilaallisen
toiminnan muotoihin kuten kriisinhallintaan ja harjoitteluun. Sotatila muuttaa kansallista
lainsdddéantod seka rikosvastuun ettéd rikosprosessin osalta (SOL 2.2 §, RL 45:20-26 §).
Kansainvilisoikeudellisesti rajaus on monimutkaisempi, koska kriisinhallintaoperaatiot voivat
ainakin hetkellisesti ylittdd ne rajat, joiden perusteella toiminnassa tulee sovellettavaksi
aseellisiin selkkauksiin soveltuva kansainvélinen humanitaarinen oikeus. N4ita vaikutuksia

arvioidaan erityisesti luvussa 3.8.
1.3 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen kohteena ovat asevoimat ja sotilaat, tarkemmin kuvattuna suomalaiset sotilaat.
Tutkimuskohdetta ldhestytdén sen ulkopuolelta ja sité tutkitaan ensisijaisesti oikeudellisena
subjektina. Asevoimilla on oma sisdinen maailmansa, jossa on omat lainalaisuutensa.'! T#ssi
tyossd hyodynnetddn kuitenkin sitd osaa tiedosta, joka tutkimuskohteesta on saatavilla
lainopin avulla. Ilmidté, eli sotilaiden ulkomailla tekevid rikoksia, ei tarkastella juurikaan
epdiltyjen ndkdkulmasta. Tutkimuksen kannalta ei ole niinkd4n kiinnostavaa miksi rikoksia
tehddén tai ei tehdd, mikd on oikeudenmukainen rangaistus niisti tai mikd on tekojen
moraalinen moitittavuus. Sen sijaan 1lmi6té tarkastellaan 15hinnd oikeuspositivistisesti

yhteiskunnallisesta nikokulmasta; onko oikeusjdrjestelma tarkoituksenmukainen ja vastaako

19 Miiritelmd on yhtenevi sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain (255/2014)
94 § normaaliolojen vakavien hiiridtilanteiden ja poikkeusolojen poikkeamasddnnodsten soveltamisalan kanssa.
Kts. myds Aine ym. 2011, s. 27-28.

' Kédihko 2024, luku 10.



sen lainsdétdjan tahtoa. Liséksi mukana on jossain méaérin rikoksen uhrien nikdkulma ja

erityisesti heidén oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.

Tutkimus on luonteeltaan monimenetelmaéllinen. Lahtokohtana erityisesti kansallisen
oikeuden osalta on ensisijaisesti kdytdnndllinen lainoppi eli tavoite kdyttdd tulkintaa voimassa
olevan oikeustilan hahmottamiseen.'? Aineistona kiiytetiin voimassa olevaa lakia, sen
esitditi, oikeuskirjallisuutta sekd tuomioistuimen ratkaisuja.'® Lisiksi tuomioistuinkéytintoa
on tdydennetty hypoteettisilla tapauksilla, jotka voisivat tulla tutkittavaksi tuomioistuimessa.
Tutkimus tulee sisdltiméén piirteitd my0s teoreettisesti lainopista eri pyrkimyksié
oikeudellisten ilmididen systematisointiin. Osana tutkimusta otetaan kantaa myos sithen miten
voimassa olevaa oikeutta tulisi muuttaa (de lege ferenda). Muutosten perusteluina kiytetdan

my0s oikeusvertailevaa materiaalia seké oikeudenmukaisuudesta kumpuavia ajatuksia.

Kansainvilisen oikeuden tutkimuksen osalta tutkimusmetodin kuvaaminen on
monimutkaisempaa. Onhan esimerkiksi Martti Koskenniemi kyseenalaistanut metodien
olemassaolon kutsuen niiti vain erilaisiksi kirjoitustavoiksi.'* Lihestymistapaa voinee
kuitenkin kuvata kriittiseksi oikeuspositivismiksi siltd osin, ettd tulkinnassa annetaan
merkitystd enemmén muodollisille sdénndille kuin asioiden koetulle hyvyydelle,
moraalisuudelle tai tavoiteltavuudelle. Kriittisyys tdssd yhteydessd tarkoittaa sité, ettd
tulkinnassa hyviksytiin se, ettd kirjoitettu laki ei valttdmattd vastaa sen sdétijien puhdasta
tarkoitusta vaan siithen ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat poliittiset ja yhteiskunnalliset

realiteetit.

Tutkielmassa kisitellddn sekéd kansainvélisoikeudellista aineistoa ettd kansallista
rikosoikeudellista aineistoa. Késittely on pyritty padosin rakentamaan siten, ettd lukujen
sisélli ei sekoiteta tarkastelundkdkulmaa vaan kukin luku késittelee asiaa joko
kansainvilisoikeudellisesta tai kansallisesta ndkokulmasta. Erottelulla ei kuitenkaan tarkoiteta
sitd, ettd kansainvélinen oikeus ja kansallinen oikeus eivit vuorovaikuttaisi keskenédn tai etti

kansallinen oikeus voisi toimia irrallisena kansainvalisoikeudellisista velvoitteista.

12 Hirvonen 2011, s. 25.

13 Sotilaisiin kohdistuvaa kaksoisrangaistavuuden vaatimusta koskevien tuomioistuinten ratkaisuiden keriys- ja
arviointitapa on kuvattu tarkemmin luvussa 5.1.

14 Koskenniemi 1999, s. 359.



Luku 2 kuvaa tutkimuksen kohdetta eli kansainvilisen sotilaallisen toiminnan muotoja ja niiti

poliittisia ja oikeudellisia perusteita, joilla suomalaiset sotilaat toimivat ulkomailla.

Luku 3 késittelee kansainvilisoikeudellista rikosoikeudellista toimivaltaa, mihin toimivalta
perustuu, miten toimivalta on rajoittunut sotilaita koskevissa asioissa ja miten sitd voidaan
siirtdd sopimuksilla. Lisdksi kasitellddn myos kansainvalistd rikosoikeutta sekd

ihmisoikeussopimusten vaikutusta rikosvastuun toteuttamiseen.

Luku 4 kisittelee sotilaan ulkomailla tekemén rikoksen kasittelyd suomalaisessa
oikeusjirjestelmédssa seka prosessisddntelyn ettd aineellisen lainsdddannon kannalta.
Erityisesti tarkastellaan kysymysté siitd, miten tekovaltion lainsdddanto vaikuttaa teon

arviointiin rikoslain kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen kautta.

Luvussa 5 tutkitaan kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen toteutumista kdytdnnossi
tarkastelemalla sotilaiden ulkomailla tekemien tekojen kisittelyd tuomioistuinkdytannén

avulla.

Luvussa 6 esitetddn tyon johtopaitokset ja kehitysehdotuksia liittyen nykyiseen

lainsaadantoon.



2 Kansainvalinen sotilaallinen toiminta

2.1 Sotilaan maaritelma

Puolustusvoimien tehtédvind on Suomen sotilaallisen puolustamisen liséksi kansainvélisen
avun antaminen ja yhteistoiminta seké osallistuminen kansainviliseen sotilaalliseen
kriisinhallintaan (PvL 2.1 § 1, 3 ja 4 kohdat). Puolustusvoimissa on sotilaallisissa tehtédvissa
sekd palkattua henkildstd (ammattisotilaita, PvL 36.1 §) ettd asevelvollisia. Asevelvolliset
ovat joko palveluksessa, reservissa tai varareservissd (AsevL 2.3 §). Asevelvollisten
palveluksen muotoja ovat varusmiespalvelus, kertausharjoitus, ylimairdinen palvelus ja
litkkekannallepanon aikainen palvelus (AsevL 2.2 §) sekéd varusmiespalvelukseen rinnastuva
naisten vapaaehtoinen asepalvelus (Laki naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta 285/2022).
Jatkossa tdssd tydssd varusmiespalveluksella tarkoitetaan myds naisten vapaaehtoista
asepalvelusta, ellei asiaa ole tarpeen erotella, ja vastaavasti varusmiehilld myos tdhdn

palvelukseen osallistuvia henkildita.

Puolustusvoimien lisdksi myos Rajavartiolaitoksella on sotilaallisen maanpuolustuksen

tehtdvid (Rajavartiolaki 578/2005 3 § ja 25 §) ja se on sotilaallisesti jérjestynyt viranomainen.

Koska tutkimuksen aiheena on sotilaiden rikosoikeudellinen vastuu, niin sotilaan
madritelménd kaytetdédn rikoslain sotilasrikosten tekijatunnusmerkistod. Sotilaita ovat

RL 45:27 § mukaillen:

1. Puolustusvoimien sotilasvirassa tai maardaikaisessa virkasuhteessa sotilastehtdvéassa

palvelevat ammattisotilaat sekd Rajavartiolaitoksessa sotilasvirassa palvelevat;
2. Asevelvollisuutta tai naisten vapaaehtoista asepalvelusta suorittavat;

3. Puolustusvoimissa sotilasvirkaan koulutettavat oppilaat sekd rajavartijan peruskurssin

opiskelijat;

4. Sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa laissa (211/2006) tarkoitetussa

kriisinhallintakoulutuksessa, -harjoituksissa ja -palveluksessa olevat;

5. Suuronnettomuuden tai vastaavan vakavan tilanteen yhteydessd palvelukseen maératyt

reservildiset (AsevL 79 §);



6. Vapaacehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain (556/2007) mukaisissa
Puolustusvoimien vapaaehtoisissa harjoituksissa (18 §) tai virka-aputehtdvissa

palvelevat (23 §).

Huomionarvioista on, ettd timin maaritelmdn mukaiset sotilaat ovat aina myos Suomen
kansalaisia (Valtion virkamieslaki 759/1994 7.1 § kohdat 7 ja 8, Laki naisten vapaaehtoisesta
asepalveluksesta 285/2022 1.1.1 §, AsevL 2.1 §, KrihalL 7.3 § ja PL 127.1 §). Sotilasosastoon
voi kuulua méaaritelméan ulkopuolisia siviileitd tai alihankkijoita, jotka eivét ole Suomen

kansalaisia, mutta asian tarkempi tarkastelu on rajattu tutkimusaiheen ulkopuolelle.
2.2 Ulkomailla tapahtuvan sotilaallisen toiminnan muodot

Sotilaallisella toiminnalla on erilaisia muotoja, jotka vaikuttavat sen arviointiin erityisesti
kansainvélisoikeudellisesti. Kansainvilisen oikeuden keskeinen periaate on
kansallisvaltioiden suvereniteetti, joka on myds sotilaallisen toiminnan luokittelun yksi
perusta. Oikeudellisesti sotilaallisen toiminnan siételya on perinteisesti lahestytty
kansainvilisen humanitaarisen oikeuden (IHL, International Humanitarian Law) tai aseellisten
konfliktien sddntelyn (LOAC, Law of Armed Conflict) kautta, mutta nimé doktriinit ovat
kuitenkin melko suppeita eivitkd sovellu kuin pieneen osaan sotilaallista toimintaa. Ndiden
rinnalle onkin kehittynyt oma oikeudenalansa kansainvélinen sotilaallisten operaatioiden
saantely (ILOMO, International Law of Military Operations), joka yhdistda sotilaallisen

toiminnan kannalta olennaisia kansainvilisen ja kansallisen oikeuden lihteiti.!

Asevoimien kaytto ulkomailla ei valttamatta liity lainkaan suoranaisten sotilaallisten
tavoitteiden saavuttamiseen. Asevoimilla on niiden ominaisuuksista johtuvia kyvykkyyksia,
jotka mahdollistavat niiden kiyttimisen erilaisten kriisi- ja poikkeustilanteiden hallintaan.'¢
Esimerkkeina téllaisista kyvyistd ovat esimerkiksi kyky siirtyd nopeasti jollekin alueelle
pitkdn matkan tai hankalien kulkuyhteyksien padhén, kyky toimia pitkdaikaisesti ilman
riippuvuutta ympéroivasti infrastruktuurista ja kyky puolustaa itsedén moninaisia ulkoisia

uhkia vastaan.

15 Gill — Fleck 2016, s. 3.
16 Liivoja 2017, s. 101.



Lihettijivaltion!” ja vastaanottajavaltion'® kiisitteet ovat keskeisii asevoimien toimiessa
ulkomailla. Vastaanottajavaltiolla tarkoitetaan valtiota, jonka valtioalueen kautta toisen
valtion asevoimat kulkevat tai jonka valtioalueella ne oleskelevat tai toimivat.
Liahettdjavaltiolla tarkoitetaan valtiota, johon vastaanottajavaltion alueella olevat asevoimat
kuuluvat. Yhteen sotilaalliseen operaatioon voi liittyd vastaanottajavaltion kannalta useita
lahettdjavaltiota, jotka toimivat sen alueella. Vastaavasti ldhettdjévaltion kannalta operaatioon
voi liittyd useita vastaanottajavaltioita varsinaisen kohdevaltion liséksi, joiden kautta se siirtda
joukkojaan varsinaiselle operaatioalueelle tai esimerkiksi tukee joukkojaan.
Tutkimuskysymyksen kannalta l&hettdjavaltiona on aina Suomi ja vastaanottajavaltiona jokin

ulkomaa.

Sotilaallisen toiminnan luokittelua voidaan tehdé sekd voimank&yton oikeutuksen ettd
sovellettavan lainsddddnnon perusteella. Voimank&dyton oikeutus on ymmarrettiva laajasti
kasittdimaan sekd sotilaiden oleskelun jollakin tietylld alueella ja joko lainvalvonnallisen tai
sotilaallisen voiman kéyttdmistd. Oikeutusperusteiden osalta noudatetaan Gillin ja Fleckin
tekemii luokittelua.!” Luokitteluiden yhteydessi esitetiiin joko esimerkkejd Suomen
osallistumisesta luokittelun mukaiseen toimintaan tai mahdollisia tulevaisuuden skenaarioita
sellaiseen osallistumisen osalta. Sovellettavalla lainsdddédnnolla tarkoitetaan tassd yhteydessa
enimmaikseen kysymysta siitéd, tayttddko sotilaallinen toiminta ne edellytykset, ettd sithen
tulee sovellettavaksi kansainvilinen humanitaarinen oikeus kuten esimerkiksi Geneven

sopimukset. Jalkimmadistd kysymystd kasitelladn luvussa 3.8.

Oikeutusperusteet voidaan jakaa kolmeen yldluokkaan: YK:n kollektiivisen turvallisuuden
doktriinin alainen toiminta, itsepuolustusoikeuden alainen toiminta ja yksinomaan
valtioidenviliseen suostumukseen perustuva toiminta. Luokkien rajat eivét tosin aina ole
tdysin selvépiirteisid, operaatiot voivat ajan kuluessa siirtyd luokasta toiseen tai niissi voi

hetkellisesti olla toiseen luokkaan kuuluvia piirteit.?°

YK:n kollektiivisen turvallisuuden jérjestelméssd voimakkain intervention muoto on

turvallisuusneuvoston YK:n peruskirjan VII-luvun toimivaltuuksien mukainen sotilaallinen

17 Sending state. YK-operaatioiden kontekstissa usein troop contributing country (TCC).

18 Receiving state. Varsinkin ystivillismielisten valtioiden kontekstissa usein my®s host state. Jos kyse on vain
kauttakulusta, niin voidaan kéyttdd myos tarkempaa termié transit state.

9 Gill - Fleck 2016.

20 Liivoja 2017, s. 123.
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pakottaminen (military enforcement).?! Sotilaallisen pakottamisen keinovalikoima on jatkumo
ja toiminnasta lievemmistd muodoista kdytetiddn késitettd rauhaan pakottaminen (peace
enforcement).?? Jatkossa sotilaallista pakottamista kiytetdin tarkoittamaan niiti YK:n
turvallisuusneuvoston mandaatilla tehtdvid toimia, joita ei voida katsoa rauhaan
pakottamiseksi. Sotilaallisen pakottamisen tarkoituksena on kansainvilisen yhteison tahdon
tayttdminen ja konfliktin osapuolen kukistaminen merkittdvai sotilaallista voimaa
kayttdimalla. Rauhaan pakottamisessa pyritddn sotilaallisen voiman kayton avulla
vakauttamaan tilanne ja edistdmiin sellaisten olosuhteiden syntymisté, joissa rauha voidaan
saavuttaa.”’ Rauhaan pakottamisessa ei-puolustuksellisen sotilaallisen voiman kiyttd pyritiin
rajoittamaan vain tavoitteen kannalta tiysin valttdimattomiin toimiin. Rauhaan pakottamisen
operaatioilla voi olla joidenkin konfliktin osapuolien suostumus, mutta se ei ole niiden
oikeutuksen kannalta vilttimitont4.* Konfliktien dynaamisen luonteen vuoksi toiminnan
luokittelu voi olla vaikeaa ja vaihdella konfliktin kestdessd. Suomi ei ole suoraan osallistunut
sotilaallisen pakottamisen operaatioihin. Esimerkkeini sotilaallisen pakottamisen
operaatioista ovat ensimmiinen Irakin sota (1991)* ja Nato-johtoinen Libyan siséllissodan
interventio (2011)%¢. Nato-maa Norja osallistui molempiin operaatioihin ja silloinen Naton
rauhankumppanuusmaa Ruotsi Libyan operaatioon. Paineen Suomen osallistumisesta timén
kaltaisiin operaatioihin voidaan katsoa tulevaisuudessa lisddntyvét Naton ja EU:n
puolustusyhteistyon ja taakanjaon vaikutuksesta.?” Esimerkkeini rauhaan pakottamisen
operaatioista ovat Nato-johtoiset vuonna 1999 alkanut Kosovon operaatio (KFOR)?® ja
vuosien 2001-2014 vililld toiminut Afganistanin operaatio (ISAF)®°, joihin molempiin

osallistui my0s suomalaisia sotilaita.

Varsinaisten rauhanturvaoperaatioiden (PKO, peace keeping operation) taustalla on YK:n

peruskirjan VI-luvun vaatimus riitojen rauhanomaisesta selvittelysté ja niiden takana on joko

21 Sjvonen 2017, s. 215.

22 Rauhaan pakottamiseen liittyy termini myds negatiivisia konnotaatioita. Tssi tydssi termid kdytetdin
neutraalisti kuvaamaan tietyn tyyppisié sotilaallisia operaatioita.

B Gill - Fleck 2016, s. 95-96.

24 Gill — Fleck 2016, s. 155.

25 UN Security Council resolution 678 (1990) ”Authorizes Member States — to use all necessary means — to
[force Iraq to withdraw from Kuwait]”

26 UN Security Council resolution 1973 (2011) ”Authorizes Member States — to take all necessary measures — to
protect civilians and civilian populated areas -

27 Kts. esim. VNS 3/2022 vp, s. 3, HE 315/2022 vp, s. 4 ja 41.

28 UN Security Council resolution 1244 (1999) “Authorizes Member States — to establish the international
security presence — with all necessary means to fulfil its responsibilities —

29 UN Security Council resolution 1386 (2001) ”Authorizes Member States — to take all necessary measures — to
[assist Afghan Interim Authority in the maintenance of security]”
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YK:n turvallisuusneuvoston tai yleiskokouksen tuki, mutta merkittdvimpana niiden
toimivaltaperusteena, ja erottavana tekijana suhteessa rauhaan pakottamisen operaatioista, on
vastaanottajavaltioiden suostumus tai vihintdinkin hyviksynti.>* Vaikka
rauhanturvaoperaatiot perustuvatkin suostumukselle, niin suostumuksen pyytdjd on ennemmin
kansainvilinen yhteiso kuin yksittdiset valtiot. Ndin ollen rauhanturvaoperaatiot hahmottuvat
luokittelussa lahemmaksi YK:n kollektiivisen turvallisuuden doktriinia kuin
valtioidenviéliseen suostumukseen perustuvaa toimintaa. YK:n sijasta
rauhanturvaoperaatioiden takuuorganisaationa voi olla my0s alueellinen kansainvilinen
jarjesto kuten Afrikan Unioni. Rauhanturvaoperaatioiden tarkoituksena on kohdemaan omien
viranomaisten tukeminen ja olojen pitimien vakaana. Rauhanturvajoukoilla on kykya
esimerkiksi joukkojenhallintaan ja itsepuolustukselliseen voimankiyttoon, mutta
voimankiyttd on luonteeltaan reaktiivista.’! Esimerkkini YK-johtoisesta
rauhanturvaoperaatiosta on vuodesta 1978 kdynnissi ollut UNIFIL-operaatio Libanonissa,
johon Suomi on osallistunut vuodesta 1982 alkaen muutamia vuosia lukuun ottamatta tdhan

piiviin asti ja edelleen.*

Itsepuolustusoikeuden alaisella toiminnalla tarkoitetaan toimintaa, joka perustuu YK
peruskirjan 51 artiklan mukaiseen valtioiden oikeuteen puolustautua itsendisesti tai
kollektiivisesti aseellista hyokkiysti vastaan.>® Esimerkiksi Naton perustavan Pohjois-
Atlantin sopimuksen kollektiivisen puolustuksen 5 artiklan (SopS 18/2023) mukainen
velvollisuus auttaa hyokkdyksen kohteeksi joutunutta perustuu sopimuksessa mainitulla
tavalla YK:n peruskirjan 51 artiklan mukaiseen kollektiivisen itsepuolustuksen oikeuteen.
Kaytdnnossa itsepuolustusoikeuden kiyttdminen voi tarkoittaa avointa rajoittunutta tai
rajoittamatonta sodankdyntid. Naton 5 artikla on aktivoitu sen historian aikana vain yhden
kerran seurauksena Yhdysvaltoihin kohdistuneisiin syyskuun 9. pdivén terroristi-iskuihin
vuonna 2001.** Tuolloin jisenmaat tarjosivat Yhdysvalloille sotilaallista tukea, jonka
merkittdvimpind elementteini olivat Yhdysvaltojen ilmavalvonnan vahvistaminen ja
Vilimeren merellinen valvonta. Suomi ei ole toisen maailmansodan jilkeen joutunut

kayttdimaan itsepuolustusoikeuttaan.

30 Gill — Fleck 2016, s. 155.

31 Gill - Fleck 2016, s. 158-159.

32 Kangas — Eromiki — Joukanen 8.10.2023.
33 Gill - Fleck 2016, s. 214.

34 HE 315/2022 vp, s. 7.
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Suomen yleinen suhtautuminen erilaisiin operaatioihin osallistumisesta on kehittynyt ajan
myotd sekd tarpeiden ettéd poliittisten realiteettien ohjaamana. Vuoden 1995 rauhanturvalaki
salli ainoastaan rauhanturvaamisen ja kielsi kaikenlaiseen pakottamiseen osallistuminen.>”
Lakia muutettiin vuonna 2000 sallimaan my0s rauhaan pakottamista siséltavét operaatiot,
jotta Suomi pystyisi osallistumaan tiysimédriisesti Kosovon KFOR operaatioon.>®
Sotilaallisen pakottamisen operaatioihin osallistuminen tuli mahdolliseksi vuonna 2006
sdddetyn nykyisen kriisinhallintalain my6td. Syynd muutoksille olivat sekd
kriisinhallintayhteistyossé ettd esimerkiksi YK:n turvallisuusneuvoston padtoksentekokyvyssa

tapahtuneet muutokset.*’

Edella esitettyjen asevoimien operaatioihin liittyvien oikeutusperusteiden lisdksi asevoimat
toimivat ulkomailla myds tavoilla, jotka eivét ole varsinaisia operaatioita tai eivit operaatioita
lainkaan. Kyseessé on ystivéllismielisten maiden vélinen toiminta, joka voi ilmentya
esimerkiksi yhteisend harjoitteluna tai joukkojen ldsnéolona ja niihin liittyvind pysyvina tai
viliaikaisina tukikohtina.*® Suomi on esimerkiksi osallistumassa Naton Air Shielding -
tehtiiviin Romaniassa kesélld 2024.%° Suomi tuskin perustaa téllaista toimintaa varten pysyvii
tukikohtia ulkomaille vaan enemminkin toteuttaa omaa vastuutaan rotaatioissa Naton
pysyvissi rakenteissa. Lyhyempiaikaisesta harjoitustoiminnasta oli kysymys esimerkiksi
Norjassa kevéadlld 2024 toteutetussa Nordic Response 24 Nato-harjoituksessa, johon osallistui
yhteensi 20 000 sotilasta 13 eri maasta ja myds 4 100 sotilasta Suomesta.*’ T#llainen toiminta
perustuu luonnollisesti yksinomaan valtioiden suvereniteettiin ja ldhes poikkeuksetta myds

maiden véliseen joukkojen asemaa koskevaan sopimukseen, joita késitelladn luvussa 3.5.

Tutkimuskysymyksen kannalta oletetaan, ettd 1dhettdjdvaltion joukoilla on oikeus saapua
vastaanottajavaltion valtioalueelle, silld muuten kysymys olisi selkedsti kansainvilisen
oikeuden luokkauksesta tai jopa hyokkéysrikoksesta. Tutkittavan aiheen kannalta sotilaallisen
toiminnan luonne vaikuttaa erityisesti sithen, minkéd instrumenttien avulla rikosoikeuden
toimivalta méérittyy ja mitd se siséltid erityisesti suhteessa kansainvéliseen humanitaariseen

oikeuteen. Niitd kysymyksid kisitellddn luvussa 3.

35 HE 185/1995 vp. Kts. myds HE 20/2000 vp, jossa tarkemmin edellisen seurauksista ja tulkintahankaluuksista.
3¢ HE 20/2000 vp, s. 10-11.

3THE 5/2006 vp, s. 32.

38 Liivoja 2017, s. 107.

39 VNS 1/2024 vp, s. 4.

40 Puolustusvoimat 15.3.2024.
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2.3 Suomalaiset sotilaat ulkomailla

Kuten edelli esitettiin, suomalaisia sotilaita on Suomen ulkopuolella erilaisista syilla ja
erilaisten viitekehysten sisélld. Vastaavasti kansallisessa lainsddddnndssd on erilaisia
menettelyitd sitd, miten sotilaalliseen toimintaan ulkomailla osallistutaan. Menettelyt koskevat
sekd itse toimintaan osallistumisesta paattamistd ettd yksittdisen sotilaan osallistumisesta

paittimista.

Puolustusministeriolld on tété kirjoittaessa meneillddn sdddoshanke erdiden Nato-jdsenyyden
vaikutusten huomioinnista lainsiidanndssa.*! Siihen liittyvi hallituksen esitysluonnos on
parhaillaan lausuntokierrokselle ja sen tarkoituksena on muun muassa parantaa
Puolustusvoimien kykyi vastaanottaa kansainvélistd apua ja osallistua Naton yhteisen
puolustuksen toteuttamiseen.** Luonnoksessa Puolustusvoimien tehtiviin (PvL 2 §) lisétdin
Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan mukainen Suomen ja muiden Pohjois-Atlantin liiton
jasenvaltioiden puolustaminen aseellisia hyokkiyksii vastaan.*’ Nato-viitekehyksen
tarkeyden vuoksi tdssd luvussa esitetddn myds esitysluonnoksen vaikutukset paatoksentekoon.
Reservildisten kdyttoon Naton rauhan- ja kriisiajan tehtivissi liittyy avoimia
lainsdddannollisid kysymyksid, jotka ovat toistaiseksi esténeet osallistumisen yhteisen
puolustuksen maavoimakomponenttien toimintaan.** Viittaukset luonnokseen ja sen

esittdmiin lainsddddntdmuutoksiin on merkitty etuliitteelld ”luonnos™.

Puolustusvoimat voi osallistua kansainvilisen avun antamiseen tai yhteistoimintaan
ulkomailla (PvL 12 §). Ensisijaisesti osallistumisesta pdétetdén kansainvélisti apua,
yhteistoimintaa tai muuta kansainvélistd toimintaa koskevasta pddtdksenteosta annetussa
laissa (418/2017, KvL) méératyssd menettelyssa (PvL 12.3 §). Toissijaisesti osallistumisesta
pééttad puolustusministerid (PvL 12.3 §). Puolustusvoimat ei siis itsendisesti voi paéttaa
osallistumisesta kansainvéliseen toimintaan, vaan pdatoksenteko on poliittisesti kontrolloitua.
Poikkeuksena ovat sodan oloja koskevat Puolustusvoimien ylipadllikon toimivaltuudet

(PvL 12.4 §). Ensisijaisesti padtoksen tekee sotilaallista voimankéyttod koskevissa asioissa
tasavallan presidentti valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta (KvL 2.1 §). Lahtokohtaisesti

asiassa on kuultava myds eduskuntaa (KvL 3 §), mutta se voidaan tehdé jalkikéteisesti

4 PLM002:00/2023, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi puolustusvoimista annetun lain muuttamisesta ja
erdiksi muiksi laeiksi, toimikausi 7.8.2023-8.2.2024

42'VN/23232/2023, 5. 31.

43'VN/23232/2023, s. 80.

4 PuVL 2/2024 vp — VNS 1/2024 vp, s. 2.
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kiireellisissi tilanteissa (KvL 5 §). Lakia on sovellettu Afganistanin evakuointioperaatiossa
2021 sekd Ukrainan tukemisessa vuoden 2022 jilkeen.* Timi lainsdadintd tulisi kdytinndssi
sovellettavaksi esimerkiksi YK peruskirjan 51 kollektiivisen puolustuksen operaatioissa seka
Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtivissd.*® Sisintely edustaa modernia joustavaa

kriisilainsdddantdd perinteisten mustavalkoisen sodan ja rauhan erottelun sijasta.*’

Kansainvilisen avun antamiseen, yhteistoimintaan ja muuhun kansainvéliseen toimintaan
kaytetddn ensisijaisesti sellaista Puolustusvoimien henkilostod, joka on sitoutunut
kansainvéliseen toimintaan (PvL 12b.1 §). Tarvittaessa henkil6std voidaan kuitenkin myds
méiriti osallistumaan kansainvilisiin tehtiviin.*® Lainkohta koskee myds Puolustusvoimien
miiriaikaiseen tyo- tai virkasuhteeseen otettuja vapaaehtoisia reservildisid.* Myds
varusmiespalvelusta suorittavia tai kertausharjoituksiin osallistuvia asevelvollisia voidaan
madritd lyhytaikaiseen palvelukseen ulkomaille (AsevL 62 §). Jos kyseessd on sotilaallisen
kriisinhallintaan tdhtd4ava koulutus tai tavanomainen laivapalvelus Suomen aluevesien
ulkopuolella, niin asevelvolliselta ei edellyteti erillistd suostumusta. Jos kyseessd on Suomen
puolustusta edistdva kansainvélinen harjoitus taikka kansainvélisen avun antamiseen,
yhteistoimintaan tai muuhun kansainvéliseen toimintaan osallistuminen, jossa ei ole kyse
Suomen sotilaallisesta puolustamisesta, niin asevelvolliselta tarvitaan nimenomainen
suostumus. Luonnoksen mukaan osallistuminen Naton yhteisen puolustuksen tehtdviin
ulkomailla vaadittaisiin niin ikd&n nimenomainen suostumus, kun kyse ei ole Suomen
sotilaallisesta puolustamisesta (luonnos AsevL 62.1.3 §). Sdidnndkselld ei ole tarkoitus
muuttaa nykytilaa vaan kodifioida se.’® Huomionarvoista on, etti jos kyse on Suomen
sotilaallisesta puolustamisesta, niin velvollisuus perustuu perustuslain 127 § ja voi
kaytannossé toteutua Naton yhteisen puolustuksen operaation osana myos ulkomailla. Se,
kummasta tapauksesta on kyse, perustuu lopulta arviointiin tehtdvén luonteesta ja alueellisesta
ulottuvuudesta.’! Edelld mainittuun Naton Air Shielding -tehtiiviin, jossa ei ole kysymys
Suomen sotilaallisesta puolustamisesta, voitaisiin siis ldhettdd varusmiehié tai

kertausharjoituksiin osallistuvia reservildisid ainoastaan nimenomaisella suostumuksella ja

4 HE 193/2022 vp, s. 9-10.

4 HE 72/2016 vp, s. 51; VNS 1/2024 vp, s. 6.

47 Vield kriisinhallintalain esitdissd HE 5/2006 katsottiin, ettd YK:n peruskirjan 51 artiklan mukaisiin
kollektiivisen puolustuksen tehtéviin osallistuminen edellyttdvaa perustuslain 93 § mukaista sodasta ja rauhasta
paattamista.

48 VN/23232/2023, s. 21.

49'VN/23232/2023, s. 21.

S0VN/23232/2023, s. 53.

S1VN/23232/2023, s. 21.
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avustaviin ei-vaarallisiin tehtdviin (AsevL 78 §). Luonnoksessa on mainittu esimerkkeind

téllaisista tehtivistd majoituksen, huollon, viestinnin ja tietojérjestelmien tuen tehtivit.>?

Kriisihallintatehtiviin eli YK:n kollektiivisen turvallisuuden jarjestelmédn mukaisin tehtaviin
osallistumisesta sdddetddn kriisinhallintalaissa (211/2006, KrihaLl). Pditoksen osallistumisesta
tekee tasavallan presidentti valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta (Krihal 1 §). Myds
eduskuntaa on kuultava osana péaitoksentekoa (KrihaL 3 §). Kriisinhallintajoukot koostuvat
Puolustusvoimien ammattisotilaista sekd muista vapaaehtoisesti palvelukseen hakeutuneista
Suomen kansalaisista (KrihalL 7 §). Palvelussuhteen alkamisen jalkeen myos jalkimmaéiset
ovat palvelussuhteessa Suomen valtioon (KrihalL 7.2 §) ja tulevat sotilaita koskevan

rikosoikeudellisen toimivallan kohteiksi (KrihaL 28 §).

52 VN/23232/2023, s. 53.



16

3 Kansainvalisoikeudellinen rikosoikeudellinen toimivalta

3.1 Valtion rikosoikeudellinen toimivalta

Valtion rikosoikeudellisesta toimivallasta, tai oikeudellisesta toimivallasta yleisesti eli
lainsdédanto-, tuomio- ja tdytdntodonpanovallasta, ei ole olemassa kansainvélisoikeudellista
sopimusta, vaan kyse on tapaoikeudellisista periaatteista.’® Kysymys on sekéi oman
toimivallan ottamisesta ettd muiden toimivallan hyvéksymisestd. Useissa kansainvilisissé
sopimuksissa otetaan sen sijaan kantaa kollisiokysymyksiin eli kysymykseen siitd milla
valtiolla on toimivalta tietyssé asiassa. Kansainvéliset sopimukset, erityisesti
ihmisoikeussopimukset, voivat myds rajata toimivallan sisdltod, mutta eivét sinélldén sen
olemassaoloa.’* Kansainvilisessi oikeudessa suvereeni valtio méarittyy kolmen tekijin
kautta: viiestdn, alueen ja toimivan hallituksen.>> Vakiintuneen kisityksen mukaan
rikosoikeudellinen toimivalta voi perustua viiteen periaatteeseen, jotka padosin kytkeytyvét

valtion maéritelméin.>°

Ensimmaisend ja vahvimpana on suvereniteettiin perustuva alueellinen toimivalta
(territoriaaliperiaate). Valtiolla on oikeus sdénnelld oikeudellisesti kaikkea sen valtiorajojen
sisdpuolella tapahtuvaa ja kohdistaa erilaisia oikeudellisia toimenpiteitd alueellaan oleviin
ihmisiin ja esineisiin riippumatta siitd ovatko nimé valtion kansalaisia vai ulkomaalaisia.’’
Alueelliseen toimivaltaan liittyy useilla oikeudenaloilla ja my0s rikosoikeudessa kysymys
siitd, misséd sddnnelty teko on tehty. Yleinen kanta on, ettd rikos voidaan katsoa tehdyksi sielld
missi teko suoritettiin, mutta myds sielld missi sen vaikutukset ilmenivit.>® Klassinen
esimerkki on valtiorajan ylitse tapahtuva ampumalla tehty tappo, jossa molemmille valtioille
syntyisi toimivalta asiassa. Edes territoriaaliperiaate ei kuitenkaan ole
kansainvilisoikeudellisesti rajoittamaton, vaan valtioiden véliset sopimukset voivat rajoittaa
niiden lainkiyttdvaltaa omalla alueellaan.>® Territoriaaliperiaatteen yhteydessi suhteessa

sotilaalliseen toimintaan nousee usein esille kiistelty Kansainvélisen tuomioistuimen vuonna

33 Klabbers 2013, s. 91.

54 Hakapid 2010, s. 226.

55 Klabbers 2013, s. 92; Hakapii 2010, s. 75.

56 Klabbers 2013, s. 91-96; Hakapii 2010, s. 225-236.
37 Conderman — Sari 2018, s. 208.

38 Klabbers 2013, s. 92.

%9 Liivoja 2017, s. 50.
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1927 antama tuomio Lotus-tapauksessa.®® Tapauksessa katsottiin, etti Turkilla oli
rikosoikeudellinen toimivalta tapauksessa, jossa turkkilainen ja ranskalainen alus olivat
torménneet toisiinsa aavalla merelld. Tuomioistuimen mukaan Turkille syntyi toimivalta
nimenomaan territoriaaliperiaatteen perusteella, koska teon vaikutukset ilmenivit
turkkilaisella aluksella, joka rinnastui Turkin maaperdan. Kyseisenkaltaiset teot tulevat
nykydén arvioitavaksi merioikeusyleissopimuksen mukaisesti ja niihin sovelletaan
lippuvaltioperiaatetta (SopS 50/1996 artikla 97). Lippuvaltioperiaatteen voi ndhdéd
alueperiaatteen laajentumaksi tilanteissa, jossa teko tehdédén paikassa, joka ei yksiselitteisesti

kuulu minkédén valtion alueeseen kuten aavalla merelld tai ilmassa.

Toisena yleisesti hyviksyttyné periaatteena on kansalaisuusperiaate eli aktiivinen
henkiloperiaate. Valtioilla on toimivalta tutkia ja rankaista kansalaisiaan myds toisen valtion
alueella tai valtioiden ulkopuolilla alueilla tehdyisté teoista. Tétd toimivaltaa rajoittaa toisten
valtioiden suvereniteetti eli valtiot eivét voi kuitenkaan konkreettisesti suorittaa itsendisesti
lainkdyttotehtdvid toisen valtion alueella tai saada henkilod vastaamaan teoistaan
kotimaahansa. Toimivallan kédytt6 ulkomailla tehtyihin rikoksiin muodostuu siten kdytdnnossa
hankalaksi, kun valtiolla ei vilttimitti ole kyky# hankkia niyttoé tehdysti rikoksesta.®!
Kansalaisuusperiaatetta on myos kritisoitu siitd, ettd se ei erityisen hyvin sovellu moderniin
maailmaan, jossa ithmisilld voi olla useita erilaisia identiteettejd, jotka eivét aina tdysin
kiinnity kansallisvaltioihin.®* Tdmin kritiikin ei kuitenkaan voida katsoa olevan erityisen
relevantti tarkasteltaessa sotilaita koskevaa toimivaltaa ainakaan kun kyse on suomalaisista

sotilaista.

Kolmantena edelleen yleisesti hyviksyttynd periaatteena on valtion itsensd suojelu sithen
kohdistuvilta rikoksilta (suojeluperiaate).®® Kyseeseen tulevat siis rikokset, jotka vaarantavat
valtiollisia, sotilaallisia tai taloudellisia oikeuksia kuten vakoilu, valtion virkamiehiin
ulkomailla kohdistuvat rikokset tai esimerkiksi rahanvairennds. Osaltaan suojeluperiaatteessa
on kyse sietdmisestd eli siitd millé tavalla valtio, jossa teko tehtiin, sietdd muiden valtioiden

puuttuvan sen alueella tehtyihin, mutta puuttujavaltioihin kohdistuviin, tekoihin.** Periaate on

%0 Mm. Klabbers 2013, s. 92; Liivoja 2017, s. 42-43; Ireland-Piper 2012, s. 131; S.S. "Lotus" (Ranska v. Turkki)
1927.

61 Klabbers 2013, s. 93.

62 Ireland-Piper 2012, s. 133.

63 Klabbers 2013, s. 93.

64 Liivoja 2017, s. 64-65.
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vahintdan rinnakkainen tutkimusaiheelle, silld se muodostaa oikeudellisen toimivallan

reagoida tekoihin, joiden kohteeksi suomalaiset sotilaat ulkomailla voivat joutua.

Neljanten4, ja osin kyseenalaistettuna, perusteena on passiivinen henkiloperiaate, jonka

mukaan valtiolla voisi olla toimivalta my®s rikoksissa, jotka kohdistuvat sen kansalaisiin.®

Viimeisend on universaaliperiaate, jonka mukaan valtiot voivat kayttda rikosoikeudellista
valtaansa tiettyihin kansainvélisesti moitittuihin tekoihin riippumatta siitd onko niilld mitdan
kytkentda tekoon esimerkiksi tekopaikan tai henkiloiden kansallisuuksien kautta. Téllaisia
rikoksia ovat erityisesti seuraavassa luvussa késiteltdvit kansainviéliset rikokset. Suomessakin
on télld perusteella késitelty ndkyvésti Ruandan kansanmurhaan osallistumiseen liittyvid
syytoksid, joka nosti esiin my0ds universaaliperiaatteeseen liittyvid ongelmia, kun suomalainen
tuomioistuin ldhti Ruandaan vastaanottamaan todistajanlausuntoja ja tekemééan

rikospaikkakatselmuksia.5®

Edellisisté periaatteista kaikki voisivat periaatteessa muodostaa toimivallan suhteessa
ulkomailla toimiviin sotilaisiin, mutta kaikkiin sisdltyy sellaisenaan myds haasteita.
Territoriaaliperiaatteen soveltaminen ekstraterritoriaalisesti ulkomailla vaatii oikeudellisen
fiktion luomista eiki sen soveltaminen edes sotilastukikohtiin vaikuta vakiintuneelta.’” Tissi
tutkimuksessa tehtyjen rajauksien vuoksi kansalaisuusperiaate ei muodosta
toimivaltaongelmaa suhteessa sotilaisiin, koska ndiden voidaan olettaa aina olevan Suomen
kansalaisia. Yleisemmin tdma ei pida kaikkien asevoimien osalta paikkaansa, joten sotilaisiin
ulkomailla kohdistuvaa toimivaltaa ei yleisesti voi perustaa yksinomaan aktiiviseen
henkildperiaatteeseen.®® Suojeluperiaatteen ja osin my®ds passiivisen henkildperiaatteen osalta
niiden soveltaminen on vain osittaista. Suojeluperiaate voi soveltua joihinkin sotilaiden
tekemiin tekoihin, erityisesti kun ne kohdistuvat omaan joukkoon tai méaérittyvét varsinaisiksi
sotilasrikoksiksi, joissa suojeltava oikeushyvé on ainakin osittain sotilaallinen kuri ja
jarjestys. Yleisend, kaikkiin tekoihin, kohdistuvana periaatteena niitd ei voi kuitenkaan

pitdd. %

65 Klabbers 2013, s. 93.

% Liivoja 2010, 5. 22-23.

67 Liivoja 2017, s. 232-234; Conderman — Sari 2018, s. 208.
%8 Liivoja 2017, s. 234-235.

% Liivoja 2017, s. 246-250.



19

Liivoja on véitdskirjassaan, ja sen pohjalta toimitetussa tdssé ty0dssa viitatussa kirjassa,
ehdottanut, ettd sotilaiden rikosoikeudellinen vastuu ulkomailla voisi olla edellisisti
itsendinen kansainvilisoikeudellinen rikosoikeudellisen toimivallan perustava

palvelusperiaate (service jurisdiction).”®

Palvelusperiaate on edellisten periaatteiden
leikkauspisteeseen muodostuva, mutta niistd osin erillinen toimivallan muodostumisperiaate,
joka yhdistda aktiivisen kansalaisuusperiaatteen ja suojeluperiaatteen osia, mutta on niisté
erillinen sotilaita koskeva toimivaltaperiaate. Vaikka periaate ei vaikutakaan juurtuneen
oikeuskirjallisuuteen yleisesti, niin se vaikuttaa perustellulta.”! Periaate rinnastuu orgaanisen
toimivallan késitteeseen eli siihen, ettd valtioille muodostuu luonnollinen toimivalta suhteessa
omiin hallinnollisiin rakennelmiinsa.”> Huolimatta siiti, ettii periaate ei ole tiysin vakiintunut
osaksi kansainvilisoikeudellista systematisointia, niin se on tunnistettavissa valtioiden
rikoslainsdddinnoisti ja luvussa 3.5 kisiteltdvistd toimivaltaa késittelevistd sopimuksista.
Itsendinen palvelusperiaate on myds yhteensopiva sen havainnon kanssa, ettd vaikka common
law -maat yleisesti suhtautuvat oman toimivaltansa ekstraterritoriaalisuuteen laajentamiseen

torjuvasti, niin ne ovat silti hyviiksyneet sen suhteessa sotilaisiin.”

3.2 Kansainvailiset rikokset

Kansainviliset rikokset ja kansainvélinen rikosoikeus ovat kansainvélisoikeudellisesti
poikkeuksellisen alue, jossa vastuu kohdistetaan valtioiden sijaan yksiloihin.”* Yleisesti
voidaan méidritelld, ettd kansainvéliset rikokset ovat rikoksia, joiden kéisittelystd on sovittu
valtioidenvilisilld sopimuksilla. Tdmén tyon kannalta kdyttokelpoisempaa on kuitenkin
madritelld kansainvélisiksi rikoksiksi sellaiset rikokset, jotka kuuluvat Kansainvilisen
rikostuomioistuimen (ICC) toimivaltaan. Kansainvélisen rikostuomioistuin on toimivaltainen
teoissa, jotka on tehty sopimusvaltioiden alueelle tai joista syytetddan sopimusvaltion
kansalaisia (ICC perussdantd 12 art). Toisaalta sen toimivalta on toissijaista eli se ei voi ottaa
kasiteltdviakseen tapausta, jossa rikosoikeudellista toimivaltaa jo kidsitelldén jossakin asiassa
toimivaltaisessa valtiossa eikéd valtio ole haluton tai kykenemiton huolehtimaan asian loppuun
saattamisesta. (ICC perussdinto 17 art). Kansainvilinen rikostuomioistuin on perustettu

Rooman perussidédnnolld vuonna 2002. Huomionarvoista on, ettd vaikka Suomi (SopS

0 Liivoja 2017, s. 250-251; Liivoja, 2011, s. 238.

" Esim. van Hoek 2012, s. 341 mainitsee periaatteen, mutta ei siséllyti sitd yleiseen systematisointiin.
2 Liivoja 2017. s. 252.

73 van Hoek 2012, s. 341.

74 Klabbers 2013, s. 219.
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56/2002) ja EU-maat ovat liittyneet sopimukseen, niin useat sotilaallista vahvat valtiot kuten

Veniji, Kiina, Intia, Israel ja Yhdysvallat eivit ole sopimuksen osapuolia.’

Kansainvilisen rikostuomioistuimen toimivaltaan kuuluvia rikoksia ovat joukkotuhonta,
sotarikokset, rikokset ihmisyyttd vastaan ja hyokkaysrikokset (ICC perussdantd 9 art). Vaikka
syytteet ndistd rikosnimikkeistd ovatkin harvinaista, niin on asian kisittely tarpeen ilmion
kuvaamiseksi kokonaisuudessaan. Huolimatta siité, ettd Kansainvalisen rikostuomioistuin
toimii henkildkohtaisen rikosoikeudellisen vastuun logiikalla, niin suurin osa sen tutkimista
rikoksista on jo luonteeltaan sellaisia, ettd yksi henkil6 yksinédén ei pysty suorittamaan niita.
Henkilokohtainen vastuu voi toteutua laajasti rikoksen tekemisen tai osallistumisen, sithen
kiskemisen tai kehottamisen taikka sen tekemisen helpottamisen tai myotivaikuttamisen
kautta (ICC perussdédnto 25 art). Voidaankin perustellusti sanoa, ettd syytettdvien valinnalla
on my®ds poliittisia ulottuvuuksia.”® Kuten edelld on todettu, valtioilla on
universaalitoimivallan puitteissa mahdollista késitelld kansainvilisid rikoksia my0ds

kansallisissa tuomioistuimissa.

Kansainvilinen rikostuomioistuin asettaa vahvan vaatimuksen rikoksentekijan tarkoitukselle
ja tietoisuudelle toiminnasta (ICC perussddnto 30 art). Tdmé korostuu erityisesti tilanteissa,
joissa tarkastellaan esimerkiksi sotilaskomentajan vastuuta joukkonsa toiminnasta.
Rikosnimikkeistd joukkotuhonnalla tarkoitetaan rikoksia, joiden tavoitteena on jonkin
kansallisen, etnisen, rodullisen tai uskonnollisen kansanryhmin hivittiminen kokonaan tai
osittain esimerkiksi surmaamalla (ICC perussdédnto 6 art). Sotarikoksilla on vahva yhteys
kansainvéliseen humanitaariseen oikeuteen ja niilld tarkoitetaan Geneven yleissopimuksia
rikkovia tekoja (ICC perussddnto 8 art). Sotarikoksilta edellytetddn niiden tekemistd
kansainvilisen tai valtionsisdisen aseellisen selkkauksen tai miehityksen yhteydessa eli siis
olosuhteissa, joissa kansainvilinen humanitaarinen oikeus on voimassa. Sotarikoksista
tuomitseminen ei sen sijaan vaadi, ettd tekijd on sotilas tai edes Geneven yleissopimusten
tarkoittama taistelija (combatant), vaan sotarikoksesta voi tulla tuomituksi asemasta
riippumatta.’’ Kansainvilisessi rikostuomioistuimessa sotarikoksesta tuomitseminen
edellyttdd, ettd se on tehty osana suunnitelmaa, politiikkaa tai rikokset ovat olleet
laajamittaisia. Kansallisessa rikoslaissa ei ole sotarikosten osalta téllaista

suunnitelmallisuusvaatimusta (RL 11:5 §). Rikoksilla ihmisyyttd vastaan tarkoitetaan

75 Klabbers 2013, s. 221.
76 Klabbers 2013, s. 223.
7 Liivoja 2015, s. 333.
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laajamittaisia ja jérjestelmaéllisid siviilivdestoon kohdistuvaa toimintaa, joka voi olla
esimerkiksi surmaamista, kiduttamista, orjuuttamista, raiskaamista tai rotuerottelua (ICC
perussddnto 3). Hyokkéysrikos on Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan (SopS

1/1956) vastainen teko, josta voidaan tuomita henkild, joka on saattanut tosiasiallisesti
madritd valtion poliittisista tai sotilaallisista toimista ja johtaa niitd (ICC perussdinto 8a art).

Kyseeseen tulevat siis ldhinni valtioiden paddamiehet tai korkeat sotilasjohtajat.
3.3 Valtioiden rikosoikeudellinen immuniteetti

Valtioiden immuniteetti toisten valtioiden lainkédyt6ltd on keskeinen valtiosuvereniteetista
seuraava vaikutus eiki se vaadi immuniteetin erillistd tunnustamista.’® Valtion ei tarvitse
ilman suostumusta alistua oikeudenkiyntiin toisen valtion tuomioistuimessa. Valtioiden
lainkiytollinen koskemattomuus on osa kansainvilisti tapaoikeutta.”” Suomi on vuonna 2014
hyviksynyt Yhdistyneiden kansakuntien valtioiden ja niiden omaisuuden lainkéytollisesta
koskemattomuudesta tehdyn yleissopimuksen.®? Yleissopimusta ei kuitenkaan sovelleta
rikosoikeudellisissa asioissa eiki sotilaallisessa toiminnassa.®! Toisaalta suvereniteetin piiriin
on historiallisesti katsottu kuuluvan myds yksinoikeus tuomita valtion alueella tehdyisti
rikoksista.®? Tistd yksinoikeudesta on kuitenkin osittain luovuttu, kun rikollisuus on
muuttunut enemmén rajoja ylittdviksi ja valtioiden vélinen solidaarisuus sekd
rikoksentekijdiden saaminen vastuuseen on arvostettu korkeammalle kuin tdydellisestad
suvereniteetista kiinni pitiminen.® Suomi on my®és sitoutunut useisiin kansainvilisiin
sopimuksiin, jotka vaativat tiettyjen rikosten tutkimista ja niistd rankaisemista Suomessa

riippumatta siitd, missi rikos on tehty.®*

Valtion asevoimat ovat osa valtiota perustavanlaatuisella tavalla. Valtio on siten vastuussa

asevoimiensa toiminnasta.®® Asevoimien voidaan katsoa olevan valtio itsessdin eikd vain

8 Hakapii 2010, s. 279; Fleck 2013, s. 616.

7 Hakapii 2010, s. 277. Kts. myds Klabbers 2013, s. 100102 ja HE 26/2013 vp, s. 1.

80 Laki valtioiden ja niiden omaisuuden lainkéytdllisesti koskemattomuudesta tehdyn Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta (312/2014).
81 YK:n yleiskokouksen piitdslauselmassa A/RES/59/38 viitattu ad hoc komitean lausunto A/C.6/59/SR.13
kohta 36, jossa tosin viitataan kysymykseen siité, sovelletaanko sopimusta sotilaalliseen toimintaan ’military
activities”, mutta vastataan, ettd sitd ei sovelleta aseellisiin konflikteihin ”armed conflicts”. Voitaneen siis
katsoa, ettd yleissopimusta voidaan soveltaa muuhun sotilaalliseen toimintaan.

82 Klabbers 2013, s. 92.

8 HE 1/1996, s. 4.

8 Kimpimaiki 2011, s. 888.

85 Jurisdictional Immunities of the State (Saksa v. Italia, Kreikan viliintulo) 2012, s. 99, kappale 52.
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valtion edustaja.’® Vastaavasti yksittiisten sotilaiden katsotaan olevan osa asevoimia, joten ne
nauttivat samasta immuniteetista kuin asevoimatkin.®” Asevoimat nauttivat siten ulkomailla
immuniteetista suhteessa kohdevaltion lainkiytto- ja toimeenpanovaltaan.®® On tirkedi erottaa
asevoimien immuniteetti vieraassa valtiossa niiden oikeudesta ensinnikéén saapua tai
oleskella vieraan valtion suvereenilla alueella. Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd
immuniteetti voi syntyé vasta, jos vieras valtio hyvéksyy asevoimien ldsndolon alueellaan.
Kéytannon tasolla immuniteetti koskee kaikkia asevoimiin kuuluvia henkil6itd. Asiassa voi
kuitenkin olla poikkeuksia, jotka koskevat asevoimien kayttdmié yksityisid alihankkijoita tai
asevoimissa palvelevia siviilejd. Immuniteetin tarjoama suoja ei ole rajaton. Ensinndkéan
immuniteetti ei ulotu esimerkiksi kaupallisiin sopimuksiin tai tydsopimuksiin, joita asevoimat
tekee vieraan valtion alueella (acta jure gestionis), vaan ainoastaan sen varsinaiseen
valtiollisen toiminnan harjoittamiseen (acta jure imperii).* Immuniteetin ulottuvuus on myds
tapaoikeudellisesti riippuvainen maiden vélisestd suhteesta ja sotilaallisen toiminnan
luonteesta.”® Vihimmilldin tapaoikeudellinen immuniteetti koskee asevoimien siséisii
rikosoikeudellisia asioita. Seuraava taso on kaikkien asevoimiin kuuluvien henkiléiden
tekemat rikolliset teot siitd huolimatta, onko niiden kohteena asevoimiin kuuluva henkil6 vai
jokin muu henkil6. Kolmannella tasolla ovat siviilioikeudelliset asiat kuten mahdolliset
asevoimien aiheuttamista vahingoista seuraavat vahingonkorvaukset, joiden tarkempi
késittely on tdmin tutkimuksen ulkopuolella. Tapaoikeudellisten epédselvyyksien vuoksi
tuomio- ja toimeenpanovallan jakaantumisesta pyritdén yleensd sopimaan erikseen
sopimuksilla, joita kdsitellddn luvussa 3.5. Toimivallan tapaoikeudelliselle selvittimiselle jai
kuitenkin edelleen soveltamisalaa, koska aina sopimusta tuomio- ja toimeenpanovallan

jakamisesta ei ole olemassa.

My®6s joillakin kansainvilisilld organisaatioilla, kuten YK:lla, ja niiden edustajilla on
valtiollista immuniteettia muistuttava asema, josta sdédetddn sekd YK:n peruskirjassa (SopS
1/1956 artikla 105) ettd Yhdistyneiden kansakuntien erioikeuksia ja vapauksia koskevassa
sopimuksessa (SopS 1/1958 artiklat V ja VI). Toinen ldheisesti valtioimmuniteettiin liittyva
sopimus on diplomaattisia suhteita sddtelevd Wienin sopimus (SopS 4/1970). Naiden

immuniteetin ei kuitenkaan yleisesti katsota koskevan suoraan esimerkiksi YK:n

8 Transaero, Inc. v. La Fuerza Aerea Boliviana 1994.
87 Fleck 2013, s. 617.

8 Fleck 2013, s. 614-615; HE 1/1996, s. 32.

8 Fleck 2013, s. 614-615; Sari 2019, s. 576.

% Sari 2019, s. 575-576.
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rauhanturvatehtivissi toimivia sotilaita tai siviileji.! Sopimuksien kuvaavat asemat ovat
kuitenkin aiheen kannalta merkityksellisii silld joissakin valtioidenvilisissd sopimuksissa
sotilaille tai asevoimien osana oleville siviileille tarjotaan mainittuja immuniteetteja vastaava

asema.”
3.4 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin

Valtioiden rikosoikeudellisen immuniteetin, joka tutkimuksen nikdkulmasta on
lihtokohtaisesti rikoksesta epiillylle mydnteinen seikka.”* Vastapainona voi nihdi ihmis- ja
perusoikeuksiin kuuluvan oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, joka téssa
tapauksessa prosessin olemassaolon osalta suojelee erityisesti rikoksen uhria. Suomea
sitovasti periaate on kodifioitu perustuslain 21 §:44n, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(EU 2000/C 364/01) 47 artiklaan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 6
artiklaan sekd YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen

yleissopimuksen (SopS 8/1976) 14 artiklaan.

EIT on antanut vuonna 2001 tuomion asiassa McElhinney v. Irlanti, jossa iso-britannialainen
sotilas oli humalassa uhannut Irlannin kansalaista McElhinneya aseella ja my0s painanut

liipaisimesta, mutta ase ei teknisen vian takia lauennut.**

Vilikohtaus tapahtui osin Pohjois-
Irlannissa (Isossa-Britanniassa) ja osin Irlannissa, mutta késitelty vahingonkorvausasiaa
koskeva haaste koski Irlannissa tapahtunutta osaa. McElhinney oli haastanut irlantilaisessa
tuomioistuimessa Iso-Britannian valtion eikd hdnti uhannutta sotilasta. Irlantilainen
tuomioistuin ei kdsitellyt haastetta vedoten Iso-Britannian valtiosuvereniteettiin. EIT totesi,
ettd oikeus oikeudenkiyntiin ei ole rajaton vaan sitd arvioidessa tulee ottaa huomioon muiden
ohessa kansainvilisoikeudellinen sdintely, joka tissé tapauksessa tarkoitti nimenomaan
valtiosuvereniteetin kunnioittamista. EIT totesi my0s, ettd vaikka kansainvélisoikeudellisesti
valtioille voikin joissakin tilanteissa syntyéd vastuu henkilokohtaisen vahingon korvaamisesta

se el ulotu valtiosuvereniteetin ytimessd olevaan sotilaiden toimintaan toisen valtion alueella

(acta jure imperii). EIT ratkaisun mukaan McElhinneyn oikeutta oikeudenmukaiseen

1 Fleck 2013, s. 618-619.

%2 van Hoek 2012, s. 350-351.

%3 Ajatus perustuu oletukseen siité, ettd sotilaalla on aina intressi tulla tuomituksi ennemmin ldhettijéivaltionsa
kuin vastaanottajavaltion tuomioistuimen toimesta, koska lahettdjavaltio todennékoisesti suhtautuu
myo6tdmielisemmin sotilaallisen toiminnan erityispiirteisiin.

%4 McElhinney v. Irlanti 2001.
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oikeudenkéyntiin ei tapauksessa loukattu semminkin, kun hénell olisi mahdollisuus nostaa

kanne myos Pohjois-Irlannissa.

Tapaus osoittaa, ettd kynnys oikeudenkdyntiin vieraan valtion sotilaita kohtaan ei ainakaan
ole matala. Tapauksessa ei kédsitelty sitd, miten Iso-Britannia oli sisdisesti kohdistanut

sotilaskurinpidollisia tai rikosoikeudellisia toimia sotilasta kohtaan.
3.5 Sopimuksiin perustuva rikosoikeudellinen immuniteetti
3.5.1 Yleisesti rikosoikeudellista toimivaltaa koskevista sopimuksista

Sotilaalliseen toimintaan liittyy korostunut vaatimus kurista ja jirjestyksestd sekd niiden
pakottamisesta sisdisen kurinpidollisen, ja myds rikosoikeudellisen, prosessin keinoin.”?
Kansainvilisessa oikeudessa tété ei ole pelkéstddn hyviksytty vaan my0s vaadittu asettamalla
vaatimus sisdisestd kurinpitojarjestelmista takeeksi kansainvélisen oikeuden sddnndsten
noudattamisesta.”® TAmin toteutumiseksi myds ulkomailla toteutettavissa toiminnoissa
asevoimien on kannattavaa turvauduttava usein kahden tai monenvilisiin sopimuksiin, koska
pelkéstdin tapaoikeuden varaan jéattdytyminen altistaa joukon tarpeettomille oikeudellisille
riskeille. Sopimusten tarkoitus on 16ytéa tasapainoinen ratkaisu, joka kunnioittaa seka
joukkoja lahettdvén valtion immuniteettia ettd vastaanottavan valtion alueellista toimivaltaa

sopimuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla.

Naitad sopimuksia kutsutaan yleisesti SOFA-sopimuksiksi eli joukkojen asemaa koskeviksi

sopimuksiksi (Status of Forces Agreement). Sopimuksia on kahta paityyppia:

1. puolustusyhteistydhon tarkoitetut kumppanien véliset sopimukset; ja

2. rauhanturvatehtiviin tai rauhaan pakottamisen tehtiviin tarkoitetut sopimukset.®”’

Ensimmadisen tyypin sopimukset soveltuvat tilanteisiin, joissa sopimusvaltioilla on keskendin
ystavéllismieliset vilit ja tasavertainen asema. Rikosoikeudellisessa mielessd niissé
kunnioitetaan pitkélti territoriaaliperiaatetta ja suojeluperiaatetta, mutta varataan kuitenkin

oikeus sotilaskurinpitoon ja kunnioitetaan sotilaiden immuniteettia osana valtioimmuniteettia

% Liivoja 2015, s. 328-330.

% Geneven yleissopimusten lisipdytikirja kansainvilisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta (I
poytikirja) 43 art (1), SopS 82/1980.

97 Sari 2019, s. 568—569. Conderman — Sari 2018, s. 210-211.
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niin kauan kun teot ovat osa virallista tehtdvaa tai kohdistuvat omaan joukkoon. Toisen tyypin
sopimukset taas soveltuvat tilateisiin, jossa sotilaat vastaanottava valtio ei ole
yhteiskunnallisesti vakaassa tilanteessa. Néissé tilanteissa sotilaat 1ahettavalla valtiolla on
neuvotteluylivalta tai sopimus voi olla jopa osin kansainvilisen yhteison pakottama.
Rikosoikeudellisesti ldhettdva valtio varaa niissd yksinomaisen rikosoikeudellisen toimivallan
suhteessa omiin joukkoihinsa. Molempiin sopimustyyppeihin sisdltyy kuitenkin usein
pehmeéé oikeutta (soft-law) edustava kirjaus paikallisten lakien kunnioittamisesta
toiminnassa. Seuraavassa tarkastellaan Suomen kannalta olennaisia sopimuksia eli

sopimuksia, joissa Suomi itse on osapuolena.

Puolustusyhteistyotd koskevista sopimuksista merkittdvimmaét ovat tyon kirjoittamisen aikaan
eduskunnan kasittelyssd ollut ja sen aikana hyviksytty Nato SOFA (SopS 23/2024) sekd
vuodesta 2019 voimassa ollut EU SOFA (SopS 90/2019). Suomi on ollut vuodesta 1997
mukana my0s Naton rauhankumppanuusyhteistyohon (Partnership for Peace) liittyvissa Nato
PfP SOFA:ssa (SopS 65/1997), joka jéa edelleen voimaan suhteessa Naton
rauhankumppanuusmaihin kuten Irlantiin, It4dvaltaan ja Ukrainaan.”® Rakenteellisesti
sopimukset ovat Suomen ja EU:n tai Naton vilisid sopimuksia, mutta kdytdnnon tasolla niilla

sdddellddn enimmékseen sopimusvaltioiden vélisid suhteita.
3.5.2 Nato SOFA

Nato SOFA on Naton jdsenvaltioiden vélinen sopimus, johon jdsenvaltioiden tulee liittyé
vuoden kuluessa Natoon liittymisestd. Sopimus itsessdin on vuodelta 1951, joskin sitd on
tdydennetty timin jilkeen. Suomi on sddtanyt lailla sopimukseen liittymisesta 22.3.2024
(SOFA-laki, 124/2024). Sopimuksen II artiklan mukaan ldhettdjavaltio ja sen joukkojen
jasenet sitoutuvat kunnioittamaan vastaanottajavaltion lakeja. Rikosoikeudellista vastuuta
sadtelee Nato SOFA:n VII artikla. Sopimuksen perusratkaisuna on rikosoikeudellisen
toimivallan jakaminen ldhettdji- ja vastaanottajavaltion kesken. Lahtokohtana on, ettd
lahettdjavaltion toimivalta perustuu aktiiviseen henkiloperiaatteeseen eli toimivallan alaisia
ovat ne henkil6t, joita 1dhettdjavaltion sotilaslainsdddéntd koskee (artikla VII(1)(a)).
Suomessa kyseeseen tulisivat RL 45:27 § mukainen henkil6piiri. Vastaavasti
vastaanottajavaltion toimivalta perustuu alueperiaatteeseen eli toimivallan alaisia ovat kaikki

lahettdjdvaltion henkil6t, joita voidaan tuomita 14hettdjavaltion lainsddddnnon perusteella

% HE 90/2023 vp, s. 5.
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(artikla VII(1)(b)). Jaljemmait sdddokset koskevat valtioittain samoja henkilopiireja, ellei
toisin todeta. Molemmille valtioille muodostuu yksinomainen toimivalta sellaisista teoista,
jotka ovat rangaistavia sen maan lainsdddannon perusteella, mutta eivét toisen maan
lainsddddannon perusteella (artikla VII(2)(a—b)). Lisdksi yksinomaisen toimivallan piiriin
kuuluvat rikokset toimivallan saavan valtion turvallisuutta vastaan eli maanpetokset,
sabotaasi, vakoilu ja valtiosalaisuuksia vastaan rikkominen (artikla VII(2)(c)). Kilpailevan
toimivallan tilanteet ratkaistaan artiklan VII(3) sdéntojen perusteella. Lahettdjavaltiolla on
ensisijainen toimivalta teoissa, jotka kohdistuvat sen omaisuuteen tai turvallisuuteen, sen
joukkojen jéseniin, siviileihin tai ndiden huollettaviin taikka tekoihin, jotka on tehty osana
joukon virallisia tehtdvii (artikla VII(3)(a)). Muissa tapauksissa ensisijainen toimivalta on
vastaanottajavaltiolla (artikla VII(3)(b)). Valtioilla on luonnollisesti my6s oikeus olla
kayttdmatta toimivaltaansa omien kansallisten lakiensa puitteissa, joissa tapauksissa niiden
tulee ilmoittaa tésté toiselle valtiolle. Valtioiden tulee my0s suhtautua myotédmielisesti toisen
valtion pyynt6on olla kdyttamaitta toimivaltaansa (artikla VII(3)(c)) eli toimivallan siirtoon
toiselle valtiolle. Lisdksi artiklassa sdddetddn muun muassa rikosprosessuaalisista
vaatimuksista, jos vastaanottajavaltio kdyttdd toimivaltaansa (artikla VII(9)). Ulkoministerién
jasenmailta pyytdmien lausuntojen perusteella tuomiovallan kdytdstd luopumisesta ei ole
olemassa juurikaan soveltamiskiytintdi.”” SOFA-laissa on tismennetty Suomessa
noudatettavaa menettelyé. Artiklan VII(3)(c) mukaiset padtokset toimivallan kdyttdmisestd ja
ilmoitusten tekemisesti ja vastaanottamisesta tekee valtakunnansyyttdja (SOFA-laki 2 §).
Suomen artiklan 7(1)(a) kohdan mukaisena toimivaltaisena tuomioistuimena
vastaanottajavaltion alueella toimii sotilasoikeudenkayntilain mukaisesti joko Helsingin
kérdjdoikeus tai Helsingin hovioikeus, jos syytettynd on joukko-osaston komentaja tai
vihintddn majurin arvoinen upseeri (SOFA-laki 10.1 §, SOL 5-6 §). Tuomioistuin voi
jarjestdd istunnon vastaanottajavaltion alueella (SOFA-laki 10.2 §). Nato SOFA piirtda
sdadostasolla selkedn kuvan rikosoikeudellisen toimivallan jakautumisesta valtioiden kesken.
Suomen lainsdadanto tulee sovellettavaksi ainakin, kun teko on suomalaisten sotilaiden
tekemad ja se kohdistuu Suomen valtion turvallisuuteen tai omaisuuteen tai oman joukon
jaseniin. Nato SOFA on sellaisenaan tarkoitettu ensisijaisesti sopimukseksi rauhan aikana.

Sopimuksen XV-artiklan mukaan sodan tai sithen verrattavissa olevan konfliktin aikana

% HE 90/2023 vp, s. 34.



27

osapuolet sitoutuvat neuvottelemaan uudestaan muun muassa rikosvastuuta koskevan VII

artiklan sisallon.

Nato PfP SOFA on siséllollisesti Nato SOFA:n alueellinen laajentaminen
rauhankumppanuusmaihin. Liséksi sen vuoden 1995 lisdpdytikirjassa kielletdin
kuolemanrangaistuksen méédradaminen, jos valtio kdyttdd tuomiovaltaansa suhteessa toisen
valtion ldhettdmiin sotilaisiin, siviileihin tai ndiden huollettaviin (SopS 65/1997

lisdpoytikirjan artikla 1).
3.5.3 EU SOFA

EU SOFA:n ovat allekirjoittaneet kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ja Yhdistyneet
kuningaskunnat. Sopimus on EU:n perussopimuksista erillinen jédsenvaltioiden vélinen
sopimus, joka pohjautuu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen artiklaan 42 (aiempi artikla
17) yhteisesté turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta. EU SOFA:n 17 artikla on
sadntelylogiikaltaan hyvin samanlainen aiemmin kisittelyn Nato SOFA:n artiklan VII kanssa,
joka onkin varmasti vanhempana sopimuksena toiminut esikuvana. EU SOFA jakaa
rikosoikeudellisen toimivallan ldhettdjévaltion ja vastaanottajavaltion kesken (artikla 17).
Toimivallan henkil6llinen ulottuvuus koskee ldhettdjavaltion sotilashenkilitd ja asevoimiin
kuuluvia siviileja. Seké lahettdjavaltiolle ettd vastaanottajavaltiolle muodostuu yksinomainen
tuomiovalta suhteessa kyseisen valtion turvallisuuteen liittyviin rikoksiin (suojeluperiaate),
jos tehty rikos ei ole toisen valtion lainsdddédnnon nojalla rangaistava (artikla 17(3) ja 17(4)).
Muissa tapauksissa ldhettdjdvaltiolla on ensisijainen oikeus kdyttdd tuomiovaltaa, jos rikokset
kohdistuvat ldhettdjavaltion turvallisuutta, omaisuutta taikka sotilas- tai siviilihenkilostoa tai
ndiden omaisuutta vastaan tai osana virallista tehtidvaa (artikla 17(6)(a)). Kaikkien muiden
rikosten osalta vastaanottajavaltiolla on ensisijainen tuomiovalta (artikla 17(6)(b)).
Tiivistetysti voidaan siis sanoa, etti EU SOFA:n puitteissa suomalaiset sotilaat tuomitaan
Suomen lainsdédddnndn mukaisesti teoista, jotka kohdistuvat Suomeen tai suomalaisen joukon
henkil6stoon taikka ndiden omaisuuteen taikka ne on tehty osana virallista tehtdvai. Muissa
tapauksissa tuomiovalta on vastaanottavalla valtiolla. Useat allekirjoittajavaltiot, Suomi
mukaan lukien, ovat tehneet sopimukseen varauksen, jonka mukaan léhettdjévaltion
tuomioistuin ei voi kdyttdd tosiasiallista tuomiovaltaa vastaanottajavaltion alueella. Se voi
kuitenkin kéyttdd suhteessa sotilaisiin vélitontd valttdmatonta kurinpitovaltaa ja kayttdd
tuomiovaltaa omalla alueellaan. Varauksen tarkoituksena on siis kdytdnnossa estda

viliaikaisten tai pysyvien tuomioistuinten perustaminen vastaanottajavaltion alueelle.
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3.5.4 YK ja EUFOR SOFA mallisopimukset

Kun Nato SOFA ja EU SOFA edustavat aiemmin esitellyn jaon ensimmaisti luokkaa ja ovat
suunniteltu ystavillismielisten maisten viliseen harjoitteluun ja joukkojen ldsndoloon, niin
YK:n rauhanturvaoperaatioita varten luotu YK SOFA sopimusmalliasiakirja vuodelta 1990
edustaa toista luokkaa, joka on tarkoitettu kédytettdviksi suhteessa rauhanturvaoperaatioiden
kohdevaltioihin.'® YK malli-SOFA on tarkoitettu YK:n ja kohdevaltion viliseksi
sopimukseksi. YK malli-SOFA:n pohjalta on kdytdnndssa laadittu useissa rauhanturva- ja
rauhaanpakottamisoperaatioissa laaditut SOFA:t. Se on my6s YK:n turvallisuusneuvoston
kaytanndssd muodostunut noudatettavaksi sdéanndstoksi tilanteissa, joissa varsinaista SOFA:aa

ei voida laatia vastaanottajavaltion vastustuksen takia tai sopimusosapuolen puuttuessa.'’!

YK malli-SOFA:n IV-luvun 6 artiklan mukaan rauhanturvaoperaatio ja sen jdsenet sitoutuvat
kunnioittamaan paikallisia lakeja ja madrdyksid. YK malli-SOFA:n VI-luku sditelee
rauhanturvaoperaatiossa palvelevien henkildiden asemaa. Sopimus antaa YK:n
erityisedustajalle, YK:n rauhanturvaoperaation komentajalle ja joillekin muille korkeille
siviili- ja sotilastoimijoille diplomaattista koskemattomuutta muistuttavan aseman, jonka
ulottuvuuden tarkempi tarkastelu on rajattu timén tyon ulkopuolelle (YK malli-SOFA artikla
24). Samoin YK:n sihteeriston edustajiin, sotilastarkkailijoihin ja siviilihenkildihin
sovelletaan Yhdistyneiden Kansakuntien erioikeuksia ja vapauksia koskevan yleissopimuksen
(SopS 23/1958) midrayksid, joiden kisittely on tdmén tyon ulkopuolella (YK malli-SOFA
artikla 25-26). Oikeudellisen toimivallan ldhtokohtana on, ettd YK:n rauhanturvaoperaatioon
osallistuviin, mukaan lukien paikallisesti palkattuun henkil6stoon, ei saa kohdistaa mitdan
oikeudellisia prosesseja heidin toimiessaan virallisessa tehtidvassa (YK malli-SOFA artikla
46). Jos on syytd epdillé rikoksen tapahtuneen, vastaanottajavaltion on toimitettava kaikki
asiaa koskeva todistusaineisto YK:n erityisedustajalle tai rauhanturvajoukon komentajalle
(YK malli-SOFA artikla 47). Sotilaat ovat ldhettdjdvaltionsa yksinomaisen rikosoikeudellisen
toimivallan piirissd (YK malli-SOFA artikla 47(b)). YK sitoutuu vaatimaan lahettijivaltioilta,
ettd ndma ovat valmiita kayttdimé&én rikosoikeudellista toimivaltaansa tapauksissa, joissa rikos

on tehty (YK malli-SOFA artikla 48).

YK:n yleiskokous on hyviksynyt vuonna 2006 péivitetyn yhteistyopoytikirjan mallin

(Memorandum of Understanding, MoU), joka koskee YK:n ja sen jdsenvaltion vélisid

100 Y'hdistyneet kansakunnat 1990.
101 Liivoja 2017, s. 152.
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oikeuksia ja velvollisuuksia YK:n rauhanturvaoperaatioissa.'®? Tdmén mallisopimuksen
perusteella Suomi on tehnyt YK:n kanssa esimerkiksi sopimuksen voimavarojen antamisesta
Yhdistyneiden Kansakuntien operaatioon Libanonissa (UNIFIL, SopS 62/2012). Sopimuksen
7 d artiklassa todetaan, ettd Suomella on yksinomainen lainkédyttovalta rikosten ja
rikkomusten osalta ja Suomi sitoutuu kayttdmaan tétd lainkédyttovaltaa. Lisdksi Suomi
sitoutuu kayttdmaén tarvittavaa kurinpitovaltaa my6s kaikkiin sellaisiin vadrinkdytoksiin,
joita ei katsota rikoksiksi tai rikkomuksiksi. Sekd YK malli-SOFA ettd MoU ovat
malliasiakirjoja eli varsinaisissa sopimuksissa saattaa esiintyd operaatiokohtaisia eroja. YK
malli-SOFA:n mukaisia sopimuksia kéytetddn erityisesti YK-johtoisissa operaatioissa.
Esimerkiksi Libanonin rauhanturvaoperaatiossa (UNIFIL) noudatettava SOF A-sopimus on
muodoltaan ja rakenteeltaan sekd mainittujen rikosoikeudellista toimivaltaa koskevien

kirjausten osalta tunnistetietoja lukuun ottamatta identtinen mallisopimuksen kanssa.'*®

Myds EU:lla on laatinut vuonna 2005 rauhanturvaoperaatioita varten EUFOR (European
union-led forces) SOFA mallisopimuksen, jota on piivitetty viimeksi vuonna 2007.!% Myés
tdmén mallisopimuksen 6 artiklassa vastaanottajamaa antaa EUFOR-joukoille tdyden

rikosoikeudellisen immuniteetin.

Nato-johtoisille operaatioille e1 ole olemassa YK:n ja EU:n SOFA mallisopimuksia vastaavaa
mallisopimusta, mutta kdytdnnossa kaikissa laadituissa operaatiokohtaisissa SOFA:ssa
lihettdjimaalle taataan yksinomainen rikosoikeudellinen toimivalta.'% Esimerkiksi
Afganistanin ISAF-operaatiossa oli voimassa Naton ja Afganistanin valtion vélinen joukkojen
asemaa koskeva sopimus (ISAF SOFA).!% Sopimuksen 4 artiklan mukaan operaation
henkil6sto sitoutuu kunnioittamaan Afganistanin perustuslakia ja muuta lainsdddantoa.
Sopimuksen 11 artiklassa sdddetéén henkildiden asemasta operaatiossa. Sopimuksella
Afganistan luovuttaa tdyden rikos- ja siviilioikeudellisen toimivallan suhteessa operaation
henkildstoon. Lihettdjavaltioille annetaan oikeus jirjestdd tuomioistuimen istuntoja ja

toimeenpanna rikosoikeudellisia rangaistuksia Afganistanissa (1 kohta). Afganistanin valtiolle

102 A/61/494 Revised draft model memorandum of understanding between the United Nations and participating
State contributing resources to the United Nations Peacekeeping Operation

103 YK sopimus n:o 32413, Agreement between the United Nations and the Government of Lebanon on the status
of the United Nations Interim Force in Lebanon. 15.12.1995.

104 Euroopan unionin neuvosto 11894/07.

105 van Hoek 2012, s. 348-349.

196 Agreement between the North Atlantic Treaty Organization and the Islamic Republic of Afghanistan on the
Status of NATO Forces and NATO personnel conducting mutually agreed NATO-led activities in Afghanistan.
30.9.2014.
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annetaan oikeus saada tietoja sellaisista késittelyistd, joissa on mukana Afganistanin
kansalaisia (2 kohta). Huomionarvoisena seikkana Afganistanin valtiolle jaa toimivalta

suhteessa Naton alihankkijakumppaneihin ja ndiden henkilostoon.
3.5.5 SOFA-sopimusten merkitys

Sopimuksiin perustuva rikosoikeudellisen toimivallan siirto on kdytdnnon tasolla
merkityksellisin tapa méérittdd todellinen Suomelle muodostuva rikosoikeudellinen toimivalta
sotilaiden ulkomailla tekemiin rikoksiin. Kéytdnndssa kaikessa sotilaallisessa
yhteistoiminnassa, jossa Suomi on mukana, noudatetaan joko Nato SOFA:ia tai EU SOFA:ia,
jossa toimivalta on yksinomaisesti Suomella joukon sisdisissd teoissa ja toimivalta voi siirtya
Suomelle koskien myos muita tekoja. Toisaalta rauhanturvaoperaatioissa ja
rauhaanpakottamisoperaatioissa noudatetaan YK SOFA tai EUFOR SOFA -malliasiakirjojen
mukaisia SOFA:ia, joko kohdevaltion allekirjoittamana tai YK turvallisuusneuvoston
paitokselld, tai sitd rikosoikeudellisen toimivallan osalta sisdllollisesti vastaavaa SOFA:ia.
Naéissa tapauksissa rikosoikeudellinen toimivalta on yksinomaisesti Suomella kaikissa

tapauksissa ja Suomi sitoutuu korkeintaan kunnioittamaan paikallista lakia.

SOFA sopimukset eivit madrittele tarkkaan mité rikossoikeudellisen toimivallan osatekijoistd
ne koskevat.!’” Kysymys on olennainen erityisesti tutkintaoikeuden ja siihen liittyvien
pakkokeinojen osalta. Tilanne konkretisoituu, kun esimerkiksi ldhettdjimaalla on tarve kuulla
todistajina vastaanottajamaan kansalaisia. Koska humanitaarinen oikeus ja ithmisoikeuksista
syntyy valtioille velvollisuus tutkia rikoksia, on katsottu, ettd timéa velvollisuus yhdessa
sopimuksesta syntyvin rikosoikeudellisen toimivallan kanssa antaa oikeuden suorittaa myos
tarpeellinen asiaa koskeva tutkinta.'” Nato SOFA:an hyviksymisti koskevissa esitdissid on
katsottu, ettd kyseeseen tulisivat vain rajoitetut lahettdjavaltion suorittamat esitutkintatoimet
vain silti osin kuin ne kohdistuvat lihettijivaltion asevoimiin.!” Oikeustila ei siis ole tilti
osin tdysin selvd. Kdytdnndssd oman joukon ulkopuolisen tutkintatoimet suoritettaneen
yhteistyOssé vastaanottajavaltion viranomaisten kanssa. Varsinkin rauhanturvatehtdvissa tilla
on myos paikallisen lainkdyttdvallan asemaa vakauttava vaikutus, joka voi edesauttaa

operaation tavoitteiden saavuttamisessa.''°

197 yvan Hoek 2012, s. 338.

198 yvan Hoek 2012, s. 353. Vrt. Voetelink 2018, s. 261, jonka mukaan oikeutta ei vilttdmitti ole.
199 HE 90/2023 vp, s. 66.

110 yvan Hoek 2012, s. 356.
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Kuriositeettina voidaan mainita myds 18.12.2023 allekirjoitettu sopimus Suomen tasavallan
hallituksen ja Amerikan Yhdysvaltojen hallituksen valilla puolustusyhteistyostd (DCA-
sopimus), jonka voimaan saattamista koskeva hallituksen esityksen luonnos on téti
kirjoitettaessa lausuntokierroksella.!'! DCA-sopimus on Nato SOFA:ia tiydentivi ja
tarkentava sopimus kahdenvélisestd puolustusyhteistyostid. Sopimuksen asetelmassa Suomi on
vastaanottajavaltio eli kyse ei ole suomalaisten sotilaiden rikosoikeudellisesti vastuusta.
Sopimuksen esittely avaa kuitenkin sopimuksellisen sdédntelyn moninaisuutta ja osoittaa, etti
edelld esitetyt padperiaatteet joustavat tarvittaessa muiden, esimerkiksi sotilaallisten,
tavoitteiden edessd. Suomi luopuu sopimuksessa ensisijaisesta rikosoikeudellisesta
toimivallastaan Nato SOFA:n VII artiklan 3 kappaleen ¢ kohdan mukaisesti (DCA-sopimus
artikla 12(1)). Hallituksen esitysluonnoksen mukaan sopimus ei tarkoittaisi
sanamuodonmukaisesti ensisijaisen toimivallan antamista Yhdysvalloille.!'? Vaikka
sopimusta voidaankin néin tulkita, niin tosiasiallisesti Yhdysvalloille syntyy ensisijainen
toimivalta. Suomelle jd4 kuitenkin mahdollisuus peruuttaa luopuminen erityisen tarkeini
pidetyissd yksittdistapauksissa, joita voisivat luonnoksen mukaan olla esimerkiksi
suomalaisiin kohdistuneet rikokset, joka ovat heréttineet julkista huomiota (DCA-sopimus
artikla 12(2)).'!® Sekd julkisessa etti oikeudellisessa DCA-sopimusta ja Nato SOFA:ia
koskevassa keskustelussa nousi esille erityisesti Yhdysvalloissa kidytdssa oleva
kuolemanrangaistus ja sen mahdollisuudet tuomita, tai jopa toimeenpanna,
kuolemanrangaistuksia Suomessa.!'* Tmin tyon osalta on tarpeellista huomioida niihin
sopimuksiin aina sisdltyvdt muun muassa erilaisista oikeuskulttuureista nousevat herkkyydet,
jotka voivat nousta esille my0ds vasta sopimusten konkreettisissa soveltamistilanteissa.
Sopimus kuvastaa my0s kahden eri lainsdddidntomallin vélistd jdnnitettd. Rikosoikeuden alaan
kuuluvan rikosoikeudellisen toimivallan sdételyltd edellytetdén perinteisesti tiukkaa
laillisuusperiaatteen noudattamista. Toisaalta valtiosopimuskiytdantoon kuuluu valtioiden
suvereniteetin kunnioitus ja joiltakin osin tarkoituksella pehmed sditely, joka mahdollistaa
poliittisen harkinnan. Taéma ndkyy DCA-sopimuksessa erityisesti Suomen oikeudessa
peruuttaa toimivallasta luopuminen, joka on kuitenkin kvalifioitu koskemaan erityisen tédrkeitad

yksittédistapauksia. On selvid, ettd luopumisen peruminen ei siis ole pddsdénto ja asia jadkin

T'VN/36586/2023.

112 VN/36586/2023, s. 70.

113 VN/36586/2023, s. 70.

114 Kts. esim. PeVL 2/2024 vp, 34-42.
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luultavasti vihintédn osittain poliittisen harkinnan varaan, vaikka toimivalta luonnoksen

mukaan olisikin valtakunnansyyttdjalla.

SOFA-sopimukset poikkeavat yleisestd kansainvilisestd rikosoikeudellisestd sddntelysta,
jossa pyritddn lisddmddn yhteistyotd ja edesauttamaan rikosvastuun toteutumista laajentamalla
kansallista rikosoikeudellista toimivaltaa ja yhtendistimalld rikosnimikkeitd.!'> Siind missi
yleinen kehitys rajoittaa kansallista rikosoikeudellista liikkkumatilaa, SOFA-sopimukset
edustavat vanhempaa suvereniteettia korostavaa ldhestymistapaa rikosoikeudelliseen
saantelyyn. SOFA-sopimusten késitys suvereeniudesta on luonnollisesti asevoimakeskeinen ja

niiden suvereenia asemaa korostava.
3.6 Vieraan valtion lain noudattamis- ja kunnioittamisvelvoite

Miké merkitys tulee antaa edellisessd luvussa késiteltyjen rikosoikeudellisen toimivallan
siirtoa késittelevien sopimusten sdinndkselle paikallisten lakien *kunnioittamisesta’?!!®
Kysymys on osittain sanamuodon tulkinnasta. Diplomaattisuhteita koskevassa Wienin
yleissopimuksessa (SopS 4/1970) sama englanninkielinen ilmaus on kdénnetty suomeksi
muotoon 'noudattaa’ (41 artikla). Sekd "huomioon ottamista’ ettd ‘noudattamista’ on esitetty
sopimuksen tulkinnaksi.!'” Erityisesti NATO SOFA:n suhteen on pidetty episelvini myos
sitd, kohdistuuko vaatimus valtioon vai yksittiiseen toimijaan.!''® On katsottu, etti
kunnioittamisvelvoite on valtioiden diplomaattinen velvoite toisiaan kohtaan, joka ei voi
vaikuttaa yksildiden saamaan oikeussuojaan.!' Luontevin tulkinta kirjaukselle on siis
vastaanottajavaltion alueellisen suvereeniuden tunnustaminen ja siten méédrdyksen liittdminen
sopimusvaltioiden véliseen suhteeseen. Télloin 1dhettdjavaltion tulisi ottaa paikalliset lait ja
madrdykset parhaansa mukaan huomioon, mutta sdilyttdd yksiloiden oikeudet. Nato-SOFA:an
esitdiden mukaan vastaanottajavaltion lainsdddannon kunnioittaminen ei kuitenkaan voi
johtaa yhdessi sovitun toiminnan estymiseen, joka olisi vastoin sopimuksen henke.'?°
Esimerkiksi jotkin 1d4ketieteelliset operaatiot voivat olla kiellettyjad vastaanottajavaltiossa,
mutta se ei muodosta sille oikeutta estdé ldhettdjavaltion ladkireitd suorittamasta niitd omaan

joukkoonsa kuuluville.'?! Lains#fdinndn kunnioittamisvelvoite kuuluu sopimusten yleisiin

115 Nuotio — Helenius 2022, luku Johdanto, Kansainvilistyvi rikollisuus
116 Englanniksi sekd NATO SOFA:ssa etti YK SOFA-mallissa ’respect’.
7 Sari 2008, s. 89.

118 Sari 2008, s. 89.

119 Ireland-Piper 2012, s. 126.

120 HE 90/2023, s. 8; Kts. myds Mundz-Mosquera 2018, s. 101.

121 Mundz-Mosquera 2018, s. 104.
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osiin, joten tarkemmat madrdykset esimerkiksi rikosoikeudellisesta toimivallasta ovat sithen
suhteen tarkentavia. Néin ollen voitaisiin tulkita, etti jos rikosoikeudellinen toimivalta
jossakin asiassa siirretddn sopimuksella ldhettdjdvaltiolle, niin jdisi ldhettdjavaltion
rikosoikeusjarjestelméan harkittavaksi tuleeko kunnioittamisvelvoitteelle antaa jotakin
painoarvoa tekoa arvioitaessa. Lainsdddannon kunnioittamisvelvoite voisi muodostua
merkittdviksi myds toimivallasta luopumisen tapauksissa. Erityisesti, jos vastaanottajavaltio
pyytéd lahettdjévaltiota luopumaan toimivallastaan vastaanottajavaltion hyviksi tilanteessa,
jossa teolle olisi annettu sen lainsdddanndssa erityisen suuri tai ldhettdjévaltion
lainsdddiannostd poikkeava arvo. Kunnioittamisvelvoite asettaa ldhettdjavaltiolle
toimintavelvollisuuden varmistaa, ettd sen menettelyt kunnioittavat myds vastaanottajavaltion
lainsddddntod. Mahdolliset rikkomukset voidaan késitelld kuten muutkin kyseisid sopimuksia
koskevat sopimusrikkomukset. Kokonaisuudessaan lainsdddannén noudattamis- ja
kunnioittamisvelvoite on arvioitava aina suhteessa sithen mandaattiin ja tehtdvéén, jota varten

lihettdjimaan joukot ovat vastaanottajamaassa.'*>
3.7 \Virallinen tehtava

SOFA-sopimukset ja kansainvilisoikeudellinen tapaoikeus muodostavat lahettdjavaltiolle
yksinomaisen rikosoikeudellisen toimivallan sotilaille vain ndiden toimiessa virallisissa
tehtavissa (official duty, acta jure imperii). Mika siis katsotaan sotilaiden viralliseksi
tehtéviksi ja kuka voi pééttda onko tehtdva virallinen vai ei? Tapaoikeudellisesti on katsottu,
ettd ldhettdjévaltiolla on tulkintactuoikeus sen mairittimiseen, toimivatko sen joukot
virallisessa tehtiviissi.!?? Asevoimat tai niiden edustajat voivat kuitenkin toimia virallisissa
tehtdvissd vain, jos niiden toiminta on yhdenmukaista sen sopimuksen tai hyviksynnin
kanssa, jonka perusteella ne toimivat vieraan valtion alueella.'** Virallisen tehtivin
méadritelmad ei kuitenkaan tulkita suppeasti. Esimerkiksi virkavelvollisuuden rikkomiseen
rinnastuva léhettdjavaltion midraysten rikkominen ei vield yksindén riitd poistamaan
toiminnan virallisluontoisuutta. Esimerkkiné edellisestd on vuonna 1998 tapahtunut
onnettomuus, jossa Yhdysvaltojen merijalkavden lentéjd osui Italiassa gondolin

kannatusvaijeriin katkaisten sen ja aiheuttaen 20 ihmisen kuoleman.'?* Lentiji oli selkeésti

122 Mungz-Mosquera 2018, s. 105.

123 Conderman — Sari 2017, s. 225-226; HE 90/2023 vp, s. 56.

124 Liivoja 2017, s. 156. Vrt. HE 90/2023 vp, s. 56, jonka mukaan joidenkin valtioiden nékékulma on ollut se,
ettd niiden joukot ovat jatkuvasti virallisissa tehtdvissa.

125 Conderman — Sari 2017, s. 225-226.
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lentényt ohjesdéntdjen vastaisesti liian matalalla ja liian kovaa, mutta italialainen tuomioistuin
patyi siihen, ettd kyse oli NATO SOFA artikla VII(3)(a)(1) mukaisen virallisen tehtdvin
suorittamisesta, jonka kasittelyn rikosoikeudellinen toimivalta oli Yhdysvalloilla. On my0s
huomionarvoista, ettd viranomaisten virallisia tehtivia eivat valttimattd ulkomailla sido samat
sainnodt kuin kotimaassa.!?® Esimerkiksi esitutkinta- ja pakkokeinolakien menettelysiinnokset
eivit ainakaan kokonaisuudessaan sido suomalaisia sotilasviranomaisia, kun néita toimia

kohdistetaan esimerkiksi rauhanturvaoperaatiossa kohdemaan kansalaisiin.

Toisessa vuoden 2013 tapauksessa italialaisen laivan kulkua turvaavat italialaiset
merijalkavien sotilaat surmasivat epihuomiossa kaksi intialaista kalastajaa.'?” Seki Intia etti
Italia vaativat itselleen toimivaltaa tapauksessa, koska molempien rikosoikeus soveltui myods
ekstraterritoriaalisesti.'”® Teko tehtiin YK:n merioikeusyleissopimuksen tarkoittamalla Intian
lisdavyohykkeelld, joka tekee osaltaan kyseenalaiseksi Intian toimivallan asiassa. Intialainen
tuomioistuin paétyi kuitenkin syyttdmaén sotilaita teosta, koska vaikka he ehki toimivatkin
virallisessa tehtdvéssd suhteessa Italian valtioon ja laivaan, jota he turvasivat, he rikkoivat

toimellaan Intian suvereniteettia, koska Intia ei ollut hyviksynyt téllaista toimea alueellaan.

NATO SOFA:n kisittelyn esitdissd on katsottu, ettd lopulta kysymys virallisessa tehtivissa
toimimisesta on aina tapauskohtaista eiki yleisesti pitevii sidintoji voida antaa.'?’
Soveltaminen on todenndkdisesti helpompaa tapauksissa, jossa sotilaat toimivat selkeésti
osana asevoimia eli osallistuvat harjoitukseen, suorittavat partiointia tai toimivat tehtavéssi
sotilastukikohdassa. Palveluksen ulkopuolinen aika tukikohdan sisdlldkédn ei muodosta
yleensd ongelmaa, koska tilloin mahdollisen tekojen kohteena ovat omaan joukkoon kuuluvat
henkil6t tai omaisuus. Hankalia tulkintakysymyksid sen sijaan syntynee erityisesti tilanteissa,
joissa ollaan enemmaén tekemisissd vastaanottajavaltion vieston kanssa varsinaisen

palveluksen ulkopuolella.
3.8 Kansainvalisen humanitaarisen oikeuden soveltuvuus

Kuten edelld luvussa 2.2 on todettu, niin kansainvilisen humanitaarisen oikeuden (IHL)
soveltuvuus on vihintddnkin osittain ortogonaalinen varsinaisen sotilaallisen toiminnan

luonteen kanssa. IHL on aseellisten selkkausten osapuolia sitovaa oikeutta (jus ad bellum)

126 Kanadan pakkotoimia koskevaa séintelyd koskien Ireland-Piper 2012, s. 142-143.
127 Liivoja 2017, s. 165-166.

128 Ireland-Piper 2012, s. 125.

129 HE 90/2023 vp, s. 56; LaVL 2/2024 vp, s. 6
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riippumatta siiti onko selkkaus itsessiiin oikeutettu vai ei (jus in bellum).'*° Kansainviliselld
humanitaarisella oikeudella tarkoitetaan ensisijaisesti vuoden 1949 Geneven sopimuksia ja

niiden vuoden 1977 lisipoytikirjoja.'*!

IHL on voimassa vain aseellisten selkkausten (armed conflict) aikana ja se jakautuu edelleen
kansainvilisiin ja kansainvilistd luonnetta vailla oleviin aseellisiin selkkauksiin. Kynnys
kansainvilisen aseellisen selkkaukselle on melko matala ja sithen katsotaan kuuluvan ldhes
mika tahansa valtiollisten asevoimien vilinen voimankaytto toisen valtion asevoimia
vastaan.'*? Kiytetyssi luokittelussa itsepuolustusoikeuden alainen toiminta tiyttiisi aina
tamén kriteerin. Samoin useimmat sotilaallisen pakottamisen operaatiot tayttiisivét timén
kriteerin. Esimerkiksi vuoden 2011 Libyan siséllissodan, joka ei itsessdén ollut
kansainvélinen aseellinen selkkaus, lopettamiseen tdhtddvassd Naton ilmaoperaatiossa
kohdistettiin voimaa my0s Libyan asevoimien jérjestelmid kohtaan, joka teki Nato-maista
kansainvilisen aseellisen selkkauksen osapuolia suhteessa Libyaan.'3* Toinen tyyppitilanne
ovat rauhaan pakottamisen ja rauhanturvaamisen operaatiot, joissa lihettdjdmaa toimii
vastaanottajavaltion mandaatilla ja kiyttda tarvittaessa voimaa kolmatta osapuolta vastaan,
joka voi olla esimerkiksi jokin aseellinen ryhmittymad. Téll6in tarkasteltavaksi tulee, ylittddako
toiminta kansainvélistd luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten méaritelmén, jonka
kynnys on edellisti korkeampi.'** Ensinnikin IHL ei tule sovellettavaksi, jos kyse on
ainoastaan yksittdisistd ja satunnaisista vékivaltaisuuksista (SopS 82/1980 artikla 1 kappale
2). Liséksi osapuolien tulee olla esimerkiksi sotilaallisesti jarjestyneitd, kykenevid
suorittamaan sotilasoperaatioita ja joukon komentajan kiiskyvallan alaisia.'*> Kyseeseen tulee
myo6s voimankdyton kesto ja intensiteetti, johon voivat vaikuttaa esimerkiksi kdytetyn
aseistuksen tyyppi.'*® Miiritelmiin soveltaminen kiytinndn tilanteissa ei ole tdysin
yksinkertaista ja esimerkiksi YK:n linjauksen mukaan IHL:n sééntdja sovelletaan laajasti

vaikka kasilli ei olisikaan aseellisen selkkauksen vaatimat olosuhteet. '3’

Kysymys on merkittiva rikosoikeudellisen vastuun kannalta, koska yleistden sellaisten

aseellisten selkkausten aikana, joihin soveltuvat IHL:n sdénndt, kuolettavan voiman kéytto

130 Gill — Fleck 2016, s. 37.

131 Yhdistyneet kansakunnat 2008, s. 15.

132 Gill — Fleck 2016, s. 38.

133 Gill — Fleck 2016, s. 96.

134 Dinstein 2014, s. 20.

135 Dinstein 2014, s. 39—48.

136 Dinstein 2014, s. 34-35.

137 Yhdistyneet kansakunnat 1999; Gill — Fleck 2016, s. 151-152.
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taistelijoita vastaan ei ole kiellettyd. Jos kisilld taas ei ole tdllainen tilanne, niin voimassa on
kansallinen oikeus ja osapuolia sitovat kansainvéliset ihmisoikeussopimukset, jotka yleisesti
ottaen suhtautuvat toimintaan vihemmin sallivasti.'3® Esimerkkini téstd on Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen (EIT) tapaus McCann ja muut vastaan Yhdistyneet
kuningaskunnat vuodelta 1995.13% Kyseessi oli Yhdistyneiden kuningaskuntien sotilasosaston
suorittama operaatio Irlannin tasavaltalaisarmeijaa (IRA) vastaan Gibraltarilla. Asiassa ei edes
vditetty, ettd kyseessé olisi ollut IHL:n tarkoittama kansainvélistd luonnetta vailla oleva
aseellinen selkkaus, joten asia tuomittiin Euroopan ithmisoikeussopimuksen 2 artiklan
perusteella (SopS 63/1999). Tuomion mukaan IRA:n jisenten surmaaminen oli suhteetonta
suojeltaviin padmaériin ndhden eika tiayttdnyt 2 artiklan vaatimusta “ehdottomasta
vilttamattomyydestd”. Myds varsinaisten sotarikosten (RL 11:5-7 §)

olosuhdetunnusmerkistoon kuuluu, ettd ne on tehty osana aseellista selkkausta.
3.9 Monikansalliset operaatiot

Suomen kansainvilinen sotilaallinen toiminta tapahtuu ldhes poikkeuksetta monikansallisessa
viitekehyksessd. Monikansallinen luonne néyttaytyy erityisesti erilaisina komentorakenteina,
jossa erikokoisia sotilasosastoja alistetaan toisten komentoon. Suomi on esimerkiksi
osallistumassa yhdessa Iso-Britannian kanssa Naton Air Shielding -tehtdvdidn Romaniassa
kesilld 2024 Naton sotilaallisen komentorakenteen johdossa.'*’ Yhteistyd Iso-Britannian
kanssa tarkoittanee jdrjestelyd, jossa Suomi muodostaa yhdessé Iso-Britannian kanssa
sotilasosaston, joka sitten kokonaisuudessaan alistetaan Naton johtoon. Téllaisessa tilanteessa
NATO SOFA siitelee Suomen ja [so-Britannian suhdetta vastaanottajavaltio Romaniaan,
mutta ei niinkdin ndiden maiden keskindisid suhteita. Kysymyksid on pyritty sen sijaan
sidtelemiin kahdenvilisilld sopimuksilla.'*! Miki vaikutus tillaisilla useiden valtioiden
sotilaista koostuvilla sotilasosastoilla on yksittdisten sotilaiden rikosvastuun

muodostumiseen?

Rikosoikeudellisen toimivallan osalta yleisend periaatteena voidaan pitdd, ettd vaikka valtiot
luovuttaisivatkin operationaalista kdsky- ja valvontavaltaa suhteessa omiin joukkoihinsa

toiselle valtiolle, niin ne eivit kuitenkaan luovu rikosoikeudellisesta toimivallasta.'*

138 JCRC 2017.

139 McCann v. Yhdistyneet kuningaskunnat 1995.
140 VNS 1/2024 vp, s. 4.

141 Fleck 2017, s. 37.
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Esimerkiksi Yhdysvaltojen periaatteena on, ettd se pyrkii aina pitdimédén omia sotilaitaan
koskevan rikosoikeudellisen toimivallan itselldén ja toisaalta luovuttamaan muiden maiden
sotilaita koskevan toimivallan kyseisten maiden edustajille.'** Samoin vieraiden asevoimien
komentajat, jotka kéyttdvit operationaalista tai taktista kdskyvaltaa yhdysvaltalaissotilaisiin,
eivit kuitenkaan voi kohdistaa kurinpidollisia toimenpiteitd heitd kohtaan.
Toimivaltakonfliktit todenndkdisesti konkretisoituisivat teoissa, joissa epiilty ja asianomistaja
edustavat eri maiden asevoimia. Lahtokohtana tdssidkin todennékoisesti olisi kuitenkin se, ettd

lahettdjamaa kayttad ensisijaista rikosoikeudellista toimivaltaa suhteessa omiin sotilaisiinsa.

Toinen monikansallisiin operaatioihin liittyva kysymys liittyy vastuuseen toisen valtion
sotilasjohtajan késkyjen noudattamisesta. Kirjallisuudessa esimerkiksi on nostettu Saksan
suhtautuminen kysymykseen.!* Saksassa on eriytetty omiin lainsi#déntdihinsi yleinen
rikosoikeus, sotilasrikosoikeus ja sotilaskurinpito.!*> Virkamiesten lojaalisuusperiaatteeseen
vedoten toimivaltaisen ulkomaisten sotilaskomentajien kiskyja kuuluu noudattaa, niin kuin ne
olisivat varsinaisia sotilaskiskyjd. Kuitenkin siind missa saksalaisen sotilasviranomaisen
kiskyjen rikkominen voisi johtaa sotilasrikostuomioon, niin ulkomaisen sotilaskomentajan
késkyjen rikkominen voi johtaa vain sotilaskurinpitorangaistukseen. Suomessa tilanne
vaikuttaa olevan samankaltainen.'*® Kiskyn noudattamatta jittdmisen eli niskoittelun

(RL 45:14 §) tunnusmerkisto kayttdd kdskyn antajasta termid “’sotilas”, joka
sanamuodonmukaisella tulkinnalla tarkoittaa RL 45:27 § mukaisia suomalaisia sotilaita. Ndin
ollen ulkomaisen sotilaan kdskyn noudattamatta jattdmiselld ei voisi syyllistyéd niskoitteluun,

mutta teko voisi tayttdd esimerkiksi palvelusrikoksen tunnusmerkiston.

Kolmas asiaan liittyvd nikokulma on epévarsinaisten sotilasrikosten vaatimus teon
kohdistumisesta Puolustusvoimiin tai toiseen sotilaaseen, jossa myds tulee sovellettavaksi
edelld oleva sotilaan miiritelmi.'” Ulkomaalaiseen sotilaaseen kohdistunut teko ei siis olisi
epdvarsinainen sotilasrikos, jolloin sen késittely sotilaskurinpitomenettelyssa tai
sotilasoikeudenkdynnissi jdisi rippumaan myohemmin luvussa 4.2 késitellyista

liitinnidisyysvaatimuksista.'*®

143 Yhdysvaltain puolustushaarakomentajien neuvosto 2021.

14 Fleck 2017, s. 45.

145 Strafgesetzbuch (BGBI 1998 1 4906), Wehrstrafgesetz (BGBI 1974 1 1213, vrt. Suomen rikoslain 45 luvun
muut kuin palvelusrikoksia koskevat teot) ja Wehrdisziplinarordnung (BGBI 1972 1 1665).
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4 Sotilaan ulkomailla tekeman rikoksen kasittely Suomessa

4.1 Sotilasrikokset ja sotilasoikeudenkayntiasiat

Sotilasrikokset ovat erikoisrikoksia (delicta propria), joihin voivat syyllistyi vain sotilaat.'#’

Erikoisrikosten ja seuraavassa luvussa késiteltdvén erillisen sotilasrikosprosessin
olemassaoloa perustellaan ensisijaisesti sotilaallisen kdskyvaltajarjestelmén edellyttdmilla
kurinlaisuuden vaatimuksilla eli kurin ja jérjestyksen yllapitimiselld, jolla mahdollistetaan
sotilaallisten tehtdvien suorittaminen, mutta my0s muilla sotilaalliseen toimintaan liittyvilla

erityisolosuhteilla.!>

Sotilasrikokset voidaan maéritella kahdella tavalla; joko rikoslain 45 luvun tarkoittamina
rikoksina tai sotilasoikeudenkdyntilain 2 § tarkoittamina sotilasoikeudenkdyntiasioina
kisiteltdvind rikoksina, johon edelliset sisdltyvit. Téssd ty0ssé sotilasrikoksina tarkoitetaan
jalkimmaisti ja kisiteltdvit asiat luokitellaan joko varsinaisiksi sotilasrikoksiksi, eli rikoslain
45 luvun mukaisiksi rikoksiksi, tai epavarsinaisiksi sotilasrikoksiksi, joka kdsittdd muut kuin

rikoslain 45 luvun rikokset, jotka voidaan kuitenkin sotilasoikeudenkdyntiasiana.

Rikoslain 45 luvun varsinaisia sotilasrikoksia luokitellaan palvelusrikoksiin (RL 45:1-4 §),
vartiorikoksiin (RL 45:5-8 §), poissaolorikoksiin (RL 45:9—-10 §), kuuliaisuusrikoksiin

(RL 45:11-15 §), esimiesrikoksiin (RL 45:16:17 §) ja muihin rikoksiin eli sotilaan
sopimattomaan kéyttiytymiseen (RL 45:18 §) ja luvattomaan poliittiseen toimintaan

(RL 45:19 §). Liséksi varsinaisia sotilasrikoksia ovat sota-ajan rikokset (RL 45:20-26 §),
joiden kaisittely on rajattu timén tyon ulkopuolelle. Erityisesti palvelusrikos (RL 45:1 §) on
niin kutsuttua blankosééntelya eli teon tunnusmerkisto ei ilmene kokonaisuudessaan
rikoslaista, vaan se viittaa alemmanasteiseen sdintelyyn. RL 45:1 § ensimmadisen momentin
mukaan teosta voidaan tuomita palvelukseen kuuluvan velvollisuuden taikka palvelusta tai
sotilaallista jérjestystd koskevan ohjesdédnnolla tai muulla tavoin annetun méérdayksen”
rikkomisesta tai noudattamatta jattdmisestd. Lakivaliokunta on asettanut palvelusrikoksen
rangaistavuuden edellytykseksi, ettd ohjesddnnot ja muut madraykset on kirjoitettava samalla
tarkkuudella, mité rikoslainsdédédnndltd vaaditaan ja niiden rikkomisen rangaistavuuden on

kiytivi ilmi itse sdinnoksestd. !

149 Ojala 2022, luku Sotilasoikeudenkdyntiasioiden henkildllinen soveltamisala (RL 45:27), Erikoisrikos
150 Kiiski 2006, s. 2—4.
ST LaVM 5/2000 vp, s. 2.
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Palvelusrikokset ovat toissijaisia kaikkiin muihin varsinaisiin sotilasrikoksiin seké joihinkin
virkarikoksiin ja kidutuksen kieltoon nédhden (RL 45:1 §). Jos sotilaan teko kuitenkin rikkoon
sekd hdnen palvelusvelvollisuuttaan ettd tdyttdd jonkin muun rikoksen tunnusmerkiston,
tuomitaan hinet lihtokohtaisesti seké palvelusrikoksesta etti tisti toisesta rikoksesta.!>?
Tapauksessa KKO 2006:24 tosin katsottiin, ettd liikennerikkomus siséltyi tuottamukselliseen
palvelusrikokseen, kun suojeltava etu ndissé oli enimmékseen sama, liikkenneturvallisuudesta
huolehtimisesta oli sdédnnelty yhdenmukaisesti seka tielitkennelaissa ettd Puolustusvoimien
litkkenneturvallisuusohjeessa, ja tuottamuksellisen palvelusrikoksen rangaistus
rangaistusmaksimi oli korkeampi.'** Helsingin hovioikeuden ratkaisu HHO 2020:5 kuvastaa
samaa periaatetta, kun se arvioi palvelusrikoksen ja kunnianloukkauksen yhtymista ja paétyi
sithen, ettd teot eivit yhdy, koska niilld suojellaan eri oikeushyvii. Palvelusrikoksen sddannos
on tarkoitettu suojaamaan muun ohella sotilaallista kuria ja jérjestysté, kun taas
kunnianloukkausta koskevalla sddnndlld suojataan loukatun kunniaa ja mainetta.
Palvelusrikoksen tarkempi tunnusmerkistd maaraytyy blankosééntelyn takia erilaisista
ohjesddnndistd ja madrayksistd. Ndma ohjesddnnét ja madrdykset voivat olla laadittu
turvaamaan erilaisia oikeushyvié kuten kuria ja jarjestystd, henkilokohtaista
koskemattomuutta tai henked ja terveyttd. Tamén takia teon kohteelle voi joissakin

tapauksissa syntyi asianosaisasema.'>*

Epévarsinaisia sotilasrikoksia ovat SOL 2.2 § luetellut sotilaiden tekemét rikokset, joilta
edellytetddn niiden tavanomaisen tunnusmerkistonmukaisuuden lisdksi teon kohdistumista
Puolustusvoimiin tai toiseen sotilaaseen. Epédvarsinaisena sotilasrikoksena késitelldén useat
henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset (RL 21:1-3 § ja 5-14 §), laiton uhkaus (RL 25:7
§), pakottaminen (RL 25:8 §), anastusrikokset (RL 28 luku), rydsto- ja kiristysrikokset

(RL 31 Iuku), kitkemis- ja rahanpesurikokset (RL 32 luku), védrennysrikokset (RL 33 luku),
vahingonteot (RL 35 luku), petosrikokset (RL 36:1-3 §), maksuvélinepetokset (RL 37:8—

10 §), tieto- ja viestintdrikokset (RL 38:1-7, 7 a, 7 b, 8, 8 aja 9 a §) seka virkarikokset

(RL 40:1-3 ja 5 §). Epévarsinaisten sotilasrikosten ulkopuolelle jdédvit siis tavanomaisista
rikosnimikkeisté ainakin seksuaalirikokset, litkennerikokset, yksityisyyteen ja kunniaan

kohdistuvat rikokset sekd huumausainerikokset.

152 Ojala 2022, luku Palvelusrikokset (RL 45:1-4), Suhde muihin rikoksiin
153 KKO 2006:24 kohdat 11-18.
154 Ojala 2022, luku Palvelusrikokset (RL 45:1-4), Palvelusrikos ja asianomistaja
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Sotilasrikoksilla ei ndin ollen tarkoiteta kaikkia sotilaiden tekemii rikoksia. Jos asiaa on

tarpeen erotella, niin ty0ssé kdytetddn muista kuin sotilasrikoksista termié siviilirikokset.
4.2 Sotilaskurinpitomenettely ja sotilasoikeudenkaynti

Sotilasrikoksien kasittelystd sdddetdédn sotilasoikeudenkdyntilaissa (SOL, 326/1983), joka on
erikoislaki suhteessa rikosasioiden oikeudenkiyntilakiin (ROL, 689/1997) ja edelleen
oikeudenkédymiskaareen (OK, 4/1734), seki laissa sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
puolustusvoimissa (SKL, 255/2014), joka on erikoislaki suhteessa esitutkintalakiin (ETL,
805/2011), pakkokeinolakiin (806/2011) ja poliisilakiin (875/2011).

Sotilaskurinpitomenettely ja sotilasoikeudenkdynti ovat osa rikosprosessia, siten kuin se
laajasti ymmarretdén siséltdvian esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkéynnin
tuomioistuimessa.'>> Rikosprosessiin voidaan laajemmin tarkastellen katsoa kuuluvan myds
rangaistuksen tai muun rikosoikeudellisen seuraamuksen tiytintodnpanon.'*¢ Prosessin

padpiirteet on esitetty kuvassa 1.

Va;gl]ﬂla}set_s?]l_‘]asnlkcll{ksel Kurinpitomenettely | Kurinpitopéitis
2.1§, RL 45 luku SKL 46 § il SKL 46 §
Esitututkinta
sotilasprosessissa
SKL27§
Epévarsinaiset Siirtiminen syyttijille ||  Sotilasoikendenkiynti
sotilasrikokset SOL 2.2 § SKL 48§, S0L13 § ] (SOL)
b Tavallinen esitutkinta Rikosoikeudenkiynti
Siviilirikokset > »
iviilirikokse (ETL) (ROL)

Kuva 1: Sotilaiden tekemien rikosten kasittelyprosessien paapiirteet

Sotilaskurinpitomenettelyyn liittyva esitutkinta on toimitettava, kun sotilasrikos on tullut
kurinpitoesimiehen tietoon tai kun on muuten syyta epdilla, ettd tillainen rikos on tehty

(SKL 27 §). Esitutkinnan toimittamisesta huolehtii kurinpitoesimies, jonka alaisessa joukossa
rikos on tehty (SKL 28.1 §). Kurinpitoesimiehid ovat perusyksikon pééllikko (esim.

komppanianpééllikko) ja hdnen suorat esimiehensé seké tietyin rajoituksin myos

155 Vuorenpéi ym. 2021, s. 65.
156 Helminen ym. 2014, s. 17.
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perusyksikon vadpeli (SKL 28.3 §). Esitutkinta voi alkaa myos padesikunnan (SKL 28 a §) tai
poliisin aloitteesta (SKL 29 §) taikka syyttdjan madrdyksestd (SKL 27.2 §). Esitutkinta on
siirrettdva poliisin toimitettavaksi, jos tutkinnan puolueettomuus, rikoksen vakavuus tai asian
laatu sitd muutoin edellyttdd (SKL 28.2 §). Poliisi voi my0s erityisissé tilanteissa ottaa asian
oma-aloitteisesti hoidettavaksi (SKL 39 §). Osana esitutkintaa asiasta on hankittava
sotilaslakimiehen lausunto, ellei se aiheuta huomattavaa viivastymisti tai ole tarpeeton
yksinkertaisessa ja selvissi asiassa (SKL 33 §). Kurinpitoesimiehelld on menettelyssa
merkittdva vastuu ja hidnen tekeménsé paatokset madrdévat, milla tavalla asia tulee

ksitellyksi. !’

Esitutkinta voidaan jattaa toimittamatta tai lopettaa, jos kurinpitoesimies katsoo, ettd kyse on
olosuhteet huomioon ottaen anteeksi annettavasta huolimattomuudesta, ajattelemattomuudesta
tai tietdmattomyydestd taikka tekoa olisi muuten pidettdvé kurin ja jarjestyksen ylldpitdmisen
kannalta vahéisend (SKL 30 §). Esitdiden mukaan Puolustusvoimien tulee kiinnittdd huomiota
saanndksen yhdenmukaiseen soveltamiseen.!*® Sotilaskurinpitomenettelyn osana tehtéivin
esitutkinnan toimittamatta jattdmisen tai lopettamisen perusteet eroavat merkittdvasti ETL 9 §
perusteista, jossa edellytyksené on teon ilmeinen vdhiisyys ja asianomistajan vaatimuksien
puuttuminen. Asianomistaja on niin ollen tiltd osin heikommassa asemassa kuin

siviilirikosten esitutkinnassa.'>’

Kurinpitoesimies tai asian niin vaatiessa ylempi kurinpitoesimies (SKL 47 §) tekee
esitutkinnan perusteella paatoksen asian ratkaisemisesta kurinpitomenettelyssa tai sen
siirtdmisestd syyttdjéalle (SKL 45-46 § ja 48 §). Jotta asia voidaan kasitelld
kurinpitomenettelyssd, teosta ei saa yleisen rangaistuskdytdnnon mukaan olla odotettavissa
sakkoa ankarampaa rangaistusta (SKL 46.1 §). Liséksi tekijin tulee olla tunnustanut teko tai
syyllisuuden tulee olla muuten selvd (SKL 46.2 §). Lisdksi asiaa ei voida késitelld
kurinpitomenettelyssé, jos asianomistaja ei suostu siihen, asiaan liittyy muita rikoksia tai
osallisia, joiden asiaa tulee ratkaista tuomioistuimessa, tai epdilty ei endi taytd RL 45:27 §
sotilaan maaritelmaa eli hdn on esimerkiksi kotiutunut varusmiespalveluksesta (SKL 46.3 §).
Kurinpitomenettelyssd tehtava padatds voi olla joko syylliseksi toteava tai vapauttava

(SKL 52.1 §). Myos syylliseksi toteavassa paatoksessé syyllinen voidaan jattad rankaisematta

157 Kiiski 2006, s. 5.
158 HE 30/2013 vp, s. 52.
139 Jokinen 2017, s. 76.
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samoilla perusteilla kuin edelld kisitellyssd esitutkinnan toimittamatta jéttdmisessa tai

lopettamisessa. (SKL 52.2 §).

Péétoksen asian siirtdmisestd syyttdjélle syyteharkintaa varten tekee joukko-osaston
komentaja (SOL 14 §). Aineisto voidaan jéttda toimittamatta syyttijille samoilla perusteilla
kuin edelld késitellyssé esitutkinnan toimittamatta jattdmisessa tai lopettamisessa

(SOL 14.2 §). Syyttdjin toimintavapautta on rajoitettu suhteessa siviilirikosasioihin. Syyttija
el voi jattdd syytettd nostamatta silld perusteella, ettd asianomistaja ei ole esittdnyt
syyttimispyyntod tai ROL 1:7 § véhdisyys- tai nuoruusperusteilla (SOL 4.2 §). Ohjeena on,
ettd ulkomaan toiminnassa vihéiset asiat hoidetaan kurinpitomenettelyssé operaatioalueella ja
muut asiat siirretiin syyttijille Suomeen.'®® Syyttijille siirrettiivii asioita voivat olla
laadultaan tai yhteiskunnallisesti merkitykseltddn sellaiset teot, joiden riippumattoman
kisittelyn vaatimus on korostunut; vakavat, monimutkaiset tai episelvét teot; teot, joissa on

aiheutunut vammoja; sekd muut rutiinista poikkeavat teot.'®!

Sotilasoikeudenkdynnissd tuomioistuimen normaalikokoonpanoon kuuluu lisdksi kaksi
sotilasjdsentd oikeusasteesta riippumatta (SOL 3 §). Poikkeuksen tihin tekee ainoastaan
Korkeimman oikeuden alle viiden jdsenen kokoonpano, joka toimii sotilasasiassakin ilman
sotilasjdsenid (SOL 3.3 §). Syyttdjind toimivat sotilasoikeudenkéyntiasioihin erikoistuneet
syyttdjat (SOL 4 §). Ulkomailla tehdyt sotilasoikeudenkdynnissé kisiteltavit sotilasrikokset
késitellddn ensimmaisend asteena Helsingin kérdjdoikeudessa, joka voi tarvittaessa jarjestia
istunnon my0s operaatioalueella (Krihal 29 §). Joukko-osaston komentajaa tai vahintddn
majurin arvoista upseeria koskevat asiat késitellidn ensimmaisend asteena Helsingin

hovioikeudessa (SOL 6 §).

Asia voidaan késitelld sotilasoikeudenkéyntiasiana, vaikka siihen liittyisi my®os siviilirikos,
jos siviilirikos on sotilasrikokseen ndhden vdhéinen ja kisittely muuten yhdessa on
tarkoituksenmukaista (SOL 8.1 §). Tapauksessa KKO 2019:104 oli osaltaan kyse siiti,
voitiinko syyte palvelusrikoksesta (RL 45:1 §) ja seksuaalisesta ahdistelusta (RL 20:6 §),
joista jalkimmaéinen on siviilirikos, késitelld ensimmaéisend oikeusasteena hovioikeudessa
sotilasoikeudenkéynnissi. Korkein oikeus katsoi, ettd ldhtokohtaisesti seksuaalista ahdistelua

voitiin pitdd vidhdisend suhteessa palvelusrikokseen, koska sen enimméiisrangaistus on

160 T yndelin 2008, s. 165.
161 T yundelin 2008, s. 158—159.



43

lyhyempi.'®? Lisiksi tosiasiallisten tekojen moitittavuutta vertailtiin toisiinsa. Vaikka
seksuaalinen ahdistelu olikin tapauksessa tavanomaista moitittavampaa ei se riittdnyt
kumoamaan ldhtokohtana olevaa enimmaéisrangaistukseen perustuvaa arviota. Asiat voitiin

siis kisitelld yhdessi sotilasoikeudenkiynnissi.'®3

Sotilaskurinpitomenettely ja sotilasoikeudenkdynti muodostavat Suomen oikeusjirjestelmaissa
erityislaatuisen rikos- ja hallinto-oikeudellisia elementtejé sekoittavan
kurinpitopitojarjestelman, jossa asiat voidaan ratkaista joko Puolustusvoimien sisélla tai
yleisessd tuomioistuimessa.'® Siti, onko sotilaskurinpitomenettely luonteeltaan ennemmin
hallinto-oikeudellinen, rikosoikeudellinen vai jotain niiden vilistd, on esitetty suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa erilaisia nikemyksii.!®> Seki Euroopan ihmisoikeussopimuksen
tulkinnat ettd viimeaikaiset suomalaiset kirjoittajat kdantyvit enemmaén rikosoikeudellisen
prosessin kannalle.!%® Rikosoikeudellista luonnetta puoltaa liséksi se, ettii yksinomaan
palveluksesta kotiutuminen estéé asian késittelyn sotilaskurinpitomenettelyssé ja se tulee
ratkaistavaksi varsinaisessa sotilasoikeudenkdynnissa (SKL 46.2.1 §). Jarjestelma ei siis ole
yleisestd rikosoikeudellisesta jirjestelmasté erillinen vaan sithen kohdistuvat samat
oikeussuoja- ja muut vaatimukset. Toisaalta Kiiski on tutkimuksessaan kyseenalaistanut sen,
voivatko kuri ja jarjestys yleensdkddn olla sellaisia oikeushyvid, joiden suojeleminen on
oikeutettua rikosoikeudellisin keinoin.'®” Hin ehdottaakin, etti muiden pohjoismaiden tavoin
sotilaallinen kurinpito tulisi erottaa selkeésti omaksi erilliseksi Puolustusvoimien sisdiseksi

hallinnolliseksi kurinpitoprosessiksi.!'¢®
4.3 Suomen kansainvalinen rikosoikeudellinen toimivalta

Vaikka rikosoikeus onkin korostetun kansallista lainsdadantdd, niin Suomen
rikosoikeudellisella toimivallalla on kansainvélisoikeudellisia kytkentdjd. Valtion
rikosoikeudellista toimivaltaa kasiteltiin edelld luvussa 3.1 kansainvélisen oikeuden
nakokulmasta, mutta konkreettisesti valtion rikosoikeudellinen toimivalta muodostuu sen

omasta lainsdddannosti jo rikoslain laillisuusperiaatteenkin takia (RL 3:1 §, PL 8 §).

162 KKO 2019:104 kohta 13.

163 KKO 2019:104 kohta 13-18.

164 Kiiski 2006, s. 187.

165 Krki 2010, s. 11.

166 Kiiski 2006, s. 186; Karki 2010, s. 13.
167 Kiiski 2006, s. 189.

168 Kiiski 2006, s. 189-190.
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Rikoslain 1 luku sditelee Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa. Ulkomailla tehdyn rikoksen
tuleminen tuomittavaksi Suomen rikoslain alla vaatii, ettd rikoksella on jokin liittymékohta
Suomeen. Ensinnikin rikos voi olla tehty suomalaisella aluksella tai ilma-aluksella tai
Suomeen laskeutuvalla ilma-aluksella (RL 1:2 §), joka vastaa kansainviélisesti tunnustettua
lippuperiaatetta. Toiseksi, jos rikos on kohdistunut Suomeen eli kyseessid on maan- tai
valtiopetosrikos, rikoksella on loukattu tai vaarannettu kansallista turvallisuutta tai rikos on
kohdistunut Suomen viranomaiseen (RL 1:3 §), joka vastaa kansainvélisoikeudellista
suojeluperiaatetta. Kolmanneksi sotilas- ja virkarikokset (RL 1:4 §), joita voi pitdé Liivojan
palvelusperiaatteen ilmentymini.'® Neljinneksi ja viidenneksi suomalaisten tekemiit rikokset
(RL 1:6 §) ja suomalaiseen kohdistuneet rikokset (RL 1:5 §) eli kansainvélisesti tunnustetut
aktiivinen ja passiivinen henkil6periaate. Kuudenneksi kansainvéliset rikokset kuten tietyt
terrorismisrikokset (RL 1:7 §) eli universaaliperiaate. Viimeiseksi muut ulkomailla tehdyt
rikokset, joista voi seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus ja valtio, jonka alueella
teko on tehty, on pyytinyt Suomea toimimaan asiassa (RL 1:8 §) eli sijaislainkdyton periaate,
jota ei kisitelty edelld, mutta joka perustuu suvereenien valtioiden kykyyn luovuttaa
toimivalta toisilleen. Erityishuomiona voidaan mainita vield Suomen talousvyohyke, jolla
tehdyt rikokset katsotaan joidenkin tekojen osalta tehdyksi Suomen alueella (RL 1:1 §, Laki
Suomen talousvyohykkeestd 1058/2004 10 §).

Suomeen kohdistuvan rikoksen yhtend laukaisevana tekijénd on teon kohdistuminen Suomen
viranomaiseen (RL 3.2.3 §). Lisdedellytyksend on, ettd teon tulee kohdistua virkamieheen
hiinen hoitaessaan virallista tehtiviinsi.!”® Toimivaltaperuste onkin tarkoitettu sovellettavaksi
vain suppeasti suojelemaan erityisen arvokkaita valtiollisia intresseji.!”! Vaikka suomalaiset
sotilaat ainakin osittain ovat virkamiehid (RL 40:11 §), niin ei vaikuta siltd, ettid
suomalaissotilaiden keskindisiinkdin rikoksiin olisi sovellettu titd toimivaltaperustetta. Talta
osin Suomeen kohdistuvia rikoksia tdydentdd virka- ja sotilasrikoksia koskeva RL 1:4 §

toimivaltuus.

Sotilaiden ulkomailla tekemiin rikoksiin sovelletaan siis Suomen rikosoikeuden ndkdkulmasta
toimivaltaperusteena ldhtokohtaisesti joko aktiivista henkiloperiaatetta (RL 1:6 §) tai virka- ja

sotilasrikoksiin liittyvdd suojeluperiaatetta (RL 1:4 §).

169 Liivoja 2017, s. 250-251.
170 Helenius 2022, luku Sddnnokset, Suomeen kohdistunut rikos (RL 1:3), RL 1:3.
17 HE 1/1996 vp, s. 18-19.
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Vaikka rikosoikeudellisena lahtokohtana onkin sen, ettd ulkomailla tehtyé ei saa tutkia
Suomessa ilman valtakunnansyyttijin syytemadrdystd (RL 12:1 §), niin rajoitussddnnos ei
kohdistu tutkimuskysymyksen alaisiin tekoihin, koska sité ei sovelleta Suomen kansalaisiin
tai niihin rinnastuviin henkil6ihin (RL 12:2.1 §) eika sotilasoikeudenkéyntilain mukaisiin

rikosasioihin (RL 12:2.5 §).

Jotkin rikosnimikkeet ovat silld tavalla kansallisesti rajoittuneita, ettd ne eivit voi tulla
ensinniikiin sovellettavaksi ulkomailla tehtiviin rikoksiin.!”? Useimmat niisti eivit ole
erityisen mielenkiintoisia tutkimusaiheen kannalta, mutta tietyissé tapauksissa joidenkin
rikosnimikkeiden sanamuodot saattavat aiheuttaa tulkinnallisia haasteita. Esimerkiksi
salakuljetusrikoksen (RL 46:4 §) tunnusmerkistd vaatii, ettd tavara ’tuodaan tai yritetdan
tuoda maahan”. Voiko siis ulkomailla olevaan suomalaiseen sotilastukikohtaan tuoda sellaisia
esineitd tai aineita, joita ei saisi tuoda Suomeen syyllistymaétti silti salakuljetusrikokseen,

koska niitd ei sanamuodonmukaisesti ’tuoda maahan”?

Rikosoikeudellisen toimivallan toinen puoli on muille valtioille luovutettava suomalaisia
sotilaita koskeva rikosoikeudellinen toimivalta. RL 1:15 § mukaan Suomen rikosoikeudellista
toimivaltaa voidaan rajoittaa kansainvéliselld sopimuksella. Ndin ollen esimerkiksi
laintasoisesti voimaan saatetut SOFA-sopimukset poistavat Suomelta toimivallan seka
suhteessa ulkomaisiin sotilaisiin, mutta myds suhteessa suomalaisiin sotilaisiin niissi
tilanteissa, joissa SOFA-sopimukset antavat toiselle sopimusosapuolelle yksinomaisen
toimivallan.'” Aiemmin todetusti useimmat sopimukset ovat kuitenkin toimivallan osalta
luonteeltaan dynaamisia siten, ettd toimivaltaa voidaan myds pyrkid siirtiméén valtiolta
toiselle. Téllaisten siirtojen voidaan ajatella siten rajoittavan rikosoikeudellista toimivaltaa

suoraan RL 1:15 § nojalla.
4.4 Kaksoisrangaistavuuden vaatimus

Kansainvilisté rikosoikeudellista toimivaltaa tasapainottavana tekijand on rikoslain
kaksoisrangaistavuuden vaatimus (RL 1:11 §). Yksinkertaistetusti kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksella tarkoitetaan sitd, ettd ulkomailla tehdysti teosta pitdd voida tuomita myds

ulkomaisessa tuomioistuimessa, jotta se voi tulla tuomittavaksi Suomessa. Jos vaatimus

172 Helenius 2022, luku Sddnnokset, Suomea velvoittavat sopimukset ja kansainvélisoikeudellinen kiytintd (RL
1:15), Kansallisesti rajoittuneet rikokset.
173 HE 90/2023 vp, s. 133.
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soveltuu, siitd seuraa, ettd rikoksesta mahdollisesti tuomittava rangaistus ei saa ylittda
ulkomaista maksimirangaistusta. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus liittdd Suomen
rikosoikeuden alueellisen toimivallan kansainvilisen rikosoikeuden alueperiaatteeseen ja
valtiosuvereniteettiin. Puuttuminen toisen valtion alueella tehtyihin rikoksiin on useimmiten
puuttumista myds valtion suvereniteettiin.!”* Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen voi siis
ndhda toisaalta vieraan valtion suvereniteetin tunnustamisena ja lainsdddénnon
kunnioittamisena seka toisaalta Suomen rikosoikeudellisen toimivallan rajoittamisena.
Kaksoisrangaistavuuden vaatimusta on perusteltu myds sillé, ettd sen perusteella Suomi voi
tehokkaammin vaatia vastavuoroisuuden periaatteen mukaisesti myos muita valtioita
huomioimaan Suomen lainsddddnnon, kun ne tuomitsevat omia kansalaisiaan Suomessa

tehdyisti rikoksista.!”

Kaksoisrangaistavuuden vaatimusta ei tule sekoittaa kaksoisrangaistuksen kieltoon (ne bis in
idem), jonka mukaan samasta rikoksesta ei saa syyttdd tai tuomita kahdesti (SopS 63/1999 7.
lisépdytékirjan 4 artikla). Kaksoisrangaistuksen kielto ilmenee rikoslain 1:13 § sdddoksend
ulkomaisen tuomion huomioinnista. Sindllddn molemmat liittyvit lopulta syyteoikeuden
tutkimiseen, mutta kaksoisrangaistuksen kiellossa tutkittavana on aiemmin annettu tuomio
samasta teosta, kun taas kaksoisrangaistavuuden vaatimuksessa tutkittavana on teon
rangaistavuus tekomaassa. Vaikka kaksoisrangaistuksen kielto on alkujaan tarkoitettu vain
valtion sisdiseksi rajoitteeksi, on sille kehittynyt myds valtioidenvilisid sovellutuksia
erityisesti EU:n sisilld.!”® Samassa asiassa voivat tulla tutkittavaksi seki
kaksoisrangaistavuuden vaatimus ettd kaksoisrangaistuksen kielto, jos syytetty vetoaa siihen,
ettd hin on jo saanut rangaistuksen teosta toisessa valtiossa. Tdma tietysti olisi jo itsessddn

osoitus myds kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen tdyttymisest.

Vastuu kaksoisrangaistavuuden osoittamisesta on syyttéjélle.!”” Syyttijin on tuomioistuimelle
osoitetussa haastehakemuksessa ilmoitettava ne seikat, joihin tuomioistuimen toimivalta
perustuu (ROL 5:3.1.11), joita ovat ulkomailla tehdyssé rikoksessa ne liitokset Suomeen,
jotka liittdvét teon rikosoikeuden soveltamisalaan seké selvitys kaksoisrangaistavuudesta.
Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen tutkiminen ei ole vapaaehtoista. Oikeudenkdymiskaaren

17:4.3 § mukaan yleisohjeena on, ettd jos vieraan valtion lain sisdllosté ei saada selvyytta,

174 HE 1/1996 vp, s. 25.
175 HE 1/1996 vp s. 25.
176 Vuorenpéi ym 2021, s. 934.
177 HE 1/1996 vp, s. 26.
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niin sovelletaan Suomen lakia. Selvityksen puuttuminen ei saa kuitenkaan koitua rikosasian
vastaajan vahingoksi. Koska kaksoisrangaistavuuden vaatimus aina kdytdnnossé joko poistaa
rangaistavuuden kokonaan tai rajoittaa maksimirangaistusta, niin sen tutkimatta jattiminen
koituu tai ainakin voisi koitua vastaajan vahingoksi. Poikkeussdédnnon tarkoitus on varmistaa
se, ettd selvityksen puute ei saa aiheuttaa kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen ohittamista ja

pelkistiin Suomen lain soveltamista.!’®

Vuoden 1996 hallituksen esityksessd, jolla nykyinen rikoslain 1 luku enimmaékseen saddettiin
voimaan, esitettiin kaksoisrangaistavuuden sisélloksi vain teon abstraktia rangaistavuutta sekd
Suomen ettd tekovaltion lain mukaan (in abstracto), jolloin huomioon ei otettaisi esimerkiksi
oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteita tai rikoksen vanhentumista koskevaa siéntelyi.!”
Lakivaliokunta katsoi hallituksen esityksestd antamassaan mietinndssé, ettd ehdotetussa
muodossaan pykél4 saattaisi johtaa epatyydyttdvadn lopputulokseen. Lakivaliokunnan
ehdotuksesta kaksoisrangaistavuuden edellytykseksi asetettiin lisdksi se, ettd rikoksentekija
voitaisiin tuomita rangaistukseen my®s tekopaikan tuomioistuimessa (in concreto).'*°
Lakivaliokunta tai oikeuskéytdantokdén ei ota kantaa sithen, mitd kaikkea tulisi ottaa
huomioon tulkittaessa RL 1:11 § vaatimusta ~olisi voitu tuomita rangaistus vieraan valtion
tuomioistuimessa”. Kysymykseen voivat tulla jo mainitut rikosoikeudelliset kysymykset,
mutta laajemmin tulkiten kysymykseen voisivat tulla myds rikosprosessioikeudelliset ja
toimeenpanovaltaan liittyvit kysymykset kuten se saadaanko tekijd konkreettisesti saapumaan

tuomioistuimeen vastaamaan teostaan, jos se on vieraan valtion lainsddddnnoén mukaan

edellytys tuomitsemiselle.

Tutkimuskysymyksen osalta mielenkiintoiseksi kysymykseksi muodostuu ensinnékin
rikosoikeudellisen toimivallan siirtoon liittyvien sopimusten merkitys. Voisiko
rikosoikeudellisen toimivallan siirtdminen esim. SOFA-sopimuksella olla sellainen seikka,
joka poistaisi vieraan valtion tuomioistuimen mahdollisuuden tuomita rangaistus asiasta?
Tamai saattaa riippua osin siitdkin, miten kansainviliset sopimukset saatetaan missakin
maassa voimaan ja mikd on niiden velvoittavuus suhteessa paikallisiin rikos- ja
prosessilakeihin. Pdinvastaisessa asetelmassa, jossa tarkasteltaisiin Suomen lakia, asia voisi
olla ndin, koska RL 1:15 § mukaisesti Suomea velvoittava kansainvilinen sopimus voi

rajoittaa rikosoikeuden soveltamisalaa. Esimerkkiné edellisestéd toimii jo aiemmin luvussa 3.7

178 HE 46/2014 vp, s. 52
179 HE 1/1996 vp s. 26.
180 LaVM 4/1996 vp s. 3.
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kisitelty italialainen Gondoli-tapaus. Toiseksi nousee kysymys siitd mikd merkitys
annettaisiin sille, ettd konkreettisesti isdntévaltiolla on hyvin rajalliset keinot kohdistaa
pakkokeinoja ulkomaisten asevoimien edustajaan. Joissakin, esimerkiksi virallisten tehtidvien
ulkopuolella tehdyissd, teoissa tdma voisi tulla kysymykseen. Kuitenkin erityisesti, jos
kyseessé olisi suomalaissotilaiden vilisestd, sotilaallisesti valvotun alueen sisilld tehdysti,
teosta, ei isdntdvaltiolla olisi kdytdssdén muita kuin diplomaattisia keinoja tai ei-

rauhanomaisia keinoja rikosvastuuseen saattamisessa.

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2022:38 on toistaiseksi ainoa tapaus, jossa korkein
oikeus on tarkastellut kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen tiyttymisen edellytyksii.'®!
Erityisen kiinnostavia tutkimuksen kannalta ovat kysymykset siitd millainen selvitys vieraan
valtion laista on riittdvi ja kenen selvitys on esitettdva. Ratkaisussa kédsitellddn myos sité,
oliko kérdjdoikeudella oikeus hankkia itse lisdselvitystd vieraan valtion laista. Vaikka asiassa
onkin kyse ulkomailla tehdyistd Suomen kansalaisiin kohdistuvista rikoksista, niin
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen tutkimisen logiikka toimii samalla tavalla kuin

suomalaisen ulkomailla tekemaéssa rikoksessa.

Korkeimman oikeuden mukaan kaksoisrangaistavuuden vaatimus tulee rikosasiassa
tarkasteltavaksi prosessin kahdessa vaiheessa.!®? Ensinniikin se muodostaa tuomioistuimen
toimivallan. Syyttdjdn on haastehakemuksessa selvitettidvi, onko teko rangaistava tekopaikan
lain nojalla ja voitaisiinko siitd tuomita rangaistus vieraan valtion tuomioistuimessa

(RL 1:11 §, ROL 5:3.1.11 §). Tdhén siséltyy myds esimerkiksi ulkomaisen lain mukainen
syyteoikeuden vanhentumisen tarkastelu. Jos kaksoisrangaistavuuden vaatimus ei tiyty
haastehakemuksen perusteella, niin syyte on jdtettdva tutkimatta (ROL 5:6 §). Toiseksi
kaksoisrangaistavuuden vaatimusta tulee tutkia teon syyksilukemista arvioitaessa ja

rangaistusta maarattiessa.

Korkein oikeus katsoi, ettd kérdjdoikeus oli voinut hankkia selvitystd ulkomaisesta laista jo
senkin vuoksi, ettd kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen tarkoituksena on parantaa syytetyn

asemaa ja OK 17:4.3 § mukaan selvityksen puuttuminen ei saa koitua rikosasian vastaajan

181 KKO 2022:38 kohta 12. Viite on tosin hieman harhaanjohtava, silli Korkein oikeus on tarkastellut
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen tayttdmistd myos tapauksessa KKO 2013:17. Téssd vanhemmassa
tapauksessa kaksoisrangaistavuuden vaatimus ei tdyttynyt, koska véitetyn rikoksen tekopaikka oli Suomi, vaikka
sithen liittyikin kytkent6jd my0s toiseen valtioon.

182 KKO 2022:38 kohta 13.



49

vahingoksi.!®? Selvityksen hankkiminen ei my®skiin ollut luonteeltaan OK 17:7 § mukaista

niytdn hankkimista.'®*

Tapauksessa vastaaja, syyttdjd ja eri oikeusasteet ovat hankkineet tietoa ulkomaan laista
erilaisista lihteisti.!®> Lihteini ovat olleet ensinniikin ulkomaiden rikoslakien
rangaistussidénnokset sekd rikoksen vanhentumista koskeva sééntely. Toiseksi ldhteind ovat
olleet ulkomaisten syyttdjien tai tuomareiden lausunnot oikeuskéytannosta ja kyseisten
rikosten rangaistavuudesta. Kolmanneksi ldhteend on ollut vastaajan toimeksiannosta laaditut
ulkomaisten lakimiesten tai muiden oikeudellisten asiantuntijoiden lausunnot rikoslain
soveltamisesta tapauksessa. Korkein oikeus toteaa, ettd ulkomaan lain sisdltod selvitettidessa

etusijalla ovat oikeusapukanavia pitkin saatavat viranomaisselvitykset.'8¢

Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen soveltaminen on ehdollista. Vieraan valtion alueella
tehtyyn rikokseen suhtaudutaan kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen nikdkulmasta neljalla

eri tavalla:
1. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus tulee sovellettavaksi,

2. Kaksoisrangaistavuuden vaatimusta ei sovelleta, jos tekoon kohdistuva
rikosoikeudellinen toimivaltaperuste ei ole kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen

piirissd (RL 1:11:1 §);

3. Kaksoisrangaistavuuden vaatimusta ei sovelleta tiettyjen rikosten osalta, jos teon on
tehnyt Suomen kansalainen taikka tekohetkelld tai oikeudenkédynnin alkaessa

Suomessa pysyvisti asuva henkild (RL 1:11.2 §);

4. Kaksoisrangaistavuuden vaatimusta ei sovelleta tiettyjen rikosten osalta, jos tekoa on

pidettdva rahanpesun tai torkedn rahanpesun esirikoksena (RL 1:11.3 §).

Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta on sddnnelty tyhjentdvasti rikoslain 1:11 §:ssé, joten
muissa rikosoikeudellista toimivaltaa ulkomaille laajentavissa tapauksissa vaatimusta ei tule
huomioida. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus soveltuu vain suomalaisten tekemiin (RL 1:6 §)

ja suomalaisiin kohdistuviin (RL 1:5 §) rikoksiin seké sijaislainkdyttotoimivallan alaisiin

183 KKO 2022:38 kohta 11.

184 KKO 2022:38 kohta 17.

185 KKO 2022:38 kohdat 19-36. Epiiillyt rikokset olivat tapahtuneet Armeniassa, Espanjassa ja Saksassa.
186 KKO 2022:38 kohta 3.
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rikoksiin (RL 1:8 §). Muiden toimivaltaperusteiden perusteella kisiteltéviin rikoksiin eli
suomalaiseen tai Suomeen laskeutuvaan alukseen liittyviin rikoksiin (RL 1:2 §), Suomeen
kohdistuviin rikoksiin (RL 1:3 §), virkarikoksiin (RL 1:4.1 §), varsinaisiin sotilasrikoksiin
(RL 1:4.2 §) tai kansainvilisiin rikoksiin (RL 1:7 §) ei sovelleta kaksoisrangaistavuuden
vaatimusta. Kansainvilisten rikosten osalta vaatimuksesta pidéttdytyminen on luonnollista,
koska kansainvilisten rikosten tarkoituksena on nimenomaisesti saattaa tekijét
rikosoikeudelliseen vastuuseen heididn oleskelumaastaan tai tekopaikan oikeudesta
riippumatta. Sotilaiden rikosoikeudellisen vastuun nédkdkulmasta olennaisimmiksi
muodostuvat virkarikoksia ja sotilasrikoksia koskevat maédraykset. Rikoslain 40 luvun
mukaisia virkarikoksia ovat esimerkiksi lahjuksen ottamiseen (RL 40:1 §), virkasalaisuuden
rikkominen (RL 40:5 §), virka-aseman védrinkdyttdiminen (RL 40:7 §) ja virkavelvollisuuden
rikkominen (RL 40:9 §). Suomalaiset virkamiehen edustavat julkista valtaa ja heiddn
toimintansa tulee perustua Suomen lakiin (PL 2:3 §). Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen
ulottaminen virkamiesten toimiin ulkomailla olisi selkeésti ndiden tavoitteiden vastaista.
Rikosoikeudellisen toimivallan osalta sotilasrikoksina tarkoitetaan nimenomaan varsinaisia
sotilasrikoksia eli rikoslain 45 luvussa rangaistavaksi médriteltyjé tekoja kuten
palvelusrikoksia (RL 45:1 §). Ratkaisu seuraa aiemmin esitettyéd periaatetta siité, ettd
asevoimat ovat ulkomailla toimiessaankin valtion jatke, jolloin nithin noudatetaan

valtionsisdistd oikeutta.

Edellisen luokittelun kohtien 3 ja 4 eli RL 1:11 § momenttien 2 ja 3 sddntelylogiikka on, ettd
tiettyjen rikosnimikkeiden osalta ja tiettyjen lisdehtojen tiyttyessd kaksoisrangaistavuuden
vaatimusta ei huomioida. Momenttien sanamuodonmukainen tulkinta voi johtaa harhaan.
Momenttien alkuosa [v]aikka teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan laissa” voisi viitata
sithen, etti momentti tiydentii ensimmiisen momentin padsiiantod.'®” Tésti ei kuitenkaan
lakimuutosten esitdiden perusteella ole kyse, vaan tarkoituksena on ilmaista, ettd néissi
tapauksissa ensimmiinen momentti kumoutuu kokonaisuudessaan.'®® Asiasta ei ole
l6ydettivissa ainakaan korkeimman oikeuden ratkaisukdytidntod, joka selkeyttiisi tulkintaa.
Kyseessi ovat siis kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen soveltamisalaa rajoittavien
olosuhteiden ja rikosnimikkeiden joukko. Toisen momentin olosuhteita koskevana
vaatimuksena on vaatimus tekijdn Suomen kansalaisuudesta tai siithen rinnastuvasta asemasta.

Tama vaatimus tdyttyy aina suomalaisten sotilaiden osalta. Momentin alle on koottu

187 Tihin tulkintaan pédtyivit myds kaksi muuta oikeusnotaaria ja yksi maallikko.
188 HE 117/1997 vp s. 1, HE 183/2020 vp, s. 6.
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rikosnimikkeiti erilaisilla perusteilla. Joidenkin rikosnimikkeiden osalta perusteena on EU-
oikeudelliset ja kansainvilisoikeudelliset velvoitteet.'® Toiset rikosnimikkeet ovat
luonteeltaan kansallisesti rajoittuneita tai kohdistuvat kansallisiin etuihin kuten virkamiesten

lahjomiseen.!°

Rikosoikeuden soveltamisalaan liittyvi kaksoisrangaistavuuden vaatimus on erillinen EU-
luovuttamislain (EULL, 1286/2003) tarkoittamasta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta,
jonka tayttyessi rikoksentekijd voidaan luovuttaa syytetoimenpiteitd varten toiseen Euroopan
unionin jasenvaltioon. EU-luovutuslain 3 § siséltdd 32-kohtaisen listan tapauksista, jossa
luovuttaminen voidaan tehdd kaksoisrangaistavuutta tutkimatta. Jos kaksoisrangaistavuus
tulee selvittii, niin asiassa tulee selvittdd toisessa valtiossa teosta sdddetty ankarin rangaistus
(EULL 2.1 §). Lain esitdiden mukaan huomioon ei tulisi ottaa rikosnimikkeen lisédksi muita
lainsdadannon saannoksia tai vieraan valtion rikosoikeuden yleisid periaatteita, joiden
perusteella teosta mahdollisesti tuomittava seuraamus voisi olla pidempi tai lyhyempi, kuin
miti rikosnimikkeessi saddetiin.!”! EU-luovuttamislain mukaan kaksoisrangaistavuuden
edellytyksend on my0s se, ettd teko olisi vastaavissa olosuhteissa tehtynd Suomessa rikos
(EULL 2.1 § ja 2.2 §). Esitoiden mukaan kysymys on asetelmasta, jossa ulkomailla tehty
rikosteko voidaan fiktiivisesti asettaa tapahtumaan Suomessa, jolloin kaksoisrangaistavuuden
esteeksi eiviit muodostu kansallisesti rajoittuneet rikokset kuten veropetokset.'*? Esitetyissi
EU-luovutuslain mukaisissa kaksoisrangaistavuuden edellytyksissd on siis merkittdvia
eroavaisuuksia tutkittavaan kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen. Rikoslain soveltamisalaa
selvitettdessd on tutkittava teon rangaistavuus tekomaassa laajasti ottaen huomioon kaikki ne
seikat, jotka voivat vaikuttaa tuomioistuimen ratkaisuun. Lisdksi tutkittavana on
konkreettinen rikosteko, jota ei voida sovittaa Suomen olosuhteisiin. Edellisestd johtuen EU-
luovutuslain kaksoisrangaistavuuden vaatimusta koskevaa oikeuskdytantod ei voi hyddyntaa

tutkittaessa rikosoikeuden soveltamisalan kaksoisrangaistavuuden vaatimusta.

Kuten aiemmassa on esitetty, niin suoraan suomalaiset sotilaat on rajattu pois

kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen soveltamisen piiristd vain varsinaisten sotilasrikosten

139 Esim. kohta 6, jolla on saatettu voimaan naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkdisemisesti ja
torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 53/2015) vaatimus siitd, ettei lainkdyttovalta
edellytd teon sddtdmisti rankaistavaksi silld alueella, jolla se on tehty. Tarkemmin HE 155/2014 vp.

190 Esim. kohta 4, jossa poistetaan kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen piiristd viranomaisen tai
kansanedustajan lahjominen (RL 16 luvun 13, 14, 14 aja 14 b §).

Y1 HE 88/2003 vp s. 16.

92 HE 88/2003 vp s. 16.



(RL 45 luku) osalta. Rajauksen ulkopuolelle jadvit 1dhtokohtaisesti sotilaiden tekemét
epdvarsinaiset sotilasrikokset sekd muut rikokset. Ndidenkin tekojen osalta voivat
luonnollisesti tdyttyd muut kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen rajoitusedellytykset.
Esimerkiksi kriisinhallintatehtdvissé sotilaslakimiehind toimivien kéyttoon tarkoitetussa
kisikirjassa on muistutettu kaksoisrangaistavuuden huomioinnista operaatioissa

suoritettavissa kurinpitomenettelyissi. '

193 Tundelin 2008, s. 328.
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5 Kaksoisrangaistavuuden vaatimus oikeuskaytannossa

5.1 Aineiston kerdys- ja arviointitapa

Oikeuskéytdnnon osalta aineiston kerddminen on kohdistettu kriisinhallintatehtdvissa
tehtyihin rikoksiin, koska kriisinhallintatehtdvét ovat perinteisesti edustaneet maérallisesti
merkittdvintd suomalaissotilaiden 1dsndoloa ulkomailla. Korkeimman oikeuden
oikeuskdytdnnon osalta oikeuskdytdntdd on etsitty Finlex-tietokannasta hakusanalla
“kriisinhallinta*”. Korkeimman oikeuden lisdksi Helsingin hovioikeudelta ja Helsingin
kardjaoikeudelta, jotka ovat kriisinhallintalain 29 § mukaiset toimivaltaiset tuomioistuimet, on
pyydetty viimeisen viiden vuoden ajalta (2019-2024) ratkaisut, joissa tekopaikaksi on
merkitty ulkomaat ja niissa esiintyy hakusana “’kriisinhallinta*”. Liséksi tarkasteluun otettu
vanhempi Helsingin hovioikeuden ratkaisu (SO 07/2498), joka liittyy ldheisesti késiteltyyn
korkeimman oikeuden ratkaisuun. Tuomioistuimilta on pyydetty myos paatoksiin liittyvid
haastehakemuksia ja mahdollisia kaksoisrangaistavuusselvityksid. Saadussa aineistossa oli
mukana my0s syyttdmattdjattimispadtoksid, mutta tyossi ei pystytty kontrolloimaan oliko
ndin kaikkien tapausten osalta. Jalkeenpdin on siis osoittautunut, ettd tuomioistuimilta olisi
tullut pyytdd myos syyttamattajattimispaiatokset, koska syyteharkinta on
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen kisittelyn kannalta olennainen rikosprosessin vaihe.
Sikali kun saatu kérdjdoikeuden ratkaisu liittyy saatuun hovioikeuden ratkaisuun, on se
késitelty hovioikeuden ratkaisun yhteydessd. Saadut ratkaisut tuomioistuimittain on esitetty

taulukossa 1.

Taulukko 1: Oikeuskaytantd tuomioistuimittain

Tuomioistuin Saatujen ratkaisujen maara Kasiteltyjen ratkaisujen maara
Korkein oikeus 2 1
Helsingin hovioikeus 4 2
Helsingin karajaoikeus 6 1
Yhteensa 11 4

Tuomioistuimen ratkaisuista on arvioitu erityisesti sitd, miten ne suhtautuvat
kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen. Toissijaisesti on analysoitu myo0s sitd, miten teon
tekeminen ulkomailla on vaikuttanut asian arviointiin. Ratkaisut, jotka eivit olleet relevantteja
tutkimusaiheen kannalta, on jétetty kdsittelemattd. Jos syyteharkintaan on tuotu ainoastaan

RL 45 luvun varsinaisia sotilasrikoksia, niin asiaa on tarkasteltu pintapuolisesti siitd

nikokulmasta, olisiko sithen pitinyt liittdd myos jokin muu rikosnimike. Jos nédin ei ole, niin
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asiaa ei ole késitelty tarkemmin. Saadut ratkaisut, joita ei kédsitelty tarkemmin on esitetty

perusteluineen taulukossa 2.

Taulukko 2: Vaille tarkempaa kasittelya jatetyt ratkaisut perusteluineen

Toiminto

Diaarinumero

Peruste

Korkein oikeus

KKO 1989:140

Tuomio on annettu ennen rikoslain soveltamisalan
uudistusta (1996/626).

Helsingin hovioikeus

23/102182
(SO 22/258)

Tuomio koskee ainoastaan todistelukustannusten
korvaamista. Liittyy asiaan SO 22/258, joka on
kasitelty.

Helsingin hovioikeus

21/128331
(SO 20/1351)

Vastaajien sotilasarvon takia hovioikeus toimii
ensimmaisena oikeusasteena. Syytteessa kolme
ulkomailla tehtya palvelusrikosta (RL 45:1 §), joista
syytteessa kaksi vastaajaa. Teot ovat melko selkeasti
nimenomaan palvelusrikoksia eli Puolustusvoimien
ohjesaantdjen ja muiden maaraysten rikkomisia liittyen
esimerkiksi alkoholin kayttéén ja epaasialliseen
kaytdkseen.

Helsingin karajaoikeus

SO 23/2163

Syytteessa kaksi palvelusrikosta (RL 45:1 §).
Tapauksessa piirteita, jotka varsinkin siviilissa
saattaisivat lahestya laittoman uhkauksen piirteita
(RL 25:7 §), mutta joita voi olla perusteltua arvioida
toisin sotilaallisessa kontekstissa.

Helsingin karajaoikeus

SO 21/6760

Kasitelty Helsingin hovioikeuden ratkaisun SO 22/258
yhteydessa.

Helsingin karajaoikeus

SO 21/1712

Syytteessa ulkomailla tehty esimiesaseman
vaarinkayttaminen (RL 45:16 §) ja palvelusrikos

(RL 45:1 §). Syytteessa on kyse myos terveyden
vaarantamisesta, mutta teko on silld tavalla lieva ja
epaselva, etta sen kasittely esimerkiksi vaaran
aiheuttamisena (RL 21:13 §) ei olisi ollut perusteltua.

Helsingin karajaoikeus

SO 20/10332

Syytteessa ulkomailla tehty palvelusrikos (RL 45:1 §)
ja tuottamuksellinen palvelusrikos (RL 45:4 §). Teossa
rikottu ainoastaan annettuja pakkausohjeita.

Helsingin karajaoikeus

SO 20/705

Syytteessa ulkomailla tehty palvelusrikos (RL 45:1 §),
jossa rikottu parran pitdmistad koskevaa
palvelusohjesaantoa. Asiaan liittyy myods lieva, lopulta
toteennayttamaton, uhkaus, joka ei luultavasti tayttaisi
laittoman uhkauksen (RL 25:7 §) tunnusmerkistoa.

Edellisten lisdksi luvun lopussa esitelldén kaksi hypoteettista tapausta, joissa

kaksoisrangaistavuus osoittautuu erityisen ongelmalliseksi. Hypoteettisia tapauksia kéytetédn

tdydentdméidn voimassaolevan lain analyysia.

Kaytetyt hakulausekkeet ovat aikataulusyistd olleet suppeat ja haun ulkopuolelle voi olla

jaanyt tapauksia, jotka koskevat sotilaiden ulkomailla tekemié rikoksia. Kéaytetyista

hakulausekkeista huolimatta aineiston voi olettaa olevan melko edustava

tuomioistuinkdytdnnon osalta. [Imidstd kokonaisuudessaan saisi huomattavasti kattavamman
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kuvan tutkimalla myds Puolustusvoimien siséisié sotilaskurinpitomenettelyratkaisuja, mitd ei

ole kuitenkaan pystytty timén tyon puitteissa toteuttamaan.
5.2 Korkein oikeus KKO 2010:75

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2010:75 oli kysymys Afganistanissa toimineen
rauhanturvaosaston johtajan ja rauhanturvajoukon komentajan syyllistymisesta
palvelusrikokseen (RL 45:1 §), kun he eivit aloittaneet sotilaskurinpitotoimia operaatiossa
toiminutta lahjuksia ottanutta tulkkia vastaan. Koska tutkittuna rikosnimikkeena oli
palvelusrikos, joka on varsinainen sotilasrikos, sithen sovelletaan Suomen lakia (RL 1:4.2 §)
eikd vaatimusta kaksoisrangaistavuuden tutkimisesta siten ole. Korkeimman oikeuden hylkasi

syytteet molempia vastaajia kohtaan.

Huomionarvoista on, ettd korkein oikeus perusteli lahjusasian selvittdmétta jattdmisti ja
tutkinnan aloittamatta jattdmistd myos Afganistanin kiristyneelld turvallisuustilanteella ja
rauhanturvajoukon turvallisuudesta huolehtimisen priorisoinnilla.'** Hovioikeus oli tuominnut
rauhanturvajoukon komentajan palvelusrikoksesta. Eri mieltéd olleen toisen sotilasjdsenen ja
hovioikeusneuvoksen perusteluissa merkitystd olisi tullut antaa my®ds sille, ettd komentaja oli
muutoin kunnostautunut palveluksessaan ja oli useasti palkittu palveluksestaan.!®> Ratkaisut
ilmentavit perusteltua ajatusta siité, ettd vaatimus sotilasjoukossa kurinpidosta on
kurinpitoesimiehen yksi tehtdvd muiden joukossa ja sen tdyttdmistd voidaan priorisoida. Asiaa
voi verrata yleiseen esitutkinnan rajoittamiseen kustannusperusteella (ETL 10.2 §), jossa tosin

paétoksen tekee syyttdjd tutkinnanjohtajan esityksest.
5.3 Helsingin hovioikeus SO 07/2498

Helsingin hovioikeuden 26.3.2008 antamassa ratkaisussa SO 07/2498 on kyse teosta, johon
puuttumatta jattdmisté kasiteltiin edella esitellyssd korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
2010:75. Tapauksessa kaksi Afganistanissa suomalaisessa kriisinhallintajoukossa
sotilasvirkamiehind palvellutta sotilasta tuomittiin torkedstd lahjuksen ottamisesta

(RL 40:2 §).

194 KKO 2010:75 kohta 22: ”Néissd olosuhteissa on ymmirrettivid, etté esimerkiksi rauhanturvajoukon
turvallisuuteen liittyvisté seikoista huolehtiminen on koettu tdrkeimmaksi kuin jo pitk&én vireilld olleiden
lahjusepdilyjen tarkempi selvittdminen, vaikka uutta tietoa olikin saatu epdilyjen tueksi.”

195 KKO 2010:75 Hovioikeuden tuomio 30.9.2009: ”Merkitysti harkinnassa oli annettava my®ds sille, etti X
[komentaja] oli muutoin kunnostautunut palveluksessaan ja hénet oli useamman kerran palkittu erinomaisesta
palveluksesta.”
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Oikeudenkiyntimateriaalissa on mukana SOL 14 § mukainen kriisinhallintajoukon
komentajan p#itds esitutkinta-aineiston siirtimisesti syyttijille.'® Esitutkintavaiheessa tekoa
on tutkittu torkednd lahjuksen ottamisena ja torkednd petoksena (RL 36:2 §), jotka molemmat
ovat epavarsinaisia sotilasrikoksia. Kun tutkitut rikokset myos perustellusti kohdistuivat muun
ohella Puolustusvoimiin, ne voitiin késitelld sotilasoikeudenkdyntiasioina. Lisdksi komentajan
perusteluissa todettiin, ettd kun tutkittujen rikosten vihimmaisrangaistus on vankeutta, niin
niitd ei voida kisitelld sotilaskurinpitomenettelyssé, joten sotilasoikeudenkdynti on senkin

vuoksi ainoa vaihtoehto.

Rauhanturvaoperaation sotilaslakimies oli hankkinut asiassa kaksoisrangaistavuusselvityksen
Afganistanin oikeusministeriosti kihlakunnansyyttijin pyynndsti.'®’ Selvityspyynndssi
kuvataan teot korkealla tasolla ja esimerkiksi rikoshyddyn suuruutta ei mainita.
Selvityspyynnossd pyydetddn vastaamaan neljdén asiaan: ovatko kuvatut teot rangaistavia
Afganistanissa, mitkd Afganistanin lain rikosnimikkeet kuvatut teot tayttévit, mika on
sanottujen rikosnimikkeiden vanhentumisaika ja rangaistusasteikko sekd mika olisi
oletettavissa oleva rangaistus, jos asia késiteltdisiin afganistanilaisessa tuomioistuimessa.
Selvityspyynnossd on myos selvitetty Suomen rikoslain kaksoisrangaistavuuden vaatimusta ja

rikosnimikkeiden sisaltoa.

Afganistanin oikeusministerié vastaa kysymyksiin lyhyesti ja vain lahjonnan osalta.!®
Vastauksen mukaan kuvattu teko on rangaistava Afganistanin rikoslain mukaan lahjontana
(artikla 254), sen vanhentumisaika on kymmenen vuotta ja rangaistusasteikko kahdesta
kymmeneen vuoteen vankeutta. Viimeiseen kysymykseen oletetusta rangaistuksesta
afganistanilaisessa tuomioistuimessa ei oteta muuta kantaa kuin se, etti jos asiassa

tuomittaisiin rangaistukseen, olisi rangaistus artiklan 255 mukainen.

Varsinaisessa syytehakemuksessa epdiltyjd syytetdén endd pelkastd torkedstd lahjuksen
ottamisesta.!”” Kiytdssi olevassa materiaalissa ei ole syyttimittijéttimispaitosti torkedn

petoksen osalta. Syyttdjd on nimennyt todisteeksi myo6s ylld kasitellyn

196 Helsingin syyttdjinviraston haastehakemuksen SO06/8920 liitteeni: SKJA:n komentajan pitos,
Suomalainen Kriisihallintajoukko Afganistanissa 23.3.2007.

197 Helsingin syyttijdnviraston haastehakemuksen SO06/8920 liitteeni: Request for legal assistance, Office of
Legal Adviser for Finnish Contingent in Afghanistan 1.1.2007.

198 Helsingin syyttdjédnviraston haastehakemuksen SO06/8920 liitteend: Islamic Republic of Afghanistan,
Ministry of Justice 4.1.2007. Virallinen dokumentti on darin-kielinen ja mukana englanninkielinen virallinen
kéannos. Asiakirja on myos kddnnatetty suomeksi. Kommentit perustuvat englanninkieliseen kddnndkseen.

19 Helsingin syyttijénviraston haastehakemus SO06/8920.
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kaksoisrangaistavuusselvityksen. Rikoslain 1:4.1 § mukaan virkamiehen Suomen
ulkopuolella RL 40 luvun rikokseen sovelletaan Suomen lakia eiké teko tdmén perusteella
kuulu RL 1:11 § kaksoisrangaistavuusvaatimuksen soveltamisalaan.??’ Varsinaisessa
tuomiossa kaksoisrangaistavuuskysymykseen ei viitata. Asiassa jaa epaselviksi, miksi
kaksoisrangaistavuusselvitys on nimetty todisteeksi. Yhtend selityksend voisi olla
varautuminen rikosnimikkeen vaihtumiseen tuomioistuinvaiheessa, jolloin myds Suomen
rikoslain toimivaltaperuste vaihtuisi RL 1:6 §:n ja kaksoisrangaistavuuden vaatimus voisi

tulla voimaan.

Vaikka kaksoisrangaistavuutta ei ollutkaan tarpeen tarkastella tdssé tapauksessa, niin annettua
selvitystd on silti mahdollista tarkastella sen ndkdkulmasta, tayttaako se téllaiselle
selvitykselle oikeuskdytdnndssi ja lain esitdissd asetetut edellytykset. Aiemmin luvussa 4.4
késitelty ratkaisu KKO 2022:38, joka siis on annettu timén tapauksen jélkeen, antaa joitakin
oikeusohjeita asian ratkaisemiseen. Ensinnikin kaksoisrangaistavuusselvitys tulee
ensisijaisesti hankkia virallisia oikeusapukanavia pitkin.?°! Nin on tissikin asiassa toimittu.
Korkeimman oikeuden mukaan véhintdén rangaistussddnnoksen ja rikoksen rangaistavuuden
kannalta merkittivien sdanndsten tarkka sanamuoto tulee olla tiedossa.?’? Liséksi todetaan,
ettd kiytetty kasitteisto ja kiistimisperusteet saattavat vaatia tarkemman selvityksen
hankkimista. Esitetty selvitys vastaa nédihin vaatimuksiin, mutta ilmeisen avoimeksi jda, miten
Afganistanin laki méérittelee esimerkiksi lahjusrikoksen tunnusmerkistoon kuuluvan
“julkisen alan tydntekijin”.>% Niiltd osin tuomioistuin olisi todennékdisesti joutunut
hankkimaan lisdd selvitystd asiasta. Annettu selvitys on myos silld tavalla suppea, etti
puolustuksella olisi ollut mahdollisuus vedota joihinkin tekojen yksityiskohtiin
rangaistavuuden poistavina elementteind. Esimerkkind tastd toimii KKO 2022:38 kisitelty
Saksan rikoslain tarkoittama hoitosuhde asianomistajan ja syytetyn vililld, jossa syyte
paddyttiin hylkdimiin melko nyansoituneen hoitotilanteen luonteen arvioinnin perustella.>*
Péitoksessd on kiytetty hyvéksi myos saksalaisen syyttdjan nikemysta siitd, onko

muodollinen pitevyys hoitojen tekemiseen edellytykseni hoitosuhteelle.?’> Ratkaisu osoittaa,

200 HE 77/2001 vp, s. 34-35. Tekohetken ja nykytilan vilissd RL 1:4.1 § on tehty lakiteknisid muutoksia, jotka
eivit kuitenkaan vaikuta lain siséltodn timén asian osalta.

201 KKO 2022:38 kohta 3.

202 KKO 2022:38 kohta 15.

203 Afganistanin rikoslain 12 artiklan mukaan tilli voidaan tarkoittaa vain Afganistanin valtion tai julkisten
instituutioiden virkamiehia ja tyontekijoita.

204 KKO 2022:38 kohdat 33-35.

205 KKO 2022:38 kohta 32.
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ettd kaksoisrangaistavuuden in concreto -vaatimus voidaan nostaa melko korkealle ja
lahtokohtaisesti esitetyt viitteet on tarkasteltava vieraan valtion lain ndkokulmasta. Téssd
tapauksessa annettu selvitys yksinéén, jos sitd olisi ollut tarpeen kéyttdd, ei luultavasti olisi

tdyttdnyt noita vaatimuksia.
5.4 Helsingin hovioikeus SO 22/258

Helsingin hovioikeuden 19.1.2023 annetussa péaatoksessd 23/102179 (SO 22/258) on kyse
tekokokonaisuudesta, jossa A:ta rikostutkinnassa epdilty palvelusrikoksesta (RL 45:1 §),
kunnianloukkauksesta (RL 24:9 §), virkasalaisuuden rikkomisesta (RL 40:5 §) ja
esimiesaseman vadrinkaytoksestd (RL 45:16 §), jotka ovat tehty osittain Irakissa ja osittain
Suomessa. Syyttdjd on tehnyt asiassa syyttamattdjattamispadtokset kunnianloukkausta ja
esimiesaseman vadrinkayttdmistd koskien. Hovioikeuden késittelyssé oleva asia sindllddn
koskee tutkimuskysymyksen kannalta eparelevanttia prosessiviitettd siitd, miké vaikutus

syyttamattdjattamispadtoksilla on muihin samalla teolla tehtyjen rikosten kisittelyyn.

Tutkituista rikosnimikkeistd ainoastaan kunnianloukkaus on siviilirikos ja samalla se on my0s
ainoa teko, johon soveltuu kaksoisrangaistavuuden vaatimus. Esimiesaseman vadrinkdyttoa
koskien syyttamattdjattimispadtds on tehty ndyton puutteen vuoksi (ROL 1:6 a §). Syyttdjin
vastauksen mukaan palvelusrikos ja kunnianloukkaus kylld koskivat samaa menettelyd, mutta
niilld pyrittiin suojaamaan eri oikeushyvii. Tapauksessa olisi siis voitu syyttdd A:ta
molemmista teoista. Syyttdjd on tehnyt kunnianloukkausta koskevan
syyttamattdjattimispadtoksen ensinnékin siksi, ettd kunnianloukkausrikoksella olisi ollut
vahiinen vaikutus kokonaisrangaistukseen (ROL 1:8.1.2 §). Syyttdjd kuitenkin lisdd my®0s,
ettd syytteen nostaminen olisi ollut epatarkoituksenmukaista koska “’teon oli epailty
tapahtuneen osittain ulkomailla ja selvityksen saaminen ennen epaillyn rikoksen
syyteoikeuden vanhentumista oli epdvarmaa.” Kéytdnndssd kysymys on siis ollut

kunnianloukkaustekoa koskevan kaksoisrangaistavuusselvityksen hankkimisesta Irakista.

Lainvoimaiseksi jddneessd Helsingin kirdjdoikeuden ratkaisussa SO 21/6760 asianomistajat
olivat palvelusrikoksen asianomistajina oikeutettuja kunnianloukkausta koskeviin
vahingonkorvauksiin. Asianomistajien rangaistusvaatimus kylldkin kohdistui
kunnianloukkausrikokseen. Kérdjdoikeus ei ole padtoksessdin perustellut sitd, miksi
kunnianloukkaus on jitetty tutkimatta. Tuomioistuin ei tosin ole sidottu rikosnimikkeeseen

(ROL 11:3 §), joten kyse on luultavammin vain muotoseikasta. Kunnianloukkaus on
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vihimmaisrangaistukseltaan A:lle syyksi luettuja rikoksia lievempi teko, joten sen lisddva
vaikutus tuomittuun 35 pédiviasakon kokonaisrangaistukseen olisi luultavasti ollut vihdinen eli
joitakin péivasakkoja. Kaksoisrangaistavuusselvityksen hankkimisen vaikeus on osaltaan
vaikuttanut syyttimattijittimispaitokseen. Syyttdjilld on lihtokohtaisesti syytepakko.?*
Syyttédjélla on myds virkavelvollisuuteen perustuva vastuu rikosasioiden edistdmisesta
joutuisasti niin, ettei syyteoikeus ehdi vanhentumaan.?®’ Syyttijin tulisi késitelld
sotilasoikeudenkadyntiasiat kiireellisind (SOL 15 §), joka osaltaan liséé tarvetta
prosessiekonomisiin ratkaisuihin. Valtakunnansyyttijan syyttamattdjéttimistd koskevan
ohjeen mukaan syyteoikeuden vanhentumisen léheisyys voidaan ottaa asian
kokonaisharkinnassa huomioon muina asiaan vaikuttavina seikkoina (ROL 1:8.1.1 §).2%
Aiemmin késitellyn KKO 2022:38 viitoittamalla tavalla syyttdjd olisi tapauksessa voinut
perustaa syyteoikeuden siihen selvitykseen, jonka hin pystyy hankkimaan annetun ajan
puitteissa ja jattanyt siten kdrdjdoikeuden arvioitavaksi sen, tuleeko asiassa hankkia liséa
selvitysti Irakin laista. Kyseissd tapauksessa kunnianloukkauksen ja palvelusrikoksen

kisittelyn erottaminen omiksi haasteikseen ei olisi ollut perusteltua, koska ne koskivat samaa

menettelyd (ROL 5:18 §).
5.5 Helsingin karajaoikeus SO 23/708

Helsingin kérdjdoikeuden 28.2.2023 annetussa tuomiossa 23/108571 (SO 22/708) on kyse
yksittdisestd teosta, jossa A:ta on rikostutkinnassa epdilty palvelusrikoksesta (RL 45:1 §) ja
laittomasta uhkauksesta (RL 25:7 §). Teko on tehty suomalaisessa kriisinhallintajoukossa

Libanonissa. Syyttdjd on tehnyt asiassa syyttimattajattdmispéadtoksen laitonta uhkausta

koskien.??

Syyttdmaittdjattdmispadtoksessd on katsonut, ettd syyttdjdlld ei ole syyteoikeutta asiassa.
Perusteluna on ”Asiassa on ilmeista, ettei Libanonista ole saatavissa
kaksoisrangaistavuusselvitysta, jota laittoman uhkauksen syyttaminen Suomessa edellyttdd” ja
viittaus esimerkiksi syytesuostumusta koskevaan ROL 6:1.3 §. Asian ilmeisyyttd ei ole

perusteltu tarkemmin.

206 Vuorenpidd 2021, s. 429.

207 Laki syyttijélaitoksesta (32/2019) 9 §, Valtion virkamieslaki (750/1994) 14.1 §, VKS:2016:4.

208 VKS:2016:6. Tissi tapauksessa tekoaika 1.4.2019-30.9.2019, vanhentumisaika 2 vuotta ja
syyttdmattdjattdmispadtoksen antamispdivamaérd 24.6.2021 eli noin kolme kuukautta ennen syyteoikeuden
vanhentumista. Haastehakemus oli toimitettu Helsingin kirdjdoikeuteen 7.9.2021.

209 Eteld-Suomen syyttijialue, pditds syyttimitti jéttimisestd 23/1108, asia SO22/27031, 6.2.2023.
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Valtakunnansyyttdjan syyttaméttdjattamistd koskevan ohjeen mukaan ei syyteoikeutta” -
perustetta voidaan kdyttdd ensinnékin silloin kun kyseessd on asianomistajarikos, mutta
asianomistaja ei ole esittinyt syyttimispyyntod.>!? Vaikka laiton uhkaus onkin joissakin
tilanteissa asianomistajarikos (RL 25:9 §), niin tété ei sovelleta sotilasoikeudenkéyntiasioissa
(SOL 4.3 §). Toiseksi kyseeseen voi tulla muu syytteen nostamiselle sééddetty erityinen
edellytys, kuten esimerkiksi kansanedustajia koskeva eduskunnan suostumus (PL 30.2 §).
Oikeuskirjallisuudesta ei ole 10ydettdvissd sellaista kannanottoa, jonka mukaan syyttija voisi
télld tavalla omatoimisesti luopua syyteoikeudesta. Ennemminkin
kaksoisrangaistavuusselvityksen hankkiminen on aiemmin késiteltyd KKO 2022:38 seuraillen
ensisijaisesti syyttdjin vastuulla oleva tehtdava. N4iltd osin tapaus muistuttaa edelld késiteltya

Helsingin hovioikeuden tapausta SO 22/258.

Téssékin tapauksessa laittoman uhkauksen asianomistajalle on annettu palvelusrikokseen

liittyva asianomistaja-asema. Asianomistajalla ei ole ollut vaatimuksia asiassa.
5.6 Hypoteettisia taydentavia esimerkkeja

Tarkastellaan lisdksi kahta hypoteettista tilannetta, jossa suomalainen sotilas syyllistyy
rikoksiin Afganistanissa, missd Suomi osallistui kansainvilisiin vakauttamis- ja
jilleenrakennustoimiin yhtéjaksoisesti 2001-2021.2!! Afganistan on valittu esimerkiksi, koska
Suomi osallistui sielld pitkdédn kriisinhallintaoperaatioon ja se on maantieteellisesti melko
ldhelld sijaitseva maa, jonka rikoslainsdddiantd poikkeaa kuitenkin merkittdvésti Suomen
rikoslainsdddidnnostd. Tarkastelussa kdytetty Afganistanin rikoslakia kuvaava teos on vuodelta
2012, eikd mahdollisia sen jidlkeen tapahtuneita rikoslain muutoksia ole pyritty selvittdmaan.
Afganistanin oikeusjdrjestelma on erittdin pluralistinen ja kirjoitetun oikeuden, johon
tarkastelu keskittyy, asema ei ole aina kiytinnon elimissi ensisijainen.?!?
Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen tutkimiseen liittyvit oikeusapupyynnot kohdistetaan
kuitenkin ylimmille oikeusviranomaisille, jotka luvussa 5.3 esitetyn tapauksen mukaisesti
perustavat arvionsa kirjoitettuun lakiin. Liséksi oletetaan, ettd Suomen ja Afganistanin valilla

on voimassa kriisinhallintatehtéville tyypillinen SOFA, jonka mukaan Suomella on

yksinomainen rikosoikeudellinen toimivalta suhteessa sen sotilaiden tekemiin rikkomuksiin.

210 VK S:2016:6 Syyttimittdjittimispaitoksen laatiminen ja sisilto.
2 Mustasilta ym. 2022, s. 17-19.
212 Sugarman ym. 2012, s. 76-77.
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Seuraavassa esitellddn kaksi esimerkkitapausta hypoteettisista teoista, ja siitd kuinka ne

tulisivat késitellyksi voimassa olevan lainsddddnnon mukaan.

Ensimmadisessd hypoteettisessa tapauksessa suomalainen sotilas A kohdistaa ruumiillista
viakivaltaa toiseen suomalaiseen sotilaaseen B suomalaisessa sotilasleirissd Afganistanissa.
Vikivallasta ei synny B:lle havaittavissa olevia fyysisid vammoja tai muuta véliaikaista tai
pysyvaa haittaa kuin kipua. Tapahtumalla on useita silminnékijoiti eiki tosiseikasto ole
riidanalainen. Tapausta aletaan tutkia sotilaskurinpitomenettelyssi, jossa A:ta epdilldén
yhdell4 teolla tehdysta palvelusrikoksesta (RL 45:1 §) ja pahoinpitelystd (RL 21:6 §).
Pahoinpitely on SOL 2.2 § mukainen epivarsinainen sotilasrikos, joten se voidaan tutkia
sotilaskurinpitomenettelyssé. Palvelusrikoksen osalta sovelletaan Suomen lakia (RL 1:4.2 §),
mutta pahoinpitelyn osalta tulee tutkia kaksoisrangaistavuuden vaatimus (RL 1:11.1 §).
Suomen rikosoikeudessa pahoinpitely toteutuu pelkédn ruumiillisen vékivallan perustella, eika
tarvetta tietynlaisille seurauksille ole.?!> Afganistanin rikoslain mukaan pahoinpitelylti
edellytetdédn kuitenkin konkreettista ruumiinvammaa, pysyvda vammautumista tai aistin
menetysti.?!* Teko ei siis olisi tekopaikan lain mukaan rangaistava eli kaksoisrangaistavuuden
edellytys ei tdyty. A voitaisiin tuomita ainoastaan palvelusrikoksesta, joka on
rangaistusasteikon puolesta kevyemmin rangaistu rikos (maksimirangaistus yksi vuosi
vankeutta) kuin pahoinpitely (maksimirangaistus kaksi vuotta vankeutta). Aiemmin
esiteltyjen oikeustapausten mukaisesti B:lle myonnettiisiin asianosaisasema palvelusrikoksen

osalta ja hédn voisi siten olla oikeutettu siviilioikeudellisiin vahingonkorvauksiin.

Toisessa kuvitteellisena tapauksessa suomalainen sotilas A loukkaa toisen suomalaisen
sotilaan B:n seksuaalista itsemadrddmisoikeutta koskettelemalla titd. A kiistdd teon, mutta
teolla on silminnékija C. B vaatii A:lle rangaistusta. Tapausta tutkitaan
sotilaskurinpitomenettelyssé palvelusrikoksena (RL 45:1 §) ja seksuaalisena ahdisteluna

(RL 20:6 §). Palvelusrikoksen osalta menetellddn kuten edelld. Seksuaalisen ahdistelun osalta
tulee tutkia kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen tiyttyminen.?!> Seksuaalirikokset

tarkastellaan Afganistanissa ensisijaisesti uskonnollisina rikoksina ja vasta toissijaisesti

213 Matikkala 2023a, s. 247.

214 Sugarman ym. 2012, s. 111-112. Afganistanin rikoslaki artikla 407.

215 Kaksoisrangaistavuuden vaatimus ei tule sovellettavaksi useimpia seksuaalirikoksia koskien. Rikoslain 20
luvun seksuaalirikoksista kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen piiriin jddvit ainoastaan seksuaalinen ahdistelu
(RL 20:6 §), seksuaalisen kuvan luvaton levittdminen (RL 20:7 §), seksikaupan kohteena olevan henkilon
hyviksikéaytto (RL 20:8 §) sekd yli 18-vuotiaiden paritus ja torked paritus (RL 20:10 § ja 11 §).
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maallisen rikoslain mukaan.?'® Seksuaalinen ahdistelu ei tdytd uskonnollisen rikoksen
tunnusmerkkejé eiké se voisi tulla tuomituksi tissé tapauksessa myoskiin tiukkojen
todistelusdéintdjen vuoksi.?!” Afganistanin rikoslaki on monitulkintainen sen suhteen, mitka
seksuaalirikokset voisivat tulla rangaistavaksi, mutta ”’siveyden loukkaamisen” edellytyksena
on joka tapauksessa vikivalta, uhkaus tai petos.?'® Suoraviivainen tulkinta on, etti kuvattu
seksuaalinen ahdistelu ei tayttiisi kaksoisrangaistavuuden vaatimusta, koska se ei olisi
Afganistanin rikoslain tunnusmerkiston mukainen eiké siten voisi tulla tuomituksi
Afganistanilaisessa tuomioistuimessa. Téssédkin tapauksessa A voisi siis tulla tuomituksi

edellisen tavoin ainoastaan palvelusrikoksesta.

216 Sugarman ym. 2012, s. 87.

217 Sugarman ym. 2012, s. 90-91. Esimerkiksi todistajiksi vaaditaan neljd miespuolista kunnialliseksi tunnettua
muslimia, jotka ndkivét itse teon.

218 Sugarman ym. 2012, s. 120-125. Afganistanin rikoslaki artikla 429.
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6 Johtopaatokset

6.1 Yhteenveto

Téssé tydssd on osoitettu, ettd suomalaiset sotilaat ovat ulkomailla ollessaan véhintéén osittain
immuuneja vieraan valtion rikosoikeudelliselta toimivallalta jo kansainvélisen tapaoikeuden
perusteella. Useimmissa suomalaisten sotilaiden ndkokulmasta relevanteissa kdytannon
tapauksissa timéd immuniteetti on varmistettu joukkojen asemaa koskevalla sopimuksella joko
koskemaan kaikkia tekoja, osana virallista tehtidvaa tehtyj tekoja tai vihintddn omaan
joukkoon tai sen jéseniin kohdistuvia tekoja. Toisaalta Suomen rikoslain soveltamisala
selkedsti mahdollistaa puuttumisen sotilaiden tekemiin rikoksiin ulkomailla riippumatta siita
ovatko tekojen mahdolliset asianomistajat suomalaisia, muiden monikansallisiin operaatioihin
osallistuvien maiden kansalaisia vai vastaanottajavaltion kansalaisia. Muodostuuko
suomalaisesta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta kuitenkin joissakin tapauksissa

rikosvastuun toteutumista rajoittava tekija?

Ensinnikin tarkasteltaessa kaksoisrangaistavuuden vaatimusta saattaa ongelmaksi muodostua
se, ettd joiltakin kriisinhallinta-alueilta ei ole tunnistettavissa lainkaan toimivaltaista
tuomioistuinta tai alueella voi olla useita toimivallasta kamppailevia toimijoita.>!”
Tuomioistuimen puuttuminen kokonaan voisi kdantdé tulkinnan joko sithen, etté rikoksesta et
voi tuomita Suomessa, koska siitd ei voida tuomita kohdemaassakaan, tai sithen, etta
kohdemaan tuomioistuimen puuttuessa tuomiovalta muodostuu yksinomaisesti Suomelle.
Sanamuodonmukainen tulkinta tukee ensimmaéisté vaihtoehtoa, mutta teleologinen tulkinta
jalkimmaistd. Useiden kilpailevien paikallisten oikeuslaitosten tapauksessa voitaisiin tutkia
asia kaikkien osalta ja valita vastaajalle edullisin vaihtoehto. Tdma ratkaisu olisi
sopusointuinen sdddoksen tavoitteen kanssa. Toisaalta tdmé, tai muut ratkaisut, joissa tiytyy
valita sovellettava oikeusjirjestys useista vaihtoehdoista, saattaa olla poliittisesti hankalaa,
koska operaation tavoitteena voi olla Suomen pysyminen puolueettomana toimijana.
Lievemmain lain valinta voisi my0s johtaa sellaisen oikeusjirjestelmén tunnustamiseen, joka

rikkoo niitd kansainvélisen oikeuden suojeltavia hyveitd, joita sotilasoperaatiolla on alkujaan

oltu suojelemassa.

219 Liivoja 2017, s. 151.
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Toinen kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen liittyva ongelma liittyy lainsddadénnoille
ominaiseen piirteeseen pyrkid luokittelemaan rikoslainsdddannon kohteet esimerkiksi
yksityishenkildihin, virkamiehiin ja erityisesti sotilaisiin.??° Mihin luokitteluun suomalainen
sotilas asettuu ulkomaisen tuomioistuimen niakokulmasta? Tallainen ongelma esiteltiin
aiemmin luvussa 5.3. Ulkomaisen lain ndkdkulmasta kyseessé ei yleisesti ottaen olisi
virkamies tai sotilas vaan ulkomainen yksityishenkild. Tdma voi aiheuttaa sovitusongelmaa
suomalaisen rikosoikeuden soveltamisen kanssa. Tdma ongelma on tosin jo enimmaikseen
huomioitu kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen rajoittamissddnnoksissd ja SOFA-

sopimuksissa.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus on ongelmallinen myos niiden menettelyiden
nikokulmasta, joilla suomalaisia sotilaita voidaan l&hettdd palvelukseen ulkomaille. Riippuen
toiminnan luonteesta osallistuminen palvelukseen ulkomailla voi vaatia osallistujalta
nimenomaista suostumusta tai hakeutumista ulkomaanpalvelukseen. Useissa tapauksissa
tallaista suostumusta tai erillistd hakeutumista ei kuitenkaan vaadita. Kysymys on erityisen
oleellinen mahdollisten rikollisten tekojen asianomistajien ndkokulmasta. Suomen
kansalaisilla on oikeus olettaa, ettd heihin kohdistuvat oikeudenluokkaukset tullaan
kisittelemddn toimivaltaisten viranomaisten toimesta Suomen lainsdddannon mukaisesti, kun
he ovat Suomessa. Toisaalta ldhtokohtaisesti ketddn ei voi vasten tdmén tahtoa siirtdd toiseen
maahan (PL 9.3 §). Sotilaallinen toiminta ulkomailla tekee tdhédn kuitenkin rajatun
poikkeuksen ja altistaa henkil6t vieraiden valtioiden lainsdddannélle toimintakontekstissa,
joka on kansainvilisoikeudellisesti 1dhes yksinomaan valtiollinen. Vaikka asioiden tilaa on
pyritty selkeyttiméén joukkojen asemaa koskevalla sopimuksilla, niin Suomen rikoslain
soveltamista rasittaa joissakin tapauksissa edelleen kaksoisrangaistavuuden vaatimus.
Oikeuskdytidnndstd tehtyjen havaintojen perusteella kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen
soveltaminen ei ole ongelmatonta ja se voidaan jopa ohittaa prosessiekonomisista syista.
Vaikka késitellyissé tapauksissa téstd ei aitheutunutkaan konkreettista haittaa asianomistajille,
kun heidén vaatimuksensa uudelleenkohdistettiin palvelusrikokseen, niin jérjestely on osittain
keinotekoinen. Aiemmin esitetysti asianomistajien asema on myos jo ldhtokohtaisesti
heikompi sotilaskurinpitomenettelyssé, joka voidaan keskeyttdd, vaikka asianomistajalla
olisikin vaatimuksia.??! Jos jirjestely hyviksytiin, niin se asettaa myds palvelusrikoksen

taustalla oleville ohjesdénndille ja muille méérdyksille suhteettoman korkean vaatimuksen

220 Mufioz-Mosquera, 2018, s. 102.
221 Aiempi vertailu SKL 30 § ja ETL 9 § viililli luvussa 4.2.
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koko rikoslainsddddannon kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen soveltamisalaan kuuluvien
tekojen kattamisesta. Tédllainen olisi myos ristiriidassa kyseisen rikostyypin suojeltavan

oikeushyvin ndkokulmasta.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimus voi aiheuttaa myds aiemmin esitetylld tavalla
paradoksaalisen tilanteen, jossa esimerkiksi suomalaissotilaan tekema toiseen
suomalaissotilaaseen kohdistuva toisessa Nato-maassa tehty pahoinpitely ei voisi tulla
tuomituksi, koska tekovaltion oikeusviranomainen toteaisi, ettd teko ei voisi tulla tekovaltion
tuomioistuimessa tuomittavaksi in concreto, koska sen tiytyy oman rikoslakinsa mukaan
noudattaa Nato SOFA:sta seuraavaa Suomen yksinomaista rikosoikeudellista toimivaltaa

asiassa.

Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen puolustaja voi aina vedota rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen ja siihen, ettd ulkomailla tehdysté rikoksesta ei voida tuomita, jos
menettely ei ole tuomittavaa myos tekomaassa (nulla poena sine lege).*** Sotilaiden osalta,
jotka ovat elimellisesti osa valtiota, voitaisiin kuitenkin soveltaa titd periaatetta niin, ettd
sovellettava oikeus viittaa aina Suomen rikosoikeuteen. Tilanne ei ole aina yksinkertainen ja
erityisesti monikansalliset ulkomailla tapahtuvat operaatiot, joissa on monikerroksellista
kayttaytymistd ohjaavaa normistoa, voivat joskus hamértda tilannetta. Myos yleispreventio
kriminalisointiperiaatteena puoltaa kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta luopumista
sotilaiden osalta. Sotilaallista toimintaa ohjaa periaate ”’joukko harjoittelee niin kuin taistelee
ja taistelee niin kuin harjoittelee”. Joukon olosuhteet kotimaassa tai ulkomailla ovat
perusteeltaan samanlaiset.’?* Esimerkiksi Kdihko kuvaan kuinka yhtendinen jiikérijoukkue
suoritti ensin yhdessd varusmiespalvelusta valmiusjoukoissa, jatkoi jo sen aikana ja heti sen
jalkeen suoraan ulkomaan operaatioon valmistavaan rotaatiokoulutukseen ja siirtyi sieltd
varsinaiseen operaation T8adiin.?** Olisi erikoista, etti Suomen rikoslaista kumpuava osa

noudatettavaa kayttdytymissddnnostod muuttuisi, kun valtionraja ylitetdén.
6.2 Ehdotus lainsaadannosta

Suomen ratkaisu ei ole kansainvilisesti tarkastellen tavanomainen, vaan tyypillisesti sotilaat

on rajattu pois kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen soveltamisalasta.??*> Esimerkiksi Ruotsin

222 Triaskman 1989, s. 148.

223 Conderman — Sari 2018, s. 208.
224 K4ihko 2024, luvut 2-5.

225 Liivoja 2015, s. 333.
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rikoslain kaksoisrangaistavuuden vaatimusta koskien sen soveltamisen ulkopuolelle jadvat
asevoimiin kuuluvat henkilst, kun rikos on tehty alueella, jossa asevoimien osasto sijaitsi.?2°
Tamin tutkimuksen puitteissa ei ole tarkoitus tutkia tarkemmin sitd, kuinka laaja timé kuvattu
toiminta-alue voisi olla. Virossa vaatimus on, ettd tekija on Viron puolustusvoimien sotilas,
joka on suorittamassa velvollisuuttaan (vrt. virallinen tehtivi).?2” Vendjin rikoslaissa riittivii

on, ettii kyseessi on venildinen sotilas.?*3

Sotilaat kuuluvat valtiollisen immuniteetin piirin, kun he ovat suorittamassa virallista
tehtdvddnsa ulkomailla. Historiallisesti kansalaiset ovat olleet valtioidensa rikoslakien
vaikutuspiirissi riippumatta siiti, missi he oleskelevat.?” Vaikka ajatuksesta onkin 1900-
luvulle tultaessa yleisesti luovuttu, niin periaate vaikuttaa edelleen olevan voimassa sotilaiden
osalta, joiden onkin sanottu “’kantavan valtionsa rikoslakia repussaan”.?** Kansainvilisen
oikeuden ndkokulmasta vaatimusta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen ulottamiseen
sotilaisiin ei vaikuta olevan. Ennemminkin sekd humanitaarisesta oikeudesta ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta nousee vaatimus asevoimien tehokkaalle kurinpitojarjestelmaélle,

jolla voidaan saattaa sotilaat vastuuseen teoistaan.?!

Voidaankin perustellusti ehdottaa, ettd kaksoisrangaistavuuden vaatimus tulisi sulkea pois
sotilaiden osalta. Rikoslain 1 luvun ja erityisesti kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen ilmaisut
voisivat hyotyd laajemmastakin selkeyttimisestd, mutta tdiman tyon puitteissa ehdotetaan vain
pistemadisid korjauksia esitettyihin ongelmiin. Konkreettinen ehdotus Suomen
rikoslainsddddnnon muuttamisesta olisi RL 1:4 § virka- ja sotilasrikoksia koskevan pykéldn
kumoaminen systematiikkaan sopimattomana ja sen sisdllon siirtiminen muutettuna osaksi
kaksoisrangaistavuuden vaatimusta késittelevdd RL 1:11 §, johon liséttdisiin uudet neljds ja

viides momentti:

Vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan laissa, sithen sovelletaan Suomen
lakia, jos sen on tehnyt tdmén lain 40 luvun 11 §:n 1, 2, 3 tai 5 kohdassa
tarkoitettu henkild ja teosta sdddetddn rangaistus tdimén lain 40 luvussa.

226 Brottsbalk, 1962:700, 2 luvun 5 § 2 momentin 1 kohta: [Krav pa dubbel straffbarhet géller inte] om brottet
har begatts av ndgon som tillhér Férsvarsmakten pé ett omrade dér en avdelning av Férsvarsmakten befann sig.
227 K aristusseadustik 7(2)(1) §.

228 Yronosueli komeke 12(2) §.

22 Traskman 1989, s. 135.

20 Liivoja 2017, s. 1.

231 SopS 82/1980 artikla 43(1) seki johdettuna SopS 63/1999 artikla 2 oikeudesta eliméiéin.
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Vaikka teosta ei sdddetd rangaistusta tekopaikan laissa, sithen sovelletaan Suomen
lakia, jos sen on tehnyt tdmén lain 45 luvun 27 §:ssd tarkoitettu sotilas.

Voidaan myos perustellusti viittdd, ettd sotilaallisen toiminnan erityispiirteet tulisi huomioida
siviilirikostenkin osalta. Sotilasrikosten osalta se on huomioitu tuomioistuimen
kokoonpanossa, mutta siviilirikosten kédsittelyssé ei voi ainakaan yleisesti voida antaa
erityismerkitysta sille, ettd teko on tehty sotilaallisen viitekehyksen sisdltd. Esimerkkin tdsta
on laittoman uhkauksen (RL 25:7 §) tunnusmerkistd ”’[jJoka nostaa aseen toista vastaan tai
muulla tavoin uhkaa toista rikoksella”, johon on katsottu sisdltyvan my0s esimerkiksi se, ettd
uhkaa toista ja ase on uhkaajan saapuvilla.?*?> My®s edelli kisitelty Helsingin
kérdjdoikeudessa kisitelty uhkailua sisdltdneen tapauksen ratkaisu sisdltdd kuvailua aseiden
lasndoloa: “’Tilassa oli ollut voimankayttovalineet eli jokaisen henkilokohtainen
rynnikkokiviiri ja kidsiase vyolld.”?* Laittoman uhkauksen tunnusmerkistdnmukaisuuteen
siséltyy objektiivisesti arvosteltavien seikkojen liséksi uhrin subjektiivinen perusteltu syy
pelité rikoksen tiyttymistd. Sotilaallisessa viitekehyksessé timé voisi kuitenkin vaatia
erityistarkastelua, koska aseiden jatkuvan ldsnédolon takia niille tulisi antaa pienempi
painoarvo uhkauksen vakavuutta tarkasteltaessa. Toisaalta toisen uhkaaminen aseella on uhrin
kannalta yhtd uskottavaa riippumatta siitd, onko aseita lasni jatkuvasti vai ei. Vaihtoehtoisena
tai rinnakkaisena ratkaisuna kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen soveltamisalan
kaventamiseen voisikin olla varsinaisten sotilasrikosten lainkonkurrenssisdantdjen
muokkaaminen siten, ettd ne kattaisivat my0s joitakin siviilirikoksia. Tama alkaisi
muistuttamaan esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Yhdistyneissa Kuningaskunnissa kéytossi
olevaa osittain yleisesté rikosoikeusjirjestelmasti ja yleisestd tuomioistuinjirjestelmésta
erillisti sotilasoikeudenkiyton jirjestelmi.?** Tillainen muutos olisi luonnollisesti
huomattavasti laajempi ja edellyttiisi laajaa yhteiskunnallista keskustelua. Téllaisen
jarjestelmin voi ndhdd myos olevan vieras suomalaiselle asevelvollisuuteen perustuvalle
jarjestelmaille, jossa asepalvelus ndihdddn osaksi muuta yhteiskunnallista eliméa eika siitd

erilliseksi ilmioksi.

Myos edelld esitetty ndkdkulma siitd, ettd sotilaallisen kurin ylldpitdmiseen tahtadva
kurinpitojdrjestelma tulisi erottaa rikosprosessuaalisesta jirjestelmasti, tukee

kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen poistamista sotilaiden osalta. Nyt sotilaallisen kurin ja

232 Matikkala 2023b, s. 502-503.
233 Helsingin kérijdoikeuden tuomio asiassa SO 23/078, s. 3.
234 Liivoja 2017, s. 180 ja 191.
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jarjestyksen yllépitdmisen vuoksi sdddeltyd palvelusrikosta kdytetién de facto
blankkoséatelyné koko rikoslain osalta myds sijaisrangaistuksena rikoksista, joista ei voida
rangaista kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen takia. Asiassa tulisi kuitenkin ottaa huomioon
my®os ne bis in idem -nakdkulma eli jos prosessit irrotetaan toisistaan, niin tulisi kuitenkin
valttdd tilanne, jossa nopeutetussa prosessissa annettu kurinpitorangaistus voisi estdd saman
teon kasittelyn rikosprosessissa silloin kun vasta rikosprosessilla voidaan esimerkiksi taata

asianosaisten oikeusasema.
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