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Sosiologinen katsaus EU-eliitin tyoelamaan

Teemu Rantanen?

Risto Heiskala,Jari Aro, Olli Herranen & Riku Viitamaki (2022): Suomen kolmas tasavalta. Hallitsemistapa
EU-aikakaudella. Helsinki: Gaudeamus, 460 s.

Euroopan unionista (EU) ei puhuta Suomessa tarpeeksi paljon eikid oikealla tavalla, kertovat
Risto Heiskala, Jari Aro, Olli Herranen ja Riku Viitamiki motiivikseen kirjoittaa kirjansa
Suomen kolmas tasavalta — Hallitsemistapa EU-aikakaudella. Kirjoittajat katsovat, ettd liitty-
minen EU:n jisenvaltioksi vuonna 1995 siirsi Suomen toisen maailmansodan jilkeisesti toi-
sesta tasavallasta ratkaisevasti erilaiseen, kolmanteen tasavaltaan. Titd kolmatta tasavaltaa lei-
maa kirjoittajien mukaan ulko- ja sisdpolitiikan viliin syntynyt kolmas politiikan ja hallinnon
kentti, jonka uutta hallitsemistapaa ja toimijoita he lihtevit kirjassaan tarkastelemaan. Kirjan
tavoitteena voidaan siis nihdi toisaalta julkisen keskustelun pohjana toimivan EU-ymmir-
ryksen parantaminen, toisaalta unioniin liittyvin uuden hallitsemistavan seki poliittis-hal-
linnollisen kentin analysointi. Ensiksi mainitussa kirja mielestini onnistuukin, vaikka toisen
osalta sen tuoma uusi tieto jaikin vihidisemmiksi.

Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden, jota tosin on hyédynnetty melko maltillisesti, ja po-
litiikkadokumenttien lisiksi kirjoittajat kiyttivit tarkastelussaan kolmea kerddmainsi uutta
alkuperiisaineistoa. Poliittis-hallinnollisen eliitin syvihaastattelut (50 kappaletta) ja CV:t
koulutus- ja uratietoineen (460 kappaletta) avaavat kirjoittajien "Suomen eurooppalaiseksi
valtioaateliksi” kutsuman ryhmin piirteitd, habitusta ja nikemyksii. Kolmas tutkimukses-
sa kdytetty uusi alkuperiisaineisto on koostettu suomalaisissa uutismedioissa vuonna 2019
julkaistuihin EU-aiheisiin julkaisuihin kirjoitetuista lukijakommenteista (2001 kappaletta).
Sen avulla kirjoittajat pyrkivit eliittiin keskittyvin tarkastelunsa vastapainoksi tuomaan esiin
kansalaisten kisityksid unionista.

Aineistoista ehdottomasti kiinnostavin osa ovat syvihaastattelut, jotka kartoittavat miten
poliittis-hallinnollinen eliitti nidkee hallitsemistavan, oman roolinsa seké toimintansa kon-
tekstin EU-politiikassa. Titd nikokulmaa EU-politiikan sosiaaliseen maailmaan taustoit-
tavat ja tukevat kerityt koulutus- ja uratiedot. Haastatteluaineisto on ndhdakseni riittava
monipuoliseen eliitin nikemysten tarkasteluun, ja siitd nousee esiin sekd nikemysten yhtene-
viisyyksid ettd kiinnostavia yksityiskohtia.

Siind missé kirja tarjoaa hyvin katsauksen suomalaisen EU-eliitin sosiaaliseen maailmaan
ja heiddn tapaansa katsoa unionia, jid kolmannen alkuperiisaineiston kisittely timan var-
joon. Kansalaismielipiteen tarkastelu on haluttu nostaa kirjassa eliitin nikemysten rinnalle,
mutta on kyseenalaista, kuinka riittivin kuvan valittujen verkkojulkaisujen kommenttiosiot
tihin tarjoavat. Kirjan tekijit katsovat, ettd kansalaiskeskustelun tarkastelu on tarpeellinen
lisdys teokseen, jotta sitd ei médrittelisi ainoastaan EU-eliitin nikokulma. Selked keskittymi-
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nen nimenomaan eliitin ndkékulmaan olisi mielestini kuitenkin ollut my6s aivan perusteltu
rajaus hallitsemistavan tutkimukselle. Jdd kyseenalaiseksi, edustavatko uutisten lukijakom-
mentit kovinkaan kattavasti EU-poliittisen kansalaiskeskustelun puheavaruutta ja kuinka
paljon lisdarvoa niiden lihinni yhteen lukuun keskittynyt tarkastelu tuo.

Kisittelyssddn kirja jakautuu neljddn osaan. Ensimmiisessd osassa esitellddn se historial-
linen ja institutionaalinen kehys, johon my6hemmit osat asettuvat. Johdantoa seuraavissa
kahdessa luvussa kiyddin lipi eurooppalaisen integraation sekd Suomen valtiollisten instituu-
tioiden ja yhteiskunnan kehityksen piipiirteet. Sekd EU:ta ettd Suomen valtiota tarkastellaan
my6s Michael Mannin historiallisen sosiologian lihestymistapaa seuraillen ideologisten, talo-
udellisten, sotilaallisten ja poliittisten valtaresurssien erottelun kautta. Unionin kohdalla rat-
kaisu toimii selkednd, joskin hiukan jahmedni esityksend unionin keskeisisté piirteistd. Jaottelu
ei my6skadn tavoita monia niistd keskeisistdi EU:n ominaispiirteistd, joita unionia késittelevi
valtateoreettinen keskustelu on aikaisemmin nostanut esiin, kuten vaikkapa normatiivisen val-
lan nikokulmaa (ks. Manners 2002; 2006; Forsberg 2011) tai regulaatiovallan ideologista ja
taloudellista valtaa monipuolisempaa kirjoa (ks. Bradford 2020). Se kuitenkin tarjoaa etenkin
aihetta ennestdin tuntemattomalle lukijalle selkedn jisennystavan unionin toiminnasta.

Neljannessi luvussa siirrytddn vield tarkastelemaan tarkemmin suomalaista poliittis-hal-
linnollisen eliitin koostumusta ja kehitysti. Luku jatkaa aluksi vield historiallista pohjustusta
kidymilld lipi suomalaisen eliitin sosiologista kehitystd autonomiasta nykypiividan. Sosiaali-
sen taustan tarkastelu luo lukijalle hyvit lihtokohdat ymmdrtdd suomalaisten eliittien ase-
man taustaa. EU:n osalta luku palaa vield uudelleen kuvaamaan unionin hallintorakennetta,
ennen kuin pédsee vuorostaan EU-valtaeliitin sosiologiseen kuvaukseen. Neljinnessi luvus-
sa kirjoittajat esittelevit myds kerddminsi EU-paitoksenteossa keskeisesti mukana olevien
suomalaisten poliitikkojen ja virkailijoiden CV-aineiston. Tami aineisto antaa eliitin jisenten
koulutus- ja tydtaustoista kuvan, joka asettaa suomalaiset osaksi laajempaa, melko saman-
kaltaista EU-eliittid, nostaen esiin sellaisia mielenkiintoisia havaintoja kuten Helsingin yli-
opiston aseman eliitin kouluttajana sekd maanpuolustuskurssin kansallisena erityispiirteend.
Syvillisemmin ndihin piirteisiin ei timdn kirjan puitteissa kuitenkaan piistd perehtymain.

Kirjan toisessa osassa perehdytiin EU-vaikuttajien ty6hon, padosin kerdtyn haastatte-
luaineiston avulla. Viidennessi luvussa kisitellddn sitd, miten haastatellut kuvaavat tyotdin ja
sen sosiaalista maailmaa. Haastattelumateriaali kertoo ennen muuta siitd, mitd EU-eliitti ar-
vostaa ja millaisin elementein EU:n julkisuuskuvaa rakennetaan: ahkeruus, asiantuntemus ja
asiakeskeisyys nostetaan keskeisiksi teemoiksi kuvauksissa Brysselin ty6arjesta. Kiinnostava
sosiologinen piirre on se, miten vaikutusmahdollisuudet ja valta nousevat palkkaa ja arvostus-
ta keskeisemmiksi motivaatioiksi tyéuralle unionissa. My6s virkahenkilosto kokee tirkedm-
miksi olla vaikuttamassa maailmaan kuin hankkimassa hyvinvointia itselleen ja perheelleen.

Seuraavat kolme lukua kdyvit lipi EU-pditoksentekoa eri tasoilla: Suomen kantojen
muotoilua ja ajamista unionin pditdksentekoon, parlamentin tydskentelyd sekd komission
toimintaa. Haastattelumateriaalista nostetaan esiin monia kiinnostavia havaintoja, kuten
millaiset taktiikat nihdddn tehokkaiksi edistdd Suomen tavoitteita unionin péditoksenteko-
prosessissa ja miten ’kansallisen edun’ kaltaiset kisitteet ndyttiytyvit eri tavalla esimerkiksi
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parlamentin ja neuvoston toiminnan nikokulmasta. Erityisen kiinnostavaa on myds haas-
tateltujen kuvaus siitd, miten politiikkaan valikoituu merkittivid teemoja EU-eliitin piirin
sosiaalisista virtauksista ilman sité, ettd jokin liike tai poliittinen puolue niitd agendalle ak-
tiivisesti nostaisi. Kaiken kaikkiaan luvut avaavat EU-polititkan maailmaa siind toimivien
nikoékulmasta erittdin hyvin. Samalla lipikdyddan myds instituutioiden tySskentelytapoja ja
toimintakulttuuria ja esitellddn selkeisti sellaisia suurelle yleisolle usein vieraiksi jadvid pro-
sesseja kuten vaikkapa Suomen EU-asioiden yhteensovittamisen jirjestelma.

Kolmannen osan avaavassa yhdeksinnessi luvussa tarkastellaan haastateltujen nikemyk-
sid EU:n tulevaisuudesta ja kyvystd vastata maailmaa koetteleviin ongelmiin. Haastattelujen
perusteella EU-vaikuttajat jakavat hyvin yhdenmukaisesti sellaisia taustaoletuksia kuten kési-
tys EU:sta erddnlaisena hyvini suurvaltana, maailmanpolitiikan nikeminen suurvaltavetois-
ten klustereiden méirittimin suuruuden ekonomian kautta sekd unionin sisdisen kiinteyden
nostaminen sen ulkoisen toimintakyvyn keskeisimmaiksi edellytykseksi. Ndmd nikemykset
vastaavat yllittavinkin pitkalti sekd EU:n omissa dokumenteissa tapahtuvaa mairittelyi ettd
unionia kisittelevin akateemisen kirjallisuuden ajatuksia. Esimerkiksi tapa, jolla unionin
harteille sovitellaan hyvin suurvallan viittaa, ammentaa suoraan Fran¢ois Duchénen (1972)
siviilivallan ja Ian Mannersin (2002) normatiivisen vallan Euroopan ideaalimalleista.

Haasteen tissd ihanteellisessa kuvassa EU:n toiminnasta muodostaa kuitenkin unionin
sisdinen hajaannus, joka kytketidn sekd jasenvaltioiden liialliseen kansallisten intressien aja-
miseen ettd laajentumisen mydtd unioniin otettuihin niin sanottuihin ongelmamaihin, oi-
keusvaltiokriisiin ja populismin nousuun. Kirjoittajat maérittelevitkin unionin "perusdilem-
maksi’ tasapainoilun arvoistaan kiinni pitimisen ja toimintakyvyn siilyttimisen vililld. Tassd
tasapainoilussa omista arvoista lipedminen liséisi sisdistd hajaannusta mutta pidittiytyminen
arvoperustassa heikentiisi ulkoista toimintakykya.

Kymmenennessi luvussa titd unionin perusdilemmaa peilataan koronapandemian hoitoon
ja titd kautta tarkastellaan EU:n ’hyvin suurvallan’ itseymmarryksen toteutumista sekd krii-
sien vaikutuksia unioniin ja eurooppalaiseen integraatioon. Ennen pandemiaa kerityn haas-
tatteluaineiston soveltamisessa tihdn on tiettyji haasteita, vaikka haastattelujen jisennykset
koskevatkin kriisien ja EU-integraation vilistd suhdetta yleiselld tasolla. Haastatteluaineis-
ton rajallista kiytettdvyyttd koronapandemian kasittelyyn on pyritty tiydentimdin toisaalta
eurooppalaisen pandemianaikaisen kriisipolitiikan kuvailulla, toisaalta ottamalla tarkasteluun
mukaan keviilld 2021 kiyty poliittinen keskustelu eduskunnassa koskien eurooppalaista elpy-
misvilinettd. Koronakriisin kaltaista ajankohtaisaihetta voi olla vaikea sivuuttaa, mutta tdssi
tapauksessa kirjan aineisto ei anna sen kisittelylle oikein edellytyksid ja koko koronapande-
mian tarkastelu jdd jossain madrin pinnalliseksi sekd muusta kirjasta irralliseksi.

Yhdennessitoista luvussa siirrytddn tarkastelemaan EU:n ndyttiytymistd kansalaisten
sosiaalisissa maailmoissa uutisten lukijakommenttien kautta, pyrkien ndin tuomaan tarkas-
teluun mukaan my6s EU-kriittistd nikokulmaa eliitin EU-myonteiseksi osoittautuneen
ajattelun vastapainoksi. Kuten edellinen luku, timidkin luku jdd muusta kirjasta irralliseksi
ja itsessddn suppeaksi aiheensa kisittelyksi. Vaikka uutisten lukijakommentit ovatkin vain
osa laajempaa ja monipuolisempaa kansalaiskeskustelua, niihin valikoituneet kansalaisten
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EU-Kisitykset tarjoavat kuitenkin vertailukohdan eliitin EU-kisityksille. Tami vertailu myos
vahvistaa haastatteluaineiston antamaa kuvaa siitd, miten yhdenmukaista eliitin EU-ajattelu
on polarisoituneeseen kansalaiskeskusteluun nidhden, miki on olennainen, joskin yllitykse-
ton havainto. Todennikéisesti tukeutuminen kansalaisten EU-kuvaan ja -asenteisiin laajem-
min paneutuneeseen tutkimuskirjallisuuteen olisi silti ajanut luvun asian.

Kirjan pdittivin neljinnen osan muodostavat kaksi lukua, joista ensimmadisessi katso-
taan vield EU:ta ja sen integraatiota sosiologisten yhteiskuntateorioiden valossa ja toisessa
esitetidn yhteenveto kirjan havainnoista seki joitakin nidkemyksid unionin luonteesta, uu-
distamistarpeista seki sille mahdollisista tulevaisuusskenaarioista. Sosiologisen tarkastelun
lihtokohta on integraatiokirjallisuuden valtavirrasta poikkeavana sininsi lupaava, mutta ei
lopulta tuo juurikaan uusia havaintoja aikaisempaan EU-kirjallisuuteen ja sen pohdinnat
jadvit muusta kirjasta irrallisiksi. Esitetyt tulevaisuusskenaariot ja pohdinnat unionin demo-
kratia-haasteista ovat puolestaan nekin pitkalti tuttuja laajemmasta integraatiokeskustelusta.

Kaiken kaikkiaan kirja on kiinnostava esitys suomalaisen poliittis-hallinnollisen eliitin
sosiaalisesta kulttuurista. Sen kautta tekijit avaavat hyvin niitd nikokulmia ja ajattelutapoja,
jotka kehystivit ja ohjaavat niin Suomen EU-politiikkaa kuin hallintoty6td Brysselissikin.
Tissd sosiaalisen maailman kuvauksessa kirja on myos vahvimmillaan, tukeutuessaan eliitin
haastatteluihin. Kirjan ehka selkein heikkous on tarpeeton aihepiirin laajentaminen ja kat-
saukset kysymyksiin, joita ei kuitenkaan kirjan puitteissa saada perusteellisesti tarkasteltua.
Haastatteluaineistoon perustuvat luvut tarjoavat kiinnostavaa kokonaisnikemystd, mutta
eliitin kokemusmaailman tarkastelusta erkaantuvat luvut jadvit paikoitellen hyvin irrallisiksi.

Luontevimmin teos asettuukin osaksi virkahenkil6ston ja poliittisen eliitin sosialisaatio-
ta tarkastelevaa EU-tutkimuskirjallisuutta, ja nimenomaan tihéin aihepiiriin keskittyessdin
tarjoaa jasenneltyd ja kiinnostavaa uutta tietoa lukijalleen. Eliittien tulkintojen EU-politii-
kasta rinnalla teos onnistuu myos esittelemddn monia niistd kidytinnoén toimintamalleista ja
hallintorakenteista, jotka jidvit usein tavalliselle kansalaiselle epdselviksi. Tédssd teos vastaa
tekijoidensi tavoitteeseen tidydentid laajemman yleison EU-tietoutta. Teos onkin hyodyllistd
luettavaa EU-politiikan teosta kiinnostuneelle kansalaiselle. Helposti lihestyttivisti kirjoi-
tettuna se avaa unionin hallinnon usein vaikeatajuista maailmaa akateemiseen EU-kirjalli-
suuteen tutustumattomalle lukijalle.
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