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Yyterin dyynialue sijaitsee Satakunnassa, Selkdmeren rannalla Porissa. Dyynialue on
luonnonsuojelualuetta ja kuuluu Euroopan unionin Natura 2000 —verkostoon. Rannikkodyynit ovat
Suomessa harvinaisia, uhanalaisia ja luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja tai tiukasti suojeltuja.
Yyteri on niin paikallisten kuin matkailijoidenkin suosima virkistyskohde, sillé sielld yhdistyvat
luonnon kauneus ja ainutlaatuisuus sekid monipuoliset ajanviettomahdollisuudet ympéri vuoden.
Globaalisti dyynialueita uhkaa ja heikentdd monenlainen ihmistoiminta, mutta Yyterissd yhteni
potentiaalisena uhkatekijand on nimenomaan virkistyskédyton aiheuttama kulutus.

Tutkielmassa tarkastellaan, miten liikkkumista ohjaillaan Yyterissd ja miten kdvijat noudattavat
litkkumisrajoituksia talvella. Liséksi ndiden kysymysten vastausten perusteella on tarkoitus ideoida,
miten litkkumisrajoituksia ja niiden ymmaérrettivyyttd voisi tulevaisuudessa tarpeen tullen parantaa.

Ensisijaisena aineistona kéytettiin Yyterissa keréttyd havainnointiaineistoa, jonka avulla oli tarkoitus
tutkia liitkkumisrajoitusten noudattamista ja toimivuutta. Aineisto keréttiin tammi-helmikuun 2026
aikana yhtenitoista eri pdivind, ja sen analysointiin kédytettiin kuvailevaa frekvenssianalyysid. Liséksi
helmikuussa keréttiin haastatteluin tietoa siitd, kuinka tietoisia kavijat ovat dyynialueen
liikkkumisrajoituksista. Tutkimuksen dokumenttiaineisto koostuu padosin dyynialueella olevista
fyysisistd opastetauluista. Niisté laitettiin merkille asioita, jotka liittyvdt muun muassa niiden sijaintiin,
sijoitteluun, kokoon ja visuaaliseen ilmeeseen. Opasteiden tekstisisdltod analysoitiin
haastatteluaineiston tapaan aineistoldhtdiselld sisédllonanalyysilla.

Talla hetkella liikkkumista ohjaillaan dyynialueen ymparistdssd kavelylankonkien, kdysiaitojen ja
erilaisten opastetaulujen avulla. Tutkimuksen perusteella voitiin todeta, ettd liikkkumis- ja
pulkkailurajoituksia noudatetaan padsdéntdisesti hyvin. Ainakin talviaikaan on silti yksittiisid péivia,
kun rajoituksia jatetddn paljon noudattamatta. Usein toistuva tai jopa vain hetkellisesti suurissa maarin
tapahtuva rajoitusten noudattamattomuus voi vahingoittaa dyyneja ja heikentdd niiden kykyé toipua
kulutuksesta. Haastatteluista saatiin selville, ettd ihmiset ovat melko hyvin tietoisia dyynialueen
liikkkumisrajoituksista, mutta tietimys voi olla puutteellista.

Ohjailussa havaittiin kuitenkin muutamia puutteita ja useita mahdollisia kehityskohteita. Dyynialueella
litkkumisen kieltdvat kyltit puuttuvat kokonaan pulkkaméien ympéristostd. Lisdksi kavijoille voisi olla
tarpeellista osoittaa liikkkumiskieltoalue kartalla. Liikkumisohjeistusten noudattamista voitaisiin
mahdollisesti parantaa my6s paremmin sijoitelluilla, huomiota heréttdvimmilla kylteilld ja
painottamalla, ettd liilkkumisrajoitukset ovat voimassa ympéri vuoden.

Avainsanat: Yyteri, rannikkodyynit, virkistyskayttd, litkkumisrajoitukset
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1 Johdanto

Rannikkodyynit on tunnistettu maailmanlaajuisesti uhatuiksi ja nopeasti heikentyviksi
ekosysteemeiksi (Mufioz-Vallés & Cambrollé 2014). Suomessa kaikki Itdmeren hiekkarannat
ja dyynit sekd dyynisarjat on luokiteltu uhanalaisiksi ja luonnonsuojelulain nojalla osa niista
on luokiteltu suojelluiksi tai tiukasti suojelluiksi (Luontoselvitykset ja luontovaikutusten
arviointi 2023). Maailmanlaajuisesti dyynien sdilymistd uhkaa monenlainen ihmistoiminta,
kuten rakentaminen, roskaaminen, hiekanotto ja turismi (Rangel-Buitrago & Gracia C. 2024).
dyyniluontoon kohdistuvaan virkistyskayttoon. Ihmisten kulkeminen dyynialueella kuluttaa
kasvillisuutta, jonka ansiosta dyynit ovat pitkélti syntyneet (Porin ympéristévirasto 2014;

Della Bella ym. 2024).

Keskeinen tekijd dyynien syntymisessd hiekan saatavuuden ja tuulisuuden liséksi on
kasvillisuus, joka sitoo hiekkaa juuristollaan (Nylén 2009). Sitovan kasvillisuuden ymparille
kertyy tuulen kuljettamaa hiekkaa ensin pieniksi kummuiksi, alkiodyyneiksi. Viéhitellen
vuosien kuluessa ne kehittyvit isommiksi, valkeiksi ja harmaiksi dyyneiksi. Tdmén
tutkielman tutkimusalueella, Yyterissd, rantadyynit syntyvit ja sdilyvét pddosin rantavehnén
(Leymus arenarius) vaikutuksesta. Vaikka rantavehnd kestdd jonkin verran kulutusta,
liiallinen virkistyskaytto ja tallaaminen aiheuttavat muun dyynikasvillisuuden ohella myos
rantavehnin vahingoittumista. Kasvillisuuden kuluminen aiheuttaa sen, ettd juuristojen sitoma

hiekka vapautuu ja dyynit vaurioituvat (Porin ympéristovirasto 2014).

Tutkimusalue eli Yyterin dyynialue sijaitsee Satakunnassa, Porissa. Yyteri on Suomen
mittakaavassa ainutlaatuinen alue, silld rannikkodyynit ovat Suomessa harvinaisia (Nylén
2009). Dyynialueen erityisyyttd vahvistaa erilaisten dyynityyppien esiintyminen ja niiden
vyohykkeinen ilmentyminen (Mikeld 2022). Luonnon ja maisemien erityislaatuisuuden
vuoksi Yyterin alue on ollut jo vuosikymmenié suosittu virkistys- ja matkailukohde
(Kasvuohjelma 2020). Vuonna 2021 Yyterissa vieraili yli 386 000:tta kévijaa (Karonen
2022). Kesdaikaan Yyterissd on kdynyt vierailijoita parhaimmillaan 12 000 yhden péivin
aikana. Talvella kdvijiméaérat ovat huomattavasti pienempid, mutta on arvioitu, ettd jatkossa
Yyterin matkailun kasvu kohdistuu kesidkauden ulkopuolelle. Porin kaupunki pyrkii
kehittdméin Yyterid ympérivuotisena kohteena. Luonnonsuojelun ja virkistyskidyton

yhteensovittaminen aiheuttaa kuitenkin haasteita. Dyynien ympérilld olevista liikkumista



ohjaavista kylteisti ja aidoista huolimatta rantavehné- ja muihin kasvustoihin sekéd dyyneihin
kohdistuu kulutusta. Kulutus tapahtuu yleisimmin jalan, mutta talvella myos pulkkailu on

potentiaalinen kasvillisuutta kuluttava ja hiekan valumista aiheuttava tekija.

Yyterin kdvijamadrien kasvun ja lisddmistavoitteen myd6té on térkedd saada tietoa siitd, kuinka
paljon ihmiset liitkkuvat suojeltavalla dyynialueella ohjeistusten vastaisesti. Tiedon perusteella
voidaan varmistaa uhanalaisen dyyniluonnon sdilyminen matkailusta ja virkistyskaytosta
huolimatta. Tdmén tutkielman tavoitteena on tutkia, miten ihmiset noudattavat Yyterin
rannalle johtavan pddvayldn molemmin puolin asetettuja liikkumis- ja pulkkailuohjeistuksia
talviaikaan. Tavoitteena on arvioida nykyisten ohjeistusten toimivuutta ja pohtia mahdollisia
keinoja, joilla ohjeistusten toimivuutta voitaisiin tarpeen tullen parantaa.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Miten litkkumista ja pulkkailua ohjaillaan Yyterin dyynialueella?
2. Miten ihmiset noudattavat liikkkumis- ja pulkkailuohjeistuksia talvella?

3. Millaisin keinoin liikkkumisohjeistusten noudattamista voitaisiin tarpeen tullen

tehostaa?



2 Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys
2.1 Dyynien synty ja geomorfologia

Rannikkodyynit ovat dynaamisia tuulen kuljettaman hiekan muodostamia maanpinnan
muotoja rannikkoalueilla (Martinez ym. 2004). Dyynit syntyvét véhitellen, kun tuuli paédsee
pitkéltd matkalta puhaltamaan aika ajoin voimakkaana ja kuljettamaan hietaa tai hienoa
hiekkaa kumpareiksi kasvien ympdrille. Dyynien korkeus vaihtelee 0,1 metristd sataan
metriin, ja ne voivat esiintyd yksittdin tai ryhmissé, joka on tavallisempi esiintymistapa

(Garcia-Hidalgo 2011). Samassa ryhmaéssé voi olla useampia erilaisia dyynityyppeja.

Rannikkodyynien sedimentin raekoko on tyypillisimmin alle yhden millimetrin, mutta
kuitenkin yli 0,15 millimetrid, silld timinkokoinen aines suspensoituu yleensé veteen eikd
kulkeudu kuivalle maalle asti (Davidson-Arnott ym. 2019). Hienoa irtonaista sedimenttii
tulee dyynien syntymiseksi olla runsaasti saatavissa. Taméanlaiset olosuhteet ovat
rannikkoalueilla tyypillisid. Otollisimmat olosuhteet dyynien muodostumiseen ovat muun
muassa rannikoilla, joissa harju tai hiekkainen reunamuodostuma paittyy mereen (Miakinen
ym. 2011). Silloin sedimentinsaanti on riittdvaa ja vakaata. Rannikkodyynejé esiintyy niin
merien, suurten jérvien kuin jokisuistojenkin rannoilla kaikkialla maailmassa. Suomessa
rannikkodyynejd on muodostunut Yyterin liséksi esimerkiksi Hankoniemeen, Lohtajalle,

Kalajoelle, Hailuotoon ja Siikajoelle.

Dyynit voivat olla tiysin kasvillisuuden peittimid ja paikallaan olevia, osittain kasvillisuuden
peittdmia ja litkkuvia tai joissain tapauksissa tdysin kasvittomia ja liikkuvia (Habes 2011).
Dyyneisté esiintyy erilaisia muotoja sedimentin saannista, tuuliolosuhteista ja dyynin iésté

riippuen.

Alkuvaiheessa olevia pienid matalia dyynejd kutsutaan alkiodyyneiksi (Mékinen ym. 2011).
Niiden kehitys alkaa, kun tuuli kuljettaa ja kasaa sedimenttid rantatasanteen yldosaan
kasvillisuustuppaiden tai muun hidasteen ympérille. Korkeudeltaan ne ovat tyypillisesti 0,1—
0,5 metrid. Rantaviivan suuntaisesti sijoittuneet alkiodyynit liikkuvat hitaasti sisimaata kohti
niiden rakenteen vuoksi. Kumpareeseen muotoutuu selkedsti erotettava tuulenpuoleinen
vastasivu, korkein kohta eli harja ja tuulelta suojassa oleva suojasivu. Tuulen kuljettama
sedimentti kulkeutuu vastasivua pitkin dyynin harjan ylitse suojasivulle, jonne se kerrostuu

sedimentille tyypilliseen lepokulmaan. Vastasivu on yleensd melko loiva, ja suojapuoli on



jyrkempi. Tuuli kuluttaa dyynid vastasivulta ja kasaa kuluttamaansa ainesta suojapuolelle,

misté johtuu dyynien liike kohti sisémaata.

Yhteenkasvaneista alkiodyyneistd muodostuu kumpuilevia, edelleen rannan suuntaisia
isompia esidyynejd (Mékinen ym. 2011). Esidyyneja voi olla useammassa eri vyohykkeessa
uusien alkiodyynien takana. Niilld on symmetrisempi rakenne, silld seké vastasivu ettd

suojasivu ovat melko loivia. Niiden korkeus on noin 0,3—0,7 metrié.

Rantadyynit ovat esidyyneistd seuraava muoto, ja ne sijoittuvat alkio- ja esidyynien taakse
levittidytyen jopa koko rannan pituudelle (Makinen ym. 2011). My6s rantadyynit voivat
litkkua kohti sisimaata samalla mekanismilla kuin alkiodyynit. Rantadyynien ja rannan viliin
voi alkaa muodostua uusi rantadyyniseldnne, jolloin ldhempéni sisdmaata olevien
rantadyynien liike saattaa hidastua ja loppua. Kasvillisuus alkaa télldin vallata dyynejd, ja

lopulta dyyneistd muodostuu myo0s puille sopiva kasvupaikka.

2.2 Dyynialueet erityisena ymparistona

Rannikkodyynejé esiintyy ldhes kaikilla leveysasteilla, joten niitd on niin polaarisilla kuin
trooppisillakin alueilla (Martinez ym. 2004). Rannikkodyyneilld on téten erittdin
monimuotoisia ilmasto-olosuhteita ja biomeja, jotka muodostavat lukuisia erilaisia
elinympaéristdjd. Maailmanlaajuisesti rannikkodyynialueet ovat yksi monimuotoisimmista

ekosysteemeistd geomorfologialtaan, ymparistotekijoiltdén ja lajistoltaan.

Rannikkodyynialueet ovat monipuolinen resurssi ithmisille (Ranwell & Boar 1986; Martinez
ym. 2004; Davidson-Arnott ym. 2019). Niitd voidaan kdyttdd muun muassa ulkoiluun,
virkistykseen, matkailuun, tapahtumien jirjestdmiseen, hiekanottoon, viljelyyn,
laidunnukseen, kaivostoimintaan ja asutukseen. Pohjavesivarastojen vuoksi ne soveltuvat
my0s vedenhankintaan. Ne tarjoavat suojaa kovalta aallokolta, tuulelta ja tulvilta seka
suojaavat sisdmaan makean veden varantoja suolaisen meriveden tunkeutumiselta.
Monipuolisten toimintojensa vuoksi dyynialueet tuottavat seké taloudellista etti sosiaalista

hyo6tyad ihmisille.

2.3 Dyynien suojelu

Rannikkodyynit tarvitsevat suojelua, jotta ne sdilyvét ihmistoiminnan muokkaamissa

olosuhteissa (Della Bella ym. 2024). Ihmistoiminta uhkaa seké suoraan ettd epdsuorasti



dyynien sédilymistd. Dyynien kestiméton suora hyddyntdminen ihmisten tarpeisiin, kuten
virkistys- ja matkailukdyttoon tai hiekanottoon, on huomattava uhkatekiji niiden séilymiselle.
Liséksi ihmisen aitheuttama kasvihuoneilmion voimistuminen muuttaa dyynien
ympéristdolosuhteita (Joyce ym. 2022). [Imastonmuutoksen mydtd muun muassa séédn dari-
1lmidt yleistyvét tai voimistuvat. Esimerkiksi aiempaa useammin toistuvat voimakkaammat

tuulet kasvattavat aallokkoa, miké voi johtaa dyynien erodoitumiseen.

Merenpinta nousee ja rannikkotulvat lisdéntyvét ilmastonmuutoksen myo6ti. Tulvavedet ja
kohonnut merenpinta aiheuttavat dyynien eroosiota ja héiritsevét kuiviin olosuhteisiin
sopeutunutta dyynejé sitovaa kasvillisuutta. Liséksi kasvillisuutta ja muuta alkuperiislajistoa
uhkaa vieraskasvilajien levidminen, jota ilmastonmuutos ja matkailu joidenkin lajien kohdalla
edistdd (Thomas ym. 2018; Castillo-Infante ym. 2021). Vieraskasvilajit, kuten kurtturuusu
(Rosa rugosa), tukahduttavat alkuperéisti kasvilajistoa (Woch 2023). Muun muassa nimé
toiminnot ja tapahtumat osoittavat dyynialueiden ja niiden tarjoamien monipuolisten

ekosysteemipalvelujen suojelun tarpeen.

Dyynejé suojellaan monin eri keinoin, kuten lainsdéddéanndlla, kayttorajoituksilla, fyysisilla
rakenteilla ja hoitokeinoilla tai ennallistamistoimilla. Muun muassa EU:n alueella dyyneja
suojellaan lainsdddédnnon turvin (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY 1992). EU:n
luontodirektiivi velvoittaa jdsenmaita turvaamaan muun muassa liikkuvien alkiovaiheen
dyynien ja metsdisten dyynien suotuisa suojelutaso. Suomessa luontodirektiivi on siséllytetty
luonnonsuojelulakiin (Luonnonsuojelulaki 2023). Luontodirektiivin velvoittamien
suojelukohteiden lisdksi luonnonsuojelulailla suojellaan rannikon avoimia dyynejé, joita ei

lain mukaan saa héavittda eikd heikentaa.

Fyysiset rakenteet, kuten suurien aaltojen padsyd rannalle estdvit aallonmurtajat ja ihmisten
kulkemista ohjaavat kévelylankongit voivat suojata dyynialueita eroosiolta (Prisco 2021;
Della Bella ym. 2024). Myds dyynialueiden kdyttod koskevat rajoitukset, kuten
kulkurajoitukset voivat olla tehokas suojelukeino. Erilaiset sdéntely- ja hoitokeinot ovatkin
usein kéytettyjd suojelutapoja. Tyypillisid dyynien hoito- ja ennallistamistoimenpiteitd on
muun muassa vieraskasvilajien poistot, luontaisen dyynejé sitovan kasvilajiston istuttaminen
ja tuuliaidat. Nama4 erilaiset luontopohjaiset ratkaisut ovat alkaneet saada suosiota ja
kiinnostusta dyynien suojelussa (Johnston ym. 2023). Luontopohjaiset ratkaisut voivat olla

kustannustehokkaita, kestévid ja luonnollisten prosessien toimivuuden kannalta parempia kuin
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perinteiset kovarakenteiset ratkaisut. Niitd on esimerkiksi aallonmurtajat ja rantavallit, joista
voi koitua ekologisia haittoja ja suuria kustannuksia. Luontopohjaisten ratkaisujen avulla on

mahdollista palauttaa ja vahvistaa elinympéristdjd sekd ekosysteemipalveluja.

Dyynien suojelussa yksi keskeisimmisti asioista on itse asiassa niiden kasvillisuuden suojelu,
silla rannikkodyynit syntyvit, sdilyvét ja kasvavat pitkélti hiekkaa sitovan kasvillisuuden
vuoksi. Euroopan rannikoilla heindkasvit ovat tdrkeimpid hiekansitojia (Ranwell & Boar
1986). Tunnetuin néisti on rantavehnd (Leymus arenarius), joka on yhdessi suola-arhon
(Honckenya peploides) kanssa pioneerilaji muun muassa Yyterin dyynialueella (Porin
ympdristovirasto 2014). Euroopan rannikoilla hietakastikka (Calamagrostis epigejos) on
kuitenkin yleisesti ottaen eniten dyynejd muodostava kasvilaji. Nama lajit kestéavit tietyissa
médrin muun muassa tallomista ja meriveden suolaisuutta, mutta eivat loputtomasti. Jos
dyyneilld on esimerkiksi paljon jalankulkua, niitéd sitova kasvillisuus voi kuolla ja vapauttaa
sitomaansa hiekkaa. Tdlloin dyynit vaurioituvat ja erodoituvat esimerkiksi tuulen
vaikutuksesta herkemmin ja saattavat menettdd korkeuttaan. Siksi on tarkead, etti

dyynikasvillisuutta suojellaan suoran ihmistoiminnan sek ilmastonmuutoksen vaikutuksilta.

2.4 Dyynialueiden matkailu- ja virkistyskaytto
2.4.1 Matkailu- ja virkistyskayton suosio

Luontomatkailun sekd luonnon virkistyskdytén suosio on ollut jo useita vuosia globaalissa
kasvussa, ja koronapandemian aikana niiden suosio kasvoi merkittidvasti (Virkistdydy luonnon
keskelld 2022; Koskinen 2025). Tatd kasvua tapahtuu yhté lailla Suomessa ja se kohdistuu
osaltaan my0s rannikkodyynialueille. Rannikkoturismi on yksi koko matkailualan
suurimmista ja nopeimmin kasvavista osa-alueista (Martinez ym. 2024). Dyynialueiden
virkistyskdyton suosio pohjautuu niiden luonnonkauneuteen ja monipuolisiin
virkistysmahdollisuuksiin, kuten retkeilyyn, lintujen tarkkailuun ja valokuvaukseen (Rangel-
Buitrago & Gracia C. 2024). Rannikkodyynialueet eivit ole vain elinympéristdjensé tai
geomorfologiansa vuoksi ainutlaatuisia, vaan ne ovat myos maisemallisesti ainutlaatuisia,

mika houkuttelee niin paikallisia kuin matkailijoitakin virkistdytyméén.

Virkistyskdyton mahdollisuudet, suosio ja vaikutukset dyynialueisiin vaihtelevat kuitenkin
vuodenajan mukaan. Vuodenaika rajoittaa sitd, mitd kaikkea dyynialueilla pystyy tekemiin ja

harrastamaan. Kaikenlainen virkistystoiminta ei ole mahdollista tai yhté suosittua seka
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kesdisin ettd talvisin. Kavijamaéarilla seka virkistystoiminnan laadulla on myds vaikutusta

dyynialueisiin ja niiden ihmistoiminnan aiheuttaman eroosion laajuuteen.

2.4.2 Matkailu- ja virkistyskayttd Suomessa kesaisin

Virkistyskayttd on kesdisin padsdantdisesti suurempaa kuin talvisin. Sithen on monia syit.
Kohteita markkinoidaan enemman kesé- kuin talvikdyttoon, keséisin ilmastolliset olosuhteet
ovat miellyttivimmat ja monilla tydssdkayvilld ihmisilld seka koululaisilla ja opiskelijoilla on
pitkdt lomat keséisin. Kavijoitd voi silloin saapua kauempaa, jopa ulkomailta asti, ja
paikalliset voivat kdyda virkistdytyméssd loman aikana useasti. Kesdaikana myds kaikille
sopivien aktiviteettien maard on runsaampi. Lisdksi alueiden palvelutarjonta voi olla
runsaampaa kesdisin. Talvella ruokapaikat ja muut palvelut voivat olla jopa kokonaan kiinni
tai ainakin aukioloajoiltaan rajoitetumpia. Palvelutarjonnan heikompi mééra talviaikaan on

kuitenkin todenndkdisesti seurausta heikosta kannattavuudesta pienen kévijamaédran vuoksi.

Maisemista, hiljaisuudesta ja luonnosta nauttimisen liséksi rannikkodyynialueilla voi
virkistdytyd monin eri tavoin. Paikallisista rajoituksista riippuen dyynialueilla voi muun
muassa retkeilld, lenkkeilld, pelailla, ndhdé kavereita, bongailla lintuja ja harrastaa
valokuvausta. Erityisesti kesdajan mahdollisia luonnossa toteutettavia aktiviteettejd on
uiminen, kalastus, piknikit, auringonotto, purjelautailu, veneily ja sup-lautailu. Kesdaikaan
virkistyskdyton aitheuttama dyynien kuluminen johtuu pédosin kidvelyn, pyoréilyn ja muun
liikkkumisen aiheuttamasta tallauksesta, mutta myds moottoriajoneuvoilla ajelusta (Carlson

ym. 1989; Prisco ym. 2020).

2.4.3 Matkailu- ja virkistyskaytt6 Suomessa talvisin

Talvi ei ole vilkkainta aikaa dyynien virkistyskdyton suhteen. Suomessa kahden mahdollisesti
tunnetuimman dyynialueen, Yyterin santojen ja Kalajoen hiekkasérkkien
virkistysmahdollisuuksien talvimarkkinointi on kuitenkin nidkyvii. Vaikka kesdsesonki on
vilkkain, dyynialueet saavat kavijoitd myds talvisin, etenkin talvilomaviikkojen,
viikonloppujen ja hyvien sdiden aikaan (Pukkila 2021; Kuokkanen & Jokinen 2022).
Markkinointisivustoilla nostetaan esiin lukuisia talvisia virkistyskayttomahdollisuuksia.
Yyterin ja Kalajoen dyynialueilla jérjestetddn talvisin melko paljon my6s muuta ohjelmaa,
kuten tapahtumia ja ohjattuja aktiviteetteja (Keronen 2025; Keronen 2026; Kalajoen

talvilomien viikko-ohjelma 2026).
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Lintujen bongailun, lenkkeilyn, retkeilyn, valokuvauksen ja muiden niin kesa- kuin
talviaikaan toteutettavien aktiviteettien lisdksi talvisin on omat erityiset mahdollisuutensa.
Niitd on muun muassa hiihto, luistelu, pulkkailu, pilkkiminen, kelkkailu, jailla kdveleminen
ja lumesta rakentelu. Néistd yhtdkadn ei ole mahdollista toteuttaa dyynialueilla kesdaikaan ja
talviaikaankin vain niind vuosina, kun on luonnollista jdété ja lunta tai esimerkiksi

keinolumetettuja pulkkamakié tai hiihtolatuja.

Samaan tapaan kuin keséll4, virkistyskdyton aiheuttama kulutus johtuu paljolti jalan
tapahtuvasta tallauksesta. Tallausta harvinaisempi, mutta enemmaén kulutusta aiheuttava
liikkkumistapa dyyneilld on pulkkailu ja muilla vélineilld dyynien pééltd laskeminen.
Esimerkiksi pulkalla laskeminen kuluttaa dyyneji suuremmalta pinta-alalta kuin pelkka
kévellen tapahtuva tallaus kuluttaisi. Lisdksi vauhdikas lasku voi saada enemmaén hiekkaa
litkkeelle kuin kdvely. Kévellen pystyy myos kiertdmédén paremmin dyynien kasvillisuutta

kuin pulkalla vauhdikkaassa laskussa.

Vaikka kulutus on suurempaa kesélld, talviaikaan siihen liittyy omat haasteensa. Véhdlumiset
ja lauhat tuuliset talvet yhdessa tallauksen kanssa saavat hiekan herkésti liikkeelle (Laihonen
2014; Karonen 2020). Lumenpuutteen ja tallauksen aiheuttaman hiekan irtoamisen ja
16yhtymisen vuoksi tuulet pddsevit puhaltamaan hiekkaa pois dyynejé sitovan kasvillisuuden
juuriston ympdriltd. Télloin kasvillisuus vaurioituu ja saattaa jopa havitd. Kun juuristo ei endd
sido hiekkaa, se padsee valumaan pois. [Imastonmuutoksen myd6té talvet Suomessa ovat jo
lammenneet ja ldmpenevit tulevaisuudessa lisdéd. Se lisdd riskid dyynien vaurioitumiselle
talven aikana, mutta myd6s kesdisin. Limpimait helteiset kesét voivat houkutella suurempia

kavijamadrid dyyneille, jolloin my6s kulutus lisdéntyy.

2.5 Virkistyskayton ohjaus

Virkistyskdyttod voidaan ohjailla luonnonsuojelualueilla sekd muilla herkilld luontoalueilla
monin eri keinoin. Tyypillisid epasuoria kdvijdhallinnan keinoja on muun muassa
ohjeistuskylttien pystyttdminen vilkkaimmille kulkuvéylille, puisten kdvelysiltojen tai
lautapolkujen rakentaminen ja dyynien rajaaminen aidoin (Winter 2006).
Virkistysrajoituksista voidaan my0s tiedottaa sen kunnan tai kaupungin nettisivuilla, missé
suojelualue sijaitsee tai heiddn ja suojelualueen matkailuyrittdjien sosiaalisen median

kanavilla.
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Viestintidkeinojen kdyttd on hyvin yleinen tapa pyrkié hallitsemaan luontoalueiden
virkistyskayttod (Selvaag ym. 2023). Viestintd voi olla passiivista tai aktiivista. Esimerkiksi
opastuskyltit ovat passiivinen viestintdtapa. Aktiivista viestintdd on muun muassa
tyontekijoiden ldsnédolo alueella ja heidin vélittdma informaatio vierailijoille. Viestintdkeinot
virkistyskdyton rajoittamisessa ovat yleensa sekd pééttijien ettd kévijoiden suosimia kdyton
suoran rajoittamisen tai kieltdmisen sijaan. Viestinnilld voidaan ohjata kévijoitd
suostuttelemalla, kieltdmailld, jakamalla tietoa tai vetoamalla tunteisiin. Viestit voidaan jakaa
myo0s ohjaaviin, kuvaileviin, myonteisiin ja kielteisiin niin kuin Winter (2006) teki
tutkimuksessaan ”The Impact of Normative Message Types on Off-Trail Hiking”. Muun
muassa roskaamisen vdhentdmistd, merkittyjen reittien kdyttod, leiripaikkojen kulutuksen
vahentdmisti tai asianmukaista ja turvallista kdyttdytymistd voidaan pyrkid ohjailemaan

viestinnan avulla.

Viestinndn tyyli, ndkyvyys, ymmarrettdvyys, miérd ja passiivisen viestinnédn visuaalinen ilme
sekd fyysinen sijoittelu voi vaikuttaa suuresti viestin vaikuttavuuteen ja siten sen
noudattamiseen (Winter 2006). Esimerkiksi opastekylttien suurempi koko, suuremmat fontit,
kuvat, vihdinen tekstin mééra ja sdéntojen perustelu voivat lisdtd opasteiden huomaamista,

luettavuutta ja vaikuttavuutta (Sussman & Gifford 2012; Selvaag & Evju 2025).

Passiivisten viestintdopasteiden etuja aktiiviseen viestintdén verraten on muun muassa niiden
paikallaolo ympéri vuoden, konfliktien sekd vidrinymmarrysten vihentdminen tyontekijéiden
jakavijoiden vililld sekd pienempi resurssien tarve (Yang 2024; Selvaag & Evju 2025).
Liséksi niitd voidaan sijoitella useisiin eri paikkoihin ja viylille, jossa tiedetdén ihmisten
eniten kulkevan. Passiivisiin viestintdkeinoihin liittyy myds haasteita. Ne tdytyy suunnitella
hyvin, jotta ne toimivat tarkoitetulla tavalla. Huonosti muotoiltu tekstisiséltd voi heikentdd
kavijakokemusta tai aiheuttaa kapinallista kdytostd. Lisédksi liiallinen opasteiden méairé voi
arsyttdd ihmisid ja heikentdd luontokokemusta sekd maiseman laatua. Opaskylttien sisaltima
informaatio voi myds vanheta tai ne voivat mennd rikki, jolloin niité tdytyy uusia. Usein
alueella litkkuvat ihmiset myo0s tottuvat kyltteihin ja ne voivat heidén silmissd menettia

vaikuttavuutensa.

Aktiivisen viestinnédn etuna on se, ettd suullinen viesti voi olla tehokkaampi ohjauskeino
fyysisiin kyltteithin verrattuna. Nikyvaa, ldsnéd olevaa auktoriteettia voi olla vaikeampi olla

noudattamatta. Liséksi viestin ymmaérrettdvyys voi olla parempi, koska rajoituksia valvova
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tyontekijd pystyy perustelemaan ohjeistukset ja tarkentamaan niiden siséltéd. Haaste
aktiivisessa viestinnéssi taas on se, ettd se kuluttaa enemmaén resursseja, kuten rahaa ja
henkilokuntaa. Liséksi valvoja tai valvojat eivét vélttdméttd voi olla kaikissa tarvittavissa
paikoissa samaan aikaan jakamassa ohjeita. Aktiivinen valvonta voi heréttdd kivijoissd mydos

epdmukavuuden tunnetta (Yang 2024).
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3 Tutkimusalue

Tutkimuksen kohteena on Selkdmeren rannalla Porin kaupungissa sijaitseva Yyterin
dyynialue. Tarkempi tutkimusalueen rajaus on esitetty kartassa (kuva 1). Tutkimusalue ei kata
koko laajaa dyynikenttdd, vaan ainoastaan Yyterin vierailukeskukselta rannalle johtavan
kulkuvidyldn ldheisyydessd olevat dyynit. Koko Yyterin santojen alue ja siten myds
tarkemmin rajattu tutkimusalue kuuluu Natura 2000 -verkostoon (Natura 2000 -alueet 2024).
Tarkemmin se kuuluu erityisten suojelutoimien alueeseen, SAC-alueeseen (kuva 2). Sen
liséksi osaa alueesta suojataan luonnonsuojelulain mukaisina suojeltuina tai tiukasti
suojeltuina luontotyyppeiné (Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi 2023). Natura-
alueilla on tarkoitus varmistaa luontodirektiivissd mainittujen luontotyyppien suotuisan

suojelutason séilyttdminen, eikd Natura-alueen suojeluperusteena olevia luonnonarvoja saa

merkittavasti heikentai.

Selite

Symbolit
H wc

’):4 Nékdalatasanne

Y Terassi
m Retkeilyreitin alku

i Vierailukeskus

lr 1 Pizzeria & kahvila

Y yteri Bikini Bar
‘f—é Parkkipaikka

- - - Tiet ja kavelyreitit
I:ITutk:l'musaIueen raja

Kuva 1. Tutkimusalue kartalla. Kartassa kaytetyt aineistot: MML:n ortoilmakuva, maastotietokanta.ja
hallintorajat teemakartoille.
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1 Natura 2000 SAC-alueen raja
[ Yksityinen luonnonsuojelualue
D Tutkimusalueen raja

Kuva 2. Natura 2000 SAC-alueen, yksityisen luonnonsuojelualueen ja tutkimusalueen rajat kartalla.
Kartassa kaytetyt aineistot: MML:n ortoilmakuva, Syke:n Natura 2000 -alueet ja Metsahallituksen
luonnonsuojelu- ja eramaa-alueet.

Yyterin dyynialue on kokonaisuudessaan noin kolme kilometrid pitka, joten sielld esiintyy
useampia erilaisia luontodirektiivissd madriteltyjd dyyniluontotyyppeja (Nylén 2009).
Lihimpéna rantaviivaa esiintyy liikkkuvia alkiovaiheen dyyneji, jotka ovat pienid ja matalia
lahinni rantavehnén sitomia hiekkakumpuja. Seuraavana sisdmaata kohti edetessi ovat
litkkuvat rantakauradyynit eli valkoiset dyynit, jotka ovat dyynisukkession toista vaihetta.
Valkoiset dyynit vaihettuvat kolmanneksi Yyteristd tunnistetuksi dyyniluontotyypiksi,
harmaiksi dyyneiksi, joilla kasvillisuus on monimuotoisempaa ja kulutukselle herkempaa.
Metséiset dyynit sijaitsevat kauimpana rannasta. Metsé on yleensa harvaa ja ménty on sielld
valtalajina. Viimeisend luontodirektiivin dyyniluontotyyppind ovat dyynien kosteat
painanteet, jotka ovat olleet aiemmin deflaatiopainanteita. Ndma edelli esitellyt luontotyypit
muodostavat yhdessa erittdin uhanalaisen luontotyyppiyhdistelméan nimeltd Itimeren

dyynisarjat.
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Yyterin santojen alue on suosittu virkistyskohde, silld luonnon ainutlaatuisuus, merimaisemat,
pitka hiekkaranta ja monenlaiset aktiviteetit houkuttelevat kévijoitd ympéri vuoden. Yyterissé
on useita erilaisia harrastus- ja ajanviettomahdollisuuksia. Sinne voi suunnata pidemmalle
lomareissulle tai vain pdivikdynnille. Yyterin ranta-alueella on mahdollista esimerkiksi
pulkkailla, pilkkia, purjelautailla, uida, retkeilld, bongata lintuja, ottaa aurinkoa, pelata
lentopalloa, kdydi piknikilld, ndhdd kavereita tai katsella auringonlaskua. Tekemisti 16ytyy
lahes kaikille ja kaikenikdisille. Yyteriin tullaan 1dhelti ja kaukaa, jopa ulkomailta asti, silla se

on etenkin Pohjoismaiden mittakaavassa ainutlaatuinen kohde (Kasvuohjelma 2020).

Yyterin suosio virkistyskohteena asettaa haasteita sen luonnonsuojelutavoitteille. Selvityksen
mukaan hiekkarannan dyynit olisi ihmisten kulkemisen aiheuttaman kulutuksen seurauksena
jo menetetty ilman erityisid suojelutoimenpiteitd, kuten tuuliaitoja, rantavehnén istutuksia ja
kulkurajoituksia (Laakso 2020). Yyterin houkuttelevuutta matkailu- ja virkistyskohteena
yritetdéin aktiivisesti edelleen parantaa, joten kédvijimairien ja virkistyskdyton lisdéntyessé
tarkedd on varmistua nykyisten suojelutoimenpiteiden riittavyydestd (Kasvuohjelma 2020).
Kavijaméarin lisddmistavoite huomioiden on paikallaan my6s suunnitella uusia

suojelutoimenpiteitd jo etukdteen.

Dyynialueella liikkkumista rajoitetaan ja ehkaistidin jo nykyisin melko paljon ja ndkyvasti.
SAC-alueen lisdksi suuri osa lentohiekka-alueesta on yksityistd luonnonsuojelualuetta, jolla
litkkkuminen on kiellettyd virallisia kulkureittejd ja rantatasannetta lukuun ottamatta (Salo
2026). Tutkimusalueen liséksi dyyneilld litkkumiskielto koskee siis myos koko yksityistd
luonnonsuojelualuetta (kuva 2). Yksi mahdollisesti tehokkaimmista litkkkumista ohjaavista
toimenpiteistd on ollut kévelylankongin rakentaminen Yyterin hiekkarannalle johtavalta
suurimmalta parkkialueelta. Se ohjaa kivijit kulkemaan yhti ja samaa reittid parkkipaikalta
rannalle ja takaisin, rantavehnid tai dyynejé tallomatta. My0s toiselta suurelta rannalle
johtavalta parkkialueelta on tehty laudoituksin pééllystetty kévelyreitti, mik niin ikddn ohjaa
kavijoiden kulutuksen vain tietylle véylalle. Lisdksi kulkuvéylien varsilla on useita erilaisia
opastetauluja, joissa kerrotaan alueesta ja sen litkkumisrajoituksista. Osassa niistd kielletdin
dyyneilld litkkkuminen ja kasvillisuuden tallominen. Lankongin rannan puoleisessa padssi

olevien opastekylttien viestid on vield tehostettu rajaamalla dyyneja kdysiaidoin.
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4 Aineistot ja menetelmat
4.1 Aineistot
4 1.1 Havainnointiaineisto

Tutkimuksen pédaineisto on itse kerdtty havainnointiaineisto, joka on kerétty paikan paalla
Yyterissd tammi-helmikuun 2026 aikana. Havainnoinnin tavoitteena on vastata ensimméiseen
tutkimuskysymykseen: Miten ihmiset noudattavat liikkumis- ja pulkkailuohjeistuksia Yyterin
dyynialueella? Tutkimusta tehdessé ei olla puututtu ihmisten kulkemiseen vaan pysytelty

ulkopuolisena ja tarkkailtu tapahtumia etddltd, litkkumisrajoituksia noudattaen.

Liikkumisrajoitusten noudattamista kdytiin havainnoimassa yhteensd 11 pdivana.
Havaintotunteja kertyi yhteensd 17,5. Paikan péalld havainnoitiin sitd, mistd suunnasta tai
kohdasta ihmiset menivit kielletylle alueelle ja kdvelivdtko he sielld vai laskivatko myos
esimerkiksi pulkalla. Liséksi tarkasteltiin, litkkuivatko he aiemmin muodostuneita polkuja
pitkin vai tdysin satunnaisesti. Kielletylld alueella liikkkuvien ihmisten méaré laskettiin
jokaisena havaintopdivdnd puolen tunnin jaksoissa. Erikseen ei laskettu thmisié, jotka kulkivat
rajoitusten mukaisesti, joten ei ole mahdollista esittdd prosenttiosuuksia siitd, kuinka moni
noudattaa tai el noudata sddnt6ja. Nain meneteltiin siksi, ettd tutkimusalue oli niin laaja, ettid

kaikkien kdvijoiden laskeminen olisi ollut mahdotonta.

Havainnointipéivit sijoittuivat tarkoituksella suurimmaksi osaksi viikonloppuihin ja
porilaisten hiihtolomaviikkoon (16.-22.2.2026), silld arkena kdvijiméérét ovat sen verran
véhdiisid, ettei havainnointi niind pdivini ole kannattavaa. Lisdksi havainnointipéivii ja -
kellonaikoja valikoitiin hieman sdin mukaan, silld pilviselld, sateisella, tuulisella tai hyvin
kylmaélla saalld kavijoitd ei vélttdmattd ole niin paljoa kuin aurinkoisina tai muina mukavaksi
ulkoilusddksi miellettyind pdivind. Jokaisen paivin havainnot on keritty kello 11-15, silla
talld aikavalilla ulkona oli aina valoisaa ja ithmisié oli eniten liikkeelld. Hiihtolomaviikolla
havainnointia ajoitettiin Yyterin hiithtolomaviikon ohjelman mukaan (Talvilomalla Yyteriin!

2026). Tarkoituksena oli olla se aika havainnoimassa, kun ithmisid on eniten liikkeell4.

Lukumaéarit kielletylld alueella liikkuvista ithmisisté eivét ole taysin luotettavat, silld
tutkimusalue oli sen verran iso, ettei koko aluetta pystynyt ndkeméaan yhdelta paikalta tai
yhdelld silméykselld. Havaintojen tekemiseksi koko alueelta taytyi olla koko ajan litkkeessé

kahden tai kolmen paikan vilill4. Lisdksi ndkoesteiné olevat puut sekd dyynialueen
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maastonmuodot estivit ndkemaistd koko aluetta yhdelld kertaa. Joitain lukumaéaériin liittyvia
havaintoja on siis voinut jddda tekemitti, joten kielletylld alueella litkkuvien ithmisten méérit
voivat todellisuudessa olla hieman suuremmat. My0skaan kaikkien lukumédrdhavaintojen
kohdalla ei ole tietoa esimerkiksi siitd, mistd kohdasta ihmiset ovat alueelle tulleet. Joissain
harvoissa tapauksissa oli my0s vaikea erottaa, oliko tietty ulkoilija laskettu jo vai puuttuuko
se havainnoista. Thmiset liikkuvat alueella vilkkaasti ja kaukaa tarkasteltuna saattoi olla
haastava tunnistaa, ndhtiinkd sama henkil6 jo aiemmin. Nama tapaukset ratkaistiin siten, ettd
epdvarmoja havaintoja ei laskettu mukaan. Tassdkin tapauksessa on siis mahdollisuus, ettéd

saadut lukuméérét ovat todellista pienempid.

Vaikka havainnointialueen ndkeminen kerralla ja siten tdysin luotettavien havaintojen
tekeminen olisi ollut luotettavuuden nékdkulmasta tarkedd, tehty ratkaisu on perusteltu.
Havainnoinnissa haluttiin pysyé ulkopuolisena ja heréttdd mahdollisimman véhén huomiota.
Yli tunnin paikallaan oleminen ja dyynialueelle katselu olisi voinut heréttidéd kévijoissa
huomiota. Tarkasteltavaa dyynialuetta ei ollut mahdollista havainnoida suojaisalta paikalta.
Lisdksi tutkimuksessa haluttiin tarkastella sitd, kuinka paljon virallisen pulkkamien viereisilla
alueilla litkutaan ja lasketaan seké tehostavatko koysiaidat rajoitusten toimivuutta.
Pulkkaméen alueen havainnointi ja aidatun alueen ndkeminen kokonaisuudessaan oli maasta

kisin mahdotonta.

4 1.2 Haastatteluaineisto

Toisena aineistona téssé tutkielmassa kédytettiin itse keréttyd haastatteluaineistoa. Haastattelu
toteutettiin, jotta saataisiin paremmin selville, kuinka moni Yyterissd kdvijéd on tietoinen
olemassa olevista liikkumisrajoituksista. Haastattelu toteutettiin paikan paélld pysdyttamalla
satunnaisesti kdvellessd vastaan tulleita ihmisid. Yhteensd 56 yksin tai porukassa kulkevaa
thmista haastateltiin, ja heille esitettiin tdysin sama kysymys: ~Olitko tietoinen Yyterin
dyynialueen litkkumisrajoituksista?”. Heitd ohjeistettiin vastaamaan siihen yhdelld sanalla,
joko kylla tai ei. Osalle esitettiin vield 1-2 tarkentavaa kysymysti. Yhteen

haastattelutilanteeseen kului pddosin noin alle minuutista hieman yli minuuttiin.

Haastattelu oli luonteeltaan strukturoitu, silld haastattelutilanteet olivat hyvin lyhyitd ja

kaikille osallistuneille esitettiin sama kysymys sekd samat vastausvaihtoehdot.
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Haastattelutilanteet eivit olleet keskustelevia tai kysymyksid ei ollut teemoiteltu, silld niita oli

padsdantdisesti vain yksi.

Valittu haastattelumuoto oli sopiva tutkimuksen kannalta, silld vastauksia saatiin lyhyessa
ajassa paljon, ja se oli yksinkertainen toteuttaa. Haastattelun toteuttaminen ei vaatinut
tutkijalta aikaa vievdd valmistautumista ja perehtymisti. Haastateltavilla oli matala kynnys
osallistua, koska kyselytilanne oli spontaani eikd vaatinut myoskadn heiltd aikaa,

valmistautumista tai avoimia ajatustyoté vaativia vastauksia.

Haastatteluaineistosta saa arvokkaan lisdn kenttidhavainnoinnin tulosten tulkintaan, ja
vastaukset ovat myos itsessdén tarkeitd toisen tutkimuskysymyksen kannalta. Vastaukset
antavat tietoa siitd, onko nykyinen informointi litkkkumisrajoituksista riittdvaa, ja herdttavat

ideoita, miten niitd voitaisiin mahdollisesti tehostaa.

4 1.3 Dokumenttiaineisto

Erilaiset dokumenttiaineistot ovat merkittdva osa tétd tutkimusta. Ennen havainnointi- ja
haastatteluaineiston kerdémistd Porin kaupungille 1dhetettiin sahkdpostilla useampia
kysymyksié, jotka koskivat liikkumisrajoituksia ja rajoitusalueen kattavuutta. Kysymyksilla
haluttiin varmistaa muun muassa, ovatko Yyterin dyynialueen liikkumisrajoitukset voimassa

ldpi vuoden ja mitd aluetta tarkalleen ottaen litkkumis- ja pulkkailurajoitukset koskevat.

Porin kaupungilta saatu sdhkdpostivastaus sisélsi asiantuntijatietoa, joka tiydensi muuta
dokumenttiaineistoa. Siind kerrottiin liikkkumisrajoitusten taustasta, valvonnasta, opasteiden
tarkoituksesta seka liikkumisrajoitusalueen kattavuudesta. Sdhkopostivastauksesta saatiin
varmuus siité, ettd koko tutkimusalue on varmasti litkkumiskieltoaluetta. S&hkopostista

saatiin apua tutkimusta varten, sen tulkinta ei vaatinut erityisid analyysimenetelmia.

Dokumenttiaineistoihin kuuluvat myds tutkimusalueen fyysiset ohjeistustaulut.
Ohjeistustauluja kiytiin havainnoimassa paikan paalld. Niisté laitettiin merkille ja muistiin
niiden sijainti, sijoittelu ja ndkyvyys, mahdollinen puuttuminen joltain alueelta, tekstisiséltd
sekd visuaalinen ilme. Kaikki erilaiset taulut valokuvattiin, jotta niiden analysoiminen

my6hemmin olisi mahdollista.



21

4.2 Analyysimenetelmat

Havainnointiaineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin kuvailevan frekvenssianalyysin
avulla. Liikkumisrajoitusten vastaisten tapahtumien frekvenssit laskettiin seka
kolmenkymmenen minuutin havaintojaksoista etti paivikohtaisesti. Jakso- ja pdivikohtaisista
frekvensseistd mééritettiin keskiarvo, mediaani, vaihteluvéli sekd minimi- ja maksimiarvot.
Kaikkien havaintopdivien ja kolmenkymmenen minuutin havaintojaksojen frekvenssit
kirjattiin Excel-taulukkoon, jossa suoritettiin frekvenssianalyysin vaiheet, kuten keskiarvojen

ja vaihteluvélien laskenta.

Haastatteluaineisto analysoitiin kvantifioimalla “kyll4” ja “ei” -vastausten jakauma
frekvensseind ja prosenttiosuuksina. Koska osa haastateltavista vastasi esitettyyn
kysymykseen laajemmin, vastauksista oli mahdollista tunnistaa my0s toistuvia teemoja.
Haastatteluaineiston analysoinnissa hyddynnettiin siis lisdksi hieman aineistolédhtoista
siséllonanalyysid, silld avoimista vastauksista haluttiin tehdd kevyt teemoittelu. Myds teemat

kvantifioitiin laskemalla niiden esiintymiskerrat.

Aineistosta ei alun perin ollut tarkoitus tehda sisdllonanalyysid, silld ajatuksena ei ollut kerdta
avoimia vastauksia. Siksi oli selvéi, ettd sisdllonanalyysi on aineistoldhtdinen eli luokittelu
pohjautui aineistoon, ei valmiiseen luokittelurunkoon. Sisdllonanalyysissa ei edetty aivan
perinteiselld kaavalla, jonka mukaan se sisiltdisi valmistelu-, analyysi- ja raportointivaiheet
(Elo & Kyngis 2008). Teemat muodostettiin tissd tapauksessa jo haastatteluvaiheessa, silla
“kylld” ja “e1” -vastausten lisdksi muistiinpanoihin kirjattiin lyhyitd huomioita haastateltavien
avoimista vastauksista. Vastauksista huomattiin nelji erilaista teemaa: 1. osittainen tietoisuus
rajoituksista, 2. tietoisuus kesdrajoituksista, 3. huolestuneisuus ja 4. tyytyvaisyys rajoitusten

selkeyteen. Kukin asia toistui viahintdén kahden eri henkilon vastauksissa.

Dokumenttiaineistoihin kuuluvat tutkimusalueen fyysiset ohjeistustaulut analysoitiin kahdessa
eri vaiheessa. Ensin kdytiin Yyterissa tekemissé havaintoja niiden sijainnista, sijoittelusta,
nikyvyydestd, tekstisisdllostd sekd visuaalisesta ilmeesti. Jo silloin analysoitiin taulujen
sijaintia, sijoittelua ja ndkyvyytta, silld esimerkiksi niiden sijaintia ei merkitty
paikkatietoaineistoksi. Analyysi tdytyi tehdé siis paikan pdilld. Taulujen sijaintia analysoitiin
suhteessa kdvijoiden suosimiin kulkuvayliin. Liséksi taulujen sijoittelusta laitettiin merkille,
jéiko niiden viéliin pitkid aukkoja, jolloin niiden vilistd olisi mahdollista kulkea huomaamatta

kieltoa. Nékyvyyttd arvioitiin siten, oliko taulujen edessé peittivia kasvillisuutta, miten
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taulujen tekstipuoli sijoittuu suhteessa kédvijoiden kulkusuuntaan ja onko taulut ylipdatdan

helppo huomata.

Tekstisiséltod sekd visuaalista ilmettd analysoitiin vasta myohemmassi vaiheessa kuvista,
joita niisté oli otettu. Tekstisisdllon analysoinnissa hyddynnettiin aineistolédhtoista
siséllonanalyysia. Tarkoituksena oli tunnistaa, mité tietoa kavijdille halutaan valittdé, millaisia
opastuskeinoja kaytetdén, mitd teemoja, arvoja ja tavoitteita voidaan havaita. Liséksi haluttiin
tunnistaa opastusten tekstisisdllon sdvyeroja, kohderyhmié, perusteluja rajoituksille,

kdytdnnon ohjeita litkkumiseen sekd kenelle dyynien suojeluvastuu on jaettu.

Visuaaliseen ilmeeseen liittyen analysoitiin symboleja, karttoja, virejd, luettavuutta sekd

kirjaintyyppié ja -kokoa.
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5 Tulokset
5.1 Havainnointi

Tutkimuksen perusteella selkedsti suurin osa Yyterissé vierailevista thmisistd noudattaa
likkkumisrajoituksia. Yhdentoista pdivén ja yhteensd 17,5 tunnin aikana tutkimusalueen
liikkkumisrajoitusalueella havaittiin kaiken kaikkiaan 315 henkil6d. Vilkkain péiva oli
sunnuntai 15.2., jolloin liikkujia havaittiin neljdn puolituntisen tarkastelujakson eli kahden
tunnin aikana 87. Hiljaisin pdiva oli 1.2., jolloin liikkujia oli vain 8. Vaihteluvili oli siis suuri
(79). Keskiméérin rajoitusalueella litkkujia oli joka havainnointipéiva 28,6. Mediaaniarvo on

18.

Vilkkain puolen tunnin havaintojakso oli vilkkaimman péivén tapaan sunnuntaina 15.2.,
jolloin yhden puolituntisen aikana kielletylld alueella havaittiin 25 liikkkujaa. Pienimmilldén
litkkujia oli kahtena eri péivini olevina havaintojaksoina 0 (vaihteluvili 25). Keskiméadrin
puolen tunnin aikana rajoitusalueella oli 8,9 litkkujaa. Mediaaniarvo on 8. Koska eri pdiviné
havaintojaksojen miird hieman vaihtelee aineistossa (2—4 jaksoa / pdivi), jaksokohtaiset

tunnusluvut kuvaavat parhaiten koko tutkimusjakson ajallista vaihtelua.

Yhteensd 117 henkilosté tehtiin havainto, mistd suunnasta tai kohdasta he ovat dyynialueelle
menneet. Sen perusteella henkildt jaoteltiin neljdén eri luokkaan: 1. pulkkaméielta tai
pulkkaméden suunnasta menneisiin, 2. rannan suunnasta menneisiin, 3. aitojen alta menijoihin
ja 4. suoraan kieltokylttien vierestd menneisiin. Kaikista alueella havaituista henkiloista ei
ollut mahdollista saada havainnoimalla keréttya tietoa siitd, mistd suunnasta he ovat alueelle
tulleet. Useat havaituista henkil6istd olivat jo valmiiksi alueella, kun heidit ensimmaisen
kerran havaittiin. Pulkkaméen suunnasta siirryttiin kaikkein eniten kielletylle alueelle.
Yhteensd 75 henkilod eli 64,1 prosenttia ihmisistd menivét sieltd. Thmisistd 19,7 prosenttia
meni rannan suunnasta, 9,4 prosenttia aitojen ali ja 6,8 prosenttia suoraan kieltokylttien

vierestd (kuva 3).
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Kuva 3. Osa ihmisista meni kielletylle alueelle suoraan kdysiaitojen alta ja kylttien vieresta. Kuva:
Emmi Rosling

Kielletylld alueella liikkuneista vahintdén 79 henkil64 eli 25,1 prosenttia oli sielld laskemassa
pulkalla tai muulla laskuvélineelld. Loput olivat liikkeelld kdvellen. Pulkalla tai muulla
laskuvilineelld laskeneiden mééré ja osuus on hyvin todennédkdisesti suurempi. Jokaista
liikkkujaa ei ollut mahdollista tarkkailla niin pitkdan, ettd voisi varmaksi sanoa, etteivit he

alueella laskeneet.

Suurin osa suoraan pulkkaméeltd rantaan kivelleistd tai rannasta pulkkaméelle kévelleista
ihmisisti kaytti epavirallista leveds ja selkeésti erottuvaa dyynien yli menevié polkua. Myos
jotkin muut selkedt epéviralliset polut olivat useiden kielletylld alueella litkkuneiden ithmisten
kiytossa (kuva 4). Alueella liikuttiin paljon my0s satunnaisesti, ilman polkujen kéyttdmista.
Ihmiset kulkivat sekd véistellen rantavehnétuppaita ettd suoraan niiden paaltd (kuva 5). Koska
rantavehndt kasvavat 50—150 senttimetrid korkeiksi, ne harvoin jaévét talvisin lumen alle
piiloon (Rantavehné — Leymus arenarius 2026). Kasvustot ovat talvisinkin havaittavissa ja

kierrettavisséd, mikéli on kielletylle alueelle padtynyt kulkemaan.



=

Kuva 4. Retkeilyreitin varrella olevalta nakdalatasanteelta lahtee selkea polku kohti rantaa. Polku
erottuu maastosta myos kesalla, silla kasvillisuus on sen kohdalta havinnyt. Kuva: Emmi Rosling

Kuva 5. Tallauksen ja pulkalla laskemisen seurauksena vaurioitunutta kasvillisuutta ja dyynia. Kuva:
Emmi Rosling

25
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5.2 Haastattelut

Tutkimuksessa haastateltavana oli yhteensd 56 ihmistd. Heistd vain neljd ei tiennyt lainkaan
Yyterin dyynialueen liikkkumisrajoituksista ja loput 52 ihmisti tiesivét liikkumisrajoituksista
vahintdin jollain tasolla. Prosenttiosuuksiksi muutettuna 7 prosenttia ei tiennyt rajoituksista
ollenkaan ja 93 prosenttia oli vidhintdén hieman tietoisia rajoituksista. Rajoituksista tienneista
46 henkiloa eli 88 % prosenttia vastasivat suoraan vain “kylld” kysymykseen, tiesivétko he
litkkumisrajoituksista. Rajoituksista tienneistd 6 henkilda eli 12 prosenttia ilmaisi kysyttédessa
tietdneensa rajoituksista jollakin tasolla. Eli he osoittivat hieman epdvarmuutta siité,
tietdvatko he tarkalleen, mité aluetta, vuodenaikaa tai toimintaa rajoitukset koskevat. Osa
heistd vastasi, ettd tietdvit rajoituksista jotenkin tai hamaéristi. Yksi vastaaja sanoi tietdvénsa,
ettei dyynialueella saa ainakaan kesdisin litkkua ja talvella sielld pulkkailu on kielletty.
Toinen vastaaja tiesi my0s ainakin osittain kesédrajoituksista, silld hdn sanoi, ettei ainakaan

aurinkoa saa ottaa missa tahansa.

Muita asioita, jotka kdvivit ilmi laajemmista vastauksista, on esimerkiksi huolestuneisuus
sadantdjen noudattamattomuudesta. Yhteensd kolme litkkumisrajoituksista tietdnyttd henkiloa
ilmaisi olevansa turhautunut tai huolestunut siité, ettei osa noudata rajoituksia. Heistd yksi
kertoi my6s huomauttaneensa kielletylld alueella liikkkuneille, ettei sielld liikkuminen ole
sallittua. Lisdksi kdvi ilmi, ettd ainakin seitsemén haastateltavaa oli sitd mielta, ettd
liikkkumisrajoitukset on merkitty hyvin ja ndkyvisti. Yhteenséd 17 vastaajaa ilmaisi, ettd heilld
on jokin side Poriin tai Yyteriin. He saattoivat olla syntyjdin Porista tai asua Porissa tai
ldhikunnissa. Yksi vastasi myos tyoskennelleensd aikoinaan Yyterin kylpyldhotellissa ja
tietdvinsa sitd kautta rajoituksista. 17:std vastaajasta vain yksi ei tiennyt

liikkkumisrajoituksista.

On vield yksi asia, joka tuli ilmi, kun jotkin haastateltavat ja heidén vastauksensa yhdistettiin
havaintoihin kielletylld alueella kulkeneista. Osa heistd, jotka vastasivat tienneensa
liikkkumisrajoituksista, liikkkuivat silti kielletylld alueella. Yhteensé neljin “kylld” vastanneen
ndhtiin litkkuvan yksin tai oman seurueensa kanssa rajoitusalueella. Heistd yksikédén ei ollut
vastauksensa yhteydessé osoittanut epavarmuutta siité, tietavitko he kunnolla
litkkumisrajoituksista. Osa heisté saattoi vain kdvelld dyynien yli mahdollisesti oikaistakseen,
mutta osa viipyi dyyneilld pidempiin ja laski myds pulkalla tai muulla laskuvélineelld

dyyneja pitkin.
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5.3 Opasteet
5.3.1 Opasteiden tekstisisaltd

Yyterin alueella sijaitsevien opastaulujen sisiltd painottuu kévijoiden ohjaamiseen ja alueen
luonnonarvojen esiin tuomiseen. Opasteissa esitetdin karttoja ja kerrotaan
litkkumisrajoituksista sekd dyynialueen erityisyydestd, herkkyydesti ja suojeluperusteista.
Missdin opasteessa ei esitetd karttaa alueesta, jolla liikkkuminen on kiellettya kavellen. Lahes
kaikki opasteet sisdltdvit selkedn pdédotsikon, joka viittaa alueen liikkumisrajoituksiin.
Kaikista opasteista tulee jollakin tapaa ilmi, ettd Yyterissd rajoitetaan liikkkumista ja jotain
muita toimintoja. Taulut siséltivit kieltosymboleita seké sanallisia kieltoja ja ohjeistuksia tai
kehotuksia. Osassa tauluista kielletiisin jokin tekeminen suoraan, kuten “Al4 tallo rantavehnii
tai kulje dyyneilld” (kuva 6). Osassa tauluista kdytetddn pehmedmpé@é tapaa ohjeistaa
kavijoitd, kuten “Ethén kulje dyyneilld ja tallo vehnid” (kuva 7). Tauluissa, jotka kieltdvit
jotain suoraan, ei yleensd perustella kieltoa. Pehmeimmain ohjeistuksen yhteydessé taas on

poikkeuksetta jotain perusteluita tai taustatietoa siitd, miksi ndin ohjeistetaan.

-

Kuva 6. Dyynialueella oleva kieltokyltti, joita on useita samanlaisia useissa eri kohdissa. Kuva: Emmi
Rosling
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ETHAN KULJE DYYNEILLA JA
TALLO VEHNIA!

Rantadyyni on herkka luontotyyppi.

Takaathan niiden sailymisen myos

tulevaisuudessa ja kaytat liikkkumiseen

lankonkeja ja avointa rantatasannetta.

Kuva 7. Opastetaulu, jossa kaytetdan pehmeampaa ohjaustapaa. Kuva: Emmi Rosling

Perusteluina kdytetddn muun muassa sité, ettd alue on rauhoitettu ja suojeltu. Lisdksi
korostetaan Yyterin ainutlaatuisuutta, monimuotoisuutta, kauneutta ja virkistysarvoa myos
tuleville sukupolville. Useassa taulussa kieltojen perusteluna kdytetdin rantavehnin tirkeytta
dyyneille (kuva 8). Rantavehnén kerrotaan sitovan tuulen kuljettamaa hiekkaa. Rantavehnda
kuvaillaan kuvan 8 taulussa myos “dyynien pelastajaksi”, “luonnon omaksi
rakennusmestariksi” ja “pieneksi supersankariksi”’. Muun muassa niilld sanonnoilla pyritdén
lukijoille tekemiin selviksi se, ettd rantavehna on elinehto dyyneille ja sitd pitdd suojella
kaikin tavoin. Erityisesti ndmé sanonnat saattavat myds vedota lukijoiden tunteisiin ja jaada

etenkin lasten mieleen.
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YYTERIN UPEIDEN DYYNIEN
PELASTAJA, RANTAVEHNA,
TARVITSEE TILAA! TATA LUONNON
OMAN RAKENNUSMESTARIN TYOTA
VOIT TERVEHTIA KAUEMPAA.

PIENEN SUPERSANKARIN RAKENTA-
MAT HIEKKAKADYYNIT OVAT
AINUTLAATUISET, JOTEN EI
ANNETA NIIDEN HAVITA
TALLOMALLA KASVEJA.

YYTERI WON'T SURVIVE
WITHOUT DUNES AND DUNES
WON'T SURVIVE WITHOUT
LYME GRASS. PLEASE DO
NOT WALK ON DUNES OR
STEP ON LYME GRASS.

Kuva 8. Rantavehnan tarkeytta ja merkitysta korostava opastetaulu. Kuva: Emmi Rosling

Opasteet ovat hyvin selkeitd ja selkokielisid, ne sopivat hyvin eri ikdisten ja niin
matkailijoiden kuin paikallistenkin luettavaksi. Opasteet on mahdollista ymmirtda jopa ilman,
ettd osaa lukea, sillé kieltosymboleita 16ytyy ldhes joka kyltisté ja ne ovat hyvin yksiselitteisii

(kuva 6). Jokaisessa opastetaulussa tekstisisdltd on sekd suomeksi ettd englanniksi.

Opasteiden sisdllolld pyritddn yhdistdmédn suoraa ohjeistusta ja ymparistokasvatusta.
Informoinnin liséksi kulkijoita halutaan motivoida toimimaan luonnon kannalta vastuullisesti.
Osa ohjeistuksista pyrkii niin sanotusti osallistamaan kévijoitd dyyniluonnon suojelemiseen.
Ne yrittdvat luoda lukijalle kuvaa, ettd noudattamalla ohjeistuksia he suojelevat tai tekevit
jopa tyotd sen eteen, ettd dyynit sdilyisivdt. Osa opasteista korostaa, ettd vastuu dyynien
sdilymisestd ja rantavehnén suojelusta on yhteinen, osa taas korostaa yksilon vastuuta.
Esimerkiksi ilmaukset “ei anneta niiden (rantavehnien) hivitd” ja “huolehditaan siis siitd...”,
korostavat yhteisti vastuuta. “Ali tallo rantavehnd” viittaa taas siihen, etti jokaisella

yksil6lld on henkilokohtainen vastuu olla tallomatta kasvillisuutta.
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5.3.2 Opasteiden sijoittelu ja visuaalisuus

Lihes kaikki opasteet on sijoiteltu ndkyville paikoille. Suurin osa osuu kulkureitille
automaattisesti, silld ne on sijoiteltu heti padkulkuvéyldn alkuun ja varrelle. Padkulkuviylén
eli puisen kdvelylankongin alussa on nelji pienehkdd, mutta ympéristosti selkedsti erottuvaa
kylttid, joissa on ensimmaiset ohjeistukset dyynialueelle tulijoille. Heti niiden jdlkeen oikealla
on nelja suurta opastetaulua (kuva 9). Opastetaulut eivit ole kohtisuorassa kulkijoita vastaan,
vaan niitd pitdd kddntyd katsomaan. Siitd huolimatta ne herdttdvat huomiota koollaan ja
véreillddn. Niissd kaikissa on selked helposti luettava kirjaintyyppi, mutta kirjainkoko on

osassa pieni taulun kokoon ndhden. Tekstin pienuus heikentdd luettavuutta ja huomiota

herattavyytta.

Kuva 9. Lankongin alussa on nelja suurta opastetaulua. Kuva: Emmi Rosling

Kahdessa kyltissa esitetddn kartat Yyterin dyynialueesta, yksi on omistettu kokonaan
kieltosymboleille ja niiden tekstimuotoiselle esittelylle ja viimeisessd taulussa on vain tekstia
Yyteristd. Taulun teksti on luonteeltaan ymparistokasvatuksellista. Toisessa karttataulussa on
pienimittakaavaisempi kartta, jossa nikyy koko Yyterin santojen alue ja joitain tirkeimpid
kohteita, kuten ravintoloita ja lintutorneja. Toisessa suurempimittakaavaisessa kartassa taas
nékyy vain vilkkaimmin kdytossd oleva alue Yyteristd eli seikkailupuisto Huikeen ja

kylpyldhotellin viliin jdava alue. Alue on jaettu vyohykkeisiin A-F, joista B-E ovat rannan
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vilkkaampaa aktiivialuetta ja A ja F ovat luonnonmukaista aluetta. Kartan alareunassa nékyy
pienelld kieltosymbolit selityksineen. Mielenkiintoista on se, ettd karttaan on merkitty
vihredlld viivoituksella “suojeltu alue”, joka kattaa vain pienet osat kartalta. Todellisuudessa
luonnonsuojelualue ulottuu ldhes koko kartan alueelle. Neljéltd opastaululta eteenpéin
kulkijoiden suuntaa kohti rantaa ohjaa kédvelylankonki. Sen molemmin puolin on kyltteja,
joissa kielletdén dyyneilld kulkeminen. Ldhempéna rantaa on vield kdysiaitoja rajaamassa

dyyneja.

Lankongin molemmin puolin sijoitetuissa pienissa kieltokylteissd lukee mustalla vaaleasta
taustasta erottuvin paksuin kirjaimin “Ali tallo rantavehnii tai kulje dyyneilli” (kuva 6).
Sama teksti on englanniksi valkoisella, vihemmén taustasta erottuvalla vérilld kyltin
alareunassa. Rantaa kohti mentédesséd lankongin vasemmalla puolella kyltteja on koko matkalla
tasaisin vélein rantaan saakka. Kyltit ovat suhteellisen matalalla, ne ovat myds melko pienten
lasten luettavissa, mutta kiinnittévét silti pidempienkin huomion. Huomio niihin kiinnittyy
erityisesti varikkdan, litkkennemerkin tavoin pyoredn punakeltaisen kieltosymbolin vuoksi.
Symbolin keskelld on ihmisen paljas jalka, jolla ollaan astumassa kasvillisuuden péélle. Jalan

yli on vedetty punainen viiva kiellon merkiksi.

Kieltokylttien védlimatka toisistaan on useita metrejd. Niiden véliin jad lankongin alkupééssa
aukkoja, joissa ei ole kdysiaitaakaan dyyneja rajaamassa. Loppupdissd kylttien viestié
vahvistaa koysiaidat. Samanlaisia kieltokylttejd on sijoitettu my0ds rannan puolelle dyynien
eteen. Ne eivit valttimattd ole suurimman osan kulkuviyldlld, mutta ne rajaavat dyynijonoa ja
muistuttavat kulkijoita litkkkumisrajoituksista. Jos joku aikoo rannan suunnasta lahted
dyyneille, kyltit muistuttavat sen olevan kiellettyd. Myds rannassa kylttien vililld on useita
metrejd, mutta kylttien pitéisi kiinnittdé jo kauempaa kulkijoiden huomio, silld niitd on pitka

rivistd dyynien edessa.

Pulkkailusdédnndistd on paikalla kaksi keskendéin samanlaista opastetta (kuva 10). Toinen on
sijoitettu heti padkulkuvdyldn alussa olevan terassialueen yhteyteen. Siind on myds nuoli
opastamassa pulkkaméden suuntaan. Toinen on pulkkaméen yldosassa. Se ei valttimattd osu
jokaisen kulkureitille tai muutenkaan néy kaikille, silld se on pulkkaméen yldosasta katsottuna
vasemmassa reunassa. Suurin osa pulkkailijoista tulee mikeen oikealta, jolloin he eivét kulje
opastaulun ohi. Lisédksi pulkkailuopasteet ovat sen verran pienié ja myos véreiltddn huomiota

herdttdmattomia kylttejd, etteivit ne valttamaétta kiinnitd edes ohikulkijoiden huomiota.
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Opasteissa on valkoisella pohjalla sininen pieni otsikko ja mustaa vield pienempéa tekstia.
Tauluissa on kartta Yyterin alueelta, josta on selkeésti tulkittavissa alueet, joilla pulkkailu on
sallittua ja kiellettyd (kuva 11). Kartta on sinisdvyinen, joten koko opasteessa ei ole kiytetty

huomiota herdttavid kirkkaita vérejd, kuten punaista tai keltaista.

Kuva 10. Terassialueen yhteydessa oleva pulkkailuopaste, jonka alareunassa on opaste
pulkkamé&elle. Kuva: Emmi Rosling
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_

Kuva 11. Lahikuva pulkkailuopasteen kartasta. Laskeminen on sallittua vain vihrealla alueella. Kuva:
Emmi Rosling

Tutkimusalueella tehtiin merkittidva havainto kieltokylttien sijoitteluun liittyen. Kieltokyltit
puuttuvat kokonaan tutkimusalueen muilta reunoilta kuin lankongin ja rannan puoleisilta
reunoilta. Niitd ei ole mydskéén sijoitettu lainkaan dyynialueen keskelle. Kylttejé ei ole
esimerkiksi metsédisten dyynien eli esimerkiksi Keisarinpankin pulkkaméen suunnasta
kielletylle alueelle suuntaaville. Dyyniharjanteella, jossa Keisarinpankiksi nimetty dyynikin
sijaitsee, on pulkkamien lisdksi my0s retkeilyreitti. Harjannetta pitkin kulkee ihmisid vuoden
ympéri. Talviaikaan Keisarinpankille suuntaa paljon ihmisid pulkkamékeen. Heille, jotka
kulkevat retkeilyreittid pitkin tai tulevat suoraan parkkipaikalta pulkkamikeen, ei ole osoitettu
lainkaan samanlaisia huomiota herittiavia kieltokylttejd. Retkeilyreittid kayttavat eivit saa
mistddn fyysisestd opasteesta selville, ettd alueella on liikkkumisrajoituksia. Jos kaksi
pulkkailuun liittyvaa opastaulua jadvat nakemattd, pulkkailijatkaan eivédt pahimmillaan ole
yhtéén tietoisia liikkkumisrajoituksista. He saattavat suunnata pulkkaméien alaosasta kielletylle
dyynialueelle. Havaintoaineiston perusteella oli hyvin yleista, ettd pulkkaméeltd ihmiset

suuntasivat suoraan dyynialueen yli rantaan.



34

6 Keskustelu
6.1 Liikkumis- ja pulkkailurajoitusten noudattaminen

Havaintoaineiston ja sen analyysin perusteella kédvi ilmi, ettd litkkumisrajoitusalueella ei
liikuttu tasaisissa méérin tutkimusjakson aikana. Jakso koostui seka hiljaisista péivista etté
yksittdisistd voimakkaan kdyton paivistd. Havaintopdiviksi oli valittu péivit, jolloin Yyterin
santojen alueella odotettiin hyvén séén tai viikkonlopun vuoksi olevan paljon litkkujia. Tdméan
perusteella voidaan arvioida, ettd ainakaan talvisin dyyneihin ja sen kasvillisuuteen ei
kohdistu jokapdiviistd runsasta kulutusta. On hyvin mahdollista, ettd talviaikaan arkisin on
pdivid, jolloin dyynialueella ei liikuta ldhes lainkaan. Kulutus on silti viikoittain toistuvaa ja
sitd esiintyy potentiaalisesti kuormittavina piikkeind. Aiempien tutkimusten perusteella
suhteellisen alhainenkin virkistyskéyton intensiteetti voi vahingoittaa merkittavéasti

kasvillisuutta ja siten dyyneja (Rickard ym. 1994; Kutiel ym. 2000).

Ihmiset noudattavat liitkkumisrajoituksia padsdantdisesti melko hyvin. Liikkumisrajoituksia
noudattamattomien osuutta ei ollut mahdollisuutta laskea kaikista kévijoistd. Havaintopéivien
aikana oli silti mahdollista yksiselitteisesti todeta, ettd suurin osa rannalla ja pulkkamaelld
kévijoistd toimii rajoitusten mukaan. 117:sté liikkujasta saatiin havainto, mistd suunnasta he
ovat havaintohetkelld menneet kielletylle alueelle. Koska suurin osa heisti saapui pulkkaméen
suunnasta, missé ei ole liikkkumista kieltdvia kylttejd, he eivit valttdmatta tahallaan olleet
noudattamatta sdédnt6jd. On mahdollista, ettd he olivat tiysin tietiméattomia siitd, ettei
dyynialueelle saa mennd. Sitten oli myos litkkujia, jotka osoittivat suoraa
valinpitdimattomyyttd sddntojd kohtaan. He kulkivat dyyneille suoraan aitojen alta ja menivit
sinne kieltokylttien ohi. On tietysti mahdollista, ettd jotkut kieltokylttien ohi kulkeneet eivét

vain yksinkertaisesti huomanneet niitd tai ainakaan niiden sisaltoa.

Liikkumisrajoitusalueelle menneet ihmiset saattoivat myds seurata hiekkaan tai lumeen
muodostuneita epavirallisia polkuja, jotka ovat hieman ristiriidassa kieltokylttien kanssa.
Joillekin saattoi olla epdselvid, tarvitseeko kieltoa noudattaa, kun muutkin ovat niista
huolimatta dyynialueelle menneet. Niin kuin Yangin (2024) tutkimuksessa havaittiin, yhden
henkilon tekema rikkomus lisdd muiden rikkomusten todennédkdisyyttd. Kun yksi menee
kielletylle alueelle, muut ovat todenndkdisemmin alttiita tekeméén samoin ja seuraamaan

muodostunutta epavirallista polkua.
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Haastattelun tulokset osoittavat, ettd dyynialueen litkkumisrajoituksista ollaan otoksen
perusteella hyvin tietoisia. Haastattelukysymys “Tiesitkd Yyterin dyynialueen
litkkumisrajoituksista” vaati vain “kylla” tai “ei” vastauksen. Vastauksista ei siis selvinnyt,
milld tasolla ihmiset niistd tietdvét. On mahdollista, ettd “kyll4” vastanneet tietavét, ettd
alueella rajoitetaan liikkkumista, mutta he eivit vélttimatta tiedd alueen kokoa ja rajoja. Tata
mahdollisuutta tukee se, ettd useamman rajoituksista tietdneen néhtiin silti liikkkuvan
dyynialueella. Eli vaikka moni vastausten perusteella on tietoinen rajoituksista, tietdmys niisti
voi olla puutteellista. Esimerkiksi Tammen ja Riviksen tutkimuksessa ”Monitoring and
management of visitor flows in recreational and protected areas — a case study from Aegna
Island Estonia” (2011) jopa 39 prosenttia kyselyyn vastanneista olivat tietoisia rajoituksista,

mutta eivét olleet varmoja, mitéd kaikkea ne koskevat.

6.2 Liikkumisen ohjaaminen ja rajoitusten parannuskeinot

Useampi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd litkkumisrajoitukset on merkitty hyvin ja
nédkyvisti. Sitd tukee osittain my0s tutkimuksessa tehdyt havainnot. Yyterin
vierailukeskukselta rantaan 1dhtevda lankonkia pitkin kulkevan on melko mahdotonta olla
huomaamatta kieltoja. Kylttejd on koko lankongin matkalta. Lisdksi samoja dyyneilld
kulkemisen kieltdavia kylttejd on pitkét rivistot rannan puolella dyynien edessd. Osittain

kieltoa tehostetaan my0s dyynejé rajaavin kdysiaidoin.

Vaikka Yyterin liikkkumisrajoituksiin ja niistéd tiedottamiseen on selkedsti panostettu viimeisen
vuosikymmenen aikana, huomattiin tutkimusta tehdesséa selkeitd kehityskohteita ja jopa
puutteita litkkkumisen ohjailussa. Selkeitd puutteita havaittiin kaksi kappaletta. Koko
tutkimusalueelta ei ole 16ydettivissd opastetaulua, jossa olisi karttaan rajattu
liikkkumiskieltoalue. Kartta voisi haastattelujen perusteella hyvin mahdollisesti tehostaa
litkkumisohjeistusten noudattamista. Toinen puute on, ettei pulkkaméen alapuolelle olla
sijoitettu yhtikadn liikkumiskieltoa osoittavaa kylttid. Tamén havaittiin olevan ongelma, silld
pulkkamieltd suunnattiin alituiseen dyynialueelle. Ihmisten oli luontaista suunnata sielta
dyynien kautta rantaan, silld maahan oli muodostunut selked kulunut polku. Liséksi kyseinen
reitti oli lyhyin mahdollinen pulkkaméeltéd rantaan. Reitti oikaisi matkaa rantaan

huomattavasti verrattuna siithen, ettd ihmiset olisivat kiertdneet lankongin kautta.
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Pulkkamaéki sijaitsee Keisarinpankin dyynilld, jonka yldosassa kulkee myos useampaan eri
viralliseen retkeilyreittiin kuuluva polku. Polku kulkee metsdisten dyynien pédlla ja sen
varrelle on my0s rakennettu ndkdalatasanne meren suuntaan. Polulta on mahdollista oikaista
rantaan dyynien ylitse, silld polun varrella ei ole kieltokylttejé, vaikka polun ja rannan viliin
jaava dyynialue on litkkumiskieltoaluetta. Polulta johtaa selkeitd muita polkuja kohti rantaa.
Retkeilyreitin kdyttdjat eivdt voi paikan pédélld saada mistién selville, ettei reitiltd saisi

poiketa. Tama olisi huomattava litkkumisen ohjaamiseen liittyvé kehityskohde Yyterissa.

Myos muita kehityskohteita havaittiin ja ideoitiin runsaasti. Lankongin alussa olevat nelja
suurta opastetaulua ovat huomiota heréttivid, mutta voisivat olla paremminkin sijoiteltu.
Ainakin taulu, jossa esitetddn Yyterissd kiellettyjd asioita kieltosymbolein, voisi lisdksi olla
sijoitettu jo parkkipaikalle tai lankongin alussa olevan terassialueen eteen. Néin taulu olisi
kohtisuorassa kulkijoihin ndhden ja sitd voisi pyséhtyd lukemaan useammassa paikassa ja
rauhassa. Sen tdménhetkinen sijainti vain lankongin alussa voi sen puolesta olla huono, etté
vilkkaina péivind lankonkia pitkin on hyvin paljon kulkijoita molempiin suuntiin. Tall6in
taulujen lukija voi kokea olevansa ohikulkijoiden tielld. Yksi idea olisi sijoittaa kieltosymbolit
kaareen lankongin ylle. Télloin ne tulee vikisinkin huomatuksi, kun niiden alta kuljetaan.
Tulee muistaa, ettd timén tutkimuksen yhtend tarkoituksena on arvioida, miten
liikkkumisohjeistusten noudattamista voitaisiin tehostaa. Ideoinnissa ei ole tarkoituskaan ottaa
huomioon sitd, miltd uudet kyltit ndyttdisivit maisemassa tai sopisivatko ne Yyterin ilmeeseen
ja imagoon. Tarkoitus ei ole huomioida, mika vaikutus kieltokylteilld on matkailuun ja
matkailukokemuksiin. Ideointi liittyy puhtaasti sithen, miten dyynien suojelua ja sdilymistd

voitaisiin tehostaa.

Lankongin reunoilla on molemmin puolin samanlaisia pienehkoja kylttejd dyynien edessa,
joissa kielletdén dyyneilld kulkeminen ja rantavehnin tallaus. Kyltit ja niiden tekstit voisivat
olla hieman isompia, jotta ne nikisi lukea my0s etddltd ja jotta ne kiinnittiisivat vield
enemmaédn huomiota. Etenkin rannan puolella olevat samanlaiset kyltit voisivat olla isompia tai
sitten pienemmilld vélimatkoilla toisistaan. Joidenkin kylttien véliin jai tilla hetkelld melko
isoja aukkoja. Kylttien viliin jad myds kohtia, joissa dyynien yli kulkee polku. Jos ndiden
polkujen kéytostd halutaan pddstd eroon, voisi olla kannattavaa asettaa tdllainen kyltti suoraan
polun alkuun. Kylttien sijoittelun on todettu olevan hyvin ratkaisevaa sédéntdjen

noudattamisessa: ohjeistus tulisi olla ndhtévissa juuri ennen paitoksentekohetked eli sité,
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kayttddko polkua vai ei (Sussman & Gifford 2012). Téll6in ohjeistusten noudattamisen

todenndkdisyys kasvaa.

Muun muassa haastattelujen ja tutkimusajan ulkopuolisten havaintojen perusteella tarkeidd
olisi ilmaista jossain se, ettd liikkkumisrajoitukset koskevat kaikkia vuodenaikoja. Nyt osa oli
epavarmoja siitd, patevitko rajoitukset talvellakin. Se voi johtua siité, ettd talvella dyynit ovat
usein lumen peitossa, mikd voi synnyttda ajatuksen, ettei niilla kulkeminen vaikuta niihin
mitenkdin. Kun hiekkaa ei edes niy, eiké se ldhde jalan alla valumaan, osa voi ajatella, ettei
eroosiovaaraa ole talvella. Vaikka lunta ei olisi, hiekka ei kylmyyden takia 1dhde samalla
tavalla valumaan, mitd kesdisin dyyneilld kuljettaessa. Osalle voi olla epdselvad, etté tassa
tapauksessa dyyneilld kulkeminen on kiellettyd etenkin rantavehnidkasvustojen suojelun

vuoksi.

Sen liséksi, ettd kylteissé olisi hyva sanoittaa se, ettd rajoitukset koskevat kaikkia
vuodenaikoja, my0s kieltosymbolia voisi hieman muokata. Kieltosymbolissa ollaan paljain
jaloin astumassa kasvillisuuden péélle. Tima voidaan tulkita siten, etti rajoitukset koskisivat
vain kesaa, silla ei dyyneilld talvisin paljain jaloin kuljeta. Symboli voi siis olla jopa hieman
harhaanjohtava. Myos kyltissd oleva pohjavéri on melko kesdinen. Viri voisi olla haalean

sinivihredn sijaan tummemman sininen, mikd voisi kuvastaa talviaikaa paremmin.

Selked kehityskohde on myos pulkkailukyltit. Pulkkailukylttejd oli paikan pdilld kaksi
kappaletta, joista toinen oli melko keskeiselld paikalla paakulkuvéylén alussa olevan
terassialueen yhteydessd. Toinen 16ytyi pulkkaméen yldosasta, mutta vasemmasta reunasta.
Pulkkaméikeen tullaan suurimmaksi osaksi oikealta, jolloin kyltti voi jiddd huomaamatta.
Liséksi kyltit olivat melko pienid, vireiltddn neutraaleja ja otsikon ja tekstin kirjainkoko oli
pieni. Kyltit olisivat voineet olla suurempia ja niité olisi voinut olla tarpeen sijoitella
useampaan kohtaan nédkyville paikoille. Isommat kyltit ovat tutkitusti tehokkaampia kuin
pienemmit kyltit (Sussman & Gifford 2012). Ainakin yksi lisdkyltti olisi voinut olla
tarpeellinen esimerkiksi lankongin rannanpuoleisessa pédssa, silld osa meni sieltd suunnasta

dyyneille laskemaan.

Voidaan tietenkin myds pohtia, olisiko tarpeellista aidata useampia dyyneji tai rakentaa
kokonaan uusi lankonki, jota pitkin rantaan péésisi esimerkiksi nédkodalatasanteelta tai

pulkkamadeltd. Kulku rannalle on suurinta parkkialueella olevan vierailukeskuksen vierestd,
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josta eteenpdin lankonki on jo olemassa. Lankongin rakentaminen muualle voisi olla
hyodyllisté siind tapauksessa, ettd kavijavirrat alkaisivat suuntautua rannalle yhd enemmén
esimerkiksi pulkkaméelti tai ndkoalatasanteelta. Se ei ole kuitenkaan todennékoista.
Lankongin rakentamisen haitat téll4 hetkella olisivat luultavasti suuremmat kuin hyodyt.
Lankonki voi héiritd dyynien luonnollista dynamiikkaa. Toisaalta on todettu, ettd rakennetut
kulkuvéyldt vihentévit matkailun kielteisid vaikutuksia ja mahdollistavat kasvillisuuden
nopean elpymisen kuluneilla alueilla (Prisco ym. 2021). Kdysiaitojen lisddmistd sen sijaan
voisi harkita etenkin, jos kdvijimairat kasvavat. Niiden on aiemmissa tutkimuksissa todettu

olevan tehokkaita kivijoiden ohjaamisessa pois dyyneiltd (Santoro ym. 2012; Sile ym. 2017).

6.3 Tutkimuksen epavarmuustekijat ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Taman tutkimuksen epdvarmuustekijat liittyvit 1ahinnd havainnointi- ja haastatteluaineistoon
janiiden tuloksiin. Havainnoinnin aikana ei erikseen laskettu ihmisié, jotka noudattavat
rajoituksia. Téten on mahdotonta tietdd, kuinka suuri osa kivijoistd noudattaa rajoituksia.
Silmamaariisesti oli kuitenkin mahdollista todeta, ettd suurin osa niitd noudattaa. Lisdksi osa
kielletylld alueella liikkuneista on varmasti jdidnyt puuttumaan havainnoista, sillda koko
tutkimusaluetta ei pystynyt ndkeméén kerralla. Vain osasta saatiin tieto, misti suunnasta he
ovat kielletylle alueelle menneet tai mité he sielld tekivit. Joissain tapauksissa oli vaikea
tulkita, onko tietty henkil6 laskettu jo havaintoihin. Tuplahavaintojen vélttimiseksi epdvarmat
tapaukset jatettiin laskematta. Vililld oli myos vaikea tulkita, onko henkil6 kielletyn alueen
puolella vai ei. Jos henkil6 oli esimerkiksi dyynin juurella, silmédmaéraisesti kieltokylttien

vaaralld puolella, hdnet padsaintdisesti laskettiin havaintoihin.

Mahdollisissa jatkotutkimuksissa voisi olla kiinnostavaa tutkia, ovatko liikkkumisrikkomukset
tahattomia vai tietoisia. Se vaikuttaa suuresti sithen, miten liikkkumisohjeistuksia kannattaisi
kehittdd. Voisi olla my0s tarpeen kartoittaa, kuinka moni rajoituksista tietoinen tietdd, etta
rajoitukset ovat ympérivuotisia tai mitd aluetta ne tarkalleen koskevat. Tai jos opasteita
lisattdisiin tai paranneltaisiin esimerkiksi tdmén tutkimuksen tulosten perusteella, muuttuisiko
liikkkumisrikkomusten mééra merkittavasti? Mielenkiintoista olisi myds toteuttaa
samankaltainen tutkimus kesdaikaan, jolloin rajoituksia oletettavasti rikotaan huomattavasti

enemman talveen verrattuna moninkertaisten kdvijamaarien seurauksena.



39

7 Johtopaatokset

e Thmiset pddosin noudattavat litkkkumisrajoituksia, mutta ainakin talvisin on yksittdisia
paivid, jolloin rajoituksia rikotaan paljon. Toistuessaan usein voi tallaus tdssd miarin

vahingoittaa dyynejd ja niiden kasvillisuutta.

e Liikkumista dyynialueella ohjataan tilla hetkelld kdvelylankonkien, kdysiaitojen seka

informoivien, ymparistokasvatuksellisten ja kieltdvien opastetaulujen avulla.

e Liikkumisohjeistusten noudattamista voitaisiin ensisijaisesti tehostaa korjaamalla
nykyiset puutteet ohjauksessa. Paikalla olisi hyva olla karttaopaste, josta nikee yhdelld
silméykselld alueen, jossa ei saa liikkua. Kieltokylttejé tarvittaisiin lisdksi pulkkaméden
yli- ja alaosaan, jotta ihmiset eivit pulkkamaéeltd 1dhde muualle dyynialueelle, jossa

litkkkuminen on kiellettya.

e Liikkumisohjeistuksia voitaisiin parantaa my0s kylttien ja niiden tekstien
suurentamisella, sekd ndkyvammalla ja tthedimmaélld sijoittelulla. Kyltteja pitéisi
sijoittaa epévirallisten polkujen alkuihin, joista dyynialueelle yleensd menndén.

Liséksi kavijoille tulisi tehda selviéksi, ettd rajoitukset koskevat kaikkia vuodenaikoja.
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