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1 Johdanto

Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta asettaa kunnille velvoitteita sahkdisten palveluiden
toteuttamiseksi'. Digitalisaatio nahdaan edellytyksena, jotta kunnat ja muut julkisen sektorin
toimijat voivat selvitd naista velvoitteista. Samaan aikaan kun kuntien, kansallisella ja EU:n ta-
solla luodaan uusia ja kunnianhimoisia data- ja digitalisaatiostrategioita, on edistys kaytannon
projekteissa usein hidasta monimutkaisesta ja epaselvastakin regulaatiosta johtuen. Kaytannon
haasteita aiheuttavat liséksi kuntien riittdmattomat tietosuojaresurssit tai riittdmaton osaaminen.
Toisaalta nopea teknologinen kehitys tarjoaa jatkuvasti uusia mahdollisuuksia ja toisaalta nostaa
esiin uusia lainsdadannon haasteita.

" Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019).
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https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2019/20190306

2 Saantelyn haasteet julkisella
sektorilla

Julkisen sektorin toimintakenttd on perustavanlaatuisesti erilainen kuin yksityisen tai kolmannen
sektorin, koska erityiset lakisaateiset vaatimukset rajoittavat toimintamahdollisuuksia. Valtiolle
muodostuu yhtenaisia kaytantoja, koska toimintamalli ja prosessit (esim. Valtorin rooli) ovat yhte-
naisempia. Kunnat ovat itsevaltaisempia, mika tarkoittaa, etta lakisaateisten velvoitteiden tulkinta
voi hajautua kuntakohtaisesti, eika yhtenevaisia kaytantoja synny yhta helposti. Tdma johtaa
ongelmiin ja keskusteluihin "miten pitaisi toimia”, mutta ei kannusta kokeilevaan kulttuuriin lain
tulkinnassa, esimerkiksi yleisen edun hyédyntamisessa palveluita kehitettaessa tai tiedolla johta-
misessa.

Esimerkiksi henkilotietojen kayttd muuhun kuin alkuperaiseen tarkoitukseen on ollut haasteellista
ja myos saantelyn estamaa. Tama asettaa haasteita, kun halutaan kehittaa taydentavia lisapal-
veluja, jotka ylittavat lakisdateiset velvoitteet. Kunnissa tdma korostuu edelleen, koska niille on
asetettu laissa maaritettyja velvoitteita, joihin yksittaisilla kunnilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa.
Valtionhallinnolla on kuntiin verrattuna myés enemman mahdollisuuksia vaikuttaa lainsdadannon
kehittdmiseen.
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2.1 Henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteet

EU tietosuoja-asetus (GDPR) on EU:n pakottavaa lainsdadantoa ja luo siten laillisen perustan
henkilGtietojen kaytolle unionin jasenvaltioissa?. Tietosuoja-asetuksen tavoitteena on helpottaa
henkilGtietojen kasittelyd, kun siihen on kansalaisten nakdkulmasta katsottuna selkea tarve ja
peruste. Lisaksi tarkoituksena on, etta tietosuoja-asetusta tulkitaan jasenvaltioissa yhdenmukai-
sesti, eli tulkinta harmonisoidaan.

Julkisissa palveluissa tiedonkayttd perustuu paaosin Artiklan 6 (1c) antamaan oikeuteen kayt-
taa tietoja lakisaateisen velvoitteen toteuttamiseksi. Samaan aikaan henkil6tietojen kasittely
tulee minimoida ja varmistaa, etta niita ei kaytetd muuhun kuin lakisdateisen palvelun toteuttami-
seksi. Keskeista on, ettd henkilotietoja sisaltavan datan kayton tarve tulisi aina kyseenalaistaa.
Toisin sanoen on arvioitava, voitaisiinko palvelu tarjota kayttamalla vahemman sensitiivisia hen-
kiltietoja tai ylipaatdan vahemman tietoja. Mikali palvelun jarjestdmiseen on useita vaihtoehtoja,
tulee valita se, missa kaytetadan vahiten (sensitiivista) tietoa. GDPR edellyttaad myos riittavia
suojatoimia etenkin erityisia henkildtietoryhmia kasitellessa. Datan kasittelyn huolellinen suun-
nittelu ja selkea informointi (mm. mita, miksi, mista, mihin, milloin, miten ja miten pitkaksi aikaa,
mitka ovat mahdolliset hyodyt ja vahingot) on aina tarpeen kansalaisten oikeuksien toteuttami-
seksi. Minkaan teknologian kayttda ei sinansa rajoiteta, kunhan tietosuojasaaddsten vaatimukset
tayttyvat.

2 Ks. European Union (2016). Regulation (EU) 2016/679 of the European parliament and of the council of 27
April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data, and repealing directive 95/46/ec (general data protection regulation). Official Journal
of the European Union. https://eur-lex.europa.euleli/reg/2016/679/0j

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679

Kasittely on lainmukaista ainoastaan, jos ja vain siltd osin kuin vahintdan yksi seuraavista edellytyksista tayttyy:

a. rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilGtietojensa kasittelyyn yhta tai useampaa erityista tarkoitusta varten;

b. kasittely on tarpeen sellaisen sopimuksen taytantddn panemiseksi, jossa rekisterdity on osapuolena, tai sopimuk-
sen tekemista edeltévien toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisteréidyn pyynnosts;

c. kasittely on tarpeen rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi;

d. kasittely on tarpeen rekisterdidyn tai toisen luonnollisen henkilon elintarkeiden etujen suojaamiseksi;

e. kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan
kayttdmiseksi;

f. kasittely on tarpeen rekisterinpitjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttamiseksi, paitsi milloin
henkil6tietojen suojaa edellyttavat rekisterdidyn edut tai perusoikeudet ja -vapaudet syrjayttavat tallaiset edut, eri-

tyisesti jos rekisterdity on lapsi.
Ensimmaisen alakohdan f alakohtaa ei sovelleta tietojenkasittelyyn, jota viranomaiset suorittavat tehtaviensa
yhteydessa.

—
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Kuntien peruspalveluissa perusteet tietojen kaytdlle ovat siis vahvat ja lakiin perustuvat, mutta
silti rajoitetut. Suostumus on kasittelyperusteena vallan epatasapainosta johtuen haasteel-
linen. Sita tulisikin kayttaa kasittelyperusteena vain tarkasti harkiten. Suostumuksen todel-
linen vapaaehtoisuus on siis aina varmistettava.

Kuten Euroopan tietosuojaneuvosto toteaa suostumusta koskevissa suuntaviivoissaan
(05/2020), tilanteissa, joissa vallan epatasapaino on ilmeinen, suostumus voi tulla kyseeseen,
jos suostumuksen epdamisen tosiasiallisena seuraamuksena ei ole kansalaiselle syntyva haittas.
Jos palveluja voidaan kayttaa vain silla edellytyksella, etta henkilotietoja kasitellaan, ei suostu-
mus tule kyseeseen. Jos suostumusta halutaan kayttaa, tulee siis varmistaa, ettd suostumuksen
vapaaehtoisuus pystytdan osoittamaan. Niille, jotka kieltdytyvat tastd suostumuksesta, palvelu
tulee voida toteuttaa myos ilman suostumusta, esimerkiksi asioimalla henkildkohtaisesti kaupun-
gin toimipisteessa.

Lakisaateisia palveluja taydentavissa lisapalveluissa olisi jopa suotavaa hyodyntaa suostumuk-
sen pyytamista toiminnan eettisyyden vahvistamiseksi, samalla kun datan kayttdperusteena on
lakisdateisen palvelun jarjestdminen (yleinen etu on mahdollinen lisdperuste). Tallainen toimin-
tatapa on jo kaytdssa esimerkiksi lakiin perustuvissa terveyspalveluissa (huom. naihin kohdistuu
erillinen lainsdadanto), joissa kansalaisella on oikeus paattaa, suostuuko han tarjottuihin tutki-
muksiin ja hoitoihin vai haluaako han kieltaytya niista.

Myds yleinen etu on laillinen peruste, johon perustuen henkil6tietoja voitaisiin periaatteessa
julkisella sektorilla kayttdd. Ongelmaksi yleisen edun kohdalla on noussut tiukka tulkinta valt-
tamattomyydesta. Paatoksissa on korostettu, etta tiedon kaytdn on oltava aivan valttamatonta“ =.
Valttamattdmyyden osoittaminen ei ole helppoa, mika kaytannéssa poissulkee yleisen edun kay-
ton laillisena perusteena henkilotietojen kasittelyssa.

2.2 Tulkinnan vaikeus

GDPR rajoittaa henkilétietojen kayttéd muuhun kuin alkuperaiseen tarkoitukseen. Digi
Tavkozlési és Szolgaltato Kft. -tapauksessa (C-77/21)s EU-tuomioistuin katsoo, ettd kansallisten
tuomioistuinten on maariteltava, kuuluuko henkilétietojen edelleen kasittely "tarkoituksen rajoi-
tusperiaatteen” piiriin, kaytettdessa artiklan 6 (4) mukaisia kriteereja. EU-tuomioistuimen ohjeet
siihen ovat kuitenkin vahaiset. Tuomioistuin toteaa vain, etta tietorekisterin kopio virheiden
tarkistamiseksi ei nayta rikkovan tarkoituksen rajoitusperiaatetta, mutta ei anna lisdohjeita tarkoi-
tuksen rajoitusperiaatteen tarkemmasta tulkinnasta.

3 European Data Protection Board. (2020a). Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679.
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/quidelines/
guidelines-052020-consent-under-regulation-2016679_en

4 Euroopan Unionin tuomioistuin. Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62020CJ0184

5 Euroopan Unionin tuomioistuin. Luxembourg Business Registers (C-37/20).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62020 CA0037&qid=1685513172580

§ Euroopan Unionin tuomioistuin. Digi Tavkozlési és Szolgaltato Kft (C-77/21).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0077
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GDPR:n lisaksi julkista sektoria ja erityisesti kuntia rajaa monimutkainen saantely-ymparisto,
jonka puitteissa uusien digitaalisten palvelujen kehittdminen on vaikeaa, kun kehitettavien
palveluiden lainmukaisuudesta ei voida olla varmoja 7. Silloin palvelujen kehittdminen usein
pysahtyy tai jo kaytdssa olevia palveluja joudutaan muuttamaan tai lopettamaan, esimerkiksi
Tietosuojavaltuutetun tai oikeuden paatoksella tiedonkayton perusteen oikeellisuudesta.

" Koskinen, J., Knaapi-Junnila, S., Kuusniemi, L. & Karilahti, A. (2022). HenkilGtietoja sisdltdvan datan eettinen
hyoédyntaminen kuntapalveluissa edellyttda tukea saadosten yhtenevaan tulkintaan. Turun kaupunki, tutki-
muskatsaus 5/2022. https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files/tutkimuskatsauksia 5-2022.pdf
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3 Kolmen tason tarpeita
tilanteen selkeyttamiseksi

3.1 Lainsaadannon taso

Lainsdadannon ja sen tulkinnan selkeyttdminen tukisi julkisen sektorin mahdollisuutta kehittaa
digitaalisia palveluja. Ensimmainen tavoite on mahdollisuus kayttaa yleista etua laillisena perus-
teena, mika vaatii valttamattdmyysperusteen avaamista ja arviointia niin kansallisella kuin EU-
tasolla. Toiseksi tulisi saada selkea tulkinta siita, miten suostumusta voitaisiin kayttaa julkisella
sektorilla —vallanalaisuuden aiheuttama problematiikka huomioiden. Kun kyse ei ole lakisaatei-
sista palveluista, on suostumukseen periaatteellinen oikeus, sillda antamalla suostumus kansa-
laisen on mahdollista saada hyodyllisia lisapalveluja. Myds suostumuksen kdanteinen kayttd
(kayton kieltaminen) olisi mahdollista, jos henkilttietojen kayttdéon perustuvalla digitaalisella
palvelulla olisi myds vaihtoehtoinen toteutustapa. Talldin yksildlla olisi mahdollisuus valita toinen
palvelukanava ja han voisi halutessaan kieltaytya digitaalisesta palvelusta. Samalla suostumus
(tai tiedon kayton kieltdminen) noudattaisi GDPR:n tavoitetta. Kolmantena tarpeena on GDPR:n
tulkinnan harmonisaation lisdaminen, joka ei nyt kaytanndssa ole toteutunut unionissad.

Neljantena tarpeena hyvinvointialueiden synnyn myo6ta, toisiolakia tulisi paivittaa erityisesti so-
te-datan kaytdn osalta. Toisiolaki on osa lainsdadantdkokonaisuutta, joka koskee asiakastietojen
seka eraiden muiden terveyteen ja hyvinvointiin liittyvien henkildtietojen kasittelya. Toisiolaki tay-
dentaa osaltaan yleista tietosuoja-asetusta (GDPR).

Kunnilla on edelleen velvoite vastata kuntalaisten hyvinvoinnista ja siihen tarvittaisiin hyvinvoin-
tialueelle siirtynytta sote-dataa. Hyvinvointialueen palvelut voivat kayttaa dataa omien palvelui-
densa kehittdmiseen, mutta samaa tietoa ei voida kayttaa kunnissa hyvinvoinnin edistamiseen
(esim. segregaatio, syrjaytymisriski, hairiokayttaytymisella oireilevat nuoret). Palveluiden kehit-
tamiseksi kuntalaisten tarpeita haluttaisiin tunnistaa mahdollisimman hyvin, mika mahdollistaisi
esimerkiksi liikuntapalveluiden proaktiivisen tarjoamisen riskiryhmille. Jos tahan olisi kaytdssa
riittdvasti dataa , loisi se mahdollisuudet luoda kokonainen ekosysteemi, joka voisi tarjota rele-
vantteja palveluja.

Tyéllisyyspalvelut ja kotoutumispalvelut ovat kohtaamassa samanlaisia haasteita. Tdma osoit-
taa, etta toisiolaki ei ole vain sote-dataan liittyva ongelma, vaan ilmi6 on laajempi, ja kattaa
koko julkisen sektorin. Lainsdddanndn tulisikin luoda mahdollisuuksia toiminnan ja palveluiden
kehittamiseen.

8 Ks. esim. Vlahou, A., Hallinan, D., Apweiler, R., Argiles, A., Beige, J., Benigni, A., ... others (2021). Data shar-
ing under the general data protection regulation: time to harmonize law and research ethics? Hypertension,
77(4), 1029- 1035. https://doi.org/10.1161/HYPERTENSIONAHA.120.16340
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3.2 Kaytannon taso

Ensinnakin yksi kdytannon ratkaisu olisi erottaa ohjaus- ja valvontavalta kahdelle erilliselle
kansalliselle viranomaiselle. Talla hetkella tietosuojavaltuutetun toimisto voi antaa vain yleisia
ohjeita, koska he samanaikaisesti valvovat tietosuojan toteutumista. Uusi kansallinen ohjausvi-
ranomainen voisi sen sijaan antaa yksityiskohtaisia ohjeita GDPR:n toteuttamiseksi, mika auttai-
si pitdmaan tietosuojavaltuutetun erilladn ohjaavasta viranomaisesta. Ohjaus- ja valvontavallan
eriyttdminen varmistaisi myos sen, ettad organisaatio ei valvo itsedan. Tiedonhallintalautakunnan
tyyppinen ohjauselin olisi suositeltava myds tietosuoja-asioiden edistamiseen.

Tiedonhallintalautakunta on monialaiseen asiantuntijayhteistyéhon perustuva viranomainen, joka
toimii valtiovarainministerion yhteydessa. Tiedonhallintalautakunnassa on edustus valtakunnalli-
sesti eri organisaatioista, myods kunnista ja se tarjoaa suosituksia, jotka ovat yleensa ohjauskei-
noina kaytanndssa riittavia. Olisi hyva, jos tietosuoja-asioihin voitaisiin perustaa tiedonhallinta-
lautakuntaa vastaava toimija, siis "tietosuojalautakunta”.

Tietosuojalautakunnan tarjoamat yksityiskohtaiset ohjeet olisivat hyddyllisia erityisesti tietojohta-
misessa ja uusia digitaalisia palveluja kehitettdessa. Tallaisia ohjeita pidettaisiin hyvaksyttavana
perusteena, johon paikalliset paatdkset voisivat nojata. Naita ohjeita noudattamalla paikalliset
viranomaiset eivat syyllistyisi virheeseen, vaikka tietosuojavaltuutetun antama lausunto myo-
hemmin muuttaisi tietosuojalautakunnan alkuperaista tulkintaa. Kaytannat tulisi korjata lausun-
non mukaisesti, mutta alkuperainen toiminta tulkittaisiin tehdyksi parhaimman tiedon nojalla,
mika loisi kannustavan mekanismin palveluiden kehittamiselle.

Kunnilla on mahdollisuus tietosuojavaltuutetun ennakkokuulemiseen. Menettely on kaytanndssa
hidas ja edellyttaa tietosuojan vaikutustenarviointia. Ennakkokuuleminen ei mydskaan sisalla
(vaihtoehtoista) ratkaisuehdotusta, johon perustuen tiedonhallintaa ja palvelujen kehittdmista
voitaisiin edistaa.

GDPR:n One-Stop-Shop- periaatteen mukaan minka tahansa EU-maan valvontaviranomaisten
paatokset ovat sitovia kaikissa EU-maissa. Toisten EU-maiden valvontaviranomaiset eivat voi
haastaa jonkun muun EU-maan valvontaviranomaisen paatdsta. Suomalaiset tietosuoja-asi-
antuntijat hakevat tietoa muiden maiden viranomaisten paatdksista ja ohjauksesta antaakseen
paikallista ohjausta. Ainakin merkittavissa paatoksissa olisi toivottavaa , etta tietosuojavaltuutettu
julkaisi paatdksesta suomenkielisen version ja toteaisi, etta sitd on noudatettava. Tama ei kuiten-
kaan poista sitd perusongelmaa, etta ohjausta tarvitaan joko tietosuojavaltuutetun toimistolta tai
erilliseltd uudelta ohjaavalta viranomaiselta. Tama korostaa tarvetta, etta ohjaus- ja valvontavalta
eriytetdan kahdelle erilliselle kansalliselle organisaatiolle.

Toiseksi tietosuojan tulee olla sisdanrakennettua ja oletusarvoista. Oletusarvon tulee kaikessa
toiminnassa olla, etta tietosuoja ja tietoturva huomioidaan riittadvan varhaisessa vaiheessa ja
riittavalla tavalla. Tietosuojaroolitus ja toimintamahdollisuudet tulee selkiyttaa, dokumentoida
ja hyvaksyttaa organisaation ylatasolla, ja roolituksia tulee noudattaa. Roolitusten osalta tulee
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suunnitella mm. kuka johtaa tietosuojaa — onko se organisaation yleinen johto vai tarvitaanko
asialle oma johtava resurssi (vertautuen esim. talousjohtajaan, henkildstdjohtajaan jmv.).

Edelld mainittu tukee hyvan tietosuojakulttuurin kehittymista organisaatiossa. Saantelylla voi-
daan mahdollistaa henkil6tietojen kasittelya, mutta vimekadessa organisaatiokulttuuri maarittaa
riittdvan tietosuojan tason (roolien selkeyttaminen, vastuunotto). Tietosuojan tulee olla osa arki-
paivan johtamista ja siihen pitaa olla tarjolla riittdvasti asiantuntijatukea.

Laki velvoittaa perustamaan jokaiseen kuntaan tietosuojavastaavan tehtavan, mutta sita
hoidetaan usein kdytdnndéssa muun toiminnan ohella. Silloin tietosuojavastaava saattaa joutua
rooliristiritaan. Kaytannossa esimerkiksi tilanteisiin, joissa henkilo jossain roolissa esittaa ratkai-
sua, jonka mydhemmin hyvaksyy tietosuojavastaavan roolissa. Myodskaan tietosuojavastaavan
osaamista ei ole selkeasti maaritelty.

Kaytannon kehittdmisen nakdkulmasta tietosuoja-asiantuntijan rooli on kunnissa tarkeampi,
koska tietosuoja-asiantuntija voi auttaa palvelujen kehittdjid ratkomaan tietosuojaan liittyvia
haasteita. Kunnissa ei kuitenkaan ole riittavasti tietosuoja-asiantuntijoita, ja heilta puuttuu oh-
jaavan viranomaisen tuki. Tietosuoja-asiantuntijoille ei ole Suomessa selkedad omaa koulutusta,
mika tekee tilanteesta entistakin haastavamman. Olisikin hyva edellyttéa vahintaan esimerkiksi
sertifikaatilla osoitettavaa muodollista patevyytta.

Kolmanneksi tietosuojan arviointi tulisi integroida systemaattiseksi osaksi jarjestelmien valista
tiedonsiirtoa julkisissa palveluissa. Tietosuojavaltuutetun toimisto tarjoaa nyt jo erinomaisen tyo-
kalun, joka on tietosuojan vaikutusten arviointiohjeen mukainen®.

Tietosuojan arviointijarjestelma olisi hyva toteuttaa kansallisena palveluna. Palvelussa olisi
kuvattu, mitad henkilGtietoja kasitellaan tai siirretdan® ja kasittely olisi mahdollista vain, jos vaiku-
tustenarviointi olisi tehty. Silloin muodostuisi pohja data-arkkitehtuurin kuvaukselle, jossa myds
tietosuoja olisi huomioitu.

® Tietosuojavaltuutetun toimisto. https://tietosuoja.fi/vaikutustenarviointi
° Tietojen siirtoon tehdaan tietyissa tapauksissa transfer impact assessment (eri asia kuin DPIA), tdma tulee
implementoida jarjestelmain myos

Tietosuoja.fi

Tietosuojavastaava on nimitettava, jos:

¢ kasittelette laajamittaisesti arkaluontoisia tietoja,

* seuraatte inmisia laajamittaisesti, saannollisesti ja jarjestelmallisesti,
¢ organisaationne on julkishallinnon toimija (poislukien tuomioistuimet).

—
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3.3 Eettinen taso

Eettisen teknologian kayton tavoittelu pysyy haastavana tehtdvana, koska teknologian kehitys
avaa jatkuvasti ennakoimattomia tapoja toimia ja tehda asioita. Siksi yhteiskunnassa tulisi to-
teuttaa jatkuvasti eettista teknologian ja datan kayton tarkastelua. Eettisyyden tulisi ohjata seka
lainsdadantda ettd sen tulkintaa, jotta lainsdadanndn oikeutuksen eettinen perusteltavuus sailyi-
si. Lainsaadannon ja sen tulkinnan lisaksi on tarkasteltava myos eettista nakokulmaa. Lakien ja
saanndsten tulisi aina suojata tai edistaa tavoiteltavaa hyvaa.

GDPR on alkanut estaa julkista sektoria palvelemasta kansalaisia, mihin tulee etsia eettisesti
kestavia ratkaisuja. Vaikka yksityisyys on tarkeaa, ei se ole ainoa yhteiskunnassa tavoiteltava
asia. Erityisen ongelmallista on se, ettad nykyinen tietosuoja-asetus tuntuu kahlitsevan julkista
sektoria enemman kuin yksityista, koska julkisella sektorilla ei ole ollut mahdollisuutta kayttaa
suostumusta kuten yksityiselld sektorilla. Riskina on, etta julkinen sektori ei pysty hyddynta-
maan digitalisaatiota, mika rapauttaa muutenkin koetuksella olevaa yhteiskunnan taloudellista
kestavyytta.

On varmistettava, etta julkinen sektori palvelee kansalaisiaan oikeudenmukaisesti ja samal-

la edistaa yhteiskuntaa, joka ei perustu kansalaisten kontrollointiin valvontayhteiskunnassa.
Tavoitteena tulee aina olla kansalaisten etu, mutta ei vain yksil6ina tai vain yhteiséna, vaan nai-
den valilla tasapainoillen. Tavoitteena on kansalaislahtoisyys, jossa lisdtaan kansalaisten osalli-
suutta ja paatdsvaltaa digitaalisia palveluja kehitettaessa.

Lisatietoa selvityksesta

e arto.karilahti@turku.fi
¢ wilhelmiina.griep@espoo.fi

Kirjoittajat

Turun kaupunki

e Karilahti Arto

¢ Paara Kari

¢ Ritvanen Johanna

Espoon kaupunki

e Griep Wilhelmiina

e Kaukonen Katariina
¢ Pernila Paula

e Wollstén Piia

Turun Yliopisto
e Koskinen Jani
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