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Tamén Pro Gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten nuoret vastavalmistuneet kauppatieteilijit
rakentavat tyonsd merkityksellisyyttd suhteessa vallalla oleviin tyollistettdvyyden ihanteisiin. Tutkimuksessa
oltiin kiinnostuneita siitd, (1) Millé tavoin vastavalmistuneet nuoret kauppatieteilijit rakentavat tyonsa
merkityksellisyyttd ja merkitystd? (2) Miten tyon merkityksellisyyttd rakennetaan suhteessa
tyollistettdvyyden ihanteisiin?

Aiemmin tyon merkityksellisyyden on todettu olevan kompleksisesti rakentuva kokonaisuus, joka on
yhteydessa niin tyon imuun, tyotyytyvaisyyteen kuin yksilon laajempaan hyvinvointiinkin. Nuori sukupolvi
tutkitusti etsii tyoltddn yha enemmén merkityksellisyyden kokemuksia. Tydllistettdvyyden ihanteet
puolestaan korostavat aktiivista, yrittdjamaista yksilod, joka ottaa jatkuvaa vastuuta omasta kehityksestéén.
Tutkimuksen viitekehys etenee tydllistettivyyden teoriasta kohti merkityksellisyyden rakentumisen ja tydn
merkityksen aiempaa tutkimustietoa.

Tutkielman aineistona kéytettiin Suomen Akatemian rahoittaman HighEmploy-hankkeen (2018-2022)
narratiivisia haastatteluja. Alkuperdisessa tutkimuksessa selvitettiin yliopistosta ja ammattikorkeakoulusta
valmistuneiden tyollistettavyyttd pian valmistumisensa jalkeen. Tdssa tutkimuksessa yhteensi 11
vastavalmistuneen kauppatieteilijdn haastatteluja analysoitiin narratiivista temaattista analyysitapaa
hyddyntéen ja analyysissa muodostuneet nelja padteemaa olivat: (1) Oman osaamisen kehittdminen ja
potentiaalin hyodyntadminen, (2) Yksilon ja tydn yhteensopivuus, (3) Organisaatiokulttuuri ja ty0ymparisto
merkityksellisyyden rakentajina seké (4) Tyon merkityksellisyytta rajaavat ulkoiset ja sisdistetyt ehdot.
Teemat havainnollistivat erityisesti merkityksellisyyden rakentumisen moniulotteisuutta ja toisaalta sen
yksilollistd muodostumista, silld eri teemojen sisélla esiintyi useita toisistaan eroavia kertomuksia.

Tulokset osoittivat vastavalmistuneiden kauppatieteilijoiden tyon merkityksellisyyden rakentuvan pitkalti
tyon yksilollisten tekijoiden kautta. Merkityksellisyyden rakentumisessa korostuivat erityisesti
mahdollisuudet itsensd kehittdmiseen ja oman osaamisen hyddyntdmiseen seké tyon sopivuus itselle ja
omaan elamaén. Jonkin verran puhetta esiintyi omien arvojen mukaisesta tyosta sekd tyoympdariston roolista
merkityksellisyyden synnysséd. Samalla tydmarkkinoiden, taloudellisten realiteettien seki siséistettyjen
rakentumista ja ty6lle annettuja merkityksia. Tutkimuksen perusteella voidaan merkityksellisyyden ja
tyollistettdvyyden ihanteiden valilla ndhda jannite, jossa nykypaivan ihanteet eivit aina mahdollista
vastavalmistuneille merkityksellisen tyon tekemista.

Avainsanat: tyollistettdvyys, tyon merkityksellisyys, tydon merkitys, sosiaalinen konstruktionismi,
narratiivinen temaattinen analyysi



Abstract

The purpose of this Master’s thesis was to explore how young, recent graduates in business studies construct
the meaningfulness of their work in relation to prevailing employability ideals. The study focused on two
main questions: (1) In what ways do recent graduates in business studies construct the meaningfulness and
meaning of their work? (2) How is work meaningfulness constructed in relation to employability ideals?

Previous research has shown that work meaningfulness is a complex construct connected to factors such as
work engagement, job satisfaction, and the individual’s broader well-being. The younger generation has been
shown to increasingly seek meaningfulness in their work. In addition, employability ideals emphasize an
active, entrepreneurial individual who takes responsibility for personal development. The theoretical
framework of this study progresses from employability theories towards prior research on the construction of
meaningfulness and the meaning of work.

The data for this thesis consisted of narrative interviews from the HighEmploy project (2018-2022) funded
by the Research Council of Finland. The original study explored the employability of university and
polytechnic graduates shortly after graduation. 11 interviews with recent graduates in business studies were
analyzed using narrative thematic analysis. Four main themes were identified in the analysis: (1) Developing
and utilizing one’s potential, (2) Alignment between individual and work, (3) Organizational culture and
work environment as constructors of meaningfulness and (4) External and internalized conditions shaping
meaningful work. These themes illustrated both the multidimensionality of meaningfulness and its individual
construction, as multiple divergent narratives emerged within each theme.

The results indicated that the meaningfulness of work for recent business graduates was largely constructed
through individual-level factors. Key aspects included opportunities for self-development, the utilization of
one’s skills, and alignment of work with one’s life and personal preferences. Participants also discussed
values-aligned work and the role of the work environment in constructing meaningfulness. At the same time,
labor market conditions, economic constraints, and internalized expectations shaped and limited how
business graduates constructed meaningfulness and the meanings they attributed to their work. Overall, the
findings suggest a tension between meaningfulness and employability ideals, whereby contemporary ideals
do not always fully enable recent graduates to engage in meaningful work.

Keywords: employability, meaningfulness of work, meaning of work, social constructionism, narrative
thematic analysis
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1 Johdanto

rakentumista suhteessa tyollistettdvyyden ihanteiden luomaan mallitarinaan. Tutkielmani
tarkoituksena on tuoda merkityksellisyyden tutkimuksen kentélle uutta tietoa kauppatieteisté
valmistuneiden nuorten aikuisten kokemuksista oman tyonsd merkityksellisyyden rakentumisesta
pian valmistumisen jilkeen. Tutkimukseni laajempana viitekehyksend toimivat tyollistettdvyyden
ihanteet, joiden valossa merkityksellisyytta tarkastelen. Pyrkimyksendni on peilata
merkityksellisyyden rakentumista nykypéivin tydllistettdvyyden vaateisiin ja selvittdd miten

merkityksellisyyttd rakennetaan tydeldmin ideaalien asettamien vaatimusten keskella.

Tyo6n merkityksellisyyden rakentuminen on alkanut viime vuosina kiinnostaa tutkijoita yha
enemmain ja sithen on alettu kiinnittdé systemaattisemmin huomiota my0s esimerkiksi johtamiseen,
organisaatioiden kulttuuriin ja tyhon sitoutumiseen liittyvissd tutkimuksissa (Lips-Wiersma &
Morris 2009). Ilmidn taustalla vaikuttaa merkittévisti yleinen tyon luonteen muuttuminen (Julkunen
2008) ja yksiloiden halu tehda paitsi elamélladn, myos tyollddn merkityksellisid asioita (Lips-
Wiersma & Morris 2009). Yksilon oma suhtautuminen tyohon ja tyontekoon on muuttunut eika
endd motivoiduta vain palkan tai tydsuhde-etujen kautta, vaan enemmin painoarvoa saa

mielenkiintoinen, haasteellinen ja kehittymismahdollisuuksia siséltiava tyo (Varje 2018).

Mellanen ja Mellanen (2020) toteavat erityisesti nuorten aikuisten, milleniaalien, tydeldméaa
koskevien ajatusten muuttuneet merkittavésti viime vuosina. Useimpien jaotteluiden mukaan
milleniaaleiksi kutsutaan karkeasti vuosien 1980 ja 2000 vilillad syntyneitd, ja vuonna 2020 ndma
ikédluokat késittivétkin jo yli puolet koko Suomen tydvoimasta. Uuden sukupolven tyontekijét
hakevat ty6ltidén entistd enemmin merkityksellisyyttd ja mielekkyyttd, joten on olennaista
ymmartid, millaisista tekijoistd se heilld rakentuu. (Mellanen & Mellanen 2020.) Merkityksellinen
tyd muodostuu yksilollisesti, eli eri ihmisille eri asioista, mutta samaan aikaan se rakentuu tiiviissi
yhteydessa yksilon muuhun eldmiin ja esimerkiksi sosiaaliseen ympéristoon (Bailey ym. 2019a).
Mielenkiintoista onkin, miten toiselle merkityksellinen tyd voi toiselle tuntua paljon

merkityksettomammalta.

Tyo6n merkityksellisyyden on aiemmissa tutkimuksissa todettu edistdvan merkittavésti esimerkiksi
tyon imua, motivaatiota, tyohon kiinnittymistd (May, Gilson & Harter 2004) ja tyStyytyvaisyyttd
(Sparks & Schenk 2001; Steger, Dik & Duffy 2012). May ja kumppanit (2004) ovat todenneet tyon

psykologiseen turvallisuuteen, kaytettdvyyteen ja merkityksellisyyteen liittyvissd tutkimuksessaan



merkityksellisyyden olevan néistd suurin tyon imuun vaikuttava tekija. Itselleen merkityksellisen
tyon on lisdksi todettu olevan yhteydessé laajempiinkin uraa koskeviin teemoihin kuten ammatti-
identiteettiin (Bunderson & Thompson 2009), itsensi toteuttamiseen (Salonen & Tapani 2020),
urasitoutuneisuuteen ja tunneperéiseen hyvinvointiin (Arnold, Turner, Barling, Kelloway & McKee
2007). Vastakohtana merkitykseton ty0 puolestaan saattaa aiheuttaa uupumusta, apaattisuutta ja

tyOstd irtautumista (May ym. 2004).

Edelld mainittujen elimén osa-alueiden lisdksi tyon merkityksellisyyden on todettu edistdvan myds
laajempaa henkilokohtaista kasvua ja tyytyviisyyttd omaan eldmiin (Steger ym. 2012). Oppimalla
lisdd tyon merkityksellisyydestd, voidaan néin ollen paitsi kehittda tydeldmés, myos auttaa

tyontekijoitd voimaan seki ty0ssdén ettd elimissddn yleensdkin paremmin.

Tyollistettdvyyden ihanteet luovat nykypdivina tietynlaiset raamit sille, millaista tyontekijda
pidetdén yleisesti hyvéna ja millaiset yksilot parjadvit tydmarkkinoilla. Ndma ihanteet saattavat
haastaa tyon kokemista merkityksellisend ja osaltaan aiheuttaa ristiriitaa, kun yksilt pyrkivit yhta
aikaa sekd vastaamaan ihanteisiin ettd tekemédan itselleen merkityksellistd tyotd. Aiempaa
tutkimusta ndiden kahden teeman yhdistamisesté ei ole ja ndin ollen tutkimukseni tayttddkin aukkoa
aiheiden yhdistdmiseen liittyvéssé tutkimuksessa, syventden samalla ymmaérrysti seké
merkityksellisyydestd ilmiond ettd tyollistettdvyysihanteiden roolista sen synnyssd. Mielenkiintoista
on, miten tyollistettdvyys ja merkityksellisyys nivoutuvat toisiinsa ja miten yksilot kuvailevat
merkityksellisyyden kokonaisvaltaista muotoutumista. Luodaanko merkityksellisyys lopulta

yhteiskunnan ihanteita peilaten?

Tutkimuksessani kdytin Korkeakoulusta valmistuneiden tyollistettivyys ja sosiaalinen
positioituminen tyomarkkinoille -hankkeeseen (lyhyemmin HighEmploy-hanke) keréttyd
haastatteluaineistoa. Aineisto on kerétty vuosina 2018-2022 ja valikoin siitd analysoitavaksi
tutkimuskysymyksiini sopivat 11 haastattelua, joita analysoin narratiivista temaattista analyysitapaa
kayttden. Tutkielmani etenee perinteisen tutkimusraportin rakenteen mukaisesti: Toisessa luvussa
kdyn 1dpi tutkielman viitekehysta eli paneudun tydllistettdvyyden késitteeseen ja hahmottelen sen
roolia tutkimukseni laajempana kontekstina. Liséksi tutustutaan merkityksellisyyden késitteeseen ja
sithen liittyviin erilaisiin malleihin, jotka havainnollistavat aiempaa tutkimusta merkityksellisyyden
kokemusten synnystd. Viitekehyksen jdlkeen siirryn kuvaamaan tutkimuksen menetelmévalintoja ja
esittelen aineiston sekd tutkimuksen etiikkaan liittyvid pohdintoja. Aineiston analyysin kuvailun
jilkeen kéyn ldpi tulokset. Lopulta pohdinnassa liitdn tutkimukseni tulokset osaksi aiheen laajempaa

viitekehystd, kdyn 14pi mahdolliset jatkotutkimusaiheet sekd perehdyn tutkimuksen luotettavuuteen.



2 Tyollistettavyys kulttuurisena mallitarinana

Nykypéivan tyomarkkinoilla kilpailu on kiristynyt. Enda parjddmisen mittareita eivét ole vain
meriitit tai tutkinnot, vaan olennaiseen asemaan nousevat ne muut ominaisuudet, joita ei ole aina
mahdollista hankkia kouluttautumalla, vaan jotka pikemminkin pohjautuvat yksilon persoonaan ja
kykyihin. (Siivonen 2023; Laalo, Kinnari & Silvennoinen 2019.) Yksilon tyollistettdvyys rakentuu
kaikista niisti taidoista, kyvyistd ja henkilokohtaisista ominaisuuksista, joita yksilolld on ja jotka
edesauttavat menestystd tyomarkkinoilla (Siivonen & Isopahkala-Bouret 2016) tai rakentavat
arvokasta tyontekijyytta (Korhonen, Siivonen, Isopahkala-Bouret, Mutanen & Komulainen 2022b).
Téallaisia taitoja voidaan kutsua tyomarkkinoilla my0s “pehmeéksi valuutaksi” (Tomlinson 2012).
Kaésitteiden samankaltaisuudesta huolimatta #yollistettivyys eroaa merkitykseltddn merkittavisti
tyollisyydestd, silla ty6llistettdvyys ei valttimatta takaa yksilolle ty6llistymistd (Brown, Hesketh &
Wiliams 2003).

Nykypéivin tyoeldmassd yksiloltd vaaditaan jatkuvaa halua vastata tydmarkkinoiden vaateisiin,
kehittyé ja etsid uusia haasteita seké ilmaista omistautumistaan tydlle (Siivonen, Isopahkala-Bouret,
Tomlinson, Korhonen & Haltia 2023, 2). Yleisesti arvostettavia piirteitd tyoelaméassi ovat
esimerkiksi luovuus, innovatiivisuus, itsendisyys, aktiivisuus ja riskinottokyky (Laalo ym. 2019).
Varje (2018) puolestaan nostaa esiin yhteistyokyvyt, aloitteellisuuden ja kehittymishalun.
Aiemmissa tutkimuksissa nykypéivén ideaalityontekijdd kuvaillaan usein myos resilientiksi,
sitkedksi ja optimistiseksi. Tyoeldmén asettamiin vaatimuksiin tulee kyetd vastaamaan omaa
palautumiskykydin ja ratkaisukeskeisyyttdadn parantamalla. Hyvé tyontekija pystyykin sdédteleméén
esimerkiksi tyohon liittyvid tunteitaan ja pitdmééin laajemminkin hyvinvoinnistaan huolta

saadakseen tunnustusta. (Korhonen, Siivonen & Isopahkala-Bouret 2022a.)

Edelld mainittuja piirteitd kdytetdén usein tutkimuksissa havainnollistamaan tyollistettavyytta,
mutta ne ristedvat merkittdvisti myos yrittdjiméaisten piirteiden kanssa, silli molemmissa keskidssa
ovat yksilon henkilokohtaiset kyvyt ja ominaisuudet (Laalo ym. 2019). Néitd yrittdjdmaisid piirteitd
korostavat ihanteet asettavat erityisesti vastavalmistuneille erilaisia vaateita, joiden valossa omaa
tyollistettdvyyttiédn tulee jatkuvasti kehittdd ja sopivuutta tyohon korostaa (Siivonen 2023).
Erityisesti tyollistettivyyden paineet kohdistuvat nuoriin naisiin ja naissukupuolta pitdé ikdan kuin
kompensoida huippuosaamisella, jaksamisella ja hyvilld suorituskyvyllda (Korhonen ym. 2022a;
Siivonen 2023). Erilaiset tydllistettdvyyden ja yrittdjdmaisen asenteen ihanteet saattavat ndin ollen

myos lisdtd epdvarmuutta, uupumusta ja ahdistusta (Siivonen 2023).



Ideaali subjekti muovautuu jatkuvasti yhteiskunnan vaikutuksen alaisena. Tassd tutkimuksessa
tyollistettdvyysihanteet késitetdénkin kulttuuriseksi mallitarinaksi, joka rakentuu suhteessa
yhteiskunnan ihanteisiin ja ideaaleihin. Hanninen (1999, 143) méérittelee mallitarinan tarinaksi,
jonka mukaan eri kulttuureissa tai yhteisdissd hahmotellaan tiettyd tilannetta. Mallitarinat
muokkaavat yleisid kasityksid siitd, miten tietyssd tilanteessa tulisi ajatella tai toimia. (Hdnninen
1999, 143.) Vaikka tyollistettavyysihanteissa kyse onkin pitkilti yksiloon kohdistuvista ihanteista,
ei niiden muodostumista voida jiljittdd pelkdstdén tiettyihin yksilon piirteisiin, vaan kyse on yksilon
koko identiteetin rakentumisesta osana laajempaa tyomarkkinoiden ja koulutusihanteiden kontekstia

(Siivonen ym. 2023, 4).

Seuraavaksi perehdyn tarkemmin tyollistettdvyyden ihanteiden ja vaateiden muodostumiseen
yhteiskunnallisten késitysten ohjaama. Liséksi liitin tyollistettivyyden osaksi tutkimuksen
kauppatieteellistd kontekstia tarkastelemalla, millaisia ihanteita kauppatieteen opiskelijat ovat

aiempien tutkimustulosten valossa omaksuneet.
2.1 lhanteiden muodostuminen tyoelamassa ja korkeakoulutuksessa

Varje (2018) toteaa viitoskirjassaan ideaalityontekijén heijastelevan vahvasti taloudellisten ja
sosiaalisten kehityskulkujen mukana muuttuvia tydeldmin vaatimuksia. 1980-luvulta alkaen

ideaalityontekijdé on hiljalleen alettu médrittelemdén yksilon persoonan, luonteenpiirteiden ja
sosiaalisten kykyjen kautta. (Varje 2018.) Néiden Varje (2018) esittéd olleen osa tyontekoa jo

vuosikymmenid, vaikkakaan niitd ei ole nostettu ndkyviksi yhtd systemaattisesti kuin nykypdivéna.

Tyoeldmai on kaynyt ldpi selkeitd muutoksia: Organisaatioiden rakenteet, tyon suunnittelu, tydtavat
ja tyontekijoiden vaatimukset tydymparistolle ovat muuttuneet samalla kun tyotehtivit ovat yha
luovempia, kompleksisempia ja laajempia (Mellanen & Mellanen 2020). Julkusen (2008) mukaan
“uusi ty0” voidaan kisittad joustavaksi, yksilolliseksi ja tietoistuneeksi. Yksi merkittdvimmista
tydvoiman rakennemuutoksen seurauksista on tyon subjektivoituminen, jonka myo6té tyontekijan
omaa osaamista, taitoja ja tunteita hyodynnetdédn tydssa entistdi enemmaén. Voidaan puhua myos
tyon yksilollistymisestd, jolla puolestaan viitataan yksilon kasvavaan vastuuseen itsestddn. Muun
eldmin ohella tydssikin tulee valita omat sitoumuksensa ja samalla identiteetit saattavat rakentua
enemman tai vihemman tyokeskeisiksi. Yksiloiden ndhdédn olevan vastuussa omasta
menestyksestdédn, tybhyvinvoinnistaan ja rajoistaan. (Julkunen 2008, 120—123.) Niin ollen tyon

ovat tuoneet mukanaan uudenlaisia vaateita tyontekijoille.



Kaésitystd ja puhetta ihannekansalaisesta — ja samalla ihannetyontekijistd — rakennetaan
laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Uuden ajan ihanteiden taustalla vaikuttaa vahvasti
uusliberalistinen politiikka, jonka perusajatuksena on vapaisiin markkinoihin perustuva talous
(Laalo ym. 2019). Uusliberalistisiin piirteisiin lukeutuu kasitys vapaita padtoksia tekevasti
aktiivisesta ja yrittdjimaisestd subjektista (Varman, Biswatosh & Skélen 2011), joka on samalla
vastuussa omasta hyvinvoinnistaan (Gill & Orgad 2018) ja osaltaan edistéd laajempaa yhteiskunnan
taloudellista kasvua (Laalo ym. 2019). Uusliberalismi ohjaa yksildité kilpailemaan resursseista,
asemista ja menestyksestd (Julkunen 2008, 122). Uusliberalistinen eetos on néin ollen osaltaan
muokannut myos tyollistettdvyyden ihanteita (Laalo ym. 2019; Handley & Millar 2023) suuntaan,
jossa yksilon tulee ottaa vastuuta omasta potentiaalistaan (Vallas & Christin 2018). Alati muuttuva
tyoeldma vaatii jatkuvaa itsensi kehittdmisti, jonka myotd yksiloon kohdistuvat paineet erottua

kasvavat.

Muutosten myo6té tydeldmissé ollaan tilanteessa, jossa tydn myonteisten ja kielteisten
kehityspiirteiden yhtiaikaisuus aiheuttaa ristiriitaa. Kokeakseen tyssdédn monipuolisuutta,
autonomiaa ja vastuullisuutta, joutuu yksild usein sietimain loputonta stressid ja kuormitusta.
(Julkunen 2008, 215.) Blom, Pyorié ja Melin (2001, 146) ovat todenneet erityisesti tietotydssi
saatavan aiempaa parempia palkkioita sekd koettavan enemmaén autonomiaa. Samalla ovat
kuitenkin lisddntyneet aika- ja tulospaineet sekd henkinen rasitus, jolloin hyvien tulojen hinta

maksetaan usein stressind ja suorituspaineina. (Blom ym. 2001, 146.)

Tydllistettdvyyden ihanteiden kulttuurisessa mallitarinassa korkeakoulutus voidaan ndhda
sijoituksena, jonka tarkoitus on lopulta maksaa itsensa takaisin tydmahdollisuuksina, palkkana ja
statuksena. Korkeakoulutuksen odotetaan tuottavan tydeldmén vaatimuksiin vastaavaa relevanttia
koulutusta, jolloin tydeldmén vaatimusten muuttuessa myods korkeakoulutuksen on muututtava.
Naéin uusliberalismi on muokannut my0s yliopistomaailmaa, jossa erilaiset talouden padmaarét
ohjaavat enenevissd mairin arvoja ja valintoja. (Komulainen, Hirvonen, Kaskes, Kasanen &

Siivonen 2019.)

Koulutuksen rooli on muovautunut sivistyksen edistdjéstd kohti tydeldmén tarpeisiin vastaavan
tydvoiman rakentajaa (Siivonen & Isopahkala-Bouret 2016) ja nykyédan korkeakoulut pyrkivit
edistdimaidn erityisesti sellaisia taitoja, jotka palvelevat opiskelijoiden tydllistettivyyden
rakentumista (Korhonen ym. 2022b). Aiemmissa tutkimuksissa on liséksi havaittu yliopisto-
opiskelijoiden varmistavan asemaansa tyomarkkinoilla esimerkiksi tydskentelemilld opintojen

ohessa, kouluttautumalla useammalle alalle tai ylipaétéén valitsemalla alan, jonka uskovat lisddvén
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heidén tyollistettavyyttddn (Lindberg 2009). Nykypidivana yhd useammat opiskelijat pitavitkin
yliopistosta saatavia tydeldmédn valmistavia taitoja itselleen tarkedmpind kuin varsinaista

akateemista eetosta (Komulainen ym. 2019).

Tédmin kaiken perusteella voidaan tydllistettdvyysihanteiden todeta olevan niin yhteiskunnallisten
kisitysten tuotos kuin my0s niihin osaltaan vaikuttava tekija. Tutkimukseni taustalla vaikuttaa
ajatus siitd, miten nykypdivénd tydeldmaén ja tyollistettivyyden ideaalit vaativat kokonaisuudessaan
paljon yksilolta, eivétki aina vélttdmattd mahdollista kokemuksia tyon merkityksellisyydesta.
Tutkimukseni pyrkii hahmottamaan néiden kahden késitteen vilista ristiriitaa ja luomaan kuvaa
siitd, miten vastavalmistuneet vastaavat ty0llistettdvyyden asettamiin vaatimuksiin, rakentaen

samalla tyolleen merkityksellisyytta.
2.2 lhanteet kauppatieteiden kulttuurissa

Tutkimukseni kohderyhminé on vastavalmistuneet kauppatieteilijit, jolloin fokuksessa ovat tietyn
koulutuksen saaneiden kokemukset. Tdten on mielekésté tarkastella viitekehyksessd nimenomaisen

koulutuksen omaavien tyypillistd tapaa hahmottaa heihin kohdistuvia tyollistettivyyden ihanteita.

Vuosina 2018-2022 toteutetussa HighEmploy-hankkeessa on tutkittu laajalti kauppatieteelliseltd
alalta valmistuneiden kisityksid omasta ty6llistettivyydestidén. Hankkeen pohjalta tehdyt
tutkimukset ovat osoittaneet kaupalliselta alalta valmistuneiden pitkilti omaksuneen tietynlaiset
yrittdjdmaiset ja yksilokeskeiset toimintatavat tyollistettdvyyttd parantavana tekijané. (Siivonen
2023.) Erityisesti nuoret, alle 30-vuotiaat, suhtautuvat tydllistettdvyyden ihanteisiin melko
kritiikittomasti ja kuvailevat itseddn valmiina vastaamaan ty0eldmén vaateisiin itsevarmasti.
Kauppatieteelliseltd alalta valmistuneiden onkin havaittu esittdvén itsensid tarkoituksenmukaisesti
sopiviksi ja valmiiksi heihin kohdistuviin laajempiin, tyonhaussakin havaitsemiinsa odotuksiin.
(Korhonen ym. 2022b.) Hankkeen aiemmista tutkimuksista kdy ilmi, ettd usein omaa
asiantuntijuutta ja arvoa tyontekijané joudutaan todistelemaan ja erityisesti nuorta ikii ja
naissukupuolta pyritdédn kompensoimaan osoittamalla esimerkiksi innokkuutta, kunnianhimoisuutta
ja sosiaalisuutta (Siivonen 2023). Kokemattomuutta paikataan erityisesti itsevarmuudella, omiin

kykyihin uskomisella, henkilokohtaisilla vahvuuksilla sekd omalla asenteella (Korhonen ym.

2022b).

Optimistinen suhtautuminen ihanteisiin pohjaa vahvasti kauppatieteellisten alojen yleisempdin
kulttuuriin ja siithen liittyvddn mallitarinaan. Gandalin, Roccasin, Savigin ja Wrzesniewskin (2005)

tutkimuksen mukaan kauppatieteellisen alan opiskelijoilla on keskimaaréistd yksilokeskeisemmat
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arvot verrattuna muiden alojen opiskelijoihin, ja he usein arvottavat esimerkiksi saavutuksia,
hedonismia ja valtaa. Tutkimuksen perusteella kauppatieteilijat kannattavat yleisesti ottaen
enemmaén hyvéntahtoisia (engl. benevolence) arvoja silloin, kun kyse on heidin ldheisistdén, mutta
eivit niinkddn kannata universalismin arvoja, jotka kattavat laajemmin koko yhteiskunnan
hyvinvoinnin. Nédiden arvojen on todettu olevan yksilolld usein jo ennen kauppatieteellisten
opintojen aloitusta, eikd kyse ndin ollen ole vain opintojen muokkaamasta arvomaailmasta. (Gandal

ym. 2005.)

Kauppatieteellisen alan kulttuurin omaksuminen ja siihen liittyva sosialisaatio eivit kuitenkaan ole
asioita, joihin opiskelijat passiivisesti osallistuvat, vaan heilld on jatkuvasti mahdollisuus rakentaa
opintojensa merkitystd uudelleen. Pdivio (2008) méérittddkin opintojen moraalisen jérjestyksen
kehykseksi, jonka puitteissa opiskelijat jokapdivéisessa elaméssddn kehittdvat opiskeluun liittyvid
paitoksi ja taktiikoita. Hén esittdd opiskelualan moraalisen jérjestyksen vaikuttavan siithen, missa

méiérin opiskelijat samaistuvat muihin. (Pdivio 2008.)

Pdivid (2008) jésentelee kauppatieteelliseen mallitarinaan liittyvid narratiiveja graduunsa (Leppéla
& Piivio 2001) pohjautuvassa artikkelissaan. Pdivid ja Leppéld (2001) tunnistavat tutkimuksessaan
kuusi erilaista narratiivia kuvaamaan kauppatieteellisen alan ihanteellista opiskelijaa. Ensimmainen
narratiivi nostaa esiin yleisid kaupalliseen alaan liittyvid elementtejd, jotka luovat kuvaa
”oikeanlaisesta” tavasta olla ja kayttdytyd opiskelijana. Tassé ihanteiden narratiivissa kaikki
kytkeytyy siithen, miten ideaali kauppatieteellisen alan opiskelija on jatkuvasti valmis vastaamaan
tyomarkkinoiden ihanteisiin; hin tekee paitoksid todelliselle liike-eldmélle sopivimmalla tavalla ja
rakentaa omia mielenkiinnonkohteitaan yritysmaailman mukaisiksi sen sijaan, ettad pyrkisi
vastaamaan niinkdén opettajien tai tutkijoiden asettamiin ihanteisiin. Tutkinto ndhd&én sijoituksena,
jonka lopullinen pyrkimys on kyetéd vaihtamaan saatu tutkinto mahdollisimman hyvéan ammattiin
tyomarkkinoilla. Kauppatieteiden opiskelijat usein arvostavat sosiaalisuutta ja jo opiskeluaikana he

pyrkivit luomaan tyéeldméayhteyksié. (Péaivio 2008.)

Muut tutkimuksen viisi narratiivia keskittyvét tietyn tutkimusalan padaineopiskelijoihin: rahoitus,
taloustiede sekd organisaatiot ja johtaminen, joista viimeiseen liittyi yhteensd kolme eri narratiivia.
Erityisesti rahoituksen opiskelijoihin kiteytyy pyrkimys tietynlaiseen “menestystarinaan”, kun
opiskelijoille asetetaan paineita saavuttaa menestysté jo hyvin varhaisessa vaiheessa ja heidén
keskuudessaan esiin nousikin suuresti stressin ihannointi. Stressié pidettiin ikdén kuin menestyksen

mittarina ja se usein kumpusi tarpeesta omistautua opiskelulle ja oppia paljon asioita lyhyessa
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ajassa. Taloustieteeseen puolestaan liittyi ajatus siitd kauppatieteellisen “ainoana ja oikeana,

vanhana tieteenalana”. (P4ivio 2008.)

Organisaatioita ja johtamista padaineenaan opiskelevat kohtasivat tutkimuksen mukaan jonkin
verran paineita siitd, miten heidén ei valttamatta ajatella tdyttdvin ihanteellisen kauppatieteiden
opiskelijan kriteereitd pddaineen “pehmeyden” vuoksi. Pddaineeseen liittyi my0s narratiivi, joka
puolusti pehmeitd arvoja ja korosti niitd valttikorttina kovassa bisnesmaailmassa. Lisdksi
organisaatioiden ja johtamisen pddaineen opinnot koettiin melko helpoiksi ja ndin ollen moni péityi
padaineeseen padstikseen vahemmalld. Erityisesti korostettiin verkostoitumista seké yhteistyon

tekemisti niin relevanttien tahojen kuin muiden opiskelijoidenkin kanssa. (Paivio 2008.)

kauppatieteiden opiskelijoiden késitys omasta alastaan ja siind tarvittavista piirteistd rakentuu.
Julkaisu on kuitenkin aiheuttanut jonkin verran keskustelua kauppatieteen opiskelijoiden
keskuudessa siitd, miten osa ei allekirjoita tutkimustuloksia ja sen sijaan osoittaa kritiikkié niiden
yleistettdvyyttd kohtaan (Paivio 2008). Néin ollen on olennaista muistaa, miten Leppédlédn ja Paivion
(2001) tutkimuksen pyrkimys ei suinkaan ole luoda yleispdtevii totuuksia kauppatieteiden
opiskelusta vaan ennemminkin tehdd nikyvéksi kulttuurista mallitarinaa ja moraalista jirjestysta,

joka kauppatieteiden opiskelijoiden keskuudessa yleisesti esiintyy.

Kauppatieteellisen alan kulttuurin ymmaértdminen on keskeisessd asemassa, kun tutkimusta tehdiin
sen kontekstissa. Néin ollen tdhédnkin tutkimukseen mielenkiintoisen ulottuvuuden tuovat kaikki ne
odotukset, joita nimenomaan kauppatieteilijéihin tydmarkkinoilla kohdistuu ja miten he jo
opiskeluaikana saattavat pyrkid tietoisesti tai tiedostamattaankin menemaéan niitd kohti ympériston

asettamien odotusten mukaisesti.
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3 Tyon merkityksellisyys ja koettu merkitys

Tassd luvussa paneudun merkityksellisyyden késitteeseen ja kdyn lépi sen laajaa tutkimuskenttda
erilaisten teoreettisten viitekehysten valossa. Vedédn yhteen aiempien tutkimusten esittdmia
nidkemyksid merkityksellisyydestd ja luon viitekehyksen tutkimukselleni. Lisédksi tutustutaan

merkityksellisyyteen tietotydssé ja vastavalmistuneilla sekd tyon merkityksen kisitteeseen.

Tyon merkityksellisyyteen liittyvét kysymykset koskevat usein sitd, mikd tekee tyosté
merkityksellistd tai miksi merkityksellisyys tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Vaikka esimerkiksi
raha voi monelle olla tydnteon syy, motiivi ja merkitys, on merkityksellisyydestd puhuttaessa kyse
tatd syvemmaélle menevistd syistd tehdé tyotd (Martela & Pessi 2018). Merkityksellisyyden
kokemus saattaakin usein olla yksildlle jopa palkkaa ja turvaa tarkedmpi asia ty0ossé (Pratt &
Ashforth 2003). Liséksi tutkijat ovat laajalti kiinnostuneet merkityksellisen tyon seurauksista: Miten
merkityksellisyys lopulta vaikuttaa ihmisten tunteisiin, ajatuksiin ja kiyttdytymiseen? (Rosso,

Dekas & Wrzesniewski 2010.)

Aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Rosso ym. 2010; May ym. 2004; Steger ym. 2012)
merkityksellisyyttd on médritelty useilla tavoilla esimerkiksi tyon merkitsevyyden ja tarkoituksen
tai yksilon omien moraalien ja arvojen kautta. Bunderson ja Thompson (2009) maéirittelevit
merkityksellisen tyon kaikessa yksinkertaisuudessaan tyon tarkeyden (engl. significance) kautta.
Saman ajatuksen jakavat myds Bailey, Yeoman, Madden, Thompsin ja Kerridge (2019b), jotka
nikevit merkityksellisyyttd syntyvan, kun yksilo kokee tyonsa tarkeédksi ja padsee hydodyntiméén
taitojaan monipuolisesti. Sparks ja Schenk (2001) puolestaan nidkevat merkityksellisyyden
syntyvin, kun tyon pddmédarit yltdvat rahan ja varallisuuden tavoittelua pidemmalle. Baileyn ja
kumppaneiden (2017) mukaan tyé on merkityksellistd, kun sitd pidetédn erityisen tirkednd,
arvokkaana, mielekkddni ja eldmaa rikastuttavana. Olennaista on, ettd tyon koetaan vaikuttavan
omaa etua suurempiin kokonaisuuksiin. (Bailey, Madden, Alfes, Shantz & Soane 2017; suom.

Martikainen & Oikarinen 2023.)

Erityisesti se, millaiset tekijat merkityksellisyyttd rakentavat, ovat olleet runsaan tutkimuksen
kohteena. Rosso ym. (2010) korostavat yksilon motivaation, arvojen ja tyotd koskevien uskomusten
roolia merkityksellisyyden rakentumisessa. May ja kumppanit (2004) puolestaan nikevit
merkityksellisyyden rakentuvan, kun tyon tavoitteet ja pdamaarit vastaavat yksilon omia ihanteita
ja standardeja. Tyontekijé arvioi tilloin tyo6tddn omiin subjektiivisiin 1ahtokohtiin nojaten ja tyon

merkityksellisyys edellyttdd subjektiivista kokemusta tyon laajemman tarkoituksen saavuttamisesta.
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(May ym. 2004.) Pratt ja Ashforth (2003) tuovat mukaan identiteettikysymyksen; kysymyksen siité,
kuka yksilo nikee ja kokee olevansa. Merkityksellisyys hahmottuu tidlloin vastauksesta

kysymykseen “miksi olen tdcdlld?”.

Vaikka merkityksellisyydestd on olemassa runsaasti aiempaa tutkimusta, eivét tutkijat siitd
huolimatta ole onnistuneet luomaan merkityksellisyyden késitteelle yksiselitteistd maaritelmaa.
Toki se ei valttdmaétti olekaan realistinen pyrkimys, silld kyseessd on hyvin moniulotteinen kisite,
jolle on luonnollistakin monet eri méiéritelmét riippuen siitd, millaisessa kontekstissa siitd puhutaan.

Kisitteend tyon merkityksellisyys siis pitkilti pakenee yleispatevid madrittely-yrityksia.

Monista erilaisia painostuksia siséltidvistd madritelmistd huolimatta keskeistd merkityksellisyyden
kokemukselle on selkeésti sen syntyminen henkilokohtaisena kokemuksena, jollain tapaa suhteessa
yksilon omiin ndkemyksiin, arvoihin ja ihanteisiin. Talloin puhutaan merkityksellisyyden
subjektiivisesta rakentumisesta. Objektiivisesti tarkasteltaessa tyon merkityksellisyyttd puolestaan
rakennetaan nojaten sosiaalisesti opittuihin arvoihin ja normeihin. Merkityksellisyys on tulkittavissa
sen kautta, paljonko tyolld on yleispétevisti arvokasta merkitystd. Talloin korostuvat tyon,
organisaation ja yhteiskunnan vaikutukset merkityksellisyyden kokemusten syntyyn. (Martikainen

& Oikarinen 2023.)

Useat tutkimukset keskittyvit joko merkityksellisyyden objektiiviseen tai subjektiiviseen
rakentumiseen, mutta esimerkiksi Bailey ja kumppanit (2019a) ovat pehmenténeet jyrkkaa
kahtiajakoa ja esittineet ndkemyksen, jossa merkityksellisyyden ajatellaan muovautuvan
yksilollisesti, mutta kuitenkin normatiivisten, sosiaalisten ja kulttuuristen késitysten ohjaamana.
Tyon merkityksellisyytté tutkittaessa keskeistd onkin ymmaértda sen rakentuminen usean eri tekijan
summana sekd onnistua ndkeméin merkityksellisyyden tavoittelu ihmisluonteelle laajalti

tyypillisend, eikd vain tyohon sidonnaisena asiana (Lips-Wiersma & Morris 2009).

Nimenomaan merkityksellisyyden subjektiivisen ja objektiivisen rakentumisen suhde sekd ilmion
moniulotteisuus luovat mielenkiintoisen vastakkainasettelun tutkimukseen, jossa
merkityksellisyyden yksildllistd muodostumista peilataan laajempiin yhteiskunnan muodostamiin
tyollistettdvyysihanteisiin. Kahden teeman vilille syntyy jénnite; voiko samaan aikaan seké vastata
tyollistettavyysihanteisiin ettd tehda itselleen merkityksellistd ty6td? Sulkevatko ne toisiaan pois vai
kulkevatko kenties rinnakkain? Aiemmassa luvussa késitelty tyollistettavyys kulttuurisena

mallitarinana luo todellisuutta, joka saattaa asettaa rajoitteita merkityksellisyyden kokemuksille.
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3.1 Tyon merkityksellisyyden teoreettisia malleja

Merkityksellisyyden pitkén tutkimushistorian aikana on luotu useita malleja havainnollistamaan sen
monimutkaista syntymekanismia. Yksi merkittdvimmistd malleista syntyi vuosien 2002—-2008
aikana, kun Lips-Wiersma kumppaneineen perehtyi merkityksellisyyden késitteeseen,
merkityksellisyyden ldhteisiin ja merkityksettoméaédn tyohon. Laajan empiirisen tutkimustyonsa
pohjalta he loivat mallin havainnollistamaan tyon merkityksellisyyden syntyi ja sen eri

ulottuvuuksia. (Lips-Wiersma 2002a, 2002b; Lips-Wiersma & Morris 2009.)

Lips-Wiersma ja Morris kokosivat yhteen runsaan tutkimustiedon pohjalta holistisen mallin
kuvaamaan merkityksellisyyden syntyd. Mallin pohjana toimi ajatus minén ja muiden seké olemisen
ja tekemisen ulottuvuuksista, joiden risteytyessd muodostuu merkityksellisyyden syntyéd
havainnollistava nelikenttd. Kentidn alueet ovat kehittyminen ja itseksi tuleminen (engl. developing
and becoming self), yhteys muihin (engl. unity with others), tiyden potentiaalin ilmaiseminen (engl.
expressing the self) sekd muiden palveleminen (engl. serving others). Ndiden tasapaino on

olennaista merkityksellisyyden synnyssé. (Lips-Wiersma & Morris 2009.)

Rosso kollegoineen (2010) on nostanut esiin merkityksellisyyden tutkimuksen hajanaisuuden. He
esittavit, ettd vaikka tyon merkityksellisyyteen liittyva tutkimus on ollut runsasta, on se koostunut
pitkddn useista irrallisista teorioista ja malleista. Ne eivit tdysin ole ottaneet huomioon ilmion
moninaisuutta ja holistisuutta, mikd on johtanut merkityksellisyyden kisitteen epakoherenttiin
rakentumiseen. Moninaisista ndkdkulmista muodostuva hajanainen tutkimuskentti on néin ollen
saanut aikaan epidselkeyttd merkityksellisyyden teeman ympérille. (Rosso ym. 2010.) Luodakseen
koherentimpaa kuvaa laajasta ilmidsté, yhdistivdat Rosso ja kumppanit (2010) useita aiempia
teorioita metatutkimuksellisessa artikkelissaan ja loivat aiemman tutkimustiedon pohjalta mallin

havainnollistamaan, selkeyttdméén ja kiteyttimadn merkityksellisyyden tutkimuskentta.

Tutkimuksessaan Rosso ym. (2010) ovat tunnistaneet kuusi mekanismia (itsetunto, pystyvyys,
tarkoitus, transsendenssi, autenttisuus ja yhteenkuuluvuus), joiden kautta tyon merkityksellisyys
rakentuu. He jakavat nima kuusi mekanismia toimijuuden ja yhteyden sekd minuuden ja muiden
ulottuvuuksien muodostamalle nelikentdlle kuvion 1 mukaisesti. Nelikenttddn muodostuu Lips-
Wiersman ja Morrisin (2009) tutkimuksen tapaan neljd polkua, joiden kautta Rosso ym. (2010)
esittavit merkityksellisen tyon rakentuvan: Yksiloksi tuleminen (engl. individuation),
osallistuminen (engl. contribution), yhteys itseen (engl. self-connection) ja yhteys muihin (engl.
unification). Esimerkiksi kokiessaan ty0ssédén tasaisesti itseen kohdistuvaa toimijuutta (yksiloksi

tuleminen), saa yksilé helpommin hyvén itsetunnon ja pystyvyyden kokemuksia, jotka osaltaan ovat
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vaikuttamassa merkityksellisyyden kokemusten syntyyn. Kokiessaan puolestaan riittdvésti yhteytta

muihin, paisee yksilo kasiksi tarkoituksen ja yhteenkuuluvuuden tunteisiin. (Rosso ym. 2010.)

Toimijuus

Mina

Yksiloksi tuleminen
Itsetunto

Pystyvyys: Autonomia,
osaaminen

Osallistuminen

Pystyvyys: Kokemus
vaikutusmahdollisuuksista
Tarkoitus: Tyon merkitys
Transsendenssi: Yhteinen suurempi
paamaara

Muut

Yhteys itseen
Autenttisuus: Tyon ja
minuuden

Yhteys muihin
Tarkoitus: Arvot
Yhteenkuuluvuus: Sosiaalinen

yhteensopivuus, samastuminen ja yhteys
identiteetin muihin
vahvistuminen,
henkil6kohtainen
sitoutuminen
Yhteys

Kuvio 1. Tydn merkityksellisyyden rakentuminen (perustuu Rosso ym. 2010)

Muodostaessaan laajaa kuvaa merkityksellisyyden synnystd, tunnistivat ja kokosivat Rosso ja
kumppanit (2010) samalla aiempien tutkimusten pohjalta yhteen nelja tyon merkityksellisyyden ja

merkityksen ldhdettd: mind, muut, tyon sisilto ja tydympéristd sekd henkisyys.

Mind pitda Rosson ym. (2010) jaottelun mukaan sisdllddn yksilon arvot, motivaation ja uskomukset,
jotka vaikuttavat yksilon kokemukseen siitd, mikd merkityksellisyyttd rakentaa suhteessa yksilon
ndkemyksiin itsestdén. Tutkimukset osoittavat esimerkiksi, ettd ihmiset usein paétyvit ammatteihin,
jotka vastaavat heidén henkil6kohtaisia arvojaan (Gandal ym. 2005). My6s Mellanen ja Mellanen
(2020) korostavat merkityksellisyyden rakentuvan ennen kaikkea yksilon arvomaailmaa
heijastellen; tyopaikan ja yksilon arvojen on oltava samansuuntaisia ja omien arvojen vastainen tyo
saattaa tuntua ahdistavalta ponnistelulta. Kokonaisuudessaan mind merkityksellisyyden ldhteena
kattaa jokaisen henkilokohtaisten tekijoiden kautta rakentuvan merkityksellisyyden kokemuksen,
jota jokainen tulkitsee nimenomaan omien arvojensa, motivaationsa ja uskomustensa pohjalta

(Rosso ym. 2010).
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Muut puolestaan kuvastaa merkityksellisyyden sosiaalista rakentumista ja avaa esimerkiksi sita,
millaiset sosiaaliset suhteet saavat aikaan merkityksellisyyttd ja miten. TyOkaverit, tydopaikan
johtajat sekd muut tyon kontekstissa rakentuvat ryhmaét vaikuttavat toiminnallaan
merkityksellisyyden syntyyn. Toisaalta myos tyon ulkopuolisilla sosiaalisilla suhteilla, kuten
perheelld, on merkitystd esimerkiksi ajallisten ja rahallisten vaateiden muodossa tai positiivisesti
tarjoamalla tukea ja paikan palautumiselle. (Rosso ym. 2010.) Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty
erityisesti johtajuuskdyttiytymiselld voitavan vaikuttaa tyontekijoiden kokemaan tyon
merkityksellisyyteen esimerkiksi edistimélld vahvaa, kuulumista korostavaa organisaatiokulttuuria
(May ym. 2004). Myohemmissé tutkimuksissa esimerkiksi Bailey ja kumppanit (2019a) seké
Oikarinen ja Martikainen (2023) ovat esittdneet sosiaalisilla suhteilla olevan merkittavasti

vaikutusta siihen, paljonko merkityksellisyyttd tyontekija tydssdén kokee.

Tyon sisdlto ja tyoympdristé pitavit Rosson ym. (2010) jaottelussa sisillddn tyotehtiavien
suunnittelun, organisaation mission, taloudellisen tilanteen, tyon ulkopuolisen eldmén ja tyohon
liittyvdn kulttuurin. Alun perin jo vuonna 1976 Hackman ja Oldham esittivét tyon
merkityksellisyyden kokemukseen vaikuttavan ty6tehtdvien osalta niiden monipuolisuus, tirkeys ja
vaikutus lopputulokseen seké kokonaisuuteen (Hackman & Oldham 1976). Liséksi erityisesti Pratt
ja Ashfort (2003) ovat nostaneet esiin laajemman tyokulttuurin roolin merkityksellisyyden
kokemusten synnyssd. He ovat tutkimuksissaan nimenneet erilaisia merkityksellisyyttd kasvattavia
organisatorisia piirteitd ja korostavat merkityksellisyyden syntyvén kolmen eri ulottuvuuden kautta:
merkityksellisyys tyossd (engl. meaningfulness in work), merkityksellisyys tyopaikalla (engl.
meaningfulness at work) ja yksilon itsensd ylittdvan merkityksen aikaansaaminen (engl.

transcendence). (Pratt & Ashfort 2003.)

Olennaisiksi merkityksellisyyttd rakentaviksi tekijoiksi Pratt & Ashfort (2003) nimeéviit itse tyon
osalta tyon suunnittelun, tavoitteellisen johtamisen, henkildston osallistamisen ja kutsumusten
vaalimisen. Tydpaikan osalta olennaista on heiddn mukaansa visionddrinen, karismaattinen
johtaminen, yhteiso seké kulttuurin, ideologian ja identiteettien rakentaminen. Ndiden osa-alueiden
edistdminen tydssd hilventdd samalla tyon ja vapaa-ajan vilisté rajaa ja edistdd siten yksilon

mahdollisuutta tuoda itsestdin enemmin tyopaikalle. (Pratt & Ashfort 2003.)

Tims, Derks ja Bakker (2015) vastaavasti ovat havainneet tyon merkityksellisyyden kokemusten
lisddntyneen niilld tyontekijoilld, joilla on mahdollisuuksia muokata tyGtddn itselle sopivammaksi ja
siten edistdd yksilon ja tyon yhteensopivuutta (engl. person-job fit). My6s Mayn ja kumppaneiden

(2004) tutkimus tukee ajatusta yksilon ja tyon koetun yhteensopivuuden roolista
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merkityksellisyyden synnysséd. Néin ollen organisaatiot voivat edistéé tyontekijoiden
merkityksellisyyden kokemuksia luomalla ty6ssda mahdollisuuksia itsensd ohjaamiselle ja
toteuttamiselle (Tims ym. 2015) seki kiinnittimélld huomiota tyon sisdltoon ja sithen, millaisessa
fyysisessi ja sosiaalisessa ymparistossd tyo tapahtuu (Pratt & Ashforth 2003). Tahén liittyen
Mellanen ja Mellanen (2020) ovat esitténeet, ettd mikali tyon sisdlto ei vastaa yksilon omia

mielenkiinnonkohteita, voi se johtaa jopa tyduupumukseen.

Henkisyys pitdd Rosson ja kumppaneiden (2010) tutkimuksessa sisdlladan tyohon liittyvan
henkisyyden seké tyon koetun kutsumuksen. Henkisyydelld viitataan merkityksellisyyden syntyyn
silloin, kun tyd6lla on yksildlle itsed suurempi merkitys ja hdn uskoo tekevinsé tyotd suuremman
hyvin eteen. Kutsumukseen puolestaan liittyy vahvasti kokemus siitéd, ettd yksilo tekee tyotd, koska
uskoo niin olevan tarkoitettu. (Rosso ym. 2010.) Prattin ja Ashforthin (2003) tutkimuksessa sama
ilmio kisitettiin yksilon itsensé ylittdvan merkityksen aikaansaamiseksi (eng. transcendent). Tama
pitdad sisédllddn tyon psykologisen turvallisuuden, kosmologian ja omien arvojen ja tydn arvojen

vilisen eheyden (engl. enacting with integrity).

Myd6s Martela ja Pessi (2018) ovat koonneet yhteen kirjallisuuskatsauksen, jonka pyrkimyksené on
havainnollistaa merkityksellisyyden moninaista tutkimuskenttié. Jopa 61 aiemman tutkimuksen
pohjalta he esittavit tyon merkityksellisyyden syntyvin kolmen ulottuvuuden kautta: tyon merkitys
(engl. work significance), itsensi toteuttaminen (engl. self-realization) ja tydn laajempi tarkoitus
(engl. broader purpose). Aiemmat tutkimukset ovat pitkélti painottuneet johonkin kolmesta osa-
alueesta, mutta Martela ja Pessi (2018) korostavat erityisesti niiden vélisié suhteita ja
yhteisvaikutusta. He esittdvit, ettd tyon merkitys voidaan nihda laajempana ylékisitteend tyon
merkityksellisyyden arvioinnissa. Merkityksellisyyden kokemukseen vaikuttaa talloin se,
millaiseksi yksilo méairittelee tyonsd arvon ja pitddko sitd ylipddtddn tekemisen arvoisena.
Olennaista on ndhda ja 10ytdd syy sille, miksi ty6td tekee. Itsensé toteuttaminen ja tyon laajemman
tarkoituksen 10ytdminen ovat tapoja jakaa merkityksen ylikésite vield kahteen ulottuvuuteen, jotka

molemmat luovat hieman eri ndkokulman merkityksellisyyteen. (Martela & Pessi 2018.)

Itsensé toteuttamisen kautta tyon ndhdain tuovan jotain lisdarvoa yksil6lle itselleen. Olennaista on,
missd madrin yksilolld on tyssddn autonomiaa, autenttisuutta ja itseilmaisua. Autonomian
kokemukset mahdollistavat itsensé toteuttamisen ja kokemuksen siitd, ettd tyontekija on muutakin
kuin ”osa koneistoa”. Samalla ty6 on keino kasvaa ihmisend, heijastella ja tutkailla, ketd olemme ja
mité todellisuudessa osaamme. Merkityksellisyyttd syntyy, kun ty6 on linjassa yksilén omien

vahvuuksien, arvojen ja intohimojen kanssa. (Martela & Pessi 2018.)
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Tyon aikaansaaman laajemman tarkoituksen kohdalla ilmi6td puolestaan ldhestytéén siitd
nékokulmasta, millaista arvoa tyd luo muuten, kuin vain sité tekeville yksilolle. Talloin tyon
nihdién palvelevan yhteiskuntaa, asiakkaita tai omia l4heisié tavalla, joka ylittdd yksilon saaman
henkilokohtaisen hyddyn. (Martela & Pessi 2018.) Vastaavasti myos Martikainen ja Oikarinen
(2023) ovat esittdneet tyon merkityksellisyyden muodostuvan, kun tydssd padstddn vaikuttamaan

omaa etua suurempiin kokonaisuuksiin.

Olen tutkimukseni viitekehysti (kuvio 2) hahmotellessani pyrkinyt tunnistamaan aiemmista
tutkimuksista joko yksilollisid tai yhteisollisid merkityksellisen tyon léhteitd ja luomaan néisté
kaksijakoisen kokonaisuuden. Viitekehys mukailee vahvasti paitsi Martelan ja Pessin (2018)
luomaa jaottelua, my0ds esimerkiksi Rosson ym. (2010) seké Lips-Wiersman ja Morrisin (2009)
esittimid mind-muut-ulottuvuuksia. Kahtiajako on tehty havainnollistamaan laajan tutkimuskentin

olennaisimpia tuloksia tdtd tutkimusta ajatellen.

Tekemaistédni jaosta huolimatta on tirkedd pitdd mielessd merkityksellisyyden rakentuminen sen eri
osatekijoiden tiiviissd yhteisvaikutuksessa (ks. esim. Martela & Pessi 2018). Olennaista
merkityksellisyyden tutkimuksessa onkin ymmaértéé eri osa-alueiden keskindinen yhteys ja vaikutus
toisiinsa. Eri osa-alueiden tulee olla tasapainossa, jotta yksilo voi kokea tyonsd merkitykselliseksi
(Lips-Wiersma & Morris 2009). Tutkimuksessani pyrin ennen kaikkea huomioimaan tdméin osa-

alueiden limittyvyyden ja késittelemain merkityksellisyyttd usean tekijan kokonaisuutena.
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Kuvio 2. Tydn merkityksellisyyden rakentumisen kaksijakoinen viitekehys (mukaillen Lips-Wiersma & Morris
2009; Rosso ym. 2010; Martela & Pessi 2018)

3.2 Tyon merkityksellisyys tietotyolaisilla ja vastavalmistuneilla

Aiempaa tutkimusta tyon merkityksellisyydestd kaupallisella alalla on tehty melko vdhén.
Seuraavaksi pyrin kuitenkin hahmottamaan aiempaa tutkimuskenttdd kdymaélld lapi muutamia

tietotyOldisten ja vastavalmistuneiden merkityksellisyyden kokemuksia késittelevid tutkimuksia.

Tapanila (2022) on tutkinut akateemisen tyon merkityksellisyyden rakentumista viitdskirjassaan,
jonka tulosten voidaan nédhdé heijastelevan kaupallisellakin alalla tyoskentelevien tietotyoldisten
tyon merkityksellisyyden keskeisid elementtejd. Akateeminen konteksti voidaan ndhdé osittain
hyvinkin yrittdjimaisend, silld sithen liittyy selkeésti samankaltaisia piirteitd ja vaatimuksia kuin
voittoa tavoittelevilla tahoilla. Aiempien tutkimusten mukaan yliopistoissa korostetaan yhi
enemman yrittdjimaisid arvoja ja asenteita, jotka juontavat juurensa suoraan yliopistojen
pyrkimyksestd vahvistaa asemaansa taloudellisesti. Nykypédivan tyoeldma myos edellyttdaa

tyollistettdvyysihanteiden korostamaa yrittdjamaisté asennetta, jolloin yliopistot ovat siirtyneet
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ujuttamaan sen periaatteita omiin toimintatapoihinsa. (Eriksson, Henttonen & Montonen 2020.)
Tapanila (2022) tulkitsee tutkimuksensa tuloksia yksilon ammatillisen kasvun kontekstissa, jonka

keskeisiksi elementeiksi hdn tunnistaa itseytymisen, kuulumisen ja toisten palvelemisen.

Itseytymisen elementti koostuu moraalisesta kehyksesté, yksilon omista suhtautumistavoista seké
omalle tydlle annetuista merkityksistd. Tutkimuksessa esimerkiksi havaittiin, ettd tyhyvinvointi
heikkenee merkittidvasti, mikéli tydssd joudutaan toimimaan omien arvojen kanssa ristiriidassa.
Liséksi, jos omien arvojen mukaan tehdystd tydsté ei saada arvostusta, koetaan sen heikentdvin
tyohyvinvointia merkittévisti. (Tapanila 2022.) Kuulumisella Tapanila (2022) tarkoittaa kaikkia
tyohon liittyvid kollektiivisia osatekijoitd, kuten yhteisollisyyttd, yhteen kuulumista ja yhteisten
arvojen jakamista. Toisten palvelemisella hin puolestaan viittaa opiskelijoiden, tieteen ja

yhteiskunnan palvelemiseen. (Tapanila 2022.)

Lips-Wiersma, Wright ja Dik (2016) ovat tutkineet, millaisia eroja tydon merkityksellisyyden
saavuttamisessa esiintyy eri ammattiryhmien valilld. Tutkimuksessa tietotydldisten (engl. white-
collar workers) todettiin saavuttavan fyysisté tyotéd tekevid ja palvelualalla tyoskentelevii (engl.
blue- and pink-collar workers) enemmén merkityksellisyyden kokemuksia tydssddn kaikilla
merkityksellisyytté tuottavilla osa-alueilla (perustuen Lips-Wiersma & Morris 2009). Erityisesti
tietotyOldiset arvostavat oman potentiaalinsa hyodyntdmistd sekd muiden hyviksi tyoskentelyé ja
kokevatkin nditd tyossddn tutkimuksen kolmesta ammattiryhmaésté eniten. Lisdksi he kokevat
tydssddn enemmaén yhteyttd muihin, mika saattaa kuitenkin tutkijoiden mukaan selittyé
tietotyoldisten suuremmalla mahdollisuudella vaikuttaa siihen, keiden kanssa ovat

vuorovaikutuksessa ty0ssdin. (Lips-Wiersma ym. 2016.)

Aiempaa tutkimusta tyon luonteen ja merkityksellisyyden yhdistdmisestd ovat tehneet Laaser ja
Karlsson (2022) osoittaessaan tyon jatkuvien tehokkuus-, tuottavuus- ja tuottotavoitteiden
korostumisen vaikeuttavan merkityksellisyyden kokemusten saavuttamista, mikili niiden vilille
muodostuu liian suuri ristiriita. Kauppatieteilijit puolestaan ovat tutkimusten mukaan omaksuneet
vahvasti uusliberalistista ideologiaa mukailevat, taloudelliseen kasvuun pyrkivit tavoitteet ja
vastaavat ndihin ldhes kritiikittomasti (ks. Korhonen ym. 2022b). Ristiriita tyon tuloskeskeisyyden
tyOssd erityisesti, jos huomio kohdistuu liiaksi tehokkuuteen ja tuottavuuteen tyon

merkityksellisyyden kustannuksella.

Tuoretta tutkimusta vastavalmistuneiden merkityksellisyyden kokemuksista ovat tehneet Dhanpat,

Medaso, Madiba, Malete ja Mashanye (2025), jotka esittdvét vastavalmistuneiden
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merkityksellisyyden muodostuvan usein eri tavalla kuin pidemmaén tyduran tehneilld, koska
vastavalmistuneiden ammatti-identiteetti on vasta muovautumassa. Merkityksellisyytté lisddvini
tekijoind vastavalmistuneilla korostuivat tutkimuksessa erityisesti mahdollisuudet
henkil6kohtaiseen kasvuun, omien arvojen mukaiseen tyohon ja kannustavien tydsuhteiden
rakentamiseen. Lisdksi vastavalmistuneet toivoivat, ettd tyolle olisi asetettu selkeitd tavoitteita ja he
saisivat paljon henkilokohtaista tukea ja palautetta tekemistdin tyostd. Tutkijat esittdvdt myos, etti
organisaatioiden tulisi systemaattisesti lisdtd tyohon merkityksellisyyttd tuottavia tekijoita, silla
niilld on tutkitusti suora vaikutus ty0sséd viihtymiseen ja organisaatioon sitoutumiseen. (Dhanpat

ym. 2025.)
3.3 Tyon merkitys

Tyon merkityksellisyyden rinnalla mielenkiintoiseksi kidsitteeksi nousee tyon merkitys, jolla
viitataan yksilon omaan tulkintaan siitd, millaiseksi hin nékee tyonsd aseman omassa eldméssddn
(Pratt & Ashforth 2003). George ja Park (2016) esittivat, ettd laajemmat késitykset asioiden
merkityksestd rakentuvat ensisijaisesti oppimiemme sosiaalisten ja kulttuuristen normien kautta.
Niin kutsutut merkitysten viitekehykset auttavat meitd hahmottamaan millaisia asioita pidetidin
arvossa ja mitd kannattaa tavoitella. (George & Park 2016.) Martela ja Pessi (2018) puolestaan
lisddvit sosiaalisten ja kulttuuristen vaikuttajien oheen yksilon omien kokemusten ja niisté tehtyjen
laajempien yleistysten merkityksen. My0s Pratt ja Ashfort (2003) ovat yhta lailla sitd mieltd, ettd
merkityksid syntyy niin yksilon omien subjektiivisten kasitysten kuin myds ulkoisten, sosiaalisten
normien vaikutuksessa. Usein tyon merkitykseen liittyva tutkimus korostaakin yksilon omia
kokemuksia, tunteita ja kognitioita suhteessa sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuviin tulkintoihin

merkityksestd (Rosso ym. 2010).

Prattin ja Ashforthin (2003) mukaan tyd voi merkité yksilolle toimeentulon hankkimisen liséksi
esimerkiksi kutsumusta, alistamista tai ajanvietettid. Néistd voidaan muodostaa erilaisia metaforia
kuten ty0 "harrastuksena’, ’eldméntehtdvind’ tai *valttiméttoméand pahana’. Metaforista on
havaittavissa siis erilaisia positiivisia, negatiivisia tai neutraaleja konnotaatioita liittyen siihen,
millaiseksi yksilo tyonsd roolin elaméssddn nikee. (Pratt & Ashforth 2003.) Kauppatieteilijoiden
arvomaailman on osoitettu korreloivan erityisesti urakeskeisten ndkemysten kanssa niin, etta tyo

ndhdéén vélineend vaurauteen ja hyvéin statukseen (Gandal ym. 2005).

Aiemmin esiteltyjen kuuden merkityksellisyyttd tuottavan mekanismin lisdksi Rosso
kumppaneineen (2010) tunnisti metatutkimuksessaan vield seitsemédnnen mekanismin, joka auttoi

ymmirtdméadn muita enemman juuri tyon merkityksen rakentumista. He esittdvit, ettd tyon
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merkityksellistiminen tapahtuu pitkalti kulttuurisesti ja vuorovaikutuksellisesti (engl. cultural and
interpersonal sensemaking). He korostavat, ettd yksilon késityksiin tyonsi merkityksesta

vaikuttavat vahvasti hinen ympéristostdin poimimat kisitykset. (Rosso ym. 2010.)

Tyo6n merkityksellisyyden tutkimuksen kannalta tyon merkityksenkin késite nousee kiinnostavaan
asemaan. Vaikka tyon merkityksellisyys ja merkitys eroavat kasitteind toisistaan, on niiden valilla
kuitenkin yhteys; jos yksil6 arvottaa tyonsid merkityksellisyyden korkealle, on oletettavasti tyolla ja
tyon teolla hinelle myds suurempi merkitys ja rooli eldméssé. Toisaalta, vaikka yksilo pitdisi tyotd
itselleen ja eldmaélleen isossa merkityksessd, ei se automaattisesti tarkoita, ettd hin kokisi sité
merkitykselliseksi. (Pratt & Ashforth 2003.) Bunderson ja Thompson (2009) esittavit, ettd yksilo,
joka nikee tyonsd kutsumuksena, kokee tyonsad helpommin merkitykselliseksi, kuin sellainen

yksild, joka nikee tyonséd “vain tyond”.
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4 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni pyrkimyksend on tuottaa lisdtietoa kauppakorkeakoulun hiljattain suorittaneiden alle
30-vuotiaiden nuorten aikuisten kokemuksista oman tyonsd merkityksellisyydesta ja sen
rakentumisesta nykypéivin tydeldmin ihanteiden keskelld. Tutkimuksen kohteena on paitsi
merkityksellisyyden kokonaisvaltainen rakentuminen, myds kokemuksia muokkaavat tekijét
yksilon eldméssé. Tarkoitus ei ole pyrkid yleistettidviin totuuksiin, vaan luoda kuvaa pienen joukon

kokemuksista ja ilmién monimuotoisuudesta.

Aiempaa tutkimusta tyon merkityksellisyyden ja tydllistettdvyyden ihanteiden yhdistdmisesti ei ole
juurikaan tehty. Suomen Akatemian rahoittama HighEmploy-tutkimushanke kauppakorkeakoulusta
valmistuneiden ty0llistettdvyydestd antaa kuitenkin mielenkiintoisen pohjan tulkita siind keréttya
aineistoa merkityksellisyyden ndakokulmasta. Tutkimuksessa merkityksellisyyden rakentumista
tulkitaan tydllistettdvyyden ihanteita vasten ja olennaista on ndiden kahden késitteen mahdollinen
yhteentdormays. Ndin ollen tutkimus myds tdyttdd aukkoa kahden tydeldmién liittyvén késitteen
yhteensovittamisessa; miten tyon merkityksellisyyttd rakennetaan samaan aikaan, kun pyritdan

kohtaamaan ulkoapiin tulevia tyollistettdvyyden ihanteita ja niiden asettamia vaatimuksia?
Tutkimukseni lopullisiksi tutkimuskysymyksiksi muodostuivat seuraavat kaksi kysymysta:

1. Milld tavoin vastavalmistuneet nuoret kauppatieteilijdt rakentavat tyonsi merkityksellisyyttd ja

merkitysta?

2. Miten tyon merkityksellisyyttd rakennetaan suhteessa tyollistettivyyden ihanteisiin?
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5 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

Tassd luvussa tarkastelussa ovat tutkimukseni metodologiset valinnat. Paneudun metodologisena
viitekehyksend toimivaan sosiaalisen konstruktionismin kisitteeseen seké esittelen tutkimukseni
analyysitavaksi tutkimusaineiston kerronnalliseen luonteeseen sopivaksi valikoituneen menetelmén,
joka yhdistelee temaattista ja narratiivista analyysia. Kéytdnndssé yksi tapa tehdd narratiivista
analyysia on kerdtd aineistosta tutkittavaa teemaa tai kasitettd ilmentdvia lausumia (Hanninen 2018,
203). Tutkimukseni analyysin toteutankin kdytdnnossa etsimalld aineistosta pidempid tekstinpatkia,
niin sanottuja kerronnallisia episodeja, joita luokittelen teemoittelun keinoin. Teemoittelu toimii

talloin apuvilineend laajan kerronnallisen aineiston kisittelyssa.
5.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkimukseni metodologisena viitekehyksend toimii sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaalisen
konstruktionismin peruskésityksen mukaan yhteiskunnan vallitsevat normit ovat rakentuneet
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa osana jokapdiviistd elimdamme. Niin ollen vallitsevat
uskomukset sekd historiallinen ja kulttuurinen konteksti vaikuttavat siithen, miten ihmiset ajattelevat
maailmasta ja tiedosta. (Burr 2015, 4.) Sosiaalinen konstruktionismi siis esittdd ihmisten olevan
sosiaalisten prosessien tuotos, ja vallalla olevien kisitysten muodostuvan kulttuuristen ja
sosiaalisten tekijoiden vaikutuksessa sen sijaan, ettd tietomme olisi suora havainto todellisuudesta
(Burr 2015, 9). Sosiaaliselle konstruktionismille tyypillistd on maailmaan ja itseemme liittyvien
itsestddnselvyyksien 1dhestyminen kriittisesti: thmisten muodostamia kasityksié todellisuudesta

kyseenalaistetaan ja niihin suhtaudutaan jopa epdilevasti. (Burr 2015, 2-3.)

Tutkimuksessani pyrin tulkitsemaan haastateltavien puheessa rakentuvia merkityksii sille, miten he
rakentavat tyonsd merkityksellisyyttd tyollistettdvyysihanteiden keskelld. Kuten jo aiemmin on
esitetty, muodostuvat tydllistettdvyyden ihanteet laajemmassa sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa
kontekstissa, jolloin haastateltavien puhetta on luontevaa 1dhestyé sosiaalisen konstruktionismin
kehyksestd késin. Burr (2015, 9) esittda, ettei asioille ole olemassa objektiivista totuutta, silla
jokainen tulkitsee todellisuutta omista ldhtokohdistaan kdsin. Ndin ollen tutkimukseni keskidssa
oleva merkityksellisyyskin rakentuu jokaisella haastateltavalla eri tavalla, kun he tulkitsevat omia

kokemuksiaan omasta perspektiivistién.

Tutkimukseeni valikoitunut narratiivinen analyysitapa soveltuu erinomaisesti toteutettavaksi
sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessé, silld haastateltavien narratiivit kuvastavat

merkitysten sosiaalista rakentumista. Niska, Venildinen, Olakivi ja Cafiada (2024, 13) esittdvit
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sosiaalisen konstruktionismin saavan erilaisia painotuksia riippuen tutkimuksen metodologiasta.
Narratiivisessa tutkimuksessa sosiaalisen konstruktionismin perusajatus kiteytyy siithen, etti
ihmisten asioille luomat merkitykset tulevat nékyviksi puheen kautta (Burr 2015, 10) ja merkityksia
ja todellisuutta tuotetaan kielellisessd vuorovaikutuksessa (Hyvérinen & Hatavara 2024, 139).
Tutkittavien kertomukset ndhdddn ennen kaikkea todellisuuden tuottajina, rakentajina ja vélittdjind

(Puusa, Hianninen & Monkkonen 2020, 217).
5.2 Narratiivinen temaattinen analyysi

Narratiivisella tutkimusotteella ei viitata yksittdiseen metodiin vaan silld tarkoitetaan laajempaa
tutkimuksellista viitekehysté, joka yhdistelee erilaista kertomuksiin liittyvaé tutkimusta ja auttaa
ndin ymmartdmaién ja tulkitsemaan laajemmin ihmisten kokemuksia tietyssa kulttuurisessa
kontekstissa (Puusa ym. 2020, 216-217). Téssa tutkimuksessa kéytian termejd narratiivinen ja

kerronnallinen rinnakkain toistensa synonyymeina.

Narratiivisessa analyysissa erilaiset narratiivit eli kertomukset asettuvat keskeiseen asemaan ja
niiden ndhdédén olevan ensisijainen keino kommunikoida, selittdi, jarjestdd ja ymmartdd inhimillisid
asioita. Kertomuksissa kiytetdan usein hyvéksi omia aiempia kokemuksia ja kiteytyneita
uskomuksia seké sosiaalisesti ja kulttuurisesti opittuja malleja. (Puusa ym. 2020, 216.) Erityisesti
Hinninen (2018, 189—-190) korostaa tapahtumista tehtdvien erilaisten tulkintojen merkitysté
kertomuksen muodostumisessa. Vaihtelevan kerronnallisen rakentumisensa vuoksi narratiivista
tutkimusta usein tehdédédn sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksesté késin. Sosiaaliseen
konstruktionismiin pohjautuvassa narratiivisessa tutkimuksessa keskitytdénkin narratiiveihin, jotka

rakentuvat ennen kaikkea kielen ja vuorovaikutuksen kautta (Juhila 2004).

Tassd tutkimuksessa tunnistetut narratiivit eivit noudata jokseenkin perinteisend pidettya
rakennetta, jossa kertomuksella olisi alku, keskikohta ja loppu. Sen sijaan narratiivit ovat
fragmentaarisia kerronnallisia otteita haastateltavien laajasta puheesta. Ne kuvastavat sekd puheessa
ettd kerronnallisuuden kautta rakentuvia merkityksid, joita haastateltavat antavat tydlleen.
Kerronnallisuus ilmenee, kun haastateltavat rakentavat oman tarinansa kautta mielikuvaa siit4,
millainen ty6 on heille merkityksellistd, miten tyon merkityksellisyyden kokemukset ovat

rakentuneet ja miten he haluaisivat merkityksellisen tyon saavuttaa.

Tutkimuksessa analysoin narratiivisia otteita temaattisen analyysin keinoin. Braun ja Clarke (2006)
esittdvit temaattisen analyysin luovan pohjaa useille muille laadullisen tutkimuksen

analyysitavoille. He nostavat esiin, ettd pohjimmiltaan useimmat analyysitavat omat temaattisia,



27

vaikka niitd ei siksi nimitettdisikddn. Yksinkertaisesti temaattinen analyysi on metodi, jota
kéytetddn tiedon tunnistamiseen ja analysoimiseen, tavoitteena 10ytéd aineistosta jonkinlaisia
toistuvia teemoja ja kaavoja. (Braun & Clarke 2006.) Téssé tutkimuksessa toteutankin teemoittelun
etsimélld haastateltavien puheista toistuvia sisdllollisid narratiivisia teemoja, jotka auttavat

havainnollistamaan haastateltavien kokemuksia merkityksellisyyden rakentumisesta.

Temaattista analyysia voidaan toimivasti kdyttdd niin kokemusten, merkitysten kuin osallistujien
todellisuudenkin raportoinnissa. Liséksi sen avulla voidaan tutkia niihin liittyvid, yhteiskunnallisten
diskurssien mydta tapahtuvaa sosiaalista rakentumista. (Braun & Clarke 2006.) Niin ollen
temaattinen analyysitapa soveltuukin erinomaisesti tutkimukseen, jossa tarkoituksenani ei ole
pyrkid laajempiin yleistyksiin vaan selvittda yksilollisid kokemuksia sekd pyrkid
havainnollistamaan kisill4 olevan ilmion monimuotoisuutta. Temaattista analyysia voidaan
toteuttaa erilaisista teoreettisista asetelmista, ja Braun ja Clarke (2006) korostavat sen selkedn
rajaamisen olevan tirkedd. Heiddn mééarittelemistéén teoreettisista asetelmista parhaiten tdhén
tutkimukseen sopii konstruktionismin ldhestymistapa, jossa yksilon luomia merkityksii tulkitaan

niiden sosiaalisen rakentumisen kautta.

Braun ja Clarke (2006) nostavat esiin myds kysymyksid, joiden huomioiminen ennen temaattisen
analyysin tekemistd on tutkimuksen kannalta olennaista. Tutkijan tulee mééritelld, mitka asiat
voidaan tunnistaa aineistossa toistuvaksi teemaksi sekd kuvata aineisto ja ndkokulma, josta sitd
tarkastellaan. Temaattisessa analyysissa teemoja voidaan tunnistaa alhaalta ylospdin tapahtuvalla
induktiivisella péattelylla tai ylhdéltd alas tapahtuvalla deduktiivisella paattelylld. Induktiivisessa
paittelyssa tunnistetut teemat luodaan puhtaasti aineistosta, kun taas deduktiivisessa paattelyssa
teemoittelu tapahtuu teorialdhtdisesti ja teemoja peilataan jo olemassa olevaan teoriaan. (Braun &
Clarke 2006.) Tassé tutkimuksessa ldhestyn aineistoa induktiivisesti eli aineistoldhtdisesti, mutta
pitden kuitenkin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja tutkittavan ilmiodn tiiviisti mielessa.
Haastateltavien puheista poimin kohtia, joista on tunnistettavissa merkityksellisyyteen liittyvai
puhetta ja niiden avulla vastaan tutkielman ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen. Toiseen
tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd aineiston laajempaa kokonaisvaltaista sisdistimisté ja

haastateltavien puheen asettamista tydllistettdvyyden ihanteiden kontekstiin.

Temaattista analyysia voidaan 1dhestyd myos joko semanttisella tai latentilla tyylilld, joista
ensimmadisessi aineistoa tulkitaan sellaisenaan, ik&dn kuin pintapuolisesti, kun taas latentissa
analyysissa aineistosta pyritddn 10ytdméan syvempid, piilevid merkityksid, jotka eivit valttamatta

ole havaittavissa heti ensimmaiselld lukukerralla. (Braun & Clarke 2006.) Kokonaisuudessaan
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narratiivisessa temaattisessa analyysissa keskeistd on kiinnittdd huomiota sithen ”mit4” sanotaan,
eikd niinkddn “miten”, “kenelle” tai “miksi”, kuten narratiivisessa analyysissa usein on tapana
(Riessman 2008, 53—54). Mielenkiinnon kohteena ei niinkédén ole kieli, muotoseikat tai

vuorovaikutus, vaikka ajoittain saatetaankin tarttua tiettyihin sanavalintoihin (Riessman 2008, 59).
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6 Tutkielman toteutus

Tutkimukseni mielenkiinnon ja kohderyhmén rajauksen taustalla on erityisesti nuorten aikuisten
keskuudessa lisddantynyt halu tehdd mielekésta ja merkityksellisté tyotd (ks. esim. Mellanen &
Mellanen 2020). Seuraavaksi kdyn lépi tutkimukseni aineistoa ja tarkemmin sen rajaukseen
johtaneita valintoja. Liséksi paneudun aineiston hankintamenetelméén ja analyysin etenemiseen

sekd esitén aineiston eettisyyteen liittyvid pohdintoja.
6.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessani olen hyodyntényt valmista, osana HighEmploy-hanketta keréttya
haastatteluaineistoa. Alun perin hankkeen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa hiljattain kaupalliselta
alalta valmistuneiden kokemuksista ja ndkemyksistd omasta ty6llistettdvyydestdin sekd
sosiaalisesta sijoittumisestaan tydmarkkinoille (High Employ n.d.). Erityisesti hankkeessa on
tarkasteltu sitd, miten haastateltavat itse mieltdvat tyollistettivyyden ihanteet ja pyrkivatko he
mukautumaan niihin vai erottautumaan niistd. Hankkeen keskeiseni tarkoituksena on ollut myds
taydentdd tutkimusaukkoa valmistuneiden tydllistettivyyttd koskevien ndkemysten sosiaalisesta

rakentumisesta. (Korhonen ym. 2022b.)

Hanke on my®ds tuottanut uudenlaista tietoa eri korkeakoulututkintojen suhteellisesta arvosta. Siiné
oli mukana opiskelijoita niin alemmilta kuin ylemmiltékin korkeakouluasteilta, yliopistosta ja
ammattikorkeakoulusta, sekd kaikista ikdluokista parikymppisistd aina keski-idn ylittdneisiin
saakka. (HighEmploy n.d.) Alkuperdinen tutkimusaineisto koostuu vuosien 2019-2020 aikana
tehdyistd 76 alkuhaastattelusta ja 44 seurantahaastattelusta. Haastateltavat opiskelivat kahdessa eri
ammattikorkeakoulussa ja neljissé eri yliopistossa Suomessa. (Korhonen ym. 2022b.) Tutkimukseni
aitheen ja kohderyhmin perusteella rajasin runsasta haastatteluaineistoa pienemmaiksi ja
tutkimukseeni valikoitui lopulta yhteensd 11 haastattelua. Tutkittava aineisto koostui ammattilaisten
tekemistd litteroinneista, joiden pituus vaihteli 36 sivusta 132 sivuun. Valikoiduissa 11

haastattelussa aineistoa oli yhteensi 574 sivua.

Kuten viitekehyksessa esitetiin, kiinnostaa erityisesti nuoria aikuisia tyonsd merkityksellisyys
nykypéivinid entistd enemmain (ks. Mellanen & Mellanen 2020). Témén vuoksi keskityn
tutkimuksessani alle 30-vuotiaiden kokemuksiin ja tein rajauksen aineistoon ensisijaisesti timén
kriteerin perusteella. I4n lisdksi rajasin aineistoa myds valmistuneiden tutkintonimikkeen
perusteella niin, ettd kaikki haastateltavat ovat opiskelleet kauppakorkeakoulussa ja valmistuvat tai

ovat jo valmistuneet joko kauppatieteiden kandidaateiksi tai maistereiksi. Taémé rajaus pohjautui
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mielenkiintooni kartoittaa yksinomaan yliopistossa opiskelevien ja kauppakorkeakoulun
suorittaneiden kokemuksia, jolloin niitd on mielekésté peilata paitsi toisiinsa, my0s aiempiin
tutkimuksiin. Lisdksi tein rajauksen yhdesti suomalaisesta yliopistosta valmistuneisiin, jotta
tutkimustulokset ovat maantieteellisesti yhdistettdvissa tiettyyn paikkaan. Haastateltavia on useista
erilaisista ammatillisista taustoista: He tyOskentelevét useissa erilaisissa tehtidvissé ja eri
ammattinimikkeilld, silld halusin saada laajasti tietoa tietyltd alalta valmistuneista, enka pelkéstéén
tietyssd tyOymparistossé tyoskentelevistd. Tutkimuksessa kdyttiméni 11 haastattelua on esitetty alla

olevassa taulukossa 1.

Pseudonyymi lka Tutkinto
Alex 29 KTM
Jesse 29 KTM
Juulia 28 KTK
Katriina 29 KTM
Maria 27 KTM
Otto 25 KTK
Roope 25 KTK
Samuel 26 KTK
Sara 24 KTK
Tea 27 KTM
Sarianna 29 KTM

Taulukko 1. Haastatteluaineisto

Vaikka hankkeen tutkimusaineistoa ei ole alun perin kerétty vastaamaan tyon merkityksellisyyttad
koskeviin kysymyksiin, on merkityksellisyyden teema kuitenkin laaja ja tydon murroksen myoti
nuorilla aikuisilla nousee tyOstd puhuttaessa vaistaimaittd esiin nikemyksid myos sen
merkityksellisyydestd. Haastateltavat tuovatkin puheessaan runsaasti esiin erilaisia
merkityksellisyyteen liittyvid aiheita, minké vuoksi haastatteluaineistoa on mielekéstd analysoida
my0s merkityksellisyyden teemojen kautta ja timénkin tutkimuksen tutkimuskysymysten

nakokulmasta.

Aineistossa on paljon tutkimuksen kannalta eparelevanttiakin sisdltdod, mutta laaja kertomuksellinen
aineisto onnistuu kuitenkin vastaamaan merkityksellisyyttd koskeviin tutkimuskysymyksiin
riittdvissd midrin. Toisaalta se, ettei aineistoa ole alun perin kerdtty ndmé tutkimuskysymykset

mielessd, tuo tutkimukseen mielenkiintoisen vivahteen; vaikka haastateltavilta ei olekaan erityisesti
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kysytty tyon merkityksellisyydestd, nostavat he sité silti esiin puheessaan ja rakentavat jatkuvasti
identiteettifién tyon ympdrille. Tdma kuvastaa merkityksellisen tyon laajempaa roolia yksilon

elamaissa.
6.2 Aineiston hankintamenetelma

Alkuperdisen hankkeen tavoitteisiin sopivalla tavalla haastattelut on toteutettu temaattisina
kertomushaastatteluina, jotka pohjautuvat haastattelijan asettamaan teemaan, mutta etenevét
kuitenkin melko strukturoimattomasti. Tuomi ja Sarajarvi (2018) médrittelevitkin
teemahaastattelun tilanteeksi, jossa keskustelu etenee tiettyjen ennalta méadriteltyjen teemojen
mukaisesti, mutta kysymysten jdrjestystd, muotoilua ja painotusta voidaan silti muuttaa tilanteen
mukaan ja véliin voidaan esittda tarvittaessa tarkentavia kysymyksid. Teemahaastatteluiden
tarkoitus on saada selville tutkittavien omia kasityksid ja kokemuksia késiteltdvistd aiheista. (Tuomi
& Sarajérvi 2018, 87—88.) Hankkeen haastatteluissa haastattelija onkin selkedsti asettunut rooliin,

jossa antaa haastateltavien kertoa mahdollisimman vapaasti kisilld olevista teemoista.

Teemahaastattelun liséksi hankkeen haastatteluista on havaittavissa myods kertomushaastattelun
piirteitd. Hyvérisen (2017, 174) mukaan kertomushaastattelun perimmaéinen tarkoitus on luoda
kertomus jostain tutkimuksen kannalta olennaisesta teemasta, jotta tutkija voi kéyttda sita
aineistonaan. Haastattelijan roolissa korostuu tdlloin ennen kaikkea kuuntelu, haastateltavan puheen
titvistiminen seké siihen sopivat ja peilaavat jatkokysymykset (Hyvérinen 2017, 189). Tutkija
pyrkii ennen kaikkea hahmottamaan laajempaa tarinaa ja kertomusta kasilld olevasta teemasta eika

vain keskittymaan yksittaisiin kysymyksiin (Hyvérinen 2017, 182).

Hankkeen haastattelut perustuvat haastattelurunkoon, jonka teemat lahtevét litkkeelle yleisesti
tutkinnon, valmistumisen ja nykytilanteen kartoittamisesta. Toinen teema keskittyy
korkeakoulutusta edeltdvidn aikaan, polkuun kohti korkeakoulutusta, opiskelukokemuksiin ja
muuten valmistumista edeltdviin aikaa. Kolmannessa teemassa késitellddn valmistumisen jélkeista
aikaa niin yleisen eldmaéntilanteen, tyonhaun ja tyollistymisen, tydmarkkinakilpailun kuin
sosiaalisten erojenkin ndkokulmasta. Neljdnnessd teemassa suunnataan katse tulevaisuuteen vield
ennen haastattelun lopetusta. Kokonaisuuden hahmottamiseksi haastattelut on luettu
kokonaisuuksina, mutta keskittyen kuitenkin tutkielman aiheen kannalta keskeisimpiin teemoihin

eli pitkilti koulutuksen jélkeiseen aikaan ja tydeldmadn liittyviin kokemuksiin.
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6.3 Analyysin eteneminen

Braun ja Clarke (2006, 87) esittelevit kuusi temaattisen analyysin mahdollista vaihetta, joiden
mukaan tdménkin tutkielman analyysi etenee. Namé kuusi vaihetta on esitetty alla olevassa

taulukossa 2.

Vaihe Vaiheen kuvaus

e (Litterointi)

o Tietojen lukeminen ja uudelleenlukeminen
e Muistiinpanojen laatiminen

o Ensimmaisten ideoiden kirjoittaminen yl6s

1. Aineistoon tutustuminen

e Koko aineiston mielenkiintoisten ominaisuuksien
koodaaminen systemaattisesti

¢ Kuhunkin koodiin liittyvien tietojen kokoaminen

2. Ensimmaisten koodien
luominen

¢ Koodien kokoaminen mahdollisiksi teemoiksi ja

3. Teemojen etsiminen tarvittavien tietojen kerdaminen

e Teemojen toimivuuden tarkastaminen suhteessa
4. Teemojen tarkastaminen koodattuihin otteisiin (taso 1) ja koko aineistoon (taso 2)

e Temaattisen “kartan" luominen analyysista

e Tarkempi analyysi kunkin teeman yksityiskohdista ja

5. Teemojen maarittely ja koko tarinasta, jonka analyysi kertoo
nimeaminen e Kunkin teeman selkeiden mé&aritelmien ja nimien
keksiminen

e Otteiden valitseminen
e Valittujen otteiden lopullinen analyysi

6. Raportin tuottaminen e Analyysin peilaaminen tutkimuskysymyksiin ja
kirjallisuuteen

o Tieteellisen raportin tuottaminen analyysista

Taulukko 2. Temaattisen analyysin eteneminen Braunin ja Clarken (2006, 87) mukaan.

Suhteellisen selkeistéd vaiheista huolimatta temaattinen analyysi ei ole lineaarinen prosessi, joka
tulee toteuttaa sokeasti vaiheiden mukaan. Eri vaiheita on sen sijaan hyvé soveltaa tutkimuksen
mukaan ja ndhdi analyysi ennen kaikkea ajan kanssa muotoutuvana prosessina. (Braun & Clarke
2006.) Kokonaisuudessaan pyrin tekeméén aineistosta Braunin ja Clarken (2006) jaottelun mukaan
latenttia analyysia, jolloin tulkitsin sitd syvéllisemmin ja piillomerkitysten kautta, eivétka kaikki
merkitykset olleet havaittavissa suoraan puheesta. Olenkin poiminut aineistosta myds
tutkimuskysymykseen epdsuorasti viittaavia kohtia, joiden havaitseminen vaati useamman
lukukerran ja aineiston tarkastelua koko kontekstissaan. Vaikka haastateltavat eivét puhuneet
kaikissa kohdissa varsinaisesta tyon merkityksesta tai merkityksellisyydestd, pyrin tunnistamaan

puheesta merkityksellisyyden viitekehyksessdkin esiintyvid teemoja, kuten puhetta arvoista,
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tyOorganisaatiosta ja tyon siséllostd. Koska tutkimuksen kohteena ei ole ainoastaan
merkityksellisyyden kokemukset, vaan sen kokonaisvaltaisempi rakentuminen, olen kiinnittdnyt
huomiota my6s muihin 18yhésti ty6hon ja sen merkitykseen liittyviin kohtiin. Huomioon otin

esimerkiksi kohtia, joissa puhutaan tyohon liittyvistd odotuksista.

Aloitin analyysiprosessin tutustumalla aineistoon ja lukemalla sitd vapaasti. Tavoitteenani oli luoda
haastatteluista itselleni kokonaiskuva, silld Aaltio ja Puusa (2020, 187) korostavat, etti on tirkeda
pyrkid ymmartdmaan kertomus osana sen laajempaa kerronnallista kontekstia. Samalla merkitsin
aineistoon ensimmadisid muistiinpanoja mielenkiintoisista kohdista. Taéman jilkeen luin aineiston
uudelleen ja merkitsin siithen systemaattisemmin kohtia, joissa haastateltavat toivat tavalla tai
toisella esiin merkityksellisyyttd tai tyonsd merkitystd. Narratiiviselle tutkimukselle tyypillisesti
etsin tekstistd merkityksellisyyttd ilmentdvid kokonaisuuksia, narratiivisia episodeja. Néiden liséksi
haastatteluista 10ytyi myos lyhyempié narratiivisia elementtejd, joissa haastateltavat kuvasivat tyon
merkityksellisyyttéd ja merkitystd sekd niiden rakentumista. Késittelin haastatteluja tissd vaiheessa
yksittéisind enkd pyrkinyt vield analysoimaan niitd suhteessa toisiinsa. Kuitenkin jo tdssd vaiheessa

aineistosta alkoi luontevasti hahmottumaan ensimmaisid mahdollisia teemoja.

Merkint6jen pohjalta erottelin laajasta haastatteluaineistosta tutkimuksen kannalta olennaiset
kertomukset ja kerronnalliset elementit. Aineistosta erilleen poimittuja, tutkimuksen kannalta
olennaisia kohtia kertyi lopulta yhteensé 53 sivua. Luin kohdat uudelleen ldpi ja aloin
muodostamaan ensimmadisid koodeja Braunin ja Clarken (2006, 87) teorian kohdan kaksi
mukaisesti. Yliviivasin tekstistd selkeitd lainauksia tai vaihtoehtoisesti pelkistin pidemmaén episodin
ydinsanomaa lyhyemmaksi niin, ettd sen kerronnallisuus kuitenkin vélittyi edelleen. Pidempien
tekstipatkien tiivistiminen lyhyemmiksi mahdollisti kdytinndsséd koodien helpomman késittelyn ja
teemoittelun. Yhdestd pidemmasté tekstiepisodista saatoin myds tunnistaa useampaan mahdolliseen

teemaan sopivaa puhetta, jolloin yksi pidempi episodi sisilsi lopulta useita koodeja.

Tédmaén jédlkeen siirryin analyysin kohtaan kolme (Braun & Clarke 2006, 87) ja aloitin varsinaisten
teemojen etsimisen ja muodostamisen. Temaattiselle analyysille tyypillisesti pyrin 16ytdméén
aineistosta samankaltaisuuksia eri haastateltavien puheen vililld. Jotta pystyin analysoimaan suurta
tekstimddrdd helpommin, siirsin edellisessé vaiheessa tekstiepisodeista luodut koodit omaan
taulukkoonsa, jossa sitten véarikoodasin ne samankaltaisuuksien perusteella. Ndin muodostin

ensimmadisié alateemoja yhteensd 12 kappaletta ja samalla nimesin ne alustavasti.

Ennen lopullisten pddteemojen luomista suoritin vield Braunin ja Clarken (2006, 87) méérittelemén

neljdnnen vaiheen ja tarkastelin hahmottelemiani alateemoja uudelleen, silld halusin varmistua
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niiden toimivuudesta. Vertasin alateemoja koodattuihin otteisiin ja pohdin niiden loogisuutta.
Pyrkimyksenéni oli erityisesti tarkastella, kuvasivatko luodut teemat tarvittavalla tavalla seké

poimittuja koodeja (taso 1) ettd laajemmin koko aineistoa (taso 2).

Braunin ja Clarken (2006) mukaan teemojen vililld tulisi olla selkeité, havaittavissa olevia eroja ja
otteita tdytyy olla riittdvasti, jotta teema voidaan niiden perusteella muodostaa. Ensin jaoin 12
alateemaa kolmeen pédédteemaan: (1) yksilo, (2) organisaatio ja (3) ulkoiset tekijit. Tyon edetessd
tama jaottelu ei kuitenkaan tuntunut endi palvelevan kokonaisuutta tavoitellusti, joten paadyin
ottamaan askeleen taaksepiin ja tarkastelin kaikkia alateemoja uudelleen. Tavoitteenani oli kuvata

loogisemmin aineiston olennaisimpia teemoja ja valttdd paéllekk&isyyksid niiden sisdllossa.

Alkuvaiheen analyysissa esimerkiksi organisaatiokulttuuriin liittyvét koodit hahmottuivat kahdeksi
erilliseksi alateemaksi. Tyon edetessd kuitenkin ilmeni, ettd organisaatioon liitetyt mielikuvat
kietoutuvat vahvasti osaksi tydympériston ja -kulttuurin kokemista, eikd niiden erottaminen edes
alateemavaiheessa olisi palvellut kokonaisuutta. Lopulta sijoitin koodit yhden paiteeman,
Organisaatiokulttuuri ja tyoympdristo merkityksellisyyden rakentajina, alle erottelematta niitd sen
sisdlld kahdeksi erilliseksi alateemaksi. Kokonaisuudessaan lopullisen tarkastelun jilkeen

alateemojen madrd supistui 12:sta yhdekséén.

Seuraavaksi etenin Braunin ja Clarken (2006) vaiheista kohtaan viisi ja nimesin kaikki teemat. Olin
jo analyysin aiemmissa vaiheissa pyrkinyt luomaan teemoille mahdollisimman kuvaavat tyonimet,
mutta kiydessini teemojen sisdltojd 14pi useampaan kertaan, tarkensin nimié vield siséltoja
kuvaavimmiksi. Lopulta nimet elivét analyysin loppuun saakka ja varmistuivat vasta aivan

viimeisena.

Kuudes vaihe on toteutettu tutkimuksen seuraavassa luvussa, jossa kirjoitan auki tutkimuksen
tulokset ja havainnollistan niitd haastatteluotteiden avulla. Kokonaisuudessaan poimin aineistosta
yhteensd 168 merkityksellisyyteen liittyvdd kohtaa. Néisté loin edelld mainitusti yhdeksin
alateemaa, jotka puolestaan yhdistin neljaksi padteemaksi: (1) Oman osaamisen kehittiminen ja
potentiaalin hyodyntdminen, (2) Yksilon ja tyon yhteensopivuus, (3) Organisaatiokulttuuri ja
tyoympdristé merkityksellisyyden rakentajina seké (4) Tyon merkityksellisyyttd rajaavat ulkoiset ja
sisdistetyt ehdot.

6.4 Tutkimuksen ja aineiston etiikka

Téssd alaluvussa kisittelen tutkimukseni eettisyyden kokonaisvaltaista huomioimista erityisesti sen

aineiston ja analyysin ndkokulmista. Eettisesti hyvéksyttévi ja uskottava tutkimus edellyttda
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menettelyd hyvién tieteellisen kiytdnnon (HTK) mukaan. Sen perusperiaatteita ovat eurooppalaisen
tutkimuseettisen ohjeistuksen mukaan luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. HTK
koostuu kahdeksasta hyvésti tieteellisestd menettelytavasta: (1) toimintaymparisto, (2) koulutus,
ohjaus ja mentorointi, (3) tieteellisen tyon tekeminen, (4) eettisyys ja ennakointi, (5),
tutkimusaineistojen késittely ja hallinta, (6) yhteistyd, (7) tekijyys, julkaiseminen ja viestintd sekd

(8) asiantuntija- ja arviointitehtévit. (Keiski ym. 2023, 11.)

Kohdan nelja, eettisyys ja ennakointi, mukaisesti tutkimuksessa tulee teettéd tarvittavat luvat,
suostumukset ja eettiset ennakkoarvioinnit ennen tutkimusaineiston kerddmista. Lisdksi tulee
osoittaa arvostusta tyokavereita, tieteellisen toiminnan osapuolisia, tutkittavia, ekosysteemeja,
yhteiskuntaa, kulttuuriperint6d ja ympéristod kohtaan. (Keiski ym. 2023, 13.) Hénninen (2008, 123)
puolestaan on esittinyt laadullisen ihmistutkimuksen eettisii vaatimuksia olevan osallistuvien
vapaa, informoitu suostumus, tiedon luottamuksellisuus ja raportoinnin anonyymisyys, tutkittavan
harhaanjohtamisen vélttiminen seki se, ettei tutkimus saa vahingoittaa tutkittavia. Erityisen tarkeda
ihmistieteissd on tutkittavien luottamus tutkijoihin ja tieteeseen, miké edellyttidd osallistuvien

ihmisarvon ja oikeuksien kunnioittamista (Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof 2019, 8).

Koska alkuperdinen aineisto on keritty osana High-Employ-hanketta, on sité kasitelty hankkeen
ohjeiden mukaisesti ja néin ollen koko tutkielma luonnollisesti noudattaa hankkeessa vallinneita
tutkimuseettisid periaatteita jo itsessddn. Valmista aineistoa hyddyntédessa ei tarvinnut mydskaan
erikseen huolehtia haastateltavien ohjaamiseen tai haastattelutilanteeseen liittyvésti etiikasta.
Hanke on saanut eettisen ennakkoarviointilausunnon Itd-Suomen yliopiston tutkimuseettiseltd
toimikunnalta (lausunto 10/2019). Omalta osaltani pyrin tutkimuksessani ennen kaikkea

kirjoittamaan haastateltavista kunnioittavasti ja varmistamaan néin tutkittavia arvostavan kohtelun.

Yksi ithmistieteiden tunnetuimpia tutkimuseettisid normeja on haastateltavien tunnistettavuuden
estiminen (Kuula-Luumi 2011, 201) ja eniten kdytetty aineiston anonymisoinnin keino on
erisnimien muuttaminen peitenimiksi eli pseudonyymeiksi (Kuula-Luumi 2011, 215). Valmiin
aineiston haastattelut olivat jo valmiiksi pseudonyymisoitu ja litteroitu, jolloin haastateltavien
henkil6llisyydet pysyvit luotettavasti salassa. Alkuperdisessa tutkimuksessa haastateltavat ovat eri
yliopistoista, mika lisdsi anonymiteettia. Tutkimuksen edetessd pidin anonymiteetin tiiviisti
mielessi jokaisessa vaiheessa, enkd esimerkiksi liittanyt tutkimukseeni haastateltavista tutkimuksen
kannalta merkityksetontd tietoa. Narratiivisessa tutkimuksessa anonymiteetin sdilyttdmisté
vaikeuttaa kerronnallinen ote, jonka my6té haastateltavista saattaa piirtya lukijalle hyvinkin

kokonaisvaltainen kuva (Hanninen 2008, 133). Tutkimuksessani kdytetyt otteet olivat kuitenkin
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verrattain lyhyitd narratiiviselle tutkimukselle ja koska tutkimuksessa analysoitiin jopa 11
haastattelua, ei tuloksissa keskitytty rakentamaan vain muutaman ihmisen yksityiskohtaista tarinaa.

Néama tekijét osaltaan vahvistivat tutkittavien anonymiteetin sdilymista.

Valmista aineistoa hyddyntéessi aineiston analyysiin on liittynyt merkittévid padtoksié siitd, mika
tieto on tutkimuksen kannalta relevanttia ja miké ei. Minulla ei ollut mahdollisuuksia vaikuttaa
haastattelutilanteen vuorovaikutukseen tai esitettdviin kysymyksiin ja haastattelujen alkuperin
vuoksi olenkin joutunut tekeméén omia paatoksid siitd, miten aineistoa lopulta tulkitsen. Hinnisen
(2008, 129) mukaan litteroidulla tekstilld onkin suuri merkitys siind, miten puhe tutkijalle
ndyttdytyy. Alkuperdisissa litteroinneissa oli kdytetty hyvin yksityiskohtaista tyylid ja nithin oli
onneksi merkitty haastateltavien naurahdukset, tauot ja pidemmaét pohdinnat, mik4 auttoi minua
valmiin aineiston tutkijana haastattelutilanteiden tulkinnassa. Tutkimuksen edetessi tein kuitenkin
paitoksen muokata tutkimukseeni tulevia haastatteluotteita hieman yksinkertaisimmiksi, jotta
niiden luettavuus paranisi. Pa4itos perustui ajatukseen siitd, etteivét puheen pienet yksityiskohdat
tassd tutkimuksessa ndyttdytyneet tutkimustulosten kannalta olennaisina. Samalla haastateltavien

anonymiteetti parani entisestidn, kun puheesta héivytettiin persoonallisempaa ilmaisutyylia.

Hyvien tieteellisten menettelytapojen kohdan viisi, tutkimusaineistojen késittely ja hallinta, mukaan
tulee tutkimusta tehdessa sopia aineistojen omistus- ja kdyttooikeuksista, kasittelysta,
sdilyttimisestd ja mahdollisesta avaamisesta (Keiski ym. 2023, 13). Vain hankkeen tutkijoilla ja
aineistoa hyodyntavilld on padsy haastatteluaineistoihin. Tutkielmaa tehdesséni késittelin aineistoa
luottamuksellisesti ja huolehdin osaltani sen oikeaoppisesta séilytyksestd sekd héavittimisestd

tutkimukseni valmistuttua.
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7 Tulokset

Analyysissa muodostetut padteemat ilmentédvit haastateltavien tyon merkityksellisyyden
kokemuksia ja niiden rakentumista neljdn eri ulottuvuuden kautta. Muodostamani padteemat sekd

niihin sisdltyvit alateemat on esitetty kootusti alla olevassa taulukossa 3.

Oman osaamisen Organisaatiokulttuuri Tvén merkitvksellisvytti
kehittaminen ja Yksilon ja tyon ja tyoymparisto yon yrSelisyy
. . : - rajaavat ulkoiset ja
potentiaalin yhteensopivuus merkityksellisyyden A
.. .. - sisaistetyt ehdot
hyédyntaminen rakentajina
Mahdollisuudet Itselle sopiva ja mielekas tyd | Organisaatiokulttuuri Taloudellisen realiteetit
kehittya ja edeta ja yrityksen imago
Ty6n ja muun elaman Tyémarkkinoille

Oman osaamisen ja
koulutuksen
hyddyntaminen ja
arvostus Omien arvojen mukainen ty6

yhteensovittaminen siirtyminen uran
alkuvaiheessa

Sisaistetyt odotukset
tyéurasta

Taulukko 3. Analyysissa muodostetut ala- ja paateemat

Teemat Oman osaamisen kehittiminen ja potentiaalin hyodyntiminen sekd Yksilon ja tyon
vhteensopivuus kuvastivat erityisesti merkityksellisyyden rakentumista yksilollisten tekijoiden

kautta. Kolmas paddteema, Organisaatiokulttuuri ja tyoympdristé merkityksellisyyden rakentajina,

Neljannessd paiteemassa, Tyon merkityksellisyyttd rajaavat ulkoiset ja sisdistetyt ehdot, erityiseen
tarkasteluun nousee se, miten tyon merkityksellisyys rakentuu tydmarkkinoiden ja realiteettien
muovaamien ehtojen puitteissa. Teema ei kuvasta erillistd merkityksellisyyden ldhdettd, vaan
pikemminkin erittelee ehtoja, jotka suuntaavat ja rajaavat muissa teemoissa kuvattuja kokemuksia.
Analyysi osoittaa, ettd tyomarkkinoiden rakenteet nayttaytyvat aineistossa pitkalti tyon

merkityksellisyytté rajaavina tekijoina.

Neljin pddteeman kautta vastataan yhteisesti tutkimuksen ensimméiseen tutkimuskysymykseen
kauppatieteilijoiden tyon merkityksellisyyden rakentumisesta ja tyon merkityksestd. Toiseen
tutkimuskysymykseen merkityksellisyyden ja tydllistettdvyyden suhteesta vastataan tarkastelemalla,
miten merkityksellisyyden kokemukset rakentuvat suhteessa tyollistettivyyden ihanteisiin ja niitd

kehystiviin tydmarkkinoiden reunaehtoihin.
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Vaikka aineistosta muodostui selkedsti neljd laajaa teemaa, ei merkityksellisyys rakentunut
haastateltavien keskuudessa yhtendisesti, vaan teemojen sisélld esiintyi useita toisistaan eroavia
kertomuksia ja kokemuksia. Tdméa havainnollistaa sit4, ettei tyon merkityksellisyytta voida pelkistida
yhdeksi yhtendiseksi kokemukseksi eiké siitd voida tehda yleistettdvia tulkintoja. Sen sijaan
merkityksellisyys rakentuu erilaisista painotuksista ja yksilon henkildkohtaisista tulkinnoista.
Analyysi tuo teemoittain nékyviin ilmidén moninaisuuden ja tulososiossa pyrin kuvaamaan
erityisesti titd moninaisuutta eri haastateltavien kertomusten kautta. Teemat toimivat ikdin kuin
kattokésitteind, joiden sisdlld monenlaiset kertomukset muodostuvat. Tulokset on esitetty yhteisesti

alla olevassa kuviossa 3 ja seuraavaksi kdyn ne ldpi pddteemoittain.

_|
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o

Z

<

Oman osaamisen Organisaatiokulttuuri %
kehittdminen ja Yksilon ja tydn ja tydymparistd PN
potentiaalin yhteensopivuus merkityksellisyyden Po—
hyddyntaminen rakentajina : j
P

)

Tyon merkityksellisyytta rajaavat ulkoiset ja sisaistetyt ehdot | E
A

0

b=

P =<

)

Kuvio 3. Tydn merkityksellisyyden kokemuksen rakentuminen.

7.1 Oman osaamisen kehittaminen ja potentiaalin hyodyntaminen

Haastateltavilla ilmeni erityisen suurta halua edetd urallaan ja ennen kaikkea kehittyd sen puitteissa.
Liséksi he halusivat tuntea seké olonsa ettd koulutuksensa arvostetuiksi tyossdédn. Oman osaamisen
kehittdminen ja potentiaalin hyodyntiminen -teema késittelee kahden alateeman kautta tétd yksilon

halua kehitykseen ja oman koulutuksen hyddyntédmiseen.

Monet haastateltavat kuvasivat merkityksellisyyden rakentuvan erityisesti suhteessa tyon

mahdollistamaan henkil6kohtaiseen kasvuun. Alateemassa Mahdollisuudet kehittyd ja edetd
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kisitellddn sekd tyon ettd tyOpaikan roolia yksilon kehittymisen tukijana. Haastateltavien puheessa
ilmeni heidédn arvostavan paitsi tyotehtdvien mahdollistamaa osaamisen kehittamistd, myos

organisaatioiden tarjoamia ja luomia mahdollisuuksia kehitykselle, kasvulle ja oppimiselle.

Oman osaamisen kehittimismahdollisuuksien kanssa rinnakkain kulki jo olemassa olevan
osaamisen hyodyntdminen. Haastateltaville oli tirked padsti kdyttdmaan hankkimaansa koulutusta
ja tyotd haluttiin tehdd ymparistossé, joka arvostaa sitd. Tétd kasitellddan alateemassa Oman

osaamisen ja koulutuksen hyodyntdiminen ja arvostus.
Mahdollisuudet kehittyd ja edetd

Useat haastateltavat kuvasivat erityisesti kehittymisen ja etenemisen mahdollisuuksia itselleen
tarkeiksi, motivoiviksi ja merkityksellisyytta lisddviksi tekijoiksi tyossddn. Esimerkiksi Tean

otteesta ilmenee oivallisesti hdnen haaveensa kehittya ja kasvaa tydssdén:

Tea: [...] Mut toisaalta mie haluun my®os et, et se miun ty6 tuo miulle jatkuvasti
haasteita ja mahollisuuksia kasvaa ja vie pois siit ep- niinku mukavuusalueelta. Ni
sen takia mie toivon et mie pystyn etenemédn taalld firman sisilld, koska jos se on sit
vaa et mie teen sitd samaa tyOté, ni sit se, osa siitd niinku kérsii, et sitte ei oo ehki niin
mahdollista sitte olla, koko ajan siind oppimassa ja kasvamassa.

Haastattelija: Aivan, aivan. No jos aattelet ldhitulevaisuutta, niin toivotsd muutosta
johonki?

Tea: [empii] En oikeestaan tdl hetkella.
Haastattelija: Onks jotain mika si toivot et pysyy muuttumattomana?

Tea: Ei. [nauraa] Ei sitdkai. Tavallaan, kylhdn kaiken pitdd niinku kehittyd. Mut ei oo
mitdd sellast mitd pitds niinku merkittdvasti muuttaa. Et en mie tarvii nyt télld hetkella
uutta tyotehtdvad, mut emmie mydskdin haluu et miun tytehtavit pysyy niinku
samana.

Otteessa Tea ilmaisee unelmatydnsa sisdltdvin ensisijaisesti haasteita ja siten mahdollisuuksia
kasvulle, mikd puolestaan luo tydlle merkityksellisyyttd. Puheessaan hédn rakentaa kuvaa tydssa
etenemisestd prioriteettinaan eikd nde jatkuvasti muuttumattoman tydn mahdollistavan haluamaansa
kasvua ja oppimista. Vaikka Tea ilmaisee olevansa jokseenkin tyytyvéinen nykyiseen ty6honsd,

rakentuu puheessa samalla toive kehittymisesti tulevaisuudessa.

Haastateltavat rakensivat kuvaa oman osaamisen kehittdmisesti uralla etenemisen mahdollistajana.
Esimerkiksi Katriina puhuu jatkuvasta tarpeesta “kahmia itselleen tietoa”, jotta pystyy laajentamaan
omaa osaamistaan ja samalla kerddmaién itselleen uskottavaa tyokokemusta. Hinen puheestaan on

havaittavissa kokemuksia siitd, miten menestys tulee ansaita itse ja miten se vaatii paljon tyota.
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Katriina: [...] Ja sit taas ma oon semmonen, kuka niinku, ma vaan yritin kahmia
kaikki sellaset ympiiriltini, et ma haluun nyt tietii ja oppia niia asiat, jotta mi
voin sit joskus olla siin tilantees ja paAittai, et okei, tia on se, miki mua oikeesti tis
hommas kiinnostaa, ja nyt mi voin niinku tavallaan... et mul on niin kova tarve
koko ajan laajentaa siti mun osaamista, et mé haluun olla hirveen mones asias
mukana, ja sit se tavallaan myos kostautuu silleen, et sit ma teen hirveesti toité, koska
kyl mulle niit t6itd sit annetaan, tarjotaan, jos mé sanon, koska niita riittdd kylla
halukkaille

Haastattelija: Mm. Osaatsé arvioida, tai mist si aattelet, et se kumpuaa sellanen, tai
viridd tdd halu laajentaa ja ehki nayttaa?

Katriina: Mul on ehké aina ollu se, et mé oon tosi ssmmonen, et mé haluan itse, mé en
ikind esimerkiks vois eldd kenenkéadn rahoilla tai olla vaan, et méd haluan olla
semmonen, et mi itse olen ansainnut paikkani tdssi, ja mi olen itse ansainnut omilla
rahoillani ndm4 asiat, ja mun eldma on niin hyvéa, ku mé oon ite sen eldméni tehny
hyviksi, et tavallaan se, et ma en niinkun, kai se on sellasta, (--) kasvatettukki
semmoseen, et niinku itse. Md oon ollu kuitenki ensimmaéisessé tydssd 14-vuotiaana,
niin mul on ehkd vdhdn semmonen, et okei, si ite teet, niin sé saat ite rahaa, jollon si
voit ite tehd silld rahalla, mitéd s haluat, koska se on sun itse tienaamaa ja timmosta.
Mut et nyt se on laajentunu toisaalt siithen, et mé vaan niinku itse haluan oppia niit
asioita, koska mi en haluu sit taas liikaa tukeutua muihin ihmisiin tyosséini, vaan
mé haluan niinku pérjéta siini ja [...] Itsendisesti, kyll4, et vaikka kyl me saadaan,
mi saan tukea mun kollegoilta ja mun esimiehelti ja, tavallaan md huomaan, etti kun
mulle myds annetaan (--) tietenki, et ma osaan niité asioita tehd, et ei mulle ehka
muuten niitd annettaiskaan, mut, etti jotenki sit se on viel enemmén sitd, ettd md haluan
olla se, kenen puoleen kiiinnytidn, kun jotain kysytiin, koska mé jotenki haluan
loytai sen paikkani, et mi haluun olla se asiantuntija tissi ja tissi asiassa ja niin

Haastattelija: Onks siin myds jotain pyrkimysti uralla eteenpdin tai timmosti?

Katriina: On, on. Kyl mi, kylhédn mii koko ajan haluan ajattelen aina siti, etti
okei, nyt jos méi teen néiti, niin ehki mai sit viiden vuoden piisti, ja vihin sillain,
et md en ehka viel osaa pysdhtyd sithen, ettd nyt hengitéin vihén aikaa, teen nditd, vaan
koko ajan sit aina miettii, et niillé krediiteilli mé voin ehki, et miti, milta tia
niyttii mun CV:ssi, se on aina jotenki semmonen jossain takaraivossa, et nyt ma oon
tehny tété, ja nyt mul on kokemusta tasti

Haastattelija: Vdhén niinku tdyttelet CV:td siin sivussa?

Katriina: Niin, kylld. Et vaik ei mul oo mik&én tarve nykyisestd tyOstdni vield ldhted
pois vilttdmattd, mut et se semmonen henkinen CV siel taustalla, et mé, jotta ma itse
olen tyytyvdinen omaan osaamiseen ja sit taas, ku mul hirveen helposti tulee semmonen
huijarisyndrooma, ettd, mé istun jossaki johtoryhmén pdydéssd, ja multa kysytédén
asioita, ja sit md mietin mielesséni, et miten si oot ittes tdhén poytidn saanu, et ooksd
oikeesti muka os-, ymmarritsd, vai minké tak-, mi-, oonks ma niinku saanu uskoteltuu
ndd ihmiset jotenki, ettd mi osaan nii jutut, vaikka mé osaisinki, mut ma en tavallaan
suostu uskoo sithen, niin kauan, kunnes sit méd oon saanu tarpeeks sitd tehdéd ja kaikkee,
jotta mi voin olla varma siit.

Katriinan puheessa oman osaamisen kehittdiminen néyttiytyy jopa vélttimittomyytend, jotta

voidaan saavuttaa menestystd, rahallista hyotya sekd ammatillista kyvykkyyttd ja itsendisyytta.
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Néama puolestaan lunastavat paikkansa tyonteon motiiveina Katriinan puheessa. Motiiveista
olennaisimmaksi Katriina asettaa puheessaan itsendisen tyossa parjadmisen, minka hin nikee
varmistuvan vain omaa osaamista kehittdmalla. Puheessa rakentuu kuva Katriinasta
paamddratietoisena ja tavoitteita omaavana tekijané, joka haluaa ottaa vastuuta omasta tyOstdédn ja

asemastaan.

Otteen loppupuolella Katriina kuvailee, miten hédn jatkuvasti pyrkii kerryttiméén “henkistd CV:td”
tyOssédn, jotta voi olla tyytyvdinen osaamiseensa ja olla mahdollisimman arvokasta tydvoimaa

my0s tulevaisuudessa. Hén ikédén kuin ilmaisee jatkuvan kehittymisen olevan avain ammatilliseen
itseluottamukseen. Tyon merkityksellisyys rakentuu tilloin mahdollisuuksista kerryttdd osaamista

tyossd ja hyodyntdd sitd tulevaisuudessa sekd tuntea olonsa osaavaksi, tirkeédksi tyontekijaksi.

Aina kasvu ja kehitys ei kuitenkaan tarkoittanut haastateltaville vertikaalista uralla etenemisti. Ura
saatettiin liittdd kehittymiseen ja itsensd kehittdimiseen, mutta aina sen ei néhty tapahtuvan

suoranaisesti ylemmadlle tasolle etenemisend, kuten Sarianna kuvaa alla:

Sarianna: Ja sitten myds se, ettd padsee myo0s jollain tapaa kehittdmain itteesi ja, tota,
niin kehittdmain itteesd ja kehittyméén, et sen mie ehké nidn urana [...] Enemmaénkin,
et miul ei 0o se eteneminen johonkin johtotasolle tai [...] niin se ei oo miulle kovin
tarkeetd.

Otteessa Sarianna kisittelee kehittymisté ja uralla ylospdin etenemisti toisistaan erillisind asioina.
Hén ilmaisee vertikaalisen urakehityksen olevan itselleen toissijaista ja arvostavansa ldhinna
mahdollisuuksia ylipaataan kehittya ja kehittdd itseddn. Kyse on enemmaénkin henkildkohtaisesta
kasvusta keinona saavuttaa merkityksellisyyttd tyossd. Alla olevassa otteessa myos Tea kuvailee

etenemistd vertikaalisuuden sijaan “siksakkuvioksi”:

Haastattelija: Nii just, joo. Ehka [suuret yritykset] tarjoo sit niitd erityyppisii
tyotehtividki ja ehkd niinku sitd vaihtelevuutta ja jotai mahdollisuuksia.

Tea: Se just- tavallaan just se, se monipuolisuus, ainakin nytte ku on jo tyoelaméssa,
niin se mahdollisuus kehittyi ja, ehké se et, uskon et riittii niit haasteita ja niit
pystytii tarjoamaan, et ei tarvi pelkiistiin vaa hakee toitd, vaan ehké niitd myos
tarjotaan jos on tarpeeks hyva siina tyossi.

Haastattelija: Aivan, et my0s niinku tdimmosten sisdisten siirtojen kautta sitte.

Tea: Nii. Ja, urakehitykseen ihan ylipédatdén, ettd jos miettii et urakehitys ois muuten vaa
sitd ettd, edetdidn tavallaan lineaarisesti siind omassa positiossa, niin koen et sellaset
isot, yhtiot pystyy ehki tarjoaa siti urakehitysti vihi enemmiin niinku sellasena
siksakkuviona. Et, edetéiksesi uralla sinu ei tarvi saada sinun pomosi tyopaikkaa, vaan
voit saada jotain muusta jostain ehké vihén vastaavasta, joka on kuitenki enemmain ku
se aiempi tyOpaikka tai, tietynlainen eteneminen siit.
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Kuten Tean otteen myo6td ilmenee, rakentui joidenkin haastateltavien puheessa kuva halusta tehda
toitd nimenomaan etenemismahdollisuuksia ja monipuolisuutta omaavissa yrityksissé eli
organisaation haluttiin osaltaan mahdollistavan urakehitysti. Y114 olevassa otteessa Tea kuvailee
suurten yritysten todenndkdisemmin pystyvin vastaamaan hénen haluunsa kehittya urallaan. Hén
ilmaisee jopa uskovansa, ettd suuressa yrityksessd mahdollisuuksia etenemiseen saattaa aueta ilman,
ettd uutta tyoti tiytyisi edes hakea. Tea siis liittdd suuriin yrityksiin tietynlaisia mielikuvia, jotka

palvelevat hdnen tarpeitaan ja mahdollistavat urakehitysté.

Erityisesti tdllaisessa puheessa oli havaittavissa haastateltavien asema vastavalmistuneina
kauppatieteilijoind, silld useat heistd rakensivat mielikuvaa unelmatydnantajastaan nimenomaan
organisaation tarjoamien etenemismahdollisuuksien kautta ja tunnistivat joidenkin yritysten
mahdollistava enemman henkilokohtaista kasvua kuin toisten. Esimerkiksi Jesse kuvailee alla

unelmayritystddn ensisijaisesti sen kautta, miten se mahdollistaa kehittymisen uralla:

Haastattelija: Onks sulla ollu ihan mielessé timmonen, et timmonen olis kiinnostava
yritys sulle, timmonen sijoitusfirma?

Jesse: 066, no ei ehki ennen viime kevittd. Mut, nyt, joo, kylld. Ei mul siitd mitisin
niinku pitkiaikaista, pitkid- montaa vuotta ollut semmosta fiilisti, etti mé haluisin
johonki sijoitusalan yritykseen toihin, mutta.

Haastattelija: Onks sulla ollu sit jotain muita ajatuksii jostain toisen tyyppisist
firmoista?

Jesse: On mulla ollu siind mielessd, ettd ei mulla oo mitdén tiettyd mieles, mut kyl mé
oon, aina ajatellu, et ma haluun semmoseen firmaan, joka kasvaa ja menestyy ja
péasis itekin sit tavallaan sen momentumin mukana sitten myos kasvamaan ja
kehittymiin ja, et se on niinku, ollu semmonen tavoite [...]

Otteen alussa Jesse kertoo, ettei hdnelld ole ollut pitkdaikaisia haaveita liittyen tiettyyn tyopaikkaan.
Jessen puheessa oli otetta laajemminkin havaittavissa, ettei hinelld ollut erityisid toiveita uralleen
vaan hin on pikemminkin mennyt sen mukaan, mika milloinkin kiinnostaa. Tdstd huolimatta hin
kuitenkin kertoo, ettd toiveena on ollut pdastd “kasvavaan ja menestyviin” yritykseen. Puheessaan
Jesse el siis maalaa sen tarkempaa kuvaa unelmiensa tyopaikasta, mutta kuitenkin nostaa esiin omia
kasvua ja kehittymisti koskevia toiveitaan, jotka hin nékee saavutettaviksi ennen kaikkea néita

tukevassa organisaatiossa.

Mielenkiintoista on, miten haastateltavat loivat kuvaa etenemisesti ja kehittymisesta
merkityksellisen tyon mahdollistajina. Kokonaisuudessaan haastateltavien puheessa rakentui
kunnianhimoinen kuva. He haluavat saavuttaa urallaan jotain, minka ndhddin olevan mahdollista

ennen kaikkea jatkuvan kehityksen kautta.
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Haastateltavat vaikuttivat pitkalti sisdistdneen jatkuvan oppimisen ja kehittymisen tarpeen tavalla,
joka vastaa nykytydeldmén ihanteisiin voimakkaasti. Yleisesti haastateltavien kokemus jatkuvasta
kehittymisesté ja kasvusta avaimena uralla etenemiseen sopii tyollistettivyyden mallitarinaan, joka
korostaa yrittdjamaistd, aktiivista (Laalo ym. 2019) ja jatkuvasti itsedédn kehittdvad toimijaa (Varje
2018). Jotta yksil6 voi pysya relevanttina tydvoimana, on jatkuvasti kehityttiva ja yllapidettava
omaa osaamista. Tdmén voidaan tulkita ndyttaytyvit esimerkiksi Katriinan puheessa, jossa hin
kuvailee jatkuvasti “tiyttavinsd henkistd CV:td”. TyOeldmaissa yksilon vastuu itsestddn on kasvanut
(Julkunen 2008) ja vastuu omasta potentiaalista on yhid enemman yksilolla itsellddn (Vallas &
Christin 2018). Korostaessaan halua kehittyd, pyrkivit haastateltavat mahdollisesti vastaamaan

paineeseen erottua joukosta kiristyvilla tydmarkkinoilla.
Hankitun koulutuksen ja osaamisen hyodyntdminen ja arvostus

Kuten alussa mainittu, liittyi omaan osaamiseen myos halu paastd hyodyntdmaan sitd ty0ssa.
Haastateltavat halusivat ilmaista omaa potentiaaliaan kayttimall4 hankkimaansa osaamista ja
tekemdlld omaa koulutustaan vastaavaa ty6td. Oman osaamisen hyddyntdminen lisdsi esimerkiksi

viithtyvyyttd tydssé, kuten Jesse alla olevassa otteessa kuvailee:

Haastattelija: Mites sd sanoisit tin kaheksan viikon kokemuksen perusteella, et miten si
vithdyt tdssd, tdssd hommassa, miké sul on nyt?

Jesse: Tosi hyvin. Se on tota, mulle antoisinta, mitd mé oon ikini elé- tai tydurallani
tehnyt, et se on mulle niinkun, mé péésin eniten nikeen, eniten oppimaan, enemmiin
kiyttiin niiti mun taitoja, mitd mi oon hankkinu, ku misséin ikini ennen. Mulla
on jonkin verran niinkun, et mé saan tehdé ite ehdottaa tai luoda tai miettid korjauksia
tai prosessin muutoksia tai ndin. Tai mitd tava- miten tehddén toitd, niin niitd miettid
uusiks. Ja just se itse, se substanssiosaaminen on huomattavasti monipuolisempi ja
tavallaan tairkeempi kuin missdén ikind ennen.

Jesse kuvailee tyotddn hyvin antoisaksi ja hankkimaansa substanssiosaamista tirkedksi nykyisessi
tyossddn. Tama luo Jessen puheessa kuvan tyostd mielekkddné ja merkityksellisené tekemisend,
jossa oma potentiaali on padssyt kidyttoon. Osa haastateltavista kuvasi laajemminkin tyon
merkityksellisyyden kokemuksia edistivin tydssd saatavat onnistumisen kokemukset, joiden kautta
oma osaaminen tuntui konkretisoituvan. Esimerkiksi Maria kuvailee onnistumisten luovan uskoa

omaan osaamiseen:

Maria: No on kiiyny pari kertaa niin, et mua ei kiiteltykéin ollenkaan ja mun on
oikeesti pitiny osoittaa se oma asiantuntijuus, mut se fiilis on ihan huikee kun mi
oon pystyny osoittaan sen, jollakin asialla, jollakin argumentilla. Ja yleensd se on
ollu vield semmonen, ettd me ollaan kéyty strategisia vaihtoehtoja ja hallitus on ollu sitid
mielté et joo ihan tdd B-vaihtoehto on ihan selkee ja mé oon ollu sitten konsulttina eri
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mieltd ja ma oon haastanu lempeddn sdvyyn heididn paatostdén ja esittdny, et mun
mielestd, itse asiassa ootteko miettiny tétd C-vaihtoehtoa, ettd jos katotaan téltd kulmalta
niin ndma ja ndma asiat tapahtuu todennékdisemmin. Ja, sit se palaveri pééttyy siihen,
ettd me otetaankin sit se C-vaihtoehto. Et tavallaan et, mi tuun niin noviisina, mi oon
heitd nuorempi ja sit ehkd timmonen feministindkokulma vield, et no miti tollasella
nuorella tyt6ll4 on tihdn mitidén sanottavaa.

Y1l olevassa otteessa Maria nostaa esiin nuoren ikédnsé ja naissukupuolensa, jotka hin nikee
onnistumisia jarruttavina tekijoin, ja joita tulee paikata osoittamalla kyvykkyyttd muilla tavoin.
Maria kuvaa tilloin tyon merkityksellisyyden rakentuvan siitd saatujen onnistumisten kautta.

“Huikeaa fiilistd” syntyy, kun péddsee osoittamaan omaa asiantuntijuutta tydssaén.

Useat haastateltavat pyrkivét tavoitteellisesti eteneméén urallaan yhd enemmain omaa potentiaalia
vastaavaan suuntaan. Esimerkkind tastd Jesse, joka oli vaihtanut tydpaikkaan useamman kerran

siind toivossa, ettd hiljalleen paisisi koulutustaan ja toiveitaan vastaavaan tydpaikkaan:

Jesse: [...] Mi olin aika vésyny kyll4 sielld [rahoituspalveluissa] sithen hommaan, ja
siind ois palanu kaikki lomat ja silli lailla. (--) aika vaatimaton mun koulutukseen ja
tietylld tavalla mun henkilokohtaseen potentiaalinkin nihen.

Kuten otteesta ilmenee, on Jesse ndhnyt tyonsd melko vaatimattomana omaan osaamistasoonsa
nihden ja halusi siksi l&hted tavoittelemaan uutta tyopaikkaa. Myohemmin haastattelussa Jesse

jatkaa kertomustaan uudesta tyOstéén:

Jesse: Joo, méa alotin sielld [koulutuksessa] hankekoordinaattorina. Ja pidinki siitd
tyOstd, sithen sisdlty ruotsin opetusta muutama tunti viikossa, sitte yritystalouden
opetusta, eli mii péasin titi niinku opettajakoulutusta ja ammattitaitoo ja ruotsin
kielen taitoo tietyllii tavalla hyddyntéiin. Sitten (--) oppilaitoksen paivittdisesti
taloudesta, mé4d hyvéksyin kaikki laskut sielld ja tein sitte timmosta
hankintasuunnitelmia ja semmosta, niinkd semmosta pdivittdistalouden, hommia tein,
plus sitte (--) [koulutuksen] johtokunnalle ja johtoelimille, maa esittelin vaikka
talousasiat ja timmoset. Siind oli kuitenki tavallaan (talouspé-) talouspééllikkopalvelut
oli ostettu muualta. (Ettid mi en péiéssy) kuitenkaan talouspéillikon hommiin, et se
oli vihin rassaava asia siini, etti ois ollu ehké halua itelléi tehid myos ne
talouspiéllikon hommat. Toki ne aika haastavia ois ollu mulle. [...] pditin, ettd mé
haen [vakituista controllerin paikkaa omalta asuinpaikkakunnalta], ja sitte hain ja etenin
siind haasta-, siind prosessissa eka puhelinhaastatteluun ja edelleen siité sitte
haastatteluun, ja sit mut valittiin sinne, ja siind vaiheessa mun piti miettid, tavallaan ei
ollu helppo léihti siiti tyopaikasta, mistd mé pidin ja missé oli tosi paljon hyvia,
mutta mia sain sitte tiysin oikeestaan koulutusta vastaavan, ja hyvit oppi- ja
kehittymismahollisuudet (--) vakituisen tyon, (ja, niin, niin) paddyin sitten
valitsemaan tén ja irtisanouduin viien kuukauden jilkeen siitd hankekoordinaattorin
tehtdvastd. [...] méa ensin mietin, ettd jadnko méé niinkdé madrdaikaisuuden loppuun (--)
jatketaan uuella (--) tyohon, josta méa pidén, tyoyhteisdon, josta méd pidén, joka on
jollain tavalla merkityksellinen, mutta mikiién ei kuitenkaan vastaa siti mun tyo-,
niinko suoraan vastaa siti, miti ma oon opiskellu, eiki tavallaan solaha myoskian
siihen, niihin odotuksiin, mitd mulla on ollu omasta tyourasta.
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Kertomuksessa ilmenee, miten Jesselld oli edelleen vahva halu saavuttaa yhd enemmén
koulutustaan ja osaamistaan vastaavaa ty0, vaikka nauttikin sen hetkisesté tyostddn paljon. Lopulta
Jessen kertomuksessa kdy ilmi, ettd hdn péétyi valitsemaan oppi- ja kehittymismahdollisuuksia
sisdltdvin paikan sen sijaan, ettd olisi jadnyt itselleen muuten mieluisaan tyohon. Tarve jatkuvalle
kehitykselle, oppimiselle ja oman potentiaalin hyddyntdmiselle siis ohjasi voimakkaasti Jessen
valintoja ja peitti alleen my0s siind hetkessd muuten mielekkédltd ja merkitykselliseltd tuntuvan

tyon.

Haastatteluissa ilmeni myos halua tehdé ty6td organisaatiossa, joka aidosti arvosti yksilon tarjoamaa

osaamista. Esimerkiksi Juulia kuvaa tihén liittyvaa tahtotilaansa seuraavasti:

Juulia: [...] se oli kyl tosi tosi ammatillisesti oppikoulu itelleni ja ylldttdvankin niinku,
todella vaativaa, et siind ehkd hidmas se, ettd ku he ei ehka itekda ihan tienny keti he
tarvitsee, niin sitten jos he ois tienny, ni voi olla, ettd sitten myos hakijakunta ois ollu
erilaista, mutta sillon paésin ja kyl [...] tykkésin siitd tydstd mutta se mink4 jossain
vaiheessa tavallaan ehkd huomas sen, et kun se on niin sosiaalialayritys, ja ite kun tulee
kaupallisesta, niin se varsinkin alkuvaiheessa se suhtautuminen oli tosi nuivaa, ja
jotenkin aateltiin, ettd sieltd tulee joku konsultti, joka pistdd kaiken sépileiks ja
unohetaan kokonaan se asiakas ja sit ruvetaan vaan kattoon lukuja ja, et se menee
semmoseks, ni siind oli itelld tosi tyd saaha kaikki ymmartdmain se, ei et pdinvastoin
just toisinpdin, et katotaan, ettd miten, niinku saatas vield paremmin ja karsittuu
semmonen tdysin, et miten saahaan teidinkin ty6td nopeutettua [...] sosionomitaustasen
henkildston, jotka sitten taas ohjas sitd, kenttatyotid, niin siind oli ja sitten myds, minka
koin vdhén ehka ikaviksi, et ku sielli ei kuitenkaan ymmérretty siti omaa
koulutustaustaa, ni se sitten miellettiin aika semmoseks pinnalliseks, kdytonnds
varmaan suunnilleen, et joku mainonnan henkil6 ja totta kai sitten pidem- tai kun siela
olin, ni kyll4 totta kai sain sitd kiitosta myds, ettd, on se oma panos huomattu, mutta kyl
siind aika pitkiin meni, etti alko tuntua sille, ettd oma tyo on ns. merkityksellisti,
ja et sité silleen arvostetaan. Niin se oli yks ja sitten, mutta tyona kylla tykkésin siitd
ja vdhdn samantapaisiin nyt kylld haluan sitten mielelléni jatkaakin.

Otteessa Juulia kuvailee tyopaikallaan kokemaansa tilannetta, jossa arvostuksen puutteen myoté
tunsi olonsa ja asemansa hankalaksi. Hén kuvailee, miten tyopaikalla ei alkuun arvostettu hinen
koulutustaustaansa, mika heikensi kokemusta tyon merkityksellisyydesti ja sai oman tydpanoksen

tuntumaan vahemman arvostetulta kuin han olisi toivonut.
7.2 Yksilon ja tyon yhteensopivuus

Yksi haastateltavien laajimmin esiin nostamista tyon merkityksellisyyttd rakentavista teemoista oli
Yksilon ja tyon yhteensopivuus. Teeman sisélld haastateltavat rakensivat mielikuvaa tyosté, jonka
kokivat sopivan itselleen ja joka vastasi omia mielenkiinnonkohteita. Tyon halutiin sopivan paitsi

omaan persoonaan, myds omaan eliméntilanteeseen ja osa haastateltavista arvostikin erityisesti
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tyOn ja vapaa-ajan yhteensovittamisen mahdollisuuksia. Osa haastateltavista nosti esiin, miten tyon
haluttiin olevan linjassa omien arvojen kanssa. Pddteema jakautuu kolmeen alateemaan: Itselle

sopiva ja mielekds tyo, tyon ja muun eldmdn yhteensovittaminen sekid omien arvojen mukainen tyo.
Itselle sopiva ja mielekds tyo

Moni haastateltava rakensi kuvaa omasta unelmatyostdin sen kautta, miten tyo sopisi omalle
persoonalle ja miten se vastasi omia kiinnostuksen kohteita. Tyoltd haettiin siis yhteensopivuutta
itsen kanssa. Haastateltavien puheessa rakentui usein kuva siité, etti tyon sopivuutta itselle pidettiin
hyvin tirkedna osatekijand mielekkédssa tyOssé ja esimerkiksi tyollistettdvyyden ihanteisiin
vastaamisesta oltiin valmiita karsimaan, jotta saatiin tehda itselle sopivaa tyota. Téstd esimerkkind

ote Juulian haastattelusta:

Haastattelija: Misti sdi oot tdhan tulokseen tullut et [tyOsuhteiden pituuksia] voitais
ruveta kattomaan?

Juulia: En mie, ehki jossain on jotenkin siitd sanottu etti tavallaan lyhyet tydsuhteet, jos
niitd on tosi paljon ni sitten et se voi vaikuttaa siltd et henkil6 ei oo vaikka
pitkdjinteinen tai muuta etté ja siis kylld myonnin kylldstyn helposti mutta se on
myos se minki takia tommoset projektiluontoset tehtivit ja maidriaikasuudet
oiski se oma juttu eiki niinkéin se pitki tyoura, niinku vakituinen.

Otteen alussa Juulian puheessa ndyttdytyy hinen kokemuksensa siitd, millaisena pidetdédn yleisesti
“arvostettua” tyduraa ja mitd esimerkiksi tydsuhteiden pituuksien ajatellaan kertovan tyontekijasta
laajemmin. Hén nostaa esiin ennakkoluulon, jonka mukaan lyhyitd tydsuhteita tekevit eivit olisi
pitkdjénteisid. Ndin Juulia rakentaa kuvaa ihanteista, joiden hin késittdd olevan tyoeldmassi
vallalla. Siitd huolimatta hin ilmaisee puheessaan olevansa valmis jittdmadn laajemmat ihanteet
syrjddn ja tekemddn ennemmin tyotd, jonka kokee itselleen sopivaksi ja mieluisaksi. Télloin Juulia
ei etene vain laajempien tyollistettdvyyden ihanteiden ohjaamana vaan painottaa urallaan ennen

kaikkea omia haaveitaan.

Osa haastateltavista rakensi ja hahmotteli itselleen mielekkéiden tyotehtdvien kautta ty6td koskevia
mielenkiinnonkohteitaan ja tavoitteitaan. Esimerkkiné halusta tehda itselleen sopivaa ty6ta, voidaan
tarkastella Teaa, joka tunnistaa oman unelmatyonsa tietynlaiseksi ja rakentaa siitd mielikuvaa tyon

luonteen kautta:

Tea: [...] Unelmatyd tulevaisuudessa ois... Sellanen tyd mis sais olla vastuussa jostain
kokonaisuudesta, vaikuttaa niihin pdétoksiin just, tai tehda paétoksié sithen liittyen. Ja
tehdi sellast kehitystyoti, et ei ehké niinkiidn rutiininomaista tyoté, vaan sellast mis
pystyy kattoo, seké tulevaisuuteen ja sitte pyrkii sitd nykyisyyttd suuntaamaan kohti sitd
tulevaisuutta. Mitd se sit tarkalleen ottaen on, ni... en tiedd. Mut kyl mie nién et
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sellanen... No, en ehki vilttamaitti halua esimieheks, se ei 00 miulle semmonen et
haluisin niinku pomoks, vaan just se et olla vastuussa jostain kokonaisuudesta ja
vastata, kattoo miten se pyorii. [...] Ja sitdhdn mie jo tavallaan teen, mutta sit
suuremmassa mittakaavassa. Ehkd myos sellast missé sitten on liiketoiminnallista
kokonaisuutta alla, ettd, seurataan myds niitd mitd jdd viivan alle niinsanotusti
taloustermein.

Y14 olevassa otteessa Tea ilmaisee halunsa olla vastuussa kokonaisuuksista ja pdéstd vaikuttamaan
padtoksiin tydssddn. Samalla hén tunnistaa rutiininomaisen tyon itselleen epasopivammaksi
vaihtoehdoksi ja havittelee haastavampaa tyotd. Tea tarkastelee nykyistd tyonkuvaansa suhteessa

sithen, mitd haluaisi tulevaisuudessa tehda.

Tea mainitsee puheessaan vaikutusmahdollisuudet tydssd. Moni haastateltava rakensikin itselleen
mielekdsti tyotd sen kautta, paljonko tyOssa pédsi vaikuttamaan omaan ty0hon ja tyokuvaan. Osa
haastateltavista nosti omien vaikutusmahdollisuuksiensa tarkeyden esiin esimerkiksi toteamalla
pitdvinsa tyOstd, jossa “pystyn sitte ite vaikuttaa talon, talon sisilld sithen [ty6hon], ja et onkse
erilaista se ty0” sekd ”’pddsen niinku just ite ideoimaan aika paljon ja vaikuttamaan sithen
tyonkuvaan”. Osa haastateltavista siis piti omia vaikutusmahdollisuuksiaan tirkeini tekijoiné tyossa

janéin ollen he rakensivat merkityksellisyyttd osittain mahdollisuudesta rdétéloida omaa tyotéén.

Useille haastateltaville oli tiarkedd saada tehda ty6té, jonka kokivat yksinkertaisesti mielekkdiciksi.
He nostivat esiin esimerkiksi sen, miten tydsta pitdisi saada “palkkaa suurempaa nautintoa”. Alla

olevassa otteessa Juulia kuvailee tyon merkitystd itselleen:

Haastattelija: [...] mité sulle ura merkitsee?

Juulia: No, tosi paljon, oon tosi urakeskeinen thminen, et mie ite aattelen et ku ty6td on
pakko tehd niin sen on sama olla sitten todella mielekisti et jos tdissé ollaan se
kaheksan tuntia pédivassa niin sen kyl oikeesti pitia tuoda iloa elimiin eiki vieda
sitii niin, siind mielessi se tyd on paljon paljon enemmiin ku vaikka raha et kylla
tota sen kannalta mietin ja kyl siis en nyt voi sanoo et ura on niinku tarkeimpii asioita
thmisen elaméssd mut tietylld tapaa kylhdn se on se mihin sie pdivis kaytét et en tarkota
tai siis jos sie tykkddt siivoomisesta ja sie teet siivousta ni se on tosi hieno juttu jos sie
oikeesti haluat tehda sitd mut sie teet sitd silld et sie natiset ja nitiset kotona siitd ni sit
taas se on tosi tyhméé tai sama jos sie oot joku Finnairin pddjohtaja tai joku vastaava ja
sit ihan sama tilanne ni ihan yhtd tyhmaa sekin o vaik sie saat siit tosi paljon palkkaa et
kyl se miun mielestd, haluankin l16ytia just sellasen et se on merkityksellistii misti
nyt paljon puhutaan etta tii nuoret ... merkityksellisyydestd mutta kyl se on
tirkeeti ja tietysti se et ku kuitenkin tietii et onhan silld omalla tyoélli arvoa
yritykselle ni totta kai siit haluu myo6s sen niinku on se sit rahallinen tai muu niin
kun ns. korvaus ni totta kai seki on tirkeeti mut kyl se on tirkeempaii se etti siiti
oikeesti nauttii.
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Otteessa Juulia my0s rinnastaa uran ja mielekkéén tyon eika tarkastele niitd toisensa poissulkevina
asioina. Ennemminkin hén rakentaa kuvaa urasta mielekkdané osana eldmaansi. Hén ei esimerkiksi
aseta puheessaan tiettyd palkkaa tai urasta saatavaa statusta suoraan mielekkyyden mittariksi, vaan
sen sijaan korostaa jokaisen henkilokohtaista kokemusta mielekkyydesté ratkaisevana sen

kokemuksen rakentumisessa.

Osa haastateltavista kuvasi uransa mahdollisesti hidastuneen, silld oli ennemmin keskittynyt
tekeméén valintoja omien mielenkiinnonkohteidensa ohjaamana. Esimerkiksi Tea kuvailee

uravalintojaan seuraavasti:

Tea: [...] Nii et miki on estiny uralla etenemistd. Ehkd my0s tietyl tavalla valinnat, et
mie oon ndhny et, monet opiskelukaverit on valinnu sellasen uran missé saa just
nopeesti vaikka parempaa tittelid ja pystyy sitte, ja et vaihtamalla useemmin pystyy
tavallaan nostaa sitd omaa, sanoisinko niinku statustaan, tai sitd tyd- milté se tyd ndyttda
ulospéin. Ni ite en oo tehny sellasia valintoja, oon sit ihan vaan niinku asian- olen
ihan vaan asiantuntija, mut tykkién siit tyon sisillosta, et se, en oo Lihteny sil
tittelilléi- tai metsidstiméiin sitii et oisin menny sinne misti saan parhaiten niinku
nop- uran joka niyttia silt et se etenee nopeesti.

Haastattelija: Et sd oot niinku enemmaén menny se sisdltd ja sun omat kiinnostuksen
kohteet edelld sitte.

Tea: Joo.

Tea kuvailee olevansa mielelldén “ihan vain asiantuntija”. Hin ilmaisee tavoitelleensa ensisijaisesti
mielekistd tyotd nopeasti etenevin uran tai titteleiden sijaan. Tea myds vertaa itseddn muihin
korostaessaan mielekkyyden merkitysté itselleen. Samalla Tean puheessa rakentuu mielenkiintoinen
vastakkainasettelu mielekkdin tyon ja menestyksekkéédn uran vilille, silld Tea kuvailee
kokemustaan niin, ettd yksilon tdytyy valita joko mielekds ty0 tai uralla eteneminen sen sijaan, etti

ne olisivat saavutettavissa samanaikaisesti.

Kokonaisuudessaan itselle sopivaa ja mielekds tyo rakentui haastateltavien puheessa usein luovana,
sosiaalisena, selkeédnd ja alati muuttuvana. Tyon haluttiin tuovan dlyllisid haasteita ja esimerkiksi
mahdollisuuksia kansainvélistymiselle. Toisaalta samaan aikaan osalle oli tirkeéda pysya
mukavuusalueellaan ja tirkedmpad oli, ettei tyd sisédltdnyt juurikaan stressitekijoitd. Useampi
haastateltava kaipasi kokemusta siitd, ettd hén ja tyd ovat yhteensopivia. Yksinkertaisimmillaan

tyon haluttiin olevan viihtyisia.
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Tyon ja muun eldmdn yhteensovittaminen

Aiemmin esimerkiksi Rosso ym. (2010) ovat tarkastelleet tyon ulkopuolisen elamén roolia
merkityksellisyyden synnyssi ja todenneet esimerkiksi perheelld ja elaméntilanteella olevan yhteys
tyon merkityksen ja merkityksellisyyden kokemusten muodostumiseen. Téssékin tutkimuksessa
yhdeksi merkityksellisen tyon rakennuspalikoista muodostui haastateltavilla olevat mahdollisuudet
sovittaa tyd ja muu eldma sujuvasti yhteen. Moni haastateltava esimerkiksi kuvasi, miten tyon ei
haluttu vievén liikaa aikaa omasta eldmistd. Esimerkiksi Maria piti ty6tdin mieluisana silloin, kun

se osaltaan mahdollisti tietynlaista vapautta omaan arkeen:

Maria: [Tyon kantaminen kotiin] on ihan myds mun tietoinen paétos siitd, ettd ma myos
tykkddn tehd semmosta kuus plus kaks-pdivdd. Et méd oon niinku ensin kuus tuntia
vaikka toimistolla ja sitten 1dhen kahen aikaan toistéd pois. Teen kaks kolme tuntia jotain
than muuta ja sitten teen illalla vield pari tuntia t6itid. Et kun méi oon kaikista
tehokkaimmillani sen aamuajan, ja niinku lounaan jélkeinen aika [...], en mi sillon
pysty keskittyyn. Niin musta on tosi hienoa, etti mun ty6 on semmosta et se
mahdollistaa sen et mi voin tehdé nelji tuntii tyoajalla jotain ihan muuta ja sit mé
voin vapaa-ajalla [...] kirii kiinni miti mi en oo tehny sillon paivilli.

Y14 olevassa otteessa Maria rakentaa kuvaa mielekkédsté tyostd sen kautta, miten tyd sopii omaan
arkeen ja missd miirin se mahdollistaa tyon ja muun elimén yhteensovittamisen itselle toimivalla
tavalla. Maria ilmaisee nidkevénsi positiivisessa valossa sen, miten ty0 itse asiassa osaltaan
mahdollistaa muuta eldmééd. Marian kuvailusta on havaittavissa myds oman autonomian tirkeys
yksildlle. Han ilmaisee arvostavansa sitd, miten saa toimia tyon kdytantdjen suhteen itselleen

sopivimmalla tavalla. Vapaa-aika ja ty6 limittyvit melko luontevasti yhteen.

Alex puolestaan kuvailee tyon roolia muun eldmén tasapainottajana ja asettaa selkedmpaa rajaa tyon

ja vapaa-ajan vilille:

Alex: [...] keskitssd on perhe-eldma, ettd sen ympaérillehdn se kaikki muodostuu, ja sit
sitd tukee litkunta ja kavereiden kaa ajan viettdminen, ja sitten tii... tydeldmé on sitten
se yks neljdsosapalikka téssd, et sielli on omat tavotteet, mut sitte, muuallakin pitii
olla elimaii, et se ei pyori elimi vaan tyon ympérillia. Et ne, myoshin nuo
tasapainottaa kaikki toisiaan. [...] mie toivoisin ettd tydmaird pysyy tossa kaheksasta
neljddn, kaheksasta viiteen... -akselilla, et illat en tee tditd et se on sitten muuta aikaa ja
siitd en oo kylld valmis tinkiméén, et mieluummin pysyn vanhassa tyopaikassa ja
pysyy niiden elementtien vililla tasapaino ku etti liihen johonki huippupestiin,
mut tiifin ettii joudun tekee sen 50 tuntii viikossa toitd ja karsii muualta, ni siihen
en 00 sit valmis.

Alex havainnollistaa tyonsé roolia eldméssdin kuvaillessaan, ettei maksaisi vapaa-aikansa veroista
hintaa edes ’huippupestistd”. Otteessa hén selkedsti asettaa tyon ja muun eldmaén toistensa

vastakohdiksi eikd halua sekoittaa niiti toisiinsa. Arvoasteikolla ty0 tulee siis selkedsti vasta muun
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elamin jélkeen. Osa haastateltavista pohti enemmaénkin tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen
hintaa suhteessa menestyksekkédn uran saavuttamiseen. Esimerkiksi Jesse kuvailee tyon roolia

omassa elamaissain seuraavanlaisesti:

Jesse: [...] ekonomillahan on mahollista saada aika paljon palkkaa lisdd ja [...] el
valttdmattd samassa firmassa tyOskentelevé, samoissa tehtdvissd, mutta vaihtamalla
tyopaikkaa, jopa samankaltasiin tehtiviin, niin palkkaahan voi (hivuttaa) vaikka satoja
euroja tai vaikka tuhat euroa kerralla ylospédin. En nda sitd nyt itelle ajankohtasena
asiana, ja en tiid, miten jatkossa tulee olemaan. Tietenki ois mukava, ettd mun ura jatkus
silld lailla, ettd maa [...] pysyttelisin siind mediaaniekonomina. Et mulla on niin
paljon muitaki tirkeitd asioita ko ura ja raha elimissi, mutta kuitenki, etti ei
kuitenkaan jiis niinku jalkoihin (--)

Haastattelija: Nii, et siis sul on timmdnen niinku viitepiste, mihin sie niinku peilaat,
esimerkiks tdd mediaanipalkka tai?

Jesse: Kylld mii [...] kaikes oon aika lailla, niinkd tyydyn mediaaniin, tuntuu silté,
ainaki tdsséd vaiheessa tuntuu, etti oishan se magee olla vaikka [...] kymmenen vuoden
paistd tai aikasemmin jonku ison yrityksen talousjohtaja, joka tienaisi satojatuhansia
euroja vuodessa (--) en valttAmitti nikis mun poikien kasvavan, enki vois
harrastaa musiikkia niin paljon, eiki sillain, etti.

Otteessa Jesse pohtii suuremman palkan ja nousujohteisen urakehityksen mahdollisuuksia suhteessa
muuhun eldméiinsd. Han tunnistaa ekonomin uralla mahdollisuudet palkkatason kasvattamiseen,
mutta kertoo samalla, ettei niiden tavoittelu ole hédnelle ensisijainen padmaira. Jesse kuvaa
tyytyvinsd mediaanipalkkaan, koska arvostaa vapaa-aikaa, perhettdéin ja harrastuksiaan. Ndin hdnen

puheessaan korostuu halu séilyttdd tasapaino tyon ja muun eldmén valilla.

Osa haastateltavista ilmaisi, ettd halusi tyon olevan itselle “fiksua ja mukavaa tekemistd” eikd sen
haluttu rajoittavan merkittdvésti omaa vapaa-aikaa. Esimerkiksi Sarianna kuvailee itselleen sopivaa

tyOn ja vapaa-ajan tasapainoa seuraavasti:

Sarianna: Ja sit taas [johtotasolla] tulee niinku se vastuu ja sit taas niissé, jos on
johtoasemassa ja muuta mité niinku yleisesti aattelen urasta tai ku on kavereita kans, et
ketka tekee sitd oikeesti uraa, et sit ne on kuus pdivai toissd, tekee viikonloppusin ja
lomareissuillaki joutuu kantamaan sitd tyokonetta ja -- mukana. Ja sitte niin en ehké niin
kun koe, ettd itelle se on sit niin tdrkeeti, [...] et mieluummin teen sen tyon silleen,
etti on mukavaa ja sellasta fiksua tekemisti. -- Ja sitte, et voi myds jotain muutakin
tehi sellasella hyvalla fiiliksellé ja hyvéalla hyvinvoinnilla enemmiinkin myos.

Haastattelija: Niin, miten sie oot ite kokenu tuon tydeldmén ja muun eldmén
yhteensovittamisen?

Sarianna: [empii] No, kylld se on vieny aikaa, etté tottuu siihen, tyon tekemiseen ja
varsinkin tyoviikkoihin, ettd [hakee sanoja] fyysisesti on niinku joutunu miettiméin,
ettd, millé tasapainottaa sen, et miten palautuu siiti tyosti ja muuta. Ja et miten
myos Kasittelee sita tyota tyoni, etti ei [...] henkilokohtasesti ota mitian juttuja. Ja
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-- Néin, ettd. Kylla siithen on ihan pitdny laittaa eforttiaki sillee tietosesti, ettd
tasapainottaa sen tyon ja -- muun eldmén.

Sarianna luo puheessaan kuvaa johtopositioiden vaatimuksista kuvaillessaan ystdviensa tekemid
valintoja. Hén kertoo, kuinka hdnen uraa tekevit ystdviansa” ovat jatkuvasti kiinni téissa ja samalla
Otteen loppupuolella Sarianna nostaa esiin, miten on joutunut tietoisesti panostamaan siihen, etti
saa vapaa-ajan ja tyoeldmén tasapainoon. Télloin merkityksellisyytta tyolle luo selkedsti
mahdollisuus nimenomaiseen tasapainotteluun, mutta nykypaivin tyoeldma vaateineen ei tee sitd
helpoksi. Sariannan otteessa onkin havaittavissa kamppailua ty6llistettdvyyden ihanteiden kanssa;
tyoeldma vaatii yksiloltd yhd enemmén, mutta samaan aikaan ty6lle ei haluta antaa itsesté kaikkea,

vaan my0s vapaa-aikaa arvostetaan enemman.

Haastateltavat pohtivat puheessaan melko paljon tyon roolia eliméssdin ja suhteessa vapaa-
aikaansa. Kantavaksi teemaksi muodostui itselle sopivan tasapainon saavuttaminen eikd tyon
yleisesti haluttu vievédn liian suurta osaa omasta eldmasté. Jélleen kuitenkin korostuivat yksilolliset
erot, silld haastateltavien vililld oli selkeésti eroa siind, millaisia asioita he puheessaan nostivat

esiin.
Omien arvojen mukainen tyo

Tutkimuksessa muutama haastateltava tunnisti merkityksellisen tyon rakentuvan, kun ty6ta péési
tekeméédn omien arvojensa mukaisesti. Tdma ei ollut aineistossa keskeisin teema, mutta on haluttu
nostaa esiin tuloksissa, silld otteiden esiintyminen — ja toisaalta my0s esiintymaéttomyys — luo
mielenkiintoisen ndkokulman merkityksellisyyden rakentumiseen ottaen huomioon sen merkittdvan
roolin aiemmassa tutkimuksessa (ks. esim. Rosso ym. 2010; May ym. 2004). Esimerkiksi Sara

kuvailee omia arvojaan ja niiden roolia tydssdén seuraavasti:

Sara: [...] Ku on kuitenki se maanldheisyys ja semmonen luonnollisuus ja semmonen
maanliheisyys, et ehki siind mielessd poikkean ehkd semmosesta jotenkin geneerisesta
kauppatieteen opiskelijasta, koska on sit tosi vahvat luonnonmukaset, sellaset
luontoarvot. Et mi en oo semmonen rahastajaihminen tyyliin, et mé perustan
jonkun yritystoiminnan, huijaan ihmisia, rahastan ihmisié ja tuotteistan asioita
sillé lailla, etti niisti saisi tosi paljon rahaa. Koska sit taas kaikki ne omat
ympiristoarvot sotii vaan sitd vastaan. Et enemmén sit nidkee sen kaiken. No nythin
on tosi pal tullu taas sit semmost kestivimmaén kehityksen puolesta olevaa
yritystoimintaa. Et siit mé oon sit enemmaén kiinnostunu. [...] En md oo semmonen
thminen, et mi oisin mikadn aktivisti kuitenkaan sielld, mut mé haluisin enemmaén
oikeesti vaikuttaa sitte asioihin vaikka sieltd liikketoiminnan kautta sitte. Et sité se ois
mielenkiintosta.
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Sara tarkastelee itsedén ja arvojaan suhteessa muihin ’geneerisiin kauppatieteilijoihin™.
Kuvaillessaan omaa arvomaailmaansa, hin asettuu puheessaan titi geneerisempéé kauppatieteilijaa
vastaan ja samalla ilmentda kuvaa merkityksellisestd tydstd omien luonnonmukaisten arvojensa ja
niiden toteuttamismahdollisuuksien kautta. Han ilmaisee pitdvénsa tarkeédna sité, ettei joudu
tyOssdédn sotimaan omia arvojaan vastaan. Otteen loppupuolella Sara rakentaa kuvaa tydstid ennen

kaikkea keinona vaikuttaa itselle tarkeisiin asioihin.

Martela ja Pessi (2018) ovat nostaneet yhdeksi merkityksellisyyden kulmakivisté juuri tyolla
saavutettavan, yksilon henkilokohtaista etua suuremman hyddyn. Osa haastateltavista nosti esiin
tyon luomat mahdollisuudet saada aikaan laajempaa hyvéd ja omien arvojen mukainen tyd kulkikin
usein kési kiddessé tyon laajemman tarkoituksen kanssa. Alla olevassa otteessa Samuel kuvailee

unelmaty6tddn laajemman hyvén saavuttamisen kautta seuraavasti:

Samuel: [...] siis ultimaattinen tavoite on, ettd, et se on semmonen, mis mé koen, etté
mé ehkd jollain tavalla toteutan itseéini tai mulla on semmonen fiilis, etta tii on
mulle tirkeeti ja tilld on niinkun positiivinen kokonaisvaikutus mun ympiérilli
oleville ja muille ihmisille -- Mut kyl se ultimaattisesti varmaan kaikilla on se, et en mé
osaa niinku, konkreettisesti sanoa, mut semmonen just, missé on hyvi fiilis itsestinsi
ja siit miti tekee. Voi olla onnellinen siiné paivittiisessa plus sit vieli ylpee siiti,
miti ite tekee ja mitd muut tekee ympérilli. Niin semmonen duunipaikka on, ei sen
enempad vol pyytaa.

Otteessa Samuel korostaa omien arvojen mukaista tyotd ja tyon positiivisia vaikutuksia. Téarkedksi
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Samuel kuvailee “itsensé toteuttamista”, “’positiivista kokonaisvaikutusta” ja “ylpeyttd siitd mité
tekee”. Tyon merkityksellisyys rakentuu tdlloin tyon kautta saavutettavien laajempien vaikutusten
kautta. Toisena esimerkkini voidaan tarkastella alla olevaa otetta Tean haastattelusta. Han korostaa,
miten padsee tydssddn olemaan osa koneistoa, joka tekee t6itd paremman tulevaisuuden puolesta.

Télloin my0s Tea rakentaa kuvaa tyonsé laajemmasta tarkoituksesta ja sen merkityksestd itselleen:

Tea: Joo, siis tdd on, mun tyOnantajana piddn ihan todella paljon ja just sellanen
tyontekijoistiin huolta pitiva ja yks Euroopan tasa-arvoisimmista, et se on miulle
tosi tiirkeeti, etti miul on yhtiliiset mahdollisuudet naisena edeti, tis firmassa ku
kenelld tahansa muullaki. Ja, mut sitte my0s se et minkdlaisena mie néén sen firman
tulevaisuuden, just et vastaa tosi paljon niit omia arvoja ja voit tulla toihin sillee et
tietdd et vaikkei se oma ty0 itsessddn tuo kenellekddn vélttimétta suoranaisesti mitddn
hyvéa tai pelasta maapalloa, niin mie oon osa siti koneistoa joka yrittii teha
parhaansa tulevaisuuden puolesta. Ni se on tosi tirkeet, miust on ihanaa et tyo tuntuu
merkitykselliseltd, niin kliseeltd ku se kuulostaaki, et tilliset mille- tai 90-luvulla
syntyneet haluu tyoltd merkityksellisyytti, ni sit ku huomas et saa olla ylpee siit
omasta firmasta ja kaikest miti tapahtuu, ni se on oikeesti tosi tirkee
motivaatiotekiji ja se saa innostumaan siité et hei et mie haluun olla mukana
kasvattamassa tdtd, tai pidemmallekki tukee sitd mité, tdd yhtio tekee ja olla osa sité.
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Tea linkittdd puheessaan organisaation arvot ja tyon merkityksellisyyden vahvasti toisiinsa ja
kuvailee monipuolisesti omien ja organisaation arvojen risteyskohtia. Hén kuvaa organisaation
toimintaa omia arvojaan edistdvéksi ja tunnistaa sen puolestaan itselleen hyvin merkittavaksi,
merkityksellisyytta lisddviaksi tekijéksi. Tea nostaa esiin tyontekijoistd huolehtimisen ja tydpaikalla
vallitsevan tasa-arvon, tarkemmin sukupuolten vélisen tasa-arvon, itselleen tirkeiné arvoina. Nadiden
toteutumisen kautta hin jasentéd tyonsd merkityksellisyyttd. Tea puhuu tyOnantajaorganisaatiostaan
jopa ylpeydelld ja linkittdd merkityksellisyyteen ylpeyden liséksi sanat "motivaatiotekija” ja
“innostuminen”. Samalla Tea puheessaan liittdd merkityksellisen tyon tavoittelun erityisesti tiettyyn

sukupolveen, 90-luvulla syntyneisiin.

Osa haastateltavista nostikin puheessaan esiin laajasti organisaation arvoja: siind missi oman tyon
sisdltdineen haluttiin vastaavan omaa arvomaailmaa, haluttiin arvojen olevan yhteensopivia myos
koko organisaation kanssa. Toisaalta erds haastateltava pohti organisaation arvomaailmaa siiti

nikokulmasta, ettei organisaatio saa ainakaan edustaa arvoja, joiden takana ei pysty itse seisomaan:

Sara: [...] se onki semmonen juttu, ettd ei haluta toimia semmosessa organisaatioissa,
yrityksissd, mitkd taistelee omia arvoja vastaan, et se on oikeesti pahinta, miti voi
itelleki tehi, etti menee jonneki semmoseen, joka ei tue siti, miti si yritit tehi, et
sillon sa et kylli viihdy siellé ja ei se toimi silleen, semmoseen en nikiskian, etta
ikini menisin. Et no pankissa nyt viel silleen on, et siel nyt ei oo ainakaan mun mielest
viel mitdén semmost pahaa, mitd mé oisin sielt 16ytiny, et miksen siel voi tyoskennelld
ja sillee on kiintoisaa aihetta

Sara nostaa puheessaan laajemmin esiin ty0paikan arvomaailman ja kuvailee, ettei haluaisi tehda
toitd ainakaan organisaatiossa, joka “taistelee omia arvoja vastaan”. Arvot asettuvat jalleen
olennaiseen asemaan sen kannalta, ettei organisaatio saa edusta jotain, mitd itse vastustaa.
Aiemmissakin tutkimuksissa (ks. esim. Tapanila 2022) on havaittu, ettd mikali yksilon ja
organisaation arvot ovat vahvasti ristiriidassa keskendén, heikentdd se tydhyvinvointia ja siten

merkityksellisyyden kokemuksia.

Kokonaisuudessaan itselle sopiva tyd rakentui tyon piirteiden, tyon ja vapaa-ajan
yhteensovittamisen sekd tyon ja arvojen kohtaamisen kautta. Teema kuvastaa erityisen hyvin sité,
ettei tyon mielekkyyden — aivan kuten ei merkityksellisyydenk&én — voida késittdd muodostuvan
vain yhdelld tavalla. Sen sijaan merkityksellisyys rakentuu pikemminkin subjektiivisena
kokemuksena jokaisen omista henkil6kohtaisista lahtokohdista kdsin. Vaikka mielekis tyo
tarkoittaakin eri ihmisille eri asioita, voidaan sen saavuttamisen kokonaisuudessaan nidhda edistavan

laajasti tyon merkityksellisyyden kokemuksia.
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7.3 Organisaatiokulttuuri ja tyoymparisto merkityksellisyyden rakentajina

Organisaatiokulttuuri ja tyoympdristo merkityksellisyyden rakentajina -paédteemassa kisitelldan
haastateltavien puheissa esiintyneitd, ty0ymparistoon liittyvid merkityksellisyytté edistévia tai
heikentédvid tekijoitd. Haastateltavien puheesta oli tunnistettavissa puhetta esimerkiksi erilaisista
organisaatiotason tekijoistd, jotka vaikuttivat viihtyvyyteen tydpaikalla. Ndiden on aiemmissakin

tutkimuksessa tulkittu osaltaan rakentavan tyon merkityksellisyytté (ks. esim. Rosso ym. 2010).

Teema rakentuu vahvasti tyon sosiaalisen kontekstin ympérille. Rosso ym. (2010) kuvailevat
alemmassa tutkimuksessaan, miten esimerkiksi tyokaverit ja johtajat vaikuttavat toiminnallaan
merkityksellisyyden syntyyn. Useat haastateltavat kuvailivatkin tydpaikan yhteis6d itselleen
tarkednd ja rakensivat sen kautta vithtyvyyttd, mielekkyytté ja laajemmin merkityksellisyyttd
tyolleen. Esimerkiksi tyOpaikan kulttuurilta ja omalta persoonalta toivottiin yhteensopivuutta, mista

esimerkkini toimii ote Alexin haastattelusta:

Alex: koen ettd... omat luonteenpiirteet sun muut sopii sellaselle tyonantajalle joka
hakee... tdllasta yhteistyohenkistd, samaan hiileen puhaltavaa, etté jos he sellasta hakee
ni sillon oon oikeenlainen tyyppi, mut jos he hakee erityyppistd ni sit oon tdysin vairi ja
heidén pitdd valita joku ithan muu henkil6 siithen.

Alex kuvailee itsedén “yhteistyohenkiseksi” ja ilmaisee toivovansa ty0nantajan arvostavan
nimenomaan téllaista tyontekijaa. Puheessa rakentuu ymmérrys siité, ettd jos oma persoona ei sovi
tyOpaikan ymparistoon, se luultavasti ei ole oikea paikka itselle. Tyon merkityksellisyyttd itselle

rakennetaan télloin organisaation kulttuurin ja omien piirteiden yhteensopivuuden kautta.

Osa haastateltavista puolestaan ilmaisi haluavansa tuntea tydpaikalla vapautta ja autonomiaa.
Esimerkiksi Sara kuvaili unelmatydnantajaansa juuri tyontekijélle annetun vapauden ja

luottamuksen kautta:

Sara: [...] vaik ollaanki se asiallinen, et myds sitd vapautta olla itsensé, et ei endd ehka
olla kuitenkaan sit niin byrokraattisia. Mika sit ehkd myos liittyy siihe, ettd toho ika- ja
sukupuolijuttuun, et ehkd ku yritetdd siirtyy vaha organisempaan rakenteeseen, ni ehki
ne ei sit endd 0o niin byrokraattisia asioita, et ollaan kiinnostuttu siit tyontekijisti ja
siit tyontekijin kuvasta siel tyopaikas, et miten silléi tyontekijilli on mukava olla ja
sitd kautta ne rennommat piirteet ehka sit tulee [...] Et se ei 0o niin méiirittyi ja
tarkkaa, et et pankissa sul pitii olla jakkupuku pailli, et sa tuut sinne. Ja kaikki
tip top ja sitte myos se, et si rentouttasit myos siihe, et sua ei vahita koko ajan. Et
sua ei kytiti, ku si teet sitd tyoti. Et sul on se valta ite tehii ne pii-. Aika paljolti
sul on nyt ite niit pienen tason tason paitoksid totta kai tehd ja on rento
itseohjautuvuus, miki sit parantaa koko ajan siti tyontekijin kokemusta.
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Puheessa rakentuu kuva, ettd Sara haluaa ennen kaikkea viihtyé tyOpaikalla ja sen toimintatapojen
parissa. Hin kuvailee, miten tyontekijoisté kiinnostumisen ja heille annetun vapauden kautta
rakentuu positiivinen tydilmapiiri, jossa tyontekijd saa mahdollisuuksia myds itseohjautuvuuteen.
Talloin tyon merkityksellisyys rakentuu mahdollisuudesta autonomiaan, minkd myds Martela ja

Pessi (2018) tunnistavat olennaiseksi merkityksellisyyttd rakentavaksi tekijéksi.

Toisaalta organisaation epdmiellyttavit toimintatavat saattoivat osaltaan heikentida
merkityksellisyyden kokemuksia. Esimerkiksi organisaation myrkyllinen ilmapiiri ja omien kanssa
ristiriidassa olevat ndkemykset heikensivét tyossd viithtymistd ja saivat haluamaan ldhted tyosta.

Tastd esimerkkind ote Tean kertomuksesta, jossa hén kertoo aiemmasta tydpaikastaan:

Tea: Ja sit oli sellasta, et, ei ollu ehkd kommunikointi ja kaikki ihan kunnossa sielt
johdosta ja, uusilt esimiehiltd vaa viha sellasta, yritettii jopa valehdella tyontekijdille,
eri tiimeille kertoo eri asioita, unohdettii et tyontekijétki keskustelee keskendin. Se oli
ihan jiarkyttiavii, halus ite vaan pois siité. [...] Vaikka se ois ollu helppo urapolku sit
eteenpdi, ettd ois varmaan ollu mahdollisuutta sit saada joku, niin ku esimieheni sano
sillon, joku kiva- tai joku projektipédéllikkon positio tai joku timmdone sitte. Niinku ei
sieltd yksikostd, mut [paikkakunnalta padkaupunkiseudulla] ja, et se ois ollu
mahdollisuus tavallaa kayttia tilanne hyvikseen, omaks hyvéks. Mut mie olin ollu niin
kauan sielld ja se tyoyhteiso oli miulle tiirkee, ne ihmiset oli tirkeité etté. Sit se
semmonen itsekeskeisyys ei... Enki voi ees kuvitella et haluisin olla sellases
firmassa toissi joka, sillé lailla peluuttaa. Ja miust se oli myos kamalaa siitd
ndkokulmasta et mie olin kuitenki opiskelija joka kaipas- tai tarvitsi sen et pitdd saada
hyvai tyotodistus, niinku arvostelut ja suosittelija, et kuka on ollu miun entinen esimies
ku haen seuraavaa paikkaa. Ni sitte luovii siind, kun koko se tydyhteiso oli sodassa sitd,
sitd johtoo vastaa ja he kieltdyty auttamasta siind tyotehtdvien siirrossa ja. Nii 10ytaa siel
semmonen et teen kuitenki tyoni hyvin, mutta en mie oo tédnne jiimaissd. Oli onneks
madrdaikanen soppari ja paisin sitte ldhteméédn sillee et jii kaikille ihan hyva mieli.

Otteessa Tea tunnistaa tydpaikan negatiivisen ilmapiirin, eiki pidé sinne jiémistd edes sen
arvoisena, ettd saisi organisaatiosta etenemismahdollisuuksia ja mahdollisesti uralleen positiivista
nostetta. Tea ilmaisee puheessaan, etteivit tydpaikan arvot ja toimintatavat vastanneet hanen
omiaan. Tdlloin kokemukset tydpaikan ilmapiiristd asettuivat merkityksellisyyden synnyssa jopa
kehittymismahdollisuuksia merkittdvimpédan asemaan. Merkityksellisyyttd tyolle rakennettiin

organisaation laajempiin tapoihin ja kulttuuriin nojaten.

Osana organisaatiokulttuuria koskevaa puhetta haastateltavat kuvasivat paitsi aitoja kokemuksiaan
tyOyhteisostd, myOs mielikuvia organisaatioista ja tyOnantajista, joissa halusivat tyoskennelld. Nama
mielikuvat kietoutuivat osaksi kokemusta mielekkadstd tyOymparistosté ja kuvastivat
haastateltavien organisaatiokulttuurille antamia merkityksid mielekkyyden ja merkityksellisyyden

rakentumisessa. Haastateltavat nostivat esiin mielikuvia, joita olivat — mahdollisesti jo ennen
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tyouran alkua — saaneet tietyisté ja tietynlaisista organisaatioista. Esimerkkind ote Tean

haastattelusta, jossa hdn kuvailee unelmatyonantajaansa:

Tea: Tietyl taval [...] olla osa sellast suomalaista menestysté, voisko sanoo. Isot yhtiot
on jollain tavalla aina ollu mun mielest kiehtovia, en tiedd miks. [naurahtaa] En oikeesti
osaa sanoo et miks verrattuna pieniin yhtidihin isot on kiinnostavii. Ehké se niitten
semmonen tietynlainen vakaus, ja vaikutusmahdollisuus ja sitten, kyl brindit on
aina vaikuttanu itseen, et just tilléset suomalaisuuteen ja sit vahvoihin brindeihin
liittyvat mielikuvat etti. Et kyl ku on télliasii et mihin firmoihin kauppatieteilijat
haluu téihin, ni ihan samoja firmoja mie voisin sinne laittaa et mihin ite haluais
toihin. Et kyl hyvin vahvasti ite koen vastaavani tété téllast stereotypiaa, ettd halutaan
niihi suomalaisiin isoihin menestyviin yhtiéihin, niinku Kone tai Fazer tai Stora Enso.

Tea kuvailee haluavansa toihin “’isoihin, menestyviin yrityksiin™ ja erityisesti niiden vakaus ja
vaikutusmahdollisuudet kiehtovat hiantd. Talloin tydon merkityksellisyytti rakentavat ja edistavét
organisaation positiiviseksi katsotut ominaisuudet. Merkityksellisyys rakentuu mahdollisuudesta
tyoskennelld kiehtovassa organisaatiossa, jolla on positiivinen tydnantajakuva. Otteen loppupuolella
Tea ilmaisee, ettd haluaa tdihin nimenomaan ”suomalaisiin yhtidihin”, misti voidaan ajatella Tean
haluavan olla osa suomalaista menestystarinaa. Télloin tyon merkityksellisyys jilleen rakentuu, kun

yksilo pddsee olemaan osa jotain laajempaa.
7.4 Tyon merkityksellisyytta rajaavat ulkoiset ja sisaistetyt ehdot

Neljds padteema tarkastelee tyomarkkinoiden, taloudellisten realiteettien seké sisdistettyjen
odotusten muodostamien reunaehtojen merkitystd tyon merkityksellisyyden rakentumisessa.
Teeman keskidsséd on se, miten ndma tekijit kehystivét ja rajaavat yksilon mahdollisuuksia
hahmottaa ja tavoitella itselle mielekésté tyota erityisesti uran alkuvaiheissa. Tyon
merkityksellisyyttd rajaavat ulkoiset ja sisdistetyt ehdot -padteema koostuu kolmesta alateemasta:
Taloudelliset realiteetit, Tyomarkkinoille siirtyminen uran alkuvaiheessa seka Sisdistetyt odotukset

tyourasta.
Taloudelliset realiteetit

Haastateltavien puheessa uravalintoja ohjasivat taloudelliset realiteetit. Ne ilmenivét sekd
toimeentulon turvaamisen tarpeena ettd tydmarkkinoilla tunnistettavan arvon ja sosiaalisen
statuksen tavoitteluna. Taloudellinen hyoty ei ndyttaytynyt ainoastaan yksilon valintaa ohjaavana

tekijdnd, vaan my06s uramahdollisuuksia rajaavana rakenteena.

Haastateltavat liittivét tutkintoon odotuksia uralla etenemisestd ja tietyn aseman saavuttamisesta. He

kuvasivat hakeutuneensa kauppatieteen alalle sen perusteella, millainen maine kauppatieteen
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opiskelijoilla oli, toiveenaan pystya tulevaisuudessa tydskentelemddn arvostetulla alalla. Erds
haastateltava kuvasi hakeutuneensa nimenomaan kauppatieteiden yliopistotutkinnon pariin, silld
“ekonomi kuulostaa vihin hienommalta [kuin tradenomi]” ja on “jollain tavalla hienompaa ja
[yhteiskunnallisesti] arvostetumpaa olla kauppatieteen maisteri ku tradenomi”. Alla olevassa
otteessa Katriina rakentaa tyohon liittyvid motiivejaan juuri kauppatieteiden tutkinnolla

saavutettavien “hyvien toiden” kautta:

Katriina: [...] ehka siithen aikaan oli jotenki hienoo aatella, et vois olla kauppatieteiden
maisteri tai jotain, mutta my0s se, ettd se jotenki, mé en tiid, mistd kaikesta, mut kyl sen
niinku huomas, ettd tavallaan monesti, ihmiset, ketké oli hyvissa toissi, ja korkeesti
koulutetut ihmiset, niin ne oli yleensa sit valinnu kauppatieteet ja lukenu sit
kauppatieteiden maisteriks, ja se on varmaan ollu semmonen, miké on ohjannu siti
[omaa valintaa]

kertoo haluavansa itsekin tavoitella sitd. Haastateltavien puheessa koulutus ja ty6 usein
nédyttdytyivatkin sosiaalisen arvostuksen ja tydmarkkina-aseman vilineind, mika on linjassa
vaurauden ja statuksen saavuttamiseen (Gandal ym. 2005). Samalla kauppatieteen koulutus néhtiin
viyldnd oman tydllistettivyyden kasvattamiseen. Yliopisto-opiskelijoille onkin nykypéivand yha

tyypillisempai valita ala, jonka he uskovat lisddvin omaa tyollistettavyyttdén (Lindberg 2009).

Taloudellisen turvan ja tietyn palkkatason saavuttaminen ohjasivat haastateltavien tydeldmééan

liittyvid valintoja laajasti. Tea kuvaa hyvin selkeésti omia tyonteon rahallisia motiivejaan:

Tea: Et se oli niinku, se on ollu niis valinnois tosi paljon, et mie haluun tehdé jotain
mika takaa mulle hyvén tydpaikat ja hyvit ldhtokohdat ja, sen valmiuden selvitd itse ja
olla just, selvitd taloudellisesti ja saada ehkd hyvaa palkkaa.

Tean kertomuksessa tyon rahallisesta hyodystd rakentuu kuva itsendisen elamédn mahdollistajana,
jolloin taloudellinen turva asettuu keskeiseksi valintaa ohjaavaksi tekijdksi: han kuvailee tehneensi
valintoja, jotka takaavat "hyvét lahtokohdat” ja ”hyvin palkan”, joiden kautta voi saavuttaa
taloudellista itsendisyyttd. Myos Maria kuvaa kauppatieteiden tutkintoa keinona taloudellisen turvan

saavuttamiseen:

Maria: [...] hyvé, ettd tein molemmat tutkinnot loppuun. Toisen kautta, siis KTM:n
kautta ma ty6llistyin, YTM:n kautta mé ehké sain henkisen onnellisuuden, mutta
KTM:n kautta mi sain sitten... rahaa.

Otteessa Maria ilmaisee saavuttaneensa tuplatutkinnon mydté sekd onnellisuutta ettd rahallista

hyo6tyd ja rakentaa selkedn jaon ndiden vilille: YTM:n tutkinto tuottaa “henkisté onnellisuutta”, kun



58

taas kauppatieteet mahdollistavat tietyn toimeentulon. Téll6in merkityksellinen, onnellisuutta
tuottava ty0 ja taloudellinen turva eivét niyttidydy toisiaan tukevina, vaan rinnakkaisina ja osin
kilpailevina tavoitteina. Marian kuvaus havainnollistaa laajemmin aineistossa toistuvaa tapaa

jdsentdd rahaa vélinearvona, jonka avulla pyritddn saavuttamaan tietynlainen elintaso.

Siind missa edelld raha ndyttaytyi yksilon valintoja ohjaavana tavoitteena, voidaan se nihdd myds
ulkoapdin tulevana reunaehtona, joka rajoittaa vastavalmistuneiden mahdollisuuksia tehdd omien
mieltymystensd mukaisia uravalintoja. Taloudellisen aseman térkeys valinnoissa korostui, kun
haastateltavilta kysyttiin urahaaveista. Osa haastateltavista haaveili yrittdjyydesti, sen tuomasta
vapaudesta ja itsensd toteuttamisen mahdollisuuksista, mutta pelko taloudellisesta hyvinvoinnista
ajoi ndiden haaveiden edelle. Esimerkkiné voidaan tarkastella otetta Saran haastattelusta, jossa hin

nostaa esiin yrittdjyyden ja siihen liittyvit realiteetit:

Sara: [...] Vilil must tuntuu, et ite kuulostaa silté, et ois kiinnostunu vaikka jatkaa
jotenki tosi korkeeta urakehitystd, mut ehké tdssd vaiheessa pitii sanoa, et ei, et mi en
oo yhtddn semmonen ithminen. Ettd loppujen lopuks mé oon tosi maanlédheinen ihminen
ja jos ois vaihtoehto, ettd ei tartteis tehad toitd ollenkaan, ni mé oisin varmaan semmonen
ithminen [...] [raha-asioissa neuvominen] on se, mikad ehkd motivoi mua tos toissa
niinku olla siell4 ja tehé sitd tyota. Ja tietysti sit se paha, véistiméton paha se, et pitdd
olla siel, ettd saa sen lainan tdhd. Mut sit must tuntuu, et sit ku ei oo lainaa, ni sit
varmaan mai teen ihan jotain muuta ja varmaan ehké oonki sit yrittiijana sit, ku ei
ehki oo semmost pakkoo, et sa oisit niinku riippuvainen jostain tasasesta palkasta.
Et sit md vaan menisin silleen et. Ku viistamattd varmaan tdssdkin ty0ssa tulee se kohta,
missé sd et endd voi niinku mennd eteenpdin, et sit se alkaa tuntuu tosi tylsdltd ja sit se
el ehka tuo sulle sitd enda.

Saran puheessa ty0 néyttidytyy ensisijaisesti taloudellisena vélttdméttomyytend, vaikka hédn tunnistaa
myos tyon sisdllollisid motivaatiotekijoitd. Talloin rahallinen hydty ei ainoastaan asetu mielekkdin
tyon rinnalle, vaan toimii samalla sitd rajaavana ehtona. Sara ilmaisee, ettd pakottavien rahallisten
syiden poistuessa hén haluaisi tyoskennelld esimerkiksi yrittdjand. Pohdinta osoittaa, kuinka

taloudelliset realiteetit rajaavat kiytannossd mahdollisuuksia valita mielekkddmpi tyo.

Esimerkiksi Juulia ilmaisee puheessaan rahakkaan ja menestyksekkéén tyon olevan usein jollain

tapaa ulkoapdin tulevien vaateiden ohjaama tavoite:

Juulia: [...] mie haluun [hakee sanoja] jatkuvasti tavallaan miettid sitd et oonks mie nyt
oikeesti silld mitd mie haluun tehd vai onks se nyt vaikka sité, et mie oon nyt tekeméssi
tatd siks et tdd kuullostaa hienolta ja sit 1&hipiiri arvostaa ja sitte palkkapussi on iso ja
sitte on hieno auto ja kaikki on kateellisia niinku et se ei mee siithen ja sehin menee
helposti siithen et otetaan nytten hyvé palkkanen vihintdén isompi asunto ja no sit ku on
isompi asunto ni sit on pakko jatkaa siind tydssa ettd saa sitd palkkaa ja sit havahtuukin
sithen et, okei no minne se miun kirjailijaurahaave jdi tai minne se yrittdjyyshaave jéi
ettd ku sitd vaan meni sithen oravanpyoriin ettd saa koko ajan enemmén sitd rahaa milla
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voi enemman ostaa ja sitte pitdd maksaa laskut ja ni tds on niinku ehka se tienhaara nyt

[..]

Otteessa Juulia avaa kokemustaan siitd, miten helposti ajautuu arvottamaan muiden luomia
odotuksia siitd, mité tyolla pitdisi saavuttaa ja samalla unohtuu se, mité itse aidosti haluaisi tehda.
Hén kuvaa, miten ulkopdin tulevien odotusten myo6té saattaa luopua omista siséisistd intohimoista.
Juulian puhetta voidaankin tulkita niin, ettd ndiden omien intohimojen tavoittelu loisi enemmén
merkityksellisyyden kokemuksia, mutta usein niiden tavoittelu estyy tai jaa taka-alalle
taloudellisten vaateiden ja reunaehtojen vuoksi. My0s Jesse tuo esiin, ettei nykyinen tyd vastaa
hinen henkilokohtaisia kiinnostuksenkohteitaan, mutta taloudellinen riippuvuus rajoittaa

mahdollisuuksia toimia toisin.

Jesse: [...] mulla on tietynlaiset ammatilliset ambitiot ja kunnianhimot korostuu
oikeestaan tohon taiteeseen ja musiikkiin. Tietenki mé en tilla hetkel pysty
harjottelemaan enka silld lailla, ettd ne on vdhin niinko siéstoliekilld, mutta mulla
tuntuu, ettd mulla semmoset sisdiset kunnianhimot [...], niin se ei valttdmatta sisdlly
tavallaan tdhén niinku... jos mi olisin tdysin taloudellisesti riippumaton, niin emma
valttamiétti istus tuolla toimistossa kaheksasta neljain tietokoneella laskemassa
[...] kylld md varmaan niinkoé soittasin ja laulasin. (--) se ois se, mille mun syd:in
oikeesti sykKkii.

Sekad Juulian ettd Jessen puheessa rakentuu selked jannite yksilon sisdisten toiveiden ja

taloudellisten reunaehtojen vilille, mikd havainnollistaa tyon merkityksellisyyden ja

tyollistettdvyyden ihanteiden viélista ristiriitaa.

Kokonaisuudessaan taloudellinen hyoty ndyttiytyi aineistossa ennen kaikkea tyon
merkityksellisyyttd rajaavana tekijand. Tyolld voitiin samanaikaisesti tavoitella seka
merkityksellisyyttd ettd taloudellista turvaa, mutta niiden asettuessa ristiriitaan korostuivat

taloudelliset hyodyt.

Rahaan viitattiin haastatteluissa paitsi selkednd valintoja ohjaavana hyotynd, myds arkisena ja
itsestddn selvini oletuksena, joka kulki mukana muussa puheessa. Muun puheen ohessa esiintyvét
ilmaisut kuten “pitdis kuitenkin vuokra maksaa” tai ’jollain se asuntolaina pitdisi maksaa”,
rakensivat rahasta kuvaa vilttimattomyytend, jonka kyseenalaistaminen ei ndyttidytynyt realistisena
vaihtoehtona. Téll6in taloudellinen turva ei rakentunut vain yksittdisten valintojen perusteluksi,
vaan taustalla vaikuttavaksi, ldhes itsestddn selvdksi reunaehdoksi, joka kehysti tyon

merkityksellisyyden rakentumista.
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Tyomarkkinoille siirtyminen uran alkuvaiheessa

Haastateltavien vastavalmistuneisuus nakyi selkedsti siind, etti heilld oli ensisijaisesti paine saada
ylipddtdin toitd valmistumisensa jélkeen. Tyohon ei vield téllGin liittynyt niin kovia kriteerejé tai
ensisijaisesti merkityksellisyyden tavoittelua, vaan ndma jaivét toissijaiseksi tydmarkkinoiden
asettamien reunaehtojen rinnalla. Jessen puheessa rakentuu selkedlla tavalla kuva sekd

kauppatieteilijoihin kohdistuvista odotuksista ettd vastavalmistuneiden tyonhaun realiteeteista:

Jesse: [...] varmaan tietylla tavalla monella alalla on jonkinlaiset stereotypiat ja
odotukset, ettd missd vaiheessa ja miten pités edetd. Ja tavallaan tulee semmoset
standardit ja stereotypiat. Ja mihin sitten ihminen helposti vertaa, onko mulla oman alan
kesdtoiti tdssd vaiheessa, oonko mii padssy koulutusta vastaavaan tyohon, onko mulla
vakituinen tydpaikka, ja niin edelleen, niin mulla tavallaan on télld hetkelld kaikki ne,
mitéd niinku odotetaan [...] valmistuneelta ekonomilta olevanki. Niinko talld hetkella,
mulla ei ollut niitd, valttdmaittd opiskeluaikana, ei ollu niitd kesdtydpaikkoja, ja silld
lailla. Ja ei oo sillain... mutta nyt maa koen, ettd mulla on ne asiat, miti tavallaan niinku
stereotyyppisesti odotetaan olevan [...] Ekonomeilla, enkd ma puhu niista
statussymboleina missdén nimessé, vaan ihan (--) nykyéén on tosi epivarmaa, et
tuntuu, etti, saako korkeakoulutettu ihminen tyoti. Tosi paljon on
(patkiityollistettyja, tai uskon), musta tuntu itekki aika varmalta ja
todennikoselti, ettd maa meen erilaisista maaraaikasuuksista méiiriaikaisuuteen
ja joudun tinkiméin tyon mielekkyydesti ja niin edelleen, mutta hupskeikkaa,
yhtékkid mi oon aika odottamattaki semmoses tilanteessa, ettd, vaikka mulla [...]
sisdinen kokemus oli, ettd aika vaikeeta pééstd niinku mukaan [...] sithen tydeldméén
sillain koulutusta vastaavasti, niin yhtdkkid mai oon aika tdysin keskidssa sielld, missé
[...] vois toivoa ja odottaa olevansa.

samalla kisittelee néitd realiteetteja itsestd erillisend asiana ja niihin peilatessaan nékee itsensi
olevan hyvissd asemassa. Hin kertoo, kuinka oli varautunut valmistuttuaan menemaan
“madrdaikasuuksista méiédrdaikaisuuteen”, jolloin olisi todenndkdisesti joutunut tinkiméén tyon
mielekkyydestd. Tdmi kuvastaa vastavalmistuneen tyonhaun realiteetteja ja tydmarkkinoiden
reunaehtoja, joiden myotéd tyon mielekkyydestd ja siten myos merkityksellisyydestd tulee usein

karsia uran alkuvaiheilla.

Ty6nhaun realismi tuli ndkyvéksi haastateltavien puheessa, kun he kuvasivat trainee-paikkoja
ensisijaiseksi mahdollisuudeksi aloittaa ja ldhted liikkeelle omalla tyduralla. Trainee-paikat néhtiin
védylidna kasvattaa omaa asiantuntijuutta pikkuhiljaa, jotta my6hemmin oli mahdollisuus edetd uralla

vaativampiin tehtaviin. Tea kuvailee kokemustaan trainee-paikoista seuraavasti:

Tea: [...] tiedédn et esimerkiks noi isot tilintarkastusfirmat, niin kutsutut big four -firmat,
kuten [Tilintarkastusorganisaatio X] ja [Tilintarkastusorganisaatio Y] ja
[Tilintarkastusorganisaatio Z] ja ndma4, niin siellé trainee-paikka saattaa sit taas olla sitd
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ettd sul on aika pien palkka ja paljon toité, et he on apukisié, et sinne palkataan monia
ja sit niist parhaat valitaan jatkamaan siind. Et se ainut tapa paésti sisiéin, jos sul on
yliopistotutkinto mut ei tyokokemusta, on se trainee-paikka. Et ei sinne oikeestaan
palkata muilla tavalla ihmisii

Y1l olevassa otteessa Tea rakentaa kuvaa trainee-paikasta lihes ainoana mahdollisuutena paasta
toihin tiettyihin, arvostettuihin yrityksiin. Tall6in yksilolle ei jdi vaihtoehdoksi kuin tehdd hieman
matalapalkkaisempaa ja vihemmin arvostettua tyotd, jotta voi myohemmin edeté firmassa
korkeampiin asemiin. Tydn mielekkyydesti ja merkityksellisyydestd joudutaan néin ollen
karsimaan tyouran alkuvaiheessa. Joidenkin haastateltavien puheessa esiintyi ajatuksia myos siité,
miten ty0 ei uran alkuvaiheilla aina vastannut edes omaa koulutustasoa. Esimerkiksi Sarianna

kuvaili kokemuksiaan tyonhausta vastavalmistuneena seuraavasti:

Sarianna: [...] nyt tietysti on osaltaan sit taas my0s se toinen ddripad, ettd, jos hakee, tai
kun hain jotain [hakee sanoja] entry levelin paikkaa niin siini taas sitten, ettd miksi haen
maisterin tutkinnolla timmaosté alempaa tehtdvitasoa mité vois [...] Niinku jollain
muullakin tutkinnolla tehdi. Ett4, sitten on joutunu sitdkin my0s perustelemaan, etté,
jostain se on aloitettava, ettd, [...] saa jalan oven véliin

Otteessa Sarianna ilmaisee harjoittelupaikkojen olevan keino saada jalka oven véliin” ja ura siten
alkuun. Otteen alkupuolella hin jopa hieman kyseenalaistaen toteaa, ettd alempien entry-paikkojen
hakeminen maisterina tuntuu epdmukavalta, kun ty0 ei tunnu vastaavan omaa osaamistasoa. Saran
ilmaus “jostain se on aloitettava” voidaan kuitenkin tulkita tydmarkkinoiden asettamien
reunaehtojen hyviksymiseksi. Talloin hin mukauttaa omia odotuksiaan vastaamaan tydeldmén

rakenteellisia realiteetteja.

Haastateltavien rakentamat, omaa uraa koskevat realiteetit heijastelevat tyollistettdvyyden
mallitarinaa, jossa pelkkd koulutus meriittind et riitd, vaan omaa asiantuntijuutta tulee lisdksi
parantaa ja kasvattaa myos valmistumisen jilkeen erindisin keinoin. Tdma tyduran etenemistyyli oli
hyviéksytty haastateltavien keskuudessa osittain neutraalistikin. Roope kuvailee omia ndkemyksidin

tyouralla etenemisesti seuraavasti:

Roope: Siis kylldhdn mé suhtaudun [perushommista aloittamiseen] tosi hyvin, ja ei
mulla oo mitdén sitd vastaan. Lahinné vaan sitd kans, ettd ku on tullu néitd hylkayksié,
et padsisko sit - padsis ees loppujen lopuks jonnekin mieluiseen paikkaan, niin -

Haastattelija: Tota, mitd ne vois ne perushommat niinku sun kohalla olla?

Roope: Tota, no jos miettii vaikka esimerkiks pankkia, niin kylld mé niinku mietin, et
jos sielldkin on talousvastaava, niin kylld se varmaan tarkottaa, et 1ihtee kattomaan
ruohonjuuritasolta, ettd mitd ne pankkivirkailijat sielld tekee, niin kylld se varmaan
sieltd ldhtee.
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Roope toteaa neutraalin oloisesti, ettd olisi tyytyvéinen pédstessdin “ees jonnekin mieluisaan
paikkaan”, mika jélleen kuvastaa ajatusta siitd, miten vastavalmistuneena oikeastaan mika tahansa
tyd voi kelvata ja auttaa liikkeelle. Hin suhtautuu puheessaan hyvin neutraalisti tdhin
“perushommista” aloittamiseen ja ikddn kuin hyvéksyy sen véistimattoména tosiasiana.
Tydllistettdvyyden vaateisiin lukeutuva jatkuva kokemuksen kartuttaminen on sisdistetty siti

kyseenalaistamatta.

Osa haastateltavista tunnisti vastavalmistuneen tyonhaun paineen taustalla olevan taloudellisen

kriisin, jota esimerkiksi Maria kuvailee alla olevassa otteessa.

Maria: [...] md menin vaan myyjéks et mé sain tavallaan elétettyy itteni taalla
Suomessa, ja mihén sillon tein koko ajan sitd tyonhakua, vaikka mulla oli sillon vield
molemmat gradut kesken. Mut mulla oli rahatilanne niin huono, et mun oli pakko
oikeesti saada duunia. Ja tota, sillon se oli ithan toivotonta, et sillonhan mé& niinkun hain
julkisessa, niinku, [Tyonhakupalvelusta] ja [Rekrytointipalvelusta] ja perus nid paikat
missd meilld on kaikki avoimet duunipaikat esilld. Ja sillon ma tein sitd tyonhakua
oikeestaan koko keviin ja kesdn 2018. Ja sehén meni ihan penkin alle, et mé ldhetin
varmaan niinku 50 hakemusta.

Maria kuvailee, kuinka oli valmis hakemaan l&hes miti tahansa ty6td ja menemédin “vaan myyjaks”,
jotta saisi oman taloudellisen tilanteensa turvattua vastavalmistuneena. Hén rakentaa puheessaan
kuvaa tyonhaun ulkoisesta paineesta, jonka alla oli valmis tekemédin my®ds itselleen vihemmaén
merkityksellistd ty6td. Marian kuvailema tilanne havainnollistaa, miten merkityksellisen ja itselle
mieluisan tyon tekeminen ei aina ole itsestd kiinni, vaan sen saavuttaminen on enemmaénkin

ulkoisten yhteiskunnallisten tilanteiden sanelemaa.

Kokonaisuudessaan tyomarkkinoille siirtyminen ndyttdytyy aineistossa vaiheena, jossa tyon
merkityksellisyyttd joudutaan aktiivisesti sovittamaan tydmarkkinoiden asettamiin reunaehtoihin.
Tamin myo6td tyon ensisijaiseksi tavoitteeksi muodostuu tyollistyminen ja merkityksellisyyden

kokemukset jadvit toissijaiseksi.
Sisdistetyt odotukset tyourasta

Kolmannessa alateemassa tarkastellaan, kuinka tydeldméén liittyvét sosiaaliset ja kulttuuriset
odotukset sekd varhaiset kokemukset muovaavat kisityksid tyOstd ja ohjaavat tyon
merkityksellisyyden rakentumista. George ja Park (2016) ovat aiemmassa tutkimuksessaan
todenneet sosiaalisten ja kulttuuristen normien vaikuttavan vahvasti siithen, millaisia merkityksia
asioille, kuten tydlle tai uralle, annamme. Useat haastateltavat puhuivatkin perhetaustan

merkityksesti tietylle alalle hakeutumisessa, mutta koska se ei varsinaisesti ollut timén tutkimuksen
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kohteena, rajautuivat nimé kohdat pois analyysista. Sen sijaan mukaan analyysiin otettiin kohtia,
joissa haastateltavat nostivat esiin perheen, aiempien kokemusten ja opittujen kisitysten merkitysté
laajempien mielenkiinnonkohteidensa seké arvojensa muodostumisessa. Haastateltavien puheessa
rakentui kuva siitd, kuinka varhaisessa vaiheessa omaksutut kisitykset tyOstd ja sen arvosta ovat
jasentidneet myohempid uravalintoja ja samalla maarittdneet sitd, millaiseksi tyon merkityksellisyys
voi my0hemmin rakentua. Ndin nimaé késitykset toimivat erdénlaisina tyon merkityksellisyyttd seka

uravalintoja rajaavina ja suuntaavina reunaehtoina.

Suuri osa haastateltavien uraan liittyvisté toiveista ja haaveista oli saanut vaikutteita jo
varhaisemmasta eldmaistd. Kotoa oli opittu tyonteosta sekd sen merkityksestd ja sieltd saadut mallit
tyon arvostamisesta ja “kovan tyon” ihanteesta kantoivat osalla haastateltavista edelleenkin.
Esimerkiksi Sara kuvailee vanhempiensa roolia omien mielenkiinnonkohteidensa muodostumisessa

seuraavasti:

Sara: No, siis nyt ehka tuntuu jilkikdteen ajateltuna, et tosi vahva vaikutushan sil
[perheelld] on nyt jédlkikéteen aateltuna. Sillon [hakee sanoja] ei osannu ehka ajatella
eikd osannu ehké kattoo taaksepdin, ettd vanhempien taustalla on merkitysti. Et ehka
siind mielessd ollaan oikeessa, et ammatit voi periytyd, kun ensin ehka ajatteli, et no
miké ois ite kiva teha ja miké kiinnostaa. Mut sit lopulta jotenki ihmiset padtyy kuitenki
sitte sinne ehkd mitd vanhemmat on [...] Ja sit [vanhempien yrittdjyyden] kautta ehki se
yrittdjyys myos kiinnostaa ainaki mua. Ja ehkd muitaki mun siskoja pienet semmoset
[hakee sanoja] yrittdjyyshenkiset toimenpiteet

Sara kuvailee puheessaan, miten hidnen vanhempansa ovat lopulta vaikuttaneet hdnen kasityksiinsa
tyOstd, sen roolista ja merkityksestd. Lapsuudessa sisdistetyt tyonteon mallit ja yrittdjyyteen liittyvét
esimerkit ovat rakentuneet osaksi hidnen tapaansa hahmottaa tyduraa ja ohjanneet myShempié
valintoja. Néin varhaiset kokemukset jasentévit sitd, millaiset urapolut niyttaytyvét ylipadtaén

mahdollisina ja luontevina sekd millaisiksi tyon merkityksellisyys ndilld poluilla rakentuu.

Toisaalta varhaiset kokemukset rakensivat kasityksid tydstd myos rajoittavassa mielessd. Juulian
puheessa yrittdjyyteen liittyy perheeltd omaksuttuja kielteisié tulkintoja, jotka muovaavat hinen
kokemustaan siitd, millainen tyo on tavoiteltavaa. Ndin yrittdjyyteen liitettyjen kokemusten kautta
rakentuu kokemus sen epdvarmuudesta ja kuormittavuudesta, miké rajaa sitd pois omien

mahdollisuuksien joukosta.

Haastattelija: [...] Eli sul on vdhén niinku kielteinen kokemus tullu [vanhempien] kautta
sit yrittdjyydesti?

Juulia: On joo, et, meil oli just néitd [Palveluyrityksen] kirjeitd ja sellasta, just néki et sit
se on oikeesti kovaa tyotd. Meidn éiti ei hirveesti pitdny lomia siind, sind aikana ku hin
oli yrittdjd. Et ku niki sen vaativuuden ja sit sen et kuinka pieni tavallaan oli se
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hyoty tai palkinto siiti, ni se pisti miettimai et ainakaa sit jos joskus on yrittiji,
niin, minkiilainen yrittija sit ehki on, et en ainakaan tuollaselle alalle ehki
uskaltais lihtee.

Juulia puhuu otteessa uskalluksesta, mika luo kuvaa hénelle rakentuneesta yrittdjyyteen liittyvasti
epavarmuudesta. Yrittdjyys ndyttdytyy hdnelle ennen kaikkea riskialttiina, vaativana ja epidvarmana
urapolkuna, eika siten tuntuisi itselle mielekkaaltd. Juulian puheessa varhaisten kokemusten
muovaavat tulkinnat toimivat tyon merkityksellisyyttd ja uramahdollisuuksien reunaehtoja

jasentdvina tekijoind.

Erityisesti yksi haastateltavista nosti esiin yhteiskunnan ja jopa sukupolven roolin yksilén urapolun
muodostumisessa. Katriina kuvailee haastattelussaan sukupolvisidonnaisia kdsityksid tyon roolista
yksilon eldméssa ja rakentaa kuvaa nuoresta sukupolvesta, jonka urapolkuja maarittdvat seka

korkeat odotukset omalle suoriutumiselle ettd jatkuva tarve osoittaa omaa osaamistaan:

Katriina: [...] Ja must tuntuu, et se on ihan koko meién sukupolven juttu, et (me joskus)
puhuttiin siitd, ettd [hakee sanoja] ehkéd meiit on sit kasvatettu niin, tai mi en tiid,
mitenkd se on yhteiskunta muokannu meist timmaosié, mut et [...] meil on hirveen
korkee tyomoraali, must tuntuu [hakee sanoja] et me tehdén kovasti toitd, mut me
my0s [...] vaaditaan tosi paljon et nyt pitdd tapahtua, ja nyt pitdd padsté uralla eteenpdin
nopeasti ja heti, mut [...], ei me tavallaan toivota, et se tulee annettuna, vaan me myos
tehiin sit toitd vihin liikaakin, et meil on hirvee tarve niyttii, et me osataan nai
asiat, me ollaan alamme parhaita ihmisii, jotenki [...] se voi olla my0s toisaalt vdhin
se meiddn sukupolven juttukin, ettd ku meil on niin kova tarve olla niin hyvii siini,
miti me tehiin, ja me-, olla menestyvii ja tehi kovasti toiti, jotta se tuo sen
sisillon siihen eliimééin, niin sit siin t-, kdy niin helposti, ettd me, alle
kolmekymppisend me ollaan jo ithan loppu tdhdn tydeldaméén, joka on ihan hirvee ajatus,
mut ettd se on oikeesti aika totuus monessa —

Haastattelija: Nii, et sd tunnistat, ettd, ettd tavallaan sun ikdsilld on niinku tdmmosta.

Katriina: Joo, kylla.
Katriina kuvailee puheessaan sukupolvea, joka vaatii itseltdén paljon ja tekee kovasti titd. Samalla
on kova tarve saavuttaa asiat itse sen sijaan, ettd ne annettaisiin suoraan. Puheessa sukupolven
tyomoraali ei kuitenkaan ndyttdydy pelkéstddn yksilollisend ominaisuutena, vaan laajempana
tydeldmédn normina, jossa menestyminen, nopea eteneminen ja oman osaamisen jatkuva
todistaminen ndyttdytyvét itsestddn selvind odotuksina. Téll6in tyon merkityksellisyys rakentuu
osittain tyon kautta saatavista onnistumisen kokemuksista, mutta samalla niméa odotukset ohjaavat
sitd, millaisena merkityksellinen ty6 ylipdétddn ndyttaytyy yksildlle. Katriinan puhe heijastaa
tyollistettdvyyden ihanteita, joissa “hyva tyontekijyys” kytkeytyy jatkuvaan kehittymiseen ja

asioiden saavuttamiseen.
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8 Pohdinta

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, miten vastavalmistuneet kauppatieteilijit rakentavat tyonsa
merkityksellisyyttd ja millaisia merkityksia he tyOlleen antavat. Liséksi pyrin selvittdmdan, miten
merkityksellisyyttd rakennettiin suhteessa tydllistettdvyyden ihanteisiin. Taustalla oli kiinnostus
muotoutumisesta tyollistettdvyyden vaateiden valossa. Tavoitteena ei ollut saada aikaan yleispatevia
totuuksia vaan tutkia haastateltavien yksilollisid kokemuksia merkityksellisyyden ja

tyollistettdvyyden keskindisestd suhteesta.

Téssd luvussa vedédn yhteen tutkimukseni tulokset ja pohdin niiden suhdetta aiempiin
tutkimustuloksiin. Lisdksi pohdin tutkimuksen kokonaisvaltaista luotettavuutta ja esitidn

jatkotutkimusaiheita teemaan liittyen.
Yhteenveto ja yhteydet aikaisempaan tutkimustietoon

Tutkimuksen kolme ensimmadisti padteemaa kuvastivat sitd, miten merkityksellisyys rakentui
haastateltavien puheessa. Kantaviksi teemoiksi tunnistettiin tyon sopivuus suhteessa yksiloon
itseensd ja hanen muuhun eldméainsd, mahdollisuus omien taitojen hyddyntdmiseen ja kehittimiseen
sekd mielekds tyoympéristd. Samalla merkityksellisyyden kokemusten muovautumiseen néhtiin
vaikuttavan omat aiemmat kokemukset ja esimerkiksi perheeltd opitut tyon teon tavat. Neljds
paiteema kuvasi reunaehtoja, jotka tyoeldma asetti vastavalmistuneiden tyon merkityksellisyyden

rakentumiselle.

Merkityksellisyyden ohella toinen tutkimuksessa tarkasteltava teema oli tyollistettidvyys, sen luomat
ithanteet ja erityisesti tyollistettdvyyden vaateisiin vastaaminen suhteessa tyon merkityksellisyyden
melko kritiikittdmasti (Korhonen ym. 2022b). Yrittdjimaiset ja yksilokeskeiset piirteet, kuten
aktiivisuus (Laalo ym. 2019) ja kehittymishalu (Varje 2018) ovat ndyttaytyneet edellytyksind, jotka
kaupalliselta alalta valmistuneet ovat omaksuneet tyollistettdvyyttd parantavana tekijané (Siivonen

2023).

Télté osin tutkimuksen tulokset néyttdytyvit melko samankaltaisina suhteessa aiempiin
tutkimuksiin, silld haastateltavat pitkilti asemoivat itsensé niin, ettd tydeldméan vaateita tiytettiin
niitd juurikaan kyseenalaistamatta. Tyollistettivyyden mallitarinaan liittyy vahvasti ajatus
resilientistd, jatkuvasti itsedén kehittdvastd yksilostd (Korhonen ym. 2022a), ja tatd mallitarinaa

haastateltavat heijastelivat osoittamalla erityisen suurta innokkuutta kehitykseen, kehittymiseen ja
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jatkuvaan oppimiseen. Kun haastateltavat kuvasivat itseddn kehittymistd arvostavina yksiloina,
rakensivat he samalla merkityksellisyyttd tyolleen. Talloin merkityksellisyys ja tyollistettivyyden

ihanteiden tayttdminen kulkivat pitkilti rinnakkain ja olivat olemassa samanaikaisesti.

Ensimmaéinen péddteema kasittelikin haastateltavien oman osaamisen kehittdmiseen ja
hyddyntdmiseen liittyvié toiveita. Haastateltavat nostivat pitkalti esiin haluaan kehittya ja kasvaa
urallaan, ja puheessaan he rakensivat tyon merkityksellisyyttd kehittymismahdollisuuksien kautta.
Moni haastateltava korosti uransa alkuvaiheilla olevan tarkeda juuri uuden oppiminen, mika
mahdollisti ammatillista kasvua ja uralla etenemisté. Tulokset olivat siltd osin linjassa erityisesti
Lips-Wiersman ja Morrisin (2009) aiempien havaintojen kanssa, silld he ovat nimenneet
merkityksellisen tyon yhdeksi osa-alueeksi kehittymisen ja itseksi tulemisen, mikéd saavutettiin, kun
yksilolla oli tydssddan mahdollisuuksia henkilokohtaiseen kasvuun ja moraaliseen kehitykseen.
Samoin Rosso ym. (2010) ovat tunnistaneet merkityksellisyyden lisddntyvin, kun yksilo padsee

oppimisen, kasvun ja uusien haasteiden kautta lisiimaan osaamistaan.

Péadteema kuvasti myds, miten haastateltavat loivat kuvaa merkityksellisyyden synnysté sen kautta,
paljonko he pddsevit kiyttdméaan tyossddn jo olemassa olevaa osaamistaan. Moni heistd ilmaisi
haluavansa tydskennelld omaa osaamistaan arvostavassa ymparistossd, ja saada sitd kautta erityisid
onnistumisen kokemuksia. My0s télti osin tutkimustulokset olivat pitkilti linjassa
merkityksellisyyden tutkimuskirjallisuuden ja aiempien tutkimustulosten kanssa, jotka ovat
esittdneet merkityksellisyyden usein syntyvin oman potentiaalin hyddyntdmisen (Lips-Wiersma &
Morris 2009) ja yksilon pystyvyyden kokemusten (Rosso ym. 2010) kautta. Yksilon itsetunnon
kokemukset lisdéntyvét, kun hin kokee itsensd osaavaksi ja tirkedksi tyossdian (Rosso ym. 2010).
My®ds Bailey kumppaneineen (2019b) on esittdnyt merkityksellisyyttd syntyvin, kun yksilo kokee
tyonsa tarkedksi ja pddsee hyddyntdmaéin laajasti oppimiaan taitoja. Tekemaélld omaa koulutustaan
vastaavaa tyotd, saivat haastateltavat samalla mahdollisuuden edistdd oman ammatti-identiteettinsa

muotoutumista.

Toinen tutkimuksen péddteemoista koski monien haastateltavien tapaa rakentaa tydlleen
merkityksellisyyttd sen kautta, paljonko he kokivat yhteensopivuutta omaan tyohonsi ja kuinka
mielekisti se heille oli. Bailey ym. (2017) ovat aiemmin esittdneet tyon olevan merkityksellista
silloin, kun se on mielekistd ja omaa eldméé rikastuttavaa. On my0s todettu, ettd mikali tyon siséltd
ei vastaa omia mielenkiinnonkohteita, voi silld olla laajempia negatiivisia vaikutuksia yksilon koko

hyvinvointiin (Mellanen ja Mellanen 2020).
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Rosso ym. (2010) puolestaan ovat todenneet merkityksellisen tyon syntyvan, kun tydsséd koetaan
autenttisuutta. Talld viitataan yksilon kokemukseen siitd, ettd hinen omat arvonsa ja
mielenkiinnonkohteensa ovat johdonmukaisesti linjassa tehdyn tyon kanssa. Yksilon identiteetti
vahvistuu, kun tydssd pdédsee kdyttdmaan omia vahvuuksiaan tai ty6 muulla tapaa heijastelee
yksilon “’todellista mindd”. (Rosso ym. 2010.) Oman tyon mielekkyys muotoutuikin
kauppatieteilijoilla merkittaviksi merkityksellisyyttd edistdvaksi tekijaksi. Haastateltavat
hahmottivat melko pitkalti, millainen ty6 heille itselleen sopii ja he halusivat pdaméaéaratietoisesti
menna sitd kohti. Toiselle mielekis tyo oli rutiininomaista, toisella se sisdlsi muuttuvia
mahdollisuuksia ja kolmannelle tirkeédd oli padstd vaikuttamaan tydssd. Teema kuvastaakin hyvin
merkityksellisen tyon yksilollistd rakentumista, jota muovaavat jokaisen omat kasitykset,
mielenkiinnonkohteet, haaveet ja tavoitteet. Merkityksellisyyden kokemusten voidaan ndin ollen
ajatella edellyttdvan myos itsereflektiota sekd omien arvojen ja prioriteettien pohtimista. On
kuitenkin muistettava, miten edelld mainitut puolestaan aina heijastelevat sosiaalista ymparistoa,
kulttuurisesti opittuja normeja ja siten myds vallalla olevia tyollistettivyyden ihanteita, jotka

syntyvit laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Usea haastateltava piti tirkedni tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamista. Moni halusi tyon olevan
hyvéssé tasapainossa muun eldmén kanssa, jotta tyo ei veisi kaikkea aikaa vaan pikemminkin
mahdollistaisi elaméd. Aiemmin merkityksellisen tyon ldhteitd nimetessddn, tunnistivat Rosso ym.
(2010) yhdeksi merkittivisté tekijoistd juuri tydn ulkopuolisen eldmén. He esittdvat tyon
merkityksellisyydenkin kokemusten lisdéntyvian, mikali yksilon tyon ja vapaa-ajan kokonaisuus
saumattomasti tukee yksilon omia arvoja. Rosso kumppaneineen (2010) sekd May kumppaneineen
(2004) ovat nostaneet laajemminkin esiin yksilon omien arvojen, pddmaiérien ja tavoitteiden roolin
merkityksellisyyden rakentumisessa. Muutama haastateltava ilmaisi, miten arvojen mukaan
tyoskentely muodostui heille tarkeédksi tekijéksi uraa koskevissa valinnoissa, mutta
kokonaisuudessaan arvoja vastaavan tyon merkitys ndyttdytyi haastateltavien keskuudessa melko

vihéisena.

Aiemmissa tutkimuksissa laajemman hyvén saavuttaminen on tunnistettu yhdeksi merkittdvimmista
tekijoistd tyon merkityksellisyyden synnysséd. Esimerkiksi Martikainen ja Oikarinen (2023) ovat
esittineet merkityksellisyydessé olevan kyse siitd, paljonko tyon koetaan vaikuttavan omaa etua
suurempiin kokonaisuuksiin. Myds Martela ja Pessi (2018) sekd Rosso ym. (2010) ovat todenneet
oman tyon laajemman tarkoituksen tunnistamisen yhdeksi keskeisimmistd tyon merkityksellisyyttéa

lisddvista tekijoista.
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vihemmaén merkitystd tyon laajemmille hyddyille, silld vain muutama haastateltava nosti osana
arvojaan koskevaa puhettaan esiin laajemman hyvin saavuttamisen tyolldan. Erdskin haastateltava
tunnisti poikkeavansa télloin ”geneerisen kauppatieteilijan” muotista. Toki asiasta puhumattomuus
el automaattisesti tarkoita, etteikd arvojen mukainen tai laajempia hyotyjd saavuttava tyo olisi
haastateltaville lainkaan tdrkedd. Kokonaisuudessaan timé kuitenkin puoltaa aiempia
tutkimustuloksia, joiden mukaan kaupalliselta alalta valmistuneet usein omaavat keskimaaraisté
yksilokeskeisemmat arvot. Aiemmissa tutkimuksissa kauppatieteilijit ovat ndyttdytyneet yleiseltd

arvomaailmaltaan melko egosentrisind, valtaa ja saavutuksia arvostavina (Gandal ym. 2005).

Tutkimuksen viitekehyksessa esitettiin merkityksellisyyden tutkimuksen aiemmat tulokset
jaoteltuina yksildllisten ja yhteisollisten tekijoiden alle (kuvio 2). Vaikka tutkimustuloksia ei esiteti
tdysin timédn jaottelun mukaisesti, on niitd silti mielekdstd pohtia sen valossa. Edelld késitelty
kahden ensimmadisen pddteeman kokonaisuus syntyy yksilon potentiaalin kehittdmisen ja
valjastamisen sekd yksilon ja tyon yhteensopivuuden kautta. Peilatessa titd kokonaisuutta
tutkimuksen viitekehykseen ja erityisesti Rosson ym. (2010) seké Lips-Wierman ja Morrisin (2009)
luomiin merkityksellisyyden ulottuvuuksiin, huomataan haastateltavien merkityksellisyyden
rakentuvan erityisesti miné-akseleille sijoittuvien yksilokeskeisempien tavoitteiden ja saavutusten

kautta.

Dhanpatin ja kumppaneiden (2025) tuoreen tutkimuksen perusteella vastavalmistuneilla tyon
merkityksellisyys rakentui erityisesti mahdollisuuksista henkilokohtaiseen kasvuun, omien arvojen
mukaiseen tyohon ja kannustavien tydsuhteiden rakentamiseen. Néistd tdma tutkimus korosti
selkedsti eniten henkilokohtaisen kasvun mahdollisuuksia, mutta osa haastateltavista antoi

merkityksid my0s arvojen mukaiselle tydlle.

ja Morrisin (2009) jaottelun muut-akseleilla esiintyvét osallistuminen, yhteys muihin sekd muiden
palveleminen, jotka korostivat merkityksellisyyden syntyd yhteenkuuluvuuden ja laajemman hyvén
saavuttamisen sekd sosiaalisen samaistumisen kautta. Rosso kumppaneineen (2010) on tunnistanut
merkityksellisen tyon lahteiksi myos esimerkiksi tydpaikan ympériston ja kulttuurin, yhteisot ja

johtajat.

Vaikka merkityksellisyyden yhteisollinen rakentuminen ei nédyttaytynyt tutkimuksessa erityisen
vahvana, puhuivat haastateltavat siitd joissain médrin nostaessaan esiin mielekkédn tydympériston

ja -kulttuurin merkitysté. Yhteisollistd rakentumista kuvaavia teemoja késiteltiin tutkimuksen
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kolmannessa padteemassa Organisaatiokulttuuri ja tyoympdristé merkityksellisyyden rakentajina.
Tyopaikan kulttuuri haluttiin kokea itselle sopivana, eiki tyotd haluttu tehdéd negatiivisessa
ilmapiirissd. Lisdksi ympériston toivottiin mahdollistavan autonomian ja itseohjautuvuuden
kokemuksia. Haastateltavat nékivit tietynlaisten organisaatioiden todennékdisesti mahdollistavan
nditd haaveita toisia todenndkdisemmin ja télloin kokemus merkityksellisyydesté kietoutui
tydympériston luomiin mahdollisuuksiin. Aiemmin esimerkiksi Pratt ja Ashfort (2003) ovat
kietoneet tyokulttuurin merkityksen osaksi merkityksellisyyden syntyé korostaessaan paitsi
johtamista ja yhteis6d, my0s tyon fyysisté ja sosiaalista ymparistod. Ndiden avulla
organisaatiollakin on vaikutusvaltaa yksiltason merkityksellisyyden syntyyn. (Pratt & Ashfort
2003.)

Tutkimuksessa ilmenee Baileyn ja kumppaneiden (2019a) esittdma ndkemys siité, ettd
merkityksellisyys rakentuu seka yksilon subjektiivisista tulkinnoista ettd ymparistostd omaksutuista
oletuksista. Subjektiivisiin kokemuksiin merkityksellisyydestd vaikuttavat vahvasti sosiaalisesti
opitut arvot ja normit siitd, mikd ylipdétian koetaan tarkedksi. Tétd ndkemystd tukee Georgen ja
Parkin (2016) tutkimus, joka korostaa asioiden merkitysten rakentuvan sosiaalisten ja kulttuuristen
normien kautta. Yhtd lailla Rosso ym. (2010) ovat tunnistaneet yksilon késityksiin tyonsa

merkityksestd vaikuttavan pitkalti ympéristostd omaksutut késitykset.

Tutkimuksen neljis padteema késittelee niitd ulkoisia ja sisdistettyjd reunaehtoja, jotka rajaavat ja
suuntaavat sitd, millaiseksi tyon merkityksellisyys vastavalmistuneiden kokemuksissa rakentuu.
tyomarkkinoiden ja taloudellisen tilanteen muodostamat reunachdot. Lisdksi puheessa ilmeni
esimerkiksi perhetaustan ja vanhempien ammatillisten valintojen heijastuminen haastateltavien

omiin késityksiin tyostd ja sen merkityksesta.

Monen haastateltavan puheessa kuitenkin ilmeni tyon mielekkyyden ja taloudellisen hyddyn vélinen
jénnite, eikd ndiden vélinen suhde ollut yksiselitteinen. Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty tyon
merkityksellisyydessd olevan kyse rahan ja varallisuuden tavoittelua pidemmalle yltdvistd syistd
tehda tyota (ks. esim. Sparks ja Schenk 2001), mutta tutkimuksen tulosten valossa timaé ei

nédyttdydy kaikille vastavalmistuneille yhtd lailla saavutettavana mahdollisuutena.

valita, vaan usein joudutaan aloittamaan esimerkiksi matalapalkkaisemmista tdistd, joissa oma
osaaminen ei ehké péddse esiin halutulla tavalla. Téll6in tyomarkkinat asettavat raameja

merkityksellisyyden kokemusten saavuttamiselle ja todellisuus saattaa olla, etti vastavalmistuneena



70

tulee ensin tehda itselle vihemmain merkitykselliseltd tuntuvaa ty6ta, jotta myohemmin olisi
mahdollista tavoitella merkityksellisemmaltd tuntuvaa tyotd. Tétéd ajatusta puoltavat
tutkimustulokset siitd, miten moni haastateltava oli valmis uransa alkuvaiheilla ottamaan vastaan
lahestulkoon mité vain tyotd. Télloin itselle merkityksellisen tyon tekeminen ei tuntunut
yhteiskunnallisten ja taloudellisten realiteettien valossa mahdolliselta. Vaikka Pratt & Ashfort
(2003) ovat esittdneet merkityksellisyyden olevan tydssd monelle jopa palkkaa tarkeampi asia, ei
merkityksellinen ty6 timén tutkimuksen tulosten valossa ndyttdydy kaikille vastavalmistuneille

saavutettavana.

Kokonaisuudessaan jdnnite yksilon omien toiveiden ja ulkoapéin tulevien realiteettien valilla
havainnollistaa sosiaalisen konstruktionismin mukaista ndkemysta siité, ettei merkityksellisyys ole
pysyva kokemus, vaan rakentuu jatkuvassa neuvottelussa yksilollisten toiveiden ja
yhteiskunnallisesti tuotettujen ihannekertomusten vililld. Merkityksellisyys ei ollut kenelldkédan
haastateltavalle pysyviai tai yksiselitteistd vaan yksiloiden puheessa esiintyi ristiriitaisia nikemyksia
riippuen keskusteltavasta aiheesta. Haastateltavat puhuivat mielekkyyden, merkityksellisyyden ja
arvojen tarkeydestd, ja samanaikaisesti heijastelivat vahvasti uusliberalistisia ihanteita jatkuvasta
kehittymisestd, statuksesta ja taloudellisesta parjaamisestd. Tdmé mukailee aiempia tutkimuksia,
joissa merkityksellisyyden on todettu rakentuvan seka sisdisten kokemusten etté sosiaalisesti ja

kulttuurisesti tuotettujen normien vélisesséd suhteessa (ks. esim. Bailey ym. 2019a).

Koska tyon merkityksellisyys syntyy aina ndiden sosiaalisesti ja kulttuurisesti opittujen normien
vaikutuksen piirissd, on aiheellista pohtia, miten paljon yksilon henkildkohtaisiin késityksiin
merkityksellisyydesta ovat todellisuudessa vaikuttaneet tyollistettdvyyden luomat ihanteet. Jo
johdannossa esitin kysymyksen siitd, luodaanko merkityksellisyys lopulta nimenomaan
yhteiskunnan ihanteita peilaten. Voiko merkityksellisessd tydsséd usein olla kyse jopa siité, paljonko
padstidn tayttimadn tydllistettdvyyden ithanteita? Tutkimuksen tulokset tukevat tété ajatusta, silla
monen haastateltavan puheessa rakentui kuva halusta olla enemmaén, saavuttaa enemmén ja osoittaa
omaa osaamistaan. Merkityksellisyys rakentui pitkalti yksilollisten tavoitteiden ja itsensd
kehittdmisen kautta samoin, kuin uusliberalismin muokkaamat ihanteet, jotka korostavat yksilon
vastuuta omasta potentiaalistaan ja jatkuvasta kasvustaan (Vallas & Christin 2018). Haastateltavat

rakensivat tyonsd merkityksellisyyttd tdyttamalla niitd ihanteita, joita tyoeldma heiltd odottaa.

Toisaalta mielenkiintoista oli, miten moni haastateltava painotti ennen kaikkea tyonsd mielekkyytta
ja sen sopivuutta itselleen. Monelle haastateltavalle oli tarkedd péésta tekemain itselleen sopivaa

tyotd, vaikka se ei aina tarkoittaisikaan uralla etenemistd. Tdma asettuu lievédn ristiriitaan kehitysta
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ja tyoeldmadlle antautumista korostavien ihanteiden kanssa ja muistuttaa siitd, ettei
tyollistettdvyyden ihanteisiin vastaamista voida ajatella mustavalkoisena joko-tai-kysymyksend. Sen
sijaan jotkut yksilon valinnat saattoivat vastata yhteiskunnan normien luomiin ihanteisiin

krititkittomasti, kun taas osa pyrki vastustamaan niita.
Tutkimuksen luotettavuus

Narratiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa yleistettdvyys ja reliaabelius tai validius eivit
asetu erityisen olennaiseen asemaan, silld laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole paitya
yleistettdaviin faktoihin, vaan tutkia ilmiotd pienen otoksen kautta, pyrkien néin lisidmaan
ymmarrysté tutkittavien kokemuksista (Aaltio & Puusa 2020, 187—-188). Laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta ja uskottavuutta voidaan sen sijaan arvioida siirrettdvyyden kasitteella. Silla
tarkoitetaan, ettd ollakseen mahdollisimman luotettava ja uskottava, tulee tutkimus olla mahdollista
toteuttaa uudelleen jossain toisessa ympéristossd, noudattaen alkuperdisen tutkimuksen vaiheita.
Tama edellyttdd tutkimuksen eri vaiheiden ja tutkijan oman pééttelyn tarkkaa kuvailua. (Aaltio &
Puusa 2020, 180—181.) Koska laadullinen tutkimus on kuitenkin aina riippuvaista tutkijan omista
paitelmistd, ei tdydellinen siirrettdvyys ole koskaan tiysin mahdollista. Luotettavuus ja uskottavuus
mielessd pitden tutkimuksessa on pyritty avaamaan tarkasti sen eri vaiheita ja kuvaamaan, miti

kulloinkin on tehty.

Aineistoa ei ollut kerétty suoraan vastaamaan tdmén tutkimuksen tutkimuskysymyksiin ja tulokset
voisivatkin olla erilaisia, mikili kysymykset olisi raatdloity koskemaan juuri merkityksellisyyden
rakentumista. Haastattelut kuitenkin sisdlsivit laajasti puhetta vastavalmistuneiden ty0sti ja sithen
liittyvistd toiveista, mikd mahdollisti aineiston tutkimisen myds merkityksellisyyden nékokulmasta.
Tyollistettdvyysndkokulma sen sijaan oli mukana jo alkuperdisessé tutkimushankkeessa, minka

vuoksi tulosten peilaaminen siihen oli erityisen mielekasta.

Alkuperdisid haastatteluita oli paljon ja ei olisi ollut mielekidsté 1dhted lukemaan niitd kaikkia lépi,
jolloin ensimmadiset rajaukset aineistoon taytyi tehdéd puhtaasti tutkimusongelman ja kohderyhmén
perusteella. Ulkopuolelle on saattanut siis jadda haastatteluita, jotka olisivat voineet késitelld tyon
merkityksellisyyttd runsaammin, mutta toisaalta ne eivét valttdmattd olisi vastanneet
tutkimusongelmaan tai sopineet kohderyhméén, jonka pohjalta tutkimuksen rajaus oli tehty. Nyt osa
haastatteluista piti sisdllddn enemman merkityksellisyyteen liittyvdd puhetta, kun taas osa
kéytetyistd haastatteluista sisélsi vain muutamia soveltuvia otteita. Tutkimusongelman kannalta oli

kuitenkin tdrked ottaa jokainen haastattelu sellaisenaan huomioon eiki léhted karsimaan niistd osaa
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endd analyysivaiheessa pois. Valinnat pohjattiin tutkimusongelmaan ja tutkimuksen kohderyhméén

tehtyyn rajaukseen, eikd niinkdén haastatteluiden hedelmallisyyteen.

Aineiston analyysin ollessa suhteellisen pitkdaikainen prosessi, on se samalla mahdollistanut
analysoijan ajattelun kehittymisen. Néin ollen eri ajankohtina aineistosta on noussut esiin erilaisia
asioita ja aiemmin tehtyjé tulkintoja on pystytty tarkastelemaan kriittisesti. Oma roolini tutkijana
onkin keskeinen osa tutkimuksen luotettavuutta. Koska narratiivisessa tutkimuksessa tehddan
tulkintoja ihmisten rakentamasta sosiaalisesta todellisuudesta, on tutkijaa tdlloin mahdoton erottaa

taysin tutkimuksesta ja tulkinnoista erilliseksi subjektiksi (Heikkinen 2018, 184).
Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen aineisto on perdisin 5—6 vuoden takaa ja aineiston kerdédmisen jilkeen
tyomarkkinatilanne on heikentynyt merkittavésti 2020-luvun puolivéliin mennessa (Lyly-
Yrjidndinen 2025). Ajantasaisemman tutkimustiedon saavuttamiseksi olisikin syyti tutkia
merkityksellisyyden rakentumista 2020-luvun puolivilissé kerdtystd aineistosta ja selvittdd, miten
tydeldman muutostrendit kuten digitalisaatio, tydttdmyysasteen nousu ja tydeldmén epavarmuus
(Lyly-Yrjandinen 2025) mahdollisesti ovat yhteydessd merkityksellisyyden kokemuksiin ja
tydeldmaén prioriteetteihin erityisesti nuorilla asiantuntijoilla. Samalla tydeldman muutossuunnat
muokkaavat tydllistettdvyyden ihanteita entisestddn, joten merkityksellisyyden tutkimuksen

liittdminen osaksi tyollistettdvyyttd on aiheellista my0s tulevaisuudessa.

Vuoden 2024 tydolobarometrin (Lyly-Yrjdndinen 2025) tulosten mukaan 18—34-vuotiaista 83
prosenttia kokee tyonsd merkitykselliseksi, mikd on véhiten kaikista ikdryhmista.
Merkityksellisyyden kokemusten merkitys tydeldmésséd on kuitenkin tutkitusti todistettu jo useaan
otteeseen, joten jatkossa olisikin syytd tutkia tarkemmin, miten erityisesti tietotydssé nuorten
tyontekijoiden merkityksellisyyden kokemuksia voitaisiin edistdé entistd tehokkaammin ja siten
saavuttaa merkityksellisen tyon hyotyjé tyopaikalla. Nuoren sukupolven merkityksellisyydelle
antama painoarvo suorastaan pakottaa tyOpaikat pohtimaan tulevaisuudessa yha enemmaén
tyontekijoidensd tyon merkityksellisyyteen liittyvid kysymyksid osana laajempaa tyohyvinvointia ja

esimerkiksi organisaatioon sitouttamista.
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