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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Taloudellisen informaation merkitys korostuu markkinoiden héiridtilanteessa, kuten
vuonna 2008 alkaneessa globaalissa rahoituskriisissd (Finanssivalvonta 2008). Yritykset
ovat aiempaa kiinnostuneempia esimerkiksi asiakkaiden ja raaka-ainetoimittajien
taloudellisesta tilanteesta vilttiikseen ikédvit ylldtykset toiminnassaan. Turun
kauppakorkeakoulun Porin yksikdssd on jo useamman vuoden ajan tehty Satakunnan
taloudellisen menestymisen seurantaan liittyvdd tutkimusta. Tdméd tutkimus on osa
tutkimussarjaa, jonka tavoitteena on piivittdd ja tdydentdd tietoa valitun toimialan
taloudellisista toimintaedellytyksistd ja kriittisistd menestystekijoistd. Tutkimusta on
rahoittamassa Porin Kauppiassdidtio ja tutkimusta toteuttaa vuonna 2009 yhteensi
kolmen kauppatieteen opiskelijan ryhma. Jokaisella opiskelijalla on tarkastelussa oma
toimialansa ja tdmin, nyt kisilld olevan tutkimuksen tekijd on valinnut tarkasteltavaksi
toimialaksi  nosto- ja  siirtolaitteiden  valmistuksen. Vastaavaa tutkimusta
satakuntalaisten yritysten osalta ei ole ennen tehty. Toimialakohtaista tietoa voivat
hyoddyntédd niin alan toimijat kehittymis- ja verkostoitumispyrkimyksissdin kuin alueen
kehittdmisestd vastaavat tahotkin.

Yritysten tilinpditokset ovat olleet jo pitkdin monipuolisen liiketaloustieteellisen
tutkimuksen kohteina. Tutkimuksilla on tavoiteltu tunnuslukuja yrityksen menestymisen
tai yksittdisten ominaisuuksien mittaamiseksi, kuvaamiseksi tai vertailemiseksi.
Yhdistamilld historiatiedon ja toimintakertomuksen on pyritty ennustamaan yrityksen
tulevaa kehitystd. (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 22-23.) Useimmin informaation
kayttdjat ovat kiinnostuneita tietyn toimijan kannattavuudesta, vakavaraisuudesta ja
maksuvalmiudesta (Kallunki & Kytonen 2002, 74-84). Nami tekijdt ovatkin vahvasti
yhteydessi toisiinsa ja usein joukkoon lisdtddn my®0s erilaisia kasvun mittareita.

Yritystoiminnan menestyksen mittaamisessa hyddynnetdin myds muunlaisia mitta-
reita kuin vain rahamééréisid. Tutkimusten mukaan yritysjohtajat ovat pitéineet esimer-
kiksi asiakastyytyvdisyyden ja -palvelun mittaamista tirkeind, silld ilman mittaamista
tietyn osa-alueen kontrollointi on vaikeaa. (Covin, Hall, Smalt & Stivers 1998, 46).
Hyvilld yritysjohtajilla on implisiittinen késitys kriittisisti menestystekijoisté, joita he
usein tiedostamattaan hyoddyntédvit tyossddn. Kun ndmi kisitykset saadaan eksplisiitti-
sempdidn muotoon, osataan kiinnittdd huomiota oikeisiin asioihin (Bullen & Rockart
1981, 5).

Menestymistid on viime vuosina alettu mitata yhi enenevissd médrin Balanced Sco-
recard-tyyppiselld tasapainomallilla, jossa yrityksen toimintaa mitataan muillakin kuin

pelkistddn taloudellisilla mittareilla. Kriittiset menestystekijdt voidaan jaotella



esimerkiksi neljddn pddryhmidn: asiakas, prosessi (tehokkuus), henkilosto
(innovatiivisuus ja oppiminen) ja talous (omistaja). Ndiille jokaiselle padryhmaélle
midritetdan vield tarkemmin ne kriittiset osa-alueet, joilla on merkitystd
kannattavuuteen. (Alhola & Lauslahti 2000, 134-135.)

1.2 Tutkimusongelma ja rajaukset

Ihminen haluaa luonnostaan ymmartdd hianen ympaérillddn tapahtuvia asioita. Ymmaér-
ryksen pohjana ovat ihmisen tekemét havainnot, joita luokittelemalla tai seuraamalla
hin pyrkii 16ytdmididn sddannonmukaisuuksia (Holopainen & Pulkkinen 2008, 3). Kaikkia
ongelmia ei pystytd ratkaisemaan ns. arkiajattelun avulla, vaan avuksi tarvitaan uutta
tietoa, joka auttaa paremmin ymmairtimiin ratkaistavien ongelmien luonnetta ja 10yté-
méiin keinoja ongelmien ratkaisemiseksi (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, 19). Tut-
kimus on systemaattista toimintaa jolla pyritddn lisddamdidn tiedon midrdd (Holopainen
& Pulkkinen 2008, 18).

Tamin tutkimuksen tavoitteena on analysoida satakuntalaisten yritysten taloudellista
menestystd viime vuosina ja tuoda esiin niitd tekijoitd, joilla menetystd voidaan
saavuttaa myos tulevaisuudessa. Tutkimuksen kohteena ovat satakuntalaiset nosto- ja
siirtolaitevalmistajat. Nosto- ja siirtolaitevalmistajat kuuluvat Tilastokeskuksen
toimialaluokituksessa (TOL 2002) luokkaan 2922 tai uudemmassa
toimialaluokituksessa (TOL 2008) luokkaan 2822. Kyseiset luokat on médritelty
tarkemmin liitteissd yksi ja kaksi.

Tutkimuksen kohteena olevia taloudellisia toimintaedellytyksid tutkitaan vuosilta
2004-2008. Tarkastelemalla useamman vuoden kehitystd pystytddn arvioimaan toimin-
taedellytysten kehittymistd toisin kuin tilanteessa, jossa arvioitavana olisi vain yhden
vuoden tiedot. Toimintaedellytysten tarkastelu paittyy vuoteen 2008, silld vuodesta
2009 ei ole viela tétd tutkimusta tehdessi riittdvéan kattavia tilinpadtostietoja. Tdma on
huomioitava tuloksia arvioidessa, koska heikko taloudellinen suhdannekehitys
maailmantaloudessa alkoi vuoden 2008 lopulla, voimakkaammat muutokset nihtédneen
vasta vuoden 2009 luvuissa. Toisaalta nyt on hyvé tilaisuus arvioida niitd 1dhtokohtia,
joista satakuntalainen kone- ja metallituoteteollisuus taloudelliset haasteet kohtasi.
Kriittisten menestystekijoiden tarkastelu rajataan sekd nykyhetkeen ettéd tulevaisuuteen.

Tutkimusongelma antaa tutkimukselle sen suunnan. Sen pohjalta tehddin valinnat
tutkimuksen eri vaiheissa, kuten esimerkiksi valitaan sopivat tutkimusmenetelmit (Sa-
lonen 2001, 85). Téssé tutkimuksessa on kaksi tutkimusongelmaa, joista ensimméinen
on tutkimuksen pddongelma:

. Minkilaiset ovat olleet Satakunnan alueen nosto- ja siirtolaitevalmistajien

taloudelliset toimintaedellytykset vuosina 2004—2008?



o Mitkd ovat Satakunnan alueen nosto- ja siirtolaitevalmistajien kriittiset menes-

tystekijat?

Ensimmadiseen tutkimusongelmaan vastataan tilinpaatosanalyyttisilld menetelmilla:
tekemillda tunnuslukuanalyysi ja kassavirta-analyysi. Vaikka kyse on varsin rajatusta
toimialasta, on empiiristd materiaalia jouduttu rajaamaan. Tunnuslukuanalyysin aineisto
vastaa noin kolmasosaa Satakunnan alueella kotipaikan omaavista nosto- ja siirtolaite-
valmistajista. Kassavirta-analyysi on rajattu kolmeen yritykseen johtuen tutkimukseen
kiytettdvistd resursseista. Empiirisen aineiston kédyttdmisen lisdksi taloudellisia toimin-
taedellytyksid arvioidaan hyodyntden laskentatoimen kirjallisuutta ja perehtymilla toi-
mialaan. Jdlkimmadiseen tutkimusongelmaan haetaan vastausta haastattelemalla sata-
kuntalaisten nosto- ja siirtolaitevalmistajien johtoa. Haastattelussa oli kolmen satunnai-
sesti valitun yrityksen toimitusjohtajat. Kriittisten menestystekijoiden kartoittamiseksi
perehdytidin aihetta kisittelevdin kirjallisuuteen seki toimialaan. Vaikka jalkimméainen
tutkimusongelma onkin alisteisessa asemassa tutkimuksen pddongelmaan néhden, ei sen
merkitystd voi silti vidheksyd: toimintaedellytykset ovat seurausta yrityksen

menestymisesti.

1.3 Tieteenfilosofiset valinnat

Tutkija tekee tutkimuksen kannalta keskeisid valintoja jo heti tutkimusprosessin alku-
vaiheessa, kun hian méirittelee tutkimuksen taustalla vaikuttavat teoreettiset lihtokohdat
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 123). Burrell ja Morganin (1979, 1-3) mukaan
tieteenfilosofiset valinnat tehdddn neljdssd ulottuvuudessa: ontologiassa, epistemolo-
giassa, ihmisluonteessa ja metodologiassa. Salonen (2001, 110) miirittelee ontologian
olevan oppi olevasta, Burrell ja Morgan (1979, 1) taas kuvaavat sitd opiksi todel-
lisuudesta. Epistemologia on kisitys siitd, mitd tieto on (Ryan, Scapens & Theobald
2002, 11).

Burrell ja Morgan (1979, 3) ovat erottaneet kaksi tieteenfilosofisilta valinnoiltaan
erilaista ldhestymistapaa: subjektivistisen ja objektivistisen. Tédssd tutkimuksessa talou-
dellisia toimintaedellytyksid arvioidaan kédyttden objektivistista ndkokulmaa, kriittisissa
menestystekijoissi tarkastelu suoritetaan subjektivistisesta nikokulmasta. Kuviossa yksi

on eritelty nimé ndkokulmat ja kuvattu timén tutkimuksen suhdetta niihin.
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Kuvio 1 Tieteenfilosofiset perusolettamukset (Burrell & Morgan 1979, 3)

Kuviosta yksi havaitaan, ettd tutkittaessa taloudellisia toimintaedellytyksii tieteenfi-
losofiset perusvalinnat ovat objektivistisia. Objektivistisessa ldhestymistavassa késitys
ontologiasta eli todellisuudesta pohjautuu realismiin. Todellisuutta pidetddn havainnoit-
sijasta riippumattomana, pysyvidni ja konkreettisena. Epistemologian oletetaan olevan
positivistista. Ymparoivdd maailmaa yritetiin ymmartdd ja ennustaa 10ytdmalld sddn-
nonmukaisuuksia ja syy-seuraussuhteita. Tieto kdsitetdin siirrettivissd olevaksi ja sitd
voidaan kerryttdd kumulatiivisen prosessin kautta, jolloin uusi tieto lisdtddn olemassa
olevaan tietdimykseen. Ihmisluonto ymmirretddn determinismin mukaan eli ihminen ja
hinen toimintansa on tdysin riippuvainen tilanteesta tai siitd ympiristostd, jossa hidn
toimii. Metodologisten valintojen ollessa nomoteettisia, kdytetddan tutkimuksessa luon-
nontieteistd tuttuja menetelmid tiedon kerddmiseen tutkimuskohteesta. Niméd menetel-
mit ovat systemaattisia ja niiden tuottamaa tietoa késitellddn kvantitatiivisin menetel-
min pyrkimykseni 16ytdd tutkimuskohdetta kuvaavia sdinnonmukaisuuksia testaamalla
hypoteeseja. (Burrell & Morgan 1979, 4-7.)

Kiriittisid menestystekijoitd 1dhestytddn eri ndkokulmasta kuin taloudellisia toiminta-
edellytyksid. Tilloin tieteenfilosofiset perusvalinnat ovat subjektivistisia. Ontologia
ymmadrretddn nominalismin mukaisena, eli havainnoitsijasta riippuvaisena. Ympiroiva
maailma rakentuu havainnoitsijan nime@mistid kohteista, yksilot luovat itse todellisuu-
den. Maailmalla ei ole olemassa todellista rakennetta. Epistemologia késitetdin anti-
positivistisena, jonka mukaan tieto on subjektiivista ja perustuu kokemukseen. Tutkitta-

vaa ilmiotd ei voida havainnoida ulkoa piin, vaan sitd voidaan ymmaértdd vain niiden
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yksiloiden kautta, jotka ovat suoraan yhteydessd tutkittavaan ilmioon. Anti-positivisti-
sen kisityksen mukaan kaikki tieto on subjektiivista, eli tiede ei pysty tuottamaan ob-
jektiivista tietoa. Ihmisluonto on voluntarismin mukainen, jolloin ihminen on tédysin
autonominen ympiristonsd muokkaaja. Metodologian ollessa ideografinen tutkimus-
kohdetta pyritddn ymmairtdamiin tutkimalla kuinka sen kanssa tekemisissd olevat ihmi-
set luovat, muokkaavat ja tulkitsevat sitd. (Burrell & Morgan 1979, 4-6.)

Edelld kerrotun perusteella tutkimuksen kahta pddongelmaa, taloudellisia toiminta-
edellytyksid ja kriittisid menestystekijoitd ldhestytdédn siis tutkimusmenetelmilld, joiden
taustalla on tdysin vastakkaiset tieteenfilosofiset perusoletukset. Taloudellisia toiminta-
edellytyksid tarkastellaan objektivistisesta ndkokulmasta, jossa pyritddn tekemiidn ob-
jektivistisia pddtelmid tilinpddtosaineiston perusteella. Kriittisid menestystekijoitd taas
kisitellddn subjektivistisesta ndkokulmasta, jolloin yritysjohtajien subjektiivisten koke-
musten kautta perehdytddn tutkimuksen kohteeseen syvillisesti. Eri ldhestymistavat ei-
vit kuitenkaan aiheuta ongelmia tutkimukselle, koska kriittisid menestystekijoitd ja ta-
loudellisia toimintaedellytyksid késitellddn toisistaan erillisind. Tutkijan ndkemyksen
mukaan kaksi eri ldhestymistapaa tdydentidvét toisiaan ja ovat tutkimusten tavoitteiden
kannalta perusteltuja.

Tieteenfilosofian tehtdvédnd ei ole vain kuvailla, mitd tiede on ja millaisia seikkoja
sithen liittyy. Tieteenfilosofia antaa kisityksen siitd, millaista tiede voi olla, millaisia
kysymyksid tiede voi tutkia ja mitd tiede voi saavuttaa (Salonen 2001, 104). Tutkijan
oletukset tutkittavan ilmion todellisuudesta vaikuttavat sithen, kuinka ilmiostd voidaan
saada tietoa. Ontologiset valinnat siis vaikuttavat epistemologisiin valintoihin. Edelld
mainitut taas vaikuttavat tutkimuksen suorittamistapaan, eli metodologiaan. Niin ollen
tutkimusmetodin valintaan vaikuttavat ontologiset ja epistemologiset olettamukset.
(Ryan ym. 2002, 35.)

14 Metodologiset valinnat

Tutkimusotteella tarkoitetaan tutkijan tekemid metodologisia perusratkaisuja, joilla on
yhteyksii tieteenfilosofisiin sitoumuksiin ja tutkimuksessa kdytettyihin metodeihin (Ka-
sanen, Lukka & Siitonen 1991, 313). Kasanen ym. (1991, 317) jakavat liiketaloustie-
teessd kaytettdvit tutkimusotteet kuvion kaksi mukaisesti kisiteanalyyttiseen, nomo-
teettiseen, toiminta-analyyttiseen, konstruktiiviseen ja pditoksentekometodologiseen.
Tutkimusotteet on sijoitettu kuvioon kahden dimension mukaan: deskriptiivisyys-nor-
matiivisuus ja teoreettisuus-empiirisyys. Kuvio kaksi havainnollistaa tutkimusotteiden

jaottelua niillda dimensioilla.
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Kuvio 2 Laskentatoimen tutkimusotteiden kartoitus (Kasanen ym. 1991, 317)

Jaottelu teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen kuvaa tiedon hankkimista. Empii-
risissd tutkimuksissa keskitytddn uuden tiedon tuottamiseen aistihavainnoilla kerityn
aineiston pohjalta, kun taas teoreettisessa tutkimuksessa keskeistd on ajattelun metodin
kayttd. Jaottelu deskriptiiviseen ja normatiiviseen tutkimukseen kertoo tutkimustiedon
kiytostd. Deskriptiiviseksi nimitetddn tutkimusta, joka kuvailee, selittdd tai pyrkii en-
nustamaan tutkittavaa ilmiotd. Deskriptiivinen tutkimus pyrkii vastaamaan kysymyksiin
“miten on?” ja “miksi on?” Normatiivinen tutkimus sitd vastoin vastaa kysymykseen
“miten pitdisi olla?”, eli tutkimuksen tuloksena on normeja, toimintaohjeita ja -suosi-
tuksia. (Lukka 1986, 137.)

Tamin tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymyksiin “minkélaiset ovat olleet?”
(taloudelliset toimintaedellytykset) ja “mitkd ovat?” (kriittiset menestystekijét). Tutki-
muksella pyritdin siis kuvailemaan ja selittdméén tutkimuskohdetta, eikd tavoitteena ole
normatiivisia tuloksia. Tdten kiytettdvit tutkimusotteet sijoittuvat kuviossa kaksi de-
skriptiivisyys-normatiivisuus dimensiolla kuvion yldosaan. Seuraavaksi kisitellddn jo-
kainen tutkimusote erikseen.

Paitoksentekometodologinen tutkimusote sijoittuu kuvion kaksi nelikentéissd norma-
titvisuus-deskriptiivisyys dimensiolla normatiiviseksi ja teoreettisuus-empiirisyys di-
mensiolla enemmain teoreettiselle puolelle. Kyseisen ldhestymistavan taustalla ovat
mikro-, pditds- ja peliteoria. Empiirisen materiaalin rooli ei yleensi ole erityisen ko-
rostuneessa asemassa, vaan ldhinnid sovellutusesimerkkind. Tutkimusotteen tavoitteena
on piitoksentekomallin luominen ennemmin kuin tutkittavan ilmion tieteellinen selit-
tdminen. (Neilimo & Nisi 1980, 33-34.)

Konstruktiivisessa tutkimuksessa on pohjimmiltaan kyse ongelmanratkaisusta mallin,
kuvion, suunnitelman, organisaation, koneen tms. rakentamisen avulla. Konstruktiivi-

nen tutkimus on case-tutkimusta, jossa syvennytddn harvoihin tutkimuskohteisiin. Ky-
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seessd on ongelmanratkaisuun tihtddva normatiivinen tutkimus, joka kisittdd ongelman
pddmaidrdhakuisen ja innovatiivisen tyostdmisen sekd ratkaisun kdytdnnon tasolla tes-
taamisen ja sen soveltamisalueen laajuuden tarkastelun. Innovaatiovaihe on konstruktii-
visen tutkimusprosessin keskeinen osa, silld ellei ratkaisumallia ongelmaan saada laa-
dittua, ei tutkimusprosessin jatkaminen ole mielekdstd. (Kasanen ym. 1991, 305; 307;
315;318.)

Toiminta-analyyttinen tutkimusote ndhdddn vaihtoehtona myohemmin esiteltiville
nomoteettiselle tutkimusotteelle. Siind missd nomoteettisessa tutkimuksessa korostuvat
perinteiset luonnontieteellisen tutkimuksen osa-alueet, laaja empiirinen aineisto ja sen
kvantitatiivinen analysointi, toiminta-analyyttisessi tutkimusotteessa keskitytdan ihmis-
tieteiden ndkokulmaan (Lukka 1986, 135-136). Toiminta-analyyttinen tutkimusote no-
jaa perusteiltaan empiiriseen aineistoon ja siind voi olla merkittdvéssd roolissa kisi-
teanalyyttinen osa. Siind ei ole vilittoméni tavoitteena lainomaisten yleistysten 10yta-
minen, vaan ennemminkin harvojen tutkimuskohteiden syvéllinen analysointi. Tyypil-
lisesti analysointiin kdytetdin useampia rinnakkaisia menetelmid. Toiminta-analyytti-
sissd tutkimuksissa keskitytddn ymmartaviin tulkitsemiseen ja sen kautta subjektiivinen
nidkokulma korostuu. Tétd tutkimusotetta kidyttdessddn tutkija luopuu objektiivisuuden
vaatimuksesta. (Lukka 1991, 170.)

Nomoteetinen tutkimusote sijoittuu kuvion kaksi deskriptiiviselle alueelle ja selittd-
minen korostuukin tutkimusotteessa. Teoreettisuus-empiirisyys akselilla tutkimusote on
empiiriselld puolella ja siind korostuukin laaja empiirinen aineisto. Tavoitteena nomo-
teettisen tutkimusotteen avulla onkin saada selville mahdollisimman tarkasti vallitsevat
tosiasiat ja niiden viliset yhteydet (Neilimo & Nési 1980, 33-34). Kéaytettdvid menetel-
mid voi kuvailla systemaattisiksi ja standardoiduiksi ja kerittyjd aineistoja analysoidaan
kvantitatiivisin keinoin (Burrell & Morgan 1979, 6-7). Tutkija pyrkii roolissaan pysyt-
telemiin tutkimuskohteeseen niahden neutraalissa roolissa (Neilimo & Nisi 1980, 40).

Edelld esitetyn kuvion kaksi mukaan késiteanalyyttinen tutkimusote on teoreettista ja
deskriptiivistd. Kisiteanalyysid voidaan kdyttdd itsendisend tutkimusotteena tai se voi
tukea muita tutkimusotteita. Kdytdnnossi jokaiseen tutkimukseen siséltyy jonkin verran
kisiteanalyysid, minké takia kisiteanalyyttinen tutkimusote voidaan ndhdéd jokaisessa
ruudussa tutkimusotteiden nelikentdssd (Lukka 1991, 167). Kisiteanalyysille on tyypil-
listd ajattelun metodi ja tutkimuskohteiden vaihtelu tosiasioista arvoihin ja normeihin.
Tutkimustuloksena syntyy uusia kisitejirjestelmid, joiden avulla pystytddn paremmin
kuvailemaan tutkittavaa ilmiotd (Neilimo & Nisi 1980, 32).

Kuten edelld todettiin, timin tutkimuksen tavoitteet ovat deskriptiivisid, eli kdytetti-
vid tutkimusotteita voisivat olla késiteanalyyttinen, nomoteettinen tai toiminta-analyyt-
tinen tutkimusote. Tutkimuksen kohteena ovat taloudelliset toimintaedellytykset ja
kriittiset menestystekijat. Taloudellisia toimintaedellytyksid tutkitaan kvantitatiivisilla

menetelmilld koostamalla tilinpddtosanalyysi ja kriittisid menestystekijoitd kartoitetaan
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haastattelemalla yritysjohtajia. Taloudellisia toimintaedellytyksid tutkittaessa tutkimus-
ote on nomoteettinen ja kriittisid menestystekijoitd ldhestyttdessd kdytetddn toiminta-
analyyttistd tutkimusotetta. Tutkimukseen kuuluu myos kdsiteanalyyttinen osuus, mutta
sen tehtdvi on tukea muita tutkimusotteita.

Taloudellisten toimintaedellytysten tutkimiseen nomoteettinen tutkimusote sopii hy-
vin, koska empiirinen aineisto eli yritysten tilinpdétostiedot ovat keskeisessd asemassa
ja aineistoa kisitelldan kvantitatiivisilla menetelmilld. Yritysten taloudellisten toiminta-
edellytysten analysointi perustuu Yritystutkimusneuvottelukunnan suosituksiin, eli tul-
kintaohjeet on médritelty ennalta. Tutkija pyrki suhtautumaan neutraalisti tutkimuskoh-
teeseen, mikd parantaa tiedon objektiivisuutta.

Kriittisten menestystekijoiden 16ytdmiseen kdytetddan teemahaastatteluita, joilla pyri-
tddn syventymidin muutaman tutkimusyksikon tilanteeseen. Tavoitteena on ymmartda
tutkimuksen kohteena olevaa ilmiotd syvillisesti laadullisen aineiston analysoinnin
avulla. Téll6in on kyse toiminta-analyyttisestd tutkimusotteesta. Tutkimusaineiston pe-
rusteella luodaan uusi kisitejarjestelmi, jonka avulla kriittisid menestystekijoitd pysty-
tddn nimedmadn ja kidsittimaan.

Aikaisemmin on todettu, ettd taloudellisia toimintaedellytyksid ldhestytddan objekti-
vistisesti ja kriittisid menestystekijoitd subjektivistisesti. Objektivistinen-subjektivisti-
nen sanotaan approksimoivan hyvin jaottelua nomotettinen-toiminta-analyyttinen tut-
kimusote (Pihlanto 1993, 178). Tilastollisiin yleistyksiin pyrkivd nomoteettinen (méaa-
rillinen) tutkimus ja yksittdistapauksia laadullisesta nikokulmasta tarkastelevaa toi-
minta-analyyttistd tai konstruktiivista tutkimusta on perinteisesti pidetty toistensa vasta-
kohtina suomalaisessa laskentatoimen tutkimuksessa. Kuitenkin, kun liiketaloustieteen
perimmadinen tarkoitus on yritystoiminnan ymmairtdminen ja sekd yrityksid ja niiden
toimintaa koskevien lainalaisuuksien 10ytdminen, voidaan mairillistd ja laadullista tut-
kimusta pitdd osana samaa tutkimusprosessia (Jarvenpaa & Salmi 2000, 263-264).
Case-metodi sopii sekd subjektivistiseen ettd objektivistiseen tarkasteluun. Subjektivis-
tisessa tutkimuksessa se on luontevampi ja vilttamitonkin, mutta objektivistisessa tut-
kimuksessa se jdi tilastollisesta yleistamistavoitteesta johtuen vain alustavaksi vaiheeksi
(Pihlanto 1993, 180).

1.5 Tutkimusmenetelmiit

Tutkimusmenetelmien avulla kohdataan tutkimuskohde, jota hahmotetaan menetelmien
avulla. Menetelmit mahdollistavat vuorovaikutuksen tutkijan ja tutkimuskohteen vé-
lilld. Oikean tutkimusmenetelmédn valinta ldhtee liikkeelle tutkimusongelmasta ja —
kohteesta. (Salonen 2001, 86.) Tutkimusmenetelmdt on perinteisesti jaettu kahteen

ryhméén: kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin. Kdytdnnossd nditd kahta ryhméa on vaikea
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tarkasti erottaa toisistaan, eikd niitd pidetd kilpailevina vaan toisiaan tidydentdvina
suuntauksina (Hirsjarvi ym. 2009, 135-136). Kvalitatiivinen tutkimus soveltuu erityi-
sesti sosiaalitieteisiin, koska siini tutkittavia ominaisuuksia mitataan usein laadullisilla
muuttujilla. Kvantitatiivisissa tutkimuksissa taas tutkittavia ominaisuuksia mitataan va-
limatka- tai suhdeasteikolla numeerisesti (Holopainen & Pulkkinen 2008, 20-21). Niita
kahta ryhméi erottavat my0s erilaiset oletukset ontologiasta, epistemologiasta ja tutki-
musprosessista. Kvantitatiivisen tutkimuksen mukaan todellisuus on objektiivinen ja
samanlainen kaikilla havainnoitsijoilla, kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa todel-
lisuutta pidetdédn subjektiivisena. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohdetta
pidetddn tutkijasta riippumattomana toisin kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa
kohde ja tutkija ovat keskenddn vuorovaikutuksessa. Téten kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa kisitetddn tutkimus arvoista vapaaksi ja pyritddn objektiivisuuteen, kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa sitd vastoin myoOnnetidin subjektiivisuus. (Hirsjarvi & Hurme 2009,
22-23.)  Tassa tutkimuksessa on hyodynnetty molempia tutkimusmenetelmiid. Ensin
satakuntalaisia nosto- ja siirtolaitevalmistajia analysoidaan tilinpdédtdsanalyysin avulla.
Tamin jalkeen valittuja yrityksid on haastateltu kriittisten menestystekijoiden kartoitta-
miseksi.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kédytetddn hyviksi tilastollisia menetelmiid. Tilasto
on lukusarjoin ilmaistua tietoa, joka on koostettu yksittdistapauksista. Kerityn tilastoai-
neiston avulla yritetddn tutkimuskohteesta 10ytdd yksittdistapauksien pohjalta yleisid
lainalaisuuksia, eli sddnnonmukaisuuksia. Kun aineiston perusteella saatuja tuloksia
yritetddan yleistdd koskemaan koko perusjoukkoa, korostuu tutkimuksen kohteina ole-
vien yksittdistapausten valinta, eli otanta. (Valli 2001, 9-13.) Tdmén tutkimuksen otanta
on esitelty myohemmin kappaleessa 1.6. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistot voivat
olla moninaisia: esimerkiksi tekstejd, haastatteluja tai muita havainnointeja. Aineiston
tulkinta jakautuu koko tutkimusprosessiin eikd tutkimusprosessia olekaan niin helppoa
pilkkoa eri vaiheisiin kuin kvantitatiivista tutkimusprosessia. Kvalitatiivisissa tutkimuk-
sissa ei myOskddn pyritd tekeméddn samalla tavalla yleistettdvid padtelmid kvantitatiivi-
sissa tutkimuksissa. Silti tutkijan on kiinnitettivd huomiota tutkimuskohteiden valin-
taan, pddhuomion on tutkittavien midrin sijasta oltava niiden laadussa. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 15-18; 66.) Seuraavat kappaleet 1.5.1 ja 1.5.2 késittelevit tdssd tutkimuk-

sessa kiytettidvid tutkimusmenetelmié.

1.5.1 Tilinpddtosanalyysi

Tilinpddtosanalyysid tehtdessd tavoitteena on mahdollisimman luotettava arvio yrityk-

sen taloudellisista toimintaedellytyksista télld hetkellad ja tulevaisuudessa. Analyysi pe-

rustuu tilinpditostietoihin eli tuloslaskelmaan, taseeseen ja liitetietoihin. Mikéli kiyte-
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tddn hyviksi my0Os yrityksen sisdisid tietoja esimerkiksi tuotteista, valmistustekniikasta
ja johtajista, laajenee kisite yritysanalyysiksi. (Laitinen 1994, 25.) Tilinpdétdsanalyy-
sissd mitataan muun muassa tutkittavan yrityksen kannattavuutta ja rahoituksellista
asemaa ja verrataan tuloksia joko analyysin tekijdn tavoitteisiin tai toisiin samalla toi-
mialalla toimiviin yrityksiin (Aho & Rantanen 1993, 36). Kinnunen, Leppiniemi, Putto-
nen ja Virtanen (2002, 97) ovat kuvanneet tilinpddtdsanalyysid seuraavasti: ’tilinpdid-
tosanalyysi on systemaattista tutkimustoimintaa, jolla pyritddn tilinpddtosinformaation
ja muiden siihen liittyvien tietojen perusteella antamaan yrityksen toiminnasta kiin-
nostuneelle pddtoksentekoa varten riittivd kuva yrityksen talouden ja sen osatekijoiden
kehityksestd.” Nykyaikainen tilinpddtosanalyysi on jaettavissa suoriteperusteiseen tilin-
pditosanalyysiin, rahavirta-analyyseihin sekd markkinaperusteiseen analyysiin. Suorite-
perusteisessa tilinpddtdsanalyysissd yrityksen tulot ja menot kirjataan niiden syntyessa
ja jaksotetaan tarvittaessa useamman tilikauden tuotoiksi ja kuluiksi. Rahavirta-ana-
lyyseissd seurataan pelkéstididn rahan liikkeitd, eikd tuloja ja menoja jaksoteta eri tilikau-
sille. Markkinaperusteisessa analyysissi tilinpaatosinformaatiota hyodynnetidin yhdessi
osakemarkkinoilta saatavan informaation kanssa. (Kallunki & Kytonen 2002, 14.)

Tilinpddtoksestd saatava tieto yrityksen taloudellisesta tilasta esitetdén usein tunnus-
lukuina, jotka lasketaan jakamalla jokin tuloslaskelman tai taseen erd jollain toisella,
useimmiten yrityksen kokoa mittaavalla erédlld (Kallunki & Kytonen 2002, 73). Titd
osaa tilinpddtosanalyysistd kutsutaan tunnuslukuanalyysiksi ja se on keskeisin osa tilin-
pditosanalyysid (Laitinen 1994, 25). Tunnuslukujen vertailun lisdksi huomiota kiinni-
tetddn myos tunnusluvun absoluuttiseen arvoon, sen muutokseen ja muutoksen suuntaan
(Salmi 2006, 124). Tavallisesti perinteisessad tunnuslukuanalyysissd tunnuslukujen sopi-
vaksi madrdksi on arvioitu 5-6 oikein valittua tunnuslukua, joita on tarkasteltava
useamman vuoden ajalta. Yrityksen yhden vuoden tilanne saattaa olla niin poikkeuksel-
linen, ettd se antaa harhaisen kuvan sen toimintaedellytyksistd. Oikeamman tuloksen saa
vasta 3-5 vuoden lukuja analysoimalla. (Laitinen 1986, 13).

Kassavirta-analyysissd keskitytdan vain rahan liikkeisiin (Kallunki & Kytonen 2002,
14). Tassa tutkimuksessa kassavirta-analyysissd laskettavat kassavirtalaskelmat tehddén
Yritystutkimusneuvottelukunnan laatiman ohjeen perusteella (liite kolme). Kassavirta-
laskelmien perusteellakin saadaan tunnuslukuja, joita arvioidaan aiheesta julkaistun
kirjallisuuden perusteella. Yritystutkimusneuvottelukunta ei ole antanut vertailuarvoja
ndille tunnusluvuille.

Tunnusluvuilla kuvataan yrityksen toimintaa eri osa-alueiden kautta, mutta perim-
mdisid syitd mahdollisiin ongelmiin ei niiden kautta saada selville. Tunnusluvut mittaa-
vat yrityksen toimintaa ja ilmaisevat vallitsevan tilanteen. Ne laaditaan yrityksen kirjan-
pidon pohjalta ja siten niiden antama tieto koskee yrityksen rahaprosessia. Mahdollisten

ongelmien perimmadiset syyt kuitenkin 10ytyvit useimmiten reaaliprosessista. (Aho &
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Rantanen 1993, 36-37.) Kuvio kolme hahmottaa tunnusluku-, tilinpditos- ja yritysana-

lyysien asemaa suhteessa yrityksen reaali- ja rahaprosesseihin.

SYYT SEURAUNSET MITTARIT
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Kuvio 3 Yritys-, tilinpditos- ja tunnuslukuanalyysi (Laitinen 1994, 27)

Kuten kuviosta kolme n#dhdéddn, yrityksen taloudellinen tilanne on seurausta siiti,
mitd liiketoiminnassa on tehty. Toisaalta taloutta voi kutsua myos lahtokohdaksi. Kui-
tenkaan yritystd ei pysty johtamaan pelkilld taloudellisilla mittareilla, vaan on tunnet-
tava my0s reaaliprosessi. (Salmi 2006, 23.) Tilinpdatosanalyysin suppeimmissa muo-
doissa keskitytidin ainoastaan taloudellisten toimintaedellytysten mittaamiseen raha-
prosessia arvioimalla. Yritysanalyysissid nikokulmaa laajennetaan myos yrityksen reaa-
liprosessin puolelle (Laitinen 1994, 25). Téssd tutkimuksessa tehtidviassi tilinpddtdsana-
lyysissd on yritysanalyysin ominaisuuksia, silld tutkija hyodyntdd mahdollisuuksien
mukaan tunnuslukujen analysoinnissa my0s kriittisten menestystekijoiden tutkimisen
yhteydessi saatuja tietoja yritysten reaaliprosesseista.

Tunnuslukuanalyysin tulokset esitetdin Satakunnan tasolla mediaaneina, joka tar-
koittaa jirjestetyn aineiston keskimmaistd havaintoa eli jakaa aineiston kahteen osaan
joista puolet on mediaania suurempia ja puolet pienempid. Vertailuaineistossa kdytetdin
mediaanin lisdksi yli- ja alakvartiileja, joiden viliin sijoittuu puolet havaintoaineistosta
(Holopainen & Pulkkinen 2008, 89). Tarkemmin maédriteltynd yldkvartiilia pienempid
arvoja saa 75 prosenttia ja alakvartiilia pienempid 25 prosenttia havaintoainestosta
(Valli 2001, 105-109). Vertailu Satakunnan ja koko toimialan vililld tapahtuu mediaa-
nia kayttamalld. Kvartiilit tdydentédvit analyysid tarjoamalla késityksen havaintoarvojen
sijoittumisesta mediaanin ympdrille. Mediaanin sijaan vertailuun olisi voitu kiyttda
myoOs aritmeettista keskiarvoa, mutta tutkija pddtyi mediaaniin, koska se ei ole niin
herkkd aineiston poikkeaville havainnoille (Holopainen & Pulkkinen 2008, 84; 88).
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Kéaytannon kokemukset tunnuslukuanalyyseistd ovat osoittaneet, ettd aineistot harvoin
noudattavat normaalijakaumaa eivitkd ole symmetrisida (Kallunki & Kytonen 2002,
174). Talloin mediaani soveltuu paremmin vertailuun. Kaikkien tunnuslukujen osalta ei
ollut saatavissa vertailuaineistoa, tdlloin analysoidaan vain Satakunnan tunnusluvun ke-

hitysté tutkimusajankohtana.

1.5.2  Teemahaastattelu

Tutkimuksen laadullisessa osiossa kidytetddn tutkimusmenetelménd tutkimushaastatte-
lua. Tutkimushaastattelua voidaan nimittdd sen tyypin mukaan joko lomakehaastatte-
luksi, teemahaastatteluksi tai avoimeksi haastatteluksi. Erona ndiden tyyppien vililld on
niiden strukturoinnin aste, eli kuinka tarkasti tutkija on ennalta midritellyt kysymysten
muotoilun ja esittimisjarjestyksen (Vilkka 2005, 101). Haastattelutyyppien toista déri-
pditd edustaa lomakehaastattelu, jota kutsutaan myos strukturoiduksi haastatteluksi.
Siind kysymysten ja viitteiden muoto seké esittdmisjirjestys on madritty taysin ennalta.
Lomakehaastattelulle tdysin vastakkainen on avoin haastattelu, josta kdytetddn myos
nimityksid syvihaastattelu ja strukturoimaton haastattelu. Avoimessa haastattelussa ei
ole olemassa kiintedd runkoa haastattelulle ja tilanne muistuttaakin kaikista haastattelu-
tyypeistd eniten keskustelua. (Hirsjarvi ym. 2009, 197-198.)

Teemahaastattelu sijoittuu ndiden kahden &dripddn viliin. Sille on tavallista, ettd
haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkkaa muoto ja esittamisjér-
jestys ovat vield auki (Hirsjarvi ym. 2009, 197). Siitd kiytetddnkin nimitystd puoli-
strukturoitu haastattelu (Vilkka 2005, 101). Kysymysluettelon sijaan haastattelijalla on
kiytossdan teema-alueluettelo, johon on listattu ne teemat, joihin haastattelukysymykset
kohdistuvat. Téllainen haastattelurunko toimii haastattelijan muistilistana ja tarpeelli-
sena keskustelua ohjaavana kiintopisteend. Tutkijan haastattelurunkoonsa sisillyttamien
teema-alueiden tulisi olla riittdvéan viljid, jotta tutkittavaan ilmioon sisdltyvd moninai-
nen rikkaus mahdollisimman hyvin myos paljastuisi. Teema-alueiden pohjalta haastat-
telija kykenee jatkamaan tai syventimain keskustelua niin pitkélle kuin tutkimukselliset
intressit edellyttivit ja haastateltavan edellytykset ja kiinnostus sallivat. (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 66-67.) Kiytettdessa laadullisia tutkimusmenetelmiid on aina huomioitava,
ettd tutkimus on aika-, paikka- ja tilannesidonnaista. Siksi tutkijan tuleekin ottaa tutki-
mustekstissddn kantaa ajan, paikan ja haastattelutilanteen vaikutuksista haastattelun
laatuun ja siten kerdtyn tutkimusaineiston kykyyn vastata tutkimusongelmaan ja tutki-
muksen tavoitteisiin (Vilkka 2005, 112).

Laadullisessa tutkimuksessa tulkinta kohdistuu ulkoisesti ja mekaanisesti méaritelta-
vin yksikon sijaan ajatukselliseen kokonaisuuteen. Néin ollen vain ilmaisusta, joka on

ajatuksellinen kokonaisuus, voi perustellusti tulkita jonkin merkityksen. Teemahaastat-
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teluissa yhteen teemaan liittyvit keskustelut ndyttdviat muodostavan aluksi luonnollisen
yhtendisen kokonaisuuden. Tavallista onkin, ettdi ndmid teemakokonaisuudet pysyvit
tulkintayksikkoind. (Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1995, 143.) Hirsjéarvi ja
Hurme (2009, 151) kuitenkin painottavat, ettd tulkinta on aina riippuvainen tutkijan na-
kokulmasta.

Aineiston analysoinnin perusta on sen kuvailu. Kuvauksessa korostuu ilmion sijoit-
taminen aikaan, paikkaan ja siihen kulttuuriin, johon se kuuluu. Tdméi asiayhteyttd ku-
vaava tieto on tirkedd, jotta kyettdisiin ymmaértamaidn tapahtuman tai asian laajempi so-
siaalinen ja historiallinen merkitys. Kuvailun lisdksi aineisto luokitellaan analyysid
varten. Luokittelu mahdollistaa vertailun aineiston eri osien vililld ja tapausten tyypit-
telyn. Teemahaastattelun kohdalla sen teemat ovat jo karkeita alustavia luokkia. Luo-
kittelu on kuitenkin vain vilivaihe analyysissd, silld sen jdlkeen ainestoa yhdistellddn.
Yhdistely tarkoittaa kédytdnnossd, ettd luokkien esiintymisen vilille yritetddn 16ytdd
saannonmukaisuuksia, sidnnonmukaista vaihtelua ja poikkeavia tapauksia. (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 145-149.)

Tiassd tutkimuksessa tutkija on hyddyntinyt teemahaastattelua kriittisten menestyste-
kijoiden kartoittamiseen. Perehdyttydidn ensin seké tutkittavaan toimialaan ettd kriittis-
ten menestystekijoiden késitteeseen tutkija on laatinut teemahaastattelurungon, jota on
kisitelty haastattelutilanteissa. Haastattelurungot on myo6s ldhetetty haastateltaville etu-
kiteen, joskin haastattelujen edetessé tutkija on padivittdnyt runkoa vastaamaan parem-
min ongelmaan uusien osa-alueiden noustua esille haastatteluissa. Haastattelurunko on
esitelty liitteessd nelja.

Haastattelut tapahtuivat haastateltavien tiloissa syksylld 2009. Kaikki haastateltaviksi
pyydetyt suostuivat haastatteluihin ja sovituista aikatauluista pidettiin kiinni. Haastatte-
lupyynnot tehtiin sekéd sdhkopostitse ettd myohemmin puhelimitse. Kaikki haastattelut
nauhoitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan. Litteroinnin jidlkeen aineisto analysoitiin ja

sitd luokiteltiin vastausten perusteella.

1.6 Tutkimuksen aineisto

Téassd tutkimuksessa kdytetddan sekd teoreettista, ettd empiiristd aineistoa. Teoreettinen
aineisto on kirjallisuutta, artikkeleja ja aiempia tutkimuksia. Vahva teoriapohja tukee
empiirisen aineiston analysointia. Empiirinen aineisto koostuu tédssa tutkimuksessa seka
madrillisestd ettd laadullisesta aineistosta. Mairéllisend aineistona on kiytetty tilinpaa-

tosaineistoa ja laadullisen aineiston runkona on haastatteluaineisto.
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1.6.1 Tilinpddtosaineisto

Kuten on jo aiemmin todettu, taloudellisia toimintaedellytyksid kisitellddn tutkimuk-
sessa tilinpaatosanalyyttisin keinoin. Tilinpditdsanalyysin tutkimusaineisto muodostuu
Satakunnassa kotipaikkaansa pitdvien nosto- ja siirtolaitevalmistajien tilinpditostie-
doista. Molemmissa tilinpdatosanalyysin osa-alueissa, tunnuslukuanalyysissd ja kassa-
virta-analyysissd, hyodynnetdin satakuntalaisten nosto- ja siirtolaitevalmistajien tilin-
paitostietoja. Tdssd luvussa késitellddn ensin tunnuslukuanalyysin aineisto.
Tunnuslukuanalyysin tutkimusaineisto on kerdtty Suomen Asiakastieto Oy:n laati-
masta Voitto-tietokannasta. Aineisto muodostuu 17 Satakunnassa kotipaikkaansa pita-
vin nosto- ja siirtolaitevalmistajan tilinpditostiedoista. Perusjoukon tarkka koko tutkit-
tavana ajankohtana ei ole tiedossa, mutta heindkuussa 2008 29 nosto- ja siirtolaiteval-
mistajalla oli kotipaikka Satakunnassa. Liitteestd viisi 10ytyy luettelo niistd yrityksista.
Liitteen perusteella voidaan olettaa, ettd perusjoukko on vuosina 2004-2008 ollut noin
30 yritystd, jolloin tutkimusaineistosta 10ytyy noin puolet alan toimijoista. Kaikilta yri-
tyksiltd ei kuitenkaan 16ytynyt tdysin kattavia tietoja, puutteina olivat joko jonkin vuo-
den tietojen puuttuminen kokonaan tai jonkin yksittdisen tunnusluvun puute. Tdmén
takia useimmat tunnuslukumediaanit on saatu noin kymmenen yrityksen tiedoista.
Tutkimusaineiston perusteella ei ole tarkoitus tehdd yleistettdvid johtopadtoksid
kaikkien Satakunnassa kotipaikkaansa pitdvien nosto- ja siirtolaitevalmistajien talou-
dellisista toimintaedellytyksistd. Tutkija on kuitenkin sitd mieltd, ettd tutkimusaineisto
on riittdvidn kattava, jotta sen perusteella voidaan tehdd luotettavia arvioita toimialan
taloudellisista toimintaedellytyksisti koko Satakunnan alueella. Yleisind kriteereina
tunnuslukuanalyysin tutkimusaineiston laadinnassa on pidetty seuraavia asioita:
o Yritykselld on kotipaikka Satakunnan alueella
o Yrityksen toimialana on vihintddn yhtend tutkimuksen kohteena olevana vuo-
tena ollut Tilastokeskuksen toimialaluokituksen (TOL 2002) mukaan 2922
nosto- ja siirtolaitteiden valmistus tai vastaava uuden luokituksen (TOL 2008)
mukainen 2822
Uusi toimialaluokitus (TOL 2008) on otettu kidyttoon vuoden 2009 alusta ja tutki-
muksen kohteena ovat siis vuodet 2004-2008. Muutoksen vaikutus tutkimuksen suorit-
tamiseen on vihdinen. Muutamilla yrityksilld oli toimialaluokitus vaihtunut kesken tut-
kimuksen kohteena olevan ajanjakson, mutta koska nosto- ja siirtolaitteiden valmistus
on muutenkin erittdin heterogeeninen toimiala, on kyseiset yritykset silti otettu mukaan
tutkimukseen. Toimialaluokat on esitelty tarkemmin liitteissa yksi ja kaksi.
Tunnuslukujen on tarkoitus tiivistdd tilinpddtoksen antamaa informaatiota ja mah-
dollistaa eri yritysten taloudellisten aikaansaannosten luotettavampi vertailu. Tunnuslu-
vun arvolle tarvitaan silti jokin kiinnekohta, jota vasten arviot ja johtopditokset voidaan
tehdd (Salmi 2006, 112). Téssa tutkimuksessa tunnuslukuja vertaillaan paitsi Yritystut-
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kimusneuvottelukunnan teollisuudelle antamiin ohjearvoihin, myods saman toimialan
tietoihin.

Tutkimuksessa vertailuun kéytetyt tunnuslukujen arvot saadaan samasta tietokan-
nasta kuin tilinpadtostiedot. Vertailuaineisto muodostuu suurimmaksi osaksi noin 70-
100:n Suomessa toimivan nosto- ja siirtolaitevalmistajan tilinpddtosten perusteella las-
ketuista tunnusluvuista. Vertailuaineiston avulla saadaan kisitys satakuntalaisten val-
mistajien taloudellisesta menestymisestd suhteessa koko toimialaan. Kaikista tutkimuk-
sessa kdytetyistd tunnusluvuista ei ollut saatavilla sopivaa vertailuaineistoa koko toimi-
alan tasolta. Tamid ongelma koski ldhinnd henkiloston méaardaa kuvaavia tunnuslukuja,
ndiden osalta arviointi rajoittuu vertailuun eri vuosien vililld Satakunnassa kotipaik-
kaansa pitdvien yritysten kesken.

Tilinpditostietoja ei ole oikaistu, mutta tutkija ei pida tidtd vakavana puutteena tutki-
muksen luotettavuuden kannalta, koska my0Os vertailuaineisto perustuu oikaisematto-
miin tilinpdtostietoihin. On kuitenkin syytd huomioida, ettd oikaisemattomuus saattaa
vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Tahdn tutkimukseen kéytettdvissd olevilla resursseilla
ei tilinpddtostietojen oikaisu ole mahdollista.

Kassavirta-analyysissd tutkimusaineisto muodostuu kolmen yrityksen tilinpaatostie-
doista. Kassavirta-analyysid ei ole toteutettu suuremmalle yritysmiirille tutkimukseen
kiytettdvissd olevien rajallisten resurssien vuoksi. Analyysiin tarvittavat tilinpddtostie-
dot on tilattu Patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisteristd. Kassavirta-analyysiin
valitut kolme yritystd on poimittu tunnuslukuanalyysin tutkimusaineistoon kuuluvien
yritysten joukosta yksinkertaisella satunnaisotannalla. Yksinkertainen satunnaisotanta
on otannan perusmenetelmi, jossa otantayksikot poimitaan otokseen satunnaisesti.
Kéaytannossd tami tarkoittaa sitéd, ettd kukin otokseen poimittu otantayksikko on tullut
valituksi otokseen muista valinnoista riippumatta ja yhtd suurella todennidkoisyydelld
(Holopainen & Pulkkinen 2008, 31). Kuten on jo aiemmin todettu, nosto- ja siirtolait-
teiden valmistus on hyvin heterogeeninen toimiala, jonka sisdlld erot yritysten vililla
ovat suuret. Osalla toimijoista ansaintalogiikka perustuu enemmén aineellisten tuottei-
den valmistukseen, osalla taas saattavat palvelut olla tdrkein liikevaihdon tuottaja.
Vaikka tuotteiden kiyttotarkoitus on kaikilla melko samanlainen, siirtdd ja nostaa kiin-
teitd kappaleita, on itse tuotteissakin eroja. Osa tuotteista saatetaan integroida tiiviistikin
asiakkaan tuotantoprosessiin esimerkiksi automaatiolla, kun taas osa on ns. standardi-

tuotteita.

1.6.2  Haastatteluaineisto

Tutkimuksen kohteina olevia kriittisid menestystekijoitd tutkitaan teemahaastattelulla.

Haastatteluaineisto muodostuu kolmen nosto- ja siirtolaitteita valmistavien yritysten
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toimitusjohtajien haastatteluista, jotka toteutettiin syksylld 2009. Haastattelut on
kohdistettu juuri toimitusjohtajiin, koska heilld voidaan katsoa olevan eniten tietoa
tutkimuksen kohteesta, eli Satakunnan nosto- ja siirtolaitevalmistajien Kkriittisistad
menestystekijoisti.

Haastattelujen lukuméérda suhteutettiin tutkimusaineistosta 10ytyneiden yritysten
madrdin ja tutkimukseen kiytossd oleviin resursseihin. Haastateltavien valinta toteutet-
tiin samalla tavalla kuin edellisessd kappaleessa 1.6.1. kerrotun kassavirta-analyysin
aineiston muodostaminenkin. Haastateltavat yritykset valittiin tunnuslukuanalyysin tut-

kimusaineiston yritysten joukosta satunnaisesti.

1.7 Tutkimuksen rakenne

Téssd tutkimuksessa on viisi lukua, joista ensimmaéinen on johdanto. Johdannon aiheena
ovat olleet tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat, rajaukset, metodologiset valinnat
ja keskeiset tutkimuksessa esiintyvit termit. Johdantoa seuraavassa kappaleessa kisi-
tellddn tutkimuksen kohteena olevaa toimialaa. Vaikka tutkimuksessa kisitellddnkin
erityisesti nosto- ja siirtolaitteiden valmistusta, kiinnitetddn toisessa luvussa huomiota
my06s koko teknologiateollisuuteen sekd kone- ja metallituoteteollisuuteen Suomessa ja
Satakunnassa. Tavoitteena on luoda yleiskuva toimialan merkityksestd ja sen tdmén
hetkisestd tilanteesta. Niitd tietoja kdytetddn taloudellisten toimintaedellytysten ana-
lysoinnissa ja kriittisten menestystekijoiden tutkimisessa.

Kolmannessa luvussa alkaa tutkimuksen empiirinen osuus ja sen aiheena ovat talou-
delliset toimintaedellytykset. Tavoitteena on vastaus ensimmadiseen tutkimusongelmaan:
minkdélaisia ovat olleet Satakunnan alueen nosto- ja siirtolaitevalmistajien taloudelliset
toimintaedellytykset vuosina 2004-2008. Tilinpédadtosanalyysin tulosten ohessa késitel-
laan myos aiheeseen liittyvdd teoriaa ja luku rakentuukin siten, ettd teoria ja empiria
kulkevat rinnakkain. Menetelmistd kidytdssd ovat tunnuslukuanalyysi ja kassavirta-ana-
lyysi. Luku aloitetaan kdymalld ensin ldpi tunnuslukuanalyysiin liittyvéa teoriaa ja tun-
nuslukuanalyysin tunnuslukuvalinnoista, minkd jidlkeen kisitellddn tutkimusaineiston
yritysten tunnuslukuanalyysi. Tunnuslukuanalyysid seuraa kassavirta-analyysi. Kassa-
virta-analyysin tekniseen toteutukseen ei tutkimuksessa kuitenkaan puututa.

Neljannen luvun aiheena ovat kriittiset menestystekijit, eli vastataan tutkimuksen
toiseen tutkimusongelmaan: mitkéd ovat Satakunnan alueen nosto- ja siirtolaitevalmista-
jien kriittiset menestystekijat. Nama tekijat madritelldin haastatteluiden perusteella,
mutta aihetta késitellidn myos siihen liittyvédn kirjallisuuden nidkokulmasta. Luku on
rakennettu samalla tavalla kuin kolmaskin, eli teoria ja empiria ovat esilld rinnakkain.

Aluksi mdidritelladan kriittiset menestystekijat, minkd jdlkeen syvennytddn satakunta-
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Tutkimuksen viimeisessi eli viidennessd luvussa kisitellddn tutkimuksen yhteenveto.
Yhteenvedossa kootaan kappaleiden kolme ja neljd sisdlloistd yhtendinen kokonaisuus.
Néin tutkimuksen tuloksista saadaan muodostettua oma kokonaisuutensa. Lisdksi vii-
meisessd luvussa arvioidaan tutkimuksen reliabiliteettia, validiteettia sekd jatkotutki-

musmahdollisuuksia.
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2 NOSTO- JA SIIRTOLAITTEIDEN
VALMISTUS

2.1 Teknologiateollisuuden kehitys

Nosto- ja siirtolaitteiden valmistus on osa kone- ja metallituoteteollisuutta, joka taas on
kuuluu teknologiateollisuuteen. Muut teknologiateollisuuteen kuuluvat alat ovat elek-
troniikka- ja sidhkoteollisuus, metallien jalostus ja tietotekniikka-ala. Teknologiateolli-
suuden yritykset vastaavat noin 60 %:sta Suomen viennisti ja tyollistdvit suoraan noin
255000 ihmistd. (Teknologiateollisuus ry 2010a.) Kone- ja metallituoteteollisuuden
Suomessa olevissa yksikoissd tydskentelee 131 000 henkilod yritysten litkevaihdon ol-
lessa noin 24 miljardia euroa. Toimialan tunnetuimpiin tuotteisiin kuuluvat muun muas-
sa risteilyalukset, laivojen ja voimaloiden moottorit, massa- ja paperikoneet, kiven ja
mineraalien kisittelylaitteet, hissit, nosturit ja nostimet sekd metsd ja maatalouskoneet.
(Kone- ja metallituoteteollisuus 2010.) Viennin kannalta tdrkeimmiit alueet ovat Lénsi-,
Keski- ja Itd-Eurooppa. (Palokangas 2008.)

Vuosi 2009 oli teknologiateollisuudelle vaikea, suomalaisten yritysten liitkevaihto
putosi ldhes 30 %. Historiallisen voimakas pudotus johtui kansainvilisen talouskriisin
aitheuttamasta investointihyddykkeiden kysynndn pienenemisestd. Erityisesti viennin
rooli oli ratkaiseva, koska Suomessa sijaitsevan teknologiateollisuuden kokonaismyyn-
nistd 80-90 % menee vientiin. My0s vuosi 2010 ndyttdd alan nidkokulmasta vaikealta.
(Teknologiateollisuus ry 2010b, 28.) Suomen teknologiateollisuuden yritysten liike-
vaihto oli tammi-huhtikuussa 2010 kaksi prosenttia suurempi kuin vuonna 2009 vastaa-
vaan aikaan. Verrattaessa vuoden 2008 syksyyn, eli aikaan ennen talouskriisii, liike-
vaihto oli vuoden 2010 alussa vieldkin 30 % matalammalla tasolla (Teknologiateolli-
suus ry 2010c, 3). Kuvio neljd kuvaa teknologiateollisuuden toimialan yritysten tilauk-

sia Suomessa vuosina 2000-2010.
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Milj. euroa, kayvin hinnoin
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Kuvio 4 Teknologiateollisuuden uudet tilaukset Suomessa 2000-2010
(Teknologiateollisuus ry 2010c, 3)

Kuviosta nelji voi todeta vientitilausten arvon pudonneen voimakkaasti vuoden 2008
loppupuolella. Kotimaiset tilaukset sen sijaan ovat pysyneet vakaampina. Kotimaiseen
kysyntddn on vaikuttanut valtion toiminta. Vaikka koko Suomen bruttokansantuote on
pudonnut kahdeksan prosenttia, valtio ei ole supistanut menojaan vaan ottanut lainaa ja
ylldpitinyt kysyntdd (Poysd 2010). Kone- ja metallituoteteollisuuden puolella kehitys on
ollut vastaavaa, kuten kuvio viisi osoittaa.
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Kuvio 5 Kone- ja metallituoteteollisuuden uudet tilaukset Suomessa 2000-2010

(Teknologiateollisuus ry 2010c, 5)

Huomattava ero kuvioiden nelji ja viisi vililld on vientitilausten kehityksessid pudotus-
vaiheen jidlkeen. Kone- ja metallituoteteollisuudessa tilausten arvot ovat nousseet voi-

makkaammin kuin koko teknologiateollisuudessa. Tédstd huolimatta kone- ja metalli-
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tuoteteollisuuden tilaukset olivat vuoden 2010 huhti-kesidkuussa noin 40 % alhaisem-
malla tasolla kuin vuoden 2008 syksylld (Teknologiateollisuus ry 2010c, 5).

Vuoden 2009 rajun supistumisen jidlkeen maailmantaloudessa on nihtidvissd myos
positiivisia merkkejd, Kiinan, Intian ja muiden kehittyvien talouksien vetamani kysynta
on kddntynyt kasvuun. Silti on huomioitava kasvun epitasainen jakautuminen kehitty-
vien ja kehittyneiden maiden vililla. Euroopan, Japanin ja Yhdysvaltojen talouden ke-
hitys on epdvakaata ja massiivisen velkaelvytyksen tukemaa. Suomen nidkokulmasta
erityisesti Euroopan merkitys on suuri, teknologiateollisuuden myynnistd 70 % péaityy
sinne. Viimeksimainittujen kolmen alueen erityisend ongelmana on valtioiden voimakas

velkaantuminen. (Teknologiateollisuus ry 2010b, 28.)

2.2 Kone- ja metallituoteteollisuus Suomessa

Kuten jo edelld on todettu, kone- ja metallituoteteollisuuden kehitys Suomessa on kul-
kenut samaa rataa kuin teknologiateollisuuden yleisestikin. Alan yritysten liikevaihto
Suomessa oli vuonna 2009 runsaat 24 miljardia euroa. Verrattaessa vuoteen 2008 liike-
vaihto supistui noin neljinneksen. Henkilostod kone- ja metallituoteteollisuudessa oli
vuoden 2009 lopulla noin 131 000 henkildd, médrd oli vihentynyt edellisestd vuodesta
runsaat kymmenen prosenttia. Alan yritysten tavaravienti supistui euromééraisesti noin
34 9% vuonna 2009 Linsi-Euroopan osuuden viennistd ollessa edelleen korkea, noin 40
%. (Teknologiateollisuus ry 2010b, 29.)

Alla oleva taulukko yksi kuvaa metallituotteiden sekd koneiden ja laitteiden valmis-
tajien toimintaa Suomessa vuosina 2004-2008'. Luokittelu on suppeampi kuin
teknologiateollisuuden kiyttimédd toimialanimitystd kone- ja metallituoteteollisuus,
mutta antaa suuntaa toimialan kehityksestd. Liikevaihdon kehitys on ajanjaksolla ollut
suotuisaa, vuoteen 2004 verrattuna vuoden 2008 liikevaihto oli noin 67 % korkeam-

malla.

" Tidmin tutkimuksen taulukot on tehty Tilastokeskuksen aineistoista, joissa kiytetizn toimialaluokitusta
TOL 2002. Télld toimialaluokituksella kone- ja metallituoteteollisuuteen lasketaan yleensd kuuluvaksi
luokat 28 (metallituotteiden valmistus poislukien koneet ja laitteet), 29 (koneiden ja laitteiden valmistus)
ja 34 (autojen ja perdvaunujen valmistus). Tamédn tutkimuksen taulukoista on viimeksimainittu luokka
jatetty pois. Uudemmassa TOL 2008 luokituksessa kone- ja metallituoteteollisuuteen on maédritelty
seuraavat luokat: 25 (metallituotteiden valmistus), 28 (muiden koneiden ja laitteiden valmistus), 29
(moottoriajoneuvojen, perdvaunujen ja puoliperdvaunujen valmistus), 30 (muiden kulkuneuvojen
valmistus) ja 33 (koneiden ja laitteiden korjaus, huolto ja asennus).
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Taulukko 1 Koneiden ja laitteiden valmistus sekd metallinjalostus Suomessa vuosina
2004-2008 (Statfin-tietokanta 2010)

Yksikko 2004 2005 2006 2007 2008
Liikevaihto milj eur 16 746 18 633 21 568 25 635 27 892
Henkiléstd yhteensd hld 99 623 103 022 107 045 111 960 115035
Toimipaikkojen lukumaéara Ikm 8 238 8 266 8412 8744 8 922
Tuotteiden toimitukset milj eur 14 351 15 829 19 044 22 237 23 224
Tuotannon jalostusarvo milj eur 5329 5990 6 538 7719 7 886

Huomioitavaa taulukosta yksi on myods henkildston méérdn kehitys, vaikka liikevaihto
on noussut ldhes 70 %, henkiloston maird on kasvanut 15 %. Samaan aikaan tuotannon
jalostusarvo on noussut noin 48 %. Taulukon perusteella yritysten tuottavuus on kehit-
tynyt hyvin, tuotannon arvo on noussut henkildstoresurssin kidyttod enemmén.

Alla olevan taulukon kaksi arvot kertovat suomalaisten nosto- ja siirtolaitevalmista-
jien kehityksestd vuosina 2004-2008. Taulukon mukaan vuosi 2005 oli alalle voimak-

kaan kasvun aikaa, liitkevaihto nousi noin 37 %.

Taulukko 2 Suomen nosto- ja siirtolaitevalmistajat 2004-2008 (KunTo-tietokanta

2010)

Yksikko 2004 2005 2006 2007 2008
Liikevaihto milj eur 1687 2312 2690 2 945 3279
Henkildstd hlé 7 604 7 640 7917 8 323 7 065
Toimipaikkoja | Ikm 404 410 395 395 184

Taulukon kaksi perusteella vuoden 2005 liitkevaihdon voimakas kasvu ei kuitenkaan ole
sateillyt henkiloston eikéd toimipaikkojen lukuméérddan. Henkilokunnan lukuméérd on
noussut vuoden 2006 aikana noin 3,6 % samalla kun liikevaihto on myd6s kasvanut noin
16 %. Samaan aikaan toimipaikkojen lukuméérid on laskenut. Kasvu on todennék®oisesti
saavutettu hyodyntdmilld alihankintaa tuotannossa. Metalliteollisuuden yrityksille on
ominaista litkevaihdon vaihtelu kuukausittain johtuen toiminnan luonteesta. Voimak-
kaimmat vaihtelut johtuvat usein suurista projekteista, joista tulee litkevaihtoa yleensa
niiden loppuvaiheessa eiki viéhitellen niiden valmistumisen aikana (Teollisuuden liike-
vaihtokuvaaja 2010, 2). Vuoden 2008 arvot ovat poikkeuksellisia. Niiden taustalla

saattaa olla uusien luokittelujen kdyttdonotto, mutta tdyttd varmuutta tisté ei ole.

23 Kone- ja metallituoteteollisuus Satakunnassa

Satakunta teollisuusmaakunta, jonka teollinen tuotanto painottuu investointituotteisiin.

Tama investointituotteiden korostuminen lisdd alueen haavoittuvuutta taantumassa (Sa-
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takunnan teollisuusvisio, 9-11). Taulukko kolme kuvaa niiden satakuntalaisten yritysten
toimintaa vuosina 2004-2008, jotka on luokiteltu metallituotteiden tai koneiden ja lait-
teiden valmistajaksi. Liikevaihdon kasvu on ollut ajanjaksolla voimakasta, vuodesta
2004 vuoteen 2008 noin 70 %.

Taulukko 3  Satakunnan metallituotteiden sekéd koneiden ja laitteiden valmistajat vuo-
sina 2004-2008 (Statfin-tietokanta 2010)

Yksikkoé 2004 2005 2006 2007 2008
Liikevaihto milj eur 1054 1109 1314 1574 1791
Henkilstd hlé 6 223 6 332 6 638 7 307 7 663
Toimipaikat lkm 559 585 595 656 666
Tuotteiden toimitukset milj eur 930 964 1194 1373 1457

Samaan aikaan liikevaihdon kasvun kanssa henkiloston méédrd on noussut noin 23 %
(taulukko kolme). Luvut kertovat tuottavuuden noususta, esimerkiksi automaatio on
nostanut yritysten tuotantomiirid. Automaatiosta huolimatta teknologiateollisuuden,
erityisesti metalliteollisuuden, merkitys tyollistdvidnd toimialana on Satakunnalle suuri
(Satakunnan teollisuusvisio, 19).

Satakunnan kone- ja laiteteollisuuden, johon nosto- ja siirtolaitteiden valmistuskin
luetaan, tavoitteena tulevaisuudessa on kasvaa ja hyodyntdaa Euroopan sisdamarkkinoiden
ja Vendjian markkinoiden potentiaalia. Erityistd huomiota kiinnitetddn energia- ja ympa-
ristosektorin tuotteisiin. Palveluiden osuus liiketoimintakonsepteissa tulee kasvamaan.
Alan kasvu perustuu tuottavuuden parantumiseen, miki taas voidaan saavuttaa vain au-
tomaation ja tietotekniikan lisddntyvalld kdytolla. Kone- ja laiteteollisuuteen ei lasketa
mukaan metallin jalostusta, joka on osa kone- ja metallituoteteollisuutta. Kone- ja laite-
teollisuuden liikevaihdon ennustetaan kasvavan yli 70 % vuodesta 2008 vuoteen 2015.
(Satakunnan teollisuusvisio, 20.)

Satakunnan nosto- ja siirtolaitevalmistuksen tila vuosina 2004-2008 kidy ilmi alla
olevasta taulukosta nelji. Liikevaihdon osalta taulukon vuodet ovat olleet kasvun aikaa
lukuunottamatta vuotta 2007, jolloin liikevaihto laski edellisvuodesta. Vuoden 2005
kasvu jdi heikommaksi kuin koko maan nosto- ja siirtolaitevalmistajien osalta ollen Sa-

takunnassa noin 19,7 %.

Taulukko 4  Satakunnan nosto- ja siirtolaitevalmistajat 2004-2008 (KunTo-tietokanta

2010)

Yksikko 2004 2005 2006 2007 2008
Liikevaihto milj eur 66 79 83 71 96
Henkilsto hl 359 357 352 357 304
Toimipaikkoja | |km 35 38 33 32 13
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Henkilostomééran kehitys on taulukon neljd perusteella ollut pédinvastaista kuin liike-
vaihdon, henkiloston midrd on pudonnut vuodesta 2004 vuoteen 2008 mennessd 18 %.
Samaan aikaan liikevaihto on kasvanut noin 45 %. Vuoden 2008 arvojen kehitys on sa-
mansuuntainen taulukon kaksi kanssa. Nosto- ja siirtolaitevalmistajien henkiloston ja
toimipaikkojen midrit ovat pudonneet Tilastokeskuksen aineistossa tuntemattomasta
syystd. Liitteessd viisi on eritelty heindkuussa 2008 Satakunnassa sijainneet nosto- ja
siirtolaitevalmistajien toimipaikat, tuolloin niitd oli vield 33.

Tulevaisuudessa Satakunnan nosto- ja siirtolaitevalmistajat kohtaavat samat haasteet
kuin kone- ja metallituoteteollisuuskin. Yritysten on reagoitava ja sopeuduttava nopeasti
maailmantalouden syklien muutoksiin, kasvujaksojen ennustetaan tulevan pitemmiksi ja
laskujen jyrkemmiksi tulevaisuudessa. Euroopan sisdmarkkinat tulevat sdilymiin suo-
malaisille yrityksille tirkednd vientimarkkinana samalla kun Vendjdn markkinoiden
merkitys kasvaa. Esimerkiksi tutkimukseen osallistuneisiin nosto- ja siirtolaitevalmista-
jiin muutokset vientimarkkinoilla vaikuttavat vilillisesti heiddan asiakkaidensa kautta,
ndilld yrityksilld vienti ei ollut merkittavissd asemassa. Tulevaisuudessa tilanne voi
tietysti muuttua. Yritysten vilisen verkostoitumisen ennakoidaan kehittyvian edelleen,
jolloin Suomeenkin voi muodostua kansainvélisen tason “superalihankkijoita.” Niitd
suurempia toimijoita syntyy erityisesti niissid tapauksissa, joissa pddamies edellyttdd ali-
hankkijaltaan osallistumista tuotekehitykseen. Suuresta koostaan huolimatta ndméa su-
peralihankkijat” ovat silti haavoittuvaisia johtuen niiden toiminnan keskittymisestd ai-
noastaan harvoihin asiakkaisiin, joissain tapauksissa jopa yhteen ainoaan asiakkaaseen.
Tuotteiden elinkaareen kiinnitetddn entistd enemmén huomiota. Kidytinnossd timé tar-
koittaa palveluiden merkityksen korostumista yritysten toiminnassa ja tuotteiden hévi-
tyksen siirtymistd entisti enemmain valmistajien vastuulle. (Satakunnan teollisuusvisio,
124-125.)

Myos teknologiset trendit tulevat vaikuttamaan Satakunnassa. Automaation ja tieto-
tekniikan hyviksikdytto lisdaantyvit. Tuotteita rdidtiloidadn yhd enemmén asiakkaiden
yksilollisiin tarpeisiin (Satakunnan teollisuusvisio, 126). Tamid kehitys nikyy myos
nosto- ja siirtolaitteissa. Jo nykydidnkin ne ovat entistd automaattisempia ja tiiviimmin
integroituja kiyttdjan tuotantoprosessiin (Europen Federation of Materials Handling
2010). Metallien hintojen nousu avaa mahdollisuuksia vaihtoehtoisille materiaaleille,
kuten komposiittimuovit. Tiukkenevat ympiristonormit asettavat vaatimuksia tuotteille
ja tuotantoprosesseille samalla kun mahdollistavat uusien ympdaristoteknologioiden ke-
hittdmisen. Tulevaisuudessa asiakkaat kiinnittidvit entisti enemméin huomiota koneiden

ja laitteiden huoltovarmuuteen ja taloudellisuuteen. (Satakunnan teollisuusvisio, 126.)
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3 TALOUDELLISET
TOIMINTAEDELLYTYKSET

3.1 Tilinpéaatos- ja tunnuslukuanalyysi

Tilinpaitosanalyysi tarkoittaa tavallisesti yrityksen taloudellisten toimintaedellytysten
arvioimista ja niiden kehityksen ennustamista lyhyen aikavilin tilinpédatostietojen avulla
(Laitinen 2002, 29). Puhekielessd tilinpditosanalyysilld saatetaan tarkoittaa monen-
tasoista tilinpddtoksen pohjalta tehtdvidid analyysid (Niskanen & Niskanen 2003, 9).
Kéytdannossid kyse on aina eri yritysten taloudellisen tilanteen vertailemisesta samalla
ajanhetkelld tai taloudellisen tilanteen kehittymisen seuraamisesta. Tyypillisesti tilin-
piitosanalyysi jaetaan suoriteperusteiseen tilinpddtdsanalyysiin, rahavirta-analyyseihin
ja markkinaperusteiseen analyysiin (Kallunki & Kytonen 2002, 14). Tidssd tutkimuk-
sessa syvennytddn tilinpditos- ja rahavirta-analyysiin.

Tilinpditosanalyysin tavoitteena on mitata yrityksen taloudellisia toimintaedellytyk-
sid, jotka usein esitetddn kannattavuuden, rahoitusaseman ja kasvun kautta (Salmi 2006,
229). Toinen kiytetty jako taloudellisten toimintaedellytysten kuvaamisessa on jakaa
sen osatekijat kannattavuuteen ja rahoitukseen, kuten on tehty kuviossa kuusi (Leppi-
niemi & Leppiniemi 2006, 196).

Taloudellinen toimintakyky

Kannattavuus Rahoitus
Maksuvalmius Vakavaraisuus
Kuvio 6 Taloudelliset toimintaedellytykset (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 197)

Kuten kuviosta kuusi havaitaan, rahoitusta tarkastellaan yleensid kahdessa eri ulottu-
vuudessa: maksuvalmiutena eli likviditeettind ja vakavaraisuutena eli soliditeettina
(Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 196). Maksuvalmiudessa paihuomio yrityksen lyhyen
aikavilin rahoituksen riittdvyydessd, vakavaraisuudessa tarkastellaan vieraan pdioman
osuutta koko piddomasta (Kallunki & Kytonen 2002, 80, 84). Kannattavuus tarkoittaa
kiytinnossd yrityksen kykyi aikaansaada liiketoiminnallaan enemmiin tuloja kuin sen

on tarvinnut uhrata menoja (Kallunki & Kytonen 2002, 74). Tuloslaskelman perusteella
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saadaan yrityksen absoluuttinen kannattavuus, eli tuottojen ja kulujen erotus (Alhola &
Lauslahti 2000, 50).

Tunnuslukuanalyysi on suppein taloudellisen informaation analyysimuoto. Siind
kdytetddn vakioituja tunnuslukuja kuvaamaan yrityksen taloudellista asemaa (Niskanen
& Niskanen 2003, 9). Tunnuslukuanalyysi on tilinpdédtdsanalyysin keskeisin osa, koska
siind kaytettavit tunnusluvut mahdollistavat vertailun kilpailijoihin ja toimialaan (Laiti-
nen 1994, 25). Tilinpéatostietojen perusteella saatavien lukuarvojen lisdksi pyritdédn ar-
vioimaan niihin vaikuttaneita tekijoitd. Ndin pyritddn arvioimaan esimerkiksi, sitd joh-
tuvatko joidenkin tunnuslukujen saamat hyvit tai huonot arvot tilapiisistd tekijoistd vai
onko kyse pidemmin aikavilin muutoksista (Niskanen & Niskanen 2003, 10).

Tilinpddtosanalyysi alkaa perustietojen, eli tuloslaskelman, taseen ja liitetietojen
muokkaamisella. Ndin on tavoitteena aikaansaada standardoitu ldhtdaineisto, joka on
kiytinnossd edellytys sille, ettd yritys- ja vuosikohtaista tilinpdatosinformaatiota voi-
daan vertailla muiden yritysten tai saman yrityksen aikaisempien tilinpddtosten kanssa
(Niskanen & Niskanen 2003, 19-20). Yrityksen taloudellista tilaa kuvataan tunnuslu-
vuilla, jotka lasketaan tilinpddtoksestd saatavalla tiedolla. Tuloslaskelman tai taseen erd
jaetaan jollain toisella, tavallisimmin yrityksen kokoa mittaavalla erdlla (Kallunki &
Kytonen 2002, 73). Suhteuttamalla tarkasteltava erd kokoa mittaavaan erdin saadaan
suhdeluku jolla voidaan vertailla eri yrityksié toisiinsa (Walton 2000, 156). Analyysissd
tunnuslukuja verrataan joko tutkijan itse asettamiin tavoitearvoihin tai toisten saman
toimialan yritysten arvoihin (Niskanen & Niskanen 2003, 8). Vertailun liséksi huomiota
kiinnitetdan myOs tunnusluvun absoluuttiseen arvoon, sen muutokseen ja muutoksen
suuntaan (Salmi 2006, 124). Normaalisti tunnuslukuanalyysissd hyodynnetiddn 5-6 oi-
kein valittua tunnuslukua, joita tarkastellaan pidemmalla aikavililld (Laitinen 1986, 13).
Walton (2000, 160) ehdottaa tunnuslukujen miiridksi jopa kymmenti ja korostaa tun-
nuslukuanalyysin kéyttotarkoitusta niiden valinnassa. Yhden vuoden perusteella luotet-
tavien johtopditosten tekeminen yrityksen taloudellisista toimintaedellytyksistd on
mahdotonta, vuosi on saattanut olla niin poikkeuksellinen, ettd se antaa vddridn kuvan
yrityksen asemasta. Tavallisesti analyysissd kdytetddn tunnuslukuja 3-5 vuoden ajalta
(Laitinen 1986, 13). Tunnuslukujen pitkin aikavélin arvonmuutoksia tarkastelemalla
kyetddn myos analysoimaan, missd maarin tehdyt paidtokset ovat nikyneet esimerkiksi
yrityksen kannattavuudessa tai vakavaraisuudessa (Kinnunen ym. 2002, 150).

Oikaistusta tilinpddtoksestd laskettavat tunnusluvut jaetaan tyypillisesti kolmeen
ryhméén: kannattavuus (profitability), vakavaraisuus (solvency) ja maksuvalmius (li-
quidity). Néiden liséksi on olemassa omat tunnuslukuryhménsé tehokkuuden mittaami-
seen erilaisilla kiertonopeustunnusluvuilla ja konkurssien ennustamiseen niin sanotuilla
z-luvuilla (Niskanen & Niskanen 2003, 110). Yrityksen taloudellisen menestymisen voi
sanoa olevan suurelta osin kannattavuuden varassa, mutta myos maksuvalmiuden ja va-

kavaraisuuden on oltava tasapainossa toiminnan jatkumisen kannalta. Mikéli tavoitteena
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on tutkia yrityksen taloudellista menestymistd kokonaisuudessaan, on kaikkia niitad
osatekijoitd tutkittava. Kaikkien osatekijoiden ollessa yritykselle elintdrkeitd, sen talou-
dellinen menestyminen on yhtd heikolla pohjalla kuin sen heikoin osatekijd. (Laitinen
1992, 189-190.)

Vertailtaessa erikokoisia yrityksia eri toimialoilta on hyva muistaa, ettd suuret yrityk-
set ovat rakenteeltaan, liiketoiminnoiltaan ja markkina-alueiltaan paljon monipuolisem-
pia kuin pienemmit yritykset ja tdmin takia suoraan vertailukelvottomia. My®0s erilaiset
laskentaperiaatteet, kuten IAS/IFRS ja FAS, tekevit vertailusta mahdotonta. Vertailua
vaikeuttavat yritysten taustalla olleet poikkeukselliset tapahtumat, kuten yritysostot tai
suuret vahingot, jotka tuottavat eri kausien ja yritysten vélille vertailukelvottomia tun-
nuslukuja. (Salmi 2006, 126.)

Tunnuslukujen lisdksi taloudellisia toimintaedellytyksid arvioidaan rahavirtalaskel-
mien avulla. Tutkimuksen perusjoukosta on poimittu satunnaisotannalla kolme yritysti
lahempédén tarkasteluun ja niiden tilinpdédtosten perusteella on laadittu kassavirtalaskel-
mat. Rahavirtalaskelmien vahvuutena on luopuminen tavanomaisista tilinpaatoksen laa-
dinnan perusratkaisuista: jaksotuksista ja arvostuksista (Leppiniemi & Leppiniemi 2006,
270-271). Néin rajataan pois yritysjohdon mahdollisuus kayttdd harkintaansa esimer-
kiksi tulojen jaksottamisessa ja sitd kautta vaikuttaa tilinpaatoksen yrityksestd antamaan
kuvaan. Ehké eniten kiytetty rahavirtalaskelmatyyppi on kassavirtalaskelma, jota myos
tassa tutkimuksessa kiytetddn. Kassavirtalaskelmassa kassamyyntituloista vahennetidén
kassastamaksuja tirkeysjirjestyksessd sen mukaan, miten tirkedd niiden maksaminen

on yrityksen toiminnan jatkamisen kannalta. (Kallunki & Kytonen 2002, 94-97.)

3.2 Kasvu

Kasvu on kdytdnnossd yrityksen toiminnan laajenemista ja sitd voidaan kuvata tarkas-
telemalla yrityksen toimintaa kuvaavan muuttujan kehittymistd (Aho & Rantanen 1993,
60). Kasvun mittaaminen ei kuitenkaan ole aivan ongelmatonta, silld yrityskoolle ei ole
olemassa yksiselitteistd ja vakiintunutta tulkintaa (Kinnunen ym. 2002, 115).

Yleisesti ottaen kasvua pidetddn yritykselle hyvénd asiana. Ajatuksen taustalla on
oletus, jonka mukaan vain kasvavat yritykset kehittyvét ja kehittymiselldin aikaansaa-
vat edellytyksid omalle eloonjdaamiselleen (Storbacka 2005, 28). Yrityksen kilpailuky-
vyn kannalta kasvu on tédrked tekijd. Kasvun kautta yritys voi saavuttaa kokoon liittyvia
mittakaavaetuja, eli toisinsanoen kilpailuetua muihin yrityksiin ndhden, mutta kasvu
my0s rasittaa rahoitusta (Laitinen 2002, 14).

Yrityksen kasvuprosessia mitataan tarkastelemalla yrityksen koon muutosta ajassa.
Yrityksen koon mittaamisessa voidaan kéyttdd esimerkiksi liikevaihtoa, tuottoja, me-

noja, investointeja, voittoa, taseen loppusummaa tai henkilokunnan lukumaaraa (Laiti-



33

nen 2002, 55). Yleisimmin kasvu yhdistetdédn liikevaihdon kasvuun. Kasvu on kuitenkin
aina suhteellista, eli sitd pitdisi arvioida suhteessa esimerkiksi toimialan tai markkinan
kasvuun (Storbacka 2005, 28-30). Téssa tutkimuksessa tarkastellaan liikevaihdon ja
henkil6ston méddran muutosta sekéd nididen suhteen muuttumista.

3.2.1 Liikevaihdon kasvu

Liikevaihto muodostuu yrityksen varsinaiseen toimintaan kuuluvien tuotteiden tai pal-
velujen myyntituotoista, joista on vidhennetty annetut alennukset sekd arvonlisidvero ja
muut vilittdmédsti myynnin médrddn perustuvat verot (Yritystutkimusneuvottelukunta
2005, 14). Se on yleisin kdytetyistd yrityksen toiminnan laajuuden mittareista (Leppi-
niemi & Leppiniemi 2006, 114). Liikevaihdon mééraa voidaan kdyttdd yrityksen toi-
minnan volyymin, yrityksen koon ja sen markkinaosuuden kuvaamiseen. Seuraamalla
litkkevaihdon kehittymistd voidaan my0s arvioida yritykseen liittyvia riskejd, sen erittdin
nopea kasvu tai kasvun pysidhtyminen on usein liitetty yrityksen konkurssiriskiin. Liike-
vaihdon muutosprosentti on yleisimmin kéytetty kasvun tunnusluku. Se kertoo, kuinka
paljon liikevaihto on muuttunut edellisesté tilikaudesta. (Aho & Rantanen 1993, 60-61.)

Liikevaihdon muutosprosentin kaava on seuraava:

Liukevathdon muutes 12 kk
Liikevathdon muutes ¥ = 100
Liikewvathto edellizella kaudella 12 ki

Kaava 1 Liikevaihdon muutosprosentti (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 70)

Osatuloutuksen kédyttoonotto saattaa vaikeuttaa litkevaihdon vertaamista edellisiin ti-
likausiin tai muihin yrityksiin. Liséksi siihen siséltyy tiettyd epdvarmuutta, koska yritys
itse arvioi suurempien projektiensa etenemisen ja sitd kautta niistd tilikaudelle tuloutet-
tavan osuuden. Liikevaihdon muutosprosenttia tulkitaan suhteessa inflaatiokehitykseen.
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 70.) Allaolevassa taulukossa viisi on eritelty ku-

luttajahintaindeksin vuosimuutokset tutkittuna ajanjaksona.
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Taulukko 5  Kuluttajahintaindeksin vuosimuutos vuosina 2004-2008
(Kuluttajahintaindeksi 2010)

Vuosi Vuosimuutos
2004 0,2
2005 0,9
2006 1,6
2007 2,5
2008 4,1

Taulukon viisi perusteella inflaatio on kasvanut vuodesta 2004 vuoteen 2008 mennessa
ldhes neljéd prosenttia. Kasvu on ollut jatkuvaa koko tutkittuna ajanjaksona.

Kuviossa seitsemén on esitetty satakuntalaisten ja koko Suomen nosto- ja siirtolaite-
valmistajien litkevaihdon muutosprosentin mediaaniarvon kehitys vuosina 2004-2008.
Satakunnan yritysten liikevaihto on pienentynyt mediaaniarvolla mitattuna vuonna
2004.
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-10,0 ]
-20,0
2004 2005 2006 2007 2008
e S atakunta (Md) -4,0 14,1 8,9 20,9 9,3
e S 0Mi (alin neljannes) 7.6 -0,6 -5,5 5,2 -11,0
s Suomi (Md) 7,4 11,1 10,0 18,7 9,3
@S uomi (ylin neljannes) 29,4 27,6 30,5 38,6 23,2
Satakunnan yritysten lkm 10 10 11 13 14
Kuvio 7 Liikevaihdon muutosprosentti Satakunnan ja koko Suomen nosto- ja

siirtolaitevalmistajayrityksilld vuosina 2004-2008

Vuosi 2004 oli Satakunnan yrityksille selkeésti heikompi kuin koko Suomen yrityksille
(kuvio seitsemin). Tuolloin periti kuudella yritykselld kymmenesté liikevaihdon muu-
tosprosentti oli negatiivinen. Seuraavana vuonna vastaavia yrityksid oli endd kaksi sa-
moin kuin vuonna 2006. Satakuntalaisten yritysten joukosta 10ytyy tosin myds yksi

yritys, joka on liki nelinkertaistanut liikevaihtonsa vuonna 2004.
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Vuosien 2005 ja 2007 korkeat arvot Satakunnassa antaisivat aihetta epiilla kyseisille
vuosille osuneen jonkin suuremman projektin lopetuksen. Télloin selittyisi myos vuo-
den 2004 liikevaihdon heikko kehitys. Suuren projektin vaikutukset tuntuisivat sel-
vemmin pienemmain alueen kuin koko Suomen luvuissa. Koko tutkittuna ajanjaksona
satakuntalaisten yritysten liikevaihdon kehitys on noudatellut koko Suomen saman toi-
mialan mediaania lukuunottamatta vuotta 2004. Vuodesta 2005 vuoteen 2008 asti Sata-
kunnan nosto- ja siirtolaitevalmistajien kasvu on ollut inflaatiota voimakkaampaa.
Huomioitavaa on myods vuoden 2008 kehitys. Vaikka yritysten liikevaihdot ovatkin kes-
kimiidrin kasvaneet, kasvu on hiipunut selvisti vuodesta 2007. Vuoden 2008 lopulla
globaalin rahoituskriisin ongelmat levisivit myds Eurooppaan ja ne ovat todennidkoi-

sesti osasyynd liikevaihdon kasvun heikkenemiseen.

3.2.2  Henkiloston mddrd

Yrityksen kasvua analysoitaessa sen palveluksessa olevien henkildiden lukuméérian
kasvua tulee kdyttdd vain yhdessd muiden kasvua kuvaavien muuttujien kanssa. Lisdksi
on tarkasteltava myo0s sitd, onko kasvu ollut kannattavaa. Yrityksen henkiloston luku-
mairin lisddntymisen ei sindnsé tarvitse merkitd sen kannattavaa kasvua, silld liikevaih-
don lisddminen henkilostod kasvattamatta on normaali tavoite yrityksessid. Tehokkuuden
arvioimisessa parempi tunnusluku on liikevaihto/henkild. (Aho & Rantanen 1993, 61.)

Satakuntalaisten nosto- ja siirtolaitevalmistajien henkiloston méardn kehitysti on ku-
vattu kuviossa kahdeksan. Mediaaniarvolla mitattuna satakuntalaisten yritysten henki-
16ston madrd on pysynyt tasaisesti kymmenen henkilon tasolla ennen vuotta 2008, jol-
loin henkiloston midrd on kasvanut. Aikaisemmin késitelty taulukko neljd antoi sa-
manlaisen kuvan henkil6ston méaran kehityksestd vuosilta 2004-2007. Sen sijaan vuo-
den 2008 tilanteesta eri aineistot antavat erilaisen kuvan. Taulukossa neljda on kdytetty
Tilastokeskuksen aineistoa toisin kuin kuviossa kahdeksan, joka on perdisin Asiakastie-
don Voitto+-tietokannassa. Taulukon neljd mukaan satakuntalaisten nosto- ja siirtolaite-
valmistajien henkiloston méarda on pudonnut 50 % vuonna 2008 kun taas kuvio kahdek-
san osoittaa henkiloston madrd kasvaneen jopa 75 %. Vaikka aineistojen ldhtokohdat
ovatkin erilaiset, Tilastokeskuksen aineistossa on huomioitu kaikki Satakunnan alueella
sijaitsevat toimipaikat ja Voitto+-tietokannassa vain Satakunnassa kotipaikkaansa piti-
vit yritykset, luvut ovat niin ristiriitaiset ettd luokitteluissa on oletettavasti tapahtunut
muutos vuodesta 2007 vuoteen 2008 mennessi.
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S atakunta (Md) 10 8 9 8 14
Satakunnan yritysten lkm 7 9 12 12 7

Kuvio 8 Henkiloston médridn kehitys satakuntalaisilla nosto- ja siirtolaitevalmista-

jilla vuosina 2004-2008

Tarkasteltaessa vuoden 2008 henkiloston méirin kasvua (kuvio kahdeksan), on huomi-
oitava kuviossa seitsemin esitetty vuoden 2007 voimakas liikevaihdon kasvu. On mah-
dollista ettd henkiloston miiridn kasvu ndkyy vasta seuraavan vuoden luvuissa. Valitet-
tavasti koko Suomen osalta ei ollut saatavissa vertailuaineistoa.

Kasvun kannattavuutta analysoitaessa huomiota kiinnitetddn monesti liike-
vaihto/henkil6-tunnuslukuun, joka kuvaa henkiloston maééridn kehitystd paremmin toi-
minnan tehokkuutta ja taloudellisuutta (Aho & Rantanen 1993, 61). Yritysten keski-
ndistd vertailua vaikeuttaa tosin se, ettd osa yrityksistd ostaa kdyttimiddn tyOopanoksia
ulkopuolisina palveluina. Luvun laskemisessa kéytettivddn henkiloston keskiméadrii-
seen lukuméirddn saattaa myos liittyd epitarkkuuksia, sithen on voitu siséllyttidd esi-
merkiksi lomautetut tyontekijit (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005 ,70).

Liikevaihto/henkilo lasketaan seuraavan kaavan mukaan:

Litkewathto 12 ki
Likevathtofhenkils =
Henlciléstd keskimaarin
Kaava 2 Liikevaihto/henkild (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 70)
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Kuvio yhdeksén kuvaa liikevaihdon ja henkiloston suhdetta vuosina 2004-2008. Ku-

viosta nidkyy selkedsti toimialan kehitys, liikevaihto/henkilo on noussut koko tarkaste-

lujakson ajan Suomessa, Satakunnalla vuosi 2007 muodostaa poikkeuksen.
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Kuvio 9 Liikevaihto/henkilé 1000 € Satakunnan ja koko Suomen nosto- ja
siirtolaitevalmistajayrityksissd vuosina 2004-2008 (KunTo-tietokanta

2010)

Koko Suomen nosto- ja siirtolaitevalmistajien liikevaihto/henkilé on kasvanut selkedsti
voimakkaammin kuin Satakunnan valmistajien (kuvio yhdeksidn). Tdmén tunnusluvun
perusteella satakuntalaiset yritykset olisivat tehokkuudessa jdljessd verrattuna muuhun
Suomeen. Huomionarvoista on alueiden vélisen eron jatkuva kasvu vuosina 2004-2007.
Vuoden 2007 kehitys Satakunnassa on ristiriitainen verrattuna aikaisemmin esitettyihin
arvoihin kasvusta ja henkiloston méaardstd. Liikevaihdon kasvu vuonna 2007 oli sata-
kuntalaisilla nosto- ja siirtolaitevalmistajilla mediaanilla mitattuna noin 21 % ja henki-
16ston médrdn mediaani pysyi ennallaan, tidlloin liikevaihto/henkilo-tunnusluvun pitéisi
olla kasvussa. Ero selittynee eri tietoldhteilld. Tilastokeskuksella on kidytdssddn ajan-
tasaisemmat henkilomairdt kuin Suomen Asiakastiedolla, jonka tiedoissa henkiloston
madridn kasvu tapahtui vasta vuonna 2008. Eron taustalla ovat myos aineistot, Tilasto-
keskus ottaa huomioon kaikki yritysten toimipaikat, jotka ovat Satakunnan alueella.
Voitto+ -tietokannassa alueelliseen jaotteluun kédytetddn kuitenkin vain yritysten koti-
paikkoja. Tami vaikeuttaa selkeisti eri ldhteistd saatavien lukujen vertailua. Myos osto-
palvelujen kiytto saattaa véiristdd arvoja. On mahdollista ettd paremman tehokkuuden

omaavissa Suomen yrityksissd kidytetdin enemmaén ostopalveluja.
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3.3 Kannattavuus

Kannattavuuden voi sanoa olevan yritystoiminnan keskeinen tavoite ja sen edellytys.
Yritykselle se on keino saavuttaa myos muita pidméairii ja tavoitteita, kuten esimerkiksi
toiminnan jatkuvuus ja kasvu (Kinnunen ym. 2002, 124-125). Kannattavuuden voi ki-
teyttdd yrityksen kyvyksi tuottaa uhraamillaan menoilla tuloja (Laitinen 1992, 190). Se
voi vaihdella lyhyelld aikavililld johtuen esimerkiksi investoinneista tai suhdannevaih-
teluista, joten sitd pidetddn yrityksen pitkédn aikavélin tulontuottamiskykyni. Kannatta-
vuutta mitattaessa yrityksen tilikauden tuotot jaetaan yritystoiminnan sitomalla paa-
oman madralld. Tdlloin pystytddn vertaamaan myos erikokoisten yritysten kannatta-
vuutta. (Kallunki & Kytonen 2002, 74.)

Kannattavuuden tunnusluvut voidaan jakaa kahteen ryhmiin: voittoprosentti- ja pai-
oman tuottoprosenttitunnuslukuihin. Voittoprosenttitunnusluvuilla kuvataan, kuinka
monta tulossenttid yritykselle jid yhdestd myyntieurosta. Pddoman tuottoprosenttitun-
nusluvut taas kertovat, millaisen koron yritys investoinneilleen tuottaa. (Leppiniemi &
Leppiniemi 2006, 217-220.) Tidssd tutkimuksessa kisitellddn yhtd tunnuslukua kum-

mastakin ryhmésta: kidyttokateprosenttia ja sijoitetun pddoman tuottoa.

3.3.1 Kiyttokate

Virallisessa tuloslaskelmassa ei enéd esitetd kdyttokatetta vilituloksena. Kiyttokatepro-
sentti kuvaa yrityksen liiketoiminnan tulosta ennen poistoja ja rahoituseria. Tunnuslu-
kua on mielekistd vertailla vain saman toimialan yritysten kesken ja tidlloinkin on huo-
mioitava yritysten erilainen rakenne. Yritykset joko omistavat itse tuotantovilineensi
tai vuokraavat ne kokonaan tai osittain muulta toimijalta. Tassid kohtaa ero nikyy kéyt-
tokatteessa, tuotantovilineensd omistavilla yrityksilld niistd aiheutuvat kulut néakyvit
tuloslaskelmassa poistoina ja rahoituskuluina kéyttokatteen jdlkeen. Tuotantovilineensa
vuokranneilla taas kulut sisdltyvét liiketoiminnan muihin kuluihin ennen kéyttokatetta.
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 55-56.)

Kayttokatteen vahimmdiistaso on toimialasidonnainen: tydvoimavaltaisella alalla
vaatimustaso on alhaisempi kuin pddomavaltaisella alalla. Toisaalta, mitd velkaisem-
masta yrityksestd on kysymys, sitd korkeampi kédyttokatteen on oltava. Siini tilanteessa,
ettd kayttokate kattaa vain osan pddomakuluista, yrityksen operatiivisessa liiketoimin-
nassa on puutteita tai paddomarakenne on liian raskas operatiivisen toiminnan kannetta-
vaksi. Mikdli kdyttokateprosentti painuu negatiiviseksi, se on viesti vakavasta operatii-
visen toiminnan hiiriostid. (Aho & Rantanen 1993, 63.)

Kiyttokateprosentille ei ole yleispitevid tavoitearvoa, mutta Yritystutkimusneuvot-

telukunta (2005, 56) on arvioinut suuntaa-antaviksi ohjearvoiksi seuraavat vaihteluvalit:



teollisuus 10-25%, kauppa 2-10% ja palvelu 5-15%.

seuraavasta kaavasta:
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Kayttokateprosentti saadaan

Eayttokateprosentts =

Eayttskate

Litketoiminnan tuctot vhteenss

100

Kaava 3

Kayttokateprosentti (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 55)

Kayttokate saadaan lisdaamailléd yrityksen liiketulokseen sitd ennen tuloslaskelmassa ole-

vat poistot ja arvonalennukset (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 55). Lahtokohtai-

sesti yritys kattaa kdyttokatteellaan muun muassa investointinsa seki rahoitukseen liit-

tyviat maksut, kuten myos padoman palautuksetkin (Leppiniemi & Leppiniemi 2006,

206).

Kuviosta kymmenen ndhdiin, kuinka kiyttokateprosentti on kehittynyt tutkittavana

aikana sekd Satakunnan, ettd koko Suomen nosto- ja siirtolaitevalmistajilla.
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e Satakunta (Md) 12,5 10,8 13,9 14,3 12,5
S 0mi (alin neljannes) 3,4 3,8 4.8 6,0 4,5
s Suomi (Md) 9,8 9,5 10,4 10,8 9,7
S 0mi (ylin neljannes) 16,2 15,8 16,0 16,8 16,4
Satakunnan yritysten lkm 11 12 15 14 15

Kuvio 10

mistajayrityksissd vuosina 2004-2008

Kayttokateprosentti Satakunnan ja koko Suomen nosto- ja siirtolaiteval-

Kuviosta kymmenen kiy ilmi, ettd Satakunnan yritysten kiyttokateprosentti on me-

diaanilla mitattuna ollut koko tutkitun ajanjakson korkeampi kuin koko Suomen vastaa-
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van toimialan mediaaniarvot. Kayttokatteella mitattuna satakuntalaiset nosto- ja siirto-
laitevalmistajat ovat siis olleet keskiméérin kannattavampia kuin koko Suomen valmis-
tajat. Satakunnan mediaaniarvo on vaihdellut koko Suomen arvoa enemmén, mikd on
luonnollista koska kyseessd on pienempi ryhmai yrityksié.

Verrattaessa kiyttokateprosenttimediaaneja Yritystutkimusneuvottelukunnan anta-
miin ohjearvoihin teollisuuden alalla (10-25%), ovat sekd Satakunnan, ettd koko Suo-
men mediaaniarvot juuri hyvin arvon alarajalla. Vuoden 2005 Satakunnan mediaanin
lasku saattaa selittyd kyseisen vuoden liikevaihdon kasvusta (kuvio seitsemén). Tulok-

set eivit ole kasvaneet yhtd nopeasti kuin myynti.

3.3.2  Sijoitetun pddoman tuotto

Sijoitetun pddoman tuottoprosentti on yleisesti kdytetty padoman tuottoaste-tunnusluku,
jossa tarkastellaan oman pddoman sijoittajan lisdksi myos vieraan pddoman sijoittajaa
(Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 225). Silld mitataan yrityksen suhteellista kannatta-
vuutta eli sitd tuottoa, joka on saatu yritykseen sijoitetulle, korkoa tai muuta tuottoa
vaativalle pddomalle (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 59).

Sijoitetun pddoman tuottoprosentin ensisijaisena vertailukohteena ovat yrityksen
keskimiirdiset padomakustannukset (Niskanen & Niskanen 2003, 115). Niitd pddoma-
kustannuksia maédritettdessd ldhtokohtana on yrityksen vieraasta pddomasta maksama
keskikorko kaikkine kuluineen. Jos sijoitetun pddoman tuottoprosentti ei ylitd vieraan
pddoman keskikorkoa, on velanotto ollut yritykselle taloudellisesti kannattamatonta.
Negatiivisen tunnusluvun omaava yritys ei ole kyennyt rahoittamaan vieraan paaoman
kuluista mitddn osaa tulorahoituksella. Tuottojen lisdksi huomiota on kiinnitettavd myos
sijoitetun pddoman méaidrddn. Yritys voi pyorid myos varsin pienelld sijoitetulla pai-
omalla, esimerkiksi vuokratiloissa péddosin ostovelkarahoituksella toimivan yrityksen
sijoitettu pddoma on yleensd melko pieni. Téllaisessa tilanteessa sijoitetun pddoman
tuottoprosentti saattaa olla korkeakin, koska pddomaa on védhidn. (Aho & Rantanen

1993, 65-66.) Sijoitetun pddoman tuottoprosentti lasketaan seuraavasta kaavasta:

Mettotulos + rahoituskulut + verot 12 kk

Sjoitetun paioman tuottoprosentti = 3100

Sijottettu padoma keskimaarin tilikandella

Kaava 4 Sijoitetun pddoman tuottoprosentti (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005,
59)
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Kaavan jakajana oleva sijoitettu padoma keskiméirin tilikaudella muodostuu oikaistusta
omasta pddomasta ja sijoitetusta vieraasta pddomasta. Oikaistuun omaan pddomaan
padstddn lisaamailld taseen omaan pddomaan poistoero ja vapaaehtoiset varaukset ja va-
hentdméalld summasta oman pddoman oikaisut. Sijoitettuun vieraaseen paaomaan sisil-
tyvit kaikki korolliset lainat ja velat. (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 58-59.)

Sijoitetun pddoman tuottoprosentin olisi hyvé olla vihintdédn riskittomén tuoton ta-
solla (Kallunki & Kytonen 2002, 76). Leppiniemi ja Leppiniemi (2006, 227) antavat
my06s ohjeellisia arviointikriteereitd tunnusluvulle. Niiden mukaan yli 15 prosentin
tuotto on hyvi, 9-14,9 prosentin tuotot ovat tyydyttdvid, vilttavid ovat 0-8,9 prosentin
tuotot kun taas negatiiviset arvot kertovat heikosta kannattavuudesta.

Kuviosta yksitoista kidy ilmi Satakunnan nosto- ja siirtolaitevalmistajien erinomainen
kannattavuus. Satakuntalaiset valmistajat ovat koko tutkitun ajanjakson olleet kannatta-
vampia kuin koko Suomen valmistajat mediaanilla mitattuna. Nosto- ja siirtolaitteiden
valmistus on ollut koko Suomessa keskimidrin hyvin kannattavaa liiketoimintaa vuo-
sina 2004-2008.
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Satakunnan yritysten lkm 11 12 16 15 15
Kuvio 11 Sijoitetun pddoman tuottoprosentti Satakunnan ja koko Suomen nosto- ja

siirtolaitevalmistajayrityksissd vuosina 2004-2008

Sijoitetun pddoman tuoton kohdalla ei erotu samaa laskua kuin kéyttokateprosentin
Satakunnan mediaanissa vuonna 2005. Vuoden 2008 kehitys on samansuuntainen Sata-
kunnassa, kiyttokatteen kohdalla vain lasku on voimakkaampi. Yhteistd kuvioille

kymmenen ja yksitoista on vuoden 2008 kehitys, kyseisenid vuonna yritysten kannatta-
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vuus heikentynyt. Vuoden 2008 loppupuolella globaali rahoituskriisi alkoi levitd Yh-
dysvalloista ja ehti vaikuttaa niin kannattavuuteen kuin kasvuunkin.

Mielenkiintoiseksi tilanteen tekee se, ettd liikevaihto/henkilo-tunnusluvun mukaan
(kuvio yhdeksidn) koko Suomen yritykset ovat tehokkaampia kuin Satakunnan vastaa-
vat. Kuitenkin satakuntalaiset ovat kannattavampia keskiméarin (kuviot kymmenen ja
yksitoista). Eroa saattaa selittdd se, ettd satakuntalaiset yritykset ovat keskimiirin pie-
nempid yrityksid ja toimivat pienemmalld padomalla. Siten niiden suhdeluku on pa-
rempi kuin verrokkiyrityksilld. Valitettavasti koko Suomen nosto- ja siirtolaitevalmista-
jista ei ollut kdytossd henkiloston middrid kuvaavia mediaaniarvoja, jotka olisivat tuo-
neet selitysti télle tilanteelle. Toisaalta pelkdstddn henkiloston madrdlla mitattu tehok-

kuus ei kerro koko totuutta, vaan tehokkuutta pitédisi mitata myos muilla mittareilla.

34 Vakavaraisuus

Vakavaraisuuteen liitetddn sen olennaisena osana seké tappionsietokyky, ettd mahdolli-
suus lisdvelkaantumiseen tarpeen vaatiessa. Kaytannossd kyse on yrityksen kyvystd
suoriutua taloudellisista velvoitteistaan. Yrityksen vakavaraisuus kuvaa siis yrityksen
pddomarakennetta. (Kinnunen ym. 2002, 132-133.) Vakavaraiselle yritykselle on omi-
naista, ettd silld vieraan pddoman osuus koko pddomasta ei ole liian suuri. Télloin se
pystyy helposti selviytymédédn vieraan pddoman korkomaksuista. Yrityksen vakavarai-
suutta on syytd tarkastella pitkdn aikavélin ominaisuutena, silld korollinen vieras pai-
oma on usein pitkidnaikavilin rahoitusta. (Kallunki & Kytonen 2002, 80.)
Vakavaraisuustunnuslukujen voi myos ndhdid mittaavan yrityksen rahoitusriskié, eli
mitd alempi on yrityksen vakavaraisuus, sitd korkeampi on sen rahoitusriski (Leppi-
niemi & Leppiniemi 2006, 254). Mittaamisessa kdytetyimmaét tunnusluvut ovat omava-

raisuusaste ja suhteellinen velkaantuneisuus (Kinnunen ym. 2002, 133).

3.4.1 Omavaraisuusaste

Omavaraisuusasteella kuvataan yrityksen omistajien omien varojen osuutta yrityksen
kokonaisrahoituksesta. Vakavaraisimmilla yrityksilld on korkea omavaraisuusaste
(Kallunki & Kytonen 2002, 80-81). Vakavaraisuuden lisdksi omavaraisuusaste mittaa
yrityksen tappionsietokykyd ja kykyd selviytyd sitoumuksistaan pitkélld aikavililla
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 61).

Pohdittaessa sopivaa tasoa yrityksen omavaraisuudelle on tirkedd huomioida se
seikka, ettd omalla pddomalla on suuremman riskinsid vuoksi korkeampi tuottovaatimus

kuin vieraalla pddomalla. Tdten korkean omavaraisuusasteen omaavan yrityksen rahoi-
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tus on kalliimpaa kuin yrityksen, jolla enemmén vierasta pidomaa (Salmi 2006, 169).

Omavaraisuusaste on laskettavissa seuraavasti:

Cileaistu oma padoma

Omavaraisuusaste ¥ = 100

Chlkcaistun tazeen loppusumma — saadut ennakot

Kaava 5 Omavaraisuusasteprosentti (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 61)

Oikaistuun taseen loppusummaan piaistddan lisdédamailld oikaistuun omaan pddomaan
oikaistu vieras pddoma. Vihennettdvid ennakoita ovat lyhyt- ja pitkdaikaiset saadut en-
nakot, joihin liittyvad tyo tai projekti on kesken (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005,
58-61). Yritystutkimusneuvottelukunnan (2005, 62) omavaraisuusasteelle antamat oh-
jearvot ovat: yli 40% hyvi, 20-40% tyydyttivi ja alle 20% heikko. Ohjearvot ovat kui-
tenkin riippuvaisia toimialasta. Vakaalla ja suhdanteista riippumattomalla toimialalla
toimiva yritys tulee toimeen heikommalla omavaraisuusasteella kuin yritys, jonka tulos
vaihtelee voimakkaasti esimerkiksi suhdannevaihtelujen tai kiredn kilpailun takia
(Salmi 2006, 169).

Kuviossa 12 on kuvattu satakuntalaisten ja koko Suomen nosto- ja siirtolaitevalmis-
tajien omavaraisuusasteiden kehitys vuosina 2004-2008. Molempien ryhmien omavarai-

suusasteet ovat kehittyneet myonteiseen suuntaan tutkittuna ajanjaksona.
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Kuvio 12 Omavaraisuusasteprosentti Satakunnan ja koko Suomen nosto- ja

siirtolaitevalmistajayrityksissd vuosina 2004-2008

Koko Suomen valmistajien mediaaniarvo on pysynyt vakaana Yritystutkimusneu-
vottelukunnan ohjearvojen mukaisella hyvilld tasolla, Satakunnan yritysten kohdalla
omavaraisuusaste on vaihdellut enemmaén (kuvio 12). Myo0nteistd Satakunnan arvojen
vaihtelussa on, ettid kehitys on koko ajan kulkenut parempaan suuntaan. Vuoden 2008
mediaaniarvon mukaan ldhes kolme-neljdsosaa satakuntalaisten nosto- ja siirtolaiteval-
mistajien pddomista olisi omaa pddomaa. Kuvion 12 perusteella Satakunnassa mata-
lasuhde on kohdattu erittdin vakavaraisina, mikd kdytdnnOssd pienentdd yritysten kor-
komenoista johtuvaa konkurssiriskii. Huomionarvoista on Satakunnan mediaaniarvon
taso verrattuna koko maan vakavaraisimpaan neljdnnekseen, tdmin tunnusluvun perus-

teella satakuntalaiset nosto- ja siirtolaitevalmistajat kuuluvat maan vakavaraisimpiin.

3.4.2  Suhteellinen velkaantuneisuus

Omavaraisuusaste kuvaa yrityksen vakavaraisuutta rakenteellisesti, mutta se ei ota
huomioon yrityksen tulontuottamiskykyid. Paremman tulontuottamiskyvyn omaava yri-
tys voi suoriutua suuremmasta velkamééréstd kuin huonon tulontuottamiskyvyn omaava
yritys. Suhteellisessa velkaantuneisuudessa yrityksen vieras pdioma suhteutetaan sen
tulontuottamiskykyyn, eli siis litkevaihtoon. (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 261-262.)
Télloin voidaan arvioida yrityksen tulorahoituksen riittdvyyttd sen velkojen hoitoon.

Omavaraisuusasteeseen verrattuna suhteellinen velkaantuneisuus on parempi mittari,
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mikéli vertailun kohteena olevien yritysten kdyttbomaisuus on eri-ikéistd tai yritysten
kayttamit poistomenetelmit poikkeavat toisistaan (Kallunki & Kytonen 2002, 81-82).

Suhteellinen velkaantuneisuus sopii hyvin tunnusluvuksi tilanteisiin, joissa yrityk-
selld ei ole omaa pddomaa tai sitd on hyvin vihén. Téllainen tilanne on tavallinen esi-
merkiksi yksityisliikkeissd ja henkiloyhtiossd, joissa omistaja nostaa yksityisottoina
usein koko oman pddoman miirin tai enemménkin. Matalasta omavaraisuusasteestaan
huolimatta yritys voi silti olla toimintakykyinen. (Salmi 2006, 171.) Hyvéni puolena
suhteellisessa velkaantuneisuudessa on myd0s, ettd se voidaan kohtuullisen luotettavasti
myos oikaisemattomista tilinpddtostiedoista, koska sen laskennassa kaytettdviin tilin-
paitoseriin eivit tilinpddtoksen joustokohdat vaikuta (Kallunki & Kytonen 2002, 82).
Tunnusluvun kdytossd on kuitenkin huomioitava, ettd sillda voidaan luotettavasti verrata
vain saman toimialan yrityksia (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 62).

Suhteellista velkaantuneisuutta mitataan velkaprosentilla, jonka ohjeellisina arvoina
tuotannollisissa yrityksissd voidaan pitdd seuraavia arvoja: alle 40% hyva, 40-80% tyy-
dyttdva ja yli 80% heikko (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 62). Velkaprosentti

saadaan seuraavasta kaavasta:

Oikatstun taseen velat — zaadut ennakot
Welkaprosentti = 100
Likewathte 12 kic

Kaava 6 Suhteellinen velkaantuneisuus, velkaprosentti (Yritystutkimusneuvottelu-
kunta 2005, 62)

Kuviosta 13 voi todeta suomalaisten nosto- ja siirtolaitevalmistajien matalan vel-

kaantuneisuuden.
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Kuvio 13 Suhteellinen velkaantuneisuusprosentti Satakunnan ja koko Suomen

nosto- ja siirtolaitevalmistajayrityksissid vuosina 2004-2008

Sekd Satakunnan ettd koko Suomen nosto- ja siirtolaitevalmistajien vieraan pidoman
suhde niiden liikevaihtoon on vaihdellut noin 20-30 %:n vililld (kuvio 13). Koko Suo-
men valmistajat ovat tédlld tunnusluvulla mitattuna olleet jatkuvasti velkaisempia kuin
Satakunnan vastaavat, tosin erot ovat pienid. Satakunnassa vuodet 2005 ja 2007 olivat
voimakkaan kasvun vuosia (kuvio seitsemin). Suhteellisella velkaantuneisuudella mi-
tattuna satakuntalaisten yritysten velkaantuneisuus on kyseisind vuosina pysynyt hy-
villd tasolla tai jopa parantunut kuten vuonna 2007. My0s omavaraisuusaste on kas-
vusta huolimatta kehittynyt myonteisesti (kuvio 12). Vieraan pddoman osuuden lasku
verrattuna liikevaihtoon kertoo ettei kasvua ole saavutettu velkaantumisen kustannuk-
sella. Tétd tukevat kannattavuuden tunnusluvut (kuviot 10 ja 11). Tunnusluvun perus-
teella voi todeta, ettd satakuntalaisten nosto- ja siirtolaitevalmistajien toiminta on ollut

vakavaraisella pohjalla ja niiden rahoitusriski on ollut pieni vuosina 2004-2008.

3.5 Maksuvalmius

Maksuvalmiudesta kiytetddn myos nimitystd likviditeetti ja se tarkoittaa yrityksen ky-
kyd selviytyd lyhytaikaisista maksusitoumuksistaan niiden erdédntyessd (Kallunki &
Kytonen 2002, 84). Mikili erdéntymédssd olevien maksujen hoitamiseen kiytettdvissi
olevat kiteisvarat, pankkitalletukset ja nopeasti rahaksi muutettavissa olevat arvopaperi-

sijoitukset uhkaavat loppua, yrityksen on joko (Kinnunen 2002, 137):
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o tehostettava asiakasperintdd saadakseen kassaanmaksuja nopeutettua,

o lykéttivd kassastamaksuja siirtdamilld suunniteltua rahan kéyttéd myohem-

maksi tai

o hankittava lisdd vierasta padomaa.

Kaikilla niilla toimenpiteilld on yritykselle negatiivisia vaikutuksia, eikd niihin turvau-
tuvan yrityksen maksuvalmiuden voi sanoa olevan riittavilla tasolla. Toisaalta taas liian
korkea maksuvalmius sitoo yritykseltd pddomia huonosti tuottavaan kassareserviin
(Kallunki & Kytonen 2002, 84).

Maksuvalmius voidaan jakaa sekd dynaamiseen, ettd staattiseen maksuvalmiuteen.
Dynaamisella maksuvalmiudella tarkoitetaan tulorahoituksen riittdvyyttd yrityksen
maksuvelvoitteiden hoitamiseen, kun taas staattisessa ndkokulmassa verrataan nopeasti
rahaksi muutettavan omaisuuden suhdetta lyhytaikaisiin velkoihin (Yritystutkimusneu-
vottelukunta 2005, 66). Yleinen tapa mitata maksuvalmiutta on jakaa yrityksen rahoi-
tusomaisuus tai nopeasti rahaksi muutettava omaisuus lyhytaikaisella vieraalla paa-
omalla. Télloin saadaan selville, kuinka suuren osan lyhytaikaista veloistaan yritys
pystyisi hoitamaan, jos sen toiminta ylldttden lopetettaisiin. Yrityksen maksuvalmius on
tillaisessa tilanteessa sitd parempi, mitd enemmain silld on rahaa tai rahaksi muutettavaa
omaisuutta suhteessa lyhytaikaiseen velkaan. Tastd ndkokulmasta yrityksen maksuval-
miutta mittaavia tunnuslukuja ovat quick ratio ja current ratio. (Kallunki & Kytonen
2002, 85-86.)

Arvioitaessa yrityksen maksuvalmiutta tilinpditostietojen perusteella tulee kuitenkin
aina muistaa, ettd tilinpaatoksen tasetiedot kuvaavat yrityksen taloudellista tilannetta
vain tietylld hetkelld (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 238). Tdma tilanne ei valttimaitta
ole tyypillinen yrityksen toiminnan kannalta, vaan tilikauden lopulla saattaa yrityksen
kassassa olla enemméin tai viahemmaén rahaa kuin tilikauden aikana yleisesti (Salmi
2006, 129).

3.5.1  Quick ratio

Quick ratiossa vaihto-omaisuuden huomioimatta jittiminen perustuu ajatukselle, jonka
mukaan tietyilld toimialoilla varaston kierto on todella hidasta eikd siitd ole nopeaksi
avuksi rahoitustarpeeseen (Walton 2000, 158). Yrityksen toiminnan &killisesti loppu-
essa vaihto-omaisuuden arvo on liian epdvarma, jotta sitd voitaisiin turvallisesti kdyttda
maksuvalmiuden arvioimisessa (Laitinen 1992, 202). Kallunki ja Kytonen (2002, 86)
arvioivat ettei vaihto-omaisuuden todellinen markkina-arvo yrityksen toiminnan loppu-
essa valttamaéttd vastaa kirjanpidollista arvoa. Télloin yritykseen lyhytaikaista vierasta
pddomaa sijoittaneet eivit voi luottaa vaihto-omaisuuden myyntitulojen kattavan edes

osaksi lyhytaikaisia velkoja. Quick ration laskukaava on seuraava:
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Eahoitusomaisuus — osatuloutuksen saamiset
uick ratio =
Lyhytaikainen wieras pafoma — lyhytaikaiset saadut ennalcot
Kaava 7 Quick ratio (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 66)

Kaavan jakajassa olevat lyhytaikaiset saadut ennakot liittyvit keskenerdisiin toihin
tai projekteihin. Quick ration ohjeelliset arvot ovat seuraavat: yli 1 hyvi, 0,5-0,9 tyy-
dyttidva ja alle 0,5 heikko (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 66). Kun tunnusluku
saa arvon yksi, on yritykselld likviditeettid yhtd paljon kuin on lyhytaikaista velkaakin,
eli velkatilanne hallinnassa. Arvolla 0,5 yritykselld on kaksinkertainen maird lyhytai-
kaista velkaa verrattuna likviditeettiin. Téalloin maksuvalmiusongelmat ovat hyvin to-
dennikoisid. (Salmi 2006, 180.) Kuviosta 14 ndhdiin, ettd satakuntalaisten nosto- ja

siirtolaitevalmistajien maksuvalmius on ollut todella hyva.
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Kuvio 14 Quick ratio Satakunnan ja koko Suomen nosto- ja siirtolaitevalmistajayri-

tyksissd vuosina 2004-2008

Koko Suomen nosto- ja siirtolaitevalmistajien quick ratioiden mediaaniarvot ovat myos
pysyneet hyvilld tasolla (>1) tasaisesti koko tarkastellun ajanjakson (kuvio 14). Sata-
kuntalaisilla yrityksilld vuosien 2005-2008 mediaaniarvot ovat korkeita ja selkedsti

koko Suomen arvojen yldpuolella. Tami herittdd jo kysymyksid pddoman sitomisesta
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litaksi yrityksen kassaan. Yritysten olisi kannattanut etsid muita sijoituskohteita, joista
olisi saanut paremman tuoton pddomalle. Suhteuttamalla vuoden 2008 korkeaa maksu-
valmiutta timén tutkimuksen muiden tunnuslukujen kanssa kdy ilmi, ettd yritysten ko-
honnut omavaraisuus on ainakin osin sitoutunut kassaan. Vuoden 2008 kohdalla tami
saattaa olla jopa todella hyvi asia, vahvat kiteisvarannot tarjoavat turvaa ja mahdolli-
suuksia matalasuhdanteessa. Kassasta rahat ovat nopeasti kdytettdavissd esimerkiksi in-
vestointeihin. Quick ratio-tunnusluvun perusteella Satakunnan nosto- ja siirtolaiteval-
mistajilla on ollut vuosina 2004-2008 enemmin likviditeettia kuin niilld oli lyhytai-

kaista velkaa.

3.5.2 Current ratio

Current ratiossa oletetaan, toisin kuin quick ratiossa, ettd myos vaihto-omaisuudella on
myyntiarvoa kun yrityksen toiminta lopetetaan. Télloin yritys voisi realisoida vaihto-
omaisuutensa kohtuullisen ajan kuluessa toiminnan lopettamisesta ja kidyttdd saadut va-
rat lyhytaikaisen vieraan pidoman maksamiseen. Oletuksen kannalta yrityksen toimiala
on kuitenkin merkityksellinen, silld varaston markkina-arvoon vaikuttaa luonnollisesti
se, millaisia tuotteita sielld on. Tdmén takia maksuvalmiutta arvioidaan usein kdyttden
sekd quick ratiota, ettd current ratiota rinnakkain. (Kallunki & Kytonen 2002, 87.)
Current ratiolle jonkinasteisina ohjearvoina voidaan pitdd seuraavia: yli 2 hyvi, 1-2
tyydyttavd ja alle 1 heikko (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 67). Sen kaava on

seuraava:
WVathto-omaitsuus + rahoitusomaisuus
Cutrent ratic =
Lvhytaikainen vieras padoma
Kaava 8 Current ratio (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 67)

Kuvio 15 kuvaa satakuntalaisten ja koko Suomen nosto- ja siirtolaitevalmistajien
current ratio tunnusluvun mediaaniarvojen kehitystd vuosina 2004-2008. Koko Suomen
valmistajien mediaaniarvo on pysynyt vakaana ollen 1,5-1,8 koko tarkasteluajanjakson.

Maksuvalmiuden voi siis sanoa olleen koko ajan tyydyttavilla tasolla.
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Kuvio 15 Current ratio Satakunnan ja koko Suomen nosto- ja

siirtolaitevalmistajayrityksissd vuosina 2004-2008

Satakuntalaisten yritysten osalta current ration mediaaniarvo on vaihdellut ollen kor-
keimmillaan 3,3 vuonna 2008 ja alimmillaan 1,5 vuonna 2005 (kuvio 15). Satakunnassa
maksuvalmiuden taso on siis pysynyt tyydyttdmalld tasolla vuosina 2004-2007. Sata-
kunnan osalta vuoden 2008 arvo antaa saman késityksen kuin quick ratiokin, kyseisend
vuonna maksuvalmius on ollut todella korkealla tasolla. Lukuunottamatta vuotta 2005,
Satakunnan valmistajien mediaaniarvot ovat olleet korkeammat kuin koko Suomen
valmistajien mediaani. Tdmén tunnusluvun perusteella satakuntalaisten nosto- ja siirto-
laitevalmistajien maksuvalmius on ollut parempi kuin toimialalla koko Suomessa kes-
kimiirin.

Syynai sille, ettd quick ratio antaa current ratiota myonteisemmin kuvan Satakunnan
yritysten maksuvalmiudesta, on todenndkoisesti vaihto-omaisuuden maédrd. Johtuen
nosto- ja siirtolaitevalmistajien toiminnan projektiluonteisuudesta, niilld ei luultavasti
ole suuria pddomia sidottuna raaka-ainevarastoon, vaan ne tilaavat tarvittavat kom-
ponentit aina tarvittaessa. Néin ollen current ratio saa suhteessa matalamman arvon kuin

quick ratio, jossa vaihto-omaisuutta ei huomioida.
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3.6 Kassavirta-analyysi

3.6.1 Maddritelmad

Kassavirta-analyysissd syvennytddn yrityksen rahavirtoihin. Kassavirtoihin ei sisilly
arvionvaraisia tekijoitd samalla tavalla kuin tehtdessa yrityksestd perinteistd taseanalyy-
sid, jolloin luotettavuus paranee (Aho & Rantanen 1993, 117). Lukuisat lainsdddannon
uudistukset ja kirjanpitokdytidntdjen muutokset ovat muuttaneet tuloslaskelman melko
abstraktiksi ja vaikeasti tulkittavaksi. Siihen sisidltyy realisoituneita tuloja ja menoja,
jaksotettuja tuloja ja menoja sekid arvonmuutoksia eli hallussapitovoittoja ja —tappioita.
Téahidn ongelmaan on haettu ratkaisua juuri rahavirroista, eli luotettavuutta kehitetdin
luopumalla jaksotus- ja arvostusratkaisuista. (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 270.)
Vahvimmillaan kassavirtaperusteiset tunnusluvut ovat tukemassa perinteisid tilinpaa-
tostunnuslukuja yrityksen likviditeetin tulorahoituksen riittdvyyden arvioinnissa (Nis-
kanen & Niskanen 2003, 186). Analyysilld ei kuitenkaan voida yksiselitteisesti mitata
yrityksen kannattavuutta, mutta se soveltuu hyvin yrityksen rahoituksellisten toiminta-
edellytysten arviointiin. (Aho & Rantanen 1993,117.)

Tuloslaskelmaa laadittaessa ldhtokohtana on, ettd tulo syntyy kun suorite siirtyy os-
tajalle (suoriteperusteisuus). Kustannus taas vastaavasti syntyy kun myydyn suoritteen
tuottamiseen ja markkinoille saattamiseen tarvittava tuotannontekiji kaytetdan (Laitinen
1994, 80). Tulojen jaksottamiseen on useita eri vaihtoehtoja, kuten pitkdkestoisten pro-
jektien osatulouttaminen valmistusasteen perusteella. Taseen tulkinnassa on huomioita-
va, ettd ldhes jokainen siihen sisdltyvi erd voidaan arvostaa eri tavoin. Pysyvien vastaa-
vien kohdalla arvostus tapahtuu valitun poistomenetelmin ja teknis-taloudellisen pito-
ajan mukaan. Erityisesti aineettomien hyddykkeiden kohdalla arvostuskdytdnnot vaih-
televat. Vaihtuvissa vastaavissa vaihto-omaisuuden arvoon saattaa sisiltyid kiinteitd ku-
luja, joka taas vaikuttaa vaihto-omaisuuden midrddn ja sen muutokseen ja sitd kautta
tulokseen. Saamisten kohdalla niiden varmuuden arviointi on aina arvioijasta riippuvai-
nen. Yrityksen rahavarat, kassa, pankkisaamiset ja lyhytaikaiset rahoitusarvopaperit,
ovat ainoita varallisuuden muotoja, joiden arvostus on hyvin yhtenevéi eri yritysten va-
lilld. (Salmi 2006, 200.)

Kassavirtalaskelmaa tehtdessd edellamainituista ldhtokohdista poiketaan. Tilloin
kassavirtainen tulo syntyy kun suoritteesta saadaan maksu kassaan ja kassavirtainen
meno realisoituu tuotannontekijin maksuhetkelld. (Laitinen 1994, 80.) Tuloja ja menoja
ei siis kohdisteta eri tilikausille, vaan ainoastaan kassan muutokset rekisteroidddn (Kal-
lunki & Kytonen 2002, 95).
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3.6.2 Kassavirtalaskelman tulkinta

Kassavirtalaskelman laatimisen perusperiaatteena on, ettd kassamyyntituloista vihen-
netddn kassastamaksuja niiden tirkeysjarjestyksessd sen mukaan, kuinka tirkedd niistd
suoriutuminen on yrityksen toiminnan jatkamisen kannalta. Tiedon ldhteind toimivat
suoriteperusteiset tuloslaskelma ja tase (Kallunki & Kytonen 2002, 97). Ensimmaéiseni
myyntituloilla katetaan juoksevan toiminnan menot, niiden jilkeen rahoituskulut, verot
ja voitonjaon erdt ja viimeiseksi investoinnit ja lainojen lyhennykset. Yrityksen oman
tulorahoituksen riittdvyyttd arvioidaan toiminta-, rahoitus- ja investointijaamilld. Ne
osoittavat, missd vaiheessa tulorahoitus on loppunut ja milloin yritys joutunut kéytta-
miidn omaa tai vierasta pidomaa toimintansa menojen kattamiseen. (Yritystutkimusneu-
vottelukunta 2005, 44-50.)

Pelkkien kassajddmien lisdksi kassavirtalaskelman analysointiin kdytetdin myos tun-
nuslukuja. Tunnuslukujen avulla kuvataan yrityksen rahoituksellista tilannetta vastaa-
valla tavalla kuin suoriteperusteisen tilinpddtoksen tunnusluvuilla arvioidaan yrityksen
kannattavuutta, vakavaraisuutta tai maksuvalmiutta. Suhteuttamalla kassajadmid yrityk-
sen myyntituloihin saadaan selville kuinka suuri osa yrityksen tulorahoituksesta jii kas-
savirtalaskelmassa alempana olevien maksujen kattamiseen. (Kallunki & Kytonen 2002,
105-106.)

Kassavirtalaskelman yrityksestd antamaa kuvaa tulkittaessa on aina muistettava, ettd
pelkkd jddmien tarkastelu ei riitd. On my0s arvioitava sitd, onko yritys pyrkinyt hetkelli-
sesti parantamaan kassavirtaansa esimerkiksi kasvattamalla osto- tai siirtovelkoja. Ta-
min takia arvioitaessa yrityksen toimintaedellytyksid pitdisi olla kdytettdvissd 3-5 vuo-
den kassavirtalaskelmat. (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 51.) Luotettavuutta voi
my0Os parantaa laskemalla kassajddmat 3-5 vuoden keskiarvoina tai kdyttamalld ajalli-
sessa vertailussa esimerkiksi kolmen vuoden liukuvaa keskiarvoa (Aho & Rantanen
1993, 124). Kassavirtalaskelman kaava on esitelty liitteessd kolme.

Tutkimuksessa on laadittu kassavirtalaskelmat kolmesta eri yrityksestd vuosilta
2004-2008. Laskelmien tulkinnassa hyodynnetddn eri jaamien lisdksi niiden avulla
muodostettuja kassavirtapohjaisia tunnuslukuja. Tunnusluvut on valittu arvioimalla nii-
den antamaa informaatiota ja niiden soveltuvuutta kuvaamaan tutkittavien yritysten
toimintaan. Kéytettdvit tunnusluvut ovat kassaperusteinen kiyttokateprosentti, vero-
rasitus, rahoituskulurasitus, osinkorasitus, rahoitusjaamiprosentti, investointien tulora-

hoitusprosentti ja investointijaama suhteessa kassamyyntituloihin.
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3.6.3  Toimintajidmd

Ensimmiinen kassavirtalaskelman vélisumma on nimeltddn toimintajaidami. Siihen
pddstddn kun myynneistd ja liiketoiminnan muista kassatuloista vidhennetdin varsinai-
sesta liiketoiminnasta johtuneet kassamenot (Kallunki & Kytonen 2002, 218). Yritystd
voidaan pitdd kannattavana ja sen maksuvalmiuden voidaan arvioida olevan kunnossa,
mikéli silld on jatkuvasti positiivinen toimintajaamd. Tosin kannattavallakin yritykselld
saattaa toimintajaddma olla tilapdisesti negatiivinen silloin, kun se kasvaa voimakkaasti
ja kdyttopaaoman kasvu sitoo kassavaroja (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 51).
Tutkimusaineiston yrityksilld toimintajaamait ovat olleet koko tarkasteltavan ajanjakson
positiiviset, eli ne ovat kyenneet kattamaan myyntituloillaan liiketoimintannastaan koi-
tuvat kulut. Toimintajadamit ovat nidhtdvissd liitteend olevista kassavirtalaskelmista.
Laskelmista erottuu selkeidsti yritys A, joka on perustettu kesken tarkasteluajanjakson
vuonna 2004. Toimintajadmén perusteella sen kannattavuus on parantunut koko tutkitun
ajanjakson. Muuten yritysten toimintajidmien perusteella ei ole havaittavissa selkedd
trendid.

Kassaperusteinen kéyttokateprosentti kuvaa yrityksen rahoituksellista pelivaraa.
Tunnusluvussa toimintajaama suhteutetaan kassamyyntituloihin, jolloin saadaan selville
se osuus, joka kassamyyntituloista jdd jaljempénd katettavien kassastamaksujen katta-
miseen. Mitd korkeamman arvon tunnusluku saa, sitd suurempi rahoituksellinen peli-
vara yritykselld on. (Kallunki & Kytonen 2002, 106.) Tunnusluku saadaan seuraavasta

kaavasta:

Toimintajaama

Kassaperusteinen kayttékate-% =
Kassamyyntitulot

Kuvio 16 kuvaa tutkimusaineiston yritysten kassaperusteisia kédyttokateprosentteja
vuosilta 2004-2008. Kuviosta erottuu selkeésti yrityksen A rahoituksellisen pelivaran
myonteinen kehitys. Vuonna 2008 yritykselld on jddnyt lyhytvaikutteisten kassameno-
jen jilkeen ldhes neljdsosa kassamyyntituloista kattamaan myohemmin vihennettdvid

kassamenoja.
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2004 2005 2006 2007 2008
W Yritys A 4,76 % 14,01% 15,94 % 24,16 %
H YritysB 6,82% 7,66% 13,32% 7,49 % 10,93 %
YritysC 14,45% 14,81 % 4,19% 16,23 % 15,75%
Kuvio 16 Kassaperusteinen kiyttokateprosentti vuosina 2004-2008

Kuten kuviosta 16 voidaan havaita, on yrityksen C rahoituksellinen pelivara pysynyt
tasaisesti noin 15 %:ssa kassamyyntituloista. Vain vuonna 2006 yritykselld on ollut tila-
pdisesti vahemmin kassamyyntituloja kidytossddn. Yritykselld B rahoituksellinen peli-
vara on vaihdellut tutkittavana ajankohtana véhiten.

Yritys jakaa liiketoiminnasta kertynyttd voittoaan eri tahoille, verot, osakkeenomis-
tajille maksettavat osingot ja vieraan pidoman sijoittajille maksettavat korkomaksut ra-
sittavat yrityksen rahoituksellista asemaa. Yrityksen voitonjakorasitusta mitataan suh-
teuttamalla edelld mainitut voitonjakoerit toimintajiiméédn. Toimintajiimé on valittu
siksi, ettd se kertoo voitonjakoon kiytettivissd olevan tulorahoituksen méérdn. Voiton-
jakorasituksen mittareita ovat verorasitus, rahoituskulurasitus ja osinkorasitus —tunnus-
luvut. Voitonjakorasitus on yritykselle sitd suurempi, mitd korkeampia arvoja tunnuslu-
vut saavat. (Kallunki & Kytonen 2002, 109-110.) Tunnusluvut saadaan seuraavista kaa-

voista:
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Rahottuskulut
Rzhottuskulurasitus= 2100
Totmintajaama
Veromaksut
Verorasitus= X100
Toimintajaama
Osingot
Osinkorasitus= 3100
Toimintajaama

Kuvio 17 havainnollistaa yritysten A, B ja C toimintajddmaén riittdvyyttd voitonjako-

maksuihin, eli veroihin, osinkoihin sekd vieraan pddoman korkomaksuihin. Kuviosta

kdy ilmi, ettd kahdella yritykselld toimintajidma ei ajoittain ole riittdnyt voitonjakomak-

suihin. Yrityksen A kohdalla timé on tapahtunut heti perustamisvuonna 2005, jolloin

myyntisaamisiin kertynyt liikevaihto pienensi myynnin kassaanmaksuja ja sitd kautta

toimintajaamid. Vastaavaa on tapahtunut myos yritys C:lle vaonna 2006, jolloin myyn-

tisaamisten kasvu pienensi myynnin kassaanmaksuja. Keskimidrin voitonjakorasitus

tutkittana ajanjaksona on ollut yritykselld A 64 %, yrityksellda B 46 % ja yritykselld C

77 %.
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Kuvio 17

Voitonjakorasitus vuosina 2004-2008
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Koko tutkimuksen kohteena olleena ajanjaksona yrityksen C rahoituskulujen osuus
toimintajaamaistd oli selkedsti matalin, sen rahoituskulurasitus oli keskiméaarin 1,4 %
vuosina 2004-2008. Toisaalta sen osinkorasitus oli tutkituista yrityksistd kaikkein kor-
kein, keskimiirin 39,3 % toimintajidméastd kului osinkojen maksamiseen. Tdmén pe-
rusteella voi arvioida yrityksen kerddvén toimintaansa tarvitsemansa pidomat enemmin
omistajilta kuin vieraan pddoman markkinoilta. Yritykselle A oli tunnusomaista matala
osinkorasitus ja korkea verorasitus, keskiméérin osinkoihin meni téaltd yritykseltd 7,3 %
ja veroihin 51,8 % toimintajaamaistd. Verorasitusta tosin nostaa yrityksen ensimmdiisen
toimintavuoden korkea arvo, joka selittyy suuri myyntisaamisten kasvusta johtuvasta
matalasta toimintajidmastd. Yrityksen A rahoituskulurasitus on laskenut jatkuvasti vuo-
desta 2006 alkaen. Matala osinkotaso antaa kisityksen pddoman kerryttimisestd nuo-

reen yhtioon.

3.6.4  Rahoitusjdamd

Rahoitusjddméa kuvaa, paljonko yrityksen tulorahoituksesta on jéljelld toiminnan kulu-
jen, nettorahoituskulujen seki verojen ja voitonjaon jéilkeen. Positiivinen rahoitusjaama
tarkoittaa, ettd yritys pystyy vihintddnkin osittain suorittamaan investointinsa tulora-
hoituksella ja mahdollisesti lyhentimédidn myos velkojaan. Jatkuvasti negatiivinen ra-
hoitusjdami tarkoittaa yrityksen velkaantumisen kasvua. (Yritystutkimusneuvottelu-
kunta 2005,51.) Tutkimuksen kohteina olleista yrityksistd kahdella on ollut tilapdisesti
negatiiviset rahoitusjddmat. Yritykselldi A rahoitusjidmi on ollut sen ensimméiisend
toimintavuonna negatiivinen ja yrityksella C rahoitusjidma on tilapéisesti painunut ne-
gatiiviseksi vuonna 2006. Niin ollen kyseisilld yrityksilld ei tulorahoitus ole edelld mai-
nittuina vuosina riittdnyt investointeihin ja vieraan pddoman takaisinmaksuihin. Rahoi-
tusjddmat on eritelty liitteend olevissa kassavirtalaskelmissa. Vertailtaessa erikokoisia
yrityksid saadaan kokoerot eliminoitua pois suhteuttamalla rahoitusjadaméa kassamyynti-
tuloihin (Kallunki & Kytonen 2002, 107). Tunnusluku lasketaan seuraavasti:

Rahoitusjaama
Rahoitusjaama-2o = 2100
Kassamyyntitulot

Kuvio 18 esittdd tutkimusaineiston yritysten rahoitusjddméprosentteja vuosina 2004-
2008. Kuviosta kiy selkedsti ilmi yrityksen A rahoitusjddmén positiivinen kehitys 1ih-

tien vuodesta 2005. Jo edelld kévi ilmi, ettd yrityksen osinkorasitus on ollut keskiméirin
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matalampi kuin muilla tutkimuksen kohteina olleilla yrityksilld. Tdmi nékyy myos ra-

hoitusjaamiprosentin kehityksena.

20,00%
15,00%
10,00%
5,00% —
-5,00%

2004 2005 2006 2007 2008
B Yritys A -0,45% 9,17% 10,65 % 18,26 %
mYritysB| 3,53% 5,06 % 9,11% 2,46% 7,06%
vritysC|  3,85% 8,90 % -2,54% 8,88% 5,58%

Kuvio 18 Rahoitusjddméprosentti vuosina 2004-2008

Yritysten B ja C rahoitusjadaméprosentin vaihtelu on ollut pienempdid kuin yritys
A:lla. Yrityksen C vuoden 2006 poikkeuksellisuus erottuu myos kuviosta 17. Keski-
médrdiset rahoitusjidméprosentit tutkimusaineistossa olivat yritykselld A 9,4 %, yrityk-
selld B 5,4 % ja yritykselld C 4,9 %. Tutkituilla yrityksilld on siis riittdnyt myyntituloja
kiytettaviksi investointeihin.

Kuten edelld on todettu, positiivisen rahoitusjidméin omaava yritys pystyy kattamaan
investointejaan tulorahoitusellaan. Aina tulorahoitus ei kuitenkaan riitd kattamaan in-
vestointeja kokonaisuudessaan ja siksi yritykset joutuvat rahoittamaan investointejaan
joko omalla tai vieraalla padomalla. Investointien tulorahoitusosuudella mitataan tulora-
hoituksen riittdvyyttd investointien rahoittamiseen. ( Kallunki & Kyténen 2002, 109.)

Tunnusluku lasketaan seuraavasti:

Rahoitusjaama

Investointien tulorahottusosuus = X 100
Kassamyyntitulot

Korkea investointien tulorahoitusosuus mielletdan merkiksi hyvistd pddoman pa-
lautuskyvystd ja alhaisesta rahoitusriskistd (Kallunki & Kytonen 2002, 109). Kuvio 19

havainnollistaa tutkittujen yritysten investointien tulorahoitusosuutta.
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-100,00%
-200,00%
2004 2005 2006 2007 2008
W Yritys A -5,06 % 715,96 % 88,02% 554,70 %
mYritysB| 39,77% 175,80% 412,34% 41,21% 231,55%
YritysC| 157,14% 591,18 % -71,94% 702,15% 203,44 %
Kuvio 19 Investointien tulorahoitusosuus 2004-2008

Kuten kuviosta 19 kiy ilmi, tutkimusaineiston yritykset ovat useana vuonna kattaneet
investointinsa tulorahoituksella. Poikkeuksellisia ovat yrityksen A vuosi 2005 ja yrityk-
sen C vuosi 2006. Télloin niilld on ollut negatiivinen rahoitusjiama, jolloin tulorahoi-
tusta ei ole riittdnyt ollenkaan investointeihin. Huomioitavaa on, ettd yritykselld C on
vain yksi vuosi jolloin sen tulorahoitus ei ole riittdnyt kattamaan investointimaksuja,
yrityksilld A ja B tillaisia vuosia on molemmilla kaksi. Toisaalta yritys C on investoinut
tutkituista yrityksistd vihiten, sekd euromaéardisesti ettd suhteellisesti. Investointien tulo-
rahoitusosuuden saamien arvojen voimakkaista vaihteluista huolimatta tutkittujen yri-

tysten tulorahoitus on keskimiirin riittdnyt hyvin kattamaan investointeja.

3.6.5 Investointijadmd

Investointijidmén, kassavirtalaskelman viimeisen védlisumman, positiivisuus tarkoittaa,
ettd liiketoiminnasta saadut kassatulot ovat riittdneet aineellisiin ja aineettomiin hyo-
dykkeisiin seké sijoitusomaisuuteen tehtyihin investointeihin. Investointijidmén jélkei-
set erdt kertovat, miten mahdollinen vaje on katettu tai positiivinen jaami on kiytetty
(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 51). Investointijiimé suhteutetaan kassamyynti-

tuloihin:
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. Investointijaama
Investointijaadma suhteessa
kassamyyntitulothin =

X100

Kassamyyntitulot

Kuvio 20 havainnollistaa tutkimusaineiston yritysten investointijiimien kehitysti
tutkittuna ajanjaksona. Yksikéén tutkituista yrityksisté ei ole rahoittanut investointejaan

joka vuosi pelkilld tulorahoituksella.

15,00 %

10,00 %

0,00%

-5,00%
-10,00%
-15,00%
2004 2005 2006 2007 2008
W Yritys A -9,40% 7,89% -1,45% 13,52 %
myritysB|  534% 2,18% 6,90% -3,51% 4,01%
YritysC 1,40% 7,40% -6,08% 7,61% 2,84%
Kuvio 20 Investointijiimai suhteessa kassamyyntituloihin vuosina 2004-2008

Kuten kuviosta 20 kdy ilmi, vuosi 2008 on ainoa jolloin kaikki tutkitut yritykset ovat
rahoittaneet investointinsa pelkélld tulorahoituksella. Syyné tidhén lienee korkea tulora-
hoituksen méérd, silld investointejaan yritykset eivit olleet dkkiniisesti leikanneet. Yri-
tys A:n investointijdidmén kehityksessd ndkyy alussa vuonna 2005 yrityksen perustami-
nen ja vuonna 2007 tehdyt poikkeuksellisen suuret investoinnit, jotka painoivat inves-
tointijddmé negatiiviseksi. My0Os yritys B on investoinut voimakkaasti vuosina 2004,
2007 ja 2008. Vuonna 2008 tulorahoitus riitti kattamaan investoinnit. Yritys C:114 poik-
keuksellinen vuosi 2006 erottuu kuviosta, muina vuosina investoinnit on katettu tulora-
hoituksella.

Yritys A on kattanut ensimméiisen toimintavuotensa negatiivisen investointijaamin
suurelta osin vieraalla pddomalla. Vuosina 2006 ja 2008 positiivinen investointijiiméi
kasvatti likvidejd varoja, joista katettiin padosin vuoden 2007 negatiivinen jaddma. Yritys
B on kattanut vuoden 2004 negatiivisen investointijidméin péddosin pitkdaikaisella vie-
raalla pddomalla, jota on kertynyt my0s likvideihin varoihin. Seuraavina vuosina titéd

pddomaa on maksettu pois ja vuoden 2007 negatiivinen investointijadmi on kompen-
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soitu likvideistd varoista. Positiivisen investointijaamin kadyttoon ja vajaan tulorahoituk-
sen kattamiseen eri yritysten kohdalla voi tutustua liitteend olevista kassavirtalaskel-
mista (liitteet 6-8).

Yhteenvetona yrityksille A, B ja C tehdyn kassavirta-analyysin pohjalta voi todeta
seuraavaa: yritysten tulorahoitus on ollut kunnossa muutamaa poikkeuksellista vuotta
lukuunottamatta. Tdssd tutkimuksessa aikaisemmin esitettyjen tunnuslukujen valossa
myo0s tutkittujen yritysten likviditeetti on kunnossa. Kassavirta-analyysi antaa positiivi-

sen kuvan Satakunnan nosto- ja siirtolaitevalmistajien tulorahoituksen riittdvyydesta.
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4 KRIITTISET MENESTYSTEKIJAT

4.1 Kriittisten menestystekijoiden méirittely

Kriittiset menestystekijit ovat tekijoitd, jotka oikein hallittuna vaikuttavat merkittdvéasti
yrityksen menestymiseen tietylld alalla. Tekijd voi esimerkiksi olla yrityksen ominai-
suus, kuten sen pidomarakenne tai asiakaskunnan monipuolisuus (Bruno & Leidecker
1984, 24). Kriittisille menestystekijoille on ominaista niiden toimialakohtaisuus. Tie-
tylld toimialalla toimivan yrityksen on kiinnitettivd huomiota kyseisen toimialan me-
tavat myoOs alakohtaisiin menestystekijoihin. (Bullen & Rockart 1981, 13-15.) Kaikilla
saman toimialan yrityksilld ei kuitenkaan vilttamittd ole samat kriittiset menestystekijét
ja erityisesti niiden painotus vaihtelee eri yritysten vililli (Alhola & Lauslahti 2000,
134). Yrityskohtaisissa menestystekijoissdkin on huomioitava ympériston vaikutus nii-
hin, esimerkiksi yrityksen aseman muutos markkinoilla vaikuttaa my0s sen kriittisiin
menestystekijoihin (Bullen & Rockart 1981, 13-14).

Bruno & Leidecker (1984, 24) jakavat kriittisten menestystekijoiden analysoinnin
kolmelle tasolle: yrityskohtaiset, toimialakohtaiset ja toimintaympéristoon liittyvét te-
kijat. Viimeksi mainituilla tarkoitetaan erityisesti toimintaympériston taloudellista ja
sosiopoliittista asemaa. Bullen ja Rockart (1981, 14-16) taas luokittelevat kriittisten
menestystekijoiden ldhteet viiteen eri luokkaan: toimiala, yrityksen kilpailustrategia ja -
asema, toimintaympéristo, tilapdiset vaikuttajat ja johdon painotukset. Lipidinen (2000,
183-718) jakaa menestystekijoiden ldhteet kahteen ryhméin: ulkoisiin ja sisdisiin. Kéy-
tettiin sitten millaista jaottelua tahansa, kriittisten menestystekijoiden tunnistaminen on
tarkedd kehitettdessd yrityksen strategiaa (Bruno & Leidecker 1984, 26). Kiinnittdmalld
erityisti huomiota menestystekijoihin yritys tekee niistd oman toimintansa painopiste-
alueita, joista kuvastuu liikkeenjohdon nikemys markkinoista ja niiden tulevasta kehi-
tyksestd. Menestystekijoiden ja painopistealueiden valintaan vaikuttavat myos liik-
keenjohtajan oma tieto- ja kokemuspohja seki organisaation voimavarat (Pellinen 2006,
261).

Menestystekijit muodostavat perustan yrityksen johtamistyokaluille, hallitakseen ne
yrityksen on kyettivd mittaamaan niitd (Alhola & Lauslahti 2000, 134-135). Mittaami-
sen ndkokulmasta menestystekijdt ovat joskus hyvin abstrateja ja vaikeasti rajattavia.
Kustannuslaskentaa voidaan kuitenkin suunnata mittaamaan menestystekijoitd, vaikka
tillaisten laskelmien rooli on usein asioiden yksinkertaistaminen ja karkeiden arvioiden
antaminen. Silti néilld laskelmilla néyttédisi olevan litkkeenjohdollista merkitysti. (Pelli-
nen 2006, 262.)
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Toimialan kriittisid menestystekijoitd on tutkittu haastattelemalla kolmea alalla
toimivan yrityksen toimitusjohtajaa. Haastattelut toteutettiin syksyllda 2009 ja
menestystekijoiden lisdksi niissd kisiteltiin yritystoiminnan mittaamista. Kaikki
haastatellut yritysjohtajat kertoivat seuraavansa jatkuvasti yrityksensd toimintaa
taloudellisesta ndkokulmasta. Erityisesti kassavirran seuranta oli huomion kohteena.
Haastatellut my0s tunnistivat selkeitd seurantatarpeita taloudessaan.

...mut sais ol parempi ku meil on tdl hetkel, et me yritetddn muuttaa sitd
et seurattais sitd enemmdn tarkemmin, mut toisinas se vaan jdd sit teke-
mdt. Siihen tdytyis niinku enemmdn panostaa, et se on varmaan mones
firmas niinku tin kokoses et ainoo mitd seurataan on pankkitili mitd siel
on rahaa... Juu ja vihd silleen laskettas et on kuukauden kahden pdidistd
tuloja ja menoja ja katottais kumpi on isompi, et kerittdis jotakin teke-
mdicdin ennen ku tulee katastrofi. Et ei siin tilantees sitte ku kassa on tyhjd
ja laskui on poyddl ni aleta miettii et mist me rahaa saadaan. Et olis
voinu jo kaks kuukaut aikasemmin alkaa miettii. Mut se on varmaan mo-

nes tin kokoses firmas, et ei tul seurattuu tarpeeks.

Kassavirran merkitys seurannan kohteena on korostunut vallitsevan taloudellisen
matalasuhdanteen takia.

Joo on siin tietysti se et semmonen maksuvalmiuden yllipitiminen

korostunut siind, tietyl taval niinku sellanen puskurin kasvattaminen on

vdhdn tuota et pidetdicin ehkd vihdn isompaa puskuria kuin aikaisemmin

voidaan tul niinku tilanteeseen et se liikevaihto edelleen laskee ja

sisddntulevan rahan mdcdrd pienenee. Et tdd on ehkd se mitd tid aika on

enemmdn tehny...

Lisdksi my0Os asiakkaiden ja toimittajien taloudelliseen asemaan kiinnitettiin huo-
miota.
Md seuraan rating alfaa, elikd asiakastiedon rating alfaa, et md nden

hiukan et mikd niitten tilanne on.

Kassavirtojen seuraamisen lisdksi my0Os kannattavuutta pidettiin tdrkednd seurannan
kohteena. Yritysten seurantaan kéytettdvissd olevat resurssit kuitenkin vaihtelivat, ei-
vitkd kaikki haastatellut yritykset aktiivisesti seuranneet toteuttamiensa projektien kan-
nattavuutta. Tulevissa kappaleissa kdydidin ldavitse haastatteluissa kisiteltyjd teemoja ja
eritellidn tarkemmin teemojen pohjalta esiinnousseita osa-alueita. Yritysjohtajat

kisittiviat ndma toimintansa osatekijit tirkeimmiksi yrityksen menestyksen kannalta.
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4.2 Asiakaskunnan siilyttaminen

Jokainen haastatelluista yritysjohtajista kertoi yrityksensid asiakaskunnan olevan pysy-
vdd ja pitkdaikaista. Vaikka uusasiakashankintaakin tehtiin, pidettiin oman nykyisen
asiakaskunnan sdilyttamistd tarkednd. Sailyttimisessd ndhtiin kuitenkin haasteita, kuten
esimerkiksi taloudellisen taantuman aiheuttama asiakkaiden uskollisuuden véahentymi-
nen ja asiakkaiden muuttuneiden tarpeiden tunnistaminen.

Kaksi haastatelluista toimitusjohtajista oli sitd mielti, ettd asiakkaat olivat taantuman
takia halukkaampia vaihtamaan normaalisti kdyttimiddn toimittajia. Asiakkaiden paa-
toksenteossa my0Os korostuvat eri asiat kuin muutama vuosi aikaisemmin. Erds toimi-
tusjohtaja kuvasi asiakkaiden kédyttdytymisen muutosta seuraavasti:

No varmaan tietysti niinku hinta on tullu, hinnan merkitys on isompi mitd
se oli viimesen ehkd kahden kolme vuoden aikana, mut ei tuotteena et
tuotteet pysyy samana et ei oo niinku kellddn mitddn tdmmdosii et ruvet-
tais tekemdidn jotain riisuttui malleja et tuotteet on samat, mut niinku sa-
noin niin pddtoksentekoprosessissa ehkd tdd hinta korostuu enemmdn ja
ehkd timmonen lojaalisuus on vihentynyt niinku sen hinnan kustannuk-
sella. Et aikasemmin oli niin et se ostetaan sielt kun sielt on ennenkin

ostettu, nyt se ehkd tarkemmin katsotaan et myos sen hinnan pitdd olla
kohdallaan.

Hinnan lisdksi asiakkaat ovat kiinnittineet huomiota my6s muihin kaupanteon ehtoi-
hin, erés toimitusjohtaja arvioi maksuehdon merkityksen korostumista seuraavasti:

Ja se vaikuttaa sit ihan siithen kauppaankin, et jos me pystytddn anta-

maan se 90 pdivddnkin ni se nopeuttaa pdicitostd ihan siihen positiiviseen

suuntaan. Et jos kilpailija sanoo et heil on seittemdn pdivdd, ni meil voi

olla vaik kalliimpi hinta.

Asiakkaiden tarpeet ovat muuttuneet pidemmaélld aikavililla myos muista syistd kuin
taloudellisista suhdanteista. Yritysten johdossa tapahtunut ja kidynnissd oleva sukupol-
ven vaihdos tuntuu myos asiakassuhteissa. Toimittajan nikokulmasta on tirkedd tun-
nistaa asiakkaiden muuttuneet tarpeet ja sopeutua uusiin kaupankdyntitapoihin. Yhden
toimitusjohtajan kuvaus asiakkaiden muuttuneista tarpeista:

Et jos aatellaan kymmenenvuot sit meiddn asiakkaat oli viis-kuuskymp-
pisii vanhoja insinoorejd, nyt meiddn asiakkaat on kolmekymppisii nuorii
insinoorejd ja niil ei voi puhuu samaa kieltd ja eikd niiden kanssa voi
toimii niinku samalla tavalla. Yrityksen tdytyy olla koko ajan hereilld et
miten se sun ostava asiakaskunta muuttuu ja toiminnat muuttuu ehkd

Jjonkun verran. Kymmenen vuotta sitten kukaan pyytdny mitddn 3D-kuvia,
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nyt melkeen, tai sanotaan et se on ainakin merkittivd tekijd kun sd pystyt
sil kaveril niinkun se on nuori insinoori, ni heittddn sil ne 3D-kuvat, et
tds on ndd meidn. Se antaa sellast tiettyd vakuuttavuutta, kertoo et me
ollaan myos niinkun “up-to-date” tids maailmassa. Et ei tddlt tuu mikddin
faksi mihin on kdsin pistetty niit mittoi. Yritys on pakko vaan eldd siin tai

olla mukana siin tai sit putoo kyl niinku kelkasta.

Toisaalta edelld kuvattu asiakkaiden tarpeiden muuttuminen tuottaa uhkien lisdksi
myo6s mahdollisuuksia. Menestyvit yritykset seuraavat jatkuvasti omassa toimintaympéa-
ristossddn tapahtuvia muutoksia ja reagoivat niihin (Armstrong, Kotler, Saunders &
Wong 2008, 179). Yksi yritysjohtaja arvioi itse kaupankdynnin muuttuneen tietoteknii-
kan kehittymisen ohessa. Toisena syyna tdhidn tapakulttuurin muutokseen hén piti ela-
min rytmin muutosta, jonka seurauksena ihmisilld on nykyéén jatkuva kiire. Haastatel-
tava piti tdtd kehitystd negatiivisena sekd asiakkaan ettd toimittajan nakokulmasta.

Enemmdin pitdis olla tdmmostd henkilokohtaista kontaktii myyjdn ja os-
tajan vdlilld. Se on tdnd pdivind jddny vihdn heikoille. On tullu ndmd
nettiyhteydet, se on niin kylmdd semmost kaupantekoo et. Sd vaan katot
tuolta jonkun tuotteen ja lihetdt sinne vaan. Sd ndidt siel kaikki valokuvat
ja kaikki, mut se kanssakdyminen mitd oli joskus kymmenen-
kakskymment vuotta sitten ni se oli semmost ku ostaja ja myyjd tapas ja
kaytiin syomdis, siin tuli semmone henkilokohtane kontakti erilaisest. Tdid
on niin kylmdid et, se haittaa siti kaupantekoa. Jollakin tavalla myés hel-
pottaa, mut sitte se myos vaikeuttaa sitd. Et sillon ku sd olet jonkun kans
oikeen ystdvdd, niinku sun pitdis asiakkaan kans olla, ni sillon se pdcdtok-
senteko on helpompaa tehdd. Mut sit taas semmonen pdcdtos on helppo
tehdd ku sd vaan puhelimel soitat et kyl sdd ny ostat, mut sillon kun sul
on henkilokohtanen kontakti kaveriin niin sillon se on ihan eri asia. Ja se

on jédny pois tdnd pdivind.

Toisaalta haastateltava arvioi hyvin tehdyn henkilokohtaisen myyntityon kautta saata-
van my0s kilpailuetua suhteessa muihin, koska tilloin erotutaan muista myyjén persoo-
nan kautta. My0s asiakkaan sitouttaminen henkilokohtaisten suhteiden kautta on hel-
pompaa.
Yksi haastateltavista arvioi myos toimialalla yleisesti vallitsevan tuotekeskeisyyden
haittaavan kaupantekoa. Haastateltavan oma luonnehdinta tédstd ongelmasta:
Mun mielestd meiddn alalla tdd kaikki myynti on niinku pirun tuotekes-
keistd ja se ettd valmistajat on kiinnostuneita siit tuotteestaan ja asiakas
ei 0o yhtddn siit kiinnostunu. Se on vaan pakko ostaa kun semmonen tar-

vitaan, ei sitd kiinnosta pdtkddkdcdn.
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Kuvattu ongelma viittaa tuotekeskeiseen toimintatapaan, jossa asiakkaan oletetaan
suosivan aina parhaan laadun ja suorituskyvyn omaavia tuotteita. Télloin saatetaan kes-
kittyd liikaa teknologiaan ja unohtaa asiakkaiden tarpeet, he saattavat haluta uudenlaisia

ratkaisuja ongelmiinsa (Armstrong ym. 2008, 16).

4.3 Henkilosto

Haastateltavat toimitusjohtajat pitivit henkilostod merkittivand menestystekijiand, johon
liittyy tulevaisuuden haasteita. Haasteiden laatu riippui yrityksestd, mutta niiden tirkeys
oli kaikille tutkituille yrityksille suuri. Mainitut haasteet liittyivit sopivan tyovoiman
saatavuuteen ja tyoskentelykulttuurin muutokseen.

Tutkittujen yritysten sijainti Satakunnassa vaihteli, jokainen haastateltu yritys sijaitsi
eri seutukunnassa. Sijainti korreloi my0s sopivan tydvoiman saannin kanssa, kauem-
pana suurista maakuntakeskuksista sijainneen yrityksen toimitusjohtaja arvioi heilld
olevan tulevaisuudessa suuria ongelmia saada tarpeitaan vastaavaa tyovoimaa.

Et md en niinkun allekirjoita et olisko Satakunnassa, et Satakunnassa voi

olla tarpeita vastaavaa tyovoimaa, mut tidl meidn paikas ei ole.

Toisaalta maakuntakeskuksessa sijainnut, enemmin palveluihin suuntautuneen, yri-
tyksen johtajakin, arvioi sopivan henkilokunnan saamisen haasteeksi. Ongelmia tuottaa
erityisesti sopivan tyo- ja koulutustaustan omaavien henkildiden 16ytdminen. Tami
haaste on huomioitu my06s Satakunnan kauppakamarin teettiméssda Satakunnan teolli-
suusvisiossa, jossa todetaan tietyilld teollisuuden ja suunnittelun erityisaloilla vallitse-
van jatkuva pula osaavista tyontekijoistd (Satakunnan teollisuusvisio, 24).

Erds yritysjohtaja nimesi henkil6stoon liittyviand erityisend haasteena tyodskentely-
kulttuurin muutoksen, joka hinen mielestdin vaikeuttaa erityisesti yrityksen toiminnan
joustavuutta.

Sanotaan se et kyl sen niinku huomaa et on tdtd muutosta henkilostossd
tapahtunu, et ei olla niin sitoutuneita tyohon tai tyonantajaan tai téhdn
tyohon ni se on pikkaisen muuttunu tdsd vuoskymmenien saatossa ja
muuttuu edelleenki jatkossa. Toiset vaan ajattelee enempi et tdd on vaan

tyopaikka ja sit kenel on 15.30 ni sit alkaa vasta se homma et...

Joustavuutta voi pitdd pienten ja keskisuurten yritysten erityisend vahvuutena asiak-
kaiden suuntaan ja siksi tdhidn haasteeseen reagoiminen on juuri ndille yrityksille tér-
kedd. Strommerin (1999, 133) mukaan organisaatioiden supistaessaan ydinhenkilsto-

d4n ne joutuvat yhd enemmin turvautumaan ulkopuolisen tyovoiman kayttoon. Talld
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henkilokapasiteetin tasaamiseen kiytettdvalld ryhmalld tyomotivaatio ja sitoutuminen
tyohon ovat usein tdysin erilaista kuin yrityksen ydinhenkiloston. Tyontekijoiden
suuntaan yritykset pyrkivit erottumaan suuremmista toimijoista korostamalla per-
heyrityksen ilmapiirid”, jossa toimintaa johdetaan pidemmalléd aikavililld kuin kvartaali
kerrallaan.
No siind on varmaan se et on sitd leipdd ollu tarjolla eikd ol ollu niitd
lomautuksii, konepajapuolela ei ollu ollenkaan mut asennuspuolel ehkd

Jjoskus on ollu, mut ei nyt aina til vuostuhannel ainaka suuremmin...

Ehké juuri titd kautta tyontekijat saadaan paremmin sitoutettua mukaan yrityksen
toimintaan. Huomiota kannattaa kiinnittdd myo0s tyontekijoiden motivaatioon. Moti-
voinnin nikokulmasta on tarkedd, ettd tyd on riittdvdn haastavaa, siind on saavutetta-
vissa olevat ja hyviksytyt tavoitteet, tyostd saa palkkiota ja tyOGympéristoon voi olla
tyytyvidinen (Strommer 1999, 135). Satakunnan kauppakamarin teollisuusvisiossakin
kiinnitettiin huomiota nuorten sitoutumiseen alueen yrityksiin. Ratkaisuksi tdhén on eh-
dotettu tiiviimpad yhteisty6td alueen yritysten ja koulumaailman vélilla (Satakunnan
teollisuusvisio, 24). Yksikddn haastatelluista toimitusjohtajista ei pitdnyt sukupolven-
vaihdosta omalle yritykselleen akuuttina ongelmana. Kaikkien yritysten ikdrakenne oli

tutkimushetkelld kunnossa.

4.4 Valmistavan teollisuuden tulevaisuus Suomessa

Kaksi haastatelluista toimitusjohtajista nimesi kriittiseksi menestystekijiksi valmistavan
teollisuuden tulevaisuuden Suomessa. Nosto- ja siirtolaitteita kdytetddn paljon juuri
valmistavassa teollisuudessa. Elinkeinoeldméin keskusliiton (Investointitiedustelu 2009)
ennakkotietojen mukaan Suomessa teollisuuden kone- ja laiteinvestoinnit supistuivat yli
kymmenen prosenttia vuonna 2008 ja niiden ennustettiin jatkavan laskuaan vield ldhes
30 % vuonna 2009. Erds toimitusjohtaja kuvailee tilannetta seuraavasti:

No tietysti, tirkein on tietysti tdd suhdannetilanne, eli et miten niinku tdd

investointien taso Suomes lihtee muuttumaan. Téhdn niinku tiettynd pie-

nend pelkona on niinku se et kuinka paljon meiltd valuu valmistavaa te-

ollisuutta ulos.

Valmistavan teollisuuden haasteeksi Suomessa nimetdin usein tuotannon siirtyminen
halvempien tuotantokustannusten maihin. Haastatellut toimitusjohtajat eivét piténeet
oman tuotantonsa siirtimistd ulkomaille mahdollisena, mutta omien asiakkaiden toi-

mintaedellytykset mietityttivdt. Toisaalta kasvava energian hinta voi kuljetuskustan-
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nusten nousun kautta ohjata tuotantoa maantieteellisesti lahemmas loppukayttdjid (Sata-
kunnan teollisuusvisio, 125).

Elinkeinoeldmin keskusliiton (Investoinnit romahtivat viime vuonna... 2010) mu-
kaan vuodelle 2010 suunnitelluista investoinneista periti 41 % on korvausinvestointeja
laajennusinvestointien osuuden jdddessd vain 20 %:iin. Vallitsevaa tilannetta kuvaili
erds toimitusjohtaja néin:

Joo no tietysti ne lykkdidi investointeja sillon kun hiljasempaa ja téytyy
sddstdd, sit ne taas pakkautuu sile jaksolle kun on taas pakko tehdd jot-
tai. Sitte tietysti kun ndilld on niitd vanhoja laitteita niin sitte tulee ndiitd
korjausinvestointeja, kun vanhaa tdytyy vaihtaa uuteen. Sitihdn nyt on

sitten enemmidilti tehty tdnd vuonna.

Tutkitut yritykset harjoittivat nosto- ja siirtolaitteiden valmistuksen lisdksi myos
huoltotoimintaa ja myivit varaosia. Ndiden kautta pystytddn hieman tasaamaan uuslai-
teinvestointien laskun aiheuttamaa aukkoa.

Me ollaan kuitenkin sellasii, et me periaattees saadaan asiakkaalta ky-
selyitd sillon kun sil asiakkaal on se tarve investoida, et me ei niinku
pystytd esimerkiks luomaan kysyntdd. Mitd jollakin toimialoilla voidaan
luoda kysyntdd, tottakai jos mennddn johonkin huoltoon ja tdmmoseen

after sales, niin siel ehkd pystytddn luomaan kysyntdd...

4.5 Tuotantoprosessi

Kaikki haastatellut toimitusjohtajat nimedvit yritystensd vahvuuksiksi joustavuuden.
Yritykset kykenevit sopeuttamaan toimintansa tilanteen mukaan.
Sit tietysti yks, en md tiedd onko se kilpailuetu mutta kylld md nddin sen

niinku, me ollaan kuitenkin pieni ja joustava yritys.

Kaikki tutkitut yritykset olivat joko pienid tai keskisuuria yrityksid. Joustavuuden nih-
tiin tulevan juuri pienestd koosta, josta ndhtiin my0s muita hyotyjd suhteessa alan suu-
rempiin toimijoihin.

Joustavuus ja hinta tietysti kans. Meil on pikkusen halvempi ku meil on

pienempi organisaatio.

Joustava toiminta asettaa vaatimuksia tuotantoprosessille, jonka on sopeuduttava ky-
synndan muutoksiin ja asiakkaiden yksilollisiin tarpeisiin. Osa haastatelluista yrityksisti

kdytti tuotannossaan alihankkijoita tuomaan joustavuutta toimintaan. Yksi haastatel-
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luista yrityksistd oli erikoistunut yhteen tuotantoprosessin osa-alueeseen ja pyrki myos
erottumaan erikoistumisellaan muista saman alan toimijoista.
Meil on niinku tietyl taval tdd koko prosessi omissa kdsissdmme, meiddn

pddkilpailijoistamme juuri kukaan ei toimi tdlld tavalla.

Asiakkaiden suuntaan pyrittiin erottumaan myos kokonaisvaltaisella palvelulla. Erds
yritysjohtaja kuvaili tilannetta néin:

Ne antaa jonkun muun tehdd sen ja sit ku se on purettu ni ne tulee... Mut

me tehdddin alust loppuun asti. Juu ja se on vahvuus koska ei moni teolli-

suuslaitos tai konepaja ni ei ne haluu ottaa montaa sinne... Me tehddn

kokonaiskauppa ja se on silld selvd.

Jokainen tutkituista yrityksistd oli myos erikoistunut omaan tuoteryhméénsé nosto- ja
siirtolaitteiden valmistustoimialan sisdlld. Yritykset keskittyividt pitimddn asemansa
omassa tuoteryhmésséén, eivitkd yhtd poikkeusta lukuunottamatta pyrkineetkdin laa-
jentumaan muiden ryhmien alueelle.

Kyl tds muutama toimija Suomes on, mutta kun tdd ei kiinnosta nditd
isoja toimijoita tamd sektori missd me toimitaan... Vililld jossain on

tormditty... Ei me kovin sinne pyritdkkddn.
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5  JOHTOPAATOKSET

5.1 Yhteenveto

Tami tutkimus on osa tutkimussarjaa, jonka toteuttajana toimii Turun kauppakorkea-
koulun Porin yksikkd ja rahoittajana Porin Kauppiassiditio. Koko tutkimussarjan ta-
voitteena on tuottaa tietoa Satakunnan taloudellisen menestymisen seurantaan ja alan
toimijoiden paidtoksentekoon. Varsinaisen tutkimustyon suorittavat kauppatieteiden alan
opiskelijat pro gradu —tutkielminaan keskittyen omiin toimialoihinsa. Tédsséd tutkimuk-
sessa keskitytddn nosto- ja siirtolaitteiden valmistukseen. Vastaavaa tutkimusta samalta
toimialalta ei ole ennen tehty.

Tutkimuksen tavoitteina oli arvioida satakuntalaisten nosto- ja siirtolaitevalmistajien
taloudellisia toimintaedellytyksid vuosina 2004-2008 ja kuvailla toimialan kriittiset me-
nestystekijit Satakunnassa. Tavoitteisiin pyrittiin eri 1ihtokohdista ja eri vélineilld. Ta-
loudellista menestystd tutkittiin objektivistisesta nidkokulmasta nomoteettisella tutki-
musotteella. Kiytinnon tyokaluna hyddynnettiin tilinpdidtdsanalyysid. Kriittisten me-
nestystekijoiden kuvailussa nikokulma oli subjektivistinen ja tutkimusote oli toiminta-
analyyttinen. Tutkimuskohteisiin syvennytiin teemahaastattelujen avulla. Hyodynta-
milld kahta edelldkuvattua ldhestymistapaa tutkija on pystynyt vastaamaan tutkimuksen
tavoitteisiin kattavammin kuin jos tutkimuksessa olisi hyodynnetty esimerkiksi vain
haastatteluja.

Tilinpaitosanalyysid kéytettiin tutkittaessa toimialan taloudellisia toimintaedellytyk-
sid. Analyysissi kiytetty aineisto sisélsi tunnuslukuanalyysin 17 satakuntalaiselle nosto-
ja siirtolaitevalmistajalle ja kassavirta-analyysin kolmelle alan satakuntalaiselle yrityk-
selle. Tunnuslukuanalyysissé tarkasteltiin taloudellisia toimintaedellytyksid kolmen eri
osa-alueen kautta: kannattavuuden, vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden nikokulmasta.
Tunnusluvut oli saatu yritysten tilinpdétostietojen pohjalta. Edelldmainittuihin kolmeen
osa-alueeseen yhdistettiin myods kuvaus toimialan yleisestd kehityksestd kisittelemilld
kasvun tunnuslukuja. Taloudellisia toimintaedellytyksid arvioitiin my0s kassavirta-
analyysin kautta, jolloin analysoitiin kassavirtalaskelmia ja laskettiin kassavirtapohjaisia
tunnuslukuja. Tutkimus- ja vertailuaineisto saatiin Voitto+-tietokannasta ja Patentti- ja
rekisterihallituksen Kaupparekisteristd. Taloudellisissa toimintaedellytyksissa tutkimuk-
sen kohteena olivat vuodet 2004-2008.
haastatteluilla. Tutkimusaineisto koostui kolmen satakuntalaisen nosto- ja siirtolaite-
valmistajan toimitusjohtajan haastatteluista. Haastatteluiden toteutustapa oli teema-
haastattelu. Kriittisten menestystekijoiden késittelyn kautta tutkija sai kisityksen yri-

tysten toiminnasta, joka lopulta heijastuu myos tilinpddtoksen numeroihin. Néin ollen
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tutkija kykeni myos arvioimaan tunnuslukuanalyysin tulosten taustalla vaikuttavia te-
kijoitd.

Nosto- ja siirtolaitteiden valmistus on osa kone- ja metallituoteteollisuutta, joka on
Satakunnassa merkittdvd toimiala. Tdmé ndkyy myo6s Satakunnan kauppakamarin teet-
tamissd Satakunnan teollisuusvisio 2015-suunnitelmassa. Toimiala kohtasi taantuman
voimakkaana vuonna 2009. Téssd tutkimuksessa keskitytddn kuitenkin vuosiin 2004-
2008, jotka olivat nosto- ja siirtolaitteiden valmistukselle kasvun aikaa Suomessa. Sata-
kunnassakin yritysten liikevaihdot kehittyivit suotuisasti lukuunottamatta vuotta 2004,
jolloin liikevaihdot laskivat Satakunnassa mediaanilla mitattuna. Liikevaihdon lisdki
my06s henkiloston méaara oli kasvussa Satakunnassa. Kun verrataan henkiloston mééran
kehitystd liikevaihdon kehitykseen, on liikevaihto noussut henkiloston méaédrada nope-
ammin. Tdtd kuvaa liikevaihto/henkilé —tunnusluku. Niin ollen nosto- ja siirtolaitten
valmistuksen tehokkuus on parantunut sekd koko Suomessa ettd Satakunnan alueella.

Liikevaihdon kasvaessa tdytyy huomiota kiinnittdd kasvun vaikutukseen yritysten
kannattavuuteen. Satakuntalaiset nosto- ja siirtolaitteiden valmistajat ovat kasvaneet
samaa vauhtia koko Suomen vastaavan toimialan yritysten kanssa. Huomattavaa kui-
tenkin on, ettd Satakunnassa liiketoiminta on ollut keskiméérin kannattavampaa. Tdmén
johtopéitoksen voi tehdd sekd kiyttokateprosentin ettd sijoitetun pddoman tuoton pe-
rusteella. Myos edelld mainittujen tunnuslukujen yleisten kriteerien perusteella kannat-
tavuus on ollut hyvilli tasolla.

Vakavaraisuus on taantuman alla tirked ominaisuus ja sitd tutkittiin omavaraisuus-
asteen ja suhteellisen velkaantuneisuuden avulla. Vakavaraisella yritykselld vieraan
pddoman osuus koko pddomasta ei ole liian suuri. Tdlloin se pystyy suoriutumaan kor-
komaksuista vaikka markkinatilanteessa tapahtuisi negatiivisia muutoksia. Tarkastelta-
essa vieraan pddoman osuutta tdytyy huomioida myos yritysten kannattavuus ja maksu-
valmius. Kannattava yritys pystyy suoriutumaan vieraan pidoman korkomaksuista pa-
remmin kuin heikosti kannattava yritys. Satakunnan yrityksilld kannattavuus oli hyvéssa
kunnossa. Omavaraisuusasteen perusteella satakuntalaiset nosto- ja siirtolaitevalmistajat
ovat parantaneet huomattavasti vakavaraisuuttaan koko tutkitun ajanjakson. Myos suh-
teellinen velkaantuneisuus on kehittynyt suotuisasti, vaikkakin muutos on pienempi
kuin omavaraisuusasteella. Molemmat tunnusluvut ovat vuonna 2008 hyvilla tasolla ja
parempia kuin toimialalla keskimidrin. Vuoden 2008 tunnuslukujen perusteella sekd
Satakunnan ettd koko Suomen nosto- ja siirtolaitevalmistajat kohtasivat taantuman va-
kavaraisina.

Maksuvalmiutta arvioitiin kahden tunnusluvun, quick ration ja current ration perus-
teella. Molempien tunnuslukujen perusteella satakuntalaisten yritysten maksuvalmius
on kehittynyt selkeésti parempaan suuntaan. Koko Suomen yritysten osalta kehitys on
ollut tasaisempaa. Quick ration perusteella sekd koko Suomen ettd Satakunnan nosto- ja

siirtolaitevalmistajien maksuvalmius saa arvosanan hyvd. Current ratiolla mitattuna
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koko Suomen valmistajien maksuvalmius on tyydyttivélla tasolla koko tutkitun ajanjak-
son. Satakuntalaisten yritysten arvot ovat vuoteen 2008 asti tyydyttdvid, mutta vuoden
2008 arvo nousee erittdin korkealle tasolle. Vuonna 2008 satakuntalaisten yritysten me-
diaani on ldhellda koko Suomen parhaimman neljinneksen alarajaa. Tutkimuksen mu-
kaan satakuntalaisten nosto- ja siirtolaitevalmistajien maksuvalmius on ollut tutkittuna
ajankohtana korkeampi kuin koko Suomen vastaavan toimialan yritysten keskimé&érin.
Kéaytannossd tamd tarkoittaa ettd satakuntalaisilla valmistajilla on ollut vdhin lyhytai-
kasta velkaa verrattuna kassassa oleviin varoihin, current ratiossa on lisdksi huomioitu
vield vaihto-omaisuuskin.

Tunnuslukuanalyysin perusteella satakuntalaiset nosto- ja siirtolaitevalmistajat pér-
jaavit erinomaisesti verratuna koko Suomen vastaavan toimialan yrityksiin. Satakunta-
laiset valmistajat ovat olleet kannattavampia, jonka kautta vakavaraisuus on kehittynyt
suotuisasti. Vakavaraisuus nikyy myos maksuvalmiudessa, satakuntalaisilla yrityksilld
rahoitusriski on matalalla. Huomioitavaa kuitenkin on liikevaihto/henkilé —tunnusluvun
erot koko Suomen ja Satakunnan nosto- ja siirtolaitevalmistajien vililla. Tunnusluvun
perusteella koko Suomen valmistajat ovat satakuntalaisia tehokkaampia ja ero on kas-
vanut tutkittuna ajankohtana.

Kolmesta satakuntalaisesta nosto- ja siirtolaitevalmistajasta laadittu kassavirta-ana-
lyysi kertoo tutkittujen yritysten rahoituksen olleen kunnossa vuosina 2004-2008. Yri-
tysten rahoitusjaddméaprosentit ovat padsdintoisesti olleet positiivisia, joten niilld on riit-
tdnyt myyntituloja kiytettdvéksi investointeihin. Useimpina vuosina myds investoinnit
on onnistuttu kattamaan pelkillad tulorahoituksella.

Tutkimuksessa haastatellut kolme satakuntalaisen nosto- ja siirtolaitevalmistajan
toimitusjohtajaa nimesivét kukin kriittisia menestystekijoitd omasta nidkokulmastaan.
Néiden perusteella tutkija on koonnut ne neljdédn osa-alueeseen: asiakaskunnan siilyt-
tdminen, henkilosto, valmistavan teollisuuden tulevaisuus Suomessa ja tuotantoprosessi.
Nosto- ja siirtolaitteiden valmistus on hyvin heterogeeninen toimiala, jonka sisille
mahtuu niin fyysisid tuotteita valmistavia kuin pelkdstddn palveluliiketoimintaan kes-
kittyvid yrityksidkin. Tdmin takia kattavan luettelon laatimista toimialan kriittisistd me-
nestystekijoistd voi pitdd haastavana ja siksi tutkija pyrkikin keskittymdidn tirkeimpiin
osa-alueisiin. Kaikki haastatellut toimitusjohtajat seurasivat johtamansa yrityksen talo-
utta aktiivisesti, toiset keskittyivit useampaan osa-alueeseen kuin toiset. Yhteinen mit-
tari, jota kaikki haastatellut johtajat seurasivat oli pankKkitilin saldo. Yksi haastatelluista
johtajista myOnsi mittarin heikkouden ennakoida tulevaisuutta ja kaipasi vélineitd enna-
kointiin. Pankkitilin saldon lisdksi huomiota kiinnitettiin kassavirtoihin ja kannattavuu-
teen.

Nykyisen asiakaskunnan sdilyttiminen on osa-alue, joka korostuu taantuman val-
litessa. Toimitusjohtajat tunnistivat asiakkaiden vaihtokynnyksen laskeneen suhdanne-

kehityksen myotd. Ympiaroivad tilannetta ei kuitenkaan pidetty ainoana syyni asiakkai-
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den uskollisuuden vihentymiseen. Asiakkaiden tarpeet ja muuttuneet kaupankédyntitavat
ovat tekijoitd, joihin menestyvdn nosto- ja siirtolaitevalmistajan vastattava. Tarked
muutos asiakkaiden tarpeissa on tapahtunut sukupolvenvaihdosten myotd, jolloin esi-
merkiksi teknologian tuomia mahdollisuuksia on haluttu hyodyntii eri tavalla kuin ai-
kaisemmin. Kaupankiyntitapojen muutos on seurausta teknologisesta kehityksestd ja
nyky-yhteiskunnan eldmin rytmin muutoksesta. Kaikille asiakkaille perinteinen henki-
lokohtainen myyntityo ei edusta endd sitd mallia, jolla he haluavat hankintansa hoitaa.
Toimittajat ja niiden tuotteet saatetaan asettaa samalle viivalle ja vertailla niitd valittujen
kriteerien perusteella, ennen kuin varsinainen hankinta tehddédn uuden myyntikanavan
kautta.

On syytd korostaa etteivit haastatellut yritysjohtajat viheksyneet uusasiakashankin-
taa. Rivien vilistd oli luettavissa ettd hyvin hoidetut vanhat asiakkaat edesauttoivat
my06s uusien hankinnassa ja olivat parasta mainosta valmistajille. Toisaalta kaikki yri-
tykset tdhtdsivit korkeintaan niin sanottuun “maltilliseen kasvuun”, johon ei tutkijan
mielestd kuulu aggressiivinen uusasiakkaista kilpailu esimerkiksi polkemalla hintoja.

Haastatellut toimitusjohtajat pitivdt henkilostod haasteellisena menestystekijana.
Henkiloston roolia yrityksen menestymisessd kuvailtiin erittdin tdrkeédksi. Haasteet liit-
tyivit sopivan tyovoiman saatavuuteen ja tyoskentelykulttuurin muutokseen. Kauem-
pana maakuntakeskuksesta sijainneen yrityksen toimitusjohtaja myonsi suoraan ettd tu-
levaisuudessa heille saattaa tulla suuria ongelmia sopivan tyévoiman hankkimisessa.
Vastauksista péaidtellen yritykselld oli jo kokemusta uhkaavasta tilanteesta. Toisella
haastatellulla yritysjohtajalla oli samansuuntainen ongelma, tosin ongelma oli luonteel-
taan enemmaén laadullinen kuin méiréllinen. Kyseinen johtaja ennakoi sopivan tyo- ja
koulutustaustan omaavista tyontekijoistd tulevan pulaa. Tédhédn haasteeseen on kiinni-
tetty huomiota myo6s Satakunnan kauppakamarin teettiméssd Satakunnan teollisuusvisio
2015-suunnitelmassa. Tyoskentelykulttuurin muutos mietitytti erdstd toimitusjohtajaa.
Hiénen mielestddn tyontekijoiden sitoutuminen tyohon ja tyOnantajaan on muuttunut
viimeisten vuosikymmenien aikana ja muutos jatkuu edelleen. Tyontekijoiden sitoutu-
minen korostuu pienemmilld yrityksilld, jotka perinteisesti ovat kilpailussa turvautuneet
joustavuuteensa asiakkaan suuntaan. Niilld yrityksilld ei myoskddn ole samanlaisia re-
sursseja korvata dkilllisesti lahtenyt tyontekijd ja kouluttaa tille seuraaja. Ladkkeeksi
tdhdn haasteeseen kiytettiin “perheyrityksen ilmapiirid”, eli kdytdnnossda korostettiin
pienen yrityksen etuja tyopaikkana suhteessa suuryrityksiin. Satakunnan teollisuusvisio
2015-suunnitelmassa huomiota kiinnitettiin nuorten sitoutumiseen Satakunnan alueen
tyOnantajiin. Suunnitelmassa yrityksid kehotettiin tekemidn tiiviimpdd yhteistyotd alu-
een oppilaitosten kanssa ja luomaan sitd kautta itsestidin kuvaa houkuttelevana tyonan-
tajana. Tyontekijoiden sitoutumisessa tdytyy kuitenkin aina tunnistaa asian kdéntopuoli,
sitoutumista ei voi edellyttdd vain toiselta osapuolelta. Tutkijan mielestd tdssd on myos

pienten yritysten vahvuus tyOnantajana, usein ne sitoutuvat aidosti tyontekijainsa.
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Toimitusjohtajien haastatteluissa nousi esille yksi yritysten ulkopuolinen tekija,
jonka merkityksestd kertoo se ettd kaksi haastatelluista johtajista nosti sen oma-aloittei-
sesti esille jo haastattelun alkuvaiheessa. Tekijd on valmistavan teollisuuden tulevaisuus
Suomessa. Johtajat olivat kiinnittdneet huomiota asiakkaidensa kdyttdytymiseen ja piti-
vit uhkana valmistavan teollisuuden siirtymistid pois Suomesta. Nosto- ja siirtolaitteita
kiytetddn erityisesti juuri valmistavassa teollisuudessa, jonka investoinnit Suomeen ovat
olleet matalalla tasolla matalasuhdanteen aikana. Satakunnan teollisuusvisio 2015-
suunnitelmassakin kiinnitettiin huomiota tdhédn ilmi6on ja energian hintaa pidettiin vas-
tavoimana tille kehitykselle. Kuljetuskustannusten nousu saattaa ohjata tuotantoa yha
lahemmas loppukayttdjia.

Jokainen haastatelluista toimitusjohtajista nimesi kriittisid menestystekijoitd, jotka
olivat yhteydessi yritysten tuotteiden tai palveluiden tuotantoon. Tarkeimméksi ominai-
suudeksi tutkija nostaa joustavuuden, jonka jokainen toimitusjohtaja toi esiin, joko suo-
raan tai epdsuoraan. Pienen koon ndhtiin tuovan etua asiakkaan suuntaan, toisin sanoen
yrityksen on helpompi mukautua asiakkaan tarpeisiin kuin suuremman ja byrokraat-
tisemman yrityksen. Joustavuutta myos ylldpidettiin hyodyntdméalld esimerkiksi ali-
hankkijoita ja tilapdistd tyovoimaa. Lisidksi kevyestd organisaatiosta saadaan kustannus-
hyotyja. Joustavuuden lisédksi jokainen yritys toi esille oman erikoistumisensa tiettyihin
tuotteisiin tai niiden osiin. Omaa erikoistumista tuodaan mydos aktiivisesti esiin asiak-
kaiden suuntaan ja pyritddn ndin erottumaan alan muista toimijoista. Yksi yritysjohtaja
painotti kokonaisvaltaisen palvelun merkitystd. Erikoistuminen kuitenkin tarkoitti kdy-
tdnnossa sitd, etteivit yritykset pyrkineet laajentumaan oman tuoteryhméinsi ulkopuo-
lelle, vaikka niilld selvidsti oli osaamista jota olisi voinut hyddyntdd muissakin tuot-

teissa.

5.2 Tulosten reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen tuloksia ei ole tarkoitettu yleistettdviksi koskemaan kaikkia satakuntalaisia
nosto- ja siirtolaitevalmistajia. Taloudellisia toimintaedellytyksid tutkittiin aineistosta,
joka muodostui 17 satakuntalaisen nosto- ja siirtolaitevalmistajan tilinpditostiedoista ja
kassavirta-analyysissd kolmen yrityksen tilinpddtostiedoista. Kriittisid menestystekijoita
kartoitettiin haastattelemalla kolmen yrityksen toimitusjohtajia. Tutkimus ei siis katta-
nut kaikkia toimialan satakuntalaisia yrityksid. Tutkittavien yritysten médrdd voidaan
pitdda tutkimuksen reliabiliteettia heikentdvédnd tekijand. Tutkija kuitenkin luonnehtii
tutkimusaineistoa kooltaan niin kattavaksi, ettd sen perusteella voidaan tehdda suuntaa
antavia johtopditoksid kaikkien Satakunnassa kotipaikkaansa pitdvien nosto- ja siirto-

laitevalmistajien taloudellisista toimintaedellytyksistd ja kriittisistd menestystekijoista.
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Taloudellisten toimintaedellytysten tutkimisessa kidytetyt mittauskohteet olivat kan-
nattavuus, rahoitus ja kassavirrat. Ne on valittu tutkimusongelman perusteella siksi, ettd
ne kuvaavat kattavasti taloudellisia toimintaedellytyksid. Tutkija on kdyttdnyt tunnuslu-
kujen valintaperusteena paitsi niiden soveltuvuutta kuvaamaan valitun toimialan toi-
mintaa, myos tilinpadtdsanalyysiin liittyvédn kirjallisuuden perusteella tutkijalle synty-
nyttd kisitystd tunnuslukujen yleisyydestd ja hyviksyttavyydestd asiantuntijoiden kes-
kuudessa. Edella todetun perusteella voidaan todeta tutkimuksen mittaavan sitd mitd sen
on tarkoituskin ja olevan siksi validiteetiltaan hyva. Toisaalta sekd tutkimus- ettd ver-
tailuaineiston muodostumisen oikaisemattomista tilinpditostiedoista heikentdd validi-
teettia. Oikaisemattomuus merkitsee sitd, ettd tilinpditostietoihin sisdltyy erid, jotka
olisi periaatteessa pitdnyt oikaista ennen tunnuslukujen laskemista.

Kriittisia menestystekijoitd tutkiessaan tutkija kdytti hyvikseen sekéd aiheeseen liit-
tyvad kirjallisuutta, ettd kokemustaan tutkitulta toimialalta. Ennen haastatteluja haasta-
jotta haastatteluissa pystyttédisiin kisittelemddn tutkimuksen kannalta relevantteja
asioita. Haastattelurungon laatimisen yhteydessé tutkija kiinnitti erityistd huomiota sii-
hen, ettd kriittisten menestystekijoiden lisdksi késitellddn myo6s niiden taustalla vaikut-

tavia seikkoja.

53 Tutkimuksen hyodynnettavyys ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa satakuntalaisten teollisuusyritysten, tarkemmin
madriteltynd nosto- ja siirtolaitevalmistajien, menestymistd koskevaa tutkimustietoa.
Tutkimuksen tuloksia voivat hyodyntdd alalla toimivat yritysjohtajat sekd muut alan
toimijat oman toimintansa seurannassa ja paitoksenteossa. Tutkimus tarjoaa tietoa, jota
yritys voi kéyttda esimerkiksi verratakseen omaa toimintaansa Satakunnassa toimivien
yritysten tilanteeseen. Toimialan kriittisten menestystekijoiden maédrittely puolestaan
auttaa yritysjohtoa kiinnittiméan huomiota ja resursseja toiminnassaan oikeisiin kohtei-
siin. Satakunnan kone- ja metallituoteteollisuuden tilanteesta kiinnostuneelle tutkimus
tarjoaa tietoa nosto- ja siirtolaitteiden valmistuksen nakokulmasta.

Tulevaisuudessa nosto- ja siirtolaitevalmistajien taloudellisia toimintaedellytyksid
voitaisiin tutkia jatkamalla tutkimusta siitd mihin timé tutkimus jéi, eli vuodesta 2009
eteenpdin. Todenndkoisesti tidlloin tutkimuksessa nikyisi vuonna 2008 alkaneen mata-
lasuhdanteen vaikutus toimialaan. Kassavirta-analyysin laajentaminen kattamaan suu-
remman yritysjoukon mahdollistaisi tarkempien paddtelmien tekemisen satakuntalaisten
nosto- ja siirtolaitevalmistajien tulorahoituksen riittavyydesti ja likviditeetistd. Kriittis-
ten menestystekijoiden kohdalla tutkimusjoukon laajentaminen kattamaan kaikki Sata-

kunnassa toimivat nosto- ja siirtolaitevalmistajat lisdisi tulosten luotettavuutta. T&lloin
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tutkimuksen voisi toteuttaa esimerkiksi lomakekyselyn avulla, jolloin kyselylomakkeen

laatimisessa voitaisiin hyodyntdid timén tutkimuksen tuloksia.
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LIITE 1 TOIMIALALUOKKA 29220: NOSTO- JA
SIIRTOLAITTEIDEN VALMISTUS

(Toimialaluokitus 2002, Tilastokeskus)

Luokkaan kuuluvat seuraavia tuotteita tai palveluja tuottavat yritykset:

Nosto- ja siirtolaitteiden valmistus, korjaus, asennus ja huolto.

Hissien kunnossapito ja huolto.

Tavaroiden, aineiden ja ihmisten siirtdmistd varten tarkoitettujen mekaanisten
siirtolaitteiden valmistus, lukuun ottamatta kulkuneuvojen valmistusta. Seki
yksinkertaisten ettd monimutkaisten, jatkuvasti tai jaksoittain toimivien, kiin-
teiden tai litkkuvien koneiden valmistus.

Nostamiseen, siirtimiseen, kuormaamiseen tai purkamiseen erikoistuneiden
mekaanisten manipulaattorien ja teollisuusrobottien valmistaminen.
Nostotaljojen, ilmakdysiratojen ja nostovaunujen valmistus, nosturien ja kelo-
jen valmistus, nostoruuvien valmistus.

Nosturien, nostokurkien ja  kaapelinosturien  valmistus. Liikkuvien
nostokehikkojen, haarukkanosturien sekd muiden nosturien, myos omalla
kayttovoimalla liikkuvien, valmistus.

Tehtaissa, varastoissa, satamissa, asemalaitureilla tms. kiytettdvien, nosto- tai
kisittelylaitteistoon sovittamattomien trukkien valmistus.

Nosto-, siirto-, lastaus- ja purkauskoneistojen valmistus: hissit, rullaportaat,
nostolaitteet, kuljettimet ja telferradat jne.

Nosto- ja siirtolaitteiden erikoisosien valmistus: nostokorit, kauhat, kourat yms.

tavarat.

Selvyyden vuoksi luokan ulkopuolelle on rajattu seuraavia tuotteita tai palveluita tuot-

tavat yritykset:

Rakennuslaitteiden, kuten rakennuksilla kiytettdvien lastauskoneiden valmistus
Maanpinnan alapuolella tapahtuvaan materiaalien nostamiseen ja siirtdmiseen
tarkoitettujen koneiden ja laitteiden valmistus

Yleiskédyttoisten teollisuusrobottien valmistus

Nosturiautojen valmistus

Kelluvien nosturien valmistus

Nosturivaunujen valmistus

Maansiirto- ja puskutraktoreiden kauhojen ja puskurien valmistus
Maataloudessa kéytettdavien traktorien valmistus

Nosto- ja siirtolaitteisiin tarkoitettujen polttomoottorien valmistus

Hissien ja liukuportaiden asennus
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LIITE 2 TOIMIALALUOKKA 28220: NOSTO- JA
SIIRTOLAITTEIDEN VALMISTUS

(Toimialaluokitus 2008, Tilastokeskus)

Tehtaissa, varastoissa, rakennuksilla ja satamissa nostamiseen, siirtdmiseen,

kuormaamiseen tai purkamiseen erikoistuneiden mekaanisten manipulaattorien ja

teollisuusrobottien valmistus.

Luokkaan kuuluvat:

kisi- ja voimakiyttdisten nosto-, siirto-, lastaus-, purkaus- ja muiden
kisittelylaitteiden valmistus:
o taljojen ja vikipyOristojen, vintturien, nostoruuvien ja vékivipujen
valmistus
o nostopuomien, -kurkien, liikkuvien nostokehysten (portaalinosturien) ja
haaratrukkien valmistus
o tehtaissa ym. kdytettdvien trukkien, my0Os nosto- tai siirtolaitteilla
varustettujen, valmistus ml. kdsikdyttoisten trukkien ja tyontokérryjen
valmistus
o mekaaniset kappaleenkdsittelylaitteet (manipulaattorit) sekd erityisesti
nostoon, kisittelyyn, lastaukseen ja purkaukseen suunnitellut
teollisuusrobotit
kuljetushihnojen, ilmakdysiratojen ja nostovaunujen yms. valmistus
hissien, rullaportaiden, liukuportaiden ja liukukéytivien valmistus
erityisesti nosto- ja siirtolaitteissa kédytettdvien osien valmistus: nostokorit,

kauhat, kourat yms. varusteet

Luokan ulkopuolelle on rajattu:

monikéyttoisten teollisuusrobottien valmistus

maan alla kédytettdvien jatkuvatoimisten nostolaitteiden ja hihnakuljettimien
valmistus

mekaanisten kaivureiden, kaivinkoneiden ja kuormaajien valmistus

uivien ja kelluvien nostureiden, junanosturien, nosturiautojen valmistus
hissien, liukuportaiden ja nostolaitteiden asennus, kunnossapito ja huolto
maansiirto- ja puskutraktoreiden kauhojen ja puskurien valmistus

nosto- ja siirtolaitteisiin tarkoitettujen polttomoottorien valmistus

matkatavaroiden kuljetuskirryjen, ostoskérryjen, kottikirryjen jne. valmistus



LIITE 3 KASSAVIRTALASKELMAN KAAVA

(Yritystutkimusneuvottelukunta 2005)
Liikevaihto

Myyntisaamisten lisdys/vahennys (-/+)
Osatuloutuksen saamisten lis/vah (-/+)
Saatujen ennakoiden lis/vah (+/-)

Myynnin kassaanmaksut

Liiketoiminnan muut tuotot (+)

Ostot tilikauden aikana (-)

Ostovelkojen lis/vah (+/-)

Vaihto-omaisuusennakoiden lis/vah (-/+)

Liiketoiminnan kulut (-)

Siirtovelkojen lis/vah (+/-)

Siirtosaamiset (pl. Osatuloutuksen saamiset) lis/vah (-/+)
Muiden lyhytaikaisten korottomien velkojen lis/vah (+/-)
Pakollisten varausten lis/vah (+/-)

Valmistus omaan kadyttéon (+)

Toimintajaama

Rahoitustuotot (+)
Rahoituskulut (-)

Verot (-)
Osingot/yksityiskaytto (-)
Satunnaiset tuotot/kulut (+/-)

Rahoitusjaama

Investoinnit [netto] (-/+)
Sijoitusten ja pitkdaikaisten saamisten lis/vah (-/+)

Investointijaama

Pitkdaikaisen vieraan pdaoman lis/vih (+/-)

Lyhytaikaisen korollisen vieraan padoman lis/vah (+/-)
Pddomalainojen lis/vah (+/-)

Oman padgoman maksullinen lis/vah [pl. Osingonjako] (+/-)
Muiden lyhytaikaisten saamisten lis/vah (-/+)

Likvidien varojen lis/vah (-/+)
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LIITE4 TEEMAHAASTATTELURUNKO

YRITYS

Milloin yritys on perustettu ja miksi juuri Satakunta?
Ketkd omistavat yrityksen?

Yrityksen liikeidea eli missio

Yrityksen visio

o O O O O

Kasvuhalukkuus (suhtautuminen kasvuun)

TUOTTEET/PALVELUT/TUOTANTOPROSESSI
o Miti yritys tuottaa?

Eri tuotteiden/palveluiden lukuméairi

Standardointi

Erikoistuminen

Raaka-aineiden hinta ja saatavuus

Prosessitehokkuus

o O O O O O

Tuotantoa rajoittavat tekijét

MY YNTIPROSESSI
o Markkinoinnin vaikutus menestymiseen
o Milla tekijoilld pystytddn kasvattamaan myyntid?

HENKILOSTO
Henkiloston miirid, kehitys ja ikdrakenne

O

Onko Satakunnassa yrityksen tarpeita vastaavaa tyovoimaa?

O

Tulevaisuuden ndkymét henkilostopuolella

o

Miksi tyontekijd valitsee juuri timén yrityksen?

ASTAKKAAT

o Asiakkaiden médrd ennen, nyt ja tulevaisuudessa

o Satakuntalaisten asiakkaiden osuus ja asiakkaiden maantieteellinen
jakauma
Tyypillinen asiakas?
Halutuin asiakas (esim. tietty toimiala)?
Miti asioita asiakas arvostaa eniten, mitki tekijdt vaikuttavat asiakkaan
ostopditokseen?
Miksi asiakas valitsee tuotteenne?
Asiakassuhteiden luonteet (pysyvid, vaihtuvia), verkostoituminen
Uusasiakashankinta/asiakassuhteiden ylldpito
Asiakastyytyvidisyyden mittaaminen
Asiakaspalautteen huomioiminen suunnittelussa ja paitoksenteossa

o O O O O O

Asiakkaiden tarpeiden muutosten aktiivinen seuranta ja reagointi
muutoksiin



84

KILPAILIJAT
o Mitki ovat yrityksen kilpailuedut? Kilpailijoista erottuminen.
o Ketkd ovat yrityksen kilpailijoita? satakuntalaiset, suomalaiset vai koko
maailma?
Misté tulevat pahimmat kilpailijat tulevaisuudessa?
Yhteistyo kilpailijoiden kanssa

MUUT YRITYKSEN SIDOSRYHMAT

o Julkisen hallinnon (kunta/kaupunki/valtio) vaikutus yrityksen toimintaan

o Onko omistus hajautettu? Jos on, onko omistajilla johdolla nikemyseroja
yrityksen toiminnasta?

o Millainen Satakunta on toimintaympéristond? Olisiko jossain toisessa
maakunnassa helpompaa?

o Tavarantoimittajien, alihankkijoiden ja yrityksen yhteistyon sujuvuus,
verkostoituminen

TALOUDELLISET MITTARIT
o Kannattavuus, vakavaraisuus, maksuvalmius, kasvu
o Seurataanko taloudellisia mittareita? Onko yritykselld tavoitetasoja?
Miké méiirittelee tavoitetason? Numeerisen tiedon merkitys
paitoksenteossa?
o Onko yrityksellda kasvuhalukkuutta?

TULEVAISUUS
o Yrityksen ja toimialan menestymiseen vaikuttavat tekijét tulevaisuudessa
o Mitka tekijdt ratkaisevat yrityksen menestymisen ldhitulevaisuudessa?
o Mitki yrityksen menestymiseen vaikuttavat tekijét saattavat muuttua
lahitulevaisuudessa?
o Toimintaympériston muutosten aktiivinen seuranta ja reagointi
muutoksiin

Mitkd teiddn mielestdnne ovat toimialanne kriittiset menestystekijit?
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LIITES SATAKUNNAN ALUEELLA TOIMIPAIKAN

OMAAVAT NOSTO-

TILANNE HEINAKUUSSA 2008

SIIRTOLAITEVALMISTAIJAT,

(Tilastokeskus 2008)
Yrityksen nimi Toimipaikan nimi Toimipaikan sijaintikunta Kotipaikka
BMH TECHNOLOGY OY Rauma RAUMA
BRONTO SKYLIFT OY AB PORIN TEHDAS Pori TAMPERE
ELO MIKKO HENRIK Ulvila ULVILA
ELOMAA JARKKO Luvia LUVIA
FINNCHAIN OY Rauma RAUMA
HN STEEL OY Lappi RAUMA
HYDROALA QY Pori PORI
INSINOORITOIMISTO K.J. . .
SAARINEN OY Sakyla SAKYLA
JAAKKOLA RAIMO KALEVI Vampula VAMPULA
JAKAJA OY Rauma RAUMA
JL-NOVE TUOTE OY Jamijarvi KANKAANPAA
KALMEENOJA TARMO JUHANI Eura EURA
KESHYDRO KY Pori PORI
KL-FIRM QY Rauma RAUMA
KOLLAN TERASRAKENNE OY Rauma RAUMA
HUOLTO-OSASTO
KONE HISSIT OY PORI Pori HELSINKI
HUOLTO-OSASTO
KONE HISSIT OY RAUMA Rauma HELSINKI
KONEPAJA WINGMET QY Pomarkku POMARKKU
MALIN OLAVI FRANS Eurajoki EURAJOKI
MAKELA ANTTI Eura EURA
NOSTOLIFT QY Eura EURA
NUMMI CRANES OY Pori PORI
RAUMA TECHNOLOGY OY Rauma RAUMA
RAUMAN KULJETINASENNUS
oY Rauma RAUMA
SATAKUNNAN TRUKKI- JA
AUTOHUOLTO OY Nakkila PORI
SATATERAS OY TUOTANTOLAITOS Siikainen SIIKAINEN
SCHINDLER OY RAUMA Rauma HELSINKI
SNH OY SATAKUNNAN
NOSTURIHUOLTO Pori PORI
STENROOS JORMA VEIKKO
JUHANI Eura EURA
SAKYLAN HYDRAULIIKKA OY Séakyla SAKYLA
TRUKKIHUOLTO KALE OY Pori PORI
TRUKKIHUOLTO RAIMO
RINTAMAKI OY Pori PORI
VARUSTELU KAJANTOLA KY Rauma RAUMA

Satakunnan alueella on toimipaikka 33:1la ja kotipaikka 29:114 toimialan yrityksell&.
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LIITE6 YRITYKSEN A KASSAVIRTALASKELMA

Yritys A 2004 2005 2006 2007 2008
Liikevaihto 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
Myyntisaamiset -38,24 % 10,77 % -1,00 % 7,22 %
Osatuloutuksen saamiset 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Saadut ennakot 16,02 % -6,52 % 2,44 % -6,41 %
Myynnin kassaanmaksut 77,78 % 104,25 % 101,44 % 100,81 %
Liiketoiminnan muut tuotot 0,37 % 0,00 % 0,00 % 0,08 %
Ostot tilikauden aikana -61,00 % -60,03 % -55,55 % -49,00 %
Ostovelat 5,77 % -1,65% 4,31 % -3,04 %
Vaihto-omaisuusennakot 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Liiketoiminnan kulut -26,85 % -27,27 % -30,77 % -25,60 %
Siirtovelat 7,69 % -0,65 % -3,04 % 1,62%
Siirtosaamiset -0,04 % -0,05 % -0,21 % -0,52 %
Muut lyhytaikaiset korottomat velat 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Pakolliset varaukset 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Valmistus omaan kayttoon 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Toimintajaama 3,70 % 14,60 % 16,17 % 24,35 %
Rahoitustuotot 0,04 % 0,28 % 0,51% 0,40 %
Rahoituskulut -0,52 % -0,27 % -0,33% -0,06 %
Verot -5,23 % -3,84 % -3,51% -4,31%
Osingot 0,00 % -1,20% -2,04 % -1,98 %
Satunnaiset tuotot ja kulut 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Rahoitusjaama -0,35% 9,56 % 10,80 % 18,41 %
Investoinnit -6,96 % -1,34 % -12,27 % -3,32%
Sijoitukset ja pitkaaikaiset saamiset 0,00 % 0,00 % 0,00 % -1,46 %
Investointijaama -7,31% 8,23 % -1,47 % 13,63 %
Pitkaaikainen vieras padoma 517 % -0,70 % -0,69 % -2,00 %
Lyhytaikainen korollinen vieras padoma 7,04 % -0,81% -0,88 % 0,30 %
Pddomalainat 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Oman paaoman muutos 1,66 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Muut lyhytaikaiset saamiset 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Likvidit varat -4,90 % -6,72 % 3,05 % -11,92 %
0 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
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LIITE7 YRITYKSEN B KASSAVIRTALASKELMA

Yritys B 2004 2005 2006 2007 2008
Liikevaihto 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
Myyntisaamiset 2,00 % 0,25% -7,71% -2,05% -0,29 %
Osatuloutuksen saamiset 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Saadut ennakot 0,00 % 0,00 % 2,69 % -2,29% 4,39 %
Myynnin kassaanmaksut 102,00 % 100,25 % 94,98 % 95,67 % 104,10 %
Liiketoiminnan muut tuotot 0,56 % 0,45 % 0,48 % 0,44 % 0,56 %
Ostot tilikauden aikana -56,16 % -58,95 % -54,44 % -64,94 % -70,42 %
Ostovelat 0,80 % 2,66 % 0,42 % 4,90 % 1,46 %
Vaihto-omaisuusennakot 0,00 % -0,01% 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Liiketoiminnan kulut -40,49 % -38,81 % -30,46 % -28,26 % -23,86 %
Siirtovelat 1,39% 0,20 % 1,76 % -0,38% 0,28 %
Siirtosaamiset -1,14 % 1,90 % -0,10 % -0,26 % -0,75%
Muut lyhytaikaiset korottomat velat 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Pakolliset varaukset 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Valmistus omaan kayttoon 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Toimintajaama 6,96 % 7,68 % 12,65 % 7,16 % 11,38 %
Rahoitustuotot 0,09 % 0,14 % 0,20% 0,40 % 0,22 %
Rahoituskulut -0,95 % -0,72% -0,43 % -0,37 % -0,29 %
Verot -1,23 % -0,93 % -2,86 % -3,38% -2,72%
Osingot -1,27 % -1,09 % -0,91% -1,46 % -1,25%
Satunnaiset tuotot ja kulut 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Rahoitusjaama 3,60 % 5,07 % 8,65 % 2,35% 7,35%
Investoinnit -9,04 % -2,89 % -2,10% -5,71% -3,17%
Sijoitukset ja pitkaaikaiset saamiset 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Investointijaama -5,45 % 2,19% 6,55 % -3,35% 4,17 %
Pitkaaikainen vieras padoma 11,90 % -3,47 % -1,87 % -1,21% -0,67 %
Lyhytaikainen korollinen vieras padoma 0,75 % 0,14 % 2,38% 0,42 % -0,13 %
Pddomalainat 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Oman paaoman muutos 0,00 % 0,00 % -2,11% 0,00 % 0,00 %
Muut lyhytaikaiset saamiset 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Likvidit varat -721% 1,15% -4,96 % 4,14 % -3,37%

o 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %



LIITE 8 YRITYKSEN C KASSAVIRTALASKELMA
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Yritys C 2004 2005 2006 2007 2008
Liikevaihto 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
Myyntisaamiset 5,85 % -4,80 % -9,13% -3,18 % -7,96 %
Osatuloutuksen saamiset 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Saadut ennakot 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Myynnin kassaanmaksut 105,85 % 95,20 % 90,87 % 96,82 % 92,04 %
Liiketoiminnan muut tuotot 1,27 % 0,16 % 0,09 % 0,50 % 0,50 %
Ostot tilikauden aikana -49,47 % -44,11 % -50,03 % -57,70 % -39,95 %
Ostovelat 1,29 % -1,47 % 1,01 % 0,99 % -1,61%
Vaihto-omaisuusennakot 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Liiketoiminnan kulut -43,79 % -36,07 % -39,66 % -33,40 % -30,05 %
Siirtovelat 0,41 % -0,01% 0,46 % 8,42 % -6,44 %
Siirtosaamiset -0,25% 0,18 % 1,08 % 0,09 % 0,00 %
Muut lyhytaikaiset korottomat velat 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Pakolliset varaukset 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Valmistus omaan kayttoon 0,00 % 0,21 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Toimintajaama 15,30 % 14,10 % 3,81% 15,72 % 14,50 %
Rahoitustuotot 0,02 % 0,01 % 0,01 % 0,01 % 0,30 %
Rahoituskulut -0,25% -0,18 % -0,12 % -0,09 % -0,04 %
Verot -3,10% -2,91% -3,04 % -4,41 % -4,95 %
Osingot -7,90 % -2,54 % -2,97 % -2,63% -4,67 %
Satunnaiset tuotot ja kulut 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Rahoitusjaama 4,08 % 8,47 % -2,31% 8,59 % 514 %
Investoinnit -2,59 % -1,43 % -3,21% -1,22 % -2,53 %
Sijoitukset ja pitkaaikaiset saamiset 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Investointijaama 1,48 % 7,04 % -5,53 % 7,37 % 2,61%
Pitkaaikainen vieras padoma -1,01 % -0,90 % -0,87 % -0,49 % 0,00 %
Lyhytaikainen korollinen vieras padoma -1,12 % 4,91 % -3,53 % 0,42 % 2,02 %
Pddomalainat 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Oman paaoman muutos 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Muut lyhytaikaiset saamiset 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Likvidit varat 0,65 % -11,05 % 9,93 % -7,30% -4,63 %
0 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %



