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Useiden lajiliittojen kilpailusdannoissa on asetettu alaikdisid amatdoriurheilijoita koskevia rajoituksia
seuran vaihtamiselle kesken kilpailukauden. Seurasiirrot ovat yksi eniten erimielisyyksié aiheuttavista
tilanteista lasten ja nuorten joukkueurheilussa. Siirtorajoitukset ovat viime vuosina herittineet myos
julkista keskustelua. Vapaata siirto-oikeutta rajoittavien sdéntdjen oikeudellista hyviksyttavyyttid on
kyseenalaistettu ja seurasiirtoja koskevia erimielisyyksid on paétynyt suhteellisen paljon myos
urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaistavaksi. Kysymys siitd, miltd voimassa olevat lajiliittojen
seurasiirtorajoitukset vaikuttavat suhteessa lapsen oikeuksiin, on ajankohtainen, kun huomioidaan
yleisesti lapsen oikeuksien korostunut merkitys yhteiskunnassa, seké se, ettd urheilussa on kyse lasten
kannalta merkittdvasti toimintaympéaristosta.

Keskeisena tutkimusmetodina kdytetdan ongelmakeskeistd lainoppia ja tutkielmassa systematisoidaan
tarkastelussa huomioon otettavaa sééntelyé ja oikeusléhteiden keskindisid vaikutussuhteita suhteessa
kisilld olevaan ongelmaan. Tutkielmassa tarkastellaan erityisesti sitd, miten lajiliittojen
seurasiirtosddntely vaikuttaa lapsen oikeuksien toteutumiseen, ja missd madrin seurasiirtorajoitukset
ovat alaikédisten harrasteurheilijoiden osalta oikeudellisesti perusteltavissa.

Tarkastelussa havaitaan, etté laajat 1ahes koko kilpailukauden kestavit siirtorajoitukset ovat lapsen
oikeuksien ndakokulmasta ongelmallisia. Tiukat siirtorajoitukset palvelevat ensisijaisesti seurojen
hallinnollisia ja kilpailullisia tavoitteita, eivitka riittdvasti kunnioita alaikdisten amatdoriurheilijoiden
vapaata harrastusoikeutta. Siirtosdantelyn tulisi olla joustavaa ja lapsildhtoista eivétka kilpailulliset tai
seurojen véliset jannitteet lahtokohtaisesti saa mennd lapsen oikeuksien edelle missédén tilanteessa.
Hyvéksyttaviksi katsottavilta siirtorajoituksilta voidaan kootusti edellyttié sitd, ettd rajoitukset
liittyvét erottamattomasti kilpailutoiminnan asianmukaiseen jarjestimiseen, rajoitukset ovat rajattuja,
oikeasuhtaisia ja valttimattomié niille asetettuihin tavoitteisiin ndhden, eivétki ne perusteettomasti tai
kohtuuttomasti rajoita lasten vapaata harrastusoikeutta.

Huoli siit4, ettd lapsen oikeuksia ja niiden merkitysté ei tunnisteta urheilussa riittivasti, ei
seurasiirtosddntelyn ja niitd koskevan urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuiden valossa ole tdysin
turha, mutta positiivista kehitystd voidaan odottaa, kun ongelmia on alettu tunnistaa ja nostaa esiin.
Tutkielma nostaa esille velvollisuuden lapsen oikeuksien huomioimiseen myds urheilutoiminnassa ja
kiinnittdd huomiota siihen, ettd lapsen oikeuksien turvaaminen on kaikkien lasten ja nuorten
urheilutoimintaan ja sen sédntelyyn osallistuvien aikuisten yhteinen vastuu ja velvollisuuden ohella
ennen kaikkea keskeinen arvovalinta.

Avainsanat: urheiluoikeus, lapsioikeus, perusoikeudet, lapsen etu, seurasiirrot
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https://alarikourheilua.fi/vaaditaanko-lapsilta-urheilussa-liikaa/

1 Johdanto

1.1 Aluksi

Oikeus ja oikeudet eivit perinteisesti ole olleet sen enempdd urheiluun kuin lapsiinkaan
yhdistettyji kisitteitd.! Viimeisen parin kymmenen vuoden aikana urheilu on kuitenkin
oikeudellistunut ja samaan aikaan my0s lasten oikeudet ovat nousseet jatkuvasti enenevissa
madrin esille yhteiskunnallisessa keskustelussa. Lasten oikeuksien toteutumista on tutkittu
monella sektorilla kuten varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa, sosiaali- ja
terveydenhuollossa seké hallinto- ja rikosprosesseissa, mutta urheilun toimintaympéristo

vaikuttaa lapsia koskevassa oikeustieteellisessé tarkastelussa jidneen vihemmalle huomiolle.

Lihes puolet eli 49 % 9—15-vuotiaista lapsista ja nuorista harrastaa sadnnoéllisesti urheilua
jossakin urheiluseurassa, minka liséksi 11 % samanikaisistd lapsista tai nuorista osallistuu
silloin télldin urheilutoimintaan seuroissa.> Voidaan siis todeta, etti urheiluharrastuksilla on
merkittdva rooli monen lapsen ja nuoren eliméssd. Urheilu ei ole pelkéstddn vapaa-ajan
toimintaa vaan kyse on lasten ja nuorten kannalta merkittdviastd toimintaympéristostd, jossa
lapset ja nuoret kasvavat, kehittyvét ja rakentavat omaa identiteettiddn. Harrastusten parissa
kerdtyt kokemukset vaikuttavat kokonaisvaltaisesti lasten ja nuorten hyvinvointiin seki
hyvissi ettd pahassa, minkd vuoksi on erityisen tarkedd, ettd lasten oikeudet tunnistetaan ja

turvataan myds urheilutoiminnassa.

Esimerkiksi Ihmisoikeusliitto on ilmaissut huolensa siitd, ettd lasten oikeuksia ei tunnisteta tai
huomioida urheilussa riittdvésti ja perddnkuuluttanut lasten oikeuksien nykyisti parempaa
valvontaa urheilutoiminnassa seki nostanut esille aiheeseen liittyviin tutkimustarpeen.’
Keskustelu lasten oikeuksista ja oikeuksien suojelemisesta urheilussa on pikkuhiljaa alkanut
saada enemmin merkitystd, kun on alettu tunnistaa, ettd urheilutoimintaan liittyy lasten
nikdkulmasta myds vahingollista toimintaa.* On tunnistettu, ettii lapsen oikeudet ja niiden

suojelu on ensiarvoisen tarkedd turvata nimenomaan ruohojuuritasolla sielld, missa lapset

! Aine-Muhonen-Toivonen 2022, s.94
2LITU 2024 5.85
3 Thmisoikeusliitto 2022

4 Aine-Muhonen-Toivonen 2022, 5.95



viettdvét aikaansa ja oikeudenloukkauksia tapahtuu. Urheilun toimijoilla on kdytdnndssi

mahdollisuus seki merkittivisti edistéi ettd haitata lapsen oikeuksien toteutumista.’

Tahan mennessa aihetta koskevassa tutkimuksessa huomio on keskittynyt pitkélti lasten ja
nuorten kohtaamaan vikivaltaan, seksuaaliseen hdirintdén, kiusaamiskokemuksiin ja muuhun
epiasialliseen kohteluun urheiluharrastuksissa.® Alaikiisiin urheilijoihin ja heidin asemaansa
urheilussa on kuitenkin havaittu liittyvdn my0s laajempi kirjo oikeudellisia ongelmia.
Voidaan pohtia esimerkiksi sitd, miten urheilun sdénnot sitovat alaikéisid urheilijoita, miten
alaikdisten urheilijoiden puolesta voidaan kéyttdd urheiluseurassa puhevaltaa tai kenelld on
oikeus tehda alaikdisid koskevia sopimuksia. Urheilun sisdisessd sddntelyjarjestelméssd on
myds haviteltu erillisid alaikéisid koskevia sddntdjé erityisesti joukkueurheilua koskettavissa
seurasiirroissa.” Kaikkien niiden kysymysten oikeudellisessa tarkastelussa on huomioitava
myds lapsen oikeudet. Tassé tutkielmassa tarkoituksenani on tarkastella lapsen oikeuksien
nikokulmasta alaikéisid amatooriurheilijoita koskevaa seurasiirtosddntelyé vapaata

seurasiirto-oikeutta rajoittavien sdintdjen osalta.

Useiden lajiliittojen kilpailusddnndissd on asetettu erilaisia rajoituksia seuran vaihtamiselle
kesken kilpailukauden, mistd on seurannut se, ettd seurasiirrot eli lapsen tai nuoren
siirtyminen urheiluseurasta toiseen ovat yksi eniten erimielisyyksié aiheuttavista tilanteista
lasten ja nuorten joukkueurheilussa. Erimielisyyksid syntyy erityisen helposti silloin, jos lapsi
tai nuori ja hiinen huoltajansa eiviit ole rajoitusten sisilldsti riittivin tietoisia.® Erimielisyydet
eivit kuitenkaan rajoitu siihen, ettd sdantdjen sisdllostd ei oltaisi riittdvén tietoisia vaan
erimielisid voidaan olla my0s rajoitusten sisillostéd ja niiden oikeudellisesta
hyvéksyttdvyydestd. Alaikdisid amatdoriurheilijoita koskeva seurasiirtosddntely onkin
viimevuosina heréttinyt julkista keskustelua. Junioripelaajia koskevat seurasiirtoriidat ovat
olleet toistuvasti otsikoissa, ja seurasiirtoja koskevia erimielisyyksid on paéitynyt suhteellisen

paljon my®s urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaistavaksi.® Seurasiirtorajoituksia on

3 Aine-Muhonen-Toivonen 2022, 5.96

6 ks.esim. LIITU 2024 5.97 & Aine-Muhonen-Toivonen 2022, 5.94
7 Halila 2006, s.58

8 Rauste 2017, 5.177

? ks. esim. Yle 16.2.2023, IS 12.9.2023 & IS 18.9.2023



aiemmin voimakkaasti kritisoinut esimerkiksi asianajaja Matti Huhtaméki, joka on laajasti

kyseenalaistanut rajoitusten lainmukaisuutta. '°

On katsottu, ettd pelaajan siirtyminen seurasta toiseen on joukkueurheilussa yksi
hankalimmista ja monitahoisimmista kysymyksisti.!! Kokonaisuutena seurasiirtorajoitusten
oikeudellisen arviointi on moniulotteinen tehtdva. Rajoituksilla on osaltaan niin yhdistys-,
velvoite-, kuluttajansuoja-, kilpailu- kuin perusoikeudellisiakin ulottuvuuksia.'> Kun kyse on
alaikdisistd harrasteurheilijoista, perusoikeudelliseen tarkasteluun kytkeytyy véistimattd myos
lapsioikeudellinen ndkdkulma, joka tulee ottaa huomioon aina, kun kyse on alaikéisia
koskevista sddntely- tai muista ratkaisuista. Kysymys nimenomaisesti siitd, miltd voimassa
olevat lajiliittojen seurasiirtorajoitukset vaikuttavat suhteessa lapsille turvattuihin oikeuksiin,
on ndhdékseni ajankohtainen, kun huomioidaan yleisesti lapsen oikeuksien korostunut
merkitys yhteiskunnassa, seka se, ettd urheilussa on kyse lasten kannalta varsin merkittdvasta

toimintaymparistosta.
1.2 Aiheen rajaus, metodi ja tutkimuskysymykset

Vapaata siirto-oikeutta rajoittavien sddntdjen tarkoituksena on katsottu olevan muun muassa
seurojen toimintaedellytysten turvaaminen seki kilpailullisen tasapainon ylldpitiminen.'?
Kuitenkin, kun kyse on alaikéisistd harrasteurheilijoista, oikeudellisessa tarkastelussa
seurasiirtosddntelyyn liittyy myds erityisid kysymyksid, jotka koskevat lasten perus- ja
thmisoikeuksia. Keskityn tutkielmassani tarkastelemaan alaikdisten amatddriurheilijoiden

Suomen sisdisid seurasiirtoja koskevia rajoituksia lapsen oikeuksien ndkdkulmasta.

Tutkielmassa sovelletaan lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusmenetelméaa.
Tarkemmin mairiteltynd kyse on ongelmakeskeisestd lainopista. Perinteisesti lainoppi
ymmarretdén voimassa olevien oikeussddnnosten systematisoinniksi ja tulkinnaksi, kun taas

ongelmakeskeisessd lainopissa pyrkimyksend on jonkin yhteiskunnallisesti mdardytyneen

10 ks. tarkemmin Huhtamiki 202 1. Huhtamiki kohdistaa artikkelissa kritiikkid nimenomaisesti Suomen
Jadkiekkoliiton amatdoripelaajia koskeviin siirtorajoituksiin, mutta ongelmat ovat yleistettdvissd myos muiden
liittojen vastaaviin sdéntdihin.

11 Halilla-Norros 2017, 5.202

12 Huhtaméki 2021, 5.103

13 ks. esim. Rauste 2017, s.183



ongelmakokonaisuuden sééntelyn selvittiminen ja kokonaiskuvan luominen tarkasteltavasta
aiheesta.!* Yleisesti urheiluun liittyvissi oikeuskysymyksissi tulkintakannanottoihin voidaan
katsoa liittyvdn enemmain epavarmuustekijoitd kuin perinteisten oikeuskysymysten piirissa,
minka vuoksi erilaisten kdytdnnon ongelmien tunnistaminen ja niihin liittyvien
sadntelykokonaisuuksien hahmottaminen voidaan ndhda erityisen merkityksellisend
urheiluoikeudessa. Téstd syystd on katsottu, ettd usein urheiluun liittyvid oikeuskysymyksid
onkin aiheellista ldhestyd ongelmakeskeisesti tarkastelemalla normistojen leikkauspisteita ja

sadntelyn merkitysti konkreettisissa tilanteissa.'>

Tutkielman tarkoituksena on selvittia sitd, miten lajiliittojen alaik&isid harrasteurheilijoita
koskeva seurasiirtosddntely Suomessa suhteutuu kokonaisuudessaan lapsen oikeuksiin.
Tutkielman tarkoituksena on osaltaan myds systematisoida'® tarkastelussa huomioon otettavaa
sddantelyd, koska tarkastelussa on samanaikaisesti otettava huomioon useampia oikeuslahteita,
ja selvittad niiden soveltumista sekd keskindisid vaikutussuhteita suhteessa kisilld olevaan
ongelmaan. Tarkastelu kohdistuu erityisesti sithen, miten lajiliittojen seurasiirtosdintely
vaikuttaa lapsen oikeuksien toteutumiseen, ja missd médrin seurasiirtorajoitukset ovat
alaikéisten harrasteurheilijoiden osalta oikeudellisesti perusteltavissa. Keskeisena
tarkoituksenani on hahmottaa nykyisen sééntelyn ja lapsen oikeuksien vélilld olevia
oikeudellisia jannitteitd, sekd arvioida sitd, voidaanko sdéintelyn katsoa riittdvilla tavalla
huomioivan lapsen oikeuksia. Lisdksi tarkastelen sitd, miten lapsen oikeuksia on huomioitu
urheilun oikeusturvalautakunnan seurasiirtoja koskevissa ratkaisuissa ja miten nykyisti

seurasiirtosddntelya olisi mahdollisesti syyté kehittia.
1.3 Keskeiset aineistot ja tyon rakenne

Tutkielmassa keskeisend aineistona on ovat voimassa olevat lapsioikeudelliset normit, kuten
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus ja perusoikeusnormit, jotka yhdessd
urheiluoikeudellisten nédkokohtien ja periaatteiden kanssa muodostavat urheilun sisdisen
sdantelyn arvioinnin oikeudellisen viitekehyksen. Koska aiempaa aihespesifid tutkimusta ei

juurikaan ole saatavilla, aineistona hyddynnetdén pitkélti yleistd lapsi- ja urheiluoikeudellista

14 Aarnio 1982, 5.62
15 Halila 2006, s.3

16 Systematisoinnissa on karkeasti kysymys jonkin hajallaan olevan siintelyn hahmottamisesta jirkeviksi
kokonaisuudeksi. ks. esim. Sajama 2016, s.25



oikeuskirjallisuutta sekd niihin liittyvid tutkimuksia soveltuvin osin. Kolmantena keskeisené

ldhteeni tarkastelussa ovat urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisut.

Kasilld olevan johdantoluvun jélkeen tutkielma etenee siten, etté toisessa luvussa hahmotetaan
tarkastelulle oikeudellista viitekehysté tarkastelemalla seké urheilutoiminnan sdintelyé
yleisesti ettd seurasiirtosdintelyn kannalta relevantteja perusoikeusnormeja ja
lapsioikeudellisia normeja. Lapsen oikeuksien ja niiden merkityksen sisdistdimiseksi on
vilttimitontd tuntea lapsen oikeuksien sopimus.!” Tistd syysti katson perustelluksi, etti
sopimusta ja sen keskeisten artiklojen sisdltod ja niiden merkitysta avataan luvussa verrattain

laajasti.

Kolmannessa luvussa késitellddn lajiliittojen seurasiirtorajoituksia ja niille esitettyja
perusteluja ja tarkastellaan ndiden suhteutumista lapsen oikeuksiin. Neljannessé luvussa
kisitellddn 1dhemmin urheilun oikeusturvalautakunnan seurasiirtoja koskevaa
ratkaisukdytént6a tarkoituksena hahmottaa sitd, millainen merkitys lapsen oikeuksille on
seurasiirtoja koskevassa kdytdnnon ratkaisutoiminnassa annettu. Tutkimuskysymyksien
kannalta keskeisid havaintoja tuodaan esille tutkielman edetessa jo luvuissa 2—4, mutta
tutkielman lopussa keskeisid havaintoja késitellddn vield kootusti omassa luvussaan, jossa
lisdksi pohditaan keskeisid toimia lapsen oikeuksien nykyistd paremmaksi huomioimiseksi

urheilussa.

17 Saastamoinen 2016, s.16



2 Oikeudellinen viitekehys

2.1 Urheilutoiminnan saantely yleisesti
2.1.1 Lainsaadanto urheilussa

Suomessa ldhdettiin pitkdin ajatuksesta, ettd urheilun normit ovat luonteeltaan eettisid, eivit
oikeudellisia.'® Urheilun on perinteisesti katsottu olevan harrastustoimintaa, joka sellaisena
kuuluisi oikeudelta suojattuun vyohykkeeseen. Tama on tarkoittanut kéytdnnossa sité, ettd
urheilun sdé@nndt on asetettu ja niitd on sovellettu sekd kontrolloitu urheilutoiminnan omassa
piirissi ilman, etti on mielletty olevansa tekemisissé oikeudellisten normien kanssa.'”
Sittemmin nopea ammattimaistuminen ja kaupallistuminen ovat kuitenkin johtaneet myos
urheilun oikeudellistumiseen. Urheiluun liittyy nykyisin sellaisia oikeudellisia intressejd, joita
sithen ei aiemmin ole mielletty tai tunnustettu kuuluvan.?’ Nykyisin urheilun
normijérjestelmédn voidaan katsoa perustuvan kahtiajaolle — urheilutoimintaa koskevat seké
oikeudellinen- ettd urheilullinen ulottuvuus. Urheilun oikeudellinen siéntely voi perustua sekéi
lainsddtdjin ettd urheilujirjestdjen toimiin.?! Silld, miten lainsdidinndn ja urheilun
itsesdéntelyn vilinen suhde hahmotetaan, on vaikutuksia myos lasten oikeuksien

toteutumiseen urheilussa.?

Normihierarkiassa lainsdddénto viime kiddessé ohittaa urheilun itsedéntelynormit ja
lahtokohtana on pidettdva sitd, ettd myds urheilutoiminnassa tulee kaikilta osin noudattaa
voimassa olevaa lainsddddnt6d. Urheilun oikeudellisessa tarkastelussa yksi keskeinen
kysymys on kuitenkin se, missd méérin lainsoveltamisessa voidaan ottaa ja myds tulee ottaa
huomioon urheilun toimintaympériston erityispiirteet. Mikéli urheilun erityispiirteitd ei

otettaisi yleisen lainsddddnnon soveltamisessa lainkaan huomioon, voidaan katsoa, ettd

18 Halila 2002, 5.814

19 Halila — Norros 2017, s.4
20 Halila 2006, s.17-18

21 Aine 2020, s.15

22 Aine-Muhonen-Toivonen 2022, 5.98



urheiluoikeudelta ja sen myotd urheilun oikeuskysymysten tarkastelulta jollakin tapaa

erityisini oikeudellisina kysymyksini putoaa ainakin osin pohja.?

Niiltéd osin, kun urheilun oikeuskysymyksid varten ei ole olemassa omia vakiintuneille
oikeudenaloille tunnusomaisia piirteité, lahtokohtana seké lainsdddannon soveltamisessa etti
oikeudellisessa tulkinnassa ovat joka tapauksessa niiden oikeudenalojen teoriat, yleiset
oikeusperiaatteet ja kisitteet, joista kyseessi olevassa tapauksessa on kulloinkin kysymys.?*
Myos oikeudellisella ratkaisukdytdnnolld voidaan nédhda olevan tiarked roolinsa
urheilutoimintaa koskevien normien muodostumisessa.?> Lainsdddénnon ja urheilun sisdisen
saantelyn vuorovaikutussuhde on spesifisti urheilua koskevan sddntelyn puuttuessa

muodostunut pitkilti yksittdisten ratkaisuiden kautta.?

Erillissdéintely on urheilupiireissd ndhty pitkdén ongelmallisena tunkeutumisena urheilun
omalle vyohykkeelle. Toisaalta erillissdéntelyn voidaan ndhdd my6s mahdollistavan
esimerkiksi urheilutoiminnan positiivista erityiskohtelua.?’” Kysymys erillissintelyn tarpeesta
on toisinaan nostettu esiin myods nimenomaisesti alaikdisten urheilijoiden kohdalla, koska
monet urheilun oikeudellisista ongelmista liittyvét alaikéisiin urheilijoihin ja heidén
asemaansa urheilussa. Tarkastelussa on kuitenkin tdhdn mennessé paadytty siithen, ettd
erillinen alaikdisten urheilua sdintelevé laki jdisi herkésti niin hajanaiseksi, ettd myds
alaikdisten urheilun oikeuskysymyksid on tarkoituksenmukaisempaa tyytyé systematisoimaan
ja tulkitsemaan yleisen lainsi#dinndn perusteella.?® Urheilua koskevan erityislainsiadinnon
vahiisyys on pohjoismaissa tyypillinen sdédntelyratkaisu, jonka taustalla on katsottu olevan
pyrkimys kunnioittaa urheilujirjestdjen itsendistd padtoksentekoa toimintansa suuntaamisessa.

Spesifisti urheilua koskevan séédntelyn rajallisuus ja julkisen vallan ohjauskeinojen vilillisyys

2 Aine 2011 5.7

24 Halila 2006, s.11

25 Halila — Norros 2017, 10-11
26 Aine 2020, s.17

27 Halila — Norros 2017, s.10—11

28 Halila 2006, s.58



on johtanut siihen, ettd urheilutoiminnassa urheilujirjestojen omilla sdénnoillé ja paatoksilla

on urheilutoiminnan séintelyssi edelleen varsin keskeinen asema.?’

Erityisisséd toimintaymparistissd, kuten urheilussa, laaja itsendisen paitoksenteon
mahdollistaminen ja sisdisen sdéntelyjarjestelmdn vahva kunnioittaminen voidaan
lahtokohtaisesti ndhdé perusteluna ja ennen kaikkea tarkoituksenmukaisena ldhtokohtana.
Samaan aikaan tirkedd on kuitenkin ymmartda, ettd harkintavalta urheilun sisdisessi
sddntelyssd ja padtoksenteossa ei ole rajoittamatonta. On muistettava, ettd viime kddessd myos
urheilu toimii osana yhteiskuntaa yleisen lainsddddnnon maarittdmissé puitteissa. Téstd seuraa
se, ettd urheilun sisdisten toimijoiden tulee my0ds tunnistaa vastuunsa voimassa olevan
lainsddddannon noudattamisesta ja sen asianmukaisesta huomioon ottamisesta
urheilutoiminnan sisdisen sddntelyn luomisessa ja ennen kaikkea ndiden sdéntdjen
soveltamisessa. Tdma vastuu korostuu ndhdikseni erityisesti alaikdisten urheilijoiden
kohdalla, joiden kyky vaatia itse oikeuksiensa toteutumista on jo ldhtokohtaisesti heikompi

kuin aikuisilla.
2.1.2 Urheilun itsesaantely ja autonomia

Vaikka yleinen lainsdddanto soveltuu my0s urheilutoimintaan, voidaan urheilussa edelleen
hahmottaa olevan tietynlainen ydinalue, jossa ratkaisut tehddan 1dhtokohtaisesti urheilun
sisédisin perustein.’® Urheilussa monia toimintaan osallistuvien kannalta keskeisid kysymyksii
on pitkdén ratkaistu ja ratkaistaan edelleen urheilun sisdiselld sdéntelylld. Perinteisesti
urheilun sisdiseen norminantovaltaan on katsottu kuuluviksi ainakin yhdistysten sdannot,
lajiliittojen kilpailusdédnnot, lajisdédnndt, kurinpitosddnnot seka eritasoiset eettiset

t31

méadrdykset.”” Urheilun sisdinen sddntely vaikuttaa myds lasten ja nuorten harrasteurheilussa

etenkin silloin, kun kyse on lajiliiton alaisesta, organisoidusta kilpaurheilusta.*?

2 Aine 2020, s.15-16
30 Halila 2006, s.8
31 Halila 2006, s.39

32 Halila 2002, s.813



Urheilussa autonomian voidaan katsoa kulkevan kisi kidessi urheilun itsesintelyn kanssa.>?
Kun urheilua harjoitetaan yhdistysmuotoisesti urheiluseuroissa, urheilun autonomian
oikeudellinen perusta muotoutuu yleisen yhdistysautonomian kautta. Yhdistysautonomia eli
oikeus lain sallimissa rajoissa madrata itse sddnnoistéén, seka se, ettei julkinen valta tai
muukaan ulkopuolinen taho voi méariti yhdistyksen paitoksen sisiltod asiakysymyksissi,

suojaa yhdistyksid urheilussa samalla tavalla kuin muissakin toimintaympéaristdissa.

Itsesddntelyn vahvuuksia urheilussa ovat joustavuus ja ennen kaikkea kyky huomioida
toimintaympariston erityispiirteet. Tarkasteltaessa urheilun sisdisid sdéntelyjéirjestelmié
oikeudellisesti niihin voidaan kuitenkin néhda liittyvan myos ongelmia. Usein lajiliitoilla on
urheilumarkkinoilla kilytinndssi monopoliasema pattii toiminnan siintelysti.*> Urheilun
sisédiselld sddntelylld voidaan monin tavoin vaikuttaa urheilijoiden oikeusasemaan ja
kaytannossé urheilijalla ei useinkaan ole mahdollisuutta olla sitoutumatta sdéintojérjestelmiin
sikili, kun hén haluaa osallistua jonkun lajin organisoituun kilpailutoimintaan.
Oikeudellisessa tarkastelussa huomio onkin pitkdan kiinnittynyt ja tullee jatkossakin
kiinnittymi#n urheilun itsesiéintelyn rajoihin.® Autonomian rajoja piitoksenteossa on syyti
tarkastella sitd kriittisemmin, mitd voimakkaampia vaikutuksia urheilujarjestojen paatoksilla
on yksildn oikeusasemiin.’” Muukkonen on osuvasti tiivistinyt, ettd autonomia ei voi koskaan
olla pelkistddn yhdistyksen toiminnan vapauden riemujuhlaa, vaan autonomia tuo osaltaan
mukanaan myds vastuun muiden yksildiden ja yhteisdjen perustavanlaatuisten oikeuksien ja
vapauksien oikeudenmukaisesta toteuttamisesta. Yhdistys ei voi autonomiaansa vedoten tehdi
sellaisia ratkaisuita, jotka tekevit muille yksiloille lainsddddnnélla turvattujen
vapausoikeuksien kdyton mahdottomaksi tai edes oleellisesti heikentidvit mahdollisuutta

kéyttid niitd.*®

33 Halila — Norros 2017, s.14
3 Halila 2017, s.42

35 Tdm4 johtuu urheilussa vakiintuneesta ns. pyramidimallin mukaisesta toiminnan organisointitavasta. ks.
tarkemmin esim. Zilliacus 2018 s.265-267

36 Aine 2020, s.16
37 Aine 2011 s.29
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Esimerkiksi tdssé tutkielmassa tarkasteltavana olevat, lajiliittojen vapaata seurasiirto-oikeutta
rajoittavat kilpailusdénnot vaikuttavat valittomasti yksittdisten urheilijoiden oikeusasemiin.
Lajiliittojen monopoliasema ja autonomia sdintdjenséd asettamisessa tuo siis niille mukanaan
myos vastuun yksilon oikeuksien kunnioittamisesta. Lajiliittojen ja seurojen autonomian
asettaa sddannoissddn alaikéisid amatooripelaajia sitovia normeja rajautuu viime kadessi
sithen, ettd sddnnot eivit ilman valttimattomid perusteita voi olla yksilolle lainsdddannossa
turvattujen keskeisten perusoikeuksien vastaisia.>* Alaikéisten harrasteurheilijoiden kohdalla
téssé tarkastelussa tulee huomioida sekd perustuslaissa (731/1999, PL) kaikille yleisesti
turvatut vapausoikeudet ettéd alaikiisille YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa (SopS

60/1991, LOS) turvatut oikeudet, joita késittelen Iihemmin jiljempana.
2.1.3 Urheiluoikeuden yleiset opit

Lainsdddantdperustan puuttumisesta huolimatta myds jonkinlaisten urheiluoikeuden
itsendisten yleisten oppien hahmottamista on pidetty tarpeellisena, jotta urheilussa ilmenevien
oikeudellisten ongelmien ratkaisemiseksi olisi ylipdatadn mahdollista muodostaa yhteniisti ja
kestdvid perustaa. Yleisten oppien voidaan katsoa osaltaan my0s luovan edellytyksid

urheiluoikeuden ja muiden oikeudenalojen viliselle systemaattiselle tarkastelulle.*’

Halila on nimennyt urheilussa yleisiksi oikeudellisiksi periaatteiksi urheilun- ja urheilijan
edun. Urheilun etua voidaan ldhestyé tarkastelemalla itsesddntelyn rajoja ja
toimintaympériston erityispiirteiti oikeudellisessa péttelyssid.*! Urheilijan etu puolestaan
viittaa yksildiden ja siten my0s urheilijoiden oikeudellisesti suojattuun asemaan
yhteiskunnassa — urheilijan on voitava toteuttaa lainsdddédnndssé turvattuja
toimintavapauksiaan my®os urheilussa.*> Ndmi periaatteet voivat toisinaan olla kesken#in

hyvinkin jénnitteisié ja viedd ratkaisuharkintaa vastakkaisiin suuntiin.

Urheilun arvo- ja tavoiteperustaa on mahdollista hahmottaa myos kolmen kantavan

periaatteen kautta, jotka Aine on hahmotellut. Ndma periaatteet méarittavit

3% Huhtamaki 2021, s.16
40 Aine, 2020 .20
4l Halila 2006, s.15 ja Halila-Norros 2017, s.42

42 Aine 2011 s.12
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urheiluoikeudellisessa tarkastelussa keskeisié seikkoja ja avaavat laaja-alaisen ndkymén
urheilutoimintaan ja sen oikeudelliseen arviointiin. Aine on nimennyt urheiluoikeuden
kantaviksi periaatteiksi vapausperiaatteen, reilun pelin periaatteen seké urheilukilpailuiden
sujuvuusperiaatteen.** Vapausperiaatteen mukaisessa tarkastelussa korostuu edelld kuvatun
urheilijan edun tavoin yksilon toimintavapauden perustava merkitys urheilussa. Yksilolld on
oikeus kéyttdd vapauttaan harrastamalla urheilua vapaamuotoisesti, osallistumalla erilaisiin
kilpailuihin seké jarjestdytymaélla haluamallaan tavalla. Reilu peli voidaan ndhda urheilun
arvoista keskeisimpéna ja reilun pelin periaate kuuluu siten urheilun ja samalla
urheiluoikeuden ytimeen. Periaatteen syvijustifikaationa voidaan pitdd oikeudenmukaisuutta
yleisesti merkittavéni yhteiskunnallisena arvona. Puolestaan urheilukilpailuiden sujuvuus
periaate sisillyttdd oikeudelliseen harkintaan kilpailujen jéarjestdmiseen liittyvid erityisia
nikokohtia. Kantavat periaatteet muodostavat huomioon otettavan argumentin
oikeusldhteiden tulkintaan ja niille voidaan antaa merkitysté sovellettaessa yleisen

oikeusjirjestyksen normeja urheilun alueella.**
2.2 Yksilon itsemaaraamisoikeus ja toimintavapauden suoja
2.2.1 Perusoikeudet urheilussa

Perusoikeudellistuminen voidaan ndhdé yhtend oikeudellisen kehityksen aaltona, joka tulee
ottaa vakavasti myds urheiluun liittyvii oikeuskysymyksii tarkasteltaessa.*’ Perusoikeuksien
merkityksen korostaminen on voimistunut Suomessa vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen
myoOtd. Perusoikeudet sisdltdvit keskeisid oikeusjirjestystd koossa pitdvid elementtejd ja
asettavat osaltaan kriteereitd oikeusjarjestyksen yhtendisyydelle. Perusoikeuksien ottaminen
vakavasti my0s urheilutoiminnan tarkastelussa merkitsee ennen kaikkea sen sisdistdmistd, ettd
kyse ei ole vain ohjelmajulistuksista tai periaatteista vaan mentdessé perusoikeuksien

ydinalueelle ollaan tekemisissi sellaisenaan sitovien oikeudellisten siéntdjen kanssa.*®

4 Aine 2011, 5.20
4 Aine 2011, 5.20-21 & Aine 2023 5.39-40
4 Halila 2006, s.33

4 Halila 2006, s.35
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Tarkasteltaessa urheilun oikeuskysymyksid perusoikeuksien nikokulmasta, yksi keskeinen
kysymys on ollut se, voidaanko perusoikeuksien katsoa soveltuvan myos yksityisten vélisissé
suhteissa, eli voiko perusoikeuksilla olla horisontaalivaikutusta. Perinteisesti
perusoikeussdintelyn lahtokohdaksi on mielletty yksilon tietyn vapauspiirin suojaaminen
julkiselta vallalta, eikd perusoikeuksien ulottamisen yksityisten vilisiin suhteisiin ole
mielletty sopivan yhteen vapausoikeuksien luonteen kanssa. My0s yksityisten vélisissd
suhteissa tapahtuvat perusoikeuksien loukkaukset kuitenkin tapahtuvat valtion rakentaman
yhteiskunnan piirissd, minkd vuoksi on katsottu, ettd julkiselle valalle voidaan asettaa PL 22
§:n nojalla velvollisuus turvata perusoikeuksien toteutuminen myds yksityisten vélisissi
suhteissa. Tamén velvollisuuden voidaan erityisesti katsoa olevan korostunut sellaisissa
urheilussa varsin tyypillisissi tilanteissa, joissa osapuolet eivit ole keskeniiin tasavertaisia.*’
Julkisen vallan tehtdvéni on estdd myds yksiloiden tai muiden yksityisten toimijoiden
toiminnasta aiheutuvia perusteettomia perusoikeusrajoituksia. Viime kidessa julkisella
vallalla on mahdollisuus puuttua tillaiseen toimintaan my®s urheilussa.*® On katsottu, etti
perusoikeudet ilmentdvit siind méérin sivistyneen yhteiskunnan yleisesti hyviksyttyja
keskeisid perusarvoja, ettd ne eivit saa riittdvad merkitysté, jos vaikutus ulotetaan ainoastaan
yksil6iden ja julkisen vallan vilisiin suhteisiin, vaan vaikutukset tulee olla mahdollista ulottaa

my6s yksildiden ja muiden yksityisten toimijoiden vélisiin suhteisiin.*
2.2.2 Toimintavapauden suoja ja sen rajoittaminen urheilussa

Ennen kaikkea yksilon vapausoikeuksilla on keskeinen asema myds urheilutoiminnassa, eikd
yksilon toimintavapauden suoja tarvitse tuekseen taloudellisia perusteita. Urheiluoikeudessa
tunnistetaan yksilon perustava asema yhteiskunnassa ja ennen kaikkea yksilon vapaat
toimintamahdollisuudet ovat keskiossi myos harrasteurheilussa.’® Yksilén toimintavapauden
suoja on liberalistisen yhteiskuntandkemyksen ytimessé ja toimintavapauden suoja kiteyttaa
ajatuksen siitd, ettd yksilo osaa itse parhaiten arvioida, mik on hénelle hyvéksi. Yksilolla
itsellddn tulee 1dhtokohtaisesti olla vapaus madrittdd ne pddmaarat, joiden toteuttamiseksi han

urheilutoimintaan osallistuu ja valinnat saavat tapahtua yksilolédhtoisesti, henkilon omaa etua

47 Virtanen 2021, s.211
4 Aine 2011, s.25
4 HE 309/1993 vp., 5.29

30 Aine 2016, 5.68-69
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edistien.’! Tarkasteltaessa alaikdisten amatdoriurheilun sifintelyd perusoikeuksien
nikokulmasta keskidon nousevat ennen kaikkea yksilon muut kuin taloudelliset

itsemadraamisoikeudet.

Keskeisen oikeudellisen perustan yksilon mahdollisuuksille paittdd oman elaménsi
suuntaamisesta ja siten myds harrastustoimintaan osallistumisesta muodostavat PL 7 §°2
henkildkohtaista vapautta ja 10 §> yksityiseldimin suojaa koskevat sdinnokset. Osaltaan
merkityksellisend voidaan ndhdi myos PL 16 § turvaamat sivistykselliset oikeudet — yksilolla
tulee olla vapaasti mahdollisuus kehitti itsedéin ja kouluttautua urheilun piirissd.>* Kun
puhutaan harrastamisesta urheiluseuroissa, tarkastelun kohteeksi voidaan osaltaan ottaa myos
PL 13 § turvattu yhdistymisvapaus, jonka mukaan jokaisella on oikeus vapaasti kuulua tai olla
kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Yksilon ndkdkulmasta
yhdistymisvapauteen liittyy osana myds oikeus vapaasti erota yhdistyksen jisenyydesti.>
Edelld kasitellystd perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen tunnustamisesta seuraa, etti
yksilolld on mahdollisuus vedota ndihin oikeuksiinsa myds suhteessa muihin yksildihin ja

yksityisiin toimijoihin, kuten urheiluseuroihin.

Samaan aikaan on huomattava, etti urheilussa perusoikeuksien suojan on osaltaan katsottu
olevan ulotettavissa myos yhdistysten toimintaan. Kuten todettua yhdistyksilla on tietty
itsemdardédmisoikeus eli autonomia, joka urheilussa ulottuu muun muassa kilpailu- ja muiden
saantojen alueelle. Yhdistysautonomia saattaa toisinaan ajautua ristiriitaan urheilijoiden
perusoikeuksien kanssa.’ Tillaisessa tilanteessa on punnittava eri suuntiin painavia
perusoikeuksia ja pyrittdva 16ytdméén perusteltu ja oikeudenmukainen ratkaisu oikeuksien

yhteensovittamiseen.

31 Aine 2016, s.44

52 PL 7 § piiriin kuuluva henkilékohtainen vapaus on yleisperusoikeus, joka suojaa yksilon fyysisen vapauden
ohella hdnen tahdonvapauttaan ja itsemédédrddmisoikeuttaan. HE 309/1993 vp., 5.46

3 PL 10 § yksityiseldimén alaan kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti péittid suhteistaan muihin
yksil6ihin ja ympéristoon sekd oikeus madratd itsestddn HE 309/1993 vp., s.52-53, Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd PL 10 § seuraa yksilon mahdollisuus vapaasti valita suunta elimailleen ja siten myos
harrastustoiminnalleen. ks. esim. Halila-Norros 2017, s.164

3 Aine 2016, s.44—45
35 ks. tarkemmin yhdistymisvapauden sisillosti esim. Muukkonen 2010, s.411

56 Halila 2011, 5.49-50
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Huhtamien mukaan téllaisessa perusoikeuksien kollisiotilanteessa yksilon perusoikeudet
menevét yhdistysautonomian ja muiden toiminnan jarjestimiseksi merkityksellisiksi
vditettyjen syiden, kuten reilun pelin edelle. Huhtamiki on katsonut, ettd yhdistysautonomia
rajoittuu alaikdisten harrasteurheilijoiden kohdalla heille PL 7 § ja 10 § kautta turvattuihin
oikeuksiin vapaasti valita harrastuksensa.’” Aine puolestaan on nostanut esille, etti
urheiluoikeudellisessa tarkastelussa on huomioitava se, ettd myoskéén yksiloiden oikeudet
eivit voi aina toteutua absoluuttisesti. Oikeuksia kdytettdessd on yhté lailla huomioitava
muiden vastaavat oikeudet — yksilot kdyttavat urheilutoiminnassa vapauksiaan yhteisollisessi
taustassa. Jotta kilpaurheilun jédrjestdminen on kaytdnnossd ylipditdin mahdollista, yksilollisid
oikeuksia on vilttimétonta yhteensovittaa myds jarjestelmitasoisten ndkdkohtien kanssa.
Yksilon toimintavapauden rajoittamiselle on kuitenkin aina kyettiva esittimain erikseen

hyviksyttivit perusteet, joiden tulee olla seki oikeasuhtaisia etti vilttimattomii .>

Yksittdisen urheilijan ja muiden toimijoiden, kuten urheiluseurojen, intressit saattavat painaa
punninnassa hyvinkin eri suuntiin eikd intressien yhteensovittaminen ole aina helppoa. On
sinénsé perusteltua katsoa, ettd urheilun toimintaympariston erityispiirteiden ja
toiminnanjérjestamiseen liittyvien ndkdkohtien huomioimista ei voida sivuuttaa myodskdin
alaikdisten harrasteurheilussa sikili, kun kilpailutoiminta halutaan pitdd osana lasten
harrastustoimintaa. Etenkin joukkueurheilussa yksilon oikeuksien kanssa samanaikaisesti on
huomioitava ennen kaikkea muiden joukkueen jésenten vastaavat oikeudet. Joissain tilanteissa
toiminnan jdrjestimisen ja muiden joukkueen jdsenten harrastusoikeuksien turvaaminen, ja
siten yleinen etu, saattaa edellyttdd yksilonvapauksien jonkinasteista rajoittamista my0ds

alaikéaisten harrasteurheilussa.

Toisaalta, jos lapsen toimintavapauksia suojaavien perusoikeuksien kanssa vastakkain on
tosiasiassa lahinnd seuran taloudellisia tai kilpailullisia intressejd, on jéljempdnd ldhemmin
kasiteltavien lapsen oikeuksien ndkokulmasta suhteellisen helppo asettua sille kannalle, ettid
lapsen oikeuksien ja lapsen edun tulisi menna intressipunninnassa ldhtokohtaisesti ndiden

intressien edelle. Joka tapauksessa yksilon keskeisid vapausoikeuksia rajoittavan sdéintelyn

57 Huhtamaki 2021, s.116

38 Aine 2016, 5.69



15

luomiseen olisi ndhddkseni syytd 1dhtokohtaisesti suhtautua pidéttaytyvésti ja sddntojen
siséltdmien rajoitusten suhteellisuuden ja vilttdiméattomyyden arviointiin tulisi etenkin

alaikdisten harrasteurheilijoiden kohdalla kiinnittdd aivan erityistd huomiota.
2.3 Lapsen oikeudellinen asema ja lapsioikeuden oikeuslahteet

Lapsen oikeudet ovat oikeusjérjestyksessé kaikille alaikdisille eli alle 18-vuotiaille turvattuja
oikeuksia. Lasten ei Suomessakaan katsottu nauttivan itsendisestd perusoikeuksien suojasta,
kunnes 1980-luvulla lapset alettiin kansallisen lastensuojelulainsddaddnnon uudistusten myota
vihitellen ndhdé taysivaltaisina kansalaisina, joita tulee esimerkiksi kuulla heitd koskevissa
ratkaisuissa. Merkittdvid muutoksia lasten oikeuksiin tapahtui 1990-luvulla, kun Suomi
sitoutui ensin vuonna 1990 Euroopan ihmisoikeussopimukseen (SopS 18—19/1990) ja

seuraavana vuonna YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen (SopS 60/1991).>°

Lapsille kuuluvat oikeudet on siis vahvistettu sekd kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa
ettd kansallisesti perustuslain tasolla. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus on lapsioikeuden
keskeinen l1dhtokohta. Kaikkea lainsdddéntdd on alaikéisten osalta tulkittava ottaen huomioon
my®ds heidin erityiset oikeutensa, jotka perustuvat lapsen oikeuksien sopimukseen.®® Lapsen
oikeuksien sopimuksen on nédhty kdynnistédneen lapsen oikeuksien uuden aikakauden ja
mullistaneen nikemyksen lapsille kuuluvista oikeuksista.’! Nyky#in lapset tunnistetaan
itsendisiksi oikeussubjekteiksi, joilla on itseniisii oikeuksia ympirdivissi yhteiskunnassa.?
Kiytannossi aikuiset, erityisesti lasten huoltajat, kédyttavit edelleen lakien nojalla merkittavaa
padtosvaltaa lasta koskevissa asioissa, mutta lapsen asema ja osallisuus itsedén koskevien

asioiden kasittelyssd ovat tdstd huolimatta vahvistuneet merkittivasti.

Modernissa lapsioikeudessa tunnistetaan myds, ettd lapsen oikeudellisesti merkityksellisissd

suhteissa ei ldheskddn aina ole kyse hdnen oikeuksistaan omassa perheessddn. Lapset ovat

3 Nieminen 2004, s.593-594
60 Hakalehto 2018, s.13—14
¢! Hakalehto-Wainio 2011, s.510

62 Lapsioikeuden voidaan alun perin katsoa muodostuneen tisté tunnustuksesta. Ks. tarkemmin esim. Hakalehto
2018 s.14., Lapsioikeuden yleisiin oppeihin kuuluu erilaisia periaatteita ja késitteitd, joita ovat muun muassa
lapsen etu, lapsen suojelun periaate, vanhempien ensisijaisena kasvatusvastuun periaate, lapsen
itsemddrdadmisperiaate sekd vanhempien keskindinen etté lasten yhdenvertaisuus. Ks. esim. Nieminen 2005
5.598-599
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itsendisid yhteiskunnan jdsenid, jotka toimivat esimerkiksi paivakodissa, koulussa ja
harrastuksissaan, minké liséksi lapset ovat erilaisten palveluiden ja hyddykkeiden kuluttajia.®?
Oikeudellisen tarkastelun kohteeksi voidaan niin ollen ottaa lapsen oikeudet myos suhteessa
muihin kuin oman perheensé jaseniin. Lapsen oikeudet on huomioitava kaikissa hdanen
arjenverkostoissaan, eikd lapsen oikeuksien sivuuttaminen ole 1dhtokohtaisesi perusteltua

missdén tilanteessa.®

Lapsen oikeudet tulee siis tunnistaa ja turvata kaikissa yhteiskunnan toimintaympéristoissa,
myo0s urheilussa. Lapselle kuuluvien oikeuksien turvaaminen urheilussa edellyttdd vastuuta
kaikilta toimijoilta niin lajiliittojen kuin seurojenkin tasolla. YK:n lapsen oikeuksien komitea
on korostanut, ettd lapset ovat ryhmad, jonka oikeuksien toteutumiseen on syyta erityisesti
panostaa, koska lapsuudessa koetut oikeudenloukkaukset voivat johtaa eliménmittaisiin
sukupolvet ylittaviin seurauksiin. Siksi lapsille ei ainoastaan turvata oikeuksia kuten niita

turvataan kaikille muille, vaan heidin hyvinvointinsa tulee olla prioriteettilistan kiirjessi.®
2.4 Lapsen oikeuksien yleissopimus ja lapsioikeuden keskeiset periaatteet
2.4.1 Lapsen oikeuksien yleissopimus (LOS)

Vuonna 1989 YK:n yleiskokouksessa hyviksytty lapsen oikeuksien yleissopimus voidaan
ndhda lapsen oikeuksien peruskirjana. Sopimus on luonteeltaan universaali ja valtioita
juridisesti sitova. Juridisen sitovuuden liséksi sopimuksella voidaan katsoa olevan myds
moraalista painoarvoa, koska kyse on YK:n yleiskokouksessa yksimielisesti hyvéksytystd ja
sittemmin maailmassa laajimmin ratifioidusta ihmisoikeussopimuksesta.®® Sopimus on
ratifioitu Suomessa 31.5.1991 (SopS 60/1991) ja se on voimassa lailla. Lapsen oikeuksien
yleissopimusta voi on ndhtdva merkityksellisend oikeusldhteend kaikissa tilanteissa, joissa on

jollain tapaa kyse lapsen oikeudellisesta asemasta. Sopimus on avain lapselle turvattujen

63 Hakalehto-Wainio 2011, s.512
%4 Saastamoinen 2016, s.8
5 Hakalehto 2018, 5.36

66 Hakalehto-Wainio 2011, s.515. Sopimuksen ulkopuolella on ainoastaan Yhdysvallat.
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keskeisten oikeuksien ymmartdmiseen, koska lasten oikeuksia ei ole yhti selkeésti ja

kattavasti ilmaistu missdin muualla lainsdadiannossamme.°’

Erityisend lasten tarpeisiin laadittuna ihmisoikeussopimuksena LOS linjaa, miten lapsia tulee
yhteiskunnassa kohdella ja miten heilld on oikeus toimia ja osallistua. Sopimuksen taustalla
on ajatus lapsista ja nuorista ryhméni, joka poikkeaa kehitysvaiheeltaan ja tarpeiltaan
aikuisista. Sopimuksessa ihmisoikeuksien tunnustetaan kuuluvan taysimaardisesti myos
alaikaisille, minka lisdksi sopimuksella on luotu lapsille myds sellaisia perus- ja
ihmisoikeuksia, joita aikuisilla ei endd ole. Sopimus siséltdd myOs huomattavasti muita
ihmisoikeusinstrumentteja tiukempia velvoitteita, joiden tarkoituksena on lasten
suojeleminen. Lasten katsotaan tarvitsevan erityistd suojelua, koska he kohtaavat ikdnsi ja
kehitystasonsa vuoksi helposti eritasoista tahallista ja tahatonta syrjintéé tai poissulkemista ja

heidin on vaikea vaatia omia oikeuksiaan.®®

Lapsen oikeuksien sopimuksessa yhdistetiin toisiinsa niin siviili- ja poliittiset oikeudet kuin
sosiaaliset-, taloudelliset- ja kulttuurillisetkin oikeudet ja sen voidaankin katsoa olevan
sisélloltaan poikkeuksellisen laaja, kattava ja yksityiskohtainen. Sopimuksesta on
16ydettivissd sekd thmisoikeus- ettd lapsiaspekti. Vaikka useat sopimusmaarayksisti
heijastelevatkin muiden ihmisoikeusinstrumenttien madrayksid, sisdltdd sopimus muihin
ihmisoikeusinstrumentteihin nihden my®&s uusia oikeuksia.%® Erikoisuutena ovat yksinomaan
lapsille turvatut oikeudet: oikeus saada etunsa ensisijaisesti huomioon otetuksi, oikeus elda
vanhempansa kanssa, oikeus suojeluun, oikeus kehitykseen, oikeus saada nikemykset
huomioon otetuiksi, oikeus suojaan vikivallalta ja kaikelta huonolta kohtelulta seké oikeus
lepoon, leikkiin ja vapaa-aikaan. Sopimuksessa omaksuttu lapsikésitys heijastaa kuvaa
lapsesta aktiivisena toimijana ja omien oikeuksiensa haltijana, jolla tulee olla mahdollisuus
vaikuttaa itseddn koskeviin pdétoksiin ja oikeuksiensa toteutumiseen. Lapsen oikeuksien
sisdltimat oikeudet esitetddn usein jakamalla ne kolmeen luokkaan seuraavasti: 1)

hyvinvointiin ja kehitykseen liittyvit oikeudet 2) oikeus saada suojelua 3) oikeus osallistua ja

7 Hakalehto-Wainio 2011, s.525
%8 Hakalehto 2018, s.35&43

% Hakalehto-Wainio 2011, s.514
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vaikuttaa. Néistd ennen kaikkea oikeus suojeluun erottaa lapsen oikeudet selvisti aikuisen

oikeuksista.”’

Sopimuksen keskeisini periaatteina esiin voidaan nostaa neljd sopimuskohtaa, jotka lapsen
oikeuksien komitea on nostanut esiin yleiskommentissaan viisi’!. Nimi nelji yleisperiaatetta
ovat syrjiméttomyys (2 artikla), lapsen edun ensisijaisuus (3 artikla), lapsen oikeus
kehitykseen (6 artikla) sekd lapsen oikeus osallisuuteen (12 artikla). Jokainen niistd neljésta
yleisperiaatteesta on myds sopimukseen siséltyva oikeus ja niiden periaateluonteisuudesta
seuraa, etti ne tulee ottaa huomioon kaikkia muita sopimuskohtia tulkittaessa. Ndiden

yleisperiaatteiden kautta tulee my®s tarkastella kaikkia lapsiin liittyvii ratkaisutoimia.”

Keskeistd on ennen kaikkea ymmértaa, ettd lapsen oikeuksien yleissopimuksen tarkoituksena
ei ole pelkdstiédn lapsen tarpeiden tdyttiminen, vaan sopimuksella pyritdén nimenomaisesti
takaamaan ja tdyttimiin lapselle kuuluvat itseniiset oikeudet.”® Kyse ei siis ole ainoastaan
lapsen itsensd, vaan nimenomaisesti hinelle kuuluvien oikeuksien suojelemisesta. Sopimus on
juridisesti velvoittava asiakirja, jonka siséllon on tarkoitettu toteutuvan lasten arjessa.
Velvollisuus lapsen oikeuksien suojelemiseen ei rajoitu hdanen huoltajiinsa, vaan sopimus
velvoittaa lapsen oikeuksien suojeluun kaikkia lapsen kanssa tekemisissé olevia aikuisia, niin
viranomaisia, yksityisii toimijoita, mediaa kuin elinkeinoharjoittajiakin.”* Kokoavasti voidaan
todeta, ettd yhteiskunnassa ei ole yhtdin sellaista osa-aluetta, jolla lapsen oikeuksien

tdysimédrainen suojeleminen voitaisiin perustellusti sivuttaa.
2.4.2 Lapsen etu ja lapsen edun ensisijaisuus

LOS 3 artiklan 1-kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia,

on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

70 Hakalehto 2018, s.39

I CRC/CG/2003/5

72 Hakalehto 2018, s.42

73 Hakalehto-Wainio 2011, s.514

74 Hakalehto 2018, s.39
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Lapsia koskevien paatosten lisdksi artiklassa toimilla tarkoitetaan kaikenlaisia lapsia koskevia
menettelyji, palveluja, ehdotuksia ja toimenpiteitd.” On katsottu, etti suomenkielisessi
kadannoksessid kéytetty termi lapsen etu ei vilttamittd parhaalla mahdollisella tavalla vastaa
alkuperidisesséd sopimustekstissd kdytettyd englanninkielistd ilmaisua best intrests of the child.
Englanninkielisen ilmaisun mukaisesti arvioitavana ovat lapsen edut, toisin sanoen kaikki
lapsen elamissé keskeiset intressit, joiden tulee olla etusijalla, kun péadtetdan lapsiin liittyvista

asioista.”®

LOS 3 artiklaa on kutsuttu sopimuksen sateenvarjoartiklaksi, koska sen sisallon
hahmottaminen on avain koko sopimuksen ymmaértdmiseen. Voidaan ajatella, ettd lapsen etu
on kaikkien lapsen oikeuksien summa. Sopimuksen artiklat asettavat lapsiin liittyvélle
paitoksenteolle keskeisid rajoja ja ilmentdvét niitd seikkoja, joiden voidaan katsoa tekevian
ratkaisusta lapsen edun mukaisen tai sen vastaisen.”’ Artiklan sanamuodosta on nihtiviss,
ettei sen ole tarkoitus kuvata lapsen edun sisdltod vaan korostaa sitd, ettd lapsilla on oikeus
saada etunsa arvioiduksi kaikissa heitd koskevissa ratkaisuissa. Lapsilla on lisdksi oikeus
sithen, ettd suhteessa muihin asiaan liittyviin intresseihin heidén intressinsé saavat

huomattavan painoarvon.”

Sopimuksessa tarkoitettu lapsen etu tulee lapsen oikeuksien komitean selvityksen mukaisesti
hahmottaa kolmitasoisena.” Kyse on ensinikin suoraan sovellettavasta oikeudesta, jolloin sen
toteutumista voidaan vaatia tuomioistuimessa. Toiseksi kyse on perustavanlaatuisesta
oikeusperiaatteesta, jonka tulee ohjata sdédnndsten tulkintaa. Kolmanneksi lapsen etu on
menettelysddntd. Tastd seuraa se, ettd lapsen etua médriteltdessd ratkaisijan on tuotava esiin
se, mitd seikkoja lapsen etua arvioitaessa on otettu huomioon ja miten sitd on punnittu

suhteessa muihin asiassa vaikuttaviin seikkoihin.®°

75 Hakalehto 2018, .50

76 Hakalehto-Wainio 2011, s.515 Tissé yhteydessid huomion arvoista on, ettd lapsen oikeuksien sopimus on
Suomessakin voimassa todistusvoimasilla kielilladn, joihin suomi ei kuulu (LOS 54 artikla)

"7 Hakalehto-Wainio 2011, s.515 & Hakalehto 2018
78 Hakalehto 2018, s.50
7 CRC/C/GC/14 kohta 6

80 Hakalehto 2018, s.51
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Lapsen edun arvioimisen tekee haasteelliseksi se, ettd kisite itsessddn on jokseenkin
tulkinnanvarainen ja epdmadrdinen. Lapsen etua ei voida tyhjentévisti ja yleisesti miaritella,
vaan kyse on aina yksilo- ja tapauskohtaisesta harkinnasta, jossa ratkaisun tekija joutuu
jossain médrin ennalta arvioimaan kyseisen lapsen intressien toteutumista. Padtoksentekoon
liittyvassé harkinnassa on kysymys erilaisten lapsen eldméén vaikuttavien olosuhteiden
arvioinnista ja niiden vélisten syy-seuraussuhteiden punninnasta. Toisaalta lapsen edun
madrittelyd voidaan ldhestyd my0s negatiivisten seikkojen kautta eli arvioimalla ensin sité,
mika ei ainakaan ole kyseisessé tilanteessa lapsen edun mukaista, sulkemalla pois ne
ratkaisuvaihtoehdot, jotka eivit ainakaan toteuta lapsen etua asiassa. Vastakkain punninnassa
tulevat ne seikat, jotka heikentdvét lapsen hyvinvointia tai kehitysti, ja ne seikat, jotka

suojaavat lasta tai edistivit lapsen hyvinvointia.®!

Lapsen intressejd harkittaessa on otettava aina huomioon se toimintaympéristo, johon lapsen
etua koskeva kysymys kulloinkin sijoittuu.®? Ratkaisun tekijén on lapsen etua méérittiessiin
otettava huomioon kyseinen lapsi tai lapsiryhma erityispiirteineen, minka lisdksi timén on
huomioitava kulloisenkin tilanteen tai toimintaympariston erityispiirteet. Ratkaisija joutuu
vertailemaan erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen kielteisid ja myonteisid vaikutuksia lapsen
oikeuksien toteutumisen ndkokulmasta. Huomiota on kiinnitettdva esimerkiksi sithen,
rajoittaako pddtds jotakin lapselle turvattuja oikeuksia ja ovatko mahdolliset rajoitukset

vilttimittomii lapsen edun turvaamiseksi.®?

LOS mukaan lapsia koskevissa padtoksissd ja toimissa lapsen edun tulee olla
ratkaisuperusteena ensimmaiselld sijalla — pelkkd lapsen edun huomioiminen ei siis ole
riittdvaa. Ensisijaisuudessa ei kuitenkaan ole kysymys siitd, ettd lapsen intressit jyrdisivét
lopullisessa padtoksenteossa automaattisesti muiden tahojen intressien edelle, mutta lapsen
intresseille on piitoksentekoprosessissa annettava tietoisesti suuri painoarvo.®* Lapsen etua
on punnittava suhteessa muiden asiassa merkittdvien tahojen intresseihin. Vastassa voivat olla

esimerkiksi toisen lapsen tai lasten etu tai muu laajempi sosiaalinen etu. Etujen punninta,

81 Riéty 2023, s.13-15
82 Hakalehto-Wainio 2011, s.516
83 Hakalehto 2018 s. 53

84 Hakalehto 2018, s.103
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etenkin lakiin perustuvien vastakkaisten intressien tasapainottaminen, onkin usein
hienovaraista ja hankalaa. Ratkaisun kohteena olevan lapsen oikeuksien toteutuminen tulee
joka tapauksessa ottaa ratkaisua tehtdessd huomioon niin pitkille kuin se vain on mahdollista.
Lapsen edun mukaista on se, ettd hanelle lainsdddanndssa turvatut oikeudet toteutuvat

mahdollisimman tiysimasriisesti.®®

Urheilun oikeusturvalautakunta on jo ratkaisussaan UOL 1/2004 nostanut esiin, ettd lapsen
etu on huomioitava kaikessa lapsia koskevassa pddtoksenteossa myos urheiluseuroissa.
Jéljempéna tarkasteltaessa lajiliittojen siéntelya ja urheilun oikeusturvalautakunnan
seurasiirtoja koskevia ratkaisuja ldhemmin voidaan kuitenkin huomata, ettd toiminnassa ei
valttdméttd ole tiysin sisdistetty sitd, millainen merkitys lapsen edulle tulisi
ratkaisuharkinnassa antaa, tai sitd, ettd intressipunninta tulisi suorittaa avoimesti kussakin
tapauksessa erikseen eiké pelkkd lapsen etuun viittaaminen riittdvalla tavalla osoita sitd, etti

asiassa olisi tosiasiallisesti pohdittu lapsen etua.
2.4.3 Lapsen oikeus osallisuuteen

Lapsen osallisuusoikeus on kiintedssd yhteydessé lapsen edun arvioimiseen ja sen
toteutumiseen. Lapsen oman ndkemyksen huomioiminen on olennainen osa lapsen edun
mukaista ratkaisua.®® On katsottu, etti ratkaisua ei ldhtokohtaisesti voida pitii lapsen edun
mukaisena, jos lapsen omaa mielipidettd ei ole asianmukaisesti selvitetty ja my0s otettu
ratkaisua tehtiessd huomioon.?” Osallisuusoikeuden normatiivinen ydin on LOS 12 artiklassa

ja PL 6 § 3 momentissa.

LOS 12 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat jokaiselle lapselle, joka kykenee
muodostamaan omat ndkemyksensd, oikeuden vapaasti ilmaista nimi nikemyksensa kaikissa
lasta koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen ién ja kehitystason
mukaisesti. Tdméan toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla

kuulluksi hantd koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai

85 Hakalehto-Wainio 2011, s.516-517
86 Saastamoinen 2016, s.11

87 Hakalehto 2018, s.52
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edustajan tai asianomaisen toimielimen vilitykselld kansallisen lainsdddédnnon

menettelytapojen mukaisesti.

LOS 12 artiklan voidaan katsoa olevan lapsen oikeudellisen aseman kannalta radikaali. Se
velvoittaa antamaan lapsille mahdollisuuden osallistua kaikkiin heitd koskeviin ratkaisuihin ja
korostaa lapsen iiin ja kehityksen mukaan vahvistuvaa itseméiriimisoikeutta.®
Sopimuskohdan tarkoittamasta oikeudesta kdytetdédn yleisesti ilmaisua oikeus osallisuuteen,
vaikka sanaa osallisuus ei sopimustekstissd esiinnykdin. Esimerkiksi Hakalehto on katsonut,
ettd osuvamaa voisi olla kdyttda ilmaisua lapsen oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin,
koska artikla edellyttdd nimenomaisesti lapsen ndkemyksen konkreettista huomioon ottamista
pelkin nikemyksen selvittimisen sijaan.® Suomen perustuslaissa asia onkin ilmaistu tilld

tavoin.”®

LOS 12 artiklan mukainen osallisuusoikeus on Suomessa usein ymmarretty liian kapeasti, kun
se on liitetty 1dhinné lapsen kuulemiseen héntd koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa
asioissa. Tosiasiassa artikla kuitenkin turvaa lapselle oikeuden ilmaista nikemyksensa késilla
olevista ratkaisuvaihtoehdoista kaikissa hénti koskevissa asioissa ja lapsella on myds oikeus
odottaa, ettd hinen nikemyksensia otetaan paidtoksenteossa huomioon. On huomattava, ettd
kaytanndssid suurin osa lapsen eldmadssé tapahtuvista hdntd koskevista ratkaisuista koskee

jotain aivan muuta kuin hallinto- tai tuomioistuinprosesseja.’!

Lapsella on siis oikeus esittdd ndkemyksensé ja saada se huomioon otetuksi myds
viranomaisprosesseja arkisemmissa toimintaympéristoissd ja ratkaisuprosesseissa. On selvdi,
ettd osallisuusoikeus tulisi huomioida myds urheilutoiminnassa. Lapsen osallistaminen ei
tarkoita sitd, ettd lopullisen ratkaisun tulee aina vastata lapsen omaa mielipidettd, mutta on
tarkedd, ettd lapsella on mahdollisuus vaikuttaa ja hdnen mielipiteensd kuullaan ja sithen

suhtaudutaan vakavasti ja arvostavasti.”?

8 Hakalehto 2018, s.47
8 Hakalehto 2018, 5.48

% PL 6.3 § mukaan Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildini ja heidén tulee saada vaikuttaa itseéifin
koskeviin asioihin ikdtasoaan vastaavasti.

1 Hakalehto-Wainio 2011, s.522

2 HE 252/2006 vp.
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Osallistumisoikeuden toteutuminen kdytdnnossa siten, kun se on sopimuksessa tarkoitettu
toteutuvaksi, edellyttdd sithen velvoittavan lainsdaddnnon ohella aikuisilta kaikilla
yhteiskunnan sektoreilla kokonaisvaltaisesti myonteistd suhtautumista lapsiin ja heidén
nikemyksiensi kunnioittamista.”® Osallisuusperiaatteen mukaisesti on siis lihdettivi siiti,
ettd silloin, kun kyse on jollakin tavoin lapseen vaikuttavasta kysymyksestd, ei ole olemassa
mitéén sellaista tiettyd aikuisten vallan aluetta, jolla lapsen ndkemysta ei tarvitsisi ottaa
huomioon.”* Mikili lapsen nikemys jitetdin kuulematta tai sitd ei oteta ratkaisua tehtiessi
huomioon, tulisi timé kyeté erikseen perustelemaan lapsen edun toteuttamisen

nikokulmasta.”

Urheilutoiminnassa kisilld lienee hyvin harvoin sellaisia tilanteita, joissa lapsen ndkemyksen
selvittiminen voisi jollain lailla vaarantaa lapsen edun toteutumista. Urheilun harrastaminen
perustuu vapaaehtoisuuteen ja lapsella tulee olla mahdollisuus vaikuttaa sithen, missi ja miten
hin haluaa toimintaan osallistua. L&htokohtaisesti lapsen oman nikemyksen selvittiminen
tulisi siis olla sisddnrakennettu vaihe my0s lasten urheilutoimintaa koskevissa
ratkaisuprosesseissa, kuten seurasiirtojen harkinnassa, minka liséksi lapsen omaa nakemysti

tulisi mahdollisuuksien mukaan my®6s kunnioittaa.
2.4.4 Oikeus yhdenvertaiseen kohteluun

PL 6 § siséltyy yleinen yhdenvertaisuuslauseke ja sdéinnds lasten kohtelemisesta tasa-
arvoisesti yksiloind. Lisdksi LOS 2 artiklan mukaan sopimusvaltiot kunnioittavat ja takaavat
yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet kaikille niiden lainkéyttovallan alaisille lapsille ilman
mink&énlaista lapsen, hdnen vanhempiensa tai muun laillisen huoltajansa rotuun, ihonvériin,
sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen, etniseen
tai sosiaaliseen alkuperddn, varallisuuteen, vammaisuuteen, syntyperdin tai muuhun seikkaan

perustuvaa erottelua.

93 Hakalehto-Wainio 2011, s.523
% Hakalehto 2018, s.89

%5 Hakalehto 2018, s.49
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LOS:n asettama syrjintékielto poikkeaa muiden ihmisoikeusinstrumenttien vastaavista
sadnnoksistd siind, ettd se kieltdd syrjinndn ja eriarvoisen kohtelun paitsi lapsen omien
ominaisuuksien perusteella, my0s hidnen perheenjdsentensd henkiloon perustuvan syrjinnén,
kuten esimerkiksi asettamisen eri asemaan perheenjdsenen aseman tai toiminnan perusteella.
On katsottu, ettd lapsen on saatava nauttia hénelle kuuluvista oikeuksistaan riippumatta
esimerkiksi hiinen vanhempiensa kiyttiytymisesti ratkaisun tekijoitid kohtaan.”® Lasten
harrastukset heréttévét toisinaan voimakkaita tunteita esimerkiksi heiddn huoltajissaan, mika
saattaa toisinaan johtaa seuratoiminnan tai toiminnanjérjestdjien kirkkadaseenkin arvosteluun
ja konflikteihin vanhempien ja toiminnanjérjestdjien vélilld. Téllaisilla tilanteilla ei
kuitenkaan saa olla vaikutusta sithen, miten seura alaikiistd urheilijaa toiminnassaan kohtelee,
vaan lapsella on oikeus yhdenvertaiseen ja oikeudenmukaiseen kohteluun riippumatta

vanhempiensa kiytoksesti.”’

Tilanteissa, joissa alaikéiset urheilijat ovat urheiluseuran jisenié, yhdenvertaisuusvaatimus on
perustuslain ja lapsen oikeuksien sopimuksen ohella perustettavissa myos yhdistyslakiin
(503/1989). Yhdistyslain 33.2 § on sdédetty, ettd yhdistyksen tekema pddatos on mitéton,
mikéli se loukkaa olennaisesti jisenen yhdenvertaisuutta. Yhdenvertaisuusperiaate on yksi

yhdistysoikeuden johtavista periaatteista.

Kisittelen jdljempénd l1dhemmin urheilun oikeusturvalautakunnan seurasiirtoja koskevia
ratkaisuja. Ratkaisuista voidaan huomata, ettd kysymys yhdenvertaisesta kohtelusta on ollut
toistuvasti esilld myos seurasiirtoja koskevissa riidoissa. Vaatimus yhdenvertaiseen kohteluun
ulottuu myos seurasiirtotilanteisiin. Jos seura, josta lapsi tai nuori haluaa siirtyd muualle, on
aiemmin sallinut siirtymisen toiseen seuraan, se ei voi olennaisesti poiketa aiemmin
noudattamistaan toimintaperiaatteista myohemmin siirtoa pyytévén lapsen tai nuoren
kohdalla. On kiistatonta, ettd seura loukkaa yhdenvertaisuusvaatimusta, mikali yksittdiselle
seurasiirtoa pyytaville lapselle tai nuorelle asetetaan olennaisesti tiukemmat ehdot kuin

vastaavissa tilanteissa aiemmin on asetettu.”®

% Hakalehto-Wainio 2011, s.518

97 Ratkaisussa UOL 1/2004 on katsottu seuran loukanneen junioripelaajien oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun,
kun heidat oli jatetty ottamatta joukkueen jaseniksi heidén huoltajiensa ja joukkueen johdon vélisten konfliktien
vuoksi.

% Rauste 2017 s.174
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2.4.5 Lapsen oikeus suojeluun

LOS 3 artiklan 2-kohdan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle hinen
hyvinvoinnilleen vélttimattdmén suojelun ja huolenpidon ottaen huomioon hianen
vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden hénesti oikeudellisessa vastuussa olevien

henkil6iden oikeudet ja velvollisuudet.

Lapsen oikeus suojeluun on haluttu turvata sddtimalld huomattavasti tiukempia velvoitteita
kuin muissa ihmisoikeussopimuksissa. LOS siséltdd useita artikloita, joissa on maardyksid
lasten suojelemiseksi erityisiltd haittatekijoiltd. Kiellettyd on ldhtokohtaisesti kaikenlainen
lapsen kehitysta tai hyvinvointia vaarantava toiminta kuten lapseen kohdistuva vikivalta,
vilinpitimitdn kohtelu ja hyviksikiyttd.” Keskeisti on huomata, etti lapsen oikeuksien
sopimuksessa tarkoitettu lapsen suojelu on késitteend pidettéva erilldén lastensuojelusta.
Lapsen suojelu on ndhtiva kaikkien hdnen kanssaan toimivien aikuisten velvollisuudeksi, kun

taas lastensuojelusta vastaavat viranomaiset.'%

Kokoavasti voidaan todeta, ettd lapsen suojelulla tarkoitetaan kaikenlaista lapsen suojaamista
kaikenlaiselta lasta vahingoittavalta toiminnalta. Lasta tulee suojella kaikissa ympéristoissa,
joissa hén toimii niin kotona, koulussa kuin erilaisten palveluiden asiakkaana tai
kuluttajanakin.'®! Periaatetta ei siis voida sivuuttaa myoskiin urheilutoiminnassa vaan
alaikdisid koskevia ratkaisuja tehtdessd tulisi pyrkid varmistumaan siité, etteivét ratkaisut

seurauksineen ole haitallisia lapsen hyvinvoinnille tai kehitykselle.
2.4.6 Lapsen oikeus harrastaa vapaasti

Lapsen vapaata harrastusoikeutta sen enempéé kuin liitkuntaa ja urheilua ylipaitién ei ole
nimenomaisesti mainittu lapsen oikeuksien sopimuksessa. Aiemmin kisiteltyjen perustuslain
turvaamien vapausoikeuksien ohella oikeus harrastaa urheilua vapaasti saa kuitenkin osaltaan
suoraa tukea myo0s lapsen oikeuksien sopimuksesta. Alaikéisten litkunnan ja urheilun kannalta

keskeisend voidaan pitdd sopimuksen 31 artiklan mukaista lapsen oikeutta lepoon ja vapaa-

% Hakalehto 2018, s.43
100 Saastamoinen 2016, s.3

101 Hakalehto-Wainio 2011 5.520
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aikaan, hdnen kehitystasonsa mukaiseen leikkimiseen ja virkistystoimintaan seké vapaaseen

osallistumiseen kulttuurieliméin ja taiteisiin.'*

Myos lapsen oikeuksien komitea on katsonut urheilun olevan oma keskeinen
asiakysymyksensi ja sivunnut lasten liikuntaa ja urheilua yleiskommentissaan 17.!% Lapsen
oikeuksien komitean mukaan 31 artiklassa tarkoitettuun virkistystoimintaan kuuluvat muun
ohella urheilulajit sekd seura- ja harrastustoiminta. Vaikka toiminta voi olla, ja usein on,
jarjestettyd ja aikuisten hallinnoimaa, toimintaan osallistumisen tulee aina olla lapselle
vapaachtoista. Jotta harrastustoiminnan voidaan katsoa olevan lapsen edun mukaista
virkistystoimintaa, tulee lapsen saada vapaasti paittad osallistumisestaan ja kokea saavansa
toimintaan osallistumisesta niin henkildkohtaista kuin sosiaalistakin arvoa.'® On perusteltua
ajatella, ettd lasten osalta seurassa tapahtuvan harrastustoiminnan on tarkoituksena
ensisijaisesti tuottaa hyotyéa lapselle sen sijaan, ettd lapsen osallistumisen tulisi tuottaa hyotya

seuralle.

Yhtend keskeisend osana komitean perddnkuuluttamaan vapaaehtoisuuteen liittyy ndhdikseni
my0s lapsen vapaus valita, missd hin urheilutoimintaan osallistuu. Tarkastelen jaljempéna
téssd tutkielmassa vield [dhemmin urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja, mutta
todettakoon jo tdssd vaiheessa, ettd my0s urheilun oikeusturvalautakunta on korostanut
ratkaisukdytinndssddan LOS 31 artiklan mukaista lapsen vapaata harrastusoikeutta. Urheilun
oikeusturvalautakunta on muun muassa todennut, ettd lasten kohdalla urheilutoiminnassa
tulisi viimeiseen saakka pidattaytyé sellaisista kdytdnnon toimista, jotka rajoittavat heidan

mahdollisuuttaan harrastaa ja osallistua kilpaurheiluun heidin haluamallaan tavalla.'®

102 HE 190/2014, s.14

103 CRC/C/GC/17 kohta 6. Komitea ei kuitenkaan ainakaan toistaiseksi ole pédtynyt antamaan omaa kommenttia
koskien lasten urheilutoimintaa.

104 CRC/C/GC/17 kohta 14 d

15 UOL 2/2021
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2.5 Yhteenveto

Yleisestikin voidaan todeta, ettd urheiluun liittyvid oikeuskysymyksié tarkasteltaessa korostuu
useiden nikdkulmien samanaikainen huomioon ottaminen.'%® Tdmi korostuu myds alaikiisten
harrasteurheilua koskevassa tarkastelussa. Kuten todettu spesifisti urheilutoimintaa koskevaa
sddantelyd on ylipadtdan lainsddddnndssdmme vdhin eikd Suomessa myoskédn ole erillistd
lainsdédantod, joka madrittelisi nimenomaisesti alaikéisten oikeuksia tai asemaa urheilussa,
vaan lasten oikeuksia urheilussa koskeva sddntely jakautuu useisiin lakeihin ja

oikeusperiaatteisiin.'?’

Tarkasteltaessa lapsen oikeuksien toteutumista harrasteurheilussa keskioon nousevat lapsen
perusoikeudet ja niiden turvaaminen samalla, kun on kyettdvd huomioimaan myds
toimintaympaériston erityispiirteet. Lapsen oikeudet urheilussa eivit kulminoidu minkiin
yksittdisen sddnnoksen tai periaatteen varaan, vaan arvioiminen vaatii laajemman
kokonaiskuvan hahmottamista ja lapselle lainsdddénnoéllé turvattujen oikeuksien merkityksen
ymmaértdmistd. Suomen lainsddddnnon noudattaminen, lapsen oikeuksien sopimuksen
kunnioittaminen sekd lapsen edun mukaisen toimintakulttuurin luominen ja turvaaminen on
kaikkien lasten ja nuorten urheilutoimintaan roolissa tai toisessa osallistuvien aikuisten

yhteinen vastuu.'%

Lasten oikeuksista on ihmisoikeussopimusten ja lainsdéddédnnon ohella olemassa myds niin
kutsuttua soft law -sdéintelyé erilaisina ohjeina ja suosituksina. Ohjeet ja suositukset eivit
itsessddn ole juridisesti velvoittavia, mutta ne siséltavét usein koottuna keskeisia
oikeudellisesti velvoittavia sddntdji ja periaatteita. Vaikka ohjeiden ja suositusten
noudattamiseen ei velvoiteta sanktioiden uhalla, niiden sisdltdmid, esimerkiksi lapsen edun
ensisijaisuutta painottavia kohtia on kuitenkin tosiasiassa noudatettava silld perusteella, ettd

kyseessi on lapsen oikeuksien sopimukseen sisiltyvi oikeus.!?

196 Halila 2006, s.12
107 Ek-Kokko 2022, s.38
108 Urheilun eettisten asioiden neuvottelukunnan kannanotto 2020

109 Hakalehto 2018, s.20
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Tallaisen lasten urheilutoiminnan tarkastelun kannalta merkitykselliseni kansainvilisend
ohjeistuksena on mielestdni syytd nostaa esiin Japanin UNICEF-komitean raportti ”Children’s
Rights in Sport Principles”. Raportissa on hahmoteltu kymmenen keskeistd periaatetta lasten
oikeuksien turvaamiseksi urheilussa ja se tarjoaa ndhdédkseni kayttokelpoisen viitekehyksen
lapsildhtoisen ja lapsen oikeudet kokonaisuudessaan huomioivan urheilujirjestelmén
kehittdmiseen. Periaatteet korostavat urheilutoimijoiden velvollisuutta ottaa lapsille lapsen
oikeuksien yleissopimuksessa turvatut oikeudet huomioon myds urheilutoiminnassa.
Kokonaisuudessaan raportti ndhddkseni ilmentda lapsen oikeuksien nikokulmasta hyvin
oleellista pyrkimysté sen turvaamiseen, ettd urheilutoiminta tukisi lapsen tai nuoren

hyvinvointia ja kehitysti sen sijaan, etti se tavalla tai toisella haittaisi siti.'!°

119 Japan Committee for UNICEF: https:/childinsport.jp/en/
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3 Lajiliittojen seurasiirtosaantely

3.1 Junioriurheilijoiden seurasiirtorajoitukset yleisesti
3.1.1 Yleista

Kesken kilpailukauden tapahtuvat seurasiirrot eli lapsen tai nuoren siirtyminen
urheiluseurasta toiseen ovat yksi eniten erimielisyyksid aiheuttavista tilanteista lasten ja
nuorten urheilutoiminnassa.!!! Urheiluseuran toimintaan osallistuminen, kuten joukkueeseen
tai muuhun ryhmaéén liittyminen, eivit vield itsessdén rajoita alaikéisen urheilijan oikeutta
osallistua vapaasti toimintaan valitsemassaan lajissa, samanaikaisesti tai myohemmin, myds
jossakin toisessa urheiluseurassa. Niin kauan, kun lapselle tai nuorelle ei ole hankittu
kilpailulisenssici'!, eikd hin ole osallistunut lajiliiton alaiseen kilpailutoimintaan, hén voi
osallistua haluamansa seuran tai seurojen toimintaan ja my0s vaihtaa lajin sisdlldkin seuraa
taysin vapaasti. Tdma absoluuttinen valinnanvapaus kuitenkin lakkaa siind vaiheessa, kun
lapsi tai nuori ensimmaisen kerran péattda osallistua lajiliiton alaiseen kilpailutoimintaan ja
hinelle hankitaan siihen vaadittava kilpailulisenssi. Kilpailulisenssin hankkimisen jdlkeen
lapsi tai nuori sitoutuu lajiliiton kilpailusddntdihin, joiden mukaan lapsi tai nuori ei voi
vapaasti osallistua kilpailutoimintaan muun kuin sen seuran edustajana, jonka hén on lisenssid
hankittaessa ilmoittanut seurakseen.'!® Kilpailulisenssi siis mirittii sen, missi seurassa
lapsella tai nuorella on edustusoikeus kilpailutoiminnassa. Kilpailusdédnndisséd puolestaan
sadnnellddn siitd, miten ja milloin edustusoikeus samassa lajissa on mahdollista siirtdd toiseen

seuraan.
3.1.2 Pelaajan edustusoikeus ja sen merkitys

Lapsen tai nuoren mahdollisuus osallistua lajiliittojen alaiseen kilpailutoimintaan méaéritelldén
lajiliittojen sddnndissd edustusoikeuden kisitteen avulla. Lapsi tai nuori ei voi osallistua

kilpailutoimintaan sellaisen seuran edustajana, jossa hinelli ei ole kilpailusdéntojen mukaista

1T Rauste 2017, 5.177

!12 L asten ja nuorten ikéluokissa lajiliitot ovat toisinaan antaneet kilpailulisenssille my®s alaikdisten toimintaan
paremmin soveltuvia nimityksid kuten pelipassi tai kisapassi. Oikeudellisessa mielessé téllaiset passit ovat
nimityksestidén huolimatta kilpailulisenssejé. ks. Rauste 2017, s.66

113 Rauste 2017, s.178-179



30

vahvistettua edustusoikeutta.!'* Kilpailusd4ntdjen mukaan edustusoikeus syntyy
kilpailutoimintaan ensimmaéista kertaa osallistuvalle lapselle tai nuorelle yleisimmin siithen
seuraan, jota lapsi tai nuori ensimmadisessa lajiliiton alaisessa kilpailussa tai ottelussa
kilpailulisenssin ostamisen jdlkeen edustaa. Kun edustusoikeus on katsottu syntyneeksi
johonkin seuraan, lapsi tai nuori voi tdimén jilkeen osallistua samassa urheilulajissa lajiliiton
alaiseen kilpailutoimintaan jonkin muun seuran edustajana vain siind tapauksessa, ettd hinen
edustusoikeutensa on lajiliiton kilpailusddnnoissd madrittya siirtomenettelyd noudattaen
siirretty toiseen seuraan. Vapaata siirto-oikeutta on rajoitettu eri lajiliittojen sddnnoissa eri

tavoin ja seurasiirrolle asetetut edellytykset voivat poiketa merkittévistikin eri lajien vililld.'!>

Kysymys edustusoikeudesta ja sen siirtymisestd on joka tapauksessa varsin keskeinen seké
pelaajan ettd seuran kannalta tarkasteltaessa organisoitua kilpailutoimintaa. Seuran joukkue
voi sarjatoiminnassa peluuttaa vain niiti pelaajia, joilla on edustusoikeus seurassa.!'® Seuralle
koituu edustusoikeudettoman urheilijan osallistumisesta kilpailu- tai ottelutapahtumiin
ankaria seuraamuksia. Joukkueurheilussa jo pelkédstdan edustusoikeudettoman pelaajan
merkitseminen kokoonpanoon, vaikka tdma ei tosiasiassa pelaisi ottelussa lainkaan, johtaa
lahtokohtaisesti sithen, ettd joukkue tuomitaan hivinneeksi kaikki ne sarjapelit, joissa

edustusoikeudeton pelaaja on ollut merkittyni ottelupdytikirjassa kokoonpanoon.'!”

Seurasiirtotilanteissa pelaaja ei siis voi osallistua uuden seuransa edustajana
kilpailutoimintaan ennen kuin edustusoikeuden siirto on sdintdjen edellyttimalla tavalla
vahvistettu, koska uusi seura harvemmin lienee valmis ottamaan riskin mahdollisesta
ottelutulosten my6hemmasti mitdtoinnistd. Mikéli seuran vaihtoon liittyy erimielisyyksié tai
epéselvyyksid, voi lapsen tai nuoren mahdollisuus osallistua urheilutoimintaan vapaasti
haluamallaan tavalla kdytdnndssé estyd, kunnes siirtokiista on ratkaistu. Mdérdysvalta
pelaajan edustusoikeudesta kuuluu usein kilpailusddntdjen nojalla kiytannossa pitkalti tdiman
vanhalle seuralle, mikd voidaan ndhda oikeudellisesti ongelmallisena etenkin alaikdisten

amatOdoriurheilijoiden kohdalla.

114 Rauste 2017, s.181
115 Rauste 2017, s.182
116 Halila-Norros 2017, 5.176

117 Rauste 2017 s. 181
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3.1.3 Vapaata siirto-oikeutta rajoittavat saannot lasten harrasteurheilussa ja niiden

urheilullinen perustelu

Vapaata siirto-oikeutta on my0s alaikdisten amatooriurheilijoiden osalta rajoitettu useiden
lajiliittojen sddnndissd sekd asettamalla seuran vaihtamiselle ajallisia rajoituksia ettd
asettamalla vanhan seuran suostumus edellytykseksi toimintakauden alkamisen jdlkeen
tapahtuville seurasiirrolle. Kuten todettua, se miten vapaata siirto-oikeutta sdénnelldén ja
millaisin edellytyksin seurasiirto on mahdollista toteuttaa, vaihtelee eri lajiliittojen sddnnoissa.
Tarkastelen jiljempén vield lihemmin suosituimpien joukkuelajien!!® seurasiirtoja koskevaa
sdantelyd, mutta sitd ennen kisittelen yleisesti seurasiirroille asetettuja rajoituksia ja

rajoituksille esitettyjd perusteluita.

Lajiliittojen kilpailusdénndissi rajoitetaan lapsen tai nuoren mahdollisuutta siirtyd seurasta
toiseen eri tavoin riippuen siitd, missd vaiheessa peli- tai kilpailukautta lapsi tai nuori
seurasiirtoa haluaa. Kilpailujen ja sarjojen urheilullisen oikeudenmukaisuuden turvaamisen
vuoksi lajiliittojen kilpailusdédnndissd on myds médrdyksii, joilla ei ainoastaan rajoiteta siirto-
oikeutta, vaan seurasta toiseen siirtyminen saatetaan kieltdd myds kokonaan tietyn ajankohdan

jilkeen.!!”

Vapaan siirto-oikeuden ajallista rajoittamista on yleisesti perusteltu keskeisesti kahdenlaisilla
syilld. Ensindkin on katsottu olevan tarked, ettd joukkue ei menettiisi merkittdvésti pelaajia
endd sen jilkeen, kun sitova ilmoittautuminen tiettyyn kilpailusarjaan on tehty. On katsottu,
ettd seuralla tulee olla mahdollisuus estdd hallitsemattomat seurasiirrot peli- tai kilpailukauden
aikana, koska usean lapsen tai nuoren lihteminen joukkueesta kesken pelikauden saattaisi
pahimmillaan johtaa siihen, ettd joukkue ei pystyisi osallistumaan tai pelaamaan sarjaa
loppuun siten kuin se on sarjaan ilmoittautuessaan suhteessa muihin joukkueisiin

sitoutunut.'?’

Vapaan siirto-oikeuden rajoittamisen ndhdéén siis olevan toiminnan- ja kilpailunjirjestdmisen

turvaamisen kannalta tarpeen. On myds katsottu, ettd joukkuelajeissa on pidettdva

8 TIITU 2024
119 Rauste 2017, s.184

120 Rauste 2017, s.183
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aatteellisesti hyviksyttdvind urheilullisena ladhtdkohtana sitd, ettd joukkueet pelaisivat 1dpi
kauden samalla kokoonpanolla ja muutoksia kokoonpanoihin voitaisiin hyvaksya vain
poikkeuksellisesti.'?! Perusteluiden voidaan niihdi osaltaan ilmentivin urheilussa keskeiseni
pidettavid reilun pelin periaatetta. Periaatteen mukaisena ajatuksena on turvata kaikille
yhtéldiset mahdollisuudet osallistua ja kilpailla sarjatoiminnassa yhdenmukaisista
lihtokohdista.'?? Tavoite siitd, etti kaikilla tulee olla reilut edellytykset menestyi
kilpailutoiminnassa, voidaan liittdd urheilussa myos pelin henkeen. Yksilo ei saa omalla
toiminnallaan haitata muiden reiluja kilpailuedellytyksii.!?* Kilpailullisesta ja urheilullisesta
nikokulmasta siirto-oikeuden rajoittamisen voidaan katsoa olevan ainakin jossain méarin

perusteltua.

Kun puhutaan alaikdisten harrasteurheilusta, sdéntdjen oikeudellisen hyvéksyttivyyden
arvioinnissa ei kuitenkaan voida korostuneesti painottaa urheilullisia ja kilpailullisia
nikokohtia. Vapaan siirto-oikeuden rajoittaminen kohdistuu lapsen tai nuoren keskeisiin
perusoikeuksiin ja rajoittaa heiddn vapaata harrastusoikeuttaan. Kuten todettua,
lahtokohtaisesti alaikdisten urheilijoiden kohdalla téllaisista rajoituksista tulisi pidattaytya
mahdollisimman pitkille.'** Tdma ei tarkoita sitd, etti alaikdisten amatooriurheilijoiden
vapaata siirto-oikeutta ei voitaisi missddn tilanteessa lainkaan rajoittaa. Oikeudellisessa
tarkastelussa erityistd huomiota on kuitenkin kiinnitettéva tarkemmin rajoitusten siséltoon ja
laajuuteen sekd ennen kaikkea niiden vélttdméttomyyteen suhteessa rajoituksilla tavoiteltuihin

padmaariin.

Lapsen tai nuoren vapaan harrastusoikeuden rajoittamisessa ei saa misséén tilanteessa menni
pidemmalle kuin on vilttimatontd jonkin yleisesti hyviksyttivdn pddmiédran saavuttamiseksi.
Vapaan harrastusoikeuden rajoittamiselle on kyettdva aina esittdimadn hyvéksyttivit perusteet
ja velvollisuus niiden perusteiden esittimiseen on nimenomaisesti ratkaisun tekijélla.'?®

Lapsen oikeuksien asianmukainen huomioiminen edellyttda sité, ettd jo vapaata siirto-oikeutta

121 Halila-Norros 2017, s.177
122 Aine 2011, s.35

123 Aine 2011, s.37

124 UOL 2/2021

125 Aine 2011, .30
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rajoittavia sdantdjd laadittaessa kiinnitettdisiin erityistd huomiota siihen, kuinka tiukkojen
siirtorajoitusten voidaan aidosti katsoa olevan toiminnanjérjestdmisen tai muiden joukkueessa
urheilevien lasten oikeuksien ja etujen toteutumisen turvaamiseksi vélttdimattomid. Sddntelyn
tarpeellisuudelle tulisi esittdd yksityiskohtaiset ja tdsmaélliset perustelut sen sijaan, ettd

vedotaan vain yleiselld tasolla ympéripyoreisti toiminnan jirjestdmiseen liittyviin syihin.

Lapsen oikeuksien ndkdkulmasta sdédnnoilta tulisi edellyttdd sitd, ettd ne eivdt mahdollista
kategorista siirron epddmistd sddntdihin vedoten. Siirron kieltiminen tulisi perustella
jokaisessa tapauksessa erikseen punnitsemalla lapsen intressejd suhteessa muihin asiassa
merkittiviin intresseihin. Harkinnassa tulisi huomioida juuri késilld olevassa tilanteessa
vallitsevat olosuhteet ja siirrosta seuralle tai muille joukkueen jisenille aiheutuvat seuraukset
suhteessa siirtoa haluavan lapsen tai nuoren omiin intresseihin. Lasten ja nuorten
harrasteurheilussa seurasiirtorajoituksiin on nédhdékseni perusteltua suhtautua kriittisesti,
koska lédhtokohtaisesti lapsen edun mukaisena voidaan kiistatta pitda sitd, ettd hén saa
mahdollisimman tdysimédriisesti toteuttaa vapaata harrastusoikeuttaan ja pdéttia itse missi
hién urheilutoimintaan haluaa osallistua. Tastd ndkokulmasta siéntelyssé olisi perusteltua
lahted siitd, ettd sddnnot mahdollistaisivat siirron epddmisen ainoastaan painavista syisti sen

sijaan, ettd lapsen tai nuoren tulisi kyetd esittimiin erityisid perusteita siirron saamiseksi.

Toisena syyni vapaan siirto-oikeuden ajallisille rajoituksille on néhty urheilullisen
oikeudenmukaisuuden turvaaminen ennen kaikkea sarjamuotoisessa kilpailutoiminnassa.
Etenkin joukkuelajeissa kilpailutoiminta tapahtuu usein koko kauden kestivéssa ottelusarjassa
ja joukkueiden paremmuus médrdytyy koko sarjan aikana kerdttyjen yhteispisteiden
perusteella. On katsottu, ettd ennakoimattomat voimasuhteiden vaihtelut pelikauden aikana
heikentidisivit sarjan urheilullista oikeudenmukaisuutta, uskottavuutta ja katsojien
mielenkiintoa. On katsottu, ettd samaan sarjaan osallistuvien joukkueiden vililld urheilullisen
oikeudenmukaisuuden toteutuminen edellyttda sitd, ettd pelaajat eivét kesken pelikauden
vaihtele yhdesti sarjaan osallistuvasta joukkueesta toiseen.!*® Voittamisen ja menestyksen
tavoittelun voidaan yleisesti kiistatta katsoa kuuluvan kilpaurheilun ytimeen ja tasta

lahtokohdasta katsottuna sen tavoittelemista, ettd joukkueiden voimasuhteissa ei sarjan aikana

126 Rauste 2017, s.183
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tapahtuisi olennaista vaihtelua, voidaan sinénsa pitda urheilullisesta ndkokulmasta

oikeudenmukaisena ja perusteltuna.

Myos edelld kuvatut perustelut siirtorajoituksille kuitenkin korostavat varsin voimakkaasti
urheilutoiminnan kilpailullista nikokulmaa ja tdllaisessa ldhestymistavassa lapsen oikeudet
eivit valttamatta saa riittdvasti ansaitsemaansa huomiota. Tamén kaltaisia perusteluja vapaan
siirto-oikeuden rajoittamiselle voitaisiin pitidd relevantteina puhuttaecssa ammattimaisesta
kilpaurheilusta, joka on nykyisin urheilun ohella pitkélle kaupallistunutta ja viihteellistynytta
toimintaa, jossa menestykselld on tosiasiasiallista merkitystd myds esimerkiksi seurojen
taloudelle. Junioreiden harrasteurheilussa kilpailutoiminnalla ei ndhdédkseni voida katsoa
olevan sellaista kaupallista viihdearvoa, ettd sarjan uskottavuus tai katsojien mielenkiinnon
sdilyminen olisivat relevantteja ndkdkohtia harrasteurheilijoiden seurasiirtorajoitusten
perustelemiseksi. Urheilullisen oikeudenmukaisuuden turvaaminen voidaan osaltaan nihda
hyviksyttdvina tavoitteena, mutta oma kysymyksensé on se, millainen merkitys sille voidaan

antaa suhteessa lapsen oikeuksien toteutumiseen.

Vaikka lapsi tai nuori osallistuu lajiliiton organisoimaan kilpailutoimintaan, tulisi kuitenkin
muistaa, ettd kyse on alaikdisten amatodriurheilijoiden kohdalla ennen kaikkea heiddn
harrastuksestaan. Kuten jdljempéna sdéntojen ldhemmaéssi tarkastelussa voidaan huomata,
seurasiirtorajoitukset on ulotettu joissakin lajeissa koskemaan pieniékin lapsia. Lapsen
oikeuksien nikokulmasta urheilutoiminnan keskidssd, my0s silloin, kun sithen liittyy
organisoitua kilpailutoimintaa, tulisi aina olla lapsildahtdisyys. Mitd kauempana ollaan
mahdollisesti ammattilaisurheilijoiksi tdhtddvien vanhimpien junioriurheilijoiden sarjoista,
sitd vahvemmin kilpailullisten ndkdkohtien voimakkaan korostamisen sijaan etusijalle tulisi
asettaa lasten ja nuorten harrastustoiminnan mielekkyys, sekd heiddn kasvunsa, kehityksensd
ja oikeuksiensa toteutumisen kokonaisvaltainen turvaaminen. Lapsioikeuden dosentti Virve-
Maria Toivonen on korostanut, ettd kilpailulliset intressit, kuten voittamisen ja menestyksen
tavoittelu, eivdt ldhtokohtaisesti missdin tilanteessa saa mennd lapsen edun edelle mydskdin

urheilutoiminnassa.'?’

127 Ala riko urheilua podcast jakso 1.
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3.1.4 Siirtorajoitusten oikeudellinen perustelu

Lapsen tai nuoren urheilutoimintaan osallistumisen oikeudellisia 1ahtdkohtia ovat
sopimusvapaus ja perustuslaissa turvattu yhdistymisvapaus. Sopimusvapauden periaatteen
mukaisesti jokaisella on oikeus itse pédéttdd osallistumisestaan urheiluseuran toimintaan seka
siitd, kenen kanssa sopimuksia solmii. Perustuslain nojalla jokaisella on vastaavasti myds
oikeus kuulua yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen, esimerkiksi urheiluseuran, toimintaan.
Oikeusjérjestelmin madrddma perusldhtokohta on néin ollen se, ettd lapsen tai nuoren aiempi
urheiluseura ei voi rajoittaa lapsen tai nuoren osallistumista jonkin toisen urheiluseuran
toimintaan.'?® Samaan aikaan perusoikeuksien vapaaehtoisen rajoittamisen ja niisti
luopumisen on katsottu olevan sopimusoikeuden nojalla ainakin jossain médarin mahdollista.
On katsottu, ettd urheilutoiminnassa sopimusvapauden ja yhdistymisvapauden vapaaehtoinen

rajoittaminen tapahtuu lajiliiton kilpailusi#ntdihin sitoutumisen kautta.!?’

Keskeiseksi perusteeksi perusoikeuksien rajoittamiselle urheilussa on néhty urheilijan
suostumus.'3® Suostumuksen ajatuksena on, etti urheilijalla itselldfn on oikeus pAittdd missi
mairin hén perusoikeuksiaan kdyttdd. Mahdollisuus tillaiseen perusoikeuksista luopumiseen
voidaan osaltaan sindnsd luontevasti liittdd perusoikeuksiin, jotka liittyvéat yksilon
itsemaarddmisoikeuteen. Tastd huolimatta ajatus siitd, ettd urheilija voisi oikeuttaa
perusoikeuksiinsa puuttumisen ilman erityisti oikeusperustetta, ei ole ongelmaton.
Ongelmallisena voidaan ndhdé esimerkiksi se, milloin yksilon voidaan tosiasiassa katsoa
vapaaehtoisesti suostuneen perusoikeuksiensa rajoittamiseen.'*! Kysymys luopumisen
vapaaehtoisuudesta ja nimenomaisuudesta voidaan ndhd4 relevanttina urheilussa erityisesti

horisontaalisuhteissa.'*?

Kuten todettua, lajiliitoilla on kdytdnndssd monopoliasema sddntdjen asettamisessa, eiké
urheilijalla tosiasiassa ole mahdollisuutta olla sitoutumatta sdéntoihin, sikéli kun haluaa

kilpailutoimintaan osallistua. Ndhddkseni tallaisessa tilanteessa on perusteltua kyseenalaistaa

128 Rauste 2017, s.177
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sitd, voidaanko alaikéisten urheilijoiden katsoa vapaachtoisesti suostuvan perusoikeuksiensa
rajoittamiseen sitoutuessaan kilpailusddntoihin, kun heilld ei kdytdnndsséd ole mahdollisuutta
olla sitoutumatta niihin eikd myoskdin mahdollisuutta vaikuttaa sddntdjen sisdltoon. Ainakaan
tilanteessa, jossa lajiliiton sdantoihin sitoutumisen katsotaan tapahtuvan suoraan
kilpailulisenssin hankkimalla ilman nimenomaista suostumusta perusoikeuksia rajoittaviin
sadntoihin, ei siirto-oikeutta rajoittavia sdéntdjd voida ndhdédkseni patevésti perustella sillé,

ettd kyse olisi sopimukseen perustuvasta vapaaehtoisesta perusoikeuksien rajoittamisesta.

Nimenomaisen sopimuksen puuttuessa rajoitusten oikeudellisessa arvioinnissa tulisi
ensisijaisesti lahted siitd, ettd rajoituksille tulee kyeté esittiméadn erityiset hyvaksyttavit
perusteet rajoitusten vélttimattomyydelle suhteessa niilld tavoiteltuihin pddméériin.
Hyvéksyttiviksi katsottavilta siirtorajoituksilta voidaan kootusti edellyttdé ainakin sitd, etti
rajoitusten voidaan katsoa erottamattomasti liittyvin kilpailutoiminnan asianmukaiseen
jarjestamiseen, rajoitukset ovat rajattuja ja suhteellisia niille asetettuihin tavoitteisiin ndhden,
sekd sitd, etteivit rajoitukset perusteettomasti tai kohtuuttomasti rajoita amatdoripelaajien

perusoikeuksia.'*?
3.1.5 Siirtorajoituksiin sitoutuminen

Mikali siirtorajoituksille on 16ydettavissd patevit oikeudelliset perusteet, oma kysymyksensa
on vield se, milld tavoin alaikdisen harrasteurheilijan voidaan katsoa patevasti sitoutuneen
perusoikeuksia rajoittaviin sddntdihin. Lahtokohtaisesti kaikki urheilijat, joilla on
kilpailulisenssi, voidaan lukea kuuluviksi organisoidun urheilun piiriin ja lisenssin haltijan
katsotaan my0s sitoutuneen urheilun sisdiseen sdédntelyjdrjestelmaén. Siitd, mitd tehokkaaseen
sddantelyyn sitoutumiseen kulloinkin vaaditaan, voidaan kuitenkin esittda erilaisia

nikemyksi.'**

Esimerkiksi Rauste katsoo, etté kilpailulisenssi on lapsen tai nuoren ja lajiliiton vilinen
sopimus, jolla Iajiliitto sallii lapsen osallistumisen kilpailutoimintaan ja vastavuoroisesti lapsi

tai nuori sitoutuu noudattamaan lajiliiton kilpailusééntdjd, vaikka nimenomaista sopimusehtoa

133 Huhtamaiki 2021, s.127
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ei olisikaan kilpailulisenssii ostettaessa ilmaistu.'>> My®s urheilun oikeusturvalautakunta on
ratkaisukdytdnndssiin katsonut, ettd yhdistyksen ja joukkueen sddntdihin sitoutuminen voi
tapahtua myds muulla tavoin kuin siéintdihin sitoutumisesta nimenomaisesti sopimalla.'*¢
Sopimusoikeudellisesti on selvdd, ettd sitoutuminen voi tapahtua myos konkludenttisin
tahdonilmauksin. Kun kyse on sédénnoisti, jotka osaltaan rajoittavat lapsen tai nuoren

perusoikeuksia, ei kysymys ndahdikseni kuitenkaan ole niin yksiselitteinen.

Esimerkiksi Huhtaméki on kyseenalaistanut, voiko alaikédinen pelaaja tai hdnen huoltajansa
sitoutua seurasiirtorajoitusten kaltaisiin perusoikeuksia rajoittaviin kilpailusdantoihin
ainoastaan hyviksymaéllé ne kilpailulisenssid koskevan etidkaupan yhteydessd. Huhtaméen
mukaan sitoutuminen téllaisiin ehtoihin edellyttiisi selkedmpéi ja nimenomaista suostumusta
erilliselld sopimuksella seuran kanssa.'’” Huhtamien nikemys on perusteltu kahdestakin
syystd. Ensinékin, kuten edelld todettiin, jotta urheilijan voitaisiin katsoa sopimuksella
suostuneen perusoikeuksiaan rajoittaviin sddntoihin, tulee suostumuksen olla annettu
nimenomaisesti ja vapaaehtoisesti. Ndhddkseni etdkaupan yhteydessi rasti ruutuun -
menetelmalld annettua hyviksyntii ei voida pitdd nimenomaisena eiké varsinkaan
vapaachtoisena, koska kilpailulisenssin hankkiminen ja siihen liittyvien ehtojen
hyviksyminen on kédytdnnossa pakollista. Toiseksi lisenssin kiytdnndssd hankkii ja
vakioehdot hyviksyy usein lapsen tai nuoren puolesta timén huoltaja. Jo seuran jdseneksi
liittymisen on katsottu edellyttdvéan tietoista padtostd sekd lapselta tai nuorelta itseltddn ettd
tdmin huoltajalta.'*® Nihdikseni titi tulisi edellyttidi myos siddntoihin sitoutumisen kohdalla
eli perusteltua olisi hankkia nimenomainen suostumus ikétasoisesti my0s lapselta tai nuorelta
itseltddn. Lapsen edun mukaisena voidaan pitdi sitd, ettd hanelld on riittdvét tiedot sdéntdjen
siséllostd ja niiden merkityksestd ja mahdollisuus ilmaista myds oma nidkemyksensi niihin

sitoutumisesta.

Toisaalta sddntdjen ehdoton sitovuus voidaan kyseenalaistaa myos tilanteessa, jossa nithin on

alun perin sitouduttu nimenomaisella sopimuksella. Lapsen huoltajilla on nuorista

135 Rauste 2017, s.178
136 ks.esim. UOL 9/2015 ja UOL 28/2016
137 Hyhtamiki 2021, s.117

138 Rauste 2017, s.71
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tyontekijoistd annetun lain (998/1993) 1 luvun 3.2 §:n mukaan oikeus purkaa nuoren
tyontekijan tydsopimus, jos purkaminen on tarpeellista timén kasvatuksen, kehityksen tai
terveyden takia. On vaikeaa 10ytdd perusteita sille, miksi vastaavaa oikeutta ei olisi
urheilujoukkueeseen toimintaan tai sdént6ihin sitoutumisen osalta, etenkin tilanteissa, joissa
toiminnan tai sddntelyn voidaan katsoa olevan lapselle tai nuorelle tavalla tai toisella

haitallista.

3.2 Esimerkkina Suomen Jaakiekkoliiton (SJL) siirto-oikeutta rajoittavat

saannot

Vaikka vapaata siirto-oikeutta rajoittavia sadntdja 10ytyy useampien lajiliittojen
kilpailusdénndista, julkisessa keskustelussa huomio ja esitetty kritiikki on kohdistunut pitkalti
jadkiekkoliiton sdéntelyyn. Jadkiekkoliiton on katsottu polkevan lasten ja nuorten
perusoikeuksia ja kiusaavan heité ja sddntdjen lainmukaisuutta on kyseenalaistettu monelta
kantilta.'** Nimenomaisesti jiikiekkoliiton piirissi syntyneiti seurasiirtoriitoja on piitynyt
huomattava médard myos urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaistavaksi ja valituksissa on

usein vedottu muun ohella sdéintdjen olevan perusoikeuksien vastaisia ja kohtuuttomia.

SJL:n voimassa olevien kilpailusiintdjen'*” kohdassa 1.1 on séiinnelty, etti amatooripelaajat
sitoutetaan kilpailusdéntdjen ja siten myds siirto-oikeutta rajoittavien sdéntdjen
noudattamiseen pelipassin lunastamisella.'*! Kilpailus4intdjen kohdan 6.1 U9 ja siti
vanhemmissa ikdluokissa edustusoikeus on mahdollista siirtdd uuteen seuraan ainoastaan
SJL:n hyvidksymén seurasiirtomenettelyn kautta. Pelaajan ensimmaéinen edustusoikeus syntyy
oletuksena siithen seuraan, johon pelaajalle hankitaan pelipassi U9 idssd. Jadkiekkoliitto on

siis ulottanut vapaata siirto-oikeutta rajoittavat sdéinnot koskemaan jo pieniékin lapsia.

SJL kilpailusdéntojen 6.1 kohdan mukaan 1.7. jilkeen pelaaja voi vaihtaa seuraa ainoastaan

sekd vanhan ettd uuden seuran suostuessa seurasiirtoon.'*> Normaalissa

139 ks.esim. Yle 16.2.2023, Yle 27.11.2024, Huhtamiki 2021
140 Suomen Jiikiekkoliiton kilpailusiénnot 2025-2026

141 ks. tihén liittyvistd ongelmista edelld kappale 3.1.5. Palaan kysymykseen vield sidéintdihin sitoutumista
koskevaa UOL:n ratkaisua tarkasteltaessa.

142 Liitto voi erityisen painavista syistd hyviksyi siirron ilman vanhan seuran suostumusta myos 1.7. jilkeen,
mutta kdytdnndssé ndin tapahtuu vain harvoin ja hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. ks. Huhtaméki 2021, s.98
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seurasiirtomenettelyssé tapahtuvien U9-U18 ikiisten junioripelaajien seurasiirtojen

aikarajoista on sdddetty SJL:n kilpailusdént6jen kohdan 6.3 alakohdassa 1 seuraavasti:

e 1.5.-30.6. vapaa siirtoaika

e 1.7.-31.7. ei siirtoaikaa

e 1.8.-31.8. siirtoaika molempien seurojen yhteiselld suostumuksella

e 1.9.-31.10.siirtoaika molempien seurojenyhteiselld suostumuksella vain niille,
jotka eivit ole edustaneet sarjaotteluissakuluvalla kaudella mitddn seuraa

e 1.11.-30.11. siirtoaika molempien seurojen yhteiselld suostumuksella.

e 30.11.siirtoaika paittyy U15-ja nuoremmilla pelaajilla.

e 1.12.-15.2. U18-U16 ikiisilla siirtoaika molempien seurojen yhteiselld

suostumuksella. U15-ja nuoremmilla ei siirtoaikaa.

Huomio kiinnittyy siithen, ettd SJL:n kilpailusdéntdjen mukaan U9-U18 ikédluokissa
kilpailutoimintaan osallistuvalla pelaajalla on siis mahdollisuus siirtyd seurasta toiseen
vapaasti ilman vanhan seuran suostumusta ainoastaan kahden kuukauden aikana varsinaisen
pelikauden ulkopuolella. Kesken pelikauden tapahtuvat siirrot edellyttavit siis SJL:n
kilpailusdintdjen mukaan kiytinndssi aina seki vanhan etti uuden seuran suostumusta.'*
Toisin sanoen seuralla, josta alaikdinen junioripelaaja haluaisi siirtyd pois, on 1dhes
poikkeuksetta sddntdjen puitteissa mahdollista evétéd kesken pelikauden tapahtuva siirto ilman,
ettd siirron epddmiselle tarvitsee erikseen esittdd minkdanlaisia erillisid perusteita. Téllainen
lahtokohta, jossa méidrdysvalta lapsen tai nuoren edustusoikeuden kayttdmisesti on
kaytannossd koko kauden ajaksi annettu seuralle, voidaan nédhdéa lapsen oikeuksien

nikokulmasta ongelmallisena.

Kuten todettua, lapsella tulisi 1dhtokohtaisesti olla vapaus péattda, missd ja miten hén
harrastustoimintaan osallistuu ja harrastustoiminnan tulisi 1dhtokohtaisesti tukea lapsen tai
nuoren hyvinvointia ja kehitystd. Uskallan véittda, ettd seurasiirtoja harvoin pyydetdén ilman,
ettd pyynnon taustalla on lapsen tai nuoren ja hinen huoltajiensa ajatus siiti, ettd siirto

jollakin tapaa edesauttaisi lapsen hyvinvointia tai urheilullista kehitysti. Kuten todettua,

143 Rajoitusten ei téltd osin voida katsoa olevan poikkeuksellisia eiké vapaa siirtoaika ole muihin joukkuelajeihin
verrattuna mitenkaédn poikkeuksellisen lyhyt. Ks. esim. salibandyn ja jalkapallon amatdoripelaajien seurasiirtoja
koskevat médrdykset.
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urheilijalla on ldhtokohtaisesti oikeus tehdd nditd ratkaisuita nimenomaan omaa etuaan
edistden. Seurasiirtoasiasta paétettdessé tehdién lasta koskeva ratkaisu, jossa lapsen omille
intresseille ja ndkemykselle siirron tarpeellisuudesta tulisi antaa merkittdva painoarvo.
Lapsella on myos oikeus saada etunsa ratkaisua tehtidessd asianmukaisesti arvioiduksi ja
nykyinen sdéntely tarjoaa kidytdnnossi seuroille mahdollisuuden olla harkitsematta ja
perustelematta lapsen etua seurasiirrosta paittiessddn. Kategorisen sddntdihin nojaavan
seurasiirron kieltdimisen mahdollistaminen on edelld mainituista syistd lapsen oikeuksien

ndkokulmasta vahintddnkin ongelmallista.

Jadkiekkoliiton kilpailupadllikko Pirkka Antila on perustellut vapaan siirtoajan lyhytta kestoa
muun muassa sillé, ettd sen jélkeen, kun joukkueen pelaajat on valittu ja budjetti lyoty
lukkoon, seuran tiytyy voida arvioida, voiko se péddstdé pelaajan pois, jotta viltytdin siltd, ettd
pelaajamiéra vahenee niin, ettd harrastaminen saattaa muodostua esimerkiksi taloudellisesti
mahdottomaksi jiljelle jidneille pelaajille tai pahimmillaan joukkue hajoaisi kokonaan.!#*
Rajoituksia nykyisessd laajuudessaan ei voida mitenkdin kestdvésti perustella sillé, ettd ne
olisivat valttdmittomid néihin tavoitteisiin ndhden. Kéytdnnossd vield useammankaan
pelaajan jattdytyminen joukkueen toiminnasta harvemmin johtanee siihen, etti joukkueen
toiminnan jatkuminen tosiasiallisesti estyisi kokonaan. Siirto-oikeuden hyvin voimakasta
rajoittamista ei voida pitda vélttdmattoména téllaisten jokseenkin teoreettisten skenaarioiden
vilttdmiseksi. Myds muiden pelaajien kustannusten hallitsematonta kasvua voitaisiin siirto-
oikeuden rajoittamisen sijaan ehkiistd esimerkiksi sillé, ettd seurojen sdénnoissa olisi
ennakolta selkedsti sovittu vanhalle seuralle siirron yhteydessd maksettavasta kohtuullisesta

korvauksesta.

Lisidksi, vaikka seura siirron evitessddn haluaisi pitdd pelaajan mukana omassa toiminnassaan,
kiytannossd ketddn ei kuitenkaan voida pakottaa osallistumaan toimintaan vastoin tahtoaan.
Kéytannossa siirron kieltdminen voikin pahimmassa tapauksessa johtaa sithen, ettd lapsen tai
nuoren harrastaminen tosiasiassa estyy tai ainakin keskeytyy pitkéksi aikaa, jos tdmaé ei ole
halukas harrastamaan seurassa, josta on halunnut siirtyé pois. Téstd ndkdkulmasta rajoitukset
eivit ndhddkseni tosiasiassa palvele ketdén, mutta haitalliset vaikutukset alaikéiselle pelaajalle

ja hinen kehitykselleen voivat kuitenkin olla huomattavia.

144 Yle 16.2.2023
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Kun siirtorajoitusten tarkoituksena on tarjota seuralle mahdollisuus arvioida seuran
toiminnalle siirrosta atheutuvat haitat, timé tavoite olisi saavutettavissa huomattavasti
lievemmilldkin rajoituksilla tai jopa rajoittamatta lahtokohtaisesti siirto-oikeutta lainkaan.
Vanhan seuran olisi mahdollista arvioida siirrosta aiheutuvat haitat my0s tilanteessa, jossa
vapaa siirto-oikeus olisi padsidint0, mutta vanhalla seuralla esimerkiksi olisi painavasta syysti
mahdollisuus eviti siirto midrdajaksi. Téllainen sdéntely ndhdédkseni johtaisi my0s lapsen
oikeuksien parempaan huomioimiseen, koska se pakottaisi seuran perustelemaan mahdollisen
siirron epddmisen ja perusteluilta voitaisiin edellyttdd myos sen avaamista, miten siirtoa
pyytdneen lapsen tai nuoren intressejd on punnittu suhteessa muihin ratkaisussa

vaikuttaneisiin intresseihin.

Kaytinnossi tillaiset koko kauden kestivit rajoitukset ovat kiistatta lapsen oikeuksien
nikokulmasta ongelmallisia. Tiukat siirtorajoitukset palvelevat ensisijaisesti seurojen
hallinnollisia ja kilpailullisia tavoitteita, eivatka riittdvasti kunnioita alaikdisten
amatdoriurheilijoiden vapaata harrastusoikeutta. Kuten todettua, yksinomaan kilpailulliset tai
taloudelliset intressit eivit 1dhtokohtaisesti voi menni alaikdisen urheilijan edun ja omien
intressien edelle. Siirtorajoituksia voidaan pitié oikeudellisesti perusteltuna siltd osin, kun
niiden voidaan katsoa erottamattomasti liittyvin kilpailutoiminnan asianmukaiseen
jarjestdmiseen, rajoitukset ovat rajattuja ja suhteellisia niille asetettuihin tavoitteisiin ndhden,

eivitki ne perusteettomasti tai kohtuuttomasti rajoita amatdoripelaajien perusoikeuksia.!#’

Esimerkiksi juuri ratkaisupelien alla tapahtuvien seurasiirtojen rajoittaminen voidaan ndhda
ndiden kriteereiden valossa perusteltuna ja niitd voidaan pitdd myds urheilullisesti
perusteltuna.'#¢ Tillaisissa tilanteissa rajoitukset ovat ajallisesti niin rajattuja, etti niisti ei
voida katsoa aiheutuvan suhteetonta haittaa urheilijalle ja liséksi joukkueurheilussa on
pidettavi urheilullisesti reiluna ja perusteltuna ldhtokohtana sité, ettd joukkueita ei vahvisteta
juuri ratkaisevien pudotus- tai karsintapelien alla. Lihtokohtaisesti alaikéisten
amatOdriurheilijoiden tulisi muina aikoina kuitenkin olla vapaita vaihtamaan seuraa. Tati
nikokulmaa tukee sekin tosiasia, ettd useimmiten alaikdiset amatdoripelaajat ovat

kaytdnnossd sopimuksettomia pelaajia. Toimintaan osallistumisen tai sddnt6ihin sitoutumisen

145 Huhtamaiki 2021, s.127

146 Huhtamiki 2021, 5.129
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kautta syntynyt sopimus lapsen tai nuoren osallistumisesta urheilutoimintaan ei ole
pelaajasopimus siind mielessé kuin se aikuisten urheilussa ymmiirretiin.'4” Aikuisten
ammattilaisurheilussakin sopimuksettomat pelaajat ovat 1ahtokohtaisesti vapaita siirtymaan
uuteen seuraan ilman, ettd vanha seura voi esittid asiassa minkdinlaisia vaatimuksia.'*® On
vaikea ndhdd miksi olisi perusteltua rajoittaa alaikdisten amatodriurheilijoiden siirto-oikeutta
tiukemmin kuin mitd on pidetty hyvéksyttdviana sopimuksettomien ammattiurheilijoiden
kohdalla. Seurasiirtosdéntelyssa olisikin syyté asettaa etusijalle lapsen valinnanvapaus,

kehitys seki harrastuksen jatkuminen mielekklli tavalla.'*

147 Rauste 2017, .75

148 T4m4 on vahvistettu Euroopan Unionin tuomioistuimen asiassa C-415/93 Union royale belge des sociétés de

football association ASBL vastaan Jean-Marc Bosman ja Royal club liégeois SA vastaan Jean-Marc Bosman.

149 Hyhtamiki 2021, s.94
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4 Urheilun oikeusturvalautakunta ja lapsen oikeudet seurasiirtoja

koskevassa ratkaisukaytannossa

4.1 Urheilun oikeusturvalautakunta, sen toimivalta ja ratkaisuiden sitovuus

Kasittelen jdljempéna tdssd kappaleessa ldhemmin joitakin urheilun oikeusturvalautakunnan
(UOL) ratkaisuja. Tarkoituksenani on tarkastella sitd, miten oikeusturvalautakunta huomioi
ratkaisuharkinnassaan lapsen oikeuksia ja miten esimerkiksi lapsen etua on seurasiirtoihin
liittyvid erimielisyyksid koskevissa ratkaisuissa arvioitu ja perusteltu. Ennen ratkaisuiden
lahempéé tarkastelua on kuitenkin syytd aluksi avata sitd, mika urheilun
oikeusturvalautakunta on, millaisissa asioissa se voi antaa ratkaisunsa ja millainen on sen

antamien ratkaisuiden sitovuus ja merkitys urheilun oikeuskysymyksia tarkasteltaessa.
4.1.1 Urheilun oikeusturvalautakunta

Oikeusturvalautakunnan téysistunnossa 1.11.2018 hyviksytyn ty6jérjestyksen mukaan UOL
on Suomen Olympiakomitea Ry:n asettama ja hallinnollisesti Olympiakomitean alainen
riippumaton ja puolueeton oikeussuojaelin, jonka rahoituksesta huolehtii Suomen
Olympiakomitea ry. Lautakunta perustettiin vuonna 1991 kisitteleméaédn ja ratkaisemaan
urheilun piirissi tehdyisti paitoksisti ja méirityisti sanktioista koskevia muutoksenhakuja.'>
Lautakunnan perustamisella pyrittiin samaan aikaan sekd parantamaan urheilijoiden
oikeusturvaa ettd saamaan urheilua koskevia riitoja pois yleisistd tuomioistuimista.
Oikeusturvan tarve on lisddntynyt urheilussa jatkuvasti eikéd endd voida tyytya siihen, ettd
kaikki erimielisyydet kisiteltdisiin jarjestdjen sisdlld puhtaasti urheilullisin perustein eli

juridiikan sijasta pelkistiin eettisin normein.'>!

Samaan aikaan urheiluriidoissa on kuitenkin usein kyse tilanteista, joiden késittely yleisessa
tuomioistuimessa ei valttdmaittd ole mielekastd tai tarkoituksenmukaista eiké aina edes
mahdollista.'*? Asian kisittely urheilun oikeusturvalautakunnassa yleisen tuomioistuimen
sijaan on usein osapuolille monin tavoin edullisempaa kuin saattaa asia ratkaistavaksi yleiseen

tuomioistuimeen. Ensindkin tuomioistuinprosessit ovat usein ajallisesti pitkid ja tdmén lisdksi,

150 Halila 2006, s.79
151 Halila 2006, s.95

152 Zilliacus 2016, s.169



tai osin tisti syysti, osapuolille raskaita ja kalliita.!>® Verrattuna yleiseen tuomioistuimeen

UOL tarjoaa mahdollisuuden saada nimenomaisesti urheiluympériston asiantuntevuuden

omaavia ratkaisuja verrattain nopeasti ja edullisesti.'>* Oikeusturvalautakunta on perustettu

antamaan oikeusturvaa kaikissa organisoidun urheilun piirissé tapahtuvissa
oikeudenloukkauksissa. Niin ollen UOL:n tarjoaman oikeusturvan piirissd ovat myds

alaikdiset amatodriurheilijat siind missd aikuiset ammattiurheilijatkin.
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Oikeusturvalautakunnan toimivallan ulottaminen amatddriurheiluun voidaan nidhda erityisen

tiarkedna siksi, ettd on havaittu, ettd amatooriurheilussa oikeudenloukkauksia tapahtuu

helpommin kuin ammattimaisesti organisoidussa urheilussa.'>

Oikeusturvalautakunnan sdéntdjen 9 §:n mukaan valittajana voi olla urheilija, muu
luonnollinen henkil6 tai yhteisd, jonka etuun valituksen kohteena olevalla asialla on
vaikutuksia.'*® Valitusoikeutta ei ylip4itién ole rajattu tietylle henkil® tai yhteisopiirille,
mutta oikeusturvalautakunta tutkii vain sellaiset valitukset, joissa valittajalla on riittava
oikeussuojan tarve saada urheilun oikeusturvalautakunnalta paitos kédsilld olevaan
erimielisyyteen.'>” Kisittely alkaa siitd, kun asianosainen jéttii oikeusturvalautakunnalle
valituksensa urheiluseuran tai lajiliiton tekeméistd ratkaisusta. Timén on tapahduttava 30
péivin sisélli siitd, kun asianosainen on saanut tiedon valituksen kohteena olevasta
ratkaisusta. Mikéli valitus tehddén 30 pdivin médrdajan umpeutumisen jélkeen, urheilun

oikeusturvalautakunta jittii valituksen sdéintdjensi nojalla suoraan tutkimatta.'>®

4.1.2 Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivalta ja sen rajat

Huomionarvoista on, ettd urheilun oikeusturvalautakunnalla ei ole kaiken kattavaa toimivaltaa

késitelld mitd tahansa urheiluun liittyvid erimielisyyksid. Ehdottomana prosessiedellytyksend

153 Halila 2006, 5.96

154 Urheilun oikeusturvalautakunnan verkkosivujen mukaan keskiméériinen lautakunnan kisittelyaika on alle
kaksi kuukautta ja lautakunta ottaa késittelyaikaa suunnitellessaan huomioon asian kiireellisyyden. Valituksen

tekeminen maksaa yksityishenkildlle 400 euroa ja yhteisolle 1200 euroa.

155 Halila 2006, s.147

156 Sidnnoissi ei ole erillisid sdintdjd valittajasta alaikiisid urheilijoita koskevissa asioissa. Periaatteessa mitéin
estettd sille, ettd alaikdinen urheilija valittaisi oikeusturvalautakuntaan itse, ei ole olemassa, mutta kiytdnnossa

valituksen tehnee kuitenkin l&hes aina hianen huoltajansa tai muu laillinen edustajansa.
157 Rauste 2017 5.285-286 & Zilliacus 2016 s.191

158 ks. Rauste 2017 5.286-287 & Urheilun oikeusturvalautakunnan siinnét 10 §
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lautakuntakisittelylle on se, ettd lautakunnalla on nimenomaisesti sdddetty toimivalta késitella
kyseinen asia. Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivallasta mairataan sekd sen omissa
toimintasdédnnoissé ettd niiden urheilujarjestéjen sddnndissd, jotka ovat sitoutuneet UOL:n
toimivaltaan.'* Tdmin tutkielman kontekstin kannalta olennaisilta, ja ylipdéinsi lasten ja
nuorten urheilutoiminnan kannalta merkityksellisiltd osin oikeusturvalautakunnan
toimivaltaan kuuluvat asiat on méiritelty urheilun oikeusturvalautakunnan sdantdjen 2 §
kohdassa 1.!%° Urheilun oikeusturvalautakunnan sdintdjen 2 §:n 1 kohdan mukaan urheilun
oikeusturvalautakunta on toimivaltainen kisittelemaéin valituksia yhdistyksen paatoksista,

joissa on kysymys

a) erottamisesta yhdistyksen jdsenyydesté
b) kurinpitoseuraamuksesta
¢) jasenoikeuksien rajoittamisesta tai

d) siitid onko pditds yhdistyksen sdéntojen vastainen.

Yhdistyksen sdidnnoilla tarkoitetaan téssd yhteydessd yhdistyslain 8 §:ssé tarkoitettujen
saantojen lisdksi muita yhdistyksen toimintaa koskevia yleisid méérayksid kuten
kurinpitosdantoja, kilpailusdéntdja ja lisenssimadrdyksid. Sen sijaan lajisdannot eivét ole
tdllaisia yhdistyksen sdént6jd. Urheiluseurat ja lajiliitot ovat yhdistyksid, joiden pditoksistd on
mahdollista valittaa oikeusturvalautakuntaan, silld edellytykselld, ettd paatoksessd on

kysymys UOL:n toimivaltaan kuuluvasta asiasta.'¢!

Oikeusturvalautakunnan toimivallan méardytyminen poikkeaa tuomioistuinten toimivallan
madrdytymisestd urheilussa siten, ettd urheilun oikeusturvalautakunta voi ottaa asian
kasiteltdvikseen, vaikka ratkaisu jouduttaisiin tekemadin muutoin kuin puhtaasti
oikeussiantdji soveltamalla.'®> UOL voi tutkia seki oikeus etti asiakysymyksid.!®® Lasten ja

nuorten urheilutoiminnan kannalta merkittdvana oikeusturvalautakunnan toimivallan

159 Zilliacus 2016, s.169

160 Rauste 2017, 5.280-281
161 Rauste 2017, 5.281

162 Halila-Norros 2017, 5.535

163 Zilliacus 2016, s.197
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rajoituksena voidaan pitda sitd, ettd lautakunta ei sellaisenaan voi ottaa tutkittavakseen
urheiluun liittyvid sopimusriitoja. Mikéli kysymys on yksinomaan sopimuksen sisdltoon tai
sen velvoitteiden tdyttdmiseen liittyvistd erimielisyydestd, lautakunta ei voi ottaa asiaa

ratkaistavakseen.!%*

Junioreiden seurasiirtoja koskevissa riidoissa valitusperusteena on useimmiten paitoksen
sdantojenvastaisuus. Lajiliittojen kilpailusddnndissa sekd seurojen omissa sdanndissi
seurasiirroista ja niitd koskevista rajoituksista on usein sddnnelty verrattain selvisti.
Tosiasiassa varsinaisen sdéntdjen vastaisuuden sijaan tai ainakin sen ohella valituksissa on
usein vedottu siithen, etti ratkaisu rikkoo lapsen tai nuoren perusoikeuksia tai on kohtuuton,
sen sijaan, etti ratkaisun edes viitettiisiin olevan lajiliiton kilpailusi#ntdjen vastainen.'®®
Téstd syysté yksi olennainen kysymys on se, mitd kaikkea oikeusturvalautakunta voi lopulta
sdantdjen vastaisuuden perusteella ottaa tutkittavakseen — voiko tarkastelun kohteena olla vain
urheilun sisdiset sadnnot ja madrdykset vai késittddko toimivalta my0s perustuslain

vastaisuuden tai muun pakottavan siéintelyn vastaisuuden arvioinnin. !¢

Oikeusturvalautakunnan omissa sdénndissi puhutaan toimivallasta tutkia valituksen kohteena
olevan paitoksen sdéntdjenvastaisuus, ei sen sijaan lainvastaisuutta. Tdéman on katsottu olleen
tietoinen ratkaisu valmisteltaessa oikeusturvalautakunnan sdantdjé sitd perustettaessa vuonna
1991. Tarkoituksena on ollut, ettd urheilun oikeusturvalautakunta tutkisi 1dhinna
itsesddntelymadriyksiin perustuvia valituksia ja lautakunnan toiminnan alkuvaiheessa sdintoa
on oikeusturvalautakunnan ratkaisukiytinnossi tulkittu tilti osin tiukasti.'®” On katsottu, etti
lautakunnan tulee lihtokohtaisesti pyrkii ratkaisukiytinndssiin yhdenmukaisuuteen.'® Tami
ei kuitenkaan tarkoita, ettd oikeusturvalautakunnan tulkinnat omienkaan sééntdjensé sisillosté
olisivat kiveen hakattuja. Lautakunnalla on mahdollisuus tulkita sdéntdjddn autonomisesti ja

tulkinnan voidaan katsoa olevan myos dynaamista ja evolutiivista — toimivaltasdidntdjenkin

164 Rauste 2017, s.283

165 UOL:n seurasiirtoja koskeva ratkaisukiytintd, jota kisittelen lihemmin jéljempéna.
166 Ojala 2015, s.164

167 Halila-Norros 2017, 5.536

168 Halila 2006, 5.126



47

tulkinta on osaltaan muovautunut ja muovautuu edelleen urheilueldmin ja muun

yhteiskunnallisen kehityksen my®oti.'®

Oikeusturvalautakunnan ratkaisukdytdnnossa onkin tapahtunut merkittdvid muutoksia 2010-
luvulta alkaen, eikd laillisuuskontrollin voida enéi katsoa olevan kokonaan toimivallan
ulkopuolella.!” Tuoreemmassa ratkaisukiytinndssiin oikeusturvalautakunta on urheilun
sisdisten sdéntdjen vastaisuuden ohella usein tutkinut myds seké paatosten lainvastaisuutta
ettd kohtuullisuutta. Muutoksen taustalla ovat mahdollisesti vaikuttaneet ainakin yleisesti
korostuneet oikeusturvaodotukset, urheilun kantavien periaatteiden muotoutuminen ja
esitteleminen, seké se, ettd perusoikeuksien horisontaalivaikutuksiin urheilijoiden ja
lajiliittojen vilisissd suhteissa on alettu suhtautua myénteisesti.!”! Nykyisen tulkintalinjan
mukaisesti urheilun oikeusturvalautakunnan voitaneen kiistatta katsoa olevan toimivaltainen
arvioimaan seurasiirtoja koskevia ratkaisuja my0s lapsen perusoikeuksien ja sitd kautta myos

lapsen edun toteutumisen nakokulmasta.

Oikeusturvalautakunnan toimivallan rajoitukset tilanteissa, joissa sindnsé voidaan katsoa
olevan kysymys sdéntdjen 2 §:ssé tarkoitetusta valitusasiasta, on esitetty sddantdjen 3 §:ssé.
Ensinnédkéén urheilun oikeusturvalautakunta ei ole toimivaltainen késittelemadn valituksia
sellaisten yhteisojen padtoksistd, jotka eivit ole sddnndissddn tai muutoin erikseen sitoutuneet
lautakunnan toimivaltaan. Toiseksi UOL on ldhes kaikissa urheiluasioissa ylin valitusaste -
erdéinlainen korkein oikeus, kun puhutaan urheilupiirin omista ratkaisuelimisti.'”> Tisti
syysté valituksen tutkittavaksi ottaminen urheilun oikeusturvalautakuntaan edellyttdaa
lautakunnan sdént6jen mukaan sitd, ettd valituksen tehnyt henkild on ensin kdyttanyt kaikki
paétoksen tehneen seuran tai lajiliiton sdidntdjen mukaiset sisdiset muutoksenhakukeinot

ennen asian saattamista urheilun oikeusturvalautakuntaan.'”? Kolmanneksi

169 Ojala 2015, 5.168

170 Halila-Norros 2017, 5.537
171 Zilliacus 2016, s.211-212
172 Vilimiki 2011, s.217

173 T4t vaatimusta ei kuitenkaan sovelleta kiireellisissi asioissa ks. tarkemmin esim. Rauste 2017, s.285
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oikeusturvalautakunta ei voi sddntdjensd mukaan ottaa asiaa késiteltdvikseen, mikéli se on

vireilld tai se on aiemmin ratkaistu yleisessi tuomioistuimessa tai vilimiesoikeudessa.!’*

4.1.3 Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuiden merkitys ja sitovuus

kaytanndssa

UOL:n ratkaisut voidaan jakaa kolmeen ryhméédn: valitus menestyy osaksi tai kokonaan,
valitus hylitin taikka valitus jétetdéin tutkimatta tai se ji4 sillensd.!”
Oikeusturvalautakunnan ratkaisuiden kirjoitustapa on samantapainen kuin yleisten
tuomioistuinten ratkaisuissa — asian ratkaisu on kirjoitettu paatoslauselman muotoon. Tdmé
saattaa herkésti herdttdd kysymyksen siitd, onko ratkaisu samalla tavalla sitova tai
taytintddnpanokelpoinen kuin tuomioistuinten ratkaisut.!”® UOL ei kuitenkaan ole
lainsd4ddntdon perustuva tai valtion asettama lainkdyttoelin, vaan kysymyksesséd on urheilun
keskusjérjeston hallinnoima yhdistysoikeudellinen ja sopimusperusteinen
riidanratkaisuelin.!”” On siis muistettava, etti kyseessi ei ole urheilun erikoistuomioistuin,
vaan oikeusturvalautakuntaa voidaan luonnehtia erdénlaiseksi lainkdyton tuki- tai
vaihtoehtoisesti tiydennyselimeksi.!”® Lautakunnan statuksesta joka tapauksessa seuraa, ettii
se el voi antaa juridisesti sitovia tai tdytdntdonpanokelpoisia ratkaisuja, vaan ratkaisut ovat

aina suositusluonteisia.'”®

Kiytannossi tdmd, ettd ratkaisut eivit ole juridisesti sitovia tai tdytdntoonpanokelpoisia, ei ole
muodostunut merkittidviksi ongelmaksi eikd tarkoita sitd, ettéd ratkaisut jdisivit tosiasiassa

vaille merkitystd. Ratkaisuilla voidaan katsoa olevan urheilueldméssd huomattava merkitys,

174 Sen sijaan se, ettd asia on ratkaistu urheilun oikeusturvalautakunnassa ei esté saattamasta asiaa yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi, mikéli ratkaistava asia on tuomioistuinasiasta.

175 Halila-Norros 2017, 5.545
176 Ojala 2017, 5.193
177 Ojala 2017, 5.190

178 Lautakuntaa on usein luonnehdittu ensin mainituksi lainkédyton tukielimeksi, mutta lautakunnan entinen
puheenjohtaja Pertti Véliméaki pitdd lainkdyton tdydennyselintd titd osuvampana ilmaisuna. Valiméki perustaa
nakemyksensa siihen, ettd lautakunta antaa ratkaisuita seké asioissa, jotka eivét voi olla oikeudenkdynnin
kohteena yleisessd tuomioistuimessa, ettd asioissa, jotka sindnsi kelpaisivat oikeudenkdynnin kohteeksi, mutta
oikeudenkéyntikynnys on turhan korkea menettelyn raskauden tai kustannusten vuoksi. ks. tarkemmin Valimaki
2011,s.214

179 Halila 2006, s.87 Poikkeuksena tisti ovat tilanteet, joissa osapuolet ovat erikseen sopineet Urheilun
oikeusturvalautakunnan toimimisesta vélimiesoikeutena.
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koska niiti on tosiasiassa noudatettu lihes kaikissa tapauksissa.'®® Oikeusturvalautakunnan
tietoon on tullut vain joitakin harvoja tapauksia, joissa lajiliitto tai seura olisi jattanyt
noudattamatta sen antamia ratkaisusuosituksia.!®! UOL on vahvasti profiloitunut
asiantuntevaksi urheilueldmaii tuntevaksi lautakunnaksi, jonka ratkaisuja yleisesti ottaen
arvostetaan ja ratkaisuiden tosiasiallinen sitovuus on kédytdnndssd muodostunut vahvaksi
lahtokohdaksi. Ratkaisuiden noudattaminen on alun perin perustunut pitkilti sitoutumiseen
urheilun oikeusturvalautakunnan toimivaltaan sekd yhteiseen ymmarrykseen lautakunnan
tarpeellisuudesta. Sittemmin urheilun keskusjérjeston sddntdihin on my0s lisitty méaarayksia

siité, ettd sen alaisten lajiliittojen on noudatettava lautakunnan ratkaisuja.'®?

Suomen Olympiakomitea Ry:n voimassa olevissa sddnnoissi jdsenet on sanktion uhalla
velvoitettu noudattamaan urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuita. Olympiakomitean
sdantdjen 5 kohdassa on mairitty, etti jdsen voidaan erottaa jarjestOstd tai sen jasenoikeuksia
voidaan rajoittaa midrdajaksi, mikéli se jattda noudattamatta oikeusturvalautakunnan
ratkaisua ja liséksi hallitus voi méariti sille sanktiona huomautuksen, varoituksen tai
sakkorangaistuksen. Kansalliset lajiliitot ovat Olympiakomitean jdsenid ja siten velvoitettuja
noudattamaan oikeusturvalautakunnan ratkaisuja. Sen sijaan lajiliittoihin kuuluvat seurat eivit
suoraan ole sidottuja Olympiakomitean sddntoihin, ellei lajiliiton omissa sdédnndissé ole toisin
médritty.'®® Nykyisin ainakin Suomen Jiikiekkoliito Ry:n kesikuussa 2023 hyviksytyissi
toimintasddnndissd sekd Suomen Salibandyliiton marraskuussa 2023 hyviksytyissa
toimintasdédnndissd on madraykset liitojen alaisten seurojen sitoutumisesta urheilun

oikeusturvalautakunnan ratkaisuihin.

180 Vilimiki 2011, .216
131 Halila 2006, 5.97 & Ojala 2017 5.194
182 Ojala 2017, 5.194-196

183 Ojala 2017, 5.196
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4.2 Lapsen oikeuksien huomioiminen oikeusturvalautakunnan seurasiirtoja

koskevassa ratkaisukaytannossa

4.2.1 Yleista alaikaisten seurasiirtoja koskevista ratkaisuista ja niiden merkityksesta

oikeudellisessa tarkastelussa

Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuiden voidaan katsoa muun materiaalin puuttuessa
tarjoavan relevanttia aineistoa urheilun piirisséd ilmenevien oikeusongelmien tarkastelulle.
Erityisesti seurasiirtoja koskevien oikeuskysymysten systematisoinnissa urheilun
oikeusturvalautakunnan ratkaisut voidaan ndhda merkittdvana oikeusldhteend, koska
seurasiirtoja ei Suomessa ole juurikaan ratkaistu yhté auktoritatiivisesti milliin muilla
foorumeilla.'®* Tissi yhteydessi on toki syytd muistaa, ettd lautakunnan ratkaisuja ei voida
suoraan rinnastaa tuomioistuinten ratkaisuihin, eivitka ne sellaisenaan korvaa yleisten
tuomioistuinten ratkaisuiden puutetta urheilun oikeuskysymyksissé. Oikeusturvalautakunnan
ratkaisuilla on kuitenkin katsottu olevan mahdollista juurruttaa urheilueldmain aikaisemmin
liian heiverdisesti noudatettuja periaatteita.'®> Tistd syysti urheilun oikeusturvalautakunnalla
voidaan nidhdi olevan oma varsin merkittdvé roolinsa ja ennen kaikkea mahdollisuus toimia
my0s lapsioikeudellisten periaatteiden noudattamisen vakiinnuttajana urheiluelamassa.
Oikeusturvalautakunnalta voidaan perustellusti odottaa sitovien lapsioikeudellisten normien

huomioimista ratkaisukdytdnnosséaén.

Junioreiden seurasiirtoja koskevissa riidoissa on useimmiten kyse siitd, ettd alaikdinen
urheilija on pyytinyt lupaa seuran vaihtamiseen kesken kilpailukauden ja vanha seura hylkia
pyynnon sddntoihinsd vedoten. UOL on ratkaisukdytdnndssdén vakiintuneesti katsonut, ettd
vapaata siirto-oikeutta voidaan hyviksyttivistd syisti rajoittaa. Ratkaisukdytinndssd on
katsottu, ettd seurasiirtoja rajoittavien sddntdjen tarkoituksena on junioritason urheilussa
toiminnan suunnittelemisen mahdollistaminen, pelaajaliikenteen rauhoittaminen pelikauden
aikana urheilullisen tasapainon varmistamiseksi sekd sen varmistaminen, ettd joukkueet
voivat pelata pelikauden loppuun arvioiduin kustannuksin, joiden kattamiseen pelaajat ja

heidin vanhempansa ovat yhdessi sitoutuneet. '3

184 Halila-Norros 2017, 5.202
185 Halila 2006, s.146—147

186 ks. esim. ratkaisut UOL 27/2016, UOL 7/2017, UOL 25/2020, UOL 2/2021 ja UOL 11/2023
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Toisaalta oikeusturvalautakunta on ratkaisukdytdnndssidin vahvistanut myos sen, ettd kaikessa
lapsia koskevissa asioissa on otettava huomioon lapsen etu ja lapsen omaa mielipidettd seké
lapsen vapaata harrastusoikeutta on mahdollisuuksien mukaan kunnioitettava myos
urheiluseurojen toiminnassa. Lapsen edun osalta arvioinnissa merkityksellisené tulee ndhda
my®ds esimerkiksi urheilun sosiaalinen ulottuvuus.'®” UOL on ratkaissut useita junioreiden
seurasiirtoihin liittyvid riitoja ja seuraavaksi tarkoituksenani on muutamien ratkaisuiden
kautta tarkastella ldhemmin sitd, miten oikeusturvalautakunta on huomioinut lapsen oikeuksia
tai perustellut lapsen etua seurasiirtoja koskevassa ratkaisukdytinnossiin.'®® Voidaanko
ratkaisukdytdnndssid ndhdd muodostuneen jotain yleisid periaatteita lapsen edun arvioimiseksi

ja onko lapsen etu saanut ansaitsemansa huomion ja painoarvon ratkaisuja tehtiessi?
4.2.2 UOL 9/2015

Ratkaisu UOL 9/2015 voidaan ndhdé seurasiirtojen kannalta mielenkiintoisena, koska UOL
arvioi ratkaisussaan seurasiirron epadmisen sdintdjen vastaisuuden ohella sitd, miten
seurasiirtoja koskeviin sddntdihin sitoutuminen voi tapahtua. Valituksessa on vedottu siihen,
ettd pelaajan sitoutumista pelaajasiirtoja koskeviin sddntdihin ei ole nimenomaisesti sddnnelty
eikd pelaaja ollut allekirjoittanut sopimusta uudessa seurassa pelaamisesta. Valituksen
mukaan pelaajalle ei ollut annettu seuran pelaajasiirtoja koskevia sdantdja ennen kuin han oli
ilmoittanut haluavansa palata takaisin vanhaan seuraansa. Valituksen mukaan pelaaja ei ole
tuntenut sdint6jé, eikd hdnen voitaisi siksi katsoa sitoutuneen niihin myoskéin hiljaisesti.
Lisdksi on vedottu vield siihen, ettd myoskéddn toimintamaksujen maksaminen ei osoittaisi
sdantoihin sitoutumista, koska sddnndissé ei ole mainittu, ettd pelaaja sitoutuisi johonkin
pelkdstddn maksamalla toimintamaksun. Valituksen mukaan siirtymista rajoittavaa
sitoutumista ei ole tapahtunut, koska pelaaja tai hinen huoltajansa eivit ole hyviksyneet
seuran pelaajasiirtoja koskevia sdéntdja allekirjoituksin. Seura puolestaan on katsonut, ettd
pelaaja on sitoutunut noudattamaan Jadkiekkoliiton ja sen alaisen seuran sddntdja maksamalla
seuran kautta pelaajalisenssin ja liséksi sitoutunut seuran sdaantdihin maksamalla syksyn

ensimmaisen kuukausimaksun.

137 UOL 1/2004

188 Kaikki mainitut ja lihemmin tarkastellut ratkaisut ovat kokonaisuudessaan 15ydettivissi ja luettavissa
Urheilun oikeusturvalautakunnan verkkosivuilla osoitteessa https://www.oikeusturvalautakunta.fi/paatokset/
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UOL on asiaa késitellessdédn vilitoimena padtynyt pyytdmain Jadkiekkoliitolta selvitysti
pelaajalisenssin hankkimista koskevasta jarjestelmasta. Jadkiekkoliiton antamassa
selvityksessd on lausuttu, ettd kuka tahansa voi lunastaa pelaajalisenssin liiton verkkosivujen
kautta eikd lisenssin hankkimiseen ole sisdllytetty vaiheita, joiden tarkoituksena olisi
nimenomaisesti pelaajan sitouttaminen liiton sdéntdihin. UOL toteaa, ettd yhdistyksen
jasenyyden ja pelaajasopimuksen ohella sitoutuminen pelaajasiirtoja koskeviin
kilpailusdéntoihin voi perustua joukkueurheilussa lajiliiton myontdman kilpailijalisenssin
lunastamiseen. UOL:n mukaan lisenssin lunastamalla ja jérjestettyyn kilpailutoimintaan
osallistumalla urheilija sitoutuu samalla my6s noudattamaan lajiliiton antamia sdantdja. UOL
on todennut, ettd sitd, ettd pelaajalisenssin hankintaan ei ole siséllytetty vaiheita, joiden
tarkoituksena olisi nimenomaisesti sitouttaa pelaaja liiton sdént6ihin esimerkiksi erikseen
rastitettavalla sitoumuksella tai muulla nimenomaisella tahdonilmaisulla, voidaan pitdéd
jarjestelmin puutteena. UOL ndkemyksen mukaan timaé ei kuitenkaan sulje pois

mahdollisuutta, etteikd sitoutuminen voisi tapahtua muilla tavoin.

UOL nostaa ratkaisussaan esille sen, ettd Jadkiekkoliiton kilpailusdintjen mukaan pelaaja
sitoutuu pelaajalisenssin ostamalla noudattamaan kilpailusidint6jd, jotka muun ohella
sisdltavit pelaajasiirtosdédnnot. SAannot ovat julkisesti kaikkien ndhtavilld, minka lisdksi
késilld olevassa tapauksessa pelaajien vanhemmille oli toimitettu ilmoitus, jossa on erikseen
kehotettu tutustumaan myds seurasddntdihin. Pelaaja ei ole kiistdnyt, etteikd hdnen
vanhemmilleen olisi toimitettu kyseistd ilmoitusta tai etteikd hénelld olisi ollut mahdollisuutta
tutustua sddntoihin. Asiassa on myo0s riidatonta, ettd pelaaja on ilmoituksen saamisen jilkeen
maksanut toimintamaksun ja osallistunut seurassa liiton alaiseen kilpailutoimintaan.
Menettelemalld télld tavoin UOL katsoo pelaajan sitoutuneen noudattamaan Jiédkiekkoliiton

kilpailusdéntojd sekd niitd pelaajasiirtoa koskevilta osin pddosin vastaavia seuran saantoja.

Péétostd voidaan sopimusoikeuden nikokulmasta katsottuna pitdéd perusteltuna — tasti
tulokulmasta on selvéa, ettd sitoutuminen saintdihin voi tapahtua myds erilaisin
konkludenttisin tahdonilmauksin ilman nimenomaista sopimista. Kun asiassa otetaan
huomioon my®ds lapsioikeudellinen nikdkulma, kysymys ei endd ole yhtd yksinkertainen. On
totta, ettd mikddn ei estd joukkueeseen liittyvaad lasta itsedén tai tdiman huoltajia tutustumasta
lajiliiton tai seurojen sddntdihin ennen kilpailulisenssin lunastamista ja toimintaan
osallistumista. On kuitenkin todettu, ettd siirtoaikoja koskevat rajat ja vanhan seuran

suostumuksen ehdottomuus tulevat kiytdnnossa lapselle ja timén vanhemmille edelleen usein
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yllitykseni.'®® Siind missi aikuisten kohdalla urheilijalta itseltééin voidaan nihdikseni
perustellusti edellyttid itsendisti selonottovelvollisuutta sddnnodisti ja niiden vaikutuksista,
olisi lasten ja nuorten kohdalla perusteltua korostaa tisséd asiassa myo0s lajiliittojen ja seurojen

informointivelvollisuutta.

Seurasiirtorajoitusten kaltaisilla sddanndilld on merkittavid vaikutuksia lapsen oikeuksiin.
Lapsen edun turvaaminen edellyttdd sen varmistamista, ettd lapsella on riittdvét tiedot
kilpailusdantoihin sitoutumisesta ja niiden vaikutuksista ennen paatoksentekoa. Lapsella on
oikeus ikétasoisesti osallistua itseddn koskevaan péitoksentekoon ja suostumus
kilpailusdéntoihin sitoutumiseen tulisi saada alaikdisenkin urheilijan kohdalla huoltajiensa
ohella my0s hénelti itseltddn. Lapsen edun turvaamiseksi sdédnnot ja niiden vaikutukset lapsen
oikeuksiin tulisi kdyd4 lapsen ja timdn huoltajien kanssa nimenomaisesti lépi ja samalla

edellyttdd nimenomaista suostumusta sadntdihin sitoutumiseen.
4.2.3 UOL 2/2021

Alaikiisten amatdoripelaajien seurasiirtojen oikeudellisen arvioinnin kannalta erityisen
merkitykselliseksi on nihty ratkaisu UOL 2/2021."° UOL on asiassa piitynyt arvioimaan
sdantojen vastaisuuden ohella seurasiirron epadmisen kohtuullisuutta. Tapauksessa kolme
alaikdistd pelaajaa ovat kesken kauden halunneet siirtya toiseen salibandyseuraan. Siirtoa
pyytéineet pelaajat olivat hoitaneet kaikki taloudelliset velvoitteensa seuraa kohtaan ja
ilmoittaneet olevansa valmiita suorittamaan maksut myds loppukauden ajalta. Téasta
huolimatta vanha seura ei hyvédksynyt siirtoa kesken kauden. Asiaa on kasitelty
Salibandyliiton kilpailuvaliokunnassa, joka totesi, ettei siirtoa hyviksytd ilman vanhan seuran
suostumusta, koska asiassa ei ollut esitetty erityisen painavia syitd pelaajasiirron

hyviksymiselle. Samaan ratkaisuun pédatyi my6s Salibandyliiton liittohallitus.

Tapauksessa seurasiirtopyyntod on perusteltu silld, ettd pelaajat ovat kokeneet
tyytyméttomyyttd seuran toimintaan, voineet joukkueessa pahoin eiké toimintaympéristo ole
mahdollistanut heidén kehittymistién eikd vastannut heidén tavoitteitaan.

Oikeusturvalautakunnalle tehdyssé valituksessa on vedottu siithen, ettd Salibandyliitto ei

13918 18.9.2023

190 Hyhtamiki 2021, s.94
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valittajien mukaan ole kéyttinyt sille kilpailusdéntdjen 51 §:ssd annettua harkintavaltaa
hyviksyttivilla ja sddntdjen sallimalla tavalla eikd Salibandyliitto ole perustellut paitdstadn
muuta kuin toistamalla sddnndksen sisdllon ja lopputuloksen, vaikka muutoksenhakijat ovat
esittdneet seki kilpailuvaliokunnalle ja liittohallitukselle yksityiskohtaiset perusteet
pelaajasiirtopyynnéilleen. Valituksen mukaan Salibandyliiton liittohallituksen paitds on
loukannut muutoksenhakijoille kuuluvia perusoikeuksia, lapsen oikeuksien sopimuksesta
ilmenevéi lapsen etua ja reilun pelin ihanteita. Valituksen mukaan péétds on ristiriidassa

lainsddnndsten kanssa ja sitd on pidettidvi muutoksenhakijoiden kannalta kohtuuttomana.!*!

Urheilun oikeusturvalautakunnassa arvioitavana tapauksessa on ollut se, onko péétds evati
mahdollisuus seurasiirtoon ollut Salibandyliiton sédntdjen vastainen, onko pédétds loukannut
muutoksenhakijoiden perustavanlaatuisia oikeuksia ja viime kédessé se, onko ratkaisu ollut
muutoin kohtuuton. UOL katsoo, ettd Salibandyliitto ei ole kdyttinyt asiassa
harkintavaltaansa kilpailusdidntdjen vastaisesti. Muutoksenhakijat olivat perustelleet
siirtopyyntddén useilla seikoilla, mutta UOL mukaan asiassa ei ole esitetty selvitystd, joka
osoittaisi, ettd seurasiirron epdaminen olisi loukannut muutoksenhakijoiden
perustavanlaatuisia oikeuksia tai estinyt kokonaan harrastustoiminnan jatkumisen. UOL
katsoo, ettei sitoutuminen joukkueen toimintaan pelikauden ajaksi itsessddn merkitse lapsen
harrastusoikeuden kiellettya rajoittamista. Muun muassa edelld mainittuihin seikkoihin
perustuen UOL toteaa johtopédétoksenddn, ettd padtdstd evitd seurasiirto ei ole asiassa
pidettidva sddntdjen vastaisena. Asiassa on kuitenkin edelleen arvioitava, johtaako ratkaisu

yksittdisessd tapauksessa kohtuuttomaan lopputulokseen.

UOL toteaa, ettd pelaajasiirtoja koskevat sddntomadrdykset ovat olleet muutoksenhakijoiden
selvitettdvissd ennen sopimuksen solmimista ja siten ennakoitavissa, miké sindnsé puhuisi
sovittelua vastaan. UOL kuitenkin katsoo, ettd kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava
huomioon se, ettd tapauksessa on kyse 15-vuotiaista urheilijoista. UOL toteaa, ettd
junioriurheilijoiden kohdalla tulee viimeiseen saakka pidattaytyi sellaisista kdytdnnon
toimista, jotka rajoittavat heiddn mahdollisuuttaan harrastaa ja osallistua kilpaurheiluun

heidin haluamallaan tavalla. Edelld lausuttua voidaan pitdd lapsen oikeuksien ndkokulmasta

191 Tapauksessa on ollut riidatonta, etti muutoksenhakijat olivat osallistumalla kilpailutoimintaan sekd seuran

kanssa solmimillaan kirjallisilla pelaajasopimuksilla sitoutuneet Salibandyliiton kilpailusdéntdjen, mukaan
lukien pelaajasiirtoméérdysten, noudattamiseen.
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merkittdvand ja myonteisend linjauksena, joka korostaa lapsen valinnanvapautta

harrastustoiminnassa.

UOL arvioi asiassa my0s sitd millaisia vaikutuksia pelaajasiirroilla on vanhan seuran
vahvuuteen ja kilpailulliseen tilanteeseen suhteessa seuraan — menettddakd vanha seura
mahdollisuutensa jatkaa pelaamistaan sarjassa. Asiassa on selvitetty, ettd vanha seura on
pelannut sarjassa riittdvalld vahvuudella ja hyvéllda menestykselld senkin jdlkeen, kun siirtoa
pyytineet pelaajat eivit ole endd joukkueen toiminaan osallistuneet. UOL toteaa, ettd
selvitetyn perusteella kolmen pelaajan siirtyminen toisen seuran toisella sarjatasolla pelaavaan
joukkueeseen ei vaikuta joukkueen vahvuuteen tai kilpailulliseen tilanteeseen eikd néyta
johtavan siihen, ettd vanhan joukkueen pelaaminen sarjassa estyisi. UOL katsoo, ettd edelld
mainitut seikat ovat olleet Salibandyliiton liittohallituksen tiedossa valituksen kohteena

olevaa ratkaisua tehtdessd, mik puoltaa tulkintaa, ettéd ratkaisua on pidettdvi kohtuuttomana.

UOL katsoo, ettd ratkaisun kohtuuttomuuden puolesta puhuu myds se, etti liittohallituksen
tiedossa on ollut my0s se seikka, ettd siirtoa pyytineet pelaajat ovat olleet valmiita
maksamaan harrastusmaksut koko kauden ajalta, eiké siirron myOntédmiselld ole selvitetty
olevan haitallisia taloudellisia vaikutuksia. Edelld mainittujen kohtuuttomuutta puoltavien
seikkojen lisdksi UOL nostaa osana kohtuuttomuusarviointiaan esille LOS 31 artiklasta
ilmenevén lahtdkohdan lasten oikeudesta vapaasti osallistua vapaa-ajan urheilutoimintaan.
UOL katsoi kohtuuttomuuden puolesta ja sitd vastaan olevia seikkoja punnittuaan, ettd
pelaajasiirron kieltiminen on téssé asiassa johtanut junioriurheilijoiden kannalta

kohtuuttomaan lopputulokseen.

Ratkaisu osoittaa, ettd lajiliittojen sdénnoét eivét ole UOL:n tarkastelussa ehdottomia
silloinkaan, kun osapuolten voidaan kiistatta katsoa niihin sitoutuneen. UOL ei suoraan
mainitse tai enemmalti arvioi perusteluissaan lapsen etua tassidkédén ratkaisussa. Téstd
huolimatta ratkaisun on katsottu olleen merkittavé, jopa kdénteentekevd amatooripelaajien
seurasiirtojen rajoittamisessa ja suomalaisessa urheiluoikeudessa. Huhtaméki on katsonut, ettd
ratkaisussa on ensimmadisté kertaa riittdvin voimakkaasti korostettu kansainvélisilla

sopimuksilla suojattuja perusoikeuksia.'®> Suora viittaaminen lapsen oikeuksien sopimukseen

192 Huhtamiki 2021, 5.120
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on ollut UOL ratkaisukéytdnndssé poikkeuksellista ja UOL:n voidaan katsoa ratkaisulla
vahvistavan lapsen vapaan harrastusoikeuden seurasiirtoja koskevan arvioinnin keskeiseksi
lahtokohdaksi. UOL on jo aiemmassa ratkaisukdytdnndssidin katsonut, etti kategorinen
sdantoihin tai sopimusehtoihin perustuva siirrosta kieltdytyminen voi olla etenkin
junioripelaajan kannalta kohtuutonta ja seurasiirtoja koskevia sdantdja tulisi tulkita
urheilijamydnteisesti esimerkiksi tilanteessa, jossa pelaaja perheineen on muuttanut toiselle

paikkakunnalle.'*?

Ratkaisu UOL 2/2021 vie tulkintaa lapsen oikeuksien nikokulmasta toivottuun suuntaan, ettd
sdantdja tulisi tulkita urheilijamyonteisesti, vaikka kisilla ei olisikaan perheen paikkakunnalta
muuton kaltaista erityistd perustetta seurasiirron tarpeellisuudelle. Ratkaisusta on luettavissa
tulkinta, ettd seurasiirron epdamistd voitaisiin pitdd kohtuuttomana, jos siirron evinnyt seura
ei kykene esittdmiin selvitysta siitd, ettd sille tosiasiassa aiheutuisi siirron myontamisesta
merkittdvid negatiivisia vaikutuksia. Lapsen oikeuksien sopimus edellyttéds, ettd lapsen edulle
annetaan ratkaisuperusteena keskeinen painoarvo. Néin ollen on perusteltua asettaa tdma
arvioinnin 1dht6kohdaksi ja seurasiirron epddmisen edellytykseksi, koska tdmi pakottaisi
riittdvilld tavalla punnitsemaan asiassa vastakkaisia intresseja ja perustelemaan siirron

epddmisen muutoin kuin kategorisesti sdéntdihin vetoamalla.
4.2.4 UOL 3/2021

Yksi seurasiirtoihin liittyvd mielenkiintoinen kysymys on my®0s se, voiko vanha seura asettaa
seurasiirron hyviksymiselle ehtoja, kuten vaatia korvausta seurasiirron hyvaksymisesti ja jos
voi, millaisia ehtoja voidaan pitdéd kohtuullisina? Ratkaisussa 3/2021 on ollut kyse téllaisesta
alaikdisen valittajan ehdollisesta seurasiirrosta. Vanha seura on ilmoittanut hyvaksyvénsa
siirron silld edellytykselld, ettd valittaja suorittaa toimintamaksut seuraavalta kolmelta
kuukaudelta ja seurasiirto myOnnettdisiin, kun rahat olisivat joukkueen tililld. Pelaaja oli

suorittanut vaaditut maksut ja seurasiirto oli hyvéksytty.

Oikeusturvalautakunnalle tekeméssédén valituksessa pelaaja on kuitenkin vaatinut, etti paétos
kumotaan maksujen osalta. Valittajan mukaan seurasiirron edellytyksend vaadittu maksu on

ollut perusteeton, koska se ei ole perustunut pelaajasopimukseen, seuran sdént6ihin tai

193 ks. esim UOL 6/2019
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toiminnan pelisddntdihin taikka joukkueen sééntoihin. Valittajan mukaan péétos perid maksu
on lisdksi ollut hénti kohtaan syrjivé ja epitasa-arvoinen, koska toiselle joukkueessa
pelanneelle oli myonnetty vapaan siirtoajan ulkopuolella siirto edellyttdmattd haneltd
vastaavaa maksua. UOL:n mukaan asiassa on kyse siitd, onko siirtomaksua koskeva paatos
ollut seuran sddntdjen vastainen, seki siitd, onko seura asettaessaan maksun siirron

edellytykseksi kohdellut jasenidin epétasa-arvoisesti tai syrjivasti.

UOL toteaa, ettd lautakunnan ratkaisukdytdnnon mukaan seura voi paitsi evitd seurasiirron,
my0s oman toiminnan tarkoituksenmukaiseksi jérjestimiseksi vaatia siirron myontdmisen
edellytyksend kohtuullista korvausta, jolla kompensoidaan esimerkiksi kausimaksujen
vihentymisti.!”* UOL toteaa, etti valittajalla ei seuran siéntdjen perusteella ole ollut
velvollisuutta suorittaa padtoksen mukaista kolmen kuukauden joukkuemaksua, mutta tima ei
poista sité tosiasiaa, ettd seurasiirron hyviksyminen on Jadkiekkoliiton sddntdjen nojalla
seuran harkintavallassa. UOL katsoo, ettd osana titd harkintaansa seura on voinut asettaa
siirron hyvédksymisen edellytykseksi kohtuullisen korvauksen, jolla seuran ilmoituksen
mukaan on pyritty estiméén pelaajien siirtymisestd joukkueeseen jddville pelaajille aiheutuva
kustannusten kohtuuton nousu. UOL katsoo, ettei kolmen kuukauden jisenmaksuja vastaavaa
summaa voida ldhtokohtaisesti myodskéédn pitdd maaraltdan kohtuuttomana ja néin ollen péatos
asettaa siirron edellytykseksi kolmen kuukauden joukkuemaksuja vastaava maksu ei ole ollut

sddntdjen vastainen.

UOL nékemys siitd, ettd kohtuullisen korvauksen asettaminen seurasiirron edellytykseksi voi
olla perusteltu silloin, kun se on aidosti tarpeen joukkueen toiminnan jatkumiseksi sekd sen
estamiseksi, etteivit joukkueeseen jddvien pelaajien toimintamaksut holtittomasti kohoa.
Tilanteessa, jossa maksuista ei ole sddnnoissd madrdystd eikd téllaisista maksuista ole
muutoinkaan etukiteen sovittu, olisi ndhdékseni kuitenkin perusteltua edellyttdd seuralta
selvitystd siitd, ettd maksujen periminen on edelld mainittujen syiden vuoksi tosiasiassa
tarpeen. Maksujen vaatimista voidaan pitdd kohtuuttomana ja tarkoituksettomana tilanteessa,

jossa maksuja seurasiirron hyviksymisestd vaaditaan tosiasiassa sanktioluontoisesti, vaikka

194 ks. esim. UOL 41/2015, UOL 28/2016 ja UOL 7/2017
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joukkueen toiminnan ja muiden joukkueessa urheilevien lasten ja nuorten

harrastusmahdollisuuksien jatkaminen ennallaan ei titi edellyttiisi.!®

Seurasiirron edellytykseksi asetettujen maksujen kohtuullisuuden ohella UOL arvioi asiassa
pelaajien yhdenvertaisuutta seurasiirtojen hyviaksymisessd. Valittajan mukaan toiselle
pelaajalle oli aiemmin annettu suostumus seurasiirtoon maksuja edellyttdméttd. UOL katsoo,
ettd ottaen huomioon eroavaisuudet siirtoihin liittyvissd olosuhteissa asiassa on jadnyt
ndyttdmattd, ettd seura olisi kohdellut valittajaa siirtoasiassa epdedullisemmin kuin
vastaavanlaisessa tilanteessa aikaisemmin olleita seuran pelaajia tai ettd valittajaa olisi
muutoin kohdeltu asiassa epiasiallisesti tai syrjivisti.'’® Pelaajien kohtelun yhdenvertaisuutta
arvioidessaan UOL vaikuttaa korostavan yksittdistapauksellista arviointia. UOL on jo
aiemmassa ratkaisukdytdnnossadn vakiintuneesti todennut, ettd aiemmin yhden pelaajan
siirtoon annetusta luvasta ei voida tehda sellaista johtopaitdsta, ettd kaikille muillekin
siirtolupaa pyytiville tulisi antaa suostumus seurasiirtoon. On katsottu, ettd yhdelle pelaajalle
annettu lupa ei vield muodosta sellaista vakiintunutta paitoslinjaa, joka estdisi siirron

epidimisen myShemmissi tapauksissa.'®’

4.2.5 UOL 3/2022

Myos ratkaisussa UOL 3/2022 oikeusturvalautakunta arvioi, onko valittajan
pelaajasiirtopyynnon epddminen tapahtunut kilpailusdantdjen vastaisesti taikka muutoin
pelaajien yhdenvertaisuutta tai valittajan perusoikeuksia loukaten tai onko pdétosta
lopputulokseltaan pidettdva kohtuuttomana. Ratkaisu on ndhddkseni kuitenkin
huomionarvoinen siksi, ettd oikeusturvalautakunta on osana kohtuuttomuusarviointiaan
pédtynyt arvioimaan seurasiirron tarpeellisuutta alaikdiselle pelaajalle. Lisdksi ratkaisusta
erimieltd ollut lautakunnan sihteeri nostaa mietinndssdén esille lapsen oikeuksien kannalta

tarkeitd ndkokohtia vastakkaisten intressien punninnasta. Ratkaisu kiinnittdd myos huomion

195 Kuukausittaiset toimintamaksut voivat joissakin lajeissa olla huomattavan suuria, jolloin perheiden
taloudellisen tilanteen vuoksi ylimédéardisten maksujen periminen voi tosiasiassa muodostua siirron esteeksi. Téta
voidaan ndhdékseni pitdd alaikdisen pelaajan kannalta kohtuuttomana, jos maksujen perimiselle ei seuran
ndkdkulmasta ole tosiasiallista tarvetta.

196 Toisin kuin valittaja, aiemmin suostumuksen siirtoon saanut pelaaja ei ollut ehtinyt pelata kuluvalla kaudella
yhtdén sarjaottelua, minké lisdksi tdmain siirtyessé joukkueeseen oli jadnyt riittdvésti pelaajia siten, ettd
joukkueelle kaudesta aiheutuvat kustannukset eivét olisi nousseet liian suuriksi.

197 ks. esim. UOL 2/2020 ja UOL 2/2021
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sithen merkitykselliseen seikkaan, ettd urheilun piirissd tehdyilld ratkaisuilla saattaa olla
merkitysté lapsen tai nuoren urheilun ulkopuolella merkityksellisten oikeuksien

toteutumiseen.

Tapauksessa alaikédinen pelaaja on joulukuussa pyytanyt lupaa vanhalta seuralta siirtyé toiseen
joukkueeseen ja vedonnut seurasiirtopyynndsséén siithen, ettd hanen hakeutumisensa
peruskoulun jélkeisiin urheiluoppilaitoksiin kdytannossa edellyttdisi ylemmaélld sarjatasolla
pelaamista. Pelaaja on vedonnut siihen, ettd vallinneen COVID19- tilanteen takia try out -
tapahtumia niyttdjen antamiseksi ei valttamatta jarjestettiisi normaaliin tapaan ja ndyttdja
olisi mahdollista antaa pelaamalla kevétkaudella joukkueissa, joilla on ylemmén sarjatason
joukkueet tulevalla kaudella. Vanha seura kieltdytyi myOntdmaésté seurasiirtoa Jadkiekkoliiton

kilpailusaantoihin vedoten.

Pelaaja on valituksessaan vedonnut siihen, ettd paétos on ollut sédéntdjen vastainen, koska
seura ei ole ilmoittanut hénelle ja liitolle sddntdjen edellyttaimélla tavalla viikon kuluessa
kieltdytymisen perusteita.'”® Pelaajan mukaan seura ei mydskiin ole ottanut kantaa hinen
esittiméansa siirtopyynnon perusteisiin. Pelaaja katsoi paédtoksen olleen kilpailusdéntdjen
vastainen my0s siksi, ettd hinet olisi asetettu eriarvoiseen asemaan suhteessa useisiin muihin
pelaajiin, joiden siirtopyynnét vapaan siirtoajan pdattymisen jélkeen oli samassa seurassa
hyviksytty. Valituksessa ratkaisun on liséksi todettu olevan kohtuuton, koska valittajalla
katsottiin olleen siirrolle painavat perusteet, jotka liittyivét hdnen urheilullisen tulevaisuutensa

lisdksi hinen koulutukselliseen tulevaisuuteensa.

UOL toteaa, ettd vanhalla seuralla ei kilpailusdéntdjen mukaan ole ollut velvollisuutta
hyviéksyé siirtopyyntdi ja suostuminen seurasiirtoon on jétetty padosin asianosaisten seurojen
tarkoituksenmukaisuusharkinnan varaan. Yleisistd yhdistysoikeudellisista periaatteista seuraa,
ettei paatoksen tarkoituksenmukaisuuden arviointi lahtokohtaisesti kuulu UOL:n toimivaltaan.
UOL kuitenkin toteaa, ettd kun kysymys on yksittdistd urheilijaa koskevasta ratkaisusta,
tarkoituksenmukaisuusharkintaa siséltdvin sadntomaardyksen tulkintaa voidaan kuitenkin
pitdd sdéntdjen vastaisena, jos pdédtds poikkeaa selvisti asiattomin perustein siitd, mitad

vakiintuneesti vastaavissa tilanteissa on péétetty tai jos kysymys on esimerkiksi lain

198 Pelaaja oli jéttinyt seuralle kirjallisen siirtoanomuksen 22.12.2021 ja p#itos siirron epiddmisestd oli annettu
5.1.2022
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kieltimista syrjinndstd tai muusta perusoikeuksien loukkaamisesta. Késilld olevassa
tapauksessa on kuitenkin UOL:n mukaan jadnyt ndyttdmatta, ettd seura olisi valittajan
seurasiirtopyynnon hylitessddn toiminut epdyhdenvertaisella tavalla tai vastoin vakiintunutta

kaytantoaan.

UOL toteaa ratkaisun kohtuuttomuutta arvioidessaan valittajan oppilaitosvalintaa koskeneen
vditteen osalta, ettd nuoren sivistykselliset perusoikeudet on taattu PL 16 §:ssé ja lisdksi muun
muassa Euroopan unionin sosiaalisen peruskirjan 10 artiklassa ja Yhdistyneiden kansakuntien
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen
(TSS-sopimus) 13 artiklassa. Namai perusoikeudet ytimeltdan edellyttivit, ettd valittaja voi
vapaasti hakeutua valitsemaansa oppivelvollisuuden alaiseen oppilaitokseen ilman, etti tille
oikeudelle asetetaan kdytinnon esteitd. UOL toteaa, ettd urheiluoppilaitosvalintaan
vaikuttavat urheilumenestyksen mukaiset valintakriteerit voisivat sindnsi puoltaa padtoksen
kohtuuttomuutta. Toisaalta asiassa on kuitenkin jadnyt epéselviksi se, olisiko joukkueen
vaihdolla ratkaiseva tai edes olennainen vaikutus peruskoulun jélkeisessi
oppilaitosvalinnassa. UOL katsoo, ettd viitetylle vaikutukselle ei tissd tilanteessa voida antaa
kohtuuttomuuden arvioinnin kannalta valittajan katsomaa merkitystd, kun toisaalta otetaan
huomioon ne ndkdkohdat, joiden vuoksi yksittéiselle seuralle on annettu laaja harkintavalta

sen suhteen, antaako se suostumuksen siirtoon vai ei.

UOL toteaa, ettd vallinnut pandemia tilanne olisi sindnsé voinut puolaa joustavamman
seurasiirtokdytdnnon omaksumista, koska tima on osaltaan vaikeuttanut uuteen seuraan
siirtymiseen olennaisesti liittyvid ndyttomahdollisuuksien antamista. Samaan aikaan
pandemiatilanne on vaikeuttanut my0s seurojen mahdollisuuksia pitkdjénteiseen
toiminnalliseen ja taloudelliseen suunnitteluun, mikd puolestaan korostaa ennakoitavan
seurasiirtokaytdnnon tarpeellisuutta. UOL katsoo, etté tavoite pelata tulevaisuudessa
korkeammalla sarjatasolla on mahdollista ilman kesken kauden tapahtuvaa siirtoakin eikd
tamé seikka puolla ratkaisun pitdmistd kohtuuttomana. Tapauskohtaisen kohtuullistamisen
puolesta ja sitd vastaan olevia seikkoja punnittuaan UOL pédtyy ratkaisuun, ettei padtoksen ei

voida katsoa johtaneen tdssid yksittdistapauksessa kohtuuttomaan lopputulokseen.

Lautakunnan jésenet olivat ratkaisusta yksimielisid, mutta lautakunnan sihteeri on esittanyt
asiassa osin eridvin nadkemyksen mietinndssddn. Sihteeri toteaa, ettd seurasiirron eviannyt

seura ei ole tuonut esiin, ettd seurasiirron hyvéksyminen jollakin tavalla haittaisi sen
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urheilullista tai taloudellista toimintaa. Sihteeri katsoo, ettd seuran kielteinen kanta
seurasiirtoon vaikuttaakin perustuvan yksin sindnsi hyvaksyttdvaan yhdenvertaiseen ja
johdonmukaiseen kéytdntoon siitd, ettd vain paikkakunnan muuttuminen ja peliajan saamatta
jdaminen ovat hyviksyttdvid seurasiirtoperusteita vapaan siirtoajan ulkopuolella. Sihteeri
kuitenkin katsoo, etti poikkeuksellisissa olosuhteissa ja tilanteessa, joissa nuoren nykyiselld
tai seuraavan kauden odotettavalla kilpailutasolla voi olla merkitystd hdnen
koulutuspaikkavalintansa tai opintolaitokseen padsyn kannalta, seura ei voi perustellusti olla
suostumatta alaikdisen nuoren urheilijan siirtopyyntdon vain vetoamalla sangen rajattuihin

suostumuskriteereihin ja niitd koskevaan vakiintuneeseen kaytantoon.

Silld, ettei valittaja ole esittinyt tarkkaa selvitystd siitd, kuinka paljon vélitontd tai vilillista
merkitystd siirrolla on hidnen opintohakunsa menestymiseen, ei voi sihteerin nikemyksen
mukaan olla ratkaisevaa merkitysta siirto-oikeuden epdédmisen kohtuuttomuutta arvioidessa.
Sihteeri toteaa, ettd kun asiassa on vastakkain painavat nuoren perusoikeudelliset intressit ja
yleisempi seuran ja lajiliitonkin tarve ylldpitdd voimassa olevaa seurasiirtojirjestelméa, tulisi
alaikdisen valittajan niyttGtaakan rinnalla painottaa seuran selitysvelvollisuutta seurasiirrosta
kieltdytymisen hyvéksyttivistd syisti ja vaikutuksista. Sihteeri on katsonut, etté seurasiirron
epaddmisen tulisi katsoa johtaneen tissé tapauksessa kohtuuttomaan lopputulokseen, vaikka
seuran padtds ei olekaan ollut millddn tavalla syrjivé eikd muutoin seuran omien tai

jadkiekkoliiton kilpailusdéntdjen vastainen.

Sihteerin ndkemyksen voidaan katsoa olevan lapsen oikeuksien nidkokulmasta varsin
perusteltu. Sihteeri nostaa mietinndsséddn esille lapsen oikeuksien ndkokulmasta tirkeita
ndkokohtia vastakkaisten intressien punninnasta. Tapauksessa voidaan ndhdé olevan
vastakkain lapsen perusoikeudelliset intressit ja seurasiirtojirjestelmén yllapitdminen. Siind
misséd oikeusturvalautakunnan ratkaisu asiassa korostaa seuran intressien turvaamista sekd
saantojen ja vakiintuneiden kdytinteiden kunnioittamista, sihteerin nikemyksen voidaan

puolestaan katsoa riittdvélla tavalla painottavan punninnassa lapsen intresseja.

On totta, ettd seurasiirtosddntelyn voidaan osaltaan nidhdd my0s turvaavan perusoikeuksien
toteutumista, kuten joukkueen jasenten yhdenvertaisuutta. Asianmukaisenkin
intressipunninnan seurauksena voitaisiin joissakin tilanteissa paétya sithen, ettd seurasiirron
epddminen olisi perusteltua. Lapsen oikeuksien asianmukainen huomioiminen kuitenkin

nimenomaisesti edellyttdd sitd, ettd vastakkaisten intressien punninta suoritetaan, ja ratkaisu
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perustellaan kussakin tapauksessa erikseen, juuri kyseisessé tapauksessa vallitsevat tosiseikat
huomioiden. Asianmukaisena perustelemisena ei voida pitdé pelkdstddn vetoamista siirron

epddmisen mahdollistaviin sdéntoihin ja vakiintuneisiin kaytiantoihin.

UOL oli aiemmassa ratkaisussaan UOL 2/2021 vienyt tulkintaansa tdhdn sihteerin
peradnkuuluttamaan suuntaan, ettd seurasiirron evénneeltd seuralta tulisi osaltaan vaatia
selvitysta seurasiirron kielteisistd vaikutuksista. Késilld olevassa asiassa UOL vaikuttaa
kuitenkin jdlleen sivuuttaneen timan ndkokulman eika ole pitidnyt kategorista sddntdihin
perustuvaa seurasiirron epadmistd ongelmallisena, mité sen lapsen oikeuksien ndkdkulmasta

voidaan katsoa olevan.
4.3 Yhteenveto

Lapsioikeuden keskeiset oikeuslihteet ovat juridisesti sitovia ja sddnnokset luonteeltaan
perus- ja ihmisoikeudellisia, minkd vuoksi voidaan todeta, ettd lapsioikeudellinen ndkdkulma
ei ole yksi mahdollinen, vaan se on yksi pakollinen huomioon otettava nikokulma aina, kun
tehdéén lasta koskevia ratkaisuja. Lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan 14
suosittanut, ettd tuomioistuimet perustelevat alaikdisid koskevat ratkaisunsa siten, ettd
ratkaisusta ilmenee misté lapsen etu asiassa koostuu sekd miten sitd on arvioitu ja punnittu
suhteessa muihin asiassa huomioon otettaviin intresseihin ja ratkaisuista tulisi ilmetd, miten

lapsen oma niikemys on selvitetty ja otettu huomioon. '’

Kuten todettua, UOL ei ole tuomioistuin ja sikéli suosituksen ei voida sellaisenaan katsoa
sitovan lautakuntaa. Kuitenkin kun otetaan huomioon se, ettd UOL kéyttd4 tosiasiassa varsin
merkittdvad ratkaisuvaltaa, seki se, ettd lapsen oikeudet on yksiselitteisesti huomioitava
kaikessa heitd koskevassa ratkaisutoiminnassa, olisi ndhdédkseni perusteltua odottaa, ettd myos
UOL pyrkisi huomioimaan komitean suosituksia lapsia koskevia ratkaisuita tehdessédédn. UOL
ratkaisut osoittavat merkittivisti suuntaa urheilun oikeuskysymyksissi?” ja
oikeusturvalautakunnalla olisi kidytdssddn oivallinen véylad korostaa myds lapsioikeudellisten
periaatteiden huomioimista ja tétd kautta saada ne juurtumaan osaksi ratkaisuharkintaa myds

lajiliittojen ja seurojen tasolla.

199 CRC/C/GC/14

200 Halila-Norros 2017, 5.546
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Vaikka UOL:n ratkaisuista on 16ydettdvissd lapsen oikeuksien ja -edun nikdkulmasta
myonteisia ratkaisusuosituksia, jdd varsinainen lapsen edun arviointi ja selked intressien
vialinen punninta ratkaisuissa kuitenkin nihdédkseni varsin vahidiseksi. Useimmissa
ratkaisuissa selkedn lapsen edun tai toimintavapauksien korostamisen sijaan UOL vaikuttaa
korostavan ratkaisuissaan ldhinni lapsen harrastusoikeuden toteutumista. UOL ei
padsaantoisesti ole ndhnyt siirto-oikeuden epddmistd ongelmallisena, kunhan epddminen ei
suoraan estéd lapsen harrastuksen jatkumista eikd ratkaisun voida katsoa rikkoneen

joukkueenjdsenten keskindistd yhdenvertaisuutta.

Voidaan todeta, ettd UOL kunnioittaa varsin pitkélle lajilittojen sddnndissé asetettua seurojen
laajaa harkintavaltaa seurasiirtojen mydntimisessi.?’! Yhdessikiin ratkaisussa ei ole
suoranaisesti arvioitu esimerkiksi seuran ratkaisun kielteisid tai myonteisid vaikutuksia lapsen
oikeuksien toteutumiseen tai muutoinkaan suoritettu intressipunnintaa sellaisella tarkkuudella,
kun lapsen oikeuksien nédkdkulmasta olisi toivottavaa ja myds perusteltua odottaa.
Ratkaisukéytdnnosta ei ole 10ydettivissd yleisid ratkaisusuosituksia siitd, minka seikkojen
kautta lapsen etua tulisi seurasiirtotilanteissa arvioida. Vaikka oikeusturvalautakunta selvésti
tiedostaa velvollisuuden ottaa lapsen oikeudet huomioon ratkaisuharkinnassaan, jattavit
perustelut lapsen oikeuksien nidkokulmasta ainakin seurasiirtoja koskevissa ratkaisuissa
kuitenkin toivomisen varaa. Huoli siitd, ettd lapsen oikeuksia tai niiden merkitysta ei
ymmarretd urheilutoiminnassa riittivisti, ei ole tarkasteltujen ratkaisuiden valossa ainakaan

tdysin atheeton.

201 On huomattava, etté lautakunnan toimivaltaanhan ei sinéinsé edes kuulu sdintdjen yleisen lainmukaisuuden
arviointi, mutta lautakunnalla on toki mahdollisuus epdsuorasti ottaa kantaa séintdjen sisdltoon arvioidessaan
niiden kohtuuttomuutta yksittdistapauksissa.
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5 Yhteenveto

Alaikéisten harrasteurheilijoiden seurasiirrot ja niithin urheilun sisdiselld sddntelylld luodut
rajoitukset herdttdvat perusteltuja kysymyksié lapsen oikeuksien toteutumisesta. Tiukat
osaltaan lapsen tai nuoren perusoikeuksia rajoittavat seurasiirtosdédnnot ndyttaytyvét lapsen
oikeuksien ndkokulmasta ongelmallisina seké sisdlloltdédn ettd sen osalta, miten lapsi tai nuori
voitaisiin patevisti sitouttaa tillaiseen sdéntelyyn. Sddntely, johon alaikéiset urheilijat ovat
kaytdnndssd pakotettuja sitoutumaan, tarjoaa seuroille laajan harkintavallan ja

mahdollisuuden rajoittaa alaikédisen urheilijan perusoikeuksia.

Urheilun sdéntelyrakenteen takia tarve perusoikeuksien horisontaalivaikutusten
toteuttamiselle on urheilutoiminnassa korostunut.?%? Erityisesti alaikiisten urheilijoiden
oikeuksien toteuttaminen on olennainen osa myos urheiluharrastuksissa riippumatta siité,
milla tasolla lapsi tai nuori urheilua harrastaa. Siirtosééntelyn tulisi olla joustavaa ja
lapsildhtdistd eivitka kilpailulliset tai seurojen véliset jédnnitteet 1dhtokohtaisesti saa menni
lapsen edun edelle missddn tilanteessa. Lapsen oikeuksien sopimuksen kunnioittaminen seki
lapsen edun mukaisen toimintakulttuurin luominen ja turvaaminen on kaikkien lasten ja
nuorten urheilutoimintaan ja sen siintelyyn osallistuvien aikuisten yhteinen vastuu®®® ja

velvollisuuden ohella ennen kaikkea keskeinen arvovalinta.

Lapsen oikeudet realisoituvat erityisesti harrastusten kaltaisissa arkisissa
toimintaympadristoissd, mutta lapsioikeudellisten normien laiminlydntiin ei useinkaan liity
sanktioita. Tadmén seurauksena lapsen oikeudet eivit nykyiselld sddntelylld ole aina kovinkaan
tehokkaita ja suurin osa oikeuksista toteutuu vain, jos aikuiset niitd vapaaehtoisesti
toteuttavat.’** Lapsen oikeuksien sivuuttaminen ei ole perusteltua, mutta kiytinndssi niiden
toteuttaminen urheilun toimintaymparistossa edellyttidd toimijoilta oma-aloitteisuutta ja
aktiivisuutta sekd ennen kaikkea myOnteistd suhtautumista lapsiin ja heidén oikeuksiinsa.
Lapsen oikeuksien kokonaisvaltaien turvaaminen edellyttid toimijoilta monialaista yhteisyotd,

jossa lapsen etu halutaan asettaa etusijalle.

202 Aine-Toivonen 2024, 5.456
203 Urheilun eettisten asioiden neuvottelukunnan kannanotto 2020

204 Hakalehto 2018, s.33
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Keskeisend edellytyksend oikeuksien lapsen oikeuksien toteutumiselle on ennen kaikkea se,
ettd heidin kanssaan toimivat aikuiset tuntisivat lapsille kuuluvat oikeudet. Kuten todettu
ithmisoikeusliitto on ilmaissut huolensa siité, ettd lapsen oikeuksia ei tunneta urheilussa
riittdvasti ja vaatinut urheilun toimijoilta tehokkaampia toimia lasten oikeuksien
tunnistamiseksi ja turvaamiseksi.?’> Huoli ei vaikuta olevan tiysin aiheeton
seurasiirtosddntelyn ja niitd koskevan ratkaisukdytinnon valossa. Vaikka lapsen oikeuksien
olemassaolo ja velvollisuus niiden huomioimiseen on jossain méérin tunnistettu, eivit lapsen
oikeudet kuitenkaan kdytdnndssi aina saa sellaista merkitystd, joka niille olisi perusteltua

antaa.

Yleisestikin yksi keskeisesti lapsen oikeuksien toteutumiseen liittyvd ongelma on se, etti
lasten kanssa toimivilla ammattilaisilla on puutteelliset tiedot lasten oikeuksista ja niiden
merkityksestd omassa tyossddn. Mikéli toimijoiden juridiset valmiudet lasten oikeuksien
toteuttamiseen eivét ole riittdvid, oikeuksien toteutumisen on turha odottaa siirtyvéin
saadosteksteistd lasten arkeen.?’® Keskeinen seikka lapsen oikeuksien toteutumisen
edistdmiseksi on toimijoiden tietoisuuden lisd&dminen lapsen oikeuksista ja niiden

merkityksestd ja lapsen oikeuksiin liittyvien koulutusten kehittiminen.

Lapsen oikeuksien konkreettista toteutumista olisi mahdollista edistdd my6s lainsdddannon
keinoin. Alaik&isten harrasteurheilijoiden oikeuksien toteutumisen turvaaminen ei kuitenkaan
valttdmattd edellytd perustavanlaatuisia muutoksia urheilun siéntelyratkaisuihin tai alaikdisten
urheilua koskevaa erillissdintelyd. Yksi keino nykyisen sdédntelyn toimivuuden
parantamiseksi voisi kuitenkin olla sisdllyttda esimerkiksi litkuntalakiin seka yksityisié ettd
julkisia toimijoita koskeva velvollisuus edistdd yksildiden oikeuksien asianmukaista
turvaamista.?’’” Vaikka velvollisuus yksilon oikeuksien turvaamiseen on siniinsi olemassa jo
ilman erikseen lakiin kirjattua velvollisuutta, asian tismentdminen lainsdddannossé korostaisi
yksilon oikeuksien perustavanlaatuista merkitystd myos urheilutoiminnassa ja mahdollisesti

herittelisi toimijoita tarkastelemaan olemassa olevia jérjestelmid nykyistd paremmin myds

205 Thmisoikeusliitto 2022
206 Hakalehto 2018, s.431-432

207 Aine-Toivonen



66

tastd ndkokulmasta. Yksi keino lapsen oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi olisi myos

liséitd niiden toteuttamiseen liittyvii urheilun ulkopuolista valvontaa.?%®

Vaikka lapsen oikeuksien toteuttamiseen niin seurasiirtosddntelyssa kuin urheilussa ylipddtaan
voidaan katsoa liittyvdn puutteita, on kehitys lapsen oikeuksien tunnistamiseksi kuitenkin
edennyt pikkuhiljaa oikeaan suuntaan ainakin siind mielessé, ettd teema on viimevuosina
noussut jatkuvasti enemman esiin julkisessa keskustelussa. Kuten todettu Ihmisoikeusliitto on
pitdnyt teemaa esilld ja lisdksi myds Suomen Olympiakomitea on muun muassa
vastuullisuusohjelmassaan nostanut esille lasten urheilun yhteisen suunnan toteuttamisen,
jonka perusteena tulee olla lapsen oikeuksien sopimus.?*® Olympiakomitea on myds yhdessé
lajiliittojen kanssa kdynnistinyt Lasten urheilun uusi suunta -hankkeen, jossa rakennetaan
lasten urheiluun suosituksia ja muun ohella pyritdin etsimédédn suuntaviivoja lasten ja nuorten
urheilun kilpailujirjestelmiin.?!® Tieto valuu alaspéin, joten kehitysti my®s lajiliittojen ja
seurojen toimintaan voidaan odottaa, kun lapsen oikeuksien merkitys on alettu ymmartaa
aiempaa paremmin, ja niiden toteutumiseen liittyvid epdkohtia on alettu tunnistaa sekd nostaa

esille ensin kattojirjestdjen tasolla.

208 Thmisoikeusliitto 2022
209 Urheiluyhteison vastuullisuusohjelma 2024

210 ks, tarkemmin https://www.olympiakomitea.fi/ajankohtaista/lasten-urheilun-uusi-suunta/
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