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Tassa Pro gradu -tutkielmassa selvitettiin lasten kokemuksia leikistd monikulttuurisessa
varhaiskasvatusymparistossa. Lahtokohtana oli tutkia nimenomaan lasten omia kokemuksia
leikista, sen laadusta ja maarasta. Lisaksi tutkittiin sita, tukeeko erilaisten kuvien kaytto lasten
kommunikointia vieraan kielen kayton ohessa.

Tutkimus toteutettiin haastatteluin, jotka noudattivat puolistrukturoitua mallia. Tallainen
tutkimustapa soveltuu erityisen hyvin lasten kanssa tehtavaan tutkimukseen, koska se antaa
valjemmat raamit kysymyksenasettelulle. Haastatteluja toteutettiin kymmenen kappaletta.
Haastattelun lisédksi suoritettiin havainnointia, jonka apuna kaytettiin videokuvaamista. Kaikki
videot kaytiin lasten kanssa yhdessa lapi haastattelujen yhteydessa.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii Vygotskin lahikehityksen vyohyke -malli seka
teoriat lasten toimijuudesta ja kielitietoisuudesta. Tutkielman kasitteina ovat leikki ja siihen
liittyvat teemat kuten vuorovaikutus ja osallisuus. Lisaksi tutkittiin nonverbaalisen ja kuvatuen
kasitteiden avulla lasten erilaisia kommunikointikeinoja.

Tutkimusta analysoitiin kayttamalla apuna Braun & Clarken kehittdmaa refleksiivisen teema-
analyysin mallia sita yksinkertaistaen. Tutkielman tuloksina sain kolme paateemaa, jotka ovat:
leikki kokemuksena, osallisuus ja toimijuus ja kielen merkitys. Tulokset osoittivat se, etta lasten
kokemana leikki sisaltaa paljon erilaisia elementteja eika ole kytkoksissa pelkastaan lapsesta
lahtoiseen vapaaseen toimintaan. Kielen merkitys korostuu lahinna lasten leikin valitsijoissa,
mutta ei tuota lapsille ylitsepdasematonta ikavaa kokemusta, joka on tutkimukseni paaviesti:
tutkimuksen mukaan lapset viettavat varhaiskasvatuksessa mielelldan aikaa ja kokevat
paasaantdisesti tulevansa kuulluksi omana itsendan. Kuvatuen avulla lasten on helpompi
ilmaista itsedan ja sanallinen kommunikointi lisdantyi kuvien avulla. Tama puolestaan tuo lisaa
nakemysta kuvien kaytossa varhaiskasvatuksessa ja toivottavasti lisda niiden aitoa kayttoa
kentalla.

Avainsanat: leikki, vuorovaikutus, kieli, kuvatuki
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1 Johdanto

Varhaiskasvatus on tana paivana yha monikielisempi ja monikulttuurisempi
oppimisymparisto. Lapset tulevat erilaisista kieli- ja kulttuuritaustoista, ja
varhaiskasvatuksen tehtavana on tukea heidan yhdenvertaisia mahdollisuuksiaan
osallistua toimintaan ja kokea kuuluvansa ryhmaan. (OPH, 2022.) Leikki on
varhaiskasvatuksen keskeisin toimintamuoto ja lapsille luontainen tapa rakentaa
suhteita, ilmaista itsedan seka neuvotella yhteisistd merkityksista. Leikissa lapset
voivat osallistua ja kommunikoida my0s ilman yhteista puhuttua kielta, ja siksi leikki
tarjoaa ainutlaatuisen nakokulman tarkastella monikielisten lasten

osallisuutta. (Koivunen & Lehtinen, 2015.)

Tassa kasvatustieteen tieteenalan pro gradu tutkielmassa tutkin, kuinka eri kieli- ja
kulttuuritaustaiset lapset paasevat osalliseksi varhaiskasvatuksessa toimiessaan ilman
yhteista kielta. Tutkimukseni taustalla on tarve ymmartaa lasten kokemuksia, ei vain
aikuisten kasityksia tai rakenteita osallisuuden ymparilla. Lasten oma nakokulma jaa
usein nakymattomaksi, vaikka juuri kokemus osallisuudesta — tunne kuulumisesta,
vaikuttamisesta ja hyvaksytyksi tulemisesta — on ratkaisevaa lapsen hyvinvoinnin ja
oppimisen kannalta. Tassa tutkimuksessa kartoitetaan sita, miten eri kieli- ja
kulttuuritaustaiset lapset kokevat osallisuutensa leikissa ja miten varhaiskasvatuksen

kaytannot joko tukevat tai rajoittavat lasten osallistumista monimuotoisissa ryhmissa.

Aiemmat tutkimukset, jota aion pro gradu —tutkielmassani hyddyntaa, pohjautuvat
tutkimustietoon seka Suomessa etta ulkomailla, koskien laajasti ndkdkulmia lasten
osallisuudesta ja toimijuudesta. Aikuisten ymmarrys siita, mita lapset ovat ja kuinka
lapsuus pitaa elda, maarittda merkittavasti sita, millaiseksi lasten lapsuus muodostuu
(Eerola-Pennanen, 2009). Varhaiskasvatusikaisia lapsia ja heiddn vuorovaikutustaan on
eri tutkimuksissa analysoitu, mutta lapsen oma aani jaa helposti taka-alalle. Myos
tutkimusten kohderyhma, eri kieli- ja kulttuuritaustaiset lapset, ovat vahemmistona
suomalaisissa tutkimuksissa, joten lisatutkimus tuon kohderyhman kanssa on

perusteltua (Arvola 2025).

Taman tutkimuksen lahtokohtana on sosiokulttuurinen oppimiskasitys, jonka mukaan

oppiminen ja kehitys tapahtuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja yhteisissa



toiminnoissa (Alanen, 2000). Leikki nahdaan lapselle luonnollisena areenana, jossa
toimijuus, vuorovaikutus ja osallisuus rakentuvat. Monikielisessa ryhmassa leikki toimii
myads kulttuurien ja kielten rajapintana, jossa lapset neuvottelevat yhteisista
kaytannoista ja ryhmaan kuulumisen tavoista. Aikuisen rooli on keskeinen: sensitiivinen
tuki, mallintaminen ja leikkiin ohjaaminen voivat mahdollistaa lasten osallisuuden,
mutta aikuisen liiallinen ohjaus voi myds kaventaa lasten omaehtoista leikkia ja

toimijuutta. (Wiman, 2022.)

Osallisuus on seka oikeus etta kokemus. Varhaiskasvatuksen pedagogiikassa
osallisuus tarkoittaa lapsen mahdollisuutta vaikuttaa, tulla kuulluksi ja toimia
merkitykselliselld tavalla yhteisdssa (Kangas & Brotherus, 2017). Monikielisille ja
maahanmuuttajataustaisille lapsille osallisuuden tunteen rakentuminen voi kuitenkin
olla haastavaa, mikali yhteinen kieli puuttuu tai sosiaaliset tilanteet ovat kulttuurisesti
vieraita. Samalla leikki tarjoaa vaylia, joissa lapset voivat kayttaa eleita, ilmeita, kehon
liiketta, esineita ja omaa mielikuvitustaan yhteiseen toimintaan paasemiseksi.
Mielestani ndiden kokemusten ymmartaminen on tarkeaa, jotta varhaiskasvatuksessa

voidaan tukea kaikkien lasten yhdenvertaista osallistumista.

Kuvatuen kaytto ja tukiviittomien tuominen paivakodin arkeen on mullistanut monen
varhaiskasvattajan arjen. On kuitenkin selvaa, etta kaikki lapset hyotyvat visuaalisesta
tuesta ja kentan henkilokunnan tulee osata kayttaa naita luontevasti erilaisissa
kasvatus- ja opetustilanteissa. (Trygg, 2010.) Edelleen ndkee paljon paivakoteja, joissa
kuvatuen kayttd on vahaista tai sita kayttaa vain osa henkilokunnasta ja koen, etta

lisatieto aiheesta on ajankohtainen.

Tutkimuksissa koskien lasten leikkia ja vuorovaikutusta, esiin noussut aani

on useimmiten aikuisten. Jo kandidaattitutkielmassani yhdessé opiskelijatoverini
kanssa tutkimme leikkia haastattelemalla varhaiskasvatuksen opettajia. (Honkala &
Lehto, 2022). Aikuisia, kuten varhaiskasvatuksen henkilokuntaa tai lasten huoltajia,
haastattelemalla, on saatu kuva siita, mitka tekijat vaikuttavat lasten keskinaiseen
vuorovaikutukseen ja esimerkiksi osallisuuteen varhaiskasvatuksessa, mutta
varsinaisen lasten mielipiteiden ja kokemisen kertominen on vajavaista ja varsinkin eri

kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten kokemuksia on vield vain vdhan saatavilla. Oma



tutkimukseni tuo lisdmaustetta aiempien tutkimusten tuloksiin ja tarkoituksena on
selvittaa lasten omien haastattelujen avulla aitoa kokemusta lasten olosta

varhaiskasvatuksessa, leikista, oppimisesta ja kasvamisesta eri kulttuurien valissa.

Tutkielmani etenee seuraavanlaisesti: ensin esittelen tutkielmani kannalta olennaista
teoriaa javiitekehysta, josta siirryn aihetta kuvaaviin kasitteisiin. Taman jalkeen
esittelen tutkimuskysymyksen, kerron kayttamastani metodologiasta ja
aineistoanalyysista. Seuraavaksi kuvaan kayttamaani aineistoa, tutkimusetiikkaa ja
avaan hieman refleksiivista teema-analyysia. Toteutan tutkimukseni haastattelun ja
havainnoinnin keinoja ja menetelmia apuna kayttaen yhdessa paivakotiryhnmassa.
Haastattelen noin 5-vuotiaita lapsia, joiden kotikielena paasaantoisesti on muu kuin
suomen kieli. Haastattelun tukena kaytan autenttisia kuvia lasten leikki- ja
oppimisymparistosta. Tavoitteena on selvittaa lasten kokemuksia leikista ja siihen
liittyvista tekijoistad. Taman jalkeen siirryn tulososioon, jossa kayn lapi muodostamani
teemoittelua paa- ja alateemojen kautta ja esitan yhteenvetoja omista ja aiempien

tutkimusten tuloksista.

Viimeisessa luvussa pohdin tutkielman merkitysta ja toivon tutkimuksellani saavani
lisatietoa myo0s siita, onko kuvallinen tuki ratkaisu siihen, etta erilaiset tilanteet ja lasten
osallistaminen niihin, ristiriitojen ratkaisu, lasten viihtyvyys varhaiskasvatuksessa ja
kaikenlainen hyvinvointi hanen tullessa ymmarretyksi omana itsenaan, kasvaa ja auttaa

hanta kasvamaan kokonaisvaltaisesti varhaiskasvatuksessa.



2 Lapsetja leikki - tutkimuksen viitekehys ja teoriat

Leikki on monimuotoinen ja yksiselitteisesti vaikeasti maariteltava ilmio. Leikki on
keskeinen osa lapsuutta ja sen tiedetdan olevan merkittava osa oppimisen,
sosiaalistumisen ja identiteetin rakentumisen kannalta. Sita voidaan tarkastella
samanaikaisesti seka lapsen omana toimintana etta kulttuurisesti rakentuvan ilmiona.
(Alanen, 2001). Lapsuuden ja leikin merkitysta kasvatustieteessa voidaan tarkastella eri

osa-alueiden ja teorioiden kautta.
2.1 Teoriat

Tassa tutkimuksessa hydodynnetaan sosiokulttuurista oppimiskasitysta, kielitietoisen
pedagogiikan nakdkulmaa seka toimijuuden ja osallisuuden kasitteiden avaavaa
teoriaa. Ne esittavat toisiaan tdydentavan viitekehyksen lasten vuorovaikutuksen ja
osallisuuden tarkasteluun ja antavat nain ollen hyvat puitteet tutkia lasten
osallistumista leikkiin. Vygotskin sosiokulttuurien teoria korostaa oppimisen ja
kehityksen tapahtuvan vuorovaikutuksessa ja antaa nain paaasiallisen lahtokohdan
ymmartaa lasten vuorovaikutusta ja oppimista. Leikki on lapselle luontainen tapa toimia
jossa lapsen osallisuus, toimijuus ja vuorovaikutus rakentuu ja paasee oikeuksiinsa.
Kielitietoisen pedagogiikan nakdkulma esittaa kielen merkityksen ymmartamista
osallisuuden seka vuorovaikutuksen tukijana erityisesti monikulttuurisessa
varhaiskasvatuksessa, jossa kaytetaan paivittdin montaa eri kielta. Monikielisessa
ryhmassa leikki toimii kulttuurien ja kielten yhtymakohtana, jossa lapset neuvottelevat

yhteisista sdanndista ja ryhmaan kuulumisen tavoista.
2.1.1 Lahikehityksen vydhyke

Venalaisen teoreetikon, Lev Vygotskin, keskeinen teoria on l&hikehityksen vydhyke,
jonka mukaan yksilo ei kykene itsenéisesti ratkaisemaan kaikkia ongelmia tietylla
kehitysvyohykkeella, vaan tarvitsee avukseen tiedollisesti kehittyneemman kumppanin.
Ajatuksen mukaan ideaali oppimisymparisto tarjoaa sosiaalisesti tuettuja tilanteita,
jotka sijoittuvat oppijan lahikehityksen vyohykkeelle. Oppiminen tarkoittaa uusien
ajatuksien omaksumista ja sita, etta opitun asian tai taidon tulee muodostua osaksi

aiemmin opittua ja koettua tietoa. (Wiman, 2022.)



Vygotsky pitaa kielta merkittavampana oppimisvalineend, jonka mukana kulttuurinen
perinto siirtyy oppijalle. Sosiaalisten suhteiden kehittymisen lisaksi kielella

on Vygotskin mukaan merkittava osa myos ongelmanratkaisutaitojen
kehittymisessa. Vygotskin mukaan ihminen on sosiaalinen olento, joka on alusta asti
virittynyt olemaan toisten kanssa vuorovaikutuksessa. Puheen kehitys on tasta hyva
esimerkki: puhuminen lisaa valtavasti lapsen mahdollisuuksia osallistua
vuorovaikutukseen ja toisten kanssa yhteiseen sosiaaliseen kanssakaymiseen.
Sosiaalinen vuorovaikutus on kaikkein korkeampien inhimillisten toimintamuotojen
perusta ja jopa voimakkaammin vaikuttavampi kuin biologiset kehitysvaiheet.

(Lindholm-Ylanne ym. 2009.)

Naiden ajatusten pohjalta muodostui sosiokulttuurinen teoria, jonka mukaan
oppiminen on kulttuurisesti muotoutuneiden ajattelutapojen valittymista
vuorovaikutuksellisesti lapsen ja hanta tietamyksellisesti edistyneemman ohjaajan
valilld. Vygotskin keskeinen sanoma perustuu siihen, ettd ensin on ymmarrettava
sosiaalisten suhteiden systeemia, jossa yksilo kehittyy. Nain yksiloé perii aiempien
sukupolvien kokemukset. Lapsi ei kuitenkaan itsendisesti pysty tata tekemaan. Han ei
valittomasti pysty omaksumaan inhimillista kulttuuria, vaan yhdessa toisten ihmisten,
ensisijaisesti aikuisten kanssa, vuorovaikutuksessa ollessaan, lapsi saavuttaa tietyn

kehityksen sosiaalisen tilanteen ja lahikehityksen vyohykkeen. (Hakkarainen, 2001.)

Vygotskilainen perinne korostaa sdatelytaitojen kehittymistd nimenomaan roolinoton ja
erilaisten roolien ja sdantojen ja toimintamallien kautta. Leikkiin osallistuessaan lapset
yhdessa toisten lasten ja aikuisen kanssa punovat yhteista juonta, joka luo
lahikehityksen vydhyketta lasten ajankohtaisen kehitystason ja seuraavan,
todennakoisen kehitystason valille kannatellen oppimista ja sosiaalisten taitojen
vahvistumista. Sosiokulttuuriset seka kulttuurihistorialliset kehitysteoriat korostavat
leikin merkitysta ja sita, etta leikkiessdan lapsen on mahdollista toimia yhdessa toisten

lasten kanssa oppien toisiltaan. (Hakkarainen, 2001.)

Lahikehityksen vydohykkeen ajatusmallissa on kyse siita, miten psyykkinen kehitys
etenee ja mika vie kehitysta eteenpain. Sen alkuperainen ajatus kasittelee opetusta ja

siita, kuinka kehittymassa olevat asiat ovat yhteistoiminnassa toisten asioiden kanssa
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ja sita kautta tapahtuu oppimista. Lahikehityksen vyohykkeella Vygotsky tarkoittaa
lapsen aktuaalisen kehitystason ja potentiaalisen kehitystason valista etaisyytta ja

suhdetta, missa tapahtuu oppimista.

Vygotskin mukaan leikin ja kehityksen suhdetta voidaan verrata opetuksen ja kehityksen
suhteeseen: kuten opetus, myods leikki luo lapselle lahikehityksen vydhykkeen. Leikilla
onkin tarkea merkitys kielen ja ajattelun tuottamisessa ja kehittymisessa. Leikin
kehittymisen kautta ajattelu ja sanan merkitykset vapautuvat alkuperastaan ja
valmistaa nain perustaa kielen myohemmalle kehittymiselle. Kun lapsi leikkiessaan luo
merkityksia erilaisiin asioihin, han samalla luo niille seka sosiaalisia etta kielellisia
yhtymakohtia. Vygotskin mukaan sanojen antamat merkitykset muodostuvat yhteisiksi

pelisdannoiksi, jotka ohjaavat lapsen leikkia. (Hannikainen & Rasku-Puttonen 2001.)

2.1.2 Kielitietoisen pedagogiikan teoria

Opetus-oppiminen-keskeinen malli ja sen pohjana oleva sosiokulttuurinen
oppimiskasitys ei itsessaan riitd ohjaamaan oppimista ja opetusta kielitietoiseksi.
Tarvitaan lisdksi sosiaalis—semioottinen kasitys oppimisesta, jonka mukaan
oppimisessa on kyse merkitysten muodostumisesta, jolla yksilo tyydyttaa kognitiivisia ja
muita tarpeitaan ( Rapatti ,2020). Lapsella on syntymastaan asti tarve olla
vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja oppia tuntemaan hanta ymparoiva maailma, mika
asettaa hanelle kognitiivisia haasteita. Jotta han voi vastata niihin, hdnen tulee kehittda
tarkoituksenmukainen tapa vastata ja se on kieli. Kieli on siis perusta kaikelle
oppimiselle. Se on itsessaan oppimisen valine, tai se voi olla itse oppimisen

kohde. Hallidayn teorian mukaan ilman kielta ei tapahdu oppimista ja nain ollen
oppiminen on vaajdamatta vuorovaikutteista ja ihmisten valinen prosessi. Oppiminen
tapahtuu toisten valittdmana puheen (kielen) avulla ja tdma

vastaa Vygotskin sosiokulttuurista nakemysta ja oppimiskasitysta. (Rapatti, 2020.)

Varhaiskasvatussuunnitelman mukaan (2022) kieli on lapselle seka oppimisen kohde
etta valine. Kielen avulla lapsi ottaa haltuunsa erilaisia tilanteita seka toimii
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Lukion opetussuunnitelman (LOPS, 2019)
perusteiden mukaan kielitietoisuus voidaan jakaa useampaan ulottuvuuteen, joita ovat

kielitietoinen moninaisuus, kielitieto ja kasitteet, kielen ja tiedonalojen kielen merkitys
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oppimisessa, kaikkien kieliresurssien hydédyntdminen oppimisessa, kielitaidon kaytto ja
kehittdminen tilanteisesti. (Saario & Sulkunen, 2020.) Naita ulottuvuuksia ja
maaritelmia on syyta hyddyntaa jo varhaiskasvatuksessa oppimisen jatkumon
perusteena. Mita tietoisemmaksi varhaiskasvatuksen opettajat ja muu henkilosto tulee,

sitd monipuolisemmin kielitietoisuutta kentalla tuetaan.

Honko & Mustonen ovat tutkineet varhaiskasvatuksen toimijoiden kokemuksia
monikielisyydesta ja kielitietoisista toimintatavoista. Esimerkiksi eri kieli ja
kulttuuritaustaisten lasten osallistumisen ryhman yhteisiin toimintoihin on koettu
olevan haasteellista tai se on ollut hyvin vahaista (Honko & Mustonen, 2020). He
toteavat toisaalta myos, etta monikielisessa ryhmassa iloa voi tuoda kielimuurien
ylittdminen, ja myods sen huomaaminen, etta yhdessa toimimiseen ei aina tarvita

yhteista kielta.

2.1.83 Toimijuuden teoria

Kasvatustieteissa toimijuus viittaa usein lapsen kykyyn ja mahdollisuuksiin tehda
valintoja ja vaikuttaa siten omaan oppimiseensa ja osallistumiseensa yhteison
toimintaan. Toimijuus pitaa sisallaan nimenomaan osallistumisen valintojen tekemisiin,
ei vain sopeutumista toisten tekemiin valintoihin. Toimijuuden teorian keskeinen
kehittaja on sosiologi Anthony Giddens, joka esitti rakenteistumisen teoriassaan, etta
ihmiset eivat vain toimi rakenteiden puitteissa, vaan myos muokkaavat niita

omalla tiedollaan ja toiminnallaan ( Giddens, 2022). Ihminen, niin aikuinen kuin lapsi,
muokkaa omalla kaytokselldaan jatkuvasti omaa elamaansa ja sosiaalista
todellisuuttaan ja ovat nain ollen aktiivisia toimijoita. Heillda on mahdollisuus muuttaa
olosuhteita, tehda valintoja ja kantaa vastuuta niista. Toimijuus, Giddensin mukaan,
pitda sisalladn kuitenkin myos vallan kdsitteen. Tata asetelmaa on syyta pohtia, kun
puhutaan aikuisten vaikuttamisesta lasten toimintaan. Valta mahdollistaa toiminnan
mutta myos rajoittaa sita, sikali kun emme huomioi toisten yksildiden kykya toimia ja

vaikuttaa itsenaisesti omaan ja yhteiseen todellisuuteen (Giddens 2022).

Giddens korostaa myds modernin yhteiskunnan vastuuta siita, ettd ihminen toimijana
on muuttunut, erilaiset suhteet ihmisten eldmassa ovat kasvaneet ja laajentuneet

eivatka ole enaa niin paikallisia kuin ennen. On siis tarkeaa tiedostaa, miten eri yksilot
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kokevat oman toimintansa ja vaikutusmahdollisuudet siihen. Myos
varhaiskasvatuksessa on hyva ymmartaa, miten toimijuus rakentuu ja kuinka voimme

edesauttaa jokaisen lapsen mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa omaan arkeensa.

Leena Alanen on kirjassaan soveltanut toimijuuden kasitetta lasten aktiivisen
osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien tarkasteluun. Han suuntaa huomiotaan myos
siihen, kuinka paivakoti-ikaiset lapset kokevat tdman heille “annetun” lapsuuden, oman
asemansa ja niiden rajoitukset. Lasten osallistumista varhaiskasvatukseen on
yhteiskunnassamme pidetty tarkeana jo jonkin aikaa ja mydnteiset vaikutukset lasten
oppimiseen ja kokonaisvaltaiseen kasvuun, erityisesti sosiaalisten taitojen
kehittymiseen, on nostettu varhaiskasvatuksen eduksi. (Alanen,2009.) Lapsiryhmassa
lasten ajatellaan harjoittelevan kykya toimia yhdessa toisten kanssa ja yhteisten
kokemusten jakamista, Vertaissuhteen nahdaan myos erilaisuuden hyvaksymisen ja
toisten huomioon ottamisen opettelemisessa. Sosiaalisuuteen kasvattamisessa
kaytetadn tana paivana enenevassa maarin pienryhmatoimintaa ja yhteisesti

hyvaksyttyja saantoja. (Lehtinen, 2009.)
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3 Tutkimuksen keskeiset kasitteet seka tutkimustehtava

Opetushallitus on viimeisissa opetussuunnitelmissaan vuodesta 2014 nostanut
keskeiseksi teemaksi kielitietoisuuden merkityksen opetuksessa ja kasvatuksessa niin
perusopetuksessa kuin varhaiskasvatuksessa (OPH 2014 seka 2017 ja 2018).
Varhaiskasvatus on yksi yhteiskunnan tukipilareista ja tana paivana kattaa jo noin 80 %
1-6-vuotiaista lapsista (Tilastokeskus 2024). Kulttuurinen moninaisuus nahdaan
nykydan jo enemman voimavarana ja yhteisdissa tunnistetaan se jo yleensa
positiivisena tekijana, mutta tama edellyttaa henkilokunnalta tietoa eri kulttuureista ja
varsinkin taitoa ja halua nahda erilaisista lahtokohdista tulevia lapsia ja perheitd osana
ymparoivaa yhteiskuntaa. (OPH 2022.) Kielitietoisuuden korostaminen kytkeytyy myds
siihen, etta kielikasvatusta pidetaan johdantona mydhempéaan kieliaineiden
perusteiden oppimiseen ( Hamanen & Kuukka 2020). Yhta kielikasvatuksen
nakokulmana pidetaan siten lapsen kielitietoisuuden vahvistamista ja monilukutaidon
kehittymista. Samalla lapsia ohjataan tiedostamaan omaa seka muiden kulttuuristen
identiteettien monikerroksisuutta. Kielikasvatus vahvistaa luottamusta omiin kykyihinsa
tulla ymmarretyksi vahaisellakin kielitaidolla ja rohkaisee kdyttamaan kielta (POPS
2014). Siksi Keskustelua erilaisista kulttuureista ja erilaisista toiminta- ja
ajattelutavoista tulee pitaa ylla ja henkiloston osaaminen edelld mainittuihin asioihin
yhtena koulutuksen ohjenuorana. Myds lisdtutkimusta erilaisista tauostoista tulevien

perheiden lasten kanssa toimimiseen tulee kehittaa (Arvola 2021).

Kielitietoisuus varhaiskasvatuksessa tarkoittaa sita, etta kielet ovat lasna ja kaikkialla
(OPH 2022). Jokainen lapsi tulee hyvaksya sellaisena, kun han on, siina kulttuurissa
mista han tulee ja siihen kulttuuriin, mihin kasvaa. Kasvua tulee tukea
kokonaisvaltaisesti ja lapsen taustat, eri kielet ja muut tekijat, tulee huomioida joka
tilanteessa. Varhaiskasvatushenkiloston tulee huomioida se, etta he ovat mallina
lapsille ja ndin kiinnittad huomiota omaan kielenkayttodn seka tapoihinsa toimia.
Kielitietoisuus vaikuttaa suoraan niin yksittaisen lapsen kuin koko ryhman toimintaan ja

hyvinvointiin. (Honko & Mustonen, 2020.)

Kielitietoisuus nakyy varhaiskasvatuksessa juuri luontevasti arjen

vuorovaikutustilanteissa. Se tulee esiin esimerkiksi silloin, kun kasvattaja huomioi ja
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tukee lasten omia tapoja ilmaista itsedan kielellisesti ja muilla tavoin, reagoi naihin
sopivalla hetkella ja edistaa lapsen kielen ja ajattelun kehitysta (Aalto, 2019).
Kaytanndssa tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta kasvattaja sanallistaa ja
konkretisoi arjen tapahtumia, varmistaa lapsen ymmarryksen ja osallisuuden seka
antaa palautetta, joka laajentaa tai tdsmentda lapsen ilmaisuja — joko sanallisesti tai
esimerkiksi eleiden ja @dnenpainojen avulla, toisin sanoen kayttad apunaan monia
muita kommunikaatiokeinoja kuin vain sanoja. Kielitietoisen toiminnan yhtena
paatavoitteena on vahvistaa lapsen osallisuutta. Tahan kuuluu myos lapsen kielitaidon

tukemisen tarpeiden sadnndllinen ja suunnitelmallinen kartoittaminen.

Kielitietoisuutta ja lasten osallisuutta seka niiden valistad suhdetta ovat tutkineet muun
muassa Duinmeijer ja kumppanit, jotka tuovat esiin johtopaatoksia esimerkiksi siita,
miten eri kommunikointitavoilla on merkitysta lasten osallisuuteen, sosiaalisten
taitojen seka vuorovaikutustaitojen ja eldmanlaadun yhteyteen. Tutkimus kattaa lapset,
joilla on kehityksellisia hairidita, mutta sitd voidaan hyvin soveltaa myds sellaisille
lapsille sopivaksi, joilla ei ole yhteista kielta. Lisaksi tutkimus korostaa sen asian
tunnistamisen tarkeytta, kuinka tarkeaa varhaisella puuttumisella erilaisiin kielista

johtuviin ongelmiin, ja niiden vaikutusta hyvinvointiin. (Duinmeijer ym., 2025.)

Lahti, Harju-Autti & Arvola kasittelevat kielitietoisuutta varhaiskasvatuksessa 2022
tehtyjen henkilohaastattelujen kautta. Tutkimuksessa todetaan, etta kielitietoisuus ja
eri kulttuurien tiedostaminen ovat henkildstolla kohtuu hyvin tiedossa, mutta
monipuolinen toiminnan kehittaminen ja erityisesti eri kieli- ja kulttuuritaustaisille
lapsille toteutuva toiminta ei niinkaan vieldkadan ole osa varhaiskasvatuksen arkea.

(Lahti, Harju-Autti &Arvola, 2025.)

3.1 Leikki vuorovaikutuksen ja kielen oppimisen areenana

Leikin katsotaan olevan keskeinen lapsen kehitykseen vaikuttava tekija, ja sen
maarittely ja merkitys ovat kauan kiinnostaneet seka tutkijoita etta lasten parissa
tyoskentelevia ammattilaisia. Leikista ei kuitenkaan ole yhtenaista maaritelmaa, ja eri
teoreetikoilla on ollut oma ndkemyksensa leikista ja se merkityksesta lapselle.
(Koivunen & Lehtinen 2015.) Leikkia on tutkittu lapsuuteen liittyvana ilmiona ja

kehitykseen vaikuttavana toimintatapana, jossa lapset saavat mahdollisuuden
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harjoitella heille vield haasteellisia toimintamalleja yhdessa toisten lasten kanssa seka
aikuisen avulla. Viime vuosien aikana on myos havahduttu leikin merkityksesta
elinikaiselle oppimiselle ja sen merkitysta on aloitettu tutkimaan myos

yhteiskunnallisessa kontekstissa. (Kangas, Lastikka & Karlsson 2021.)

Leikkiminen on laaja ilmid ja sen ulottuvuudet ovat hyvin monipolvisia, ja tama saattaa
selittaad osaksi leikin erilaiset maaritelmat. Pdasaantoisesti ollaan kuitenkin yhta mielta
siita, etta leikilld on todella suuri merkitys ja tarkea osa lapsen elaméasséa ja se on
voimakkaasti yhteydessa lapsen oppimiseen ja kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Leikki
ja oppiminen punoutuvat varhaiskasvatusikaisten lasten kanssa toimiessa tiiviisti
toisiinsa, joten sita ei voi pitdd ainoastaan vapaa-ajan toimintona, muun ohjatun
toiminnan ulkopuolella. Leikkimalla lapsi oppii monia taitoja, jotka, tutkimusten
mukaan, liittyvat suoraan lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, kasvamiseen,
kehittymiseen ja oppimiseen (Ahonen, 2017). Vaikeudet leikkitilanteissa, johtuvat ne
sitten yhteisen kielen puuttumisesta tai jostakin muusta tekijasta, voivat ilmeta
ristiriitoina leikkikavereiden kanssa. Voi olla vaikeutta sopia yhteisia saantoja, sopeutua
niihin tai noudattaa niita. Toisinaan saattaa esiintya halusta olla “aina” leikin johtaja ja
tama aiheuttaa riitoja lasten valilla. Joskus lapsi ei ole oppinut leikkimaan yhdessa.
Talléin kasvattajan tulee leikkia yhdessa lapsen kanssa ja opettaa hanelle leikkimisen

taitoja. (Koivunen & Lehtinen, 2015.)

Hollantilainen historioitsija ja yksi kulttuurihistorian perustajista Johan Huizinga (1872-
1945) tarkastelee leikin asemaa eurooppalaisissa kulttuureissa. Hanen
maaritelmassaan leikki nahdaan vapaaehtoisena toimintana, joka suoritetaan
maaratyssa ajassa vapaaehtoisesti hyvaksyttyjen, mutta ehdottomasti sitovien
saantdjen mukaa. Leikilla on oma tarkoitusperansa ja sita seuraa jannityksen jailon
tunne seka tietoisuus jostakin, mika on toista kuin tavallinen eldma

(Huizinga 1944). Huizinga pitaa leikkia kulttuuriin liittyvana toimintana, silla ihminen
leikkii todeksi kulttuuria, joka syntyy leikin ajatusten tuloksena. Hanesta ajatus leikin
sisdisestd olemuksesta on ndenndisesti tarpeeton, vaan leikki on ihmisen
perusominaisuuteen kuuluva seikka, joka kuuluu ihmisen ominaisuuteen idsta

riippumatta. Leikkiin uppoutuessaan ajantaju ja tietoisuus ymparistosta katoaa ja
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leikkija paasee vahvasti osalliseksi leikin toista todellisuutta toista kulttuuria (Rantala,

2006).

Vertaissuhteita on lapsuuden tutkimuksissa tutkittu paljon jo 1930-luvulta lahtien,
etenkin sosiologian ja psykologian piirissa (Lehtinen, 2009). Oman tutkimuskohteensa
muodostaa lasten yhteenkuuluvuuden tunne ja tunne merkityksellisyydesta kuulua
joukkoon ja saavuttaa tietty asema tietyssa ryhmassa. Yhteenkuuluvuus lujittaa
sellaisia sosiaalisia kykyja ja taitoja, joita tarvitaan erilaisten taitojen oppimisessa

(Hannikainen & Krongvist, 2009).

Lapsuudentutkimuksen ndkdkulmasta leikin tarkastelu on seka leikkijéiden etta
leikkiyhteisdn kuvaamista (Vuorisalo 2009). Paivakodissa tapahtuva leikki eroaa tietyin
elementein muualla tapahtuvasta leikista sen kontekstisidonnaisuuden takia. Siina
tyostetaan ryhmalaisten suhdetta toisiinsa ja luodaan ryhmaan omaa vertaiskulttuuria.
Se ei, likikdan aina, ole “vapaata leikkia”, silla paivakodin sdannot ja aikataulu luo
leikille aika tiukatkin rajat. Leikkeja rajataan myos erilaisin tila- ja materiaalijarjestelyin
seka tietyin aikuisten sanelemin rajoin, kuka tai ketka saavat leikkia yhdessa. Lasten
odotetaan toimivan tietyin kdytdsmallein ja -sdannoin. lasten iasta, leikkimisen
taidoista, leikin lajista ja muista tilannetekijoista riippuen kasvattajan tehtava vaihtelee

leikkiin osallistumisesta ulkopuoliseen havainnoimiseen. (Rutanen, 2009.)

Marja Syrjamaki nostaa vaitoskirjassaan esiin leikin vertaisvuorovaikutuksen kenttana.
Han painottaa aikuisen roolia leikin kannattelijana seka myds nostaa keskidon erilaisten
lasten yhtenevat mahdollisuudet osallisuuteen. Leikki kuvataan lapsen omana
toimintana, mutta myds erittain tarkedna sosiaalisten suhteiden harjoittelun kenttana.
(Syrjamaki 2019.) Syrjamaen tutkimuksessa osa haastatelluista aikuisista koki aikuisten
osaavan ottaa erilaiset lapset huomioon ja kayttaa esimerkiksi tukiviittomia tai
kuvakortteja ohjaamisen apuna. Osa kuitenkin toi esille sen, ettd kuvatukea kaytetaan
paasaantoisesti toimittaessa yhden lapsen kanssa, ei koko ryhman tai lapset itse.
Tulosten ja aiemman tarkastelun perusteella voidaan pohtia, etta lasten keskinaista
vuorovaikutusta olisi tarkea tutkia lisaa, erityisesti siitd nakdkulmasta, miten kuvatuki

voi helpottaa kommunikointia.
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Leikkiin ja siihen liittyvia ilmidita, kuten vuorovaikutusta, on Arvolan mukaan tutkittu
paljon, mutta eri kieli- ja kulttuuritaustaiset lapset ovat viela vahanlaisesti osallistuneet
kyseisiin tutkimuksiin (Arvola, 2021). On perusteltua, etta tutkimus, jossa tarkastellaan
eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten kokemuksia leikkiin osallistumisesta, tuottaa
arvokasta lisatietoa aiheesta. Arvolan tutkimuksessa nousee esiin, etta eri kieli- ja
kulttuuritaustaisilla lapsilla on haasteita erityisesti liittya leikkiin ja lasten osallisuus on

vahaisempaa kuin kantasuomalaisilla lapsilla (Arvola, 2021).

Myds varhaiskasvatushenkildston leikkipedagoginen osaaminen ja erilaiset leikki- ja
lukutilanteet, projektit ja pedagogisen johtamisen huomiointivaativat, Arvolan mielesta,
aiempaa enemman huomiota. Koska eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten osallisuus
on tutkimusten mukaan kantavaeston lasten osallisuutta vahempaa ja etenkin leikkiin
paasy ajoittain haastavaa on mielenkiintoinen kysymys, miten lapset itse kokevat

taman.

3.2 Nonverbaalinen viestinta ja sanattoman osallistumisen tavat

Sanattoman viestinnan merkitys kommunikaatiostamme on, tutkimusten mukaan,
perati 65 % (Wiman , 2022). Sanattoman viestinnan tietoista kayttoa
varhaiskasvatusikaisten lasten kanssa kannattaa, Wimanin mukaan, tehostaa, silla se
on erittain toimiva menetelma ja sita tulisi opetella kayttamaan systemaattisesti, jolloin
siita tulee osa ihmisen omaa ilmaisua ja ammatillista toimintaa. Tietoinen sanattoman
viestinnan kayttdé vahentaa myos tiedostamattoman, kielteisen tai ristiriitaisen
sahattoman viestinnan merkitysta. Tallaisia tiedostamattomia, sanattomia viesteja
saattaa olla esimerkiksi kyllastynyt huokaus, vihainen ilme, viilea aanensavy, torjuva

katse, tyly tondisy tai valinpitdmaton kohtaaminen. (Wiman, 2022.)

Lehtinen on vuonna 2000 tekemassaan tutkimuksessa tutkinut muun muassa lasten
neuvottelun ja vallan esiintymista lasten vertaisryhmassa (Lehtinen, 2009). Tutkimus
osoittaa, etta lapset neuvottelevat sekd verbaalisesti etta fyysisesti toimimalla,
esimerkiksi paikalle tai pois juoksemalla. Yhteenvetona Lehtinen toteaa lasten
neuvottelujen analyysista, etta lasten neuvotteluissa leimallista on tilanneherkkyys ja

joustavuus. Ne ovat usein kokonaisvaltaisia ja sisaltdvat verbaalisen puheen lisaksi
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myo0s ei-kielellista viestintaa, kuten ilmeita, eleita, erilaisia kontakteja ja fyysista

toimintaa. (Lehtinen 2009.)

Mielenkiintoisen asiasta tekee kysymys, ymmartavatko kasvattajat lasten non-
verbaaliset viestit oikein? Lasten nakokulmasta kaikki paivakodin kontekstissa
tapahtuvat tilanteet sisaltavat seka sanallisia etta sanattomia viesteja siita, mita heilta
kulloinkin odotetaan ja miten heidan toivotaan toimivan. Lapset tulkitsevat tapahtumia
ja tilanteita monien eri vihjeiden perusteella (Rutanen, 2009). Se, ovatko aikuisten
antamat viestit ja ohjeet aina ymmarrettavissa ja tulkittavissa “oikein”, on kiinnostava
kysymys. Kayttaako aikuinen sanallista ja sanatonta viestintaa yhtenevasti vai

ristiriitaisesti jaymmartaakao lapsi ndiden yhteyden?

Niina Rutanen on tutkimuksessaan keskittynyt lasten leikkiin ja vuorovaikutukseen
leikissa. Han nostaa esille seikan, jossa jo puolen minuutin ajan taltioidulla videolla
nakyy lasten non-verbaalisten tapojen kaytto vuorovaikutuksessa. Lasten ilmeita ja
eleita tarkkailemalla voi tehda tulkinnan lasten toimivan vastavuoroisesti ilman sanoja.
He suuntasivat huomion toisiinsa ja alkoivat imitoida toistensa liikkeita jo muutaman
sekunnin jalkeen. Muutaman katseen ja eleen jalkeen he jakoivat yhteisen toiminnan ja
tulkitsivat toistensa liikkeet kohti leikillista, vastavuoroista toimintaa, lyhyesti

sanottuna, alkoivat yhdessa leikkia. (Rutanen 2009.)

Lapset hakeutuvat aktiivisesti sinne, missa on toimintaa meneilldan. Harva haluaa
viettaa aikaansa paivakodissa yksin, ja lapset ovat hyvin usein motivoituneita
osallistumaan toimintaan. Lasten vertaissuhteiden merkityksen tiedostaminen, non-
verbaalisten keinojen tunnistaminen ja niiden hyvaksyminen on yksi olennainen
ldhtokohta paivakodin pedagogisen toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa.
Kasvattajien tulee ymmartaa erilaisten vertaissuhteiden merkitys. Vaikka monet
viimeaikaiset tutkimukset korostavat lasten oman osallisuuden merkitysta, on edelleen
tarkeaa ja aihetta kriittisesti arvioida, onko lasten oma aani riittavan hyvin huomioitu
toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa. Ymmarretdanko myos niiden lasten

“aani”, jotka kayttavat muuta viestintakeinoa kuin sanallista?

Tarkea edellytys, etta pystyy kommunikoimaan symboli- ja kuvatasolla, on kyky

tavoitteelliseen viestintaan. Valttamattomia edellytyksia tavoitteelliselle viestinnalle on
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seka motivaatio etta sosiaalinen viittaus (esineen osoittaminen) (Trygg,
2010). Ehdottoman tarkeaa viestinnassa on antaa yhteys viestittdvan asian ja kyseisen

esineen kanssa. Sanalliseen kommunikointiin voi nain liittda avuksi kuvan.

3.3 Kuvatuki kommunikaation tukena

Kuvien kayttaminen toimintojen ja paivan tapahtumien kuvaamisen tukena ja
jasentamiseksi on kaikille varhaiskasvatuksessa tyoskenteleville tuttu tapa toimia
mutta sitd on yllattavan vahan kaytetty. Jo pienilla tekijoilla ja ymparistoa
muokkaamalla voidaan lasten valista luonnollista vuorovaikutusta tukea (Kanninen &
Sigfrids, 2012). Varhaiskasvatus moninaistuu ja erilaiset kulttuurit ja kielet lisaantyvat
vauhdilla. Myds taman vuoksi kuvien kayton tarkeys ja ymmarrys niiden
tarpeellisuudesta kaikille, lisdantyy. Kaikki tarvitsevat kuvia, joiden avulla voi opetella
kasitteita, jasentaa ymparistoa, hallita tilaa ja ymmartaa ympardivaa maailmaa. Kuinka
tyhja maailmamme olisi ilman kuvia! Kun kyseessa on henkild, jolla on jostakin
syysta kommunikatiivisia toimintarajoitteita, heidan tulee voida kayttaa kuvia. (Trygg,

2010.)

Pienen lapsen kanssa on luonnollista kayttaa kommunikoinnin tukena kuvia. Useimmat
lapset ovat kiinnostuneista kuvista ja ovat nahneet paljon kuvia muissa yhteyksissa,
kuten valokuvia tai kirjojen kuvia. Aikuisen tehtava on sanallistaa ja esineellista kuva
muuhun yhteyteen. Yksittaiset kuvat voidaan myds koota yksinkertaisiksi
kommunikointitauluiksi. On myos huolehdittava siita, etta ne ovat aina lapsen
nakyvissa seka myos kaytettavissa. (Trygg, 2010.) Kuvien helppo saatavuus voi tukea

kuvatuen saannollista kayttoa varhaiskasvatuksen arjessa (Kallio, 2025).

3.4 Osallisuus ja toimijuus

Leikkiessdan paivakodissa lapset osallistuvat yksittaista leikkitilannetta laajempaan
kenttaan kuin pelkastaan leikkiin. Se ei ole vain yksi leikki, vaan lapset omaksuvat leikin
varjolla tiettyja saantoja ja tapoja ja osallistuvat lapsuuden kulttuurin muodostumiseen.
Leikki on yksi niista toiminnoista, joilla lapsi rakentaa omaa identiteettidan ja

paikkaansa yhteis6ssa. Yhteisesta toiminnasta muodostuu ryhmalaisille yhteinen
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historia ja sen vaikutus heijastuu pitkalle kaikkeen yhteiseen toimintaan. (Vuorisalo

2009.)

Valitettavan usein tdormaa siihen, etta meilla aikuisilla on tietty ajatus siita, millaista
“hyvan” leikin tulee olla. Leikit eivat saa sisaltaa rajuja elementteja tai leikki pitaa siivota
tietyn ajan kuluttua pois. Joskus naille sdanndaille ja rajoille on perustelut, mutta on hyva
haastaa valilla kasvattajia pohtimaan lasten osallisuuden ja toimijuuden kannalta
tiettyja paivakodin struktuureja. Vuorisalo toteaa, ett lasten leikki tulkitaan usein
huonoksi, jos se on katkelmallista eika siina ndy olevan juonta. Kyse ei kuitenkaan ole
huonosta leikista, vaan paivakodin pedagogisesti painottuneen ndkemyksen
ohjaamasta kasityksesta, millaista hyva leikki on (Vuorisalo 2009). Kangas ja Brotherus
toteuttivat lasten leikkia ja vuorovaikutusta koskevan tutkimuksen vuonna 2017

ja toteavat tulososiossa lasten osallisuudesta leikin valintaan, leikissa pysymiseen tai
siihen sitoutumiseen olevan vield suuresti aikuisen vallassa (Kangas & Brotherus, 2017).
Tutkimuksesta on jo liki kymmenen vuotta, ja lapsen osallisuus on nostettu keskidodn

uuden varhaiskasvatussuunnitelman myota.

3.5 Tutkimustehtava

Tama tutkimus pyrkii vastamaan kysymykseen, kuinka eri kieli- ja kulttuuritaustaiset
lapset kokevat saavansa vaikuttaa omiin paatoksiinsa leikissa, kokevatko he tulevansa
ymmarretyksi ja saavansa vaikuttaa itse esimerkiksi leikin valintaan, leikkipariin tai

kokevatko he olevansa osa ryhmaa.

Varsinainen tutkimuskysymys on: Miten eri kieli- ja kulttuuritaustaiset lapset kokevat
osallisuutensa leikissa varhaiskasvatuksessa? Tutkimuksen

keskeisia peruskasitteita ovat muun muassa osallisuus, toimijuus, leikki ja
vuorovaikutus ja taustakasitteitd muun muassa monikielisyys, kulttuurien

monimuotoisuus seka kielitietoisuus.

Taman tutkimuksen teoreettinen ndkdkulma rakentuu sosiokulttuurisesta
oppimiskasityksesta, (Vygotsky) jonka mukaan lasten oppiminen, vuorovaikutus ja
osallisuuden kokemukset syntyvat sosiaalisessa toiminnassa, erityisesti leikissa. Leikki

nahdaan toimintana, jossa lapset neuvottelevat merkityksia, rakentavat yhteisia
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kaytantoja ja ilmaisevat seka kielellista etta ei-kielellista toimijuuttaan. Leikki ja
sosiaalinen toiminta muodostavat lapselle keskeisen kehitysymparistdn, jossa myos eri
kieli- ja kulttuuritaustaiset lapset voivat lOoytaa yhteisia tapoja osallistua ja
kommunikoida. Tutkimus kytkeytyy myds osallisuuden teorioihin, erityisesti lapsen
toimijuuden, valinnanvapauden ja kokemuksen kuulluksi tulemisesta. Osallisuutta
tarkastellaan seka tosiasiallisena osallistumisena leikkiin etta subjektiivisena
kokemuksena ryhmaan kuulumisesta. Monikielisen varhaiskasvatuksen nakékulma
tuo teoriaan mukaan kielitietoisuuden, ja kulttuurisesti responsiivisen pedagogiikan,
jossa tunnistetaan ja hydodynnetdan moninaisia kulttuuritaustoja. Lapset kayttavat
leikissa seka yhteisia etta yksilollisia kielellisia ja ei-kielellisia resursseja, ja nain ollen
osallisuuden kokemukset rakentuvat monikanavaisesti, eivat vain puhuttua kielta

pitkin.

Tutkimuksella pyritddn saamaan vastauksia esimerkiksi siihen, kuinka eri taustoista
tulevat lapset kokevat olevansa osa leikkia ja vertaisryhmaa, kuinka he osallistuvat
leikkiin ja millaisia kommunikointikeinoja he kayttavat. Lisaksi on tarkoitus kartoittaa,
kuinka ryhma toimintatavat vaikuttavat osallisuuteen; vaikuttavatko ne sita yhdistavasti
vai sita estavasti. Varhaiskasvatus on tdna paivana yha monikielisempi ja
monikulttuurisempi oppimisymparisto ja lapset tulevat erilaisista kieli- ja
kulttuuritaustoista. Yhtena tarkedna varhaiskasvatuksen tehtavana on tukea heidan
yhdenvertaisia mahdollisuuksiaan osallistua toimintaan ja kokea kuuluvansa ryhmaan.
Leikki on varhaiskasvatuksen keskeisin toimintamuoto ja lapsille luontainen tapa
rakentaa suhteita, ilmaista itsedan seka neuvotella yhteisista merkityksista. Leikissa
lapset voivat osallistua ja kommunikoida myos ilman yhteista puhuttua kielta, ja siksi

leikki tarjoaa ainutlaatuisen nakékulman tarkastella monikielisten lasten osallisuutta.

Osallisuus on seka oikeus etta kokemus. Varhaiskasvatuksen pedagogiikassa
osallisuus tarkoittaa lapsen mahdollisuutta vaikuttaa, tulla kuulluksi ja toimia
merkityksellisella tavalla yhteisossa. Monikielisille ja maahanmuuttajataustaisille
lapsille osallisuuden tunteen rakentuminen voi kuitenkin olla haastavaa, mikali
yhteinen kieli puuttuu tai sosiaaliset tilanteet ovat kulttuurisesti vieraita. Samalla leikki
tarjoaavaylia, joissa lapset voivat kayttaa eleita, ilmeita, kehon liiketta, esineita ja omaa

mielikuvitustaan yhteiseen toimintaan paasemiseksi. Naiden kokemusten
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ymmartadminen on tarkeda, jotta varhaiskasvatuksessa voidaan tukea kaikkien lasten
yhdenvertaista osallistumista. Aikuisen rooli on keskeinen: sensitiivinen tuki,
mallintaminen ja leikkiin ohjaaminen voivat mahdollistaa lasten osallisuuden, mutta

aikuisen liiallinen ohjaus voi myos kaventaa lasten omaehtoista leikkia ja toimijuutta.

Tutkimuksen taustalla on tarve ymmartaa lasten kokemuksia, ei vain aikuisten
kasityksia tai rakenteita osallisuuden ymparilla. Lasten oma nakokulma jaa usein
nakymattomaksi, vaikka juuri kokemus osallisuudesta — tunne kuulumisesta,
vaikuttamisesta ja hyvaksytyksi tulemisesta — on ratkaisevaa lapsen hyvinvoinnin ja
oppimisen kannalta. Tutkimalla, miten eri kieli- ja kulttuuritaustaiset lapset kokevat
osallisuutensa leikissa, voidaan saada tietoa siita, miten varhaiskasvatuksen kaytannot

joko tukevat tai rajoittavat lasten osallistumista monimuotoisissa ryhmissa.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa ymmarrysta lasten omista kokemuksista leikin
kautta rakentuvasta osallisuudesta monikielisessa varhaiskasvatuksessa. Tutkimus
tarkastelee, millaisia osallistumisen tapoja lapset loytavat leikissa, kuinka he
kommunikoivat keskenaan kielelld ja ilman kielta, ja miten he ilmaisevat kuulumistaan
ryhmaan. Lisdksi tutkimuksessa huomioidaan aikuisen pedagogisen tuen merkitys
lasten osallisuuden rakentumisessa. Tama tutkimus tarjoaa uutta tietoa siita, millaisia
osallisuuden kokemuksia monikieliset lapset tuottavat leikissa ja miten
varhaiskasvatuksessa voidaan edistda heidan yhdenvertaista, merkityksellista

osallistumistaan ryhman toimintaan.
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4 Tutkimuksen menetelmat ja sen toteutus

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan lasten kokemuksia leikista, siihen paasemisesta,
ryhtymisesta ja siina pysymisesta eri kulttuuritaustaisten lasten kesken. Tavoitteena on
ymmartaa lasten kokemuksia leikista, vuorovaikutuksesta ja osallisuudesta heidan

omista nakokulmistaan kasin. Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena.
4.1 Tutkimuksen tieteenfilosofinen tausta

Tutkimuksessa omaksutut tieteenfilosofiset taustaoletukset antavat tutkimukselle
pohjan ja omalta osaltaan maarittelevat sen tavoitteita, toteutustapoja ja

tuloksia. (Juuti & Puusa, 2020, 21). Tutkimus nojaa sosiaaliseen konstruktionismiin,
jossa merkitykset rakentuvat todellisissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa.
(Burr, 2015). Sosiaalinen konstruktionismi perustuu saksalaisen filosofin

Edmund Husserlin (1859-1938) fenomenologiaan.

Husserlin mukaan ihmiset omaavat niin sanotun luonnollisen asenteen eli ajattelevat,
etta asiat ovat sita, milta ne nayttavat. Tata ei juurikaan aseteta kyseenalaiseksi, mika
tekee tutkimuksesta aika ajoin haastavan. Tutkijan on siirryttava tarkastelemaan
lAhettdjan, tdssa tapauksessa lapsen, aikeiden sijaan niita tulkintatapoja, joita han

on hanen antamallaan materiaalilla saanut. (Juuti & Puusa,

2020.) Laadullinen tutkimusote kuitenkin mahdollistaa edellytykset saada tulkittua
lasten kokemuksia ja kasityksia heidan omista lAhtdkohdistaan (Tuomi & Sarajarvi,

2018), joten sen kaytto tassa tutkimuksessa on perusteltua.
4.1.1 Fenomenologia

Metodologialtaan tutkimukseni tukeutuu fenomenologiseen tutkimusotteeseen.
Fenomenologisen tutkimuksen keskeinen periaate on kokemuksen ensisijaisuus:
tutkimuksen kohteena ei ole ilmio sinansa, tassa tutkimuksessa leikki, vaan se, miten
ilmid nayttaytyy kokijalle (Smith, Flowers & Larkin, 2009). Tama lahtokohta sopii
mielestani erittain hyvin lasten kanssa tehtavaan haastattelututkimukseen, koska se

korostaa lasten omia merkityksenantoja ja kokemuksellista asiantuntijuutta.
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Tieteenfilosofisen nakdkulman ollessa fenomenologinen pitda analyysimenetelmaa
miettid tasta nakodkulmasta kasin. Fenomenologinen tutkimus on tutkimussuuntaus,
joka pyrkii ymmartamaan ja kuvailemaan inhimillisia kokemuksia ja pohjautuu
haastateltavan subjektiviisiin kokemuksiin. Tieto ja ymmartaminen on suhteellista siina
mielessa, etta ne ovat aina suhteessa toimintaan tai toiminnan aikomukseen ja sama

ymmarryksen taso voi olla riittava yhdessa tilanteessa mutta ei toisessa.

Tama sitoo tiedon aikaan ja kontekstiin ja niiden tulkinta edellyttaa naissa konteksteissa
olevien henkiléiden kertomuksia. (Juuti & Puusa, 2020.) Naista kertomuksista tutkija
yrittaa loytaa johtopaatoksia. Analyysimenetelman on mukauduttava tdhan ja
lAhestymistavan oltava fenomenologiseen tutkimukseen soveltuva. Myos tutkijan on

asemoitava itsensa ja roolinsa tutkimukseen soveltuvaksi.

Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii tietoisesti reflektoimaan ja
mahdollisuuksien mukaan sulkemaan pois omia ennakkokasityksiaan, jotta tutkittavien
nakokulma ei peittyisi valmiiden ennakko-odotusten tai teoreettisten oletusten alle.
Aikuisten tulkintakehykset ja tutkijan oma ajattelumalli saattaa helposti ohjata
ymmarrysta lasten omista kokemuksista. Ymmartadminen on kuitenkin aina tulkintaa ja
kaiken ymmartamisen pohjana on aiemmin jo ymmarretty, niin kutsuttu

esiymmarrys (Sarajarvi & Tuomi, 2017, 29). Fenomenologinen haastattelu rakentuu
kysymyksille, jotka mahdollistavat lasten omien ajatusten, tunteiden ja kokemusten
merkitysten esiin tuomisen. Fenomenologisessa tutkimuksessa pyritdan padsemaan
tutkimuksen kohteena olevien henkildiden maailmaan (Huhtinen & Tuominen, 2020,
268). Tutkijan on pyrittava koko ajan sulkemaan omat ennakkokésityksensa taka-alalle
ja pyrkia laatimaan vuoropuhelua analyysin empirian ja teorian valille. Aineistosta
pyritdan tunnistamaan merkitysyksikoita ja sita tarkastellaan siten, etta yritetdan
hahmottaa olennaisia kokemuksen rakenteita lasten kertomuksista. Tarkoitus ei ole
maarallisesti yleistaa, vaan syventda ymmarrysta siita, millaisena kokemuksena ilmio
lapsille nayttaytyy. Tama tutkimusote tukee nain lapsen toimijuuden ja danen esille
tuomista sekd mahdollistaa kokemuksellisen tiedon tuottamisen lasten arjesta.

(Huhtinen & Tuominen, 2020.)
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Fenomenologinen lAhestymistapa, kuten moni muukin laadullisen tutkimuksen
lAhestymistapa, koostuu vaiheista, jotka seuraavat toinen toistaan. Ensimmainen askel
on ilmidn tarkastelua ja seuraavien vaiheiden on tarkoitus tuottaa oivaltavaa
havainnointia ja ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Teoriaa kdytetdan rinnan ja mukana
voi olla esimerkiksi esihaastatteluja, kuten omassa tutkimuksessani on. Tarkoitus on
saada tutkija luopumaan omista ennakko-odotuksistaan ja saada tutkijan silmat

avautumaan katsomaan tutkittavaa kohdetta uudella tavalla. (Juden-Tupakka, 2007.)

Kieli on todellisuuden rakentamisen keskeinen valine. Kun ihminen ilmaisee itsedan
sanallisesti, han kertoo elamastaan, kokemuksistaan ja itselleen merkityksellisista
asioista. Haastattelujen litteroitujen tekstien kautta tutkija saa tietoa siitd, mita han,
haastateltava, kertoo ja miten han kuvaa kokemuksiaan. (Juden-Tupakka, 2007). Lasten
kanssa keskustellessa taytyy erityisesti muistaa huomioida heidan ika- ja
kehitystasonsa, joka asettaa kysymyksille tietyt rajaukset. Eri kieli- ja
kulttuuritaustaisten lasten kanssa on myds huomioitava mahdollisen yhteisen kielen
puuttumisen asettamat vaatimukset. Kysymykset tulee pitaa selkeina ja kohtalaisen
lyhyina ja avata niita tarpeen vaatiessa. On tarkeaa, etta haastateltavat kokevat tilan ja

ilmapiirin luottavaiseksi, joka rohkaisee avoimuuteen.

Fenomenologisen menetelman soveltamisen suurin vaikeus empiirisessa
tutkimuksessa on toteuttaa tutkimus ennakko-oletuksista vapaasti seka sen vaikeus
yhdistda metodinen jarjestelmallisyys etukateisolettamuksiin, jotka saattavat olla
epajarjestelmallisia (Juden-Tupakka, 2007). Harvoin tutkija voikaan toimia tyhjan taulun
—metaforan tavoin, ja voidaan kysya, onko se edes tarkoituksen mukaista.
Fenomenologia soveltuu kuitenkin hyvin erilaisten kohteiden tutkimiseen ja tutkittavien
elamysmaailmojen kokemusten havainnointiin. Tutkijan omat kokemukset on
tiedostettava ja yritys vapautua niiden aiheuttamista ennakkoasenteista, on haastava

tehtava ja merkityksellisten tulkintojen synty vaatii tutkijalta paljon.

Fenomenologiseen lahestymistapaan voi yhdistaa analyysin lapikdymiseen
sisallonanalyysimenetelmaa ja teemoittelua. Se soveltuu usein monenlaisiin
tutkimuksiin, koska sen avulla voidaan saada tarkempaa ymmarrysta tutkittavasta

aiheesta. Ensimmaisen vaiheen tehtava analyysissa on etsia sellaisia lausumia, jotka
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ovat merkityksellisia tutkimuskysymyksen nakokulmasta (Juuti & Puusa, 2020). Tassa
tutkimuksessa pyrin loytdmaan haastatteluista kohtia, jotka liittyivat haastateltavien
kokemuksiin omasta osallistumisesta leikkiin, sen valintaan ja kokemukseen siit3,
millaista on kiva leikki. Uskon siten, etta taman tutkimuksen analyysitavaksi
valikoitunut refleksiivinen teema-analyysi paapiirteiltdan sopii tutkimukseni analyysin

lapikaymisen tavaksi.

4.2 Metodologiset ratkaisut ja tutkimuksen toteuttaminen

4.2.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen ominaispiirre on, etta se keskittyy ihmisten subjektiivisten
kokemusten ja nakemysten tarkasteluun. Haastattelut, joissa haastattelun kohteena on
lapset, asettaa tutkimukselle luonnollisesti omat haasteensa, lahinna tutkimuksen
uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan
kuitenkin esittda esimerkinomaisia tietoja ja tehda tiettyja tyypittelyja, jotka toimivat
ikdan kuin ihannemalleina ja esimerkkeina ilmidn esiintymisesta organisaatioeldman

todellisuudessa. (Juuti & Puusa, 2020.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisia piirteita on se, etta tutkimus on luonteeltaan
kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja se, etta aineisto kootaan luonnollisissa,
todellisissa tilanteissa. Tutkimuksessa saatetaan olla kiinnostuneita esimerkiksi kielen
piirteista, saannonmukaisuuksien keksimisista, toiminnan ymmartamisesta seka
reflektiosta. (Hirsjarvi ym.,2020.) Viimeksi mainittu tarkoittaa sita, ettd tutkimusta
tarkastellaan syvallisesti ja tutkijan omaan intuitioon peilaten. Nain ollen laadullisessa
tutkimuksessa tutkija joutuu pohtimaan omaa suhdettaan tutkimusongelmaan ja sita,
kuinka omat nakemykset saattavat vaikuttaa havaintoihin ja millaisen osan tutkijan oma

esiymmarrys saa tutkimuksessa.

Tassa on kyse myds edelld mainitusta tutkimukseen liittyvasta nakokulmasta.
Laadullisessa tutkimuksessa on hyva tiedostaa se tosiasia, ettd ihmiset ymmartavat
asioita ja niiden keskinaisia suhteita eri tavoin ja oikeaa tulkintaa ei varsinaisesti ole.
Tutkijan oma historia ja ndkemys vaikuttaa tutkimusongelman asettamiseen ja sille

laadittuun viitekenttaan. Sanotaan, etta kvalitatiivista tutkimusta voidaan verrata
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varipalettiin: jokainen tutkija tekee oman tutkimuksensa ja sekoittaa varit omalla,
ainutlaatuisella tavallaan (Hirsjarvi ym., 2020). Oma positioni tassa tutkimuksessa
asettaa tutkimukselle tietyn ennakkoasetelman: pitkan linjan varhaiskasvatuksessa
tyoskennelleena ja varhaiskasvatuksen opettajana toimineena tiedostan, etta minulla
saattaa olla tiettyja ennakkoasenteita ja kasityksia kyseiseen aiheeseen. Naista
lAhtokohdista tietoisena pyrin joka tapauksessa tutkimaan aihetta mahdollisimman

reflektiivisesti ja puolueettomasti.

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan niissa pyritaan
kuvamaan jotakin ilmiota tai tapahtumaa, ymmartamaan tiettya toimintaa ja yrittaa
antaa mielekas tulkinta jollekin toiminnalle (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Laadullisen
aineiston analyysi, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisissa tutkimuksissa ja jota
kutsutaan seka yksittaiseksi metodiksi etta myos valjaksi teoreettiseksi kehykseksi, on
sisallénanalyysi. Tassa tutkimuksessa kaytin analyysia, jonka viitekehyksena on lapsen
mahdollisuus vaikuttaa toimintaan, tulla kuulluksi ja ndhdyksi ryhmassa omana

itsenaan ja kokea itsensa merkitykselliseksi toimijaksi.

4.2.2 Laadullisen tutkimuksen analysointikeinot

Dokumentointi on analyysin, tulkinnan, toiminnan suunnittelun ja viime kddessa
arvioinnin apuvaline. Dokumentointi on todellisuuden mahdollisimman tarkkaa
kuvaamista, kirjaamalla muistiin, videoimalla tai tallentamalla muulla tavoin (Koivunen
& Lehtinen, 2015). Sovellan tassa tutkimuksessa refleksiivista teemallista analyysia,
jossa yritetaan Loytaa havaittujen ja dokumentoitujen tilanteiden pohjalta toistuvia

teemoja ja merkityksia. Tasta kerron lisaa mydhemmin.

Yleensa teemallisessa analyysissa videoaineisto sekd haastattelut litteroidaan ja taman
jalkeen koodataan. Koodauksen tarkoitus on loytaa se, mika aineistossa on
kilnnostavaa ja vastaa juuri tdman tutkimuksen tehtavaan parhaiten. Koodaus toimii
aineiston jasennyksen apuvalineena ja sen avulla voidaan etsia ja tarkistaa tekstin eri
kohtia ja tarkistaa, etta ne vastaavat siihen, mita tutkija on aiemmin kasitellyt (Tuomi &
Sarajarvi, 2009). Minun tekemassa tutkimuksessa apukysymykset koodattiin ja

vastaajien vastaukset ryhmiteltiin, jonka avulla pyrittiin ldytamaan
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yhtalaisyyksia/eroavaisuuksia. Ryhmittely toimii koodauksen apuna ja auttaa tekemaan

luokittelua ja vertailevaa tulkintaa (Tuomi & Sarajarvi, 2009.)

Haastatteluvastaukset jaoteltiin ensin kategorioihin. Kategoriat noudattivat

haastattelun kysymyksien linjaa. Kategoriat olivat seuraavat:

e Leikki

e Osallisuus

e Toimijuus

o Kielen merkitys

Naiden avulla paasin hajottamaan lasten haastatteluvastauksia osiinsa ja loysin

jokaisesta toistuvia aihepiireja, jotka ryhmittelin teemoiksi.

4.3 Aineistonkeruumenetelma

Saadakseen laaja-alaisen kokonaisen kasityksen lapsen kehitykseen vaikuttavista
tekijoista, kasvattajan tulee havainnoida ja arvioida yksittaisen lapsen lisdksi myos
lapsiryhmaa seka toimintaymparistda, jossa lapset toimivat, unohtamatta kasvattajan
oman tyon arviointia (Koivunen & Lehtinen,2015). Tassa tutkimuksessa keskityttiin
nimenomaan lasten kokemuksiin leikkiin ryhtymisesta, leikin keksimisesta ja leikkiin
sitoutumisesta ja tutkija havainnoi lasten leikkitilanteita seka sisalla etta ulkona. Ulkona
tapahtuva leikki on usein lapsista itsestaan lahtevaa niin sanottua vapaata leikkia, jossa
aikuiset pysyttelevat taka-alalla ja tarkkailevat leikkeja. Havainnoinnin tarkoituksena on
tuoda esille, toteutuuko lasten oma maaraysvalta ja kuinka se nakyy erilaisten lasten

leikeissa, vaikuttaako yhteisen kielen puuttuminen yhteisten leikkien syntymiseen.

Myds sitoutuneisuuden eli toiminnan intensiteetin havainnointi on tarkeaa, koska
sitoutuneisuus kertoo lapsen emotionaalisesta hyvinvoinnista ja toisin pain: lapsen
emotionaalinen hyvinvointi vahvistaa sitoutuneisuutta. Sitoutunut ja emotionaalisesti
hyvin voiva lapsi oppii paremmin ja saa ndin paremmat lAhtdkohdat kehitykselleen ja
kasvulleen. Lapsen havainnoinnin tulee olla jatkuvaa, jotta hanen taidoistaan ja

persoonallisuudestaan saadaan riittavan luotettava kokonaiskasitys (Koivunen &
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Lehtinen, 2015). Tdman vuoksi kdvin kevaan 2026 aikana useamman kerran
havainnoimassa saman ryhman samoja lapsia erilaisissa leikkitilanteissa ja sain
havainnointien ja haastattelujen kautta rakennettua kokonaiskuvaa lasten kokemuksille

osallisuudesta paivakodin leikkitilanteisiin.

Tutkimuksen havainnoinnin tukena kaytettiin videokuvausta. Kuvaushetket kestivat
muutamasta minuutista noin kymmeneen minuuttiin. Nain sain autenttista materiaalia,
jota hyddynsin haastattelujen yhteydessa. Lapset saivat haastattelun alkuun katsoa
videolta omia leikkihetkidan ja ikdan kuin palauttaa mieliin sen hetkisen tunnetilan, jota
kaytiin yhdessa keskustellen ja kuvien avulla lapi. Havainnoinnin tueksi olin myos
laatinut apukysymyksia itselleni, joihin tutkijana kiinnitin huomiota. Naiden
apukysymysten tarkoituksena oli rajata ja hahmottaa tutkimusongelmaa ja pitaa

ajatukset itse tutkimuskysymyksessa. Kysymykset olivat seuraavat:

e Onko lapsiinnostunut ja motivoitunut leikkiin?

e Onko haniloinen ja mydnteinen?

¢ Onko han sosiaalisesti aktiivinen ja omatoiminen vai enemman vetaytyva ja

itseensa keskittyva?

¢ Pystyyko lapsi vuorovaikutustilanteissa hoitamaan asiansa ja tulemaan

ymmarretyksi?

¢ Ymmartaako lapsitoisia, vastaako han esimerkiksi kysymyksiin ja mitka ovat

vuorovaikutuksen keinot?

4.3.1 Koehaastattelut

Tein kaksi haastattelupaivaa Arvolan tydryhman kanssa jo kevaalla 2025 ja sain luvan
liittaa ndma haastattelut tydhoni. Naita kertoja hydodynsin omaan tyohoni siten, etta
harjoittelin havainnointi- ja haastattelumenetelmia. Nama haastattelut antoivat minulle
varteenotettavaa tietoa varsinaisia haastatteluja koskien, ja olivat nain opastavia

kaynteja tulevia, varsinaisia kdynteja ajatellen. Koska kaytin tutkimuksessani
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aineistokeruumenetelmaa paivakodissa tapahtuvaa osallistumatonta havainnointia ja

video-observointia, harjoittelin naitd molempia kevaalla 2025.

Kevaalla 2025 tekemani haastattelut suoritin siten, etta lapsia oli yhdella kertaa paikalla
nelja. Ryhma oli varsinaiseen keskusteluun liian iso, joten varsinaiset haastattelut
suoritin yksilohaastatteluina. Seuraavaksi avaan lyhyesti koehaastattelujen kulkua.
Tapasin kohderyhman viisi kertaa. Havainnoin leikkeja seka sisalla etta ulkona.

Tilanteisiin sisaltyi paljon ohjattua toimintaa sisalla.

Tein koehaastatteluja seitseman lapsen kanssa, joista kaksi oli kantavaestoon ja viisi eri
kieli- ja kulttuuritaustaan kuuluvaa lasta. Havainnoin heitd seka sisalla ja ulkona eri

leikkitilanteissa ja esitin seuraavia kysymyksia.

Lapsihaastattelukysymykset: Mita tykkaat leikkia paivakodissa? Millaiset leikit ovat

parhaimpia? Miksi? Kuka keksii yleensa leikkeja? Kuka ei koskaan keksi leikkeja?

Katsoimme yhdessa kuvaamani videot ja kysyin seuraavia kysymyksia:

Videoon liittyvat kysymykset: Mita tassa leikissa tehtiin? Mika tassa leikissa oli kivaa?

Mika oli kurjaa? Miksi te leikitte tata leikkia? Miten tama leikki voisi jatkua?

A - - . Ristiriitoje - . . Haastattelun
Tallenne Osallistujat Leikin luonne Aikuisen rooli .J Leikin keksija Keskeiset huomiot
n ratkaisu kesto
Antaa chjeita T
e o i Lapset % . Toive aikuisen
. Vapaata leikkia (erityisesti aanen "Joku aina keksii 2
7 2 poikaa Ry e A ratkaisevat . o havainnoinnista; n. 10 min
sisdlla ja ulkona kayttoon), ei . (ei yksiloity) . X .
) e itse keskittyminen heikkeni
osallistu leikkiin
Vauvaleikkejd, s i ; ;
- - Ei erityista . Lempikaverin merkitys,
. rekvisiitta Ei erityisesti S Kantasuomalainen 3 ¢ .
9 3 tyttoa T konfliktia 2 pohdintaa eskariin n. 8 min
tarkedssa kuvattu tytto i 3
" esilla siirtymisesta
roolissa
Poistumine Kieli ja erilaiset leikkitoiveet
. Vapaata leikkia, Ei puuttunut n leikista, Kantasuomalainen aiheuttivat ristiriitoja; .
11 2 poikaa R RS : ¢ & s o n. 7 min
ej ohjausta ristiriitaan jos ei poika aikuisen rooli ei toivottu
ratkea leikkijana

Kuva 1. Taulukkonakyma koehaastatteluista
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Taulukossa esitetaan litterointitiivistelmien keskeiset havainnot kolmesta
haastattelutilanteesta. Tulokset osoittavat, etta lasten leikki on paaosin omaehtoista ja
toteutuu ilman aikuisen aktiivista osallistumista. Aikuinen ndhdaan ensisijaisesti
toiminnan valvojana tai ohjeistajana, ei leikkikumppanina. Ristiriitatilanteiden ratkaisu
jaa pitkatlti lasten vastuulle, ja ratkaisukeinoina korostuvat itsendinen neuvottelu tai
leikista poistuminen. Leikin aloitteellisuus ei kohdistu systemaattisesti yhteen lapseen,
vaikka joissakin tapauksissa yksittainen, usein kantasuomalainen lapsi nimettiin leikin
keksijaksi. Lisaksi havaittiin, etta lasten keskittyminen haastattelutilanteessa on

rajallista, mika asettaa vaatimuksia menetelmalliselle suunnittelulle.

Teema Keskeinen havainto
Haastattelun kesto Enintdan 10 minuuttia
Ryhmakoko Enintdan kolme lasta
Tarvittava tuki Kuvallinen tuki (kortit, symbolit) parantaa ymmarrysta
Kysymysten muotoilu Lyhyet ja yksinkertaiset kysymykset
Videoaineisto Maksimikesto 2-3 minuuttia
Litteroinnin haasteet Puheentunnistus ei tunnista kaikkia sanoja oikein
Ratkaisukeino litterointiin Aanittaminen ja manuaalinen tarkistus
Haastattelijan rooli Tuttu aikuinen parantaa vuorovaikutusta
Luottamuksen merkitys Tutustuminen ja yhteinen toiminta tukevat vastaamista

Kuva 2. Keskeiset havainnot koehaastatteluista

Taulukossa kuvataan tutkimusprosessin aikana esiin nousseita menetelmallisia
havaintoja ja kehittamistarpeita lasten haastattelujen toteuttamisessa. Tulokset
korostavat lyhyiden, selkeiden ja konkreettisten kysymysten merkitysta seka visuaalisen
tuen hyddyllisyytta lasten vastausten varmentamisessa. Haastattelujen tehokkuuden
kannalta keskeisiksi tekijoiksi nousivat rajattu kesto (enintddn 10 minuuttia) ja pieni

ryhméakoko (enintdadn kolme lasta). Lisaksi havaittiin, etta tekniset ratkaisut, kuten
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puheentunnistus, eivat riittavasti tue aineiston kasittelya ilman manuaalista tarkistusta.
Vuorovaikutuksen ndkdkulmasta korostuu luottamuksellisen suhteen merkitys: lapsille
tuttu haastattelija ja ennakkoon toteutettu tutustuminen edistavat aineiston

laadukkuutta ja vastausten autenttisuutta.

Havainnointi- ja haastattelukerrat antoivat minulle tulokseksi sen, ettad kysymykset ovat
hyvat, mutta tuekseen vastaamisessa he tarvitsevat jotain kuvallista tukea, esimerkiksi
tilanteita kuvaavia kortteja, hymynaamoja, peukkukuvia, jotta saan varmuuden siit3,
ettd kysymykseni on ymmarretty taysin oikein. Huomasin myos, etta haastattelun kesto
ei saa ylittda kymmenta minuuttia ja ryhma ei saa olla kolmea isompi. Videot, joita
yhdessa katsotaan saavat kestoltaan olla noin kaksi kolme minuuttia maksimissaan,

jotta aika ei ylity.

Litteroinnin hankaluutena on kielen tunnistaminen; kone ei tunnista likikaan kaikkia
sahoja suomeksi, vaan sanat vaantyvat tunnistamattomaan muotoon. Hyva on aanittaa
keskustelu ja itse “suomentaa” keskustelusta tarvittavat, kysymyksiin liittyvat kohdat.

Kysymykset on hyva pitda myds todella yksinkertaisina ja lyhyina.

Paivat antoivat minulle paljon nayttéa siita, kuinka lasten kanssa tehtavat haastattelut
kannattaa suorittaa, jotta saadaan mahdollisimman paljon relevanttia ja tutkimuksen
kannalta oikeanlaista tietoa. Huomasin muun muassa sen, etta taysin vieraan ihmisen
suorittama haastattelu ei ole paras keino saada lapsia kertomaan tunteistaan. En
myoskaan valttamatta ymmarra lapsen kertomaa, koska en ole lainkaan tutustunut

hanen tapaansa kommunikoida ja olla vuorovaikutuksessa.

Vuorovaikutukseen osallistuvien henkildoiden on kyettava luomaan vakavasti otettavia ja
jarkeva selostettavuuskehys omien toimiensa ja puheenvuorojensa taakse.

Tallainen kehys antaa toimille ja puheenvuoroille oikeutuksen. Yleensa tallainen
yhteinen odotushorisontti saadaan aikaan silla, etta vuorovaikutukseen osallistuvat
henkilot omaavat luottavaisen asenteen toisiaan kohtaan tietaen, etta tarvittaessa
toinen henkild kertoo sen viitekehyksen, joka on hanen toimintansa taustalla.
Ongelmalliseksi tilanne saattaa muodostua silloin kun ihmiset ovat outoja keskendan
tai jos tilanne, mihin he joutuvat on uusi. (Juuti & Puusa, 2020.) Taman takia paatin

toteuttaa omat haastatteluni hieman toisin. Sovin varhaiskasvatusyksikdn johtajan ja
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ryhman varhaiskasvatuksen opettajan kanssa kayvani tutustumassa ryhmaan
osallistuen itse rynman toimintaan leikkien ja toiminnassa mukana ollen. Naita

kaytannon tutustumispaivia tein kolme.

4.3.2 Havainnointi

Havainnoidessa apukysymyksista oli minulle paljon hydtya. Esimerkiksi ohjatuissa
tilanteissa, kuten jumppatuokion leikit, eri kieli- ja kulttuuritaustaiset lapset kayttivat
muita enemman non-verbaalisia keinoja apunaan ilmaistessaan itsedan seka aikuisille
etta toisille lapsille. Yhteisesta leikista poistamista tapahtui, esimerkiksi jos lapsi ei
saanut tahtoaan periksi (kolme kertaa saman leikin aikana kahdella eri lapsella),
huomion hakemista kaverilta esimerkiksi vaatteista repien (nelja kertaa yhdella
lapsella), erilaiset dannahdykset, kuten sdhiseminen tai kielen naksutus saadakseen
huomiota aikuiselta. Tama kaikki on omiaan vahvistamaan kasitysta, etta eri kieli- ja
kulttuuritaustaisten lasten on vaikeampi osallistua ja kiinnittya aikuisen ohjaamaan

leikkiin ja pysya leikissa leikin yhteisid sdantdja noudattaen.

My0s erdan lapsen poistaminen kokonaan leikista nayttaytyi lapsen kannalta katsoen
hanta havainnoidessani, epdoikeudenmukaiselta. Lapsi ei selkeastikdan ymmartanyt
kieltoa. Han ei mielestani ymmartanyt leikin sddntoa ja jonossa olemisen tarkeytta,

mutta kiellon sijaan mietin, olisiko tilannetta voinut kasitella toisin.

Havainnoin lapsia vapaan leikin aikana apukysymysten kautta. Esimerkiksi tilanteessa,
jossa kantavaestdon kuuluva lapsi ja eri kieli- ja kulttuuritaustaan kuuluva lapsi leikkivat
keskenaan yhdella lelulla, sujui kdytanndssa siten, etta kantavaestoon kuuluva lapsi
leikki ja toinen lapsi katsoi vieresta. Kehon kieli viestitti kuitenkin aikuiselle lapsen
olevan kiinnostunut kyseisesta lelusta ja leikista. Toinen lapsi ei kuitenkaan tata
osannut huomioida eika ei suomea puhuva lapsi pyytanyt paasta leikkiin mukaan.
Vasta, kun kysyin asiaa lapselta ja hdn nydkkasi myontymisen merkiksi, pdasi han
osallistumaan leikkiin. Tilanne naytti selkeasti vastauksen viimeiseen
apukysymykseeni, saako lapsi ilmaistua itse asiansa ja tahtonsa ja tulemaan

ymmarretyksi ilman yhteista kielta.
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Kuvatuen kaytto lasten ohjauksen tukena vakituisen henkildston toimesta ei kyseisina
paivina naissa tilanteissa toteutunut lainkaan. Osallistuessani jumppahetkeen,
ohjeistin lapsia mukanani olevilla kuvilla, kuten “kuuntele”, “odota” ja “hiljaa”. Kuva
tukee sanallista ohjetta ja auttaa selkeasti lasta ymmartamaan, miten hanen odotetaan
toimivan. Aiemmin toteuttamissani koehaastatteluissa en siis kayttanyt kuvia

avatakseni lapsille paikkoja, tilanteita tai tunteita. Aineiston varsinaisissa

haastatteluissa sen sijaan kaytin kuvia haastattelukeskustelujen tukena.

4.4 Tutkimusetiikka

Koska tutkimus perustuu teorian ja empirian vuorovaikutukseen, tutkimusetiikka liittyy
vahvasti kaikkiin tutkimuksen ulottuvuuksiin, kuten tutkimuskohteen valintaan,
tutkimuksen vaikutukseen seka kaikkiin niihin periaatteisiin ja sdantoihin, jotka ohjaavat
tutkijaa tekemaan tutkimusta vastuullisesti, rehellisesti ja kunnioittaen tutkimukseen
osallistuvia seka tiedeyhteis6a, jonka alaan tutkimus laheisesti kuuluu. (Hirsjarvi,

Remes, & Sajavaara, 2000.)

Jokaisessa tutkimuksessa tulee noudattaa hyvan tieteellisen tutkimuksen kaytannon
eettisia periaatteita. Kun tutkimuksen otoksena on lapset, kuten tassa tutkimuksessa
otoksena on, on erityisen tarkeda noudattaa hyvaa tieteellistad kdytantoa ja huomioida
eettiset seikat, jotka liittyvat tutkimusaineiston keraykseen ja sen kayttoon. Tutkittavien
lasten anonymiteetti turvataan, eika tutkimuksessa kaytetd mitaan tunnistettavia
tietoja. Tietosuojailmoitus ja luvat tutkimukseen hankittiin jo Arvolan aikaisempaan
tutkimukseen liittyen ja tuolloin huoltajilta pyydettiin kirjallinen suostumus lasten
haastatteluihin. Nain varmistetaan, etta kyseiset haastateltavien huoltajat tietavat

olevansa osa rekisteria ja osa kyseista tutkimusta.

Tassa tutkimuksessa haastateltavien anonymiteetti varmistettiin siten, etta vastaustaja
vastaajaa ei kykene yhdistamaan toisiinsa. Kaikki materiaali, jossa lapsen aani tai kuva
tuli esiin, merkittiin, sailytettiin ja tuhottiin Turun yliopiston ohjeiden mukaisesti kayton
jalkeen. Tutkimuksessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
tutkimuksen eettiset periaatteet ja hyvan tieteellisen kdytanndon periaatteet koko
tutkimuksen ajan (TENK 2023). Tutkimuksen tiedonhankinnassa kaytettiin tutkimuksen

kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia menetelmia, ja olen tutkijana ottanut muiden
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tutkijoiden tyot huomioon viittaamalla niihin asianmukaisella tavalla. Tekoalyn kaytossa
olen noudattanut Turun yliopiston antamaa linjausta Pro Gradu -tutkielman teon
kanssa, tekoalya on hyodynnetty tdydentdamaan tiedonhakua seka kokonaisuuksien
hahmottamista. Sitd on kdytetty myos englanninkielisen materiaalin suomentamisen

tukena. (Turun Yliopisto, 2026.) Tekstin oikeellisuus ja muoto on kuitenkin tekijan omaa

ja teksti on tarkistettu kirjoittajan toimesta.


https://utuguides.fi/tekoaly
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4.5 Tutkimuksen luokittelu

Teemoittelun apuna hyodynsin loyhasti Braun & Clarken kehittamaa refleksiivisen
teemallisen analyysin mallia, joka pohjautuu sosio-konstruktionistiseen viitekehykseen.
Se korostaa vuorovaikutusta ja keskittyy tulkitsemaan sita, kuinka tutkimuksen
osallistujat itse ymmartavat kokemuksiaan. (Braun &Clarke, 2021.) Tallainen
teemoittelu antaa tutkijalle hieman laajempaa eika niin tiukkaa sisaltéon liittyvaa
konkreettista tapaa tulkita vastaajien merkityksia annettuihin kysymyksiin. Mielestani
tama teemoittelu ja analyysitapa soveltuivat parhaiten tdman tutkielman tekoon.
Koodauksessa kaytin apuna omia termeja, joita olin haastattelussa lasten kanssa
avannut, koska lasten vastaukset olivat vahasanaisia. Apuna kaytin myds lasten

ilmeiden ja eleiden havainnointia ja sita, miten he reagoivat kyseisiin sanoihin.

Braun & Clarke ovat kehittaneet reflektiivista teema-analyysia varten kuusivaiheisen
prosessin, jonka avulla tutkijan on helpompi seurata analyysin kulkua. Refleksiivisen
teema-analyysin vaiheet eivat varsinaisesti ole tiukkaan sdadetty, vaan tutkijan on
mahdollista loytaa aineistoa uudelleen jasentelemalla ja siihen palaamalla joka kerta
jotain uutta. On tutkijan vastuulla tunnistaa, milloin tietty vaihe on kayty tarpeeksi
perusteellisesti lapi ja on aika siirtya seuraavaan. (Braun & Clarke, 2021.) Seuraavaksi

esittelen lyhyesti nama kuusi porrasta.

Prosessi alkaa aina aineistoon perusteellisesti tutustumalla. Aineisto luetaan lapi
useaan otteeseen ja alustavia huomioita kirjataan ylos. Tarkeinta tadssa vaiheessa on
aineiston tutuksi tuleminen tutkijalle (Braun & Clarke, 2006). Tein taman omalle
aineistolle muutaman kerran, jopa siten, etta muistin osan lasten kommenteista ulkoa.
Aineistoon tutustuminen perusteellisesti auttoi myds ymmartamaan sen, etta lasten
haastatteluista on vaikeaa nostaa kokonaisia lasten tuottamia lauseita, vaan tutkijan

oma aani tulee myos esille.

Seuraavana aloitetaan koodaus. Koodin tulee vangita yksi ajatus ja Braunin ja Clarken
mukaan koodauksessa on tarkoitus pysahtya ja nimeta koodi aina, kun aineistossa on
tutkimuskysymyksen kannalta jokin relevantti asia. Koodauksessa syntyy

samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ja prosessin tarkoituksena onkin loytaa toistoja

seka jaettuja merkityksia. Koodaukseen vaikuttaa tutkijan oma asema. Eri koodaajat
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voivat huomata aineistosta eri asioita ja se tekee oman tutkimuksen tekemisesta
mielenkiintoisen ja sisalloltaan erilaisen kuin mikdan muu tutkimus. Tarkeinta tassa
vaiheessa analyysia on loytaa johdonmukaisia koodeja liittyen tutkijan analyyttiseen
suuntautumiseen. (Braun & Clarke, 2021.) Tutkimuksessani hyddynsin lasten kertomia

siten, etta muotoilin niista yksinkertaisia koodeja, jotta paasin luomaan alateemat.

Taman jalkeen siirrytaan pienista yksikdista suurempiin kokonaisuuksiin eli alustaviin
teemoihin. Nama teemat eivat valttamatta kaikki nouse aineistosta, vaan tutkija luo
teemat merkityksellisiksi keskeisiksi ideoiksi, jotka toimivat yhdessa kertoen
kontekstuaalista tarinaa aineistosta. Tutkijan tehtava on selkeasti avata se, kuinka tietyt
teemat liittyvat tutkimuskysymykseen ja miksi ne ovat merkittavia. (Braun & Clarke,

2021.)

Refleksiivisen teema-analyysin viimeinen vaihe on raportointi. Sita kirjoittaessa pyritdan
kertomaan looginen ja jasennelty tarina, jossa kaikki prosessin askeleet kootaan yhteen
ja lukija pyritaan vakuuttamaan analyysin merkityksesta ja laadusta. (Braun & Clarke,
2006.) Olennaista tyon laadun kannalta on reflektio. Omaa roolia, tehtyja paatoksia ja
teoreettisia oletuksia kohtaan pitaa osata olla sensitiivinen ja avoimesti pohtiva.
Kayttamalla heidan kaaviotaan sain eroteltua paateemat ja niista johdetut alateemat.

Seuraavassa kuvana analyysimenetelma.

Alustavien . Teemojen
Teemojen

Tulosten
raportointi

Tutustuminen

.. K teemojen e nimeéminen ja
aineistoon godaus ) arviointi ]

kehittely kirkastaminen

Kuva 3. Kayttamani analyysimenetelma, mukailtu Braun & Clarken 2006 mallista.

Avaan lyhyesti ensin analyysin tekoa haastattelu- ja havainnointivaiheiden kautta siihen,
miten paadyin alustaviin koodeihin ja siitd teemoitteluun. Koodien avulla
haastateltavien vastauksista lOytyivat tietyt kysymyksiin liittyvat asiat, jotka saatoin
yhdistaa paateemoiksi: leikin muoto ja siihen liittyvat kokemukset, kokemus
osallisuuden ja toimijuuden kannalta itse leikkitilanteessa sekd ymmarretyksi tulemisen

tunne eri tilanteissa.
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Kuvasin lasten leikki — ja vuorovaikutustilanteita siten, etta tilanteissa oli 2-4 lasta
kerrallaan. Pienryhmatoiminta on varhaiskasvatuksessa tyypillisesti kaytetty
menetelma, joka on lapsille entuudestaan tuttu. Siina lapsen erityistarpeet ja lapsen
yksilollinen kohtaaminen sekd mahdollisuus yksilolliseen oppimiseen on helpompaa.
(Pedanet.fi). Haastattelupaivien videoita kuvasin 10 kappaletta. Lasten leikkeja
kuvaava videoaineisto oli laajuudeltaan 15 minuuttia ja 15 sekuntia. Videot kaytiin lapi
lasten kanssa siten, etta jokainen video, jossa kyseinen lapsi leikki, katsottiin yhdessa
lapi ennen haastattelua. Lisaksi itselleni havainnointimateriaaliksi kuvasin tilanteita
yhteisista ohjatuista leikkitilanteista seka ulkoleikkitilanteista. Naista osa kuvauksista
tehtiin siten, etta lapset eivat tienneet, ettd kuvaan. Talloin sain itselleni lisamateriaalia
erilaisesta pedagogisesta toiminnasta. Aineisto kuvattiin osallistumattoman havainnoin
keinoin samoina péaivina kuin haastattelut suoritettiin sekd aiemmin

tutustumiskaynneilla.

4.5.1 Tutkimuksen haastattelut

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna, joka on hyvin yleisesti
kaytetty menetelma laadullisessa tutkimuksessa. Se sisaltaa ennalta maarattyja
kysymyksia, joita haastattelija voi tarvittaessa muokata lisdkysymyksin tai keskustelua
muokaten. (Hirsjarviym.,2000.) Puolistrukturoidun haastattelun etuna alle 6-vuotiaiden
lasten kanssa on sen joustavuus ja muokattavuus. Taman tutkimuksen aihe, josta
haastatteluissa keskusteltiin, olivat leikki ja osallisuus. Keskustelu eteni haastateltavan
lapsen ehdoilla, mutta haastattelija pyrki pitamaan keskustelun aihealueen

piirissa. Aloitin haastattelut esittelemalla itseni ja kertomalla miksi olen paikalla
mukana olevan kuvan kanssa. (liite 1). Tutkimuksessani kaytin sanallisten
haastattelukysymysten tukena kuvia, joilla pyrin saamaan tarkempaa kuvaa lasten
kokemuksia. Osa kuvista on autenttisia kuvia kyseisesta paivakodista, esimerkiksi piha,
jolloin lapsi saa suoraan yhteyden omaan kokemusmaailmaansa. Olen itse ottanut
kuvat vuoden 2025 lopulla ja alkuvuodesta 2026, joten kuvat vastaavat taydellisesti
lasten omaa leikki- ja kokemusymparistoa. Lisaksi kdytin apuna netista tulostamiani

hymynaamakuvia.



39

Haastattelun etu on ennen kaikkea sen joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus
muokata tilannetta esimerkiksi kysymalla kysymys uudestaan tai toisin sanoin, jos
nayttaa silta, ettad kanssakeskustelija ei ymmarra kysymysta. Joustavaksi tilanteen tekee
myos kysymysten asettelu ja maara siten kuin tutkija katsoo aiheelliseksi tilannetta
muokata. Samalla haastattelija voi tehda havaintoja ja kirjata ylos esimerkiksi sen,
miten vastaus annettiin, millaisella adnenpainolla tai mita kehonkielta on kaytetty.
Tama tulee kuitenkin mainita raportin tuloksissa, mikali haastattelun apuna on
hyodynnetty havainnointia ja miten tehdyt havainnot ovat vaikuttaneet tuloksiin. (Tuomi
& Sarajarvi 2009.) Kaytan haastatteluaineiston analyysin esittelyssa tukena myos
sitaatteja. Lainaukset eivat ole sanasta sanaan —sitaatteja, vaan niita

on selkokielistetty ja kirjoitettu yleiskielelle.

Haastateltavien lasten maara on kymmenen ja kohderyhmana oli 5-6 —vuotiaat. Kaikki
haastateltavat lapset ovat eri kieli- ja kulttuuritaustaisia. Heista kaksi puhuu
kotikielendan suomen kielta ja kahdeksan muuta omaavat didinkielenaan jonkin muun
kielen. Lasten perimalla tai taustalla, ei ole minun tutkimukseni kannalta varsinaista
hydtya, joten jatin kysymatta tallaiset taustatiedot. Myos inkluusio kdsitteena kattaa
kaikki lapset, joten en siksikdan nahnyt tarpeelliseksi rajata suomen kielta
aidinkielenaan puhuvia lapsia ulos haastatteluista. Lasten haastattelut suoritettiin
alkuvuodesta 2026 samaan aikaan kuin videokuvaamiset, samana paivana, jotta

lapsilla on hyvin mielessa aiempi tapahtuma.

Toteutin tutkimukseni yhdessa aiempaan, Outi Arvolan hankkeeseen liittyvaan
tutkimukseen kuuluneista paivakodeista, joten kaikkia lasten huoltajia, lapsia seka
yksikdn varhaiskasvatuksen tydntekijéita on informoitu ja asiaan kuuluvat luvat on
keratty jo aiemmin. Lapsien oma kanta haastatteluun varmistettiin pyytamalla heilta
nimikirjoitus haastattelun yhteydessa. Lasten tutkimusaineiston kasittelyssa
noudatetaan erityisen tarkkaa ja erityista sensitiivisyytta; selvensin kysymyksia
kuvatuen avulla ja annoin lapsille sanallisia esimerkkeja eri kysymyksiin. Kaikki
tutkimusaineistossa ilmenevat lasten tiedot on anonymisoitu siten, ettd kukaan ei ole

tunnistettavissa aineistositaateista tai muusta tutkimusaineistosta.
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Outi Arvolan tydoryhman tutkimus koski inkluusiota, moninaisuutta ja osallisuutta
vahvistavia kaytantoja, jotka omalta osaltaan vahvistavat kdytantoja ja tuottavat
yhteista ymmarrysta varhaiskasvatuksessa. Tutkimukseen osallistuneet paivakodit oli
valittu konsultoimalla alueen yksikdiden kiertavaa varhaiskasvatuksen erityisopettajaa,
toimintaterapeuttia seka paivakotien johtajia. (Lastikka, Arvola, Kangas & Haanpaa,
2025.) Koska koin hankkeen erittain mielenkiintoiseksi ja tarkeaksi, kysyin
mahdollisuutta jatkaa omaa tutkimusta pro gradu -tyoni puitteissa keskittyen erityisesti

lasten kokemuksiin leikista, siihen liittymisesta ja vaikutusmahdollisuuksista.

Haastattelut suoritin yksilohaastatteluin. Haastattelut nauhoitettiin, jotta niihin
palaaminen analyysivaiheessa on helppoa eikd mitdan tarvitse muistaa ulkoa.
Haastatteluissa katsottiin lasten kanssa lapi eri leikkitilanteita ja kaikilta kysyttiin samat
kysymykset, ensin ilman kuvia ja sen jalkeen kuvatuen kanssa. Haastattelut olivat
kestoltaan viidesta kahdeksaan minuuttiin. Vaikka jokaiselle lapselle esitettiin samat
kysymykset (liite 1), kaytettiin kuitenkin puolistrukturoitua haastattelua siten, etta
lapsen vastaus huomioiden kysymysten paikkaa saatettiin vaihtaa tai tarkentaa

toistamalla se tai muotoilemalla se toisin.

4.5.2 Aineiston litterointi ja koodaus

Haastattelujen jalkeen siirryin litterointiin. Aloitin analyysin litteroimalla haastattelut
kayttamalla Turun yliopiston tarjoamaa tietoturvallista litterointipalvelua.
Tekstitiedoston saamisen jalkeen kuuntelin kertaalleen kaikki haastatteluaineistot
uudelleen, jotta voin varmistaa tekstin oikeellisuuden. Taman jalkeen tulostin ne,
nahdakseni tekstin ja yhdistin kuullun ja ndhdyn toisiinsa. Tama tapa on aikaa vieva,
mutta soveltuu minulle parhaiten, samalla kun naen litteroidun tekstin, voin kuunnella
sanelua tai katsoa videota. Samalla nimesin haastattelun osallistuneet lapset
koodinimilla haastattelujarjestyksella (01 ensimmainen haastateltava 10 viimeinen

haastateltava).

Litteroinnin jalkeen ryhdyin koodausprosessiin. Aloitin koodaamiseen merkitsemalla
lasten vastauksia kysymyksiin varikynilla eli varikoodaamaan vastauksia kysymyksittain.

Nain sain hahmotettua eri vastaajien vastauksia ja vertailtuja niita, seka tunnistettua
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aineistossa toistuvia ilmidita. Tapa sopi minulle, koska sain pienella silmayksella
eroteltua eri vastaajien vastauksia samoihin kysymyksiin ja nain tehtya koodeja ja
johdettua niista alateemat. Teemat kulkivat keskustelun mukana ja nain saan lasten
vastauksista selkeita yksilén kokemuksia kuvaavia avaintapahtumia. Ryhtyessani
jasentdmaan koodeja, huomasin, etta niiden maara ei, ehka haastattelujen
kokonaismaaran takia, ei ollut kovin suuri ja lasten vastaukset vajaan kielitaidon takia
niukahkoa, samat sanat ja ilmausmuodot toistuivat ja koodien maara pysyi nain
rajallisena ja kohtuu helposti muodostettavina. Jonkin verran pdanvaivaa ja pohdittavaa
aiheutti teemoja luodessani ja koodeja arvioidessani, miten paljon ja missa
merkityksissa ilmenee samankaltaisuutta toisiinsa ja olenko valinnut oikeat koodit
oikeaan teemaan. Siirryin prosessissa kuitenkin eteen pain siina vaiheessa, kun koin,
ettd teemat rakentuvat yhden tutkimuskysymyksen kannalta keskeisen ajatuksen

ymparille.

Aineistosta nousevia yksittaisia tuloksia tulee tarkastella laajasta perspektiivista ja
kokonaisuus huomioon ottaen. Aineiston luokittelu ja teemoittelu ei kuitenkaan ole
analyysin tavoite, vaan ne toimivat valivaiheina analyysin rakentamisessa. (Hirsijarvi
ym., 2000). Tarkoitus on loytaa tiettyjd samankaltaisuuksia tai saanndnmukaisuuksia
haastateltavien kesken, jonka perusteella on mahdollista saada tuloksia
tutkimuskysymysta ajatellen. Samalla tulee ottaa huomioon, etta tutkijalla on
aineistoon ja tutkittavaan aina tietty ndkokulma, josta haastatteluja tulkitaan. (Hirsjarvi

ym., 2000.)

Taman jalkeen kaytin valjasti Braunin ja Clarken refleksiivista teemoitteluanalyysimallia
ja loin lasten puheesta koodeja, jotka yhdistin ensin alateemoiksi ja lopulta

paateemoiksi. Nain sain luotua tuloksissa esiintyvat paateemat ja alateemat.
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5 Tulokset

Aineiston analyysin tuloksissa keskitytaan siihen, mita tama tutkimus tuottaa tulokseksi
tutkimuskysymyksen kautta. Koodauksen kautta sain rakennettua kolme paateemaa
tutkimukseni tuloksiksi, jotka ovat: leikkikokemukset, osallisuus ja toimijuus ja

ymmarretyksi tuleminen.

5.1 Leikkikokemukset

Ensimmainen paateema, jonka analyysista erottelin, oli leikkikokemukset. Alateeman
nimesin kasitteelld kiva leikki. Kukaan lapsista ei erotellut muita kuin kivoja leikkeja eika
sita erikseen kysymyksilla edes haettu. Leikki jakautui lasten vastauksissa selkeisiin
osa-alueihin, jotka koodaukseni nosti esiin, mutta kaikki leikit olivat lasten mukaan

“kivoja”. Lasten kommentit sisalsivat leikkitoimintaa seka sisalla etta ulkona.

5.1.1 Kivat leikit sisalla

Haastattelu- ja havainnointipaivat sisalsivat paljon ohjattua toimintaa. Varsinaista
vapaan leikin maaritelman alle sopivaa leikkia ei haastateltavista suurin osa kuitenkaan
toteuttanut havainnointihetkina lainkaan. Toiminnassa oli ohjattua pelihetkea,
piirtdmista ja osallistumista yhteiseen aamun tuokioon. Lapset nimesivat

mieluisimmiksi leikeiksi ohjatut leikit kuusi kertaa ja vapaan leikin kaksi kertaa.

Vastauksissa koskien mieluisinta leikkia paivakodissa haastateltavat kuvasivat erilaisia
leikkihetkia, jossa he leikkivat rooli- tai esineleikkeja seuraavin esimerkein:

Leikin mieluiten potilasta. (05)

Kotileikissa tykkaan olla kavereiden kanssa: (01)

Pyorii, saa pyorii lattialla X:n kanssa. (09)

Leikin oman [pehmo]koiran kanssa. (06)

Yhden haastateltavan oli vaikea kertoa mieluisinta leikkia haastateltavalle

mahdollisesti yhteisen kielen puuttumisen vuoksi.
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Jako erilaisiin leikkeihin on varhaiskasvatuksesta tyypillinen. Leikki

jaetaan paasaantoisesti joko vapaan leikin ja ohjatun leikin maaritelmien

mukaan. Huizingan maaritelman mukaan, jossa leikin korostetaan olevan lapsesta
lahtdisin olevaa vapaaehtoista toimintaa, nayttaytyy lasten kokemukset
haastattelupaivien leikistd enemman aikuisten ohjaamina tilanteina, ja lasten
kokemukset leikista ovat enemman yhteisia peli- tai pdéytapuuhia. Vapaus ja vapauden
kasite ovat teemoja, joita voi olla vaikea lahestya (Rutanen, 2009). Yleensa vapaa leikki
on lastensa itsensa aloittamaa paivakodin saantdjen, valineiden ja tilojen puitteissa
tapahtuvaa toimintaa, johon aikuiset antavat mahdollisuuden. Lapset nimesivat kivoiksi
leikeiksi kuitenkin paljon myos muuta kuin leikkid. Haastattelujen aikana keskustellessa
suomea kotikielendan puhuva lapsi kertoi kotona leikkivansa kotia, mutta paivakodissa

padsaantodisesti piirtavansa, lukevansa ja pelaavansa erilaisia peleja.

Sanaa “vapaa” saattaa merkita tdssa kontekstissa kahta asiaa. Onko kyseessa vapaa
leikki (Leikin luonne) vai vapaa lapsi (lapsen/lasten tapa toimia) (Rutanen,2009). Sana
vapaa ei tassa tarkoita aikuisen roolin poisjattoa siten, etta lapset jaisivat ilman
valvontaa ja haastattelupaivina havainnointitilanteissa aikuiset olivat lasna kaikissa

ryhman lasten “leikkitilanteissa”.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2022) toteaa, etta lasten leikin tulee nakya ja
kuulua. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022). Leikissa lapset ovat aktiivisia
toimijoita, he kayttavat mielikuvitusta ja samalla heidan kokemusmaailmansa karttuu.
Haastateltavat eivat kuitenkaan nayttaytyneet haastattelupaivina itse keksimiaan
leikkeja lainkaan ja vain pari osasi nimeta mieluisaksi leikiksi mielikuvitteluleikin. Lasten
yhteinen leikki ja siihen osallistuminen oli useammalle haastateltavalle vaikea
hahmottaa. Lapsitutkimuksen, ja oman kokemuksen mukaan, aikuiset maarittelevat
leikin usein siten, miten se on ollut tapana maarittaa varhaiskasvatuksen pedagogisen
orientaation kautta ja aikuisten arvioimina. (Alanen, 2009.) Nyt lasten ollessa leikin
kuvaajina, kokemukset kivoista leikeista jaivat vaisuiksi, ilman kuvatukea todella
vaisuiksi, mutta kuvien kautta osa lapsista sai jdsennettya haastattelijalle
kokemuksiaan. Kiva leikki maariteltiin myos eri tavoin kuin haastattelija sen maarittelisi,
lasten mukaan leikki nahtiin lAhinna yhteisena kokemuksena ja toimintana

paivakodissa. Kokemusten kirjaaminen paljastaa tutkijalle sen, etta lasten omaehtoista
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leikkia rajataan, aikuisten ohjeiden ja osallistumisen mukaan, ja yhteista ja ohjattua
leikkia on paivakodissa runsaasti. Se, onko se lapsista ldhtdisin olevaa, spontaania ja

lasten luovuutta kasvattavaa tekemista, haastattelut eivat kerro.

Mielenkiintoiseksi tuloksen tekee se, etta varhaiskasvatuksen henkilostdo mieltaa leikin
luonteen usein juuri kuten Huizinga ajattelee ja Marjatta Kalliala (2004, s.4) luonnehtii:
“Leikki on vapaaehtoista. Leikkiin ei voi pakottaa eika ketaan voi panna leikkimaan”.
Kuitenkin haastateltavien lasten kokemukset leikista ja siita, mika on mukava leikki,

ovat erilaiset.

5.1.2 Muu kiva tekeminen siséalla

Useampi haastateltava mainitsi mielileikikseen jonkin pelin. Pelin valinta ja pelaaminen
oli useimmiten lahtenyt aikuisen aloitteesta sekd myds pelikaverin valintaan oli aikuinen
vaikuttanut. Pelaaminen seka sisalla ettd ulkona nayttaytyy tutkimuksessa
mielipuuhana monelle paivakodissa. Mielestani tama kasitys laajentaa leikin olemassa
olevaa, jo aiemmin mainitsemaani, maaritelmaa. Lasten mukaan leikki voi olla mukavaa
yhteista puuhastelua, pelaamista, piirtamista tai askartelua, oikeastaan leikin
maaritelman alle mahtuu lasten mielesta kaikki mukava tekeminen. Koen kuitenkin,
etta leikki itsessaan jai haastattelu- ja havainnointipaivina varsin pieneen osaan enka
paassyt kysymyksissani pintaa syvemmalle lasten kokemuksista leikista. Kuitenkin
leikki nahdaan erittain tarkedna keinona erilaisten taitojen omaksumisessa.
Varhaiskasvatussuunnitelmassa sanotaan, etta erilaiset mielikuvitusleikit kuuluvat
arkeen ja kaikkia kannustetaan erilaisiin rooli- ja mielikuvitusleikkeihin
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022). Pelit ja piirtdminen varmasti osaltaan
kehittavat mielikuvitusta, mutta tutkimusten mukaan juuri yhteiset rooli- ja
mielikuvitusleikit kartuttavat kielitaitoa ja tulevat lasten kaverisuhteita seka

osallisuuden kokemusta ryhmassa menestyksellisesti. (Syrjamaki, 2019.)

Outi Arvola on paassyt samanlaiseen tulokseen vaitoskirjassaan, jossa rooli- ja
mielikuvitusleikit on nostettu keskiodn lasten osallisuuden ja kaverisuhteiden luomisen
tukemisessa (Arvola, 2021). Mielikuvaleikilla viitataan Arvolan

tutkimuksessa Vygotskyn maaritelmaan (1978), jossa leikki

on laheisessa suhteessa roolileikkiin; talloin lapsella tai lelulla on jokin selva rooli.
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Lelut, ihmiset ja materiaalit eivat maarity tietyn, niiden alkuperaisen maaritelman,
mukaan, vaan saavat omat merkityksensa lasten antamina. Mikali lapsella ei ole kykya
tai edellytyksia muodostaa tai kontaktia muiden lasten mielikuviin, esimerkiksi yhteisen
kielen puuttumisen vuoksi, leikki ei voi mielikuvaleikissa edeta eika kehittya. Talloin
yhteinen leikkikokemus jaa kokematta ja kaikki se, mita silla voidaan saavuttaa,
saavuttamatta. Nain naen, etta varhaiskasvatuksen leikkitoimintoja taytyy edelleen
kehittda ja mahdollistaa lasten aito valinta omissa leikeissdan, mutta samalla tukea

heita tietoisesti leikkimaan.

Koska lasten kokemukset leikeista ovat lahinna kuvauksia yhteisesta, aikuisen
maarittelemasta ja ohjaamasta tekemisesta, ei omaehtoisesta leikista, pitaa aikuisen
mahdollistaa paremmat edellytykset lasten vapaalle, omaehtoiselle leikille aikuisten
luomien rajojen puitteissa. Arvolan mukaan keskeista on varhaiskasvatuksessa
toimivien aikuisten rooli vuorovaikutuksessa (Arvola, 2021). Kun kyseessa eivat ole
niinkaan lasten taidoissa olevat ongelmat vaan kulttuuriset ja kielelliset erot, tarkeaksi
ratkaisuksi nousee monikulttuurisen kohtaamisen nakékulma. Toimintatapoja tulee
tarkistella ja varhaiskasvatuksen henkilostdon tulee huolehtia ennen kaikkea sita, etta
ryhmassa tuotetaan yhteisia sosiaalisia rooleja ja tapahtumia, joihin kaikilla voi olla
aktiivinen suhde. (Arvola, 2021.) Aikuisen tulee tarjota erilaisia mahdollisuuksia ja

inspiraatiota leikkeihin erilaisten toimintojen kautta.

5.1.3 Leikitjatoiminta ulkona

Yksi haastateltava nimesi ulkona tapahtuvan leikin kaikkein mieluisammaksi
toiminnaksi paivakodissa. Erilaisten leikkiymparistojen rakentaminen ja niiden
hyddyntaminen tulee kuulua jokaiseen varhaiskasvatusymparistoon.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022). Nain ulkotilat ja niissa tapahtuva
toimita voidaan mieltaa erittain tarkeaksi leikkien mahdollistajiksi ja juuri mielikuvitus-
ja roolileikkien kannattelijoiksi. Useat haastateltavat lapset mainitsivat seka sisalla
tapahtuvan etta ulkona tapahtuvan leikin tai toiminnan vastauksissaan. Leikkia

onkin syyta laajentaa siséatiloista ulos. Yksi haastateltava nimesi nimenomaan ulkona
tapahtuvan toiminnan selkeasti siten, ettd toiminnassa keskeista oli mielikuvitus ja

erilaiset kuvitteluleikit, kuten seuraavat sitaatit kertovat:
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Yleensa ma tykkaan kiiveta puuhun...sielld saa olla...ei latvaan asti
kuitenkaan, ettei putoo...(07)

Me ripustettiin puuhun niita ja leikittiin, etta ne oli timantteja. (01)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa mainitaan luonnon, pihan, leikkipuistojen ja
muun rakennetun ymparistdén olevan varhaiskasvatuksen

oppimisymparistoja. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022.)
Haastattelupdivind molemmat pienryhmat siirtyivat haastattelujen jalkeen ulos
leikkimaan. Havainnoin lasten leikkeja tarkoituksellisesti kauempaa itse niihin
osallistumatta arvioiden lasten leikin luonnetta ja lasten leikkiryhmia. Havainnoinnin
perusteella ulkoleikkitilanteet nayttaytyvat enemman niin sanotun vapaan

leikin kasitteen alle menevalta toiminnalta. Lapset saivat suhteellisen vapaasti
hyodyntaa pihaa ja sen elementteja aikuisten pysytellessa lahistolla ja saatavilla ja
aikuisten tehtavaksi jai lahinna tiettyjen rajojen asettaminen, Rajoilla tarkoitan aikuisen

vastuuta tarkkailla, tukea ja varmistaa turvallinen leikkitila kaikille lapsille.

Paivakodin piha on arkinen esimerkki yhteiskunnallisesti tuotetusta tilasta, joka on
tarkoitettu alle kouluikaisille lapsille. (Raittila, 2009,229). Useimmat paivakodin pihat,
kuten tama, jossa tutkimus suoritettiin, voidaan kuvata tietyin elementein. Pihaa
ymparai aita, sielld on lapsille tarkoitettuja leikkivalineita, kuten keinut ja kiipeilyteline
liukumakineen seka puita ja pensaita. Pihaa voidaan tarkastella myds erilaisten
kokemusten ja mielikuvien kautta. Jollekulle lapselle keinu on unelmien tayttymys, kun
taas toiselle lapselle se voi olla kauhun ja pelon paikka. Aikuiset taas voivat kokea
keinut huolen aiheena, koska niiden lahella voi sattua vahinkoja, jos niita ei valvota
tarkasti. Piha on kuitenkin se ymparisto, jossa lasten osallisuus ja toimijuus

paasee parhaiten esiin. Lapset tietavat, mita pihalla oleminen on, miten sielléd ollaan ja
leikitdan. Heilla on selkea tietoisuus siita, miten he voivat kayttaa pihaa. Pihalla lapset
myds muodostavat omia, uusia tulkintoja sen tarjoamista mahdollisuuksista.
Ruusupensaikko voi saada aivan toisen merkityksen tai pihalle muodostuneet

kuopat voivat antaa mahdollisuuden kokeilla pihan kaivamiseen liittyvia saantoja ja

rajoja. Kaiken kaikkiaan ulkoleikit nayttavat luovan edellytyksia, joilla lapset voivat
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omalla toiminnallaan muokata sosiaalisia suhteitaan ja saada mielikuvitusleikit

syntymaan.

Tutkijalle kokemus vahvisti paatelmaa siita, mita muut

pohjoismaalaiset haastattelututkimukset ovat julkistaneet ulkona

tapahtuvasta vuorovaikutteisesta leikista (Fjeld & Giaever, 2024). Haastattelupaivien
ulkoiluleikit sujuivat yhdessa leikkien ja ilman nakyvia ristiriitoja. Naytti silta, etta
vuorovaikutus ulkona on sujuvaa ja yhteiset leikit sujuivat hyvin. Se, mita kielta lapset
kayttivat, eivat havainnoinnissa tule ilmi, koska suoritin havainnoinnin kuulomatkan
ulkopuolella, mutta ulkona taman ryhman lapset saavat kayttad myos omaa

kotikieltdan suomen lisaksi, joten kielellisid haasteita on varmasti vahemman.

5.1.4 Leikin maara

Leikin maara ja se, saako paivakodissa leikkia riittavasti, vastaukset ovat myds
ristiriidassa, tutkijan mukaan siihen, miten lapset kokevat leikin. Vaikka leikkia oli
kyseisina paivind vahan, yhdeksan kymmenesta haastateltavasta kertoi sita olevan
tarpeeksi. Lapsille yhteiset puuhat paivakodissa nayttaytyvat leikkina ja toisaalta tama

on erittain tarkea asia.

Monet tutkimukset ja maaritelmat sita, miten kaikki varhaiskasvatuksessa tehtava
toiminta on mahdollista ujuttaa leikin alle ja kaiken voi opettaa leikin avulla. Leikki
auttaa lapsia tutkimaan, oivaltamaan ja ymmartamaan monenlaisia asioita. Se toimii
lasten tiedonhankintaprosessin keinona ja edistaa asioiden oppimista. Leikki auttaa
lasta erilaisten roolien ottoa vuorovaikutuksessa ja siten tukee sosiaalisen maailman
ymmartamista. (Hakkarainen, 2001.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet toteaa
leikin olevan varhaiskasvatuksen keskeinen tyotapa eika varsinaisesti erittele vapaan tai
ohjatun leikin eroa lainkaan. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet,2022.) Nain
voidaan todeta, etta henkilokunnan vastuulle jaa kulloisenkin leikkitilanteen
rakentaminen soveltuvine ymparistdineen ja kaytanteineen. Tassa ryhmassa leikki
nahtiin enemman yhteisena puuhasteluna, pelailuna ja ohjattuna yhteisena tekemisenéa

javahemman lasten keskindisena yhdessa olemisena tai roolileikkien kautta.
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5.1.5 Yhteenveto

Yhteenvetona kaikkiin edellisiin voidaan todeta, etta leikin avulla lapset saavat erilaisia
kokemuksia monipuolisissa vuorovaikutustilanteissa. Heidan itsesaatelytaitonsa
kehittyvat ja oma toimijuus ja osallisuus tulee nakyvaksi, kun he saavat itse vaikuttaa
omaan toimintaansa. Kypsymisen ja kokemusten kautta lapsi voi vahitellen

pystya ennakoivampaan ja suunnitelmallisempaan toimintaan

kanssakokijoiden auttaessa kasvussa. Maahanmuuttajataustaisten lasten sosiaaliset
taidot verrattuna kantavaeston lasten taitoihin eivat

De Feyter ja Winslerin (2009) tutkimuksen mukaan ole kantavaestdn lasten taitoja
heikommat. (Arvola, 2021, 164). Olennaista on, kuinka lapset saadaan toimimaan siten,

etta kaikkien lasten “aani” tulee kuulluksi.

5.2 Osallisuus ja toimijuus

Toisessa paatemassa osallisuuteen ja toimijuuteen liittyvat alateemat, jotka analyysista
voi vetaa yhteen, ovat oma rooli leikissa eli leikkiin paasy ja tunne ja kokemus siita, jos
ei hyvaksyta leikkiin mukaan. Naita tilanteita kartoitin sellaisilla koodeilla ja vastauksilla

kuin kuka oli valinnut leikin ja milta osallistujasta tuntui, jos leikista joutui jAamaan pois.

5.2.1 Leikissa mukana olo

Osallisuuteen vaikutti eniten se, kuka oli valinnut leikin. Tassa tutkimuksessa suuri osa
haastatelluista mainitsi leikin tai yhteisen toiminnan keksijaksi jonkun muun kuin
itsensa. Eniten lasten osallisuutta kuitenkin lisda vaikuttavuuden tunne ja se, etta
lapsella on aidosti mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaansa ja tulla ymmarretyksi ja
hyvaksytyksi omana itsenaan. (Opetushallitus, 2023). Paivakotipaivan aikana juuri
erilaiset leikkitilanteet ovat omiaan kasvattamaan lasten aitoa osallisuutta. Tahan
tutkimukseen osallistuvat lapset eivat aina saaneet itse vaikuttaa omaan paivaansa,
vaan tyytyivat haastattelun kommenttien mukaan siihen, ettd joku muu teki valinnan.
Usein valitsija oli joko suomenkielinen lapsi tai ryhman aikuinen. Nama tulokset eivat

olleet mairittelevia suomea kotikielendan puhuvien lasten nakokulmasta.



49

Tulokset osoittavat, etta eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten on vaikeampi kuulua
joukkoon ja saada vaikuttaa asioihin, vaikkakin osallistumista leikkeihin ja toimintoihin
oli jokaisen kohdalla. Olennaista mieluisimman leikin valinnassa haastateltavien lasten
mukaan, on vapaaehtoisuus; kuka oli leikin valinnut seka kuka oli leikin keksinyt.
Leikkitilanteiden valinnassa korostui useamman haastateltavan kohdalla leikin
valitsijaksi joku muu kuin haastateltava itse. Kuusi haastateltavaa nimesi leikin
keksijaksi jonkun muun ja vain kaksi sanoi itse saavansa useimmiten paattaa leikista.
Tama nayttaytyy haastattelijalle siten, ettd suurin osa ryhman eri kieli- ja
kulttuuritaustaisista lapsista ei saanut tai osannut itse esittda ja ehdottaa leikkia
ryhmassa. Kyseessa on kuitenkin 4-6 —vuotiaat lapset, joilta jo osaa odottaa tietynlaista
omaa osallistumista ja paatoksentekoa koskien esimerkiksi leikkiin osallistumista ja
valintaa. Kokemukset osallisuudesta ja toimijuudesta ovat talta osin karua luettavaa:
suuri osa taman ryhman lapsista ei saa aantaan kuuluville, kun kyse on lapselle

kuuluvasta mahdollisuudesta valita mieluinen leikki.

Lasten osallisuutta ja eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten osallisuutta
varhaiskasvatuksessa tutkineen Arvolan mukaan eri kieli- ja kulttuuritaustaisilla
lapsilla on vAhemman tilaisuuksia osallistua yhteisten sosiaalisten sisaltojen
rakentamiseen ja rajoittuneet mahdollisuudet harjoitella osallisuutta edistavia
sosiaalisia taitoja. (Arvola, 2021). Heille saattaa olla haasteellista olla yhteison
aktiivinen osallistuja, tdssa kontekstissa paivakotiryhman taysipainoinen

jasen. Kysyttaessa haastateltavilta heidan roolistaan ja osallistumisesta esimerkiksi

leikin valintaan, saan siis samankaltaisia tuloksia kuin Arvola.

Koodauksen yhteydessa aikuisten osallistuminen nakyi leikin tai toiminnan valitsijana.
Kysyttaessa aikuisen osallisuutta leikkiin, useampi haastateltava naurahti ja totesi,
etteivat aikuiset leiki, eivat paivakodissa eivatka varsinkaan kotona. Tata on vahan
vaikea tulkita. Taman voi tulkita viittaamalla aiempiin lasten kommentteihin leikin
luonteesta paivakodissa. Leikki sisaltaa lasten mukaan kaiken mukavan puuhan
pelihetkista piirtamiseen ja ndissa aikuinen osuus on vahvasti lasna. Mutta, kun
kyseessa on vapaa, mielikuvitteinen leikki, ja ryhman aikuisten nimet toistuvat aiemmin
esitettyjen kysymysten kohdalla, esimerkiksi kotileikkiin osallistuvien kavereiden

kohdalla, niin silti lapset toteavat, etteivat aikuiset leiki paivakodissa. Hammentava
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tulos, johon on vaikea saada suoraa vastausta haastatteluja analysoimalla.
Tutkimustulokseksi voidaan mahdollisesti tasta vetad sama johtopéaatds, etta lapset
ajattelevat leikin monin eri tavoin. Kotona, jos joku osallistuu ja leikkii, se on kaikissa
vastauksissa isa. Talloin leikiksi mainittiin erilaisien pelien pelaamisen lisaksi fyysinen

“peuhuleikki” tai muu yhteinen toiominta.

Vapaan leikin, mielikuvituksen ja roolileikin puuttumisen saattaa yksinkertaisesti
selittdd tdman tutkimuksen ja tdssa ryhmassa se, ettd ryhman aikuiset tuntuivat olevan
hyvin sitoutuneita ja lasndolevia aikuisia. Osallisuus ei koskaan saakaan tarkoittaa
henkildstdon vetaytymista toiminnasta, mutta toisinaan saattaa olla helpompaa antaa
lapsiryhmalle valmiit raamit pelien ja yhteisen toiminnan kautta. Haastatteluissa
aikuisen valitsema tekeminen koettiin kuitenkin liki aina yhtd mukavaksi kuin muiden

valitsema ja lapsi itse koki toimivansa omassa roolissa ja saavansa leikkia.

5.2.2 Leikista poisjaamisen kokemus

Tarkein kysymykseni lasten kokemuksista ja leikista oli se, kuinka lapsi kokee leikkiin
paasemisen, siind mukana olemisen ja sen, jos ei jostain syysta paase leikkiin mukaan.
Tamankin haastatteluosion tukena kaytin kuvia ja sain osalta haastateltavia laajempia
vastauksia niiden avulla. Milta tuntuu, jos ei paase leikkiin mukaan? Lapset erittelivat
erilaisten kuvien kautta tunnelmiaan siita, milta tuntuu, jos nain jostain syysta

kay. Selkeasti tuli ilmi, etta liki kaikki lapset osaavat eritelld omaa seka myods ryhman
toisten lasten kokemuksia leikista ulkopuolelle jattamisen tuomasta surusta.
Haastattelijalle kerrottiin avoimesti kuvatuen kautta ikavistd kokemuksista seka

mainittiin niitd lapsia nimelta, jotka sulkevat toisia ulkopuolelle.

Lasten vastauksissa toistuu leikkiin epaamisen kokemus ikavana ja surua, joskus myos
vihan tunnetta, aiheuttavana tekijana. Keskusteluissa kertautuu leikkien saatelijoina
my0s tiettyjen ryhman lasten nimet useammin kuin toisten. Yksi haastateltava kertoo
vaihtavansa omaa leikkitoivettaan tai seuraa, ettei muille leikkijdille tule paha mieli.

Taman seurauksena han kokee saavansa hyvan mielen.

Sitten ma sanon, ettd ma vaihdan mun mielia, etta ei tule paha mieli
[...le]. (05)
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“Ma oon vihainen, koska he sanoo ei tai mulla on suru, koska joskus he
ei paasta mua leikkiin ja ma itken.” (10)

Varhaiskasvatuksessa kiusaaminen nahdaan usein juuri leikin ulkopuolelle
sulkemisena. Varhaiskasvatuksen perusteet toteaa, etta jokaisella lapsella on oikeus
tulla kohdelluksi juuri omana itsenaan ja tuntea kuuluvansa joukkoon
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022, 23, 31-32). Perusteet maarittelevat
kiusaamiselle nollatoleranssin ja yhtena kasvattajan tehtavana on puuttua kyseisiin
tilanteisiin rakentavasti ja suunnitelmallisesti (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet,

2022, 35).

Kysymys millaisen olon ulkopuolelle sulkeminen tai leikista jattaminen saa aikaan,
nakyi lasten erilaisina reaktioina. Sanaton viestinta on tutkimuksen mukaan yli 60 %
kommunikaatiostamme (Wiman, 2022.) Siksi siihen perehtyminen

haastatteluita tehtdessa on yksi tehtavistani. Tuloksia tarkasteltaessa lasten kehonkieli
ja eleet paljastivat muuta kuin yksittaiset sanat. Osa lapsista laski katseensa alas tai
hiljeni hetkeksi. Vain yksi haastateltava ei osannut lainkaan vastata kysymykseen, milta
hanesta tuntuu, vaan sivutti kysymyksen uudelleen ja uudelleen, eika edes kuvatuen
avulla ymmartanyt kysymysta siten, etta olisi osannut siihen vastata. Kaksi puolestaan
sanoi heti, ettei asia heita hairitse tai silla ei ole heille mitdan merkitysta, mutta hetken
mietittyaan ikaan kuin “tiedostivat” millaista vastausta kysymyksella haettiin ja

muuttivat vastaustaan.

Lapsille tulee vaistamatta tilanteita, joissa kokeillaan rajoja ja leikit eivat suju.
Haastattelu- ja havainnointipaiviin tallaisia kiusaamiselta nayttavia hetkia sisaltyi
todella vahan ja lasten vastaukset erimielisyyksiin leikeista ja tunteista, jotka liittyvat
leikista pois jattdmiseen tai ulos sulkemiseen, nayttaytyy tutkijalle lahinna
hypoteettisena ja kertomuksina tunteista siten kuin niitd on aiemmin yhdessa kasitelty.
Lapset osasivat, ne, jotka kysymyksen ymmarsivat, hyvin kertoa yleisella tasolla
tunteistaan. Nayttaa silta, ettd niin sanottu tunnekasvatus on tdssa ryhmassa
keskeisessd asemassa ja siihen, milta lapsista tuntuu, on paneuduttu. Kuitenkin yksikin
vastaus, jossa koetaan surua tai jopa vihaa leikista ulossulkemiseen, on tutkijan
mielesta liikaa, joten lisdkysymykset ja —havainnoinnit olisi tdssa kohtaa mahdollisesti

auttaneet saamaan aitoa ja ajankohtaista tietoa.
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Ratkaisukeinoina lapset kertovat haastatteluissa kolme erilaista tapaa:

Valitsee uuden leikin/ kaverin

Menee leikkimaan yksin

Kertoo aikuiselle (yhdessa haastattelussa kertoo ryhman toiselle lapselle).

Tama osaltaan tukee kasitysta siita, etta varhaiskasvatuksessa lapsille kerrotaan ne
keinot, joilla syrjaytymista saatetaan ehkaista eika kiusaamista ja leikista pois
sulkemista hyvaksyta. Taman tutkimuksen ryhman lapset toivat liki yhtenevasti esiin
sen, kuka usein sulkee toisen lapsen leikista ulos ja kyseessa oli kantasuomalainen
lapsi. Se, onko syy kielen ymmartamisessa ja sen tuottamisessa vai esimerkiksi lapsen
persoonassa, ei tutkimuksessa tule julki, mutta johtopaatoksena voidaan vetaa, etta

viela enemman on tehtava, ettei tallaista paase tapahtumaan.

Toimijuus kasitetaan varhaiskasvatuksessa ja lapsuudentutkimuksessa siten, etta
lapset ovat sosiaalisia toimijoita, osallistujia sosiaalisissa maailmoissaan ja sen kautta
osapuolia yhteiskunnallisessa suhdejarjestelmassa (Alanen, 2009). Lasten

”oikeuden” toteutumista ja tietoa siita, ja siten, ettd sen voidaan katsoa saavuttavan
koko maan lapsivaesto ja kaikki lapset, on viela verrattain vahan ja sellaista, jossa eri
kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten dani on mukana tuskin ollenkaan. Eroaako lasten

toimijuus kuitenkaan kulttuurin tuoman taustan mukaan?

Leikin valitseminen paivakodissa tapahtuu monin eri tavoin. Haastattelu- ja
havainnointipaiviin osui paljon aikuisen ohjaamaa ja valitsemaa toimintaa. Aamupaivan
vapaa tekeminen sisalsi peleja ja piirtdmista sekd yhden ryhman roolileikkia.
Kysyttaessa, kuka oli kyseiset leikit valinnut tai keksinyt, sain vastaukseksi kolme kertaa
“kaveri”, kolme kertaa “aikuinen” ja nelja kertaa “itse”. Huomattavaa on, etta naista

neljasta kaksi ovat suomenkielisia.

Analyysi osoittaa, etta lasten toimijuuden esteena ei niinkaan ole kieli tai kulttuuri vaan
valitut toimintatavat ja tyoskentelykulttuuri. Haastattelupaiviin sisaltyi paljon aikuisen
valitsemaa leikkia ja yhteistad toimintaa, jolle varmasti loytyy perustelut. Olisin kuitenkin

kaivannut enemman nakyville lasten omaehtoista tekemista, paatantavaltaa
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ja aktiivista roolia seka kuulluksi tulemista. Haastatteluista ilmeni se, miten onnelliseksi
lapset tulevat, kun aikuinen kysyy lapsen mielipiteita ja kiinnostuksen kohteita. Lapset
eivat kuitenkaan kommenteissaan todenneet tdman olevan harvinaista tai
ihmetelleensa kysymyksia ja niiden luonnetta, joten yksi johtopaatds on se, etta tassa
yksikodssa, vaikka arki nayttaytyy hyvin aikuisen maarittelemana, se on lapsilahtoista ja
lasten eri kulttuuritaustoja kunnioittavaa. Osa haastatelluista yhdisti yhteisen kielen
puuttumisen siihen, kuka valitsee leikin, mutta vain yksi haastateltava mainitsi aikuisten
maaraavan seka leikin keston etta leikkikaverin. Kokemukset leikin kestosta ja siit4,
saako paivakodissa leikkia tarpeeksi, olivat siis padsaantdisesti myonteisia, vain yhta
lukuun ottamatta. Han nimesi leikkiajan liian lyhyeksi ja leikin lajin ennalta maaratyksi ja

mainitsi aikuisen kieltavan leikkimisen.

Ne kieltaa leikkimisen.(08)

5.3 Kielen merkitys

Taman paateeman vastauksissa sain yhtenevaisyyksia kielen merkitykseen seka leikin
valinnassa etta joukkoon kuulumisen kanssa. Itsensa ymmarrettavaksi tekeminen
vieraan kielen ymparistdssa on haastavaa ja kuluttavaa, vaikka lapset ovat hyvin

sopeutuvaisia uusiin tilanteisiin ja ymparistdihin.

Leikin sanotaan olevan universaali kieli ja varmasti ndin on. Tassa paivakodissa kieliin,
kulttuureihin ja katsomuksiin liittyvassa pedagogiikassa on paljon nakyvaa tahtotilaa,
joka tutkijan on helppo havaita, mutta silti vield enemman, tutkimuksen tulosten
mukaan, on tehtava. Lapset mainitsivat haastatteluissa sen, etta eivat aina tule
ymmarretyiksi eivatkd kuulluiksi siten kuin heidan soisi tulevan. Vastauksissa valittyi
tilanteita, joissa ei saa asiaansa sanottua tai ei tule ymmarretyksi.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan varhaiskasvatuksen olevan osa
kulttuurisesti muuntautuvaa ja monimuotoista yhteiskuntaa ja kulttuurinen
moninaisuus ndhdaan voimavarana (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet,

2022). Kulttuurisesti responsiivisen mallin mukaan (Gay, 2010), monikulttuurisen

varhaiskasvatuksen tehtdvana on tukea jokaisen lapsen oppimista tunnistamalla ne
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yksilolliset tekijat, jotka ovat keskeisia lapsen oppimiselle ja kokonaisvaltaiselle

kasvulle (Arvola, 2021, 162).

Tassa tutkimuksessa monikulttuurisuus ja eri kielet nakyvat ryhman toiminnassa koko
ajan. Lapset leikkivat keskenaan ennalta jaetuissa ryhmissa tai leikkipareissa. Leikin
valintaan, toimijuuteen tai osallisuuteen se vaikuttaa haastateltavien mukaan siten,
ettd useampi haastateltava mainitsee suomenkielisen lapsen leikin valitsijaksi tai
leikkiryhman “johtajaksi”. Leikin sdantdjen kanssa erimielisyyden kokemusta toisten
lasten kanssa tuo esille useampi haastateltava ja saman lapsen nimen “itkevana
lapsena” mainitsee kolme. Kaikki nAma lapset ovat eri kieli- ja kulttuuritaustaisia lapsia.
Ryhmaéassa tehdaan paljon ohjatusti ja kaikki haastateltavat mainitsevat yhteisten
leikkihetkien kuuluvan jokaiseen paivaan. Esimerkiksi aamupiirien yhteinen leikki
mainittiin jokaisessa haastattelussa. Tosin siita oli jokaisen kohdalla kuvamateriaalia,
joka katsottiin lapi ennen haastattelua. Kukaan ei kuitenkaan maininnut sita kielteiseen
savyyn, vaan enemman positiiviseen savyyn siten, ettd jokainen paasi vuorollaan

osallistumaan yhteiseen tekemiseen.

Ryhman toiminta nayttaytyy haastattelijalle hyvin perinteisenéa

varhaiskasvatusyksikdn toimintana. Pienryhmat ovat pysyvat ja niissa

toimitaan paivajarjestyksen struktuurin mukaan. Tdma osaltaan tukee ryhman kaikkien
lasten osallistumista tiettyihin toimintoihin, mutta itsemaaraamis- ja -
vaikuttamismahdollisuuden pienena maarana. Lasten kertoman mukaan

he ovat kuitenkin toimintaan tyytyvaisia ja kokevat saavansa paivakotiaikana leikkia ja
osallistua sellaiseen toimintaan, johon haluavat. Kuvakorttien kanssa kaytiin lapi
erilaisia tunnetiloja. Haastattelut toivat esille sen, ettd lasten kanssa on hyvin kayty lapi
esimerkiksi hymynaamoin ja peukaloemojien erilaisia tunteita. Haastateltava numero
nelja ei osaa ensin lainkaan kertoa, millainen olo tulee, jos ei padse mukaan, mutta

korttien avulla han nostaa esiin seka surunaaman etta alaspain osoittavan peukun.
Liutaan makea.” Ulkona [...]:n kanssa. (09)

Niin. Tykkaat leikkia ulkona [...] kanssa. (haastattelija sanoo lapsen nimen)

Kuka on sun paras kaveri? [...] (haastattelija sanoo lapsen nimen)? Saatte
leikkia ulkona kivoja leikkeja. (haastattelija).
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Joo, me leikitaan ja [...] puhua mun kanssa. (09)

Joo. [...] ymmartaa heti mita tarkoitat, ymmarran, mutta kylla sina
osaat hyvin suomeakin, ja mina saan ihan hyvin selvaa sinun
puheestasi.” (haastattelija)

Lukeminen itsessaan lapsille, ja myds eri kieli- ja kulttuuritaustaisille lapsille, on
ensiarvoisen tarkeda. Tutkimuksen mukaan lukuhetket varhaiskasvatuksessa edistavat
aktiivista osallistumista monenlaiseen toimintaan. (VOL webinaari, 2026). Sadut
mahdollistavat pohjan erilaisille mielikuvitusmatkoille ja ndin ovat oiva tapa luoda
leikille taustaa. Haastattelupaivien aikana en havainnoinut lukemista kenellekdan
pienryhmalle tai koko ryhmalle kertaakaan. Kirjan lukemisen yhtend mukavana puuhana
mainitsi yksi haastateltava, suomea kotikielendan puhuva tytté. Ryhman lasten suomen
kielen taito, ikatasoon ndhden, on heikko. Osa ryhman lapsista siirtyy esiopetukseen
muutaman kuukauden paasta ja kielitaidon kartuttaminen tassa kohtaa toimintavuotta

voisi olla yksi tarkeimmista tavoitteista.

Yhteisen kielen puuttuminen tai suomen kielen vaillinainen osaaminen saattaa osaltaan
vaikuttaa lapsen roolin valintaan esimerkiksi leikin valinnan tai keksimisen kohdalla.
Haastatteluissa ilmeni, etta osa lapsista leikki mieluiten samaa kotikielta puhuvan
lapsen kanssa ja tunsi tulevansa paremmin ymmarretyksi. Joku mainitsi
yksinleikkimisen olevan hyva vaihtoehto kuluttaa paivakotiaikaa, jos ei saa leikkikaveria.
Kokemus esittaa leikin universaalin kielen olevan toisaalta yhdistava tekija, mutta
toisaalta se ei valttamatta riita kasvattamaan lapsen kokemusta osallisuudesta ja
toimijuudesta, vaan saattaa jattaa hanelle ulkopuolisuuden tunteen. Kokemus siita,

ettei riita tai ei tule kuulluksi on monelle lapselle arkipaivaa.

Havainnoinnit lasten eleista ja ilmeista tukevat tata olettamusta. Videoiden kuvissa
lasten tapa kommunikoida toistensa kanssa esimerkiksi toisten huomion hakeminen
huitomalla tai “huutamalla” on yleista. Lapset eivat saa sanotetuksi leikkiin pyytamista,
liittymista tai ryhtymisesta yhteiseen leikkiin. Havaintomateriaalissa leikki itsessaan,
siten kun se minulle kuvaajana nayttaytyy, sujuu ilman yhteista kielta joko niin, etta ei
puhuta toisille tai kaytetdan englantia. Osaltaan tulosta saattaa vaaristaa havainnon

aloitus: leikkiaika oli jo kdynnissa ja leikki aloitettu haastattelijan saapuessa paikalle.
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Kuvatuen avulla lasten on helpompi “sanallistaa” toiveitaan ja tuoda omaa ajatteluaan
ja kokemuksiaan selkeammin esille. Kertomukset leikista, leikkiin ryhtymisesta ja siina
pysymisesta ilman kuvia jaivat hyvin lyhyiksi ja muutaman sanan mittaisiksi toteaviksi

lauseiksi.

5.3.1 Muut kommunikointikeinot ja vuorovaikutus

Arvola toteaa tutkimuksensa arviointiaineiston perusteella eri kieli- ja
kulttuuritaustaustaisilla lapsilla olevan vaikeuksia liittda mielikuviaan ja sosiaalisia
rooleja erityisesti mielikuvaleikkeihin (Arvola, 2021). Tukea tarvitaan erityisesti lasten
keskindisessa seka myods lasten ja aikuisten valisessa vuorovaikutuksessa. Kulttuurinen
mielikuvitus voi olla erilaista ja vaikka jokaisella lapsella olisi vahvoja mielikuvia ja
ideoita leikin eteen pain viemiseksi, yhteinen ymmarrys tai sen puuttuminen,

tuo haasteita leikin kehitykseen. Yhteisen kielen puuttuminen on haaste. Haasteet ovat
kuitenkin mahdollista sivuttaa ja kynnysta voidaan madaltaa erilaisten

apukeinojen kanssa.

Haastattelun aikana kaytettiin apuna erilaisia kuvia. Osa kuvista oli kuvattu sisalla ja
osa ulkona. Paikat ja materiaalit olivat autenttisia, juuri naille lapsille tuttuja ja heidan
kokemusmaailmaansa sidottuja. Kaytin kuvia sanojen apuna, lisaten ja rikastaen

kysymysta kuvatuen avulla.

Graafisen “kielikylvyn” eli esimerkiksi kuvatuella kommunikoinnin on hyva olla
jatkuvaa. Sita kayttavien ihmisten pitaa olla karsivallisia ja heidan tulee ymmartaa, etta
tarvitaan monia toistoja paljon aikaa ja hyvaa ja sensitiivista vuorovaikutusta. Myos
tassa yhteydessa voidaan puhua Vygotskin teorioihin ja lAhikehityksen vyohykkeella
tapahtuvaan kehitykseen. Lahikehityksen vydhykkeellahan tarkoitetaan kaikkia niita
toimintoja, joista yksilo selvida jonkun toisen avustuksella, mutta ei viela

itsenaisesti. (Trygg, 2005.) Tassa tutkimuksessa voidaan ndhda selkedasti kuvatuen apu

haastattelujen vastausten laajenemisen myota.

Lasten saadessa kayttdon kuvatuen, kuvia seka eri leikkipaikoista ettd mahdollisista
leikeista, haastattelun tunnelma muuttui. Osa lapsista alkoi selittdamaan vuolaasti,

mika oli kotileikissa mieluisinta, miksi han valitsee leikiksi kotileikin ja mita sitten
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tapahtuu, kun leikki keskeytyy. Kukaan eri kieli- ja kulttuuritaustaisista haastatteluista ei
osannut itsenaisesti kertoa edelld mainittuja tapahtumia ilman kuvia. Vastaukset olivat

lyhyita yhden sanan vastauksia tutkijan kysymyksiin.

Haastattelija: Eli aamulla pelasit muistipelia ja sen oli valinnut kuka?
04: Joo

Haastattelija sanoo lapsen nimen.

04: Joo

Saman lapsen kertomaa kokemusta kuvien katsomisen jalkeen.

“Hei, tda on pihalta! Tas ma tykkaan pelaa! Tassa ma yleensa leikin
ulkona .“ [nayttaa kuvaa, jossa on kiipeilyteline].

“Ja tada! Taalla voi laittaa ruokaa!” [nayttaa kotileikkinurkkauksen kuvaal.

Yhteenvetona voin todeta, etta kuvatuen avulla sain vastauksia laajempia kuin yhden
sahan vastauksia ja sain kommunikoitua lasten kokemuksista kattavammin. Lasten
innostus kertomiseen mielileikista tai mieluisista leikeista paivakodissa ja toiminnasta
yleensa nakyy haastattelun edetessa ja kuvien katsominen ja niiden kautta tilanteista
kertominen on haastateltaville selkeasti mieluisampaa kuin ilman kuvia. On
ehdottoman tarkedd ymmartaa visuaalisen tuen merkitys lasten leikkiin osallistumisen
ja siind pysymisen keinona. Kuvatuki mahdollistaa jokaisen lapsen osallisuuden. Lapset
eivat aina ehka tunnista tilanteiden vaatimia erilaisia kayttaytymistapoja tai osaa
saadella kayttaytymistaan, joka saattaa aiheuttaa ristiriitatilanteita niin lasten kuin
lasten ja aikuisten valilla. Voidaan olettaa, etta haasteena ei ole lasten kyky ohjata
omaa toimintaa, vaan ennen kaikkea tarve paasta mukaan ja ymmartaa, mita nyt
tapahtuu ja miksi ndin toimitaan. Talléin lasten ymmarryksen varmistaminen

jatilanteiden sanottaminen mahdollisen kuvan tuen avulla on jarkevaa ja ehdotonta.

Haastattelun aikana keskusteltiin myds lasten kanssa yhteisen kielen tarkeydesta.
Onko lapselle merkityksellista sanallinen kommunikointi vai riittaako leikkiin
paasemiseen muut keinot. Useampi haastateltava mainitsi leikkitilanteisiin paasyn
valilla olevan hankalaa, koska kaveri ei tunnu ymmartavan, mita itse haluaa sanoa.

Kuitenkaan kukaan ei ilmaissut asiaa niin hairitsevaksi, etta se olisi haitannut leikkia tai



tuonut ulkopuolisen tunteen pitkaksi aikaa. Kaksi haastateltavaa mainitsi tuolloin
menevansa leikkimaan samaa aidinkieltd puhuvan lapsen kanssa. Talloin leikki
tapahtuu ulkona, koska sisalla oman aidinkielen puhuminen

on haastattelupaivakodissa kiellettya.
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6 Pohdintaa

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten
omaa kokemusta erilaisissa leikkiin liittyvissa tilanteissa. Haastattelujen keinoin tutkin,
miten lapset kokevat omat mahdollisuutensa vaikuttaa leikkiin ja leikkiryhmiin. Vaikka
lapsihaastatteluja on tehty valtavasti ja tietoa lasten kayttaytymisesta erilaisissa
leikkitilanteissa on, on vasta vahan tutkimuksia, joissa eri kieli- ja kulttuuritaustaisten

lasten kokemuksia on kartoitettu.

Tutkimus on aina tutkijan tekema ja tutkijan oma nakemys tutkittavasta

aiheesta. On haasteellista yrittaa pysya pelkastaan tutkimuksen tuloksista

nousevien paatelmien kirjaamisessa eika antaa oman taustansa vaikuttaa tuloksiin.
Pitkaan varhaiskasvatuksessa tydoskennelleena ja monenlaisia lapsia opettaneena oli
kuitenkin eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten kokemuksien kuuleminen ja niiden
tutkiminen minulle uusi asia. Taman tutkielman tavoitteena on tuottaa ndkemyksia
siita, kuinka eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten osallisuus ja

toimijuus varhaiskasvatusryhmassa toteutuu ja kuinka lapset itse sen kokevat. Lisaksi
tavoitteena on saada ndkemysta siita, onko erilaisten tukien avulla mahdollisuus

saavuttaa tasavertaisempaa viestintaa ja osaavatko lapset itse hyodyntaa kuvatukea.

Leikki universaalina ilmidna on jokaiselle varhaiskasvatuksessa tydskentelevalle tuttu
aihe. Leikki nahdaan keinona, jolla kaikki lapset, iasta, sukupuolesta tai kielesta
rippumatta saavat toteuttaa itseaan. Leikin maaritelma, sellaisena, jona kasvattajat
sen useimmiten ymmartavat, saa tassa tutkimuksessa laajemman nakdkannan.
Haastateltavien lasten mukaan kaikki yhteinen toiminta, jota paivakodissa tehdaan,
voidaan mieltaa leikiksi. Se, onko se lapsesta itsestaan lahtevaa ja vapaaehtoista
toimintaa, siten kuin se yleensa ymmarretdan, ei suoraan tassa tutkimuksessa
toteudu. Leikki, kuten tassa tutkimuksessa haastatellut lapset sen mieltavat, sisaltaa
heidan maaritelmansa mukaan erilaiset pelit, piirtamisen ja

askartelun. Tasta aineistosta voi vetaa johtopaatdksen, etta lasten kasitykseen leikista,
mita se on tai mita se ei ole, on syvennytty lilan vahan. Leikin tekoa ja sanoittamista

tulee olla enemman ja lapsille tulee mallittaa erilaisia tapoja leikkia. Kielella ei tassa
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yhteydessa ollut mitdan merkitysta, kaikki haastateltavat kokivat leikin monipuolisena

toimintana, aikuisesta tai lapsesta lahtevana kivana tekemisena.

Aiempien tutkimusten ja tutkimuksessa kaytetty teorian ja kirjallisuuskatsauksen
mukaan, lapset leikkivat kaikkialla yhdessa. Vuorovaikutuksessa koetaan erilaisia
haasteita, ja osaltaan ne saattavat johtua vaikeudesta ymmartaa kielta (Arvola,

2021). Aineiston perusteella rakentuu kuva yhteisen kielen tuomasta haasteesta omaan
vaikuttamiseen. Osa lapsista koki epadoikeudenmukaista kohtelua leikin valinnassa tai
kestossa, ja ratkaisuna vaihtoi leikkia tai leikkikaveria. Nain kuitenkin toimivat

myos suomenkieliset lapset. Taman perusteella lasten osallisuus ja toimijuus ei monin
tavoin eroa suomen tai eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten

kanssa tydskenneltaessa. Lapset eivat erotelleet eri kielisia lapsia tai saman kielisia
lapsia. Tulos antaa positiivisen kuvan yhdenvertaisuudesta varhaiskasvatuksen kentalla
ja nayttaytyy laajemmin katsottuna erittain mielenkiintoiselta: ajattelemmeko me

aikuiset, etta lapset erottelevat toisiaan eri kielen mukaan, vaikka totuus on toinen?

Tassa haastattelussa suurin osa oli muun kuin suomenkielisia, joten maaraltdan
kantavaeston lapset jaivat vahemmistodn. Kuitenkin kielen parempi ymmartaminen
esimerkiksi ohjatussa leikissa tai tehtavien annoissa vaikuttaa minusta osallisuuteen

ja toimijuuteen seka lapsen kokemukseen siita, miten paljon paatdosvaltaa hanella on.
Kuinka paljon lapsiryhman keskindiseen vuorovaikutukseen yhteisen kielen
puuttuminen tuo jannitteita tai esimerkiksi vaikuttaa lapsen itsetunnon kehittymiseen
on seikka, johon omalla tutkimuksellani en saanut laajaa vastausta tutkimuksen kapean
tutkimuskysymyksen ja lasten niukkojen vastausten vuoksi. Myos kysymys siita, miten
heidan itsetuntoonsa ja minapystyvyyteensa vaikuttaa se, jos he eivat paase
osallistumaan leikkeihin ja vaikuttamaan osallisuuteen, on asia, jota mielestani pitaa

edelleen tutkia lisaa.

Aikuisten rooli lasten leikin kannattelijana ja mahdollistajana on

useiden varhaiskasvatuksen kentalla tehtyjen tutkimusten mukaan, myds Arvolan,
merkittava. (Arvola, 2021.) Kuitenkin tassa tutkimuksessa haastateltavat kaikki kokivat
leikkien sujuvan ilman aikuisen oloa mukana leikisséa. Lisdkysymykset antavat

enemman informaatioita aiheesta ja voidaan olettaa, etta aikuisen lasnaoloa pidetaan
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suotavana ja lahinna ristiriitojen yllattaessa turvaudutaan aikuisen apuun. ltse leikki ei
moneltakaan osaa ollut yksinleikkia ja aikuinen mainittiin moneen kertaan, joten
johtopaatoksena voidaan todeta, etta haastatteluryhmana lapset ovat tottuneet
aikuisen lasnaoloon ja ikaan kuin huomaamattaan laskevat aikuiset

osaksi leikkiryhmaa. Taman uskotaan lisddvan osallisuutta ja kehittavan

vuorovaikutusta. (Arvola, 2021).

Tutkimusprosessin yhtenad osana kuuluu olennaisena osana sen

luotettavuuden tarkastelu. (Puusa & Julkunen,2020). Tutkimuksen luotettavuutta lisda
esimerkiksi se, etta tutkimuksen prosesseja on avattu ja kuvattu lukijalle tarkasti. Olen
pyrkinyt kuvaamaan analyysin eri vaiheita sekd haastattelun eri kohtia. Tavoitteenani on
ollut kuvata tutkielmani vaiheet niin, etta lukija voi arvioida toteutuksen eettisia

lahtokohtia seka tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimusprosessin vahvuutena pidan hyvaa ja luottamuksellista ilmapiiria,

joka saavutettiin tutkimuksen aikana. Tulin aiempien harjoituskertojen jalkeen siihen
tulokseen, etta jarjestan haastattelut yksilohaastatteluina. Tama mahdollisti
haastattelijan tayden keskittymisen yhteen haasteltavaan kerrallaan ja osoittautui

kokemusten kartoittamisen kannalta hyvaksi ja toimivaksi valinnaksi.

Olin aiemmin asettanut vain yhden, joskin laajan, tutkimuskysymyksen ja paadyin
pitdmaan sen. Laaja, avoin kysymys, joka pohjaa nimenomaan lasten omiin
kokemuksiin antoi minulle mahdollisuuden kokemusten kartoittamiseen ilman tiettyja
rajausta, ja tutkijana sain nivottua kasitteet sen ymparille. Nama kéasitteet kytkin
haastattelukysymyksiin ja siten sain osoitettua niiden validiuden tdhan

tutkimukseen. Kysymys jatti kuitenkin paljon pohdittavaa ja esimerkiksi lapsen
kielitaidon puute asettaa tutkijalle raamit, jotka koin haastatteluja litteroidessani ja
koodatessani rajoittavaksi. En ollut varautunut kuitenkaan tarpeeksi hyvin siihen

tosiasiaan, ettd yhteisen kielen puuttuminen asettaa haastattelijalle vaikean tehtavan.

Sain kuitenkin mielestani seka uutta ettd merkityksellista tietoa koskien leikin
luonnetta. Kentalld on hyva ymmartaa, mita kaikkea leikki pitaa lasten kasitysten
mukaan, sisallaan. Varhaiskasvatuspaiva pitaa sisallaan valtavasti ohjattua ja muuta

toimintaa kuin leikki, mutta se voidaan hyvinkin mieltaa leikiksi, kun se ohjeistetaan
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tai lapsia osallistetaan sen tuottamiseen. Tama on erittain tarkea loyto, jonka toivon

tavoittavan myos kenttavaen.

Tieto kaikkien lasten osallisuudesta ja ryhmaan kuulumisesta lisaantyi tutkimuksen
kautta. Lapset tuntevat kuuluvansa ryhmaan, ainakin joku loytyy aina leikkikaveriksi eika
syrjintaa eika kiusaamista ilmennyt, vaikka yhteista kielta ei ollut.

Nain voimme taman tutkimuksen avulla paatella, etta lasten kokemukset yhteisen
kielen puuttumisesta eivat merkittavasti vaikuta heidan paiviensa sujuvuuteen, joskin

kuvatuesta ja sen kaytosta oli tutkimusta tehdessa suuri apu.

Toivon tutkimuksellani pystyvani osoittamaan sen, etta erilaiset tilanteet ja lasten
osallistaminen niihin, ristiriitojen ratkaisu, lasten viihtyvyys varhaiskasvatuksessa ja
kaikenlainen hyvinvointi hdnen tullessa ymmarretyksi omana itsendan, kasvaa ja naissa
tilanteissa usein selvitdan, kun puheen apuna on kuva. Kuvatuki on tukimuoto, jonka
soisi kuuluvan kaikille, mutta erityisesti eri kieli- ja kulttuuritaustaisille, lapsille.
Tutkimus vahvistaa aiempaa nakemystani ja kokemuksestani kumpuavaa kasitysta, etta
oikein ajoitettu tuki ja tassa tapauksessa kokoaikainen kuvatuki olisi ehdottoman
tarkeda lapsiryhman kanssa vuorovaikutuksessa oltaessa. Myos aiemmat tutkimukset
tukevat samaa. Kuva kertoo enemman kuin tuhat sanaa. Kaytantoa voisi kentalla
kehittaa esimerkiksi siten, etta lapsilla voi olla oma kuvatukikansio tai —viuhka, josta he
halutessaan voivat nayttaa leikkiin liittyvia kuvia. Henkildston taydennyskoulutukselle ja
lisdtutkimukselle on tarve ja toimivien tydtapojen kehittaminen tulee olla keskidossa

seuraavien tulevien vuosien aikana.

Aikuisille muodostuneista kulttuurisista merkityksista ja henkildkohtaisista kasityksista
kannattaa keskustella paivakodeissa. Usein nimittain lasten odotetaan toimivan tietyin
tavoin ja kayttaytymismallein leikkiessaan ja toimiessaan luovasti (Rutanen 2009). Onko
asia nain ja mitka ovat meidan kasvattajien odotukset vastavuoroiseen leikkiin seka niin
sanottuun hyvaan vuorovaikutukseen eroavat naet usein henkilokohtaisista
kokemuksista tai kulttuurin merkityksesta johtuen. Tdma on syytd huomioida varsinkin

toimiessa eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten ja aikuisten kanssa.
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Liitteet

Liite 1. Lasten teemahaastattelu ja esittelykuva

Alustava haastattelurunko ja tiedote lapselle (kdydaan yhdessa lapi lasten kanssa)

Hei! Olen [...]ja teen tutkimusta paivakodissa. Minua kiinnostaa tietaa, miten leikit

paivakodissa. Mina kuvaan ja juttelen kanssasi hetken, jos sinulle sopii.

Jokainen liite numeroidaan ja otsikoidaan. Kysymykset esitetdan keskustelunomaisesti
ja apuna on kuvakortit. Esitan kysymyksen ensin ilman korttia ja sitten korttien kanssa ja
vertailen vastauksia; saanko enemman tietoa kuvan avulla vai riittaako sanallinen
kysymys. Esimerkiksi kysymykseen yksi kuvina on kuvia eri leikkitilanteista ja -

ymparistoista.

Haastattelija on kiinnostunut nimenomaan haastateltavan kokemuksesta, eika
kysymyksiin ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia, seka siita, onko kuvien kaytolla

yhteytta asian ymmartamiseen ja vastauksen tuottamiseen.

1. Mita leikit mieluiten paivakodissa?

2. Kuka keksii leikin? Saatko mielestéasi itse valita leikin ja leikkikaverin?

3. Mita on kiva leikki?

4. Miltad tuntuu, jos ei paase leikkiin?

5. Saatko leikkia tarpeeksi?

6. Miten aikuinen on mukana leikissa?
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