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Kaisa HAKKINEN

TURKU
Virolaiset lainat Mikael Agricolan
teosten sanastossa
1. Lainaaminen kuuluu kielen elamaan

Sanojen lainaaminen naapurikielistd on osa kielen normaalia elimii. Suomen
lainasanastoa on perinteisesti hahmotettu kerrostumiksi, joiksi on katsot-
tu ainakin vanhat indoeurooppalaiset ja indoiranilaiset lainat, germaaniset,
balttilaiset ja slaavilaiset lainat. Germaanisista lainoista on erotettu toisaalta
vanhempi eli kantagermaaninen tai kantaskandinaavinen kerrostuma, toisaal-
ta kantaskandinaavia nuoremmat germaanisista kielistd saadut lainat, joista
ylivoimainen enemmisto on ruotsalaisia. Slaavilaiset lainat on jaettu muinais-
venildisiin ja venaldisiin.

Lainakontaktien pohdinnassa on tutkivia katseita luotu linteen ja
itddn. Vihemmille huomiolle ovat jidneet pohjoiset ja eteldiset naapurit. Suo-
men kielen saamelaisperdistd sanastoa on médiritietoisesti alettu tutkia vasta
1900-luvulla (esim. Aimi 1908; T. I. Itkonen 1948; Hikkinen 2007; Aikio
2009). Viron ja suomen lainakontakteja ja etenkin viron mahdollista vaiku-
tusta suomeen on tutkittu vielikin vihemmain. Ensimmaiset tulokset on saatu
muiden tutkimusten sivutuotteina.

Itdmeren kieliapajilta Volgan verkoille: Piihendusteos
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2. Mikael Agricola ja hianen didinkielensa

Suomen kieltd alettiin kirjoittaa reformaatioaikana 1500-luvun alkupuolella.
Varhaisemmilta ajoilta on kéytettévissd vain komparatiiviseen tutkimukseen
perustuvia rekonstruktioita seki erisnimii ja tekstifragmentteja. Reformaatio-
ajan laajimman tekstikokonaisuuden muodostavat Mikael Agricolan painetut
teokset, joihin siséltyy noin 2 400 sivun verran suomenkielisté tekstia.

Agricolan kielen analysointi alkoi 1800-luvun lopulla. Uranuurtajia
olivat August Ahlqvist (1871) ja Arvid Genetz (Jinnes 1886), jotka tekivit
havaintoja Agricolan kielen yksityiskohdista mutta eivit perehtyneet jérjes-
telmallisesti mihinkdén osa-alueeseen. Ensimmadinen Agricola-spesialisti oli
Heikki Ojansuu. Hin piti 1900-luvun alussa Helsingin yliopistossa luentoja
Agricolan kielesta ja julkaisi luentojensa pohjalta monografian Mikael Agrico-
lan kielestd vuonna 1909. Tassd yhteydessa hin kisitteli sanastoa vain lyhyesti
suomen murteiden ja sananmuodostuksen kannalta, koska hin laajempaa kat-
sausta varten halusi ensin perehtyd kdannosten alkuteksteihin. Lainoista hin
mainitsi erikseen vain ruotsalaisperiisen sanaston. (Ojansuu mts. 172—183.)

Ojansuuta kiinnosti my0s viro, mutta hdn ei ottanut lainkaan Agri-
colan kielti huomioon laajassa artikkelissaan, jossa hin selvitteli suomen ja
viron suhteita seka tutkimushistorian ettd tutkimusedellytysten kannalta. Sen
sijaan hén totesi eksplisiittisesti, ettd suomen kirjakielen vanhimmat virolais-
lainat olivat hinen tietonsa mukaan vasta 1700-luvulta. (Ojansuu 1916: 124.)
Samassa yhteydessé hin kritisoi E. N. Setildn viitettd, jonka mukaan suomen
kirjakieleen ei ole lainattu sanoja ldhisukukielisté.

Muiden aikalaistensa tavoin Ojansuu pohti siti, mikd oli Mikael
Agricolan didinkieli. Asiasta oli jo aiemmin esitetty vastakkaisia nikemyk-
sid (yhteenvetoa Ikola 1988). Esimerkiksi Zachris Topelius ja Karl Bernhard
Wiklund olivat suomen kannalla, koska Agricolan teosten kieli oli sanastol-
taan monipuolista ja paikoin hyvinkin kansanomaista. Lisdksi pidettiin epa-
todennikoisend, ettd Agricola olisi ryhtynyt kehittdméadn suomen kirjakielta,
jos suomi ei olisi ollut hinen oma didinkielensi. Toisaalta, koska Agricolan
tiedettiin olevan kotoisin Pernajasta ja Pernaja tiedettiin ruotsinkieliseksi
paikkakunnaksi, monet katsoivat, ettd Agricolan didinkielen téytyi olla ruotsi.
Agricolan teksteistéd 10ytyi kielivirheitd ja svetisismejé, jotka nayttivit todis-
tavan, ettei kirjoittajan didinkieli ollut suomi. Samaa mielté oli my6s Ojansuu
mainitussa monografiassaan.

Myohemmin Ojansuu tuli toisiin ajatuksiin. Perehtyessddn yha tar-
kemmin Agricolan teoksiin hén 10ysi melkoisen miérin sellaista murreainesta,
joka oli periisin kaakkoishdmadldisistd murteista eli niistd suomalaismurteista,
joita puhuttiin Pernajan tienoilla. Agricolan oli tiytynyt oppia ndmé piirteet
jo lapsuudessaan. Agricolan aikaiseen Suur-Pernajaan kuului suomenkielisid
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alueita, esimerkiksi Myrskyld ja Porlammi, ja my0s Pernajan ydinosan vanha
paikannimistd oli osaksi suomalaista. Tastd Ojansuu (1918: 114) mainit-
si esimerkkeind muun muassa Agricolan kotikyldn Torsbyn kanssa samaan
neljainneskuntaan kuuluvat Sarvilahden ja Sérkilahden kylit.

Ojansuu tunsi myds suomen lihisukukielid, varsinkin viroa. Etsiessdin
todisteita Agricolan kotiseutuun viittaavista murresanoista hin tapasi ainek-
sia, joille parhaat ja joskus ainoat vastineet 16ytyivit virosta. Hén lisasi artik-
keliinsa alaviitteen, jossa hin luetteli viroon viittaavia muoto-opin seikkoja,
ja heitti viitteen loppuun rohkean ajatuksen: "Entépé jos Agricolan isd onkin
ollut virolaispakolainen, joka on 10ytinyt tyyssijansa Pernajassa, jossa virolai-
sia muuten on vield meidénkin piivinimme?”

Viitteen lopussa mainitut Pernajan virolaiset tarkoittivat ilmeisesti
Kabbolen asukkaita. Kyldén oli vuodesta 1906 alkaen muuttanut viked Kuu-
salusta niin runsaasti, ettd 1910-luvulla Kabboélessi oli virolaisia jo léhes sata
(Punttila 1996; ks. myds Punttila 2000). Virosta oli muutettu Pernajan saa-
ristoon ja rannikolle parempien elinolojen toivossa aiemminkin. Muuttoliik-
keen Virosta Pernajan eteldosiin on laskettu olleen vilkkaimmillaan vuosina
1750-1820. (Sirén 1991.)

Ojansuun artikkelia kommentoitiin jonkin verran kulttuuri- ja sano-
malehdissd, mutta sen alaviitteeseen ei kiinnitetty huomiota. Kirjoituksen
keskeisend antina pidettiin sitd, ettd suomi oli todistettu Agricolan &idin-
kieleksi ja Agricola voitiin kiistatta laskea suomalaisen Suomen suurmieheksi,
mika oli tirked seikka itsendistymisen pyorteissd kamppailevien suomalaisten
kansallistunnetta vahvistettaessa.

3. Rinnakkaisia jatkotutkimuksia

Kesti aikansa, ennen kuin muut kielentutkijat alkoivat pohtia Agricolan viro-
laisperiiseltd néyttivin sanaston taustaa. Ensimmaéisend tyohon ryhtyi Julius
Migiste (1935). Hén kivi ldpi Ojansuun listan, esitti lisiksi omia havaintojaan
ja paityi tulokseen, jonka mukaan Agricolan kielessi ei ollut virolaisia lainoja.
Yhteisid aineksia 16ytyi kylld, mutta ne oli tulkittava arkaismeiksi ja perinnok-
si taustalla olevasta yhteisestd kantakielesta.

Samoilla linjoilla oli Alo Raun (1939). Hén tarkasteli viron ja suomen
keskindisid suhteita yleisemmailld tasolla, mutta otti eksplisiittisesti kantaa
myds Agricolan kieleen. Migisten tavoin Raun katsoi Agricolan kielen ja
viron yhtildisyyksien johtuvan alkusukulaisuudesta, ei lainaamisesta. Viron
ja suomen yhtildisyyksid oli enemmén vanhassa kirjakielessd kuin nyky-
kielessé, koska suomen vanha kirjakieli perustui lounaismurteisiin ja monet
lounaismurteiden piirteet olivat kadonneet kirjakielestdi myohemmin. Raun
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piti kuitenkin mahdollisena, ettd virolaisia lainoja 10ytyisi itimurteista, koska
tavallisen kansan kauppakontaktit Suomenlahden yli olivat silli suunnal-
la olleet vilkkaat satojen vuosien ajan. Liséksi hin huomautti, ettd yhteisiltd
ndyttdvit ainekset saattoivat olla rinnakkaiskehityksen tulosta. Esimerkkini
hén mainitsi Pernion murteesta merkityn sanan aasta 'vuosi’, joka voitiin seki
virossa ettd suomessa tulkita pidemmasta ajastaika-tyyppisestd yhdyssanasta
supistumalla syntyneeksi.

Suomen puolella Ojansuun artikkelin ruodinnan aloitti Lauri Hakuli-
nen Migisten ja Raunin tutkimuksista tietdméttd. Etsiessddn esimerkkiaineistoa
omaan vaitoskirjaansa Hakulinen oli kidynyt ldpi Agricolan teoksista julkaistun
kolmiosaisen nikoispainoksen (MAT 1931) ja pannut merkille sekd sanastoa
ettd muita ominaisuuksia, joiden kohdalla Agricolan kieli ndytti olevan lahem-
pind viroa kuin suomea. Koska vain pieni osa oli samoja kuin Ojansuulla, Haku-
linen péitti julkaista havaintonsa artikkelin muodossa (Hakulinen 1942).

Artikkelinsa lopuksi Hakulinen (1942: 48-50) tuli siihen tulokseen,
ettd Agricolan “virolaisuudet” olivat todellisuudessa lounaismurteisuuksia,
jotka olivat myohemmin kadonneet suomalaisesta kansankielestid kokonaan
tai kutistuneet suppea-alaisiksi harvinaisuuksiksi. Ojansuun ideaa Agricolan
isin virolaisista sukujuurista Hakulinen piti pddhinpistona, joka ei ansainnut
sen kummempaa pohdintaa. Lopuksi hin totesi, ettd suomen lounaismurteet
olivat 1500-luvulla lihempina viroa kuin nykyisin.

Hakulinen palasi asiaan vuonna 1960 Julius Migistelle omistetun
Virittdjin juhlanumeron artikkelissa (Hakulinen 1960). Hin pahoitteli, ettd
oli aikoinaan julkaissut oman tutkimuksensa ottamatta huomioon Migisten ja
Raunin artikkeleja. Sitten hén esitteli toistakymmenté uutta havaintoa, mutta
padtelmit pysyivit ennallaan. Vaikka sanayhtildisyyksid oli satakunta, ne eivit
olleet lainoja vaan yhteisen kantakielen perintoa.

Martti Rapola (1962: 44) hyviksyi Hakulisen ajatuksen lounaismurtei-
suuksista. Hin jopa totesi, ettd nekin sanat, joille ei endd nykyaikana tunnet-
tu suomalaisia murrevastineita, voitiin mitd todennikoisimmin lukea alku-
periisten lounaismurteisuuksien joukkoon. Hin ei kuitenkaan kategorisesti
halunnut kieltda lainojen mahdollisuutta, koska satoja vuosia kestinyt vuoro-
vaikutus Suomenlahden yli oli historiasta tunnettu tosiasia.

Lopulta Hakulinen antoi periksi virolaisuuksille. Vuonna 1963 héin
julkaisi vield yhden artikkelin verran Agricolalta tai muusta vanhasta kirja-
kielestd poimimaansa lisdaineistoa. Esityksensi lopussa hin totesi, ettd havait-
tuja sanayhtéldisyyksid oli ainakin 140. Perusteellinen erikoistutkimus paljas-
taisi vield huomattavasti lisdd, kunhan Vanhan kirjasuomen sanakirja saataisiin
valmiiksi. Joka tapauksessa Hakulinen (1963: 237) katsoi jo kerityn aineiston
todistavan, ettd Suomen lounaisosiin oli “suhteellisen myohéddn” saapunut
virolaisia uudisasukkaita ailemman suomalaisen kantavieston keskuuteen.
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4. Uusi konteksti, uudet tulkinnat

1900-luvun alkupuolella késityksid kantakielten kronologiasta ja suomalaisten
esihistoriasta hallitsi maahanmuutto- tai uudisasutusteoria, joiden pohjana
olivat kielentutkija Vilhelm Thomsenin (1890) ja arkeologi Alfred Hackma-
nin (1905) nikemykset. Thomsenin mukaan runsas balttilaislainojen kerros-
tuma todisti, ettd itimerensuomalaisten yhteinen alkukoti oli Baltiassa. Sieltd
lounaissuomalaiset olivat muuttaneet Suomeen meren yli, kun taas hiamalai-
set ja itdimurteiden puhujat olivat kiertineet nykyisille paikoilleen Suomen-
lahden itdpuolitse. Ndin ollen kielellinen perinto oli pddmurteissa osittain eri-
lainen. Ajoitukset saatiin vihin myohemmin Hackmanin arkeologisista tutki-
muksista. Loytoaineiston perusteella néytti siltd, ettd Suomen asutuksessa oli
ollut katkos ajanlaskun alkua edeltivilld vuosisadoilla. Suomalaisten kielelliset
esi-isit olivat saapuneet Suomen kamaralle ensimmiisilld vuosisadoilla ajan-
laskun alun jilkeen, ja invaasio linnestd itddn ldhti liikkeelle Kokeméenjoen
vesiston alueelta. Taltd pohjalta oli helppo ajatella virossa ja lounaismurteissa
olevan yhteisti kielellistd perintda.

Uudisasutusteorian kukoistuskaudellakaan kaikki tutkijat eivit olleet
samaa mieltd, mutta vasta 1960-luvulla alkoi tutkimuksen valtavirta Suomes-
sa kallistua sille kannalle, ettd kantasuomalainen asutus Himeessé juontui jo
kivikaudelta. Itimerensuomalaisten kielten yhteisen kantakielen ajateltiin
jakautuneen kahtia pohjois—eteld-suunnassa: Baltiassa puhuttiin eteldkanta-
suomea ja Suomen alueella pohjoiskantasuomea, jolla oli jonkin verran yhtei-
sid piirteitd saamen kanssa. Suomenlahden itdpddhan rekonstruoitiin kolmas
haara, itikantasuomi tai Laatokan kantakieli.

Tamén ns. jatkuvuusteorian puitteissa ei endd ollut yhté helppo nihda
suomen lounaismurteita ja viroa erityisen liheisind kielimuotoina, mutta kun
yhtildisyyksid néytti kiistatta olevan, ne oli selitettdvd uudella tavalla. Kanta-
suomen kehitysvaiheita hahmotteli etenkin Terho Itkonen (1972), joka péa-
tyi olettamaan kahdenlaista vaikutusta Viron suunnalta. Vanhempi perustui
etelikantasuomen alueelta Suomenlahden yli tulleisiin asutussiirroksiin,
jotka oli mahdollista ymmartdd samaksi muuttoliikkeeksi kuin uudisasutus-
teorian mukainen maahantulo. Erona entiseen oli se, ettd maassa oli jo ennes-
tadn pohjoiskantasuomen puhujia. Myohemmat yhtildisyydet voitiin selittda
pitkdin jatkuneiden virolaiskontaktien tuloksiksi.

Itkonen jatkoi teoriansa kehittelyé 1980-luvulla. Vuonna 1983 julkaise-
massaan “vilikatsauksessa” hin kuvasi kaikkien suomen paimurteiden olen-
naiset piirteetja totesi, ettd ne oli mahdollista selittid Suomen esihistoriallisten
asutusalueiden muinaismurteiden pohjalta (Itkonen 1983: 201). Ainoan ulko-
puolisen vaikutuksen muodostivat virolaisuudet, joita oli lounaismurteissa ja
niiden l&hist6lld, vihemmaissi méirin myos Uudellamaalla, Kymenlaaksossa
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ja kaakkoismurteissa. Niistd Itkonen esitti todisteeksi 30 murresanan listan,
johon palataan seuraavassa luvussa.

Tapani Lehtinen muotoili ndkemyksensi lounaismurteiden ja viron
suhteista Itkosen tulosten pohjalta (Lehtinen 2007). Osa yhtildisyyksisté oli
pelkistddn ndenndisid ja myohemmasti rinnakkaiskehityksestd johtuvia. Osa
perustui ruotsin vaikutukseen, jota oli kestinyt vuosisatojen ajan Suomen-
lahden molemmin puolin. Osa oli tavanomaisia lainoja virosta suomeen.
Esimerkeiksi lainoista Lehtinen poimi Itkosen esimerkeisti sanat filistdid
'viheltdd’, hakkinen 'naakka’, jdnes ’janis’, kaski koivw’, kesd ’kesanto’, ujua
‘uida’, vare ‘raunio’, vares varis’, vihdelld vihtoa’ (Lehtinen 2007: 252). Janes
oli Itkosella (1983: 202) esimerkki sanasta, jonka oletettiin olevan alkuaan
lounaismurteinen mutta levinneen laajalti pohjalaismurteisiin.

Jatkuvuusteoria alkoi menettdd kannatustaan 1900-luvun lopulla
(esim. Saarikivi & Griinthal 2005: 133—136; Koivulehto 2006), mutta sen sivu-
tuotteena vahvistunutta ajatusta virolaisista lainoista ei haastettu, ja miksipa
olisikaan. Suomenlahti on aina ollut helposti ylitettivd merialue, ja monen-
laiset verkostot ovat yhdistdneet viked sen pohjois- ja eteldpuolella. On ollut
hansakauppaa ja meren yli ulottuvia kauppaporvariverkostoja, on ollut kato-
linen kirkko ja sen piiriin kuuluneet hengelliset siéintokunnat, joiden luosta-
rit ja konventit pitivit yhteyttd keskenddn. Suomenlahden perukassa sijait-
seva Viipuri on keskiajalta lihtien ollut kielten ja kulttuurien kohtauspaikka.
Suomalaisten tie Keski- ja Eteld-Eurooppaan, esimerkiksi pyhiinvaelluksille
tai paavin luokse Roomaan, kulki usein Tallinnan kautta (Salminen 2015:
203—204). Ajoittain on oltu yhteisen kruunun alamaisia. Tavallisen kansan
keskindinen kaupankdynti, ns. seprakauppa, jatkui 1900-luvun alkupuolelle
asti. Esimerkiksi Suursaaressa syntynyt kielentutkija Volmari Porkka on
kuvaillut vuonna 1867 Viroon tehtyi sepramatkaa, jolla hin on itse ollut muka-
na (Anttila 2004: 37—39). Olisi ihme, jos niissi oloissa ei olisi lainattu sanas-
toakin. Virolaisten lainojen kerrostumaa ei kuitenkaan ole tutkittu systemaat-
tisesti. Esimerkiksi Seppo Suhonen (1996: 204-208) on kisitellessdan viron
ja suomen suhteita todennut, ettd virossa on ainakin 800 suomalaisperiista
sanaa, joita on saatu 1500-luvulta alkaen. Vastakkaiseen suuntaan lainatuista
sanoista hdn ei mainitse mitddn. Itimerensuomalaisten kielten kontakteja on
tutkittu aktiivisesti viime aikoina (esim. Multilingual Finnic, toim. Bjorklof &
Jantunen 2019; Griinthal 2022), mutta painopiste on ollut vihemmistokielten,
murteiden ja uhanalaisten kielimuotojen tarkastelussa, ei valtakielten eika
vakiintuneiden kirjakielten kehityksen selvittelyssa.
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5. Virolaisperidiset murresanat Agricolan sanastossa

Vuonna 1972 Terho Itkonen kokosi lounaismurteista 30 virolaisperdisen
murresanan listan, jonka hén julkaisi hieman kartutettuna vilikatsauksessaan
(Itkonen 1983: 105-106). Hinen listansa sanoista kuitenkin vain muutama
esiintyy Mikael Agricolan teoksissa (esiintymatiedoista ja frekvensseisté tar-
kemmin Hikkinen 2023). Nima ovat hédnensd ’itsensd’, jdnes, laittaa 'moittia’,
mittoman ’kuinka monta’, pitkdinen 'ukkonen’, tylkid vastenmielinen’, valvaa
'valvoa’, varpulainen ’kottarainen’ ja ydoseen "yolld’.

Persoonapronominin kayttd refleksiivipronominina (hdnensd) ei
ole vakuuttava todiste virolaisvaikutuksesta, koska vanhassa kirjakielessé ja
myos Agricolalla koko persoonapronominien sarja kiyttiytyy samalla tavalla
(esim. minuni, minuani jne.), ja ilmio on selitetty kddnnoslainaksi ruotsin ja
saksan refleksiivipronomineista (esim. Lehikoinen & Kiuru 1989: 167). Jines
on huono esimerkki sen vuoksi, ettd sanalla on laajalti vastineita itimeren-
suomessa ja sen kantasuomalaiseksi asuksi on oletettu *jdnes. Ndin ollen
selitystd vaativa muoto olisi jdnis. Tosin kantasuomen sanalla ei ole yleisesti
hyviksyttyd etymologiaa, jonka avulla alkuperdisen muodon voisi varmentaa.
Vastaavasti valvaa-verbissi valva-vartalo edustaa alkuperiistd kantaa (Haku-
linen 1979: 275), ja valvo- on timén johdos.

Verbi laittaa "moittia’ on etymologisesti hankala tapaus. Se on yhdis-
tetty verbiin laittaa ’panna, asettaa’, joka on osoitettu vanhaksi germaani-
seksi lainaksi, mutta sille on esitetty myos suoria kantagermaanisia esikuvia
(LAGLOS s.v. laittaa', laittaa®). Verbilli on vastineet liivissi, virossa ja inke-
roisessa, ja levikki on laaja myos suomen murteissa (SMS s.v. laittaa®, ks.
kartta), joten tavanomaisten dénne-, muoto-, merkitys- ja levikkikriteerien
mukaan sitd on vaikea pitdé virolaisena lainana.

Pronominivartaloon mi- perustuvaa kysymyssanaa mittoman ei loydy
suomen nykyisistd murteista, eiki sitd esitetd myoskidn etymologisissa sana-
kirjoissa. Ojansuu (1922: 16—20) on maininnut yhden esimerkin Halikon mur-
teesta (muné mittoma) merkityksessd ‘'monet monituiset’, ja sama esimerkki on
my0s Hakulisella (1942: 29). Agricolalla mittoman esiintyy kolme kertaa Uudes-
sa testamentissa Matteuksen evankeliumin 15. ja 16. luvussa. Kohdassa kerro-
taan viidestd leivistd ja kahdesta kalasta. Virosta on vastineeksi esitetty mitu
‘moni, usea; kuinka monta’, jossa ei kuitenkaan ole samaa ma-johdinta kuin
suomen sanassa. Ojansuu olettaa muodon mittoman sisiltivin alkuaan kaksi
johdinta, -tta- ja-ma. Ilmeisesti -tfa-johtimen voi ajatella olevan sama modaali-
johdin kuin pronominikantaisissa konjunktioissa ettd jajotta (Hakulinen 1979:
233-234). Johdin -ma lienee sama adjektiivijohdin kuin sanoissa mokoma ja
muutama (Hakulinen mts. 130—132). Kaikki ainekset ovat vihintdan kanta-
suomalaisia, joten suomen ja viron sanat voivat olla erikseen muodostettuja.
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Ukonilmalla on suomen murteissa monia eri nimityksid (Harva 1948:
74—102; Mattila 1961: 29-33). Agricolalla se on yleensi pitkdinen. Sanaa
ukkonen ei hinelld esiinny lainkaan, vaikka ylijumala Ukko on kylld mainittu
Psalttarin esipuheessa. Sakarjan kirjan esipuheessa Agricola kiyttdi sanaliittoa
isoin ilma (A 111 743). Kaikkialla maailmassa on tavallista kuvitella ukonilma
erityisen mahtavan, ihmisen kaltaisen jumalolennon aiheuttamaksi (Harva
mp.). Ilmiostd ja sen aiheuttajasta on varovaisuussyistd kédytetty monenlaisia
peitenimityksié. Néistd yksi on adjektiivista pitkd johdettu pitkd(i)nen, jolla
on vastineita virossa, liivissd ja suomessa. Itimurteiden sana (Mattila 1961,
kartta s. 31) on ilmeisesti kirjakielestd opittu, mutta Vakka-Suomen ja Pernion
seudulla pitkd(i)selld on selvisti kansankielinen pohja. Esiintyminen Linsi-
Pohjan suomalaismurteissa on selitetty Yld-Satakunnan pirkkalaisten erén-
kéynnilld. Harvan mukaan (mts. 77) paikannimet ja runoesimerkit todistavat
sanan olleen kotoinen my6s monin paikoin Pohjanmaalla. Néin ollen sanaa on
vaikea pitdd pelkdstddn Lounais-Suomen virolaisuutena.

Adjektiivia tylkid tai tylked on Hakulinen (1942: 37-38) verrannut
viron adjektiiviin tilgas, joka ndyttdd olevan eri johdos samasta vartalosta,
ei siis tdsmilleen sama sana. Samaan etymologiseen yhteyteen kuuluu myo6s
suomen tyly. (SES s.v. tylked, tyly.) Sanavartalon alkuperisti ei ole olemassa
mitdén selitystd. Mahdollisesti se on lainaa keskialasaksan adjektiivista dull,
dulleek *tyhmi; uhkarohkea’, joka on samaa juurta kuin nykysaksan foll ja eng-
lannin dull (Kobler 2014 s.v. dul(1); Etymonline s.v. dull).

Varpulainen kuuluu venildisperdiseksi selitetyn linnunnimen varpu,
varpunen yhteyteen. Lounaismurteissa lintu on tavallisimmin varpu(i)nen tai
varvuinen. Kaakkoishimailiisille murteille ominainen varpulainen tunnetaan
myos paikoin lounaismurteissa, mutta merkityksessi "kottarainen’ (SES s.v.
varpunen). Agricolan esiintymissd (Luuk. 12:6—7) se kuitenkin tarkoittaa
yksiselitteisesti 'varpusta’ (Passer domesticus). Niin ollen varpulainen merki-
tyksessd 'varpunen’ ei ole lounaismurteille ominainen sana vaan paremmin-
kin esimerkki kaakkoishdmaildisestd murresanasta. Se voi selittyéd rinnakkais-
johdokseksi tai virosta lainatuksi.

Adverbinydseen’yolld’ virolainen vastine on odse. Hakulisella (1942: 44)
se on esimerkki yhteisestd kantasuomalaisesta perinndstd. Sanan kantana on
selvisti substantiivi yd, mutta muodostustavasta on kiistelty. Rapola (1923:
60—61) on arvellut sen syntyneen yohyt-johdoksesta, Eeva Lindén (1942:
111—112) puolestaan olettaa kantasanaksi johdosta yohinen. Molemmat seli-
tykset edellyttivit poikkeuksellista ddnnekehitystd. Rapola on myohemmin
todennut, ettei hin selitysté antaessaan huomannut tarkastella lahisukukielten
vastineita (Rapola 1925: 71). Suomen kielen etymologinen sanakirja (s.v. y6)
esittdd yoseen-adverbin osana adverbien sarjaa, joka perustuu yo-substantiivin
johdoksiin*yddetai*ydse. Nami eivit esiinny perusmuotoisina substantiiveina.
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Muodot ydseen ’yon, yokauden’, ydseessd "yOssi, Oisin’ ja yoseet 'yot’ tunnetaan
laajalti lansimurteissa, ei kuitenkaan Pohjanmaalla eikd Perdpohjan murteis-
sa. Samassa SKES:n artikkelissa on my6s muista ldhisukukielistd yd-sanaan
perustuvia adverbijohdoksia, joista osa voi olla yhteistd perintdd, osa erikseen
syntyneitd. Yksinkertaisin selitys -se-sekvenssille on, etti se perustuu muiden
vuorokauden aikaa ilmaisevien, alkuaan -inen-johtimen siséltévien adverbien
analogiaan (aamusella, iltasella, pdiviseltddn jne.).

Kantasuomalaisista tai vanhemmista aineksista koostuvat sanat eivit
tarjoa vakuuttavaa ndyttod virolaisista lainoista, koska niiden idstd ja muo-
dostusajasta voi esittdd monenlaisia tulkintoja. Esimerkiksi -Uri-johtimella
muodostettuja tekijainnimid on sekd virossa ettd suomessa, mutta osa on sel-
visti kantasuomea nuorempia, ja johtimen kéytossd on indoeurooppalaisten
naapurikielten vaikutusta (Nummila 2012: 94—97, 99—100). Niin ollen yksit-
tiisestd johdoksesta on mahdotonta sanoa varmasti, miten vanha se on, jollei
asiasta ole kirjallista tietoa. Esimerkiksi sikopaimenta merkitsevé sikuri, joka
esiintyy kerran Agricolalla mutta ei muussa vanhassa kirjakielessi, voi olla lai-
naa virosta tai samaan aihepiiriin kuuluvan ja yleisesti tunnetun lampuri-sanan
mallin mukaan johdettu. Hakulisen (1942: 36) mukaan se on kantasuomalaista
perua mutta kadonnut my6hemmin lounaismurteista.

Eriditd yhtilaisyyksid on eksplisiittisesti tulkittu rinnakkaiskehityksen
tuloksiksi. Téllaisia ovat sekd partisiipin tunnuksen ettd tekijainnimenjohtimen
sisdltdvit johdokset, esimerkiksi Agricolan uipia, voipia, ylitsekdypid, jollaisia
F.J. Wiedemann kertoo tavanneensa viron saarimurteista (Wiedemann [1875]
2005: 60; Ojansuu 1918: 118).

6. Todenniakoisimmait lainat

Vanhoista aineksista koostuvien sanayhtéldisyyksien osoittaminen suku-
kielten vilisiksi lainoiksi on edelld osoittautunut ongelmalliseksi. Varmem-
pia lainaesimerkkeji kannattaa etsii sellaisista ddnteellisesti ja muoto-opilli-
sesti toisiaan vastaavista sanoista, joita voi perustellusti epdilld kantasuomea
nuoremmiksi ja joiden etymologinen profiili on selvisti erilainen virossa ja
suomessa. Etymologisella profiililla tarkoitan sanan levikistd ja merkityksesté
muodostuvaa kokonaiskuvaa. Tehtdvii voi helpottaa se, jos sana on lainattu
itimerensuomen ulkopuolelta. Jiljempina kasiteltdvit sanat ovat jo aiemmin
olleet tavalla tai toisella esilld Agricolan sanastoa tutkittaessa, mutta tissd on
perusteltu uusin argumentein niiden selittimistd nimenomaan virolaisiksi
lainoiksi.

Kiinnostava tapaus on verbi isota. Se ndyttdda kotiutuneen hyvin jo
reformaatioajan hengelliseen kieleen, silld Agricolalla on persoonamuotoisia



268 KA1sA HAKKINEN

verbiesiintymid 41. Liséksi tulevat nomineina kidytetyt partisiipit ja joh-
dokset (isoominen, isoova, isoovainen, yhteensi 16 esiintymai). Verbilld on
konkreettinen perusmerkitys ’olla nilissddn, haluta syodéd’, mutta se esiin-
tyy myos abstraktissa merkityksessd ’haluta, kaivata (esim. vanhurskautta)’.
Sama verbi esiintyy inkeroisessa ja virossa, ja sen rinnalla esiintyy substan-
tiivi 7so tai isu, joka merkitsee halua, himoa tai ruokahalua. Substantiivi
esiintyy my0s vatjassa. Vepsistd ehdotettu vastine izo ‘rakas, armas’ on epa-
varma merkityseron takia. (SES s.v. isota.) Etymologisessa kirjallisuudessa
substantiivia on yleensd pidetty ensisijaisena ja verbid sen johdoksena, mutta
kun sanavartalolle on esitetty uskottava indoiranilainen lainaetymologia,
jossa lihtomuotona on verbi, on itimerensuomenkin osalta syytd harkita,
eikod verbi voitaisi katsoa ensisijaiseksi. Lainavartalon muinaisiranilaiseksi
lihtomuodoksi on rekonstruoitu *isa- ’etsid, tavoitella, haluta’, jonka kans-
sa samaa juurta on muinaisintian verbi icchdti ’haluta’. (Koivulehto 2001:
359-362; EES s.v. isu; Holopainen 2019: 96-97.) Virossa sekd substantiivilla
ettd verbilld on jonkin verran murrelevikkid (EMS s.v. isu, isuma). Kaikkiaan
sanavartalo ndyttid itdmerensuomen piirissi kielikunnan ulkopuoliselta
tulokkaalta, jonka vankin edustus on virossa. Suomen isota-verbié voi pitda
virolaisena lainana, koska se on puhtaasti kirjakielinen sana eika esiinny lain-
kaan suomen murteissa.

Itdimeren alueen keskiaikaisessa kaupankdynnissd on tarvittu yhtei-
sid mittayksikoitd ja niiden nimityksid. Yksi ndistd on leiviskd, joka Agri-
colalla esiintyy 29 kertaa. Sana on yleensi selitetty joko suoraan tai ruotsin
vilitykselld lainatuksi alasaksan sanasta livesch, joka on esiintynyt alkuosana
termissa [ivesch pund eli "liivildinen punta”. Tilli on tarkoitettu 20 naulan
eli noin 8,5 kilon painoa. Alasaksan pohjalta ei kuitenkaan voi selittdd ensi
tavun ei-diftongia (Bentlin 2008: 73). Adnneasun perusteella uskottavam-
pi selitys on se, ettd suomen leiviskd on lainaa virosta, jossa on samanlainen
ei-diftongi (leisik, leisikas, leivisk). Viron sana on selitetty alasaksalaiseksi lai-
naksi, ja virosta 16ytyy my0s rinnakkaistapauksia, joissa pitkd 7 on korvattu
ei-diftongilla. Naistd Migiste (EEW s.v. leisikas) mainitsee sanat leisk, liisk
ja livi, leivu (jilkimmaiisestd myds Griinthal 1997: 243-245). Suomen osal-
ta on pidetty mahdollisena, ettd sana olisi lainattu jostakin sellaisesta ruot-
sin murteesta, jossa on tapahtunut 7 > ei -muutos, kuten gotlannissa tai jois-
sakin suomenruotsalaisissa murteissa, mutta kyseisen sanan osalta tisti ei
ole konkreettista naytt6d. Ruotsissa on jo keskiajalla vakiintunut kiytt6on
keskialasaksasta lainattu yhdyssanamuotoinen lispund (SAOB s.v. lispund).
Migisten mukaan (mp.) ilmausta livesch pund on kéytetty Riiassa. Latvian
itimurteissa 7 on muuttunut ei-diftongiksi (Endzelins 1971: 43), joten Riias-
sa kéyneet virolaiset ja suomalaiset kauppamiehet ovat voineet omin korvin
kuulla leivisk-tyyppistd ddntimystd kaupanteon yhteydessa.
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Agricolalla esiintyy neljasti verbi niedelld hylétd, kirota, pitda pilkka-
naan’, jota ei tunneta suomen murteista. Sen kantaverbi nietdd ’kirota’ esiin-
tyy 1600-luvulla sekd Laurentius Petrin ettd Thomas Rajaleniuksen saarnoissa
(VKS s.v. nietdd). Kristfrid Gananderin sanakirjassa mainittu nietdd "kaluta,
syoda hitaasti’ ei etymologisten lihteiden (SKES, SES) mukaan kuulu samaan
yhteyteen. Kiroamista merkitseville nietdid-verbille SES esittid etymo-
logiseksi vastineeksi viron verbin needma ’kirota’, jolla on laaja levikki viron
murteissa (EMS s.v. needma'). Vastineiden perusteella verbivartalo voitaisiin
tulkita kantasuomalaiseksi (EES s.v. needma), mutta kun suomen edustus
ndyttdd aivan marginaaliselta, on todenndkdisempéd, ettd verbi on kanta-
suomea nuorempi ja suomen verbi on lainattu virosta. Viron verbivartalo
liittyy mahdollisesti lainana siihen germaaniseen sanueeseen, jota edustavat
esim. keskialasaksan niden ’kadehtia, vihata’, muinaisruotsin nidha ’vihata,
olla vihamielinen, pahoinpidelld’ ja islannin nida ’pilkata, haukkua’ (Ojansuu
1923: 13—14; SAOB s.v. nida).

Samantyyppinen tapaus on nuhdella. Suomessa se on alkuaan kuu-
lunut uskonnolliseen kirjakieleen ja esiintynyt kansankielessd vain suppeal-
la alueella lounaismurteissa, joten se on perustellusti tulkittu lainaksi virosta
(Keipi 1958). Suomesta verbi on lainattu my0s erdisiin saamelaiskieliin (SES
s.v. nuhdella). Virossa merkitys on monipuolisempi ja heijastaa kehitystid
konkreettisesta abstraktiin (’lyoda, piestd, pidelld pahoin; rangaista, kostaa,
koetella’), levikki on laaja eikd esiintyminen rajoitu uskonnolliseen kieleen
(EMS s.v. nuhklema, nuhtlema). Verbivartalon alkuperiiseksi ddnneasuksi on
vastinevarianttien perusteella rekonstruoitu *nukte-, mutta sen alkuperisti ei
toistaiseksi ole mitddn selitysta.

Raamattu esitetifn usein yhtend niistd venéldisperdisistd sanoista,
jotka todistavatkristinuskon ensimmaisten vaikutteiden tulleen Suomeen idés-
td. Se perustuu kreikan monikolliseen, kirjaimia merkitsevdin sananmuotoon
grammata, joka merkitsee myos kirjaimista muodostunutta mielekéstd koko-
naisuutta, kirjoitusta. Se ei alun perin liity pyhyyteen, kristinuskosta puhumat-
takaan. Kreikasta sana on lainautunut muinaisvenijiin ja tistd edelleen viroon
ja suomeen. Useat tutkijat (esim. SES s.v. raamattu) ovat kuitenkin pitineet
ilmeisend, ettei sana ole tullut suomeen suoraan vendjéstd vaan viron kautta.
Sanalla ei viron ja suomen lisiksi ole vastineita muissa itimerensuomalaisissa
kielissd (inkeroisen sana on virosta lainattu), joten se ei levikkinsi perusteella
kuulu vanhimpiin veniliisiin lainoihin. Fyysisilld kirjoilla tuskin onkaan ollut
kayttod lukutaidottomien pakanoiden valistamisessa. Virossa raamat ei ole
erityisesti uskonnollisen kielen sana vaan se merkitsee yleisesti kirjaa. Suomen
kielessd se on sanaliitossa pyhd raamattu vihitellen saanut Bibliaan viittaavan
erikoismerkityksen, eiki sitd endd kdytetd kirjan yleisnimityksena (Ikola 1998:
7-24). Agricola kéyttda raamattu-sanaa molemmin tavoin.
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Agricolan Rukouskirjassa (MAT I: 842) esiintyy kerran sana roosin-
krantsi, joka tarkoittaa rukousnauhaa tai Marialle osoitettujen rukousten sar-
jaa. Se mainitaan monikkomuotoisena (Rosinkrantzille) kohdassa, jossa seli-
tetddn Martin Lutherin esikuvan mukaan Terve Maria (Ave Maria) -rukousta
(Helmi 1966: 82—84). Sanaa ei asiayhteydesséidn ole lainattu Lutherilta, koska
alkuperiistekstin vastaavassa sanassa rossenkreutzen (Gummerus 1955: 619)
on perusosa erilainen. Koska sana liittyy katoliseen uskoneldmién, onkin
ilmeistd, ettd se on tullut kieleen jo ennen reformaatioaikaa. H. J. Streng (1915:
192—-193) on olettanut, ettd Agricolan sana olisi perdisin myohdismuinais-
ruotsista, mutta dinteellisesti se vastaa tarkemmin viron sanaa roosikrants.

Agricolan teoksissa esiintyy viisi kertaa yhdyssana siantina, joka
merkitsee lyijyd. Molemmat rakenneosat esiintyvit Agricolalla itsendisind
substantiiveina, mutta yhdistelmad ja sen merkitys on mitd ilmeisimmin lai-
nattu virosta (Ojansuu 1918: 121; Mégiste 1935: 52; Hakulinen 1942: 35-36).
Viron seatina on kansanetymologinen muodoste, jonka mallina on ollut veni-
jan csuneys ’lyijy’. Metallin nimitys ei mitenkdén liity sikoihin, mutta kun se
aanneasultaan muistuttaa sanaa csunvg sika’, se on saanut kansanomaisen
uudelleentulkinnan.

Turku esiintyy Agricolan teoksissa sekd kaupungin erisnimeni ettd
toria merkitsevini appellatiivina. Ndami eroavat toisistaan siten, etti pai-
kan ilmauksissa kaupunkiin viittaavaa propria kiytetddn sisdpaikallissijoissa
(Turussa) mutta toria merkitsevad appellatiivia ulkopaikallissijoissa (turulla).
Suomen murteissa (SMSA) turku ei juurikaan esiinny yleisnimend, vaan
sitd kdytetddn joko vakiintuneissa fraaseissa (maailman turuilla, turuilla ja
toreilla) tai sitten sananlaskun tyyppisissd ilmauksissa, joissa on alkuaan vii-
tattu Turun kaupunkiin (Ei Turku ole tuvan takana; Turku rahan arvaa).
Suomen murteiden sana-arkistossa selvi "tori’-merkitys on ainoastaan Tytir-
saaresta, jossa turkua on kuvattu toria merkitsevéksi viron sanaksi. Sana on
muinaisvenildinen laina, joka on ilmeisesti lainautunut suomeen viron vili-
tykselld. Agricola mainitsee useita kertoja sanaliiton Suomen Turku, josta
syntyy se mielikuva, ettd Turkuja on muitakin. Kun ei niité ole ollut nykyisen
Suomen puolella, niiti voi etsid Virosta, jossa turg on edelleen kéytossé torin
tai kauppapaikan yleisnimena.

Lyhyessi artikkelissa on mahdotonta nostaa esiin kaikkia potentiaa-
lisia lainoja, joten tilld tielld tiytyy ja kannattaa jatkaa. Lainasanojen perus-
teella voi tehdé padtelmid kulttuurin kehityksesta ja siitd, mité esineitd, asioita
ja kdsitteitd on sanojen myotd lainattu kieliyhteisosté toiseen. Silloin ei ole
yhdentekevid, mistd mihin todella on lainattu. Esimerkiksi sanat raamattu
ja turku ovat suomen kielen nikokulmasta virolaisia lainoja. Virossa ne ovat
venildisid lainoja, miké jo maantieteellisisti ja historiallisista syistd onkin hel-
pommin ymmarrettavaa.
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Mikael Agricolan teosten kieli edustaa keskiajan lopun suomea. Juuri
keskiajalta voi olettaa juontuvan muutakin virolaisperdistd sanastoa, koska
siind vaiheessa Viro oli selvisti kiinteimméssd yhteydessé yleiseurooppalai-
seen kulttuuriin kuin Suomi. Suunta vaihtui 1500-luvulla, kun Ruotsin kruunu
lyjitti otettaan Suomesta ja suomalaisille syntyi reformaation my6ta mahdolli-
suus kehittdad omaa kirjakieltdan valtiovallan tuella ainakin hengellisen eliméin
alalla.
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