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Toivo on merkityksellinen osa ihmisen kokemusmaailmaa ja siti voi pitdé tarkedna toimintaan
motivoivana tekijand. Téssd tutkimuksessa selvitettiin kyselytutkimuksella maailmankuvan
ekologisuuden ja neljan eri toivon muodon (kognitiivisen toivon, sosiaalisen toivon, hengellisen
toivon, ja emotionaalisen toivon) yhteyksid neljdén eri ympéristtoiminnan muotoon (eldméntapojen
ekologisuus, yhteiskunnan ymparistotoimiin suhtautuminen, vaikuttamisvalmius ja arvio aktivismin
tehokkuudesta). Vastaajat (N = 522) keréttiin sosiaalisen median, sdhkopostilistojen ja omien
verkostojeni kautta. Yleisissd lineaarisissa malleissa havaittiin, ettd maailmankuvan ekologisuus oli
merkittdvin kaikkia ympéristdtoiminnan muotoja selittdva tekija. Sosiaalisella toivolla oli positiivinen
yhteys kaikkiin ympéristétoiminnan muotoihin, kognitiivisella toivolla havaittiin positiivinen yhteys ja
emotionaalisella toivolla negatiiviinen yhteys arvioon aktivismin tehokkuudesta. Sosiaalisella toivolla
ja maailmankuvan ekologisuudella havaittiin yhteisvaikutus elaméintapojen ekologisuuteen ja
yhteiskunnan ympéristétoimiin suhtautumiseen siten, ettd sosiaalisen toivon merkitys valmiudelle
sitoutua ymparistotoimiin oli sitd suurempi, mitd vihemmain ekologinen maailmankuva vastaajalla oli.
Toivon merkitys ihmisten ymparistotoimintaa motivoivana tekijind nayttdytyy maailmankuvan
ekologisuuden rinnalla véhdiseltd. Ympdaristotoiminnan tutkimuksessa tulisi keskittyd enemmaén
maailmankuvan ekologisuuden rakentumiseen.

Avainsanat: toivo, ilmastonmuutos, ymparistokriisi, maailmankuva, NEP, NEP-R, kognitiivinen
toivo, emotionaalinen toivo, sosiaalinen toivo, hengellinen toivo
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1 Johdanto

Ilmakehéssi, valtamerissd, kryosfadrissé ja biosfadrissd on tapahtunut laajamittaisia ja nopeita
muutoksia. Thmisen aiheuttama ilmaston limpeneminen vaikuttaa jo nyt lukuisiin sidin ja
ilmaston ddri-ilmidihin kaikkialla maailmassa. Ilmastonmuutos vaikuttaa haitallisesti muun
muassa ruoantuotantoon, tartuntatautien levidmiseen, pakolaisuuteen ja mielenterveyteen

maailmanlaajuisesti. (IPCC, 2023).

Ympéristomme tulevaisuus riippuu siitd, mitd kdynnissd olevan laajamittaisen ymparistokriisin
ehkdisemiseksi tehdddn nyt. Bakussa, Azerbaidzhanissa 2024 pidettyyn YK:n
ilmastokokoukseen toimitetut suunnitelmat ilmastonmuutoksen rajoittamiseksi olivat
riittdmattomit. Mikéli kaikki toimitetut suunnitelmat tdysin toteutuisivat, vihentyisivét
kasvihuonekaasut vuoteen 2030 mennessd 2.6% verrattuna vuoden 2019 tasoon (UNFCCC,
2024). Mikéli ilmaston ldmpeneminen halutaan edes todennédkdisesti pitdd talld vuosisadalla
alle 1.5 °C:n, tulee kasvihuonepééstojen vahentyd 43 % vuoteen 2030 mennessad verrattuna
vuoden 2019 tasoon. Mikéli rajana on 2 °C, tulisi paistojen silti vihentyd 27% vuoden 2019

tasosta vuoteen 2030 mennessd (IPCC, 2023).

Tarvitaan siis véhintddnkin kymmenen kertaa nykyisid suunnitelmia tehokkaampia
ympdéristotoimia. Tilannetta voi kuvailla melko toivottomaksi. Toivottomuus onkin yksi tapa,
jolla ympaéristokriisi vaikuttaa mielenterveyteemme (Cianconi et al., 2020). Toivoa voi pitda
merkittdvind toimintaan motivoivana tekijana. Siksi sen tutkimus ympaéristokriisin ehkéisyssa
on kiinnostavaa. Miten ithmiset saadaan mukaan vaatimaan ja toteuttamaan tarvittavia toimia ja
sitoutumaan véalttdiméttomiin muutoksiin eldmintavassamme? Mikd merkitys toivolla on

toivottomassa tilanteessa?
1.1 Mita toivo on?

Toivon ”vakiintunut médritelmé” (Meirav, 2009) on pdéasiassa filosofian alalla kiytetty kuvaus
toivosta, jonka mukaan toivo (tarkemmin lause “toivon, ettd...”) vaatii kaksi riittdvdd ja
vilttdmétontd ehtoa: toivottuun lopputulokseen suuntautuvan halun, ja uskomuksen toivotun
lopputuloksen epdvarmuudesta. Emme siis toivo asioita, joita emme pidd haluttavina, emmeka

asioita, joita piddimme mahdottomina tai varmoina.

Filosofian alalla vallitsee melko suuri yksimielisyys siitd, ettd sekd halu ettd jonkinlainen

todenndkdisyysarvostelma toivon kohteesta ovat vilttdmittomid ehtoja toivolle, mutta niiden



riittdvyyttd toivon madrittelyyn on kyseenalaistettu. Meirav (2009) nostaa esiin, ettd vakiintunut
médritelmd ei kykene erottamaan toivoa epétoivosta; kaksi ihmistd saattavat haluta jotakin
lopputulosta yhtd paljon ja arvioida sen yhtd (epéd)todenndkdiseksi, mutta toinen vaipuu
epétoivoon ja toinen jaksaa toivoa. Meirav tarkentaa toivon epavarmuusehtoa siten, etti toivoon
(Ja epitoivoon) liittyy oleellisesti uskomus siitd, ettd toivottu lopputulos ei ole tdysin
hallittavissamme; emme esimerkiksi toivo, ettd palautamme lainaamamme kirjaston kirjan
médrdaikaan mennessi, koska koemme tidméan lopputuloksen olevan tdysin hallinnassamme;
sen sijaan saatamme toivoa lottovoittoa, saavamme tyOpaikan tai parantuvamme sairaudesta.
Meirav (2009) esitti, ettd toivominen (ja epdtoivo) edellyttdd sitd, ettd uskomme toivotun
lopputuloksen olevan jonkin, seké toivon kohteesta ettd omasta tahdostamme riippumattoman
asian vaikutuksen alaisena. Meirav (2009) nimedd tdmdn tahdostamme erillisen asian
erillisyysfaktoriksi. Erillisyysfaktorina voi toimia esimerkiksi kohtalo, onni, jumala,
instituutiot, toiset ihmiset, ja niin edelleen. Toivo ja epdtoivo vaativat siis toivottuun
lopputulokseen kohdistuvan halun, arvostelman toivotun lopputuloksen todennikdéisyydesté ja

uskomuksen jonkin erillisyysfaktorin vaikutuksesta toivottuun lopputulokseen (Meirav, 2009).

Se mikd Meiravin (2009) mukaan erottaa toivon epétoivosta, on suhtautumistapamme tahin
erillisyysfaktoriin. Toivomme silloin, kun suhtaudumme luottavasti erillisyysfaktoriin, ja
vaivumme epétoivoon, mikéli suhtaudumme epéluottamuksella. Koemme toivoa lottovoitosta,
jos uskomme vaikkapa kohtalon tai onnen vaikuttavan voittoon ja ajattelemme ndiden olevan
puolellamme. Olemme toiveikkaita tyOpaikan saamisesta, mikéli luotamme esimerkiksi
valitsijan puolueettomuuteen tai suopeuteen ja omiin ansioihimme. Uskallamme toivoa
parantuvamme sairaudesta, jos luotamme esimerkiksi ld4kéareihin, ehké johonkin korkeampaan

voimaan ja oman kehomme kykyyn voittaa sairaus.

Psykologian alalla ehdottomasti kéytetyin ldhestymistapa toivoon on Snyderin ja
kumppaneiden (1991) toivoteoria, joka maédrittelee toivon piirretyyppisend taipumuksena
ajattelumalliin, jossa yhdistyvét késitys korkeasta foimijuudesta tavoitteiden edessid sekd
késitys kyvystd luoda ja ndhda reitteji tavoitteiden saavuttamiseksi. Snyder ottaa toivolle

tarpeellisen halun annettuna eikd juuri pohdi tdimén merkitysté toivolle.

Bernardo ja kumppanit (2010) kritisoivat Snyderin teoriaa siité, ettd toimijuuden ulottuvuus on
hyvin mindkeskeinen. He laajentavat teoriaa lisadmalld toimijuuden ja reittien ulottuvuuksiin
toivon lihteen eli jonkin asian, johon toivomme perustuu. Bernardon ja kumppanien toivon

lahteen kdsite on hyvin samanlainen kuin Meiravin (2009) erillisyysfaktori. Bernardo ja



kumppanit tarkastelivat tutkimuksessaan (2010) kolmea eri toivon ldhdettd: sisdistd ldhdetta,
sosiaalista ldhdettd ja hengellistd 1dhdettd. Pleeging (2022) tarkasteli omassa tutkimuksessaan
niin ikdén sisdistd (kognitiivista) toivoa, sosiaalista toivoa ja hengellistd toivoa, mutta lisdksi
toivoa my0s emotionaalisena kokemuksena. Otamme niméd nelji toivon muotoa tdmin

tutkimuksen 1dhtokohdiksi.
1.1.1 Sisainen kognitiivinen toivo

Snyderin (1991) toivokasityksessd on keskeistd yksilon kisitys omasta kyvystddn ponnistella
toivotun saavuttamiseksi. Akkiseltdin Meiravin erillisyysfaktori ndyttdd sopivan huonosti
yhteen Snyderin toivoteorian kanssa, mutta késitystd omasta kyvystimme ponnistella voi pitda
erillisend faktorina tahdostamme; emme voi Snyderinkaan mallissa vain pdittda toivovamme
lopputuloksen tapahtuvan, vaan meiddn pitdd luottaa ja uskoa omiin kykyihimme ja
paattavaisyyteemme. Télloin kdsitys kyvystimme ponnistella tdyttaa erillisyysfaktorin roolin
ja Snyderin toivoteorian voi sovittaa yhteen Meiravin miéritelmidn kanssa. Bernardon ja
kumppanien (2010) mallissa Snyderin alkuperdiselld mittarilla (1991) mitattu toivo mittaa juuri

omaan toimijuuteemme, sisdiseen toivon ldhteeseen, perustuvaa toivoa.
1.1.2 Sosiaalinen toivo

Bernardon ja kumppanien mukaan (2010) toivo voi perustua muihin ihmisiin kohdistuvaan
luottamukseen. Tallaisessa toivon kokemuksessa kisitys toimijuudesta ja kyvystd 10ytda reittejad
tavoitteiden saavuttamiseksi eivdt ole késityksid toivovasta yksilostd itsestddn vaan kasityksid
ryhmista ja ryhmén kyvyistd. Kollektiivisissa kulttuureissa tima on tyypillisempi toivomisen
muoto kuin omiin yksil6llisiin ponnisteluihin perustuva toivo, ja tillaisen toivon kokeminen on

yhdistetty yhteisollisiin arvoihin. (Bernardo et al., 2010).
1.1.3 Hengellinen toivo

Meirav (2009) mainitsee esimerkkeind toivon erillisyysfaktoreista kohtalon, onnen ja jumalan.
Toivolla on suuri merkitys kristillisessd teologiassa ja useissa muissa hengellisissé perinteissé
ympdéri maailmaa (Scioli et al., 2011). Koska toivo vaatii aina jonkinasteisen uskon loikan”
luottamuksessa epdvarmaan, on perusteltua ajatella toivon kytkeytyvén vahvasti yksilon
uskomuksiin siitd, miten maailma toimii. Hengellisyyden onkin havaittu olevan yhteydessa

toivon kokemiseen (Bernardo et al., 2010, Scioli et al., 2011). Hengellisen toivon voidaan



katsoa kattavan paitsi luottamuksen jumalaan toivon ldhteend, myos luottamuksen muihin

korkeampiin voimiin, kuten kohtaloon tai karmaan.
1.1.4 Emotionaalinen toivo

Y114 esitellyt toivon mallit (kognitiivinen, sosiaalinen ja hengellinen) eivét kerro mitién toivon
kokemuksellisuudesta: siitd, miltd toivominen tuntuu. Herthin (1992) toivomallissa tunteet ovat
se meitd litkuttava ja motivoiva tekijd, joka syntyy, kun tulevaisuuteen sijoittuva paamaira
koetaan mahdolliseksi. Se mikd toivon kokemuksessa siis motivoi toimintaan, on tunne.

Herthin toivomalliin ei sisdlly toivon ldhdetta.
1.1.5 Toivon suhde ymparistotoimintaan

Suurimmassa osassa ldhivuosien ympéristotoimintaa ja toivoa koskevasta tutkimuksista on
tutkittu nimenomaan ympdristotoivoa, eli toivoa, joka liittyy ympdristokriisiin ja sen
hidastamiseen, sen sijaan, ettd olisi tutkittu yleisen toivon kokemisen yhteyttd
ympéristotoimintaan. YmparistGtoimintaan on aiemmissa tutkimuksissa luettu mukaan erilaiset
yksilon  eldméntapojen,  kuten  kulutus-,  matkustus- ja  syOmistottumuksen
ympaéristoystavéllisyys sekd kansalaisvaikuttamiseen osallistuminen, kuten
vapaaehtoisjérjestoissd toimiminen, padstdjen kompensointi ja lahjoittaminen ympéristotyohon

(Ojala, 2023).

Kognitiivisella ~ ympéristotoivolla  on  toistuvasti  havaittu  positiivinen  yhteys
ympadristoystivélliseen kdyttdytymiseen (Stevenson & Peterson, 2015; Sangervo et al., 2022).
Naisséd tutkimuksissa kognitiivista ymparistotoivoa on mitattu kdyttdmalld tutkijoiden omia,

usein Snyderin (1991) teoriaan perustuvia ymparistdtoivon mittareita.

Snyderin alkuperiiselldkin mittarilla mitatulla yleiselld kognitiivisella toivolla on havaittu
positiivinen, mutta heikko yhteys ympéristdystavélliseen eldméintapaan (Simpson et al., 2021).
Toisessa tutkimuksessa (Pleeging et al., 2021) havaittiin, ettd yleiselld kognitiivisella toivolla
oli heikko yhteys halukkuuteen maksaa vihreédstd energiasta, etenkin ihmisilld, jotka olivat

huolissaan ympaéristokriisista.

Ympiristotoivo on kisitteellistetty aiemmissa tutkimuksissa my0s emotionaalisena
kokemuksena. Emotionaalisen ympéristotoivon yhteys ympdristdtoimintaan on huomattavasti
epaselvempi (Ojala, 2023). Osassa tutkimuksista on 10ydetty positiivinen yhteys

emotionaalisen toivon ja ympéristotoiminta-aikomusten vélilld (esim. Bury et al., 2019; van



Zomeren et al., 2019), kun taas osassa tutkimuksista yhteys ei ole ollut merkitsevd (esim.
Hornsey & Fielding, 2016; van Zomeren et al., 2019). Pessimistisyyden ympéristokriisistd on
havaittu yhdistyvin erddnlaiseen uhmakkaaseen ympéristdtoivoon ja -toimintaan (Vandaele &
Stalhammar, 2022). Emotionaalista ympéristotoivoa on mitattu tutkimuksissa hyvin
vaihtelevasti: osassa tutkimuksissa mittaaminen on ollut hyvin suppeaa ja toisissa
emotionaalinen ympéristdtoivo on mittareissa sekoittunut optimismin ja inspiraation

kasitteisiin (Ojala, 2023).

Yleistd sosiaalista toivoa suhteessa ympdristokriisiin ei juuri ole tutkittu, mutta se on
ulottuvuutena sisdllytetty ymparistdtoivon mittareihin aiemmassa tutkimuksessa (Ojala, 2012;
Li & Monroe, 2017). Ympéristotoivon ldhteet voidaan jakaa kahteen luokkaan:
ympdaristokriisin kieltdvddn toivoon ja rakentaviin toivon ldhteisiin (Ojala 2012). Naiistd
ensimmaéisen on havaittu olevan negatiivisesti yhteydessd ympéaristdtoimintaan osallistumiseen
ja suhtautumiseen (Ojala, 2012; Pleeging, 2021). Rakentavina ympéristotoivon ldhteind on
eritelty mm. luottamus teknologiseen kehitykseen, luottamus ympéristolitkkeeseen ja luottamus
thmiskuntaan kokonaisuutena (Ojala, 2012). Naiitd voi pitdd verrannollisina sosiaaliselle
toivolle. Lisdksi luottamus yhteiskunnallisiin toimijoihin on keskeistd ympéristotoimintaan

motivoivan ympéristotoivon kokemiselle (Ojala, 2012).
1.2 Ekologinen maailmankuva

Yksilon maailmankuva ja arvot ovat keskeinen tekijd siind, millaisia valintoja ihminen
eldmissdin pyrkii tekemédin. Yksilon ekologisella maailmankuvalla tarkoitetaan uskomuksia
ithmisen suhteesta luontoon; olemmeko osa luontoa vai sen yldpuolella ja onko meilld
erityisoikeuksia verrattuna muuhun luontoon. Liséksi keskeistd ovat uskomukset maapallosta;
kuinka rajallinen planeettamme on ja onko luonnon tasapaino kuinka herkisti jarkkyvai

(Dunlap & Van Liere, 1978; Dunlap et al., 2000).

Maailmankuvan ekologisuuden tai ympéristdarvojen mittareista laajimmin kiytetty (Hawcroft
& Milfont, 2010) on "Uusi ympéristdllinen paradigma” (New environmental paradigm, NEP).
Mittarin kehittivdit Dunlap ja Van Liere (1978). Mittaria on sittemmin piivitetty “uudeksi
ekologiseksi paradigmaksi” (New ecological paradigm scale revised, NEP-R) (Dunlap et al.,
2000).
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NEP:1ld ja NEP-R:lld mitatulla maailmankuvan ekologisuudella on osoitettu olevan selvd
positiivinen yhteys ympdristoystavilliseen kayttdytymiseen henkilokohtaisessa eldmissa seké

ympdristoystavéllisen politiikan tukemiseen (Hawcroft & Milfont, 2010).
1.3 Tutkimuskysymys ja hypoteesit

Téssa tutkimuksessa pyritddn selvittdmadan toivon eri muotojen (kognitiivinen toivo, sosiaalinen
toivo, hengellinen toivo ja emotionaalinen toivo) ja maailmankuvan ekologisuuden yhteytta

ympdaristotoimintaan.

Aiemmissa toivon ja ympdéristotoiminnan yhteyttd koskevissa tutkimuksissa on vaihtelevasti
kontrolloitu tutkittavien maailmankuvan ekologisuutta ja ympdéristdarvoja, lisdksi
ympdéristdtoiminnan mittaaminen on keskittynyt suurelta osin kahteen ympéristotoiminnan
muotoon: eliméntapaan, kuten kierrdttdmiseen, kulkemiseen ja ostokdyttdytymiseen sekd
ympdristopoliittisiin  pdatdksiin suhtautumiseen, kuten verotukseen ja pééstorajoituksiin.

Ympéristotoivon yhteydestd aktivismiin on hyvin vihdn maarillistd tutkimusta (Ojala, 2023).

Koska maailmankuvan ekologisuudella on osoitettu positiivinen yhteys lukuisiin
ympéristotoiminnan muotoihin, ja koska toivomme vain asioita, joita haluamme, on perusteltua
tutkia maailmankuvan ja toivon yhteisvaikutuksia ympéristotoimintaan. On perusteltua olettaa,
ettd jossain méérin ekologinen maailmankuva on edellytys ympéristotoivon kokemiselle ja ettd
toivon ymparistotoimintaan motivoiva vaikutus riippuu maailmankuvan ekologisuudesta. On
epaselvdd, miten thminen, jolle ymparistokriisi ei ole todellinen tai muutoin merkityksellinen,
vastaa ympdristotoivomittarien kysymyksiin, kuten “uskon, ettd ihmiskunta pystyy
ratkaisemaan ympaéristokriisin” ja mitd téllaisen ihmisen vastaukset voivat kertoa toivon ja
ympdristotoiminnan yhteydestd, silld maailmankuvan ollessa ei-ekologinen ei toivo voi
motivoida toimimaan ekologisesti. Ymparistokriisin kontekstiin sidotuissa toivon mittareissa
sekoittuvat  varsinaiseen toivon kokemiseen yksilon maailmankuvan ekologisuus,
ympdristoarvot, identiteetti liittyen ympéristopolititkkaan ja kokemus ympdristokriisin ja
ilmastonmuutoksen vakavuudesta tai olemassaolosta. Téstd syystd toivoa, maailmankuvan

ekologisuutta ja ympéristotoimintaa tulee tutkia toisistaan erillisind ilmidina.

Tadma tutkimus pyrkii tarkastelemaan toivon yhteyttd ympéristtoimintaan seikkaperdisemmin
laajentamalla toivon teoriaa huomioimaan toivon ldhteet (Meirav, 2009; Bernardo et al., 2010).
Yleistd toivoa tutkitaan neljdlla eri mittarilla, joilla pyritddn tavoittamaan kolmeen eri

lihteeseen — sisdiseen, sosiaaliseen ja hengelliseen — perustuva toivo sekd toivon
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emotionaalinen ulottuvuus. On perusteluta ajatella, ettd toivon ldhteelld on merkitysté
ympdristotoimintaan. Mikali toivon lahteemme on esimerkiksi luottamus siihen, ettd korkeampi
voima ohjaa maailmaa oikeudenmukaisempaan suuntaan, on sen vaikutus toimintaamme
varmaankin erilainen, kuin jos asetamme toivomme omiin kykyihimme ponnistella vaikeuksien

edessa.

Y mpéristotoiminnan késitettd laajennetaan neljidn osa-alueeseen: eldmintapojen ekologisuus,
suhtautuminen yhteiskunnallisiin ympéristotoimiin, ympdristtoimiin liittyvd poliittinen

osallistuminen ja késitys aktivismin tehokkuudesta.

Tarkentamalla ja erittelemilld sekd toivon ettd ympéaristotoiminnan muotoja ja huomioimalla
ekologisen maailmankuvan vaikutus, saadaan seikkaperdisempidid tietoa siitd, miten toivon
kokemistavat ovat yhteydessd ympéristotoimintaan ja mikd on maailmankuvan ekologisuuden
vaikutus nidihin yhteyksiin. Oletan hengelliselld toivolla olevan negatiivinen tai olematon
yhteys ympiéristotoimintaan. Kognitiivisen toivon, emotionaalisen toivon ja sosiaalisen toivon
yhteyksien ympéristGtoimintaan oletan olevan sitd suurempi, mitd ekologisempi vastaajan
maailmankuva on, silld jotta toivo motivoisi toimintaan, pitdd toiminnan kohde kokea ainakin

jotenkin tarkeéksi.
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2 Menetelmat

2.1 Tutkittavat

Tutkimuksen aineisto kerittiin Webropolin kyselylomakkeella syyskuussa ja lokakuussa 2024.
Linkkid kyselylomakkeeseen jaettiin  FINSCI (Fostering Finnish Science Capital)
tutkimushankkeen sosiaalisen median kanavilla, Turun Yliopiston Y lioppilaskunnan jarjestdjen
sahkopostilistoilla sekd omilla sosiaalisen median kanavillani ja verkostoissani. Tutkittaville
annettiin mahdollisuus vastaamisen yhteydessd osallistua kolmen 50 € arvoisen lahjakortin

arvontaan. Tutkittavien tuli olla vahintdan 18-vuotiaita.

Kyselyn tdytti 551 vastaajaa. Vastaajista 29 jatettiin pois tutkimuksesta puutteellisten
vastausten vuoksi, jolloin tutkimuksen otokseksi tuli 522 vastaajaa. Otoksessa oli 164 miesta,
319 naista, 29 muunsukupuolista ja 10 vastaajaa, jotka eivdt kertoneet sukupuoltaan.

Tutkittavien keski-iké oli n. 40 vuotta (K4 = 39.6, KH = 16.8, N = 522).

Tutkittavien korkeimman loppuun suorittaman koulutuksen ja henkilokohtaisten nettotulojen
frekvenssit ja prosenttiosuudet on esitetty Taulukossa 1. Suurin osa vastaajista (60.5%) oli

korkeakoulutettuja (alempi tai ylempi korkeakoulutus, tai tutkijakoulutus).

Taulukko 1. Tutkittavien koulutustason ja tulotason frekvenssit ja prosenttiosuudet.

Koulutustaso N %
Ei koulutusta 0 0 %
Peruskoulu 17 3.3%
Toinen aste 189 36.2 %
Alempi korkeakouluaste 140 26.8 %
Ylempi korkeakouluaste 149 28.5 %
Tutkijakoulutusaste 27 52 %
Tulotaso N %
<999 € 141 27 %
1000-1499 € 102 19.5 %
1500-2499 € 112 21.5%
2500-3499 € 102 19.5 %
35004499 € 40 7.7 %
4500-5499 € 16 3.1%

> 5500 € 9 1.8 %
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2.2 Mittarit
2.2.1 Ekologinen maailmankuva

Ekologista maailmankuvaa mitattiin 14 kysymykselld New Ecological Paradigm Revised -
kyselystd (NEP-R) (Dunlap et al., 2000). Kysely kddnnettiin suomeksi (kysymykset ovat
liitteessd 1). Kysymyksiin vastattiin 7 portaisella Likert-asteikolla (1 = "tdysin eri mieltd", 7 =
"tdysin samaa mieltd"). Kysymykset 1, 3, 5, 7, 9 ja 11 ovat kddnteisid kysymyksid, eli vastaus
1 = "tdysin eri mieltd” on 7 pisteen vastaus ja vastaus 7 = “tdysin samaa mieltd” on 1 pisteen
vastaus. NEP-R pisteytettiin laskemalla vastausten pisteiden keskiarvo. NEP-R:n sisdinen

johdonmukaisuus oli hyvé (o = 0.86).
2.2.2 Toivon mittarit

Toivon kokemusta mitattiin neljdlla eri ulottuvuudella: kognitiivinen toivo, emotionaalinen

toivo, sosiaalinen toivo ja hengellinen toivo.

Kognitiivista toivoa mitattiin suomennetulla versiolla Adult Trait Hope Scale -kyselystd
(ATHS; Snyder et al., 1991). ATHS:ssd on 12 kysymysti, joihin vastattiin 4 portaisella Likert-
asteikolla (1 = "tdysin eri mieltd", 4 = "tdysin samaa mieltd"). Naistd kysymyksistd nelja mittaa
luottamusta siithen, ettd voi saavuttaa omat tavoitteensa, neljd mittaa koettua neuvokkuutta
tavoitteiden saavuttamisessa ja neljd on tdytekysymyksid. Tdytekysymykset jétettiin tdssa
tutkimuksessa pois. Toivon mittareille tehdyn faktorianalyysin jidlkeen kognitiivisen toivon
mittariin lisdttiin emotionaalisen toivon mittarista yksi kysymys (Minulla on syvii sisdistd
voimaa”). Mittari pisteytettiin laskemalla vastauspisteiden keskiarvo. Mittarin sisdinen
konsistenssi havaittiin hyvéksi (o = 0.84). Kognitiivisen toivon kysymykset on esitetty liitteessa

2.

Emotionaalista toivoa mitattiin suomennetulla versiolla Herth Hope Index -kyselystd (HHI;
Herth et al.,1992). HHI:ssd on 12 kysymysti, joihin vastattiin 4 portaisella Likert-asteikolla (1
= "Tdysin eri mieltd", 4 = "Tdysin samaa mieltd"). Kysymykset 4 ja 9 ovat kéénteisii.
Kysymyksistd neljd mittaa vastaajan arviota tulevaisuudesta, neljd positiivista affektia ja
odottavuutta ja nelja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Toivon mittareille tehdyn faktorianalyysin
perusteella mittarista siirrettiin kysymys “Minulla on uskoa, josta saan lohtua” hengellisen
toivon mittariin ja kysymys “Minulla on syvéa sisdistd voimaa” kognitiivisen toivon mittariin.

Mittari pisteytettiin laskemalla vastauspisteiden keskiarvo. Emotionaalisen toivon mittarin
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sisdinen johdonmukaisuus havaittiin hyvéksi (o = 0.85). Emotionaaliset toivon kysymykset on

esitetty liitteessd 3.

Sosiaalista toivoa mitattiin suomennetulla ja tiivistetylld versiolla Locus of Hope Scale -
kyselystd (LOHS; Bernardo ym., 2010). LOHS on rakennettu ATHS:n pohjalta, mutta keskittyy
mindn sijasta ulkoisiin tekijoihin. Téssd kyselyssd kdytettiin tiivistettyd 8 kysymyksen versiota,
johon vastattiin 4 portaisella Likert-asteikolla (1 = "Taysin eri mieltd", 4 = "Tédysin samaa
mieltd"). Mittari pisteytettiin laskemalla vastauspisteiden keskiarvo. Mittarin sisdinen
johdonmukaisuus havaittiin erittdin hyviksi (a = 0.93). Sosiaalisen toivon kysymykset on

esitetty liitteessd 4.

Hengellistd toivoa mitattiin suomennetulla versiolla Comprehensive Hope Scale -kyselyn
hengellisen ulottuvuuden osiosta (CHS; Scioli et al., 2011). CHS:n hengellinen osio koostuu
12 kysymyksestd, joihin vastattiin 4 portaisella Likert-asteikolla (1 = "Taysin eri mieltd", 4 =
"Tédysin samaa mieltd"). Kysymys 6 on kéinteinen. Hengellisen toivon mittariin lisdttiin
faktorianalyysin perusteella emotionaalisen toivon mittarista kysymys ”Minulla on uskoa, josta
saan lohtua”. Kéinteinen kysymys “Saavutukset johtuvat ihmisen tahdonvoimasta, eivit
rukoilusta tai hengellisestd johdatuksesta” poistettiin analyyseistd kokonaan, silld se ei selkedsti
latautunut millekddn faktorille, eikd juuri korreloinut hengellisen toivon mittarin muiden
kysymysten kanssa. Mittari pisteytettiin laskemalla vastauspisteiden keskiarvo. Mittarin
sisdinen konsistenssi havaittiin erittdin hyvéksi (o = .96). Hengellisen toivon kysymykset on

esitetty liitteessa 5.
2.2.3 Ymparistotoimiin suhtautuminen

Y mpéristotoimintaan suhtautumista mitattiin neljdlld mittarilla: eldméintapojen ekologisuus,
yhteiskunnan ympérist6toimiin suhtautuminen, valmius vaikuttamistoimiin ja arvio aktivismin
tehokkuudesta. Kolme niistd mittareista — eldmédntapojen ekologisuus, yhteiskunnan
ympdristotoimiin suhtautuminen, valmius vaikuttamistoimiin — poimittiin Xien ja kumppanien

tutkimuksesta (2019) ja suomennettiin.

Eldméntapojen ja kulutustottumuksien ekologisuutta mitattiin kahdeksalla kysymyksella, joihin
vastattiin 4 portaisella Likert-asteikolla (1 = "Téysin eri mieltd", 4 = "Tédysin samaa mieltd").
Kuusi kysymyksistd on poimittu Xien ja kumppanien (2019) tutkimuksesta ja suomennettu.
Mittariin liséttiin kysymys kasvissyonnistd (kysymys 8) ja jaettiin kysymys polttoaineesta ja

ajoneuvon kaytostd kahteen eri kysymykseen (kysymys 1 ja 2). Mittari pisteytettiin laskemalla
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vastauspisteiden keskiarvo. Mittarin sisdinen johdonmukaisuus havaittiin erittdin vahvaksi (o =

.88). Elamintapojen ekologisuuden kysymykset on esitetty liitteessi 6.

Suhtautumista yhteiskunnan ympéristotoimiin mitattiin seitsemélld kysymykselld, joihin
vastattiin 4 portaisella Likert-asteikolla (1 = "Taysin eri mieltd", 4 = "Téysin samaa mieltd").
Mittari pisteytettiin laskemalla vastauspisteiden keskiarvo. Mittarin sisdinen konsistenssi
havaittiin hyviksi (o = .84). Yhteiskunnan ympiristdtoimiin suhtautumisen kysymykset on

esitetty liitteessd 7.

Valmiutta ryhtyd vaikuttamistoimiin ympéristokriisin ehkdisemiseksi mitattiin kymmenella
kysymykselld, joihin vastattiin 4 portaisella Likert-asteikolla (1 = "Tédysin eri mieltd", 4 =
"Téysin samaa mieltd"). Kysymykset 1-4 poimittiin Xien ja kumppanien tutkimuksesta (2019)
ja suomennettiin. Neljd kysymystd arvioitiin kuitenkin liian suppeaksi mittaamaan valmiutta
vaikuttamistoimiin, joten mittariin liséttiin kuusi ulkoparlamentaarista toimintaa koskevaa
kysymystd (kysymykset 5-10). Mittari pisteytettiin laskemalla vastauspisteiden keskiarvo.
Mittarin sisdinen johdonmukaisuus havaittiin erittdin vahvaksi (o = .90). Valmiuden

vaikuttamistoimiin kysymykset on esitetty liitteessa 8.

Vastaajien yleistd késitystd aktivismin tehokkuudesta ympdristokriisin ehkdisyssd mitattiin
kuudella kysymykselld, joihin vastattiin 4 portaisella Likert-asteikolla (1 = "Téysin eri mieltd",
4 = "Tdysin samaa mieltd"). Mittari pisteytettiin laskemalla vastauspisteiden keskiarvo.
Mittarin sisdinen johdonmukaisuus oli hyvéksyttivda (a = .75). Arvion aktivismin

tehokkuudesta kysymykset on esitetty liitteessé 9.
2.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimukselle haettiin ennen aineistonkeruuta Turun Yliopiston ihmistieteen tutkimuksen
eettisen lautakunnan puolto. Kyselylomakkeessa vastaajille esitettiin ensin tutkittaville
toimitettava tiedote, jossa esiteltiin tutkimusta yleisesti ja kerrottiin tutkittavan oikeuksista.

Seuraavaksi esitettiin EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen tietosuojaseloste.

Toivon mittarit esitettiin seuraavassa jdrjestyksessd: kognitiivinen toivo, sosiaalinen toivo,

hengellinen toivo ja emotionaalinen toivo.

Seuraavaksi tutkittaville esitettiin Ekologisen maailmankuvan ja ympéristdtoiminnan mittarit
seuraavassa jdrjestyksessd: NEP-R, yhteiskunnan ympéristdtoimiin suhtautuminen,

eldmintapojen ekologisuus, valmius vaikuttamistoimiin ja arvio aktivismin tehokkuudesta.
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Lopuksi vastaajilta kysyttiin taustatietoina kotikieltd, korkeinta loppuun suoritettua koulutusta,
sukupuolta (avoin tekstikenttd), ikdd ja kuukauden nettotuloja. Vastaajille annettiin myos
mahdollisuus kommentoida tutkimusta. Vastaamisen jidlkeen osallistujille annettiin
mahdollisuus linkin kautta siirtyd uuteen lomakkeeseen, johon voi jittda yhteystiedot arvontaan

osallistuakseen. Arvonnan suorittamisen jilkeen arvontaan osallistuneiden tiedot tuhottiin.
2.4 Tilastolliset analyysit

Analyysit tehtiin IBM SPSS Statistics -ohjelman versiolla 29.0.0.0. Ennen varsinaisia
tilastollisia analyyseji tarkastelin toivomittarien rakennevaliditeettia faktorianalyysilla. Toivon
faktorimalliin sovitettiin neljd faktoria ja kéytettiin padakselifaktorointia ja varimax -rotaatiota.
Itemien lataukset ja kommunaliteetit on esitetty liitteessd 10. Neljan faktorin malli hyviksyttiin,
koska neljélle eri toivon muodolle oli teoreettinen tuki ja koska ominaisarvot tasaantuivat neljan
faktorin jidlkeen (scree plot on esitetty liitteessd 11). Neljin faktorin malli selitti
toivokysymysten varianssista rotaation jilkeen 52.31% (hengellinen toivo: 19.98%, sosiaalinen
toivo: 13.28%, kognitiivinen toivo: 10.73%, emotionaalinen toivo: 8.32%). Lopulliset toivon

mittarit muodostettiin timédn faktorianalyysin perusteella.
Seuraavaksi tarkasteltiin muuttujien kuvailevia tunnuslukuja ja keskiniisid korrelaatioita.

Varsinaiset tilastolliset analyysit muodostuivat neljdstd yleisestd lineaarisesta mallista sen
tarkastelemiseksi, miten toivon kokemistyylit ja maailmankuvan ekologisuus ovat yhteydessa
erilaisiin ymparistotoiminnan muotoihin. Malleja tehtiin yksi kullekin riippuvalle muuttujalle,
joita olivat yhteiskunnan ymparistGtoimiin suhtautuminen, eliméntapojen ekologisuus, valmius

vaikuttamistoimiin ja arvio aktivismin tehokkuudesta.

NEP-R:lle ja toivon mittareille tehtiin z-muunnokset, jotta selittdjit saatiin samalle skaalalle.
Sukupuoli ja kieli dummy -koodattiin siten, ettd perustasona toimi suurin ryhmad, eli sukupuolen

kohdalla naiset ja kielen kohdalla suomea didinkielend puhuvat.

Selittdjind kaikissa malleissa olivat z-muunnetut toivon mittarit (kognitiivinen toivo,
sosiaalinen toivo, hengellinen toivo ja emotionaalinen toivo) ja z-muunnettu NEP-R. Lisdksi
selittdjind olivat NEP-R:n ja toivon mittarien yhdysvaikutustermit sekd taustamuuttujat iki,

sukupuoli, tulotaso ja koulutustaso.

Multikollineaarisuutta tarkasteltiin varianssin inflaatiokertoimen avulla sekd tutkimalla

kuntokerrointa (engl. condition index) ja varianssisuhteita (engl. variance proportions). Mallin
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hyvyyttd tutkittiin sijoittamalla Loessin kdyrd standardoitujen ennustettujen arvojen ja

standardoitujen jiinndstermien sirontakuvioihin.

Tilastollisesti merkitsevid yhdysvaikutuksia tarkasteltiin jakamalla aineisto kahtia NEP-R:n
mediaanin mukaan kahteen ryhméain. Aineisto sijoitettiin timén jilkeen sirontakuvioon, jossa
x-akselilla oli toivo, jolla oli havaittu tilastollisesti merkitsevd yhdysvaikutus riippuvaan
muuttujaan NEP-R:n kanssa. Y-akselilla oli mallin ennustama riippuvan muuttujan arvo. Tasté
sirontakuviosta tarkasteltiin regressiosuoria kussakin ryhmissid (NEP-R > mediaani ja NEP-R

< mediaani).



3 Tulokset

3.1 Kuvailevat tunnusluvut ja korrelaatiot
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Aineiston muuttujien kuvailevat tunnusluvut on esitetty taulukossa 2. Tuloksista havaitaan, etti

toivon kokemisen tapojen pisteet asettuvat kaikilla osa-alueilla mittarin keskivaiheille, lukuun

ottamatta hengellisté toivoa (K4 = 1.80), joka on selvisti alempana kuin muut toivon kokemisen

tavat. NEP-R:n osalta aineisto asettuu mittarin yldpaahén.

Ympéristotoimintaan suhtautumisessa vastaajat asettuvat mittarin keskipistettd korkeammalla

henkilokohtaisissa toimissaan ja suhtautumisessaan yhteiskunnan toimiin. Vastaajien arvio

aktivismin tehokkuudesta jad mittarin keskipisteen alle.

Taulukko 2. Muuttujien kuvailevat tunnusluvut

Vinous Huipukkuus
N min max KA KH
Arvo KV Arvo KV
Kognitiivinen toivo 522 1.44 4 2.99 .52 =37 .1 .05 .21
Sosiaalinen toivo 522 1.00 4 2.86 .74 -40 .1 -42 .21
Hengellinen toivo 522 1.00 4 1.80 .80 1.07 1 .16 .21
Emotionaalinen toivo 522 1.30 4 3.14 .52 -47 11 -.06 .21
NEP-R 522 1.93 7 5.70 .82 -1.41 1 2.67 .21
Elamantavat 522 1.00 4 3.34 .64 -1.60 1 2.79 .21
Yhteiskunnan
ymparistétoimiin 522 1.00 4 3.21 .58 -1.13 1 1.22 .21
suhtautuminen
Vaikuttamisvalmius 522 1.00 4 2.67 .69 -57 1 -.33 .21
Arvio aktivismin 522 100 367 200 55 A7 A1 -29 21

tehokkuudesta

Muuttujien véliset korrelaatiot on esitetty Liitteessd 12. Hengelliselld toivolla oli heikohko

negatiivinen yhteys kaikkiin ympérist6toiminnan mittareihin ja NEP-R:d4n. Tulos viittaa



19

sithen, ettd mitd enemmdn kokee hengellistd toivoa, sitd vdhemmdn valmis on
ympdristotekoihin.  Sosiaalisella toivolla taas oli positiivinen yhteys kaikkiin
ympdristdtoiminnan mittareihin, mika viittaa sithen, ettd mitd enemmén kokee sosiaalista
toivoa, sitd valmiimpi on ymparistotoimiin. Kaikkien toivon mittarien vililla oli ainakin heikko
yhteys keskenddn, lukuun ottamatta sosiaalista toivoa ja hengellistd toivoa. Kaikki
ympéristotoiminnan mittarit ja NEP-R korreloivat keskendéin véhintddan keskivahvasti.
Erityisen suuri positiivinen yhteys oli henkilokohtaisilla elaméntavoilla ja suhtautumisella

yhteiskunnan toimiin.
3.2 Toivon muotojen ja NEP-R:n yhteydet elamantapojen ekologisuuteen

Malli sopi aineistoon paremmin kuin tyhjd malli ' (17,504) = 27.01, p <.001. Mallin korjattu
selitysaste oli R =.459. Koko malli on esitetty liitteessd 12. Mallin tilastollisesti merkitsevien
selittdjien parametriarvot on esitetty taulukossa 3. Eliméntapojen ekologisuuden vaihtelua
selittivit NEP-R, sosiaalinen toivo, koulutus, ikd ja NEP-R:n ja sosiaalisen toivon
interaktiotermi. Mitd ekologisempi maailmankuva, sitd ekologisemmat eliméntavat.
Korkeammin koulutetut ja nuoremmat raportoivat enemméin ekologisia eldméntapoja. NEP-
R:1la oli tdssd mallissa vahva yhteys elimintapojen ekologisuuteen ja NEP-R selitti sen
vaihtelusta selkeédsti eniten. Sosiaalisen toivon vaikutus niytti riippuvan maailmankuvan
ekologisuudesta.

Taulukko 3. Toivojen ja NEP-R:lla mitatun ekologisen maailmankuvan yhteys elamantapojen
ekologisuuteen. Merkitsevat (p < .05) selittajat.

Selittajat B 95% Cl t p n?
Vakiotermi 3.26 [3.07, 3.45] 33.24 <.001 .687
Ika -.01 [-.01,-.00] -3.22 .001 .020
Koulutus .08 [.03, .13] 2.98 .003 .017
NEP-R? .36 [.31, .41] 14.77 <.001 .302
Sosiaalinen toivo? 10 [.05, .15] 412 <.001 .033
Sosiaalinen toivo? * NEP-R? -.06 [-.10, -.02] -2.67 .008 .014

Z: Standardoitu muuttuja

NEP-R:n ja sosiaalisen toivon yhdysvaikutusta tarkasteltiin tarkemmin jakamalla aineisto
kahtia NEP-R:n mediaanin perusteella korkean NEP-R:n ryhméin ja matalan NEP-R:n
ryhmdén. Jaettu aineisto asetettiin sirontakuvioon (Kuvaaja 1.), jossa y-akselilla on mallin

ennustama eldméntapojen ekologisuuden arvo ja x-akselilla standardoitu sosiaalinen toivo.
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Sosiaalisen toivon yhteyttd eldmintapoihin tarkasteltiin kummassakin ryhméssé sijoittamalla

kuvaajaan regressiosuorat.

Kuvaajasta 1. ndhddin, ettd sosiaalisen toivon yhteys eldméantapojen ekologisuuden muuttujaan
on vahvempi matalamman NEP-R:n ryhmdssd. Mitd ekologisempi maailmankuva, sitd

heikompi yhteys sosiaalisella toivolla on eldmédntapojen ekologisuuteen.

Kuvaaja 1. Sosiaalisen toivon yhteys mallin ennustamaan eldmantapojen ekologisuuteen korkean ja
matalan NEP-R:n ryhmissa.

NEP-R

A < mediaani
O > mediaani
.- < mediaani

Y~ > mediaani

2,00

00

Elamantapojen ekologisuus: standardoitu ennustettu
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Sosiaalinen toivo: standardoitu

3.3 Toivon muotojen ja NEP-R:n yhteydet yhteiskunnan ymparistotoimiin

suhtautumiseen.

Malli sopi aineistoon paremmin kuin tyhjd malli ' (17,504) = 21.28, p <.001. Mallin korjattu
selitysaste R’ =.398. Koko malli on esitetty liitteessd 13. Mallin tilastollisesti merkitsevien
selittdjien parametriarviot on esitetty taulukossa 4. Yhteiskunnan ympéristGtoimiin
suhtautumista selittivit NEP-R, sosiaalinen toivo, ndiden interaktiotermi sekd koulutustaso.
Mitd ekologisempi maailmankuva, sitd myoOnteisempi suhtautuminen yhteiskunnan
ympdristotoimiin. Korkeammin koulutetut suhtautuivat myonteisemmin yhteiskunnan
ympdristotoimiin. NEP-R:1ld oli tdssdkin mallissa vahva yhteys selitettdvdin muuttujaan ja
NEP-R selitti sen vaihtelusta selvésti eniten. Sosiaalisen toivon vaikutus niytti jdlleen riippuvan

maailmankuvan ekologisuudesta.
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Taulukko 4. Toivojen ja NEP-R:1ld mitatun ekologisen maailmankuvan yhteys yhteiskunnan

ympdristotoimiin suhtautumiseen. Merkitsevit (p < .05) selittdjt.

Selittajat B 95% Cl t p n?
Vakiotermi 3.06 [2.88, 3.29] 32.72 <.001 .680
Koulutus .05 [.00, .10] 2.14 .033 .009
NEP-R? .32 [.27, .36] 13.61 <.001 .269
Sosiaalinen toivo? .09 [.05, .14] 3.89 <.001 .029
Sosiaalinen toivo? * NEP-R? -.05 [-.09, -.01] -2.33 .020 .011

Z: Standardoitu muuttuja.

NEP-R:n ja sosiaalisen toivon yhdysvaikutusta tarkasteltiin jélleen tarkemmin jakamalla
aineisto kahtia NEP-R:n mediaanin perusteella korkean NEP-R:n ryhméén ja matalan NEP-R:n
ryhméén. Sosiaalisen toivon ja mallin ennustaman yhteiskunnan ympéristdtoimiin
suhtautumisen vilinen yhteys korkean ja matalan NEP-R:n ryhmissd on esitetty kuvaajassa 2.
Kuvaajasta 2. havaitaan, ettd sosiaalisen toivon yhteys yhteiskunnan ympéristétoimiin
suhtautumiseen on vahvempi matalamman NEP-R:n ryhméssd. NEP-R-pisteiden lisddntyessa
sosiaalisen toivon vaikutus yhteiskunnan ympéristotoimiin suhtautumiseen heikkenee.
Kuvaaja 2. Sosiaalisen toivon yhteys mallin ennustamaan yhteiskunnan ymparistétoimiin
suhtautumiseen korkean ja matalan NEP-R:n ryhmissa
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3.4 Toivon muotojen ja NEP-R:n yhteydet vaikuttamisvalmiuteen

Malli sopi aineistoon paremmin kuin tyhjd malli £ (17,504) = 26.39, p <.001. Mallin korjattu
selitysaste R’ =.453. Koko malli on esitetty liitteessi 14. Mallin tilastollisesti merkitsevien
selittdjien parametriarviot on esitetty taulukossa 5. Vaikuttamisvalmiutta selittivit NEP-R,
sosiaalinen toivo ja vastaajan sukupuoli siten, ettd mitd ekologisempi maailmankuva ja mit&
enemmén koki sosiaalista toivoa, sitd valmiimpi oli vaikuttamistoimiin. Miehet, muun
sukupuoliset ja sukupuolensa raportoimatta jittdneet olivat naisia valmiimpia
vaikuttamistoimiin. Muunsukupuolisia ja sukupuolensa raportoimatta jattdneitd oli aineistossa
kuitenkin vain hyvin vdhidn (Muunsukupuolinen: N = 29, En halua kertoa N = 10). NEP-R:1la
oli vahva yhteys vaikuttamisvalmiuteen ja NEP-R selitti sen vaihtelusta selkeésti eniten.

Taulukko 5. Toivojen ja NEP-R:lla mitatun ekologisen maailmankuvan yhteys vaikuttamisvalmiuteen.
Merkitsevat (p < .05) selittajat.

Selittajat B 95% CI t p n?
Vakiotermi 2.68 [2.48, 2.89] 25.22 <.001 .558
Sukupuoli: Muu .38 [.18, .58] 3.72 <.001 .027
Sukupuoli: Mies 22 [.12, .33] 4.15 <.001 .033
Sukupuoli: En halua kertoa 47 [.14, .79] 2.81 .005 .015
NEP-R? 44 [.39, .49] 16.57 <.001 .353
Sosiaalinen toivo? .07 [.02, .12] 2.65 .008 .014

Z: Standardoitu muuttuja

3.5 Toivon muotojen ja NEP-R:n yhteydet arvioon aktivismin tehokkuudesta

Malli sopi aineistoon paremmin kuin tyhjd malli ' (17,504) = 12.64, p <.001. Mallin korjattu
selitysaste R’ =.275. Koko malli on esitetty liitteessd 15. Mallin tilastollisesti merkitsevien
selittdjien parametriarviot on esitetty taulukossa 6. NEP-R:1ld oli jédlleen vahva efekti, ja se
selitti mallissa eniten riippuvan muuttujan vaihtelusta. Eli mitd ekologisempi maailmankuva,
sitd tehokkaampana piti aktivismia. Heikohkoja positiivisia efekteja oli kognitiivisella toivolla
ja sosiaalisella toivolla. Heikko negatiivinen yhteys oli emotionaalisella toivolla. Toisin sanoen,
mitd enemmdn koki kognitiivista toivoa ja sosiaalista toivoa, sitd tehokkaampana piti
aktivismia. Mitd vihemmin koki emotionaalista toivoa, sitd tehokkaampana piti aktivismia.
Taustamuuttujista  sukupuolella  oli  yhteys arvioon aktivismin tehokkuudesta.

Muunsukupuoliset, miehet ja sukupuolensa raportoimatta jéttdneet pitivat aktivismia
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tehokkaampana kuin naiset. Muunsukupuolisia ja sukupuolensa raportoimatta jittdneitd oli

aineistossa kuitenkin vain hyvin vihidn (Muunsukupuolinen: N = 29, En halua kertoa N = 10).

Taulukko 6. Toivojen ja NEP-R:II& mitatun ekologisen maailmankuvan yhteys arvioon aktivismin

tehokkuudesta ekokatastrofin ehkaisyssa. Merkitsevat (p > .05) selittgjat.

Selittajat B 95% Cl t p n?
Vakiotermi 2.23 [2.04, 2.42] 23.02 <.001 513
Sukupuoli: Muu .56 [.38, .74] 6.06 <.001 .068
Sukupuoli: Mies A7 [.07, .26] 3.43 < .001 .023
Sukupuoli: En halua kertoa A7 [.A7,.77] 3.08 .002 .019
NEP-R? 22 [.18, .27] 9.23 <.001 145
Kognitiivinen toivo? .09 [.04, .15] 3.31 < .001 .021
Emotionaalinen toivo? -.08 [-.13,-.02] -2.53 .012 .012
Sosiaalinen toivo? .05 [.01, .10] 2.22 .027 .010

Z: Standardoitu muuttuja
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4 Pohdinta

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin maailmankuvan ekologisuuden ja toivon kokemistapojen
yhteyttd erilaisiin ympéristdtoiminnan muotoihin suhtautumiseen. Toivon kokemistapoja olivat
kognitiivinen toivo, sosiaalinen toivo, hengellinen toivo ja emotionaalinen toivo.
Ympdristotoiminnan ~ osa-alueita  olivat  eldmintapojen  ekologisuus, yhteiskunnan

ympéristdtoimiin suhtautuminen, vaikuttamisvalmius ja arvio aktivismin tehokkuudesta.

Ehdottomasti suurin kaikkea ympaéristotoimintaa ja sithen suhtautumista selittdva tekijd oli
maailmankuvan ekologisuus, joka selitti kaikissa malleissa riippuvien muuttujien vaihtelusta
eniten. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu vahvoja yhteyksid ekologisen maailmankuvan ja
ympdéristotoiminnan vililld (Dunlap et al., 2000; Hawcroft & Milfont, 2010). My0s biosféddriset
arvot (engl. biospheric values), joka on késitteend hyvin samankaltainen, ovat yhteydessi
ympdristotoimintaan silloinkin, kun ymparistdtoivon vaikutus on huomioitu (Ojala, 2012),

mutta ne eivit ole ndyttdytyneet niin merkittdvana selittdjand kuin tdssd tutkimuksessa.
4.1 Toivon eri muodot ja ymparistotoimintaan suhtautuminen

Vaikka toivon eri muotojen mittarit korreloivatkin keskenédén, erottuivat ne silti toisistaan
erillisind konstrukteina. Tutkimus antaa tukea Bernardon ja kumppanien (2010) ja Meiravin

(2009) nidkemykselle toivon ldhteen tai erillisyysfaktorin olemassaolosta.

Sosiaalisen toivon kokemisella oli positiivinen yhteys kaikkeen ympéristotoimintaan.
Hypoteesien vastaisesti havaittiin, ettd maailmankuvan ekologisuus moderoi sosiaalisen toivon
yhteyttd ympaéristotoimintaan siten, ettd sosiaalisen toivon merkitys eldméantapojen
ekologisuudelle ja yhteiskunnan ympéristotoimiin suhtautumiselle oli suurempi vihemmén
ekologisen maailmankuvan omaavilla. Téllaista yhteisvaikutusta ei havaittu suhteessa

vaikuttamisvalmiuteen tai arvioon aktivismin tehokkuudesta.

Hypoteesien vastaisesti kognitiivinen toivo oli positiivisesti yhteydessd vain arvioon aktivismin
tehokkuudesta. Niin ikddn hypoteesien vastaisesti emotionaalinen toivo oli yhteydessd vain
arvioon aktivismin tehokkuudesta, ja tdmd yhteys oli negatiivinen. Hengelliselld toivon

kokemuksella ei havaittu merkitsevdé yhteyttd mihinkd4n ymparistotoiminnan muotoihin.

Sosiaalisen toivon merkitystd voi tarkastella Meiravin (2009) ja Bernardon ja kumppanien
(2010) teorioiden kautta. Ympéristokriisi on niin valtava asia, ettd kokeakseen toivoa sen

ehkdisemisestd, ja motivoituakseen toimimaan, on toivon ldhteend oltava jotain muuta kuin
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esimerkiksi luottamus omaan kykyyn selvitd vaikeuksista. Ympéristokriisi niyttaytyy tdssa
tutkimuksessa sosiaalisena ongelmana, jonka ratkaisemista ainakin osin motivoi muihin
ihmisiin perustuva toivo. Tédmi tulos on jossain méidrin yhtenevdinen Ojalan (2012)
tutkimuksen kanssa, jossa havaittiin luottamuksen yhteiskunnallisiin toimijoihin ennustavan
ympéristotoimintaa. Tdmén tutkimuksen perusteella sosiaalinen toivon kokeminen on toivon

kokemistavoista merkittdvin ympéristotoimiin yhteydessi oleva toivon kokemisen muoto.

Kognitiivisen toivon positiivista yhteyttd arvioon aktivismin tehokkuudesta on haastava tulkita,
kun ottaa huomioon, ettd tédlld toivon kokemistavalla ei ollut yhteyttd mihinkddn muihin
ympdéristotoimintaan suhtautumisen mittareihin. On vaikea ndhdé, miten kognitiivinen toivo on
positiivisesti yhteydessd arvioon aktivismin tehokkuudesta, mutta ei ole yhteydessd
vaikuttamisvalmiuteen, joka osittain mittaa valmiutta ryhtyd juuri sithen aktivismiin, jonka
tehokkuutta arvioidaan. Kognitiivisen toivon vaatimatonta yhteyttd arvioon aktivismin
tehokkuudesta ja toisaalta olematonta yhteyttd varsinaiseen vaikuttamisvalmiuteen selittinee
jokin kolmas tdmédn tutkimuksen ulottumattomissa ollut tekijd. Tulokset eroavat aiemmasta
tutkimuksesta, jossa yleiselld kognitiivisella toivolla (Pleeging et al., 2021; Simpson et al.,
2021) ja kognitiivisella ympdaristdtoivolla (Stevenson & Peterson, 2015; Sangervo et al., 2022)
on havaittu yhteys erilaisiin ympéristotoiminnan muotoihin. Tdssé tutkimuksessa kognitiivisen

toivon merkitys jai hyvin vihdiseksi sosiaalisen toivon kokemuksen korostuessa.

Emotionaalisen toivon negatiivista yhteyttd arvioon aktivismin tehokkuudesta, ja olematonta
yhteyttd vaikuttamisvalmiuteen ja muihin ymparistétoiminnan muotoihin suhtautumiseen, voi
tulkita siten, ettd matala emotionaalisen toivon kokemus saa kylld arvioimaan radikaaleiksi
miellettyjd vaikuttamisen keinoja tehokkaiksi, mutta ei kuitenkaan motivoi toimimaan. Mikali
tulevaisuus niyttda synkélté saattaa ajatella, ettd darimmaisemmaét keinot ovat tehokkaita, mutta
matala mieliala tai tulevaisuuteen liittyvét pelot, surut tai muut negatiiviset tunteet nostavat
kynnystd toimintaan. Tulosta voi pitdd jossain méédrin yhtenevdisend Vandaelen ja
Stalhammarin (2022) tutkimuksen kanssa, jossa havaittiin ympéristokriisiin liittyvén
pessimistisyyden yhdistyvén erdénlaiseen uhmakkaaseen ympéristotoimintaan. Emotionaalisen
toivon yhteys ympéristdtoimintaan on kuitenkin kokonaisuutena niyttdytynyt aiemmissakin

tutkimuksissa ristiriitaisena (Ojala 2023).

Téssd tutkimuksessa ei noussut esiin aiemmissa tutkimuksissa (Ojala, 2012; Pleeging, 2021)
havaittua erottelua ymparistokriisin kieltdvddn toivoon ja rakentavaan toivoon. Havaittu

sosiaalisen toivon muihin toivoihin verrattuna suuri yhteys ympéristotoimintaan on kuitenkin
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yhtenevéinen aiemman tutkimuksen kanssa, jossa rakentavina toivon ldhteind ovat erottuneet

mm. luottamus ymparistoliikkeeseen ja luottamus ihmiskuntaan kokonaisuutena (Ojala, 2012).
4.2 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimuksessa kéytettyihin mittareihin liittyy tiettyjé rajoituksia. Hengellisen toivon mittari ei
vélttdmatta tillaisenaan tavoita nimenomaan hengellisyyteen perustuvaa toivoa, vaan saattaa
mitata enemmaénkin hengellisyyttd itsessddn. Lisdksi hengellisyyttd ei miiritelty vastaajille
riittdvasti, jotta voitaisiin sanoa hengellisyyden késitteen kattaneen myos kohtalon ja karman
kaltaiset uskomukset. Ymparistotoimintaa mittaavat kysymykset ovat tdssid tutkimuksessa
sanamuodoiltaan sellaisia, ettd ne mittaavat vastaajan halukkuutta, tai aikomusta ryhtya
joihinkin ympéristotoimiin. Ne eivit tdllaisenaan mittaa toteutunutta ympéaristotoimintaa.
Tutkimuksen tulokset saattaisivat ndyttdd erilaisilta, jos kysymykset olisivat esimerkiksi
muotoa “Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana...”. Téllaisella kysymyksenasettelulla olisi
saatu tietoa nimenomaan yhteyksistd toteutuneeseen toimintaan. Valmiuden ohella tulevassa
tutkimuksessa tulisi kiinnittdd huomiota toteutuneeseen ympéristotoimintaan vaikuttaviin

tekijoihin.

Tutkimuksen vahvuutena voi pitdé kohtuullista otoskokoa, mutta rajoituksena on, ettd otoksessa
on valikoitumista. Otoksessa ovat yliedustettuina nuoret ikdryhmit, sekd korkeakoulutetut.
Tutkimukseen vastanneet ovat NEP-R:n jakauman perusteella myds melko
ympadristoystdvéllisid. Tulokset saattaisivat olla erilaisia monipuolisemmalla otoksella.
Tulevassa tutkimuksessa tulisi kiinnittdd huomiota otoksen edustavuuteen, jotta saataisiin
tarkempaa tietoa juuri vdhemmin ekologisen maailmankuvan omaavien henkiloiden
valmiudesta osallistua ympéristokriisin hidastamiseen ja tdhdn valmiuteen vaikuttavista

tekijoista.

Koska tutkimus on korrelatiivinen, toivojen, ympéristotoiminnan ja maailmankuvan
kausaaliyhteyksistd on vaikea sanoa mitdén. On tdysin mahdollista, ettd ympéristotoimintaan
osallistuminen lisdd toivon kokemusta. Liséksi tissd tutkimuksessa tarkasteltiin vain lineaarisia
yhteyksid toivon ja ympiristotoiminnan vililld. Tulevassa tutkimuksessa tulisi tarkastella myos
epdlineaarisia yhteyksid. On tdysin mahdollista, ettd esimerkiksi emotionaalisella toivolla on
epdlineaarinen yhteys ympdristotoimintaan siten, ettd sekd lilan matala, ettd liian korkea
emotionaalisen toivon kokemus passivoi, mutta juuri oikea médrd emotionaalista toivoa aktivoi
toimintaan. Téllaisten yhteyksien tutkiminen saattaisi valottaa aiemman emotionaalisen toivon

ja ymparistotoiminnan yhteyksid selvittdneiden tutkimusten tulosten ristiriitaisuutta.
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4.3 Johtopaatokset

Maailmankuvan ekologisuus oli ylivoimaisesti suurin kaikkiin ympéristétoiminnan muotoihin
suhtautumista selittdva tekijd ja ympéristotoimintaan motivoivien interventioiden tulisi timan
tutkimuksen perusteella keskittyd maailmankuvan ekologisuuden edistimiseen. Selvittimatta
ja4, minkd mekanismin kautta maailmankuvan ekologisuus muuttuu haluksi toimia ja toisaalta

toteutuneeksi ymparistotoiminnaksi.

Téssd tutkimuksessa merkitsevdd on, ettd toivoa voi kokea eri muodoissa ja eri muodoilla on
erilaisia yhteyksid valmiuteemme toimia. Havaitut erot toivon eri muotojen yhteyksissd
ympdéristotoimintaan antavat tukea sille, ettd toivon vaikutus toimintaan on riippuvaista toivon
lahteestd ja ettd sosiaalinen toivo, eli toivo, jonka ldhteend on luottamus toisiin ihmisiin, on
merkittdvintd ympdéristokriisin  hidastamiseen téhtddvdn toiminnan kannalta. Havaittu
sosiaalisen toivon ja ekologisen maailmankuvan yhteisvaikutus antaa viitteitd siitd, ettd
vihemmaédn ekologisen maailmankuvan omaavilla henkil6illd sosiaalisen toivon merkitys
ympdéristdtoimintaan motivoivana tekijind korostuu. Ympadristokriisin hidastamisen kannalta
olisi tdrkedd suunnata sosiaalista toivoa lisddvit interventiot nithin ihmisiin, joiden ekologinen

maailmankuva on matala.

Tassd tutkimuksessa havaitut toivojen yhteydet jdivdat maailmankuvan ekologisuuteen
verrattuna pieniksi. Tdma herdttdd kysymyksen siitd, ettd mikili tavoitteena on selvittdd, miké
saa ihmiset toimimaan ympadristokriisin hidastamiseksi, kuinka mielekés tutkimuksen kohde
toivo silloin on? Tamén tutkimuksen perusteella ndyttdad dkkiseltddn siltd, ettd toivolla on kovin
vahdn merkitystd esimerkiksi ilmaston ldmpenemisen hidastamisen kannalta. On kuitenkin
huomioitava, ettd aiemmissa tutkimuksissa toivon merkitys ei ndyttaydy ndin vdhéisend (Ojala,
2023). Maailmankuvan ekologisuuden tirkeyttd ympéristotoimintavalmiutta selittdvina
tekijand, sekd havaittua yhteisvaikutusta maailmankuvan ja sosiaalisen toivon vélilld voi tulkita
siten, ettd maailmankuvan ollessa riittdvin ekologinen, ihmiset ovat valmiita ympéristtoimiin,
vaikka eivdt juuri kokisi toivoa tulevaisuudesta. Ajatusta voi kuitenkin pitdd lohdullisena:
Mikaéli ihmiset ovat valmiita ympéristotoimiin silloinkin, kun he kokevat vain véhén toivoa, voi

mahdollisuuksiamme pitdd parempina toivottomalta vaikuttavassa tilanteessa.
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Liitteet

Liite 1. NEP-R — kysymykset

Taulukko 7. NEP-R:n kysymykset
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Miten suhtaudut seuraaviin luontoa ja ihmisia koskeviin vaitteisiin

Vahvasti eri mielta

Ei samaa eika eri

Taysin

mielta samaa mielta
1. Ihmisilld on oikeus muokata luontoa
tarpeidensa mukaan* 3 4 5 6 7
2. Kun ihmiset puuttuvat luonnon
toimintaan, silld on usein tuhoisia 3 4 5 6 7
seurauksia
3. Ihmisten kekselidisyyden ansiosta
. ; . 3 4 5 6 7

maapallosta ei tule elinkelvotonta
4. Ihmiset kohtelevat luontoa huonosti 3 4 5 6 7
5. Maapallolla on runsaasti luonnonvaroja,
; : X b e 3 4 5 6 7
jos vain opimme kayttamaan niita oikein
6. Kasveilla ja elaimilla on yhta lailla
oikeus el&a kuin ihmisilla 3 4 5 6 ’
7. Luonto on tarpeeksi vahva kestaakseen
nykyisen elamantapamme huonot 3 4 5 6 7
vaikutukset*
8. Erityisyydestaan huolimatta ihmisten
taytyy silti noudattaa luonnon 3 4 5 6 7
lainalaisuuksia
9. Ihmiskuntaa uhkaavaa niin sanottua 3 4 5 6 7
"ymparistokriisia" on suuresti liioiteltu*
10. Maa on kuin avaruusalus, jolla on

LU oo . 3 4 5 6 7
hyvin rajalliset tilat ja resurssit
11. Ihmisten on tarkoitus hallita muuta
luontoa* 3 4 5 6 7
_12. Luonn_qq tasap.alno on erittdin herkka 3 4 5 6 7
ja helposti jarkkyva
14. Jonain paivana inmiset tietavat
tarpeeksi luonnon toiminnasta 3 4 5 6 7
hallitakseen sita*
15. Jos asiat eivat muutu seurauksena on 3 4 5 6 7

pian suuri ymparistokatastrofi

*: Kéénteinen kysymys



Liite 2. Kognitiivinen toivo — kysymykset

Taulukko 8. Kognitiivisen toivon kysymykset
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Taysin Taysin
eri samaa
mielta mielta
1. Tavoittelen tarmokkaasti padmaariani 1 4
2. Saavutan itselleni asettamani tavoitteet 1 4
3. Aiemmat kokemukseni ovat valmistaneet minua hyvin 1 4
tulevaisuutta varten
4. Olen menestynyt elamassani melko hyvin 1 4
5. Keksin useita keinoja selvita vaikeuksista 1 4
6. Tiedan, etta keksin ongelmaan ratkaisun, vaikka muut y 4
lannistuisivat
7. Mihin tahansa ongelmaan on monta ratkaisua 1 4
8. Keksin monia tavoitteita saavuttaa elamassani asioita, y 4
jotka ovat minulle tarkeita
9. Minulla on syvaa sisaista voimaa® 1 4

e: Siirretty emotionaalisen toivon mittarista



Liite 3. Emotionaalinen toivo — kysymykset

Taulukko 9. Emotionaalisen toivon kysymykset
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Téygin Taysin

eri samaa

mielta mielta
1. Minulla on positiivinen asenne elamaan 1 4
2. Uskon, etta jokaisessa paivassa on mahdollisuuksia 1 4
3. Minulla on lyhyen tai pitkan aikavalin tavoitteita 1 4
4. Tulevaisuus pelottaa minua*® 1 4
5. Elamallani on suunta 1 4
6. Koen, etta eldmallani on arvoa 1 4
7. Naen mahdollisuuksia vaikeuksien keskella 1 4
8. Muistan onnellisia hetkia 1 4
9. Tunnen olevani taysin yksin* 1 4
10. Pystyn antamaan ja vastaanottamaan rakkautta ja y 4

huolenpitoa

*: Kéénteinen kysymys



Liite 4. Sosiaalinen toivo — kysymykset

Taulukko 10. Sosiaalisen toivon kysymykset
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Taysin Taysin
eri samaa
mielta mielta
1. Muiden tuen ansiosta olen hyvin valmistautunut 1 4
tulevaisuuteen
2. Olen saavuttanut monia omia tavoitteitani muiden 1 4
tuella
3. Muut ihmiset auttavat minua tavoittelemaan 1 4
paamaariani
4. Toisten tuella olen menestynyt elamassani melko hyvin 1 4
5. Toisten tuella keksin monia tapoja saavuttaa y 4
elamassani minulle tarkeita asioita
6. Kun lannistun, tiedan, ettd muut voivat auttaa minua y 4
keksimaan ratkaisun ongelmaan
7. Muut ihmiset voivat usein auttaa minua keksimaan y 4
keinoja selvita vaikeuksista
8. Yhdessa muiden kanssa voin keksia mihin tahansa y 4

ongelmaan monia ratkaisuja




Liite 5. Hengellinen toivo — kysymykset

Taulukko 11. Hengellisen toivon kysymykset
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Taysin Taysin
eri samaa
mielta mielta
1. Hengellisyyteni on antanut minulle voimaa menestya 1 4
eldmassa
2. Ldydan lohtua hengellisyydestani 1 4
3. Hengellisyyteni ansiosta pysyn tyynena kriisissa 1 4
4. Hengellisyyteni luo minulle turvallisuuden tunnetta 1 4
5. Pyrkiessani tavoitteisiini, yritan tydskennella kasi y 4
kadessa Jumalan tai korkeamman voiman kanssa
6. Uskon hyvantahtoiseen korkeampaan voimaan 1 4
7. On olemassa korkeampi tietoisuus, joka ohjaa elamaa y 4
positiiviseen suuntaan
8. Uskon, ettd on mahdollista saada yhteys korkeampaan y 4
hengelliseen voimaan
9. Oikealla asenteella hengelliset kokemukset ovat y 4
mahdollisia
10. Minulla on kyky muodostaa yhteys Jumalaan, y 4
hengelliseen voimaan tai korkeampaan voimaan
11. Oikeissa olosuhteissa voin tuntea henkisen voiman tai y 4
korkeamman voiman lasnaolon
12. Minulla on uskoa, josta saan lohtua® 1 4

e: Siirretty emotionaalisen toivon mittarista.



Liite 6. Elamantapojen ekologisuus — kysymykset

Taulukko 12. Eldméantapojen ekologisuuden kysymykset

36

Missa maarin olet henkilokohtaisesti halukas seuraaviin toimiin?

Taysin Taysin
eri samaa
mielta mielta
1. Olen valmis maksamaan enemman polttoaineesta 1 4
2. Olen valmis kayttdmaan ajoneuvoani harvemmin 1 4
3. Olen valmis maksamaan enemman sahkosta tai y 4
kayttamaan sitd vahemman
4. Olen valmis maksamaan enemman tuotteista, joiden
valmistajayritykset ovat todistetusti ymparistoystavallisia
5. Olen valmis ostamaan kalliimpia energiatehokkaampia
laitteita, kuin vastaavia halvempia ja vihemman 1 4
energiatehokkaita
6. Olen valmis kayttamaan enemman julkisia y 4
liikennevalineitd, kavelemaan tai pyorailemaan
7. Olen valmis maksamaan kompensoidakseni lentamiseni y 4
hiilipaastot
8. Olen valmis vahentamaan elainperaisten tuotteiden y 4

kulutustani ja mm. sydmaan kasvispainotteisemmin




Liite 7. Yhteiskunnan ymparistotoimiin suhtautuminen — kysymykset

Taulukko 13. Yhteiskunnan ymparistétoimiin suhtautumisen kysymykset

37

Missa maarin meidan pitaisi yhteiskuntana olla halukkaita seuraaviin toimiin?

Taysin Taysin
eri samaa
mielta mielta
1. Polttoaineen hintaa pitaisi nostaa 1 4
2. Sahkoén hintaa pitaisi nostaa 1 4
3. Julkisia varoja tulisi kayttaa kestavien teknologioiden, 1 4
kuten uusiutuvien energianlahteiden kehittamiseen
4. Yritysten tuottamien kasvihuonekaasujen maaraa pitaisi
rajoittaa, vaikka se tarkoittaisi joidenkin tuotteiden hintojen 1 4
nousua
5. Kotitalouksia pitaisi tukea verovaroin aurinkopaneelien y 4
tai muun uusiutuvan energialaitteiston asennuksissa
6. limastonmuutoksen syiden ja seurausten tutkimiseen y 4
tulisi kayttaa enemman julkisia varoja
7. Veroja pitaisi nostaa sen varmistamiseksi, etta suurin y 4

osa energiantuotannosta on uusiutuvaa vuonna 2030
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Liite 8. Valmius vaikuttamistoimiin — kysymykset

Taulukko 14.

Missa maarin olet henkilokohtaisesti halukas seuraaviin toimiin?

Taysin Taysin
eri samaa
mielta mielta

1. Olen valmis tukemaan sellaisia ymparistéjarjestoja, jotka
vaikuttavat poliitikkoihin vdhentddkseen maamme osuutta 1 2 3 4
ilmaston ldampenemisessa

2. Olen valmis tukemaan politiikkoja, jotka ovat sitoutuneet
; ; . 1 2 3 4
ilmastonmuutoksen hidastamiseen

3. Olen valmis olemaan yhteydessa viranomaisiin
kannustaakseni heita tukemaan ilmastonmuutosta 1 2 3 4
hidastavaa politikkaa

4. Olen valmis kannustamaan perhettani ja |&heisiani
vahentamaan energian kulutustaan ja 1 2 3 4
kasvihuonepaastojaan

5. Olisin valmis osallistumaan lakkoon
hidastaakseni ymparistokriisia

6. Olisin valmis osallistumaan mielenosoitukseen
hidastaakseni ymparistokriisia

7. Olisin valmis vakivallattomaan
kansalaistottelemattomuuteen 1 2 3 4
hidastaakseni ymparistokriisia

8. Olisin valmis ilkivaltaan, kuten luvattomaan graffitin
maalaamiseen, tai julisteiden limaamiseen, hidastaakseni 1 2 3 4
ymparistokriisia

9. Olisin valmis omaisuuden vahingoittamiseen, kuten
ikkunoiden rikkomiseen tai auton renkaiden puhkomiseen, 1 2 3 4
hidastaakseni ymparistokriisia

10. Olisin valmis kayttdamaan henkil66n kohdistuvaa
vakivaltaa hidastaakseni ymparistokriisia




Liite 9. Arvio aktivismin tehokkuudesta — kysymykset

Taulukko 15.

39

Seuraavaksi sinun tulee arvioida, kuinka tehokkaita erilaiset vaikuttamistoimet mielestasi ovat
ymparistokriisin hidastamiseksi. (1 = "Ei lainkaan tehokasta", 4="Erittain tehokasta").

1. Lakot 1 2 3 4
2. Mielenosoitukset 1 2 3 4
3. Vakivallaton kansalaistottelemattomuus 1 2 3 4
4. llkivalta, kuten luvaton graffiti tai julisteiden liimaaminen 1 2 3 4

5. Omaisuuden vahingoittaminen, kuten ikkunoiden
rikkominen tai auton renkaiden puhkominen

6. Henkil6on kohdistuva vakivalta 1 2 3 4




Liite 10. Toivokysymysten faktorilataukset ja kommunaliteetit
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Faktorilataukset

h2

1 2 3 4
Tavoittelen tarmokkaasti paamaariani .076 .097 .650 .044 461
Saavutan itselleni asettamani tavoitteet .078 128 .611 .067 449
Amr_nmat kokemuksenl ovat valmistaneet minua 047 123 585 230 435
hyvin tulevaisuutta varten
Olen menestynyt elamassani melko hyvin -.022 .245 493 .330 511
Keksin useita keinoja selvita vaikeuksista .079 .046 .627 .307 .530
Tiedan, et_ta k_e!<sm ongelmaan ratkaisun, vaikka 118 015 605 206 492
muut lannistuisivat
Mihin tahansa ongelmaan on monta ratkaisua .033 .110 .331 134 .287
!(eksm monia tapOJg salal\./uttaa elamassani asioita, 072 156 711 168 530
jotka ovat minulle tarkeita
Muiden tuen ansioista olen hyvin valmistautunut
tulevaisuuteen .016 .700 214 .204 .593
8Iee”nasaavuttanut monia omia tavoitteitani muiden -.007 831 078 077 702
Muut ihmiset auttavat minua tavoittelemaan
pAAMAAMAN .013 .846 107 .073 .704
T0|§ten tuella olen menestynyt elamassani melko 020 805 128 104 702
hyvin
Toisten tuella keksin monia tapoja saavuttaa 005 797 145 113 654
elamassani minulle tarkeita asioita
Kl_m IannistL_m,_.t_i.edan, gtta muut voivat auttaa 023 784 077 249 711
minua keksimaan ratkaisun ongelmaan
Muut ihmiset voivat usein auttaa minua keksimaan
keinoja selvita vaikeuksista 034 197 076 148 710
Yhdessa muiden kanssa, voin keksia mihin
tahansa ongelmaan monia ratkaisuja =017 563 o 173 504
Hengellisyyteni on antanut minulle voimaa
menestya eldmassa .861 .057 .159 .054 .824
Léydan lohtua hengellisyydestani .892 .053 .099 .055 .866
Hengellisyyteni ansiosta pysyn tyynena kriisissa .835 -.009 .149 .054 778
Hengellisyyteni luo minulle turvallisuuden tunnetta .909 .006 113 .064 .881
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Faktorilataukset

h2
1 2 3 4
Uskon hyvantahtoiseen korkeampaan voimaan 774 .004 .093 131 729
3Zﬁggﬁi;:enteella hengelliset kokemukset ovat 550 055 012 065 403
Minulla on positiivinen asenne eldmaéan .101 142 457 579 574
uskon, offa Jokalsessa palvassa on 094 186 314 529 477
Minulla on lyhyen tai pitkan aikavalin tavoitteita -.003 .181 .348 310 .376
Tulevaisuus pelottaa minua .084 -.105 .301 400 .328
Elamallani on suunta 120 130 469 459 .549
Koen, etta elamallani on arvoa .095 .227 .293 .655 .565
Naen mahdollisuuksia vaikeuksien keskella 116 A79 438 572 579
Muistan onnellisia hetkia 112 .199 .221 492 .358
Tunnen olevani taysin yksin -.002 .300 .140 529 413
Minulla on uskoa, josta saan lohtua .639 .099 .098 .161 484
Minulla on syvaa sisaista voimaa 272 .037 420 .287 .396
Pystyn antamaan ja vastaanottamaan rakkautta ja 103 216 148 494 340

huolenpitoa

Huomautus. Analyysissa kaytettiin paaakselifaktorointia ja varimax -rotaatiota kaiser -normalisaatiolla.

Malli konvergoitui viiden iteraation jalkeen. fs:



Liite 11. Toivokysymysten faktorianalyysin scree-plot
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Liite 12. Muuttujien keskinaiset korrelaatiot
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1. 2. 3 4. 5. 6. 7 8. 9. 10. 11. 12.
1. Kognitiivinen toivo --
2. Emotionaalinen toivo 67" --
3. Sosiaalinen toivo 347 427 --
4. Hengellinen toivo 24”7 247 .06 --
5. NEP-R -.02 -.04 .05 -1 --
6. Elamantapojen ekologisuus .01 10 26" -.09 .62" -
7. Yhtk. ympérist6toimiin suhtautuminen .07 .07 22" -10° .60” .817 -
8. Vaikuttamisvalmius -.02 -.06 A17 -147 64" 64" 65" --
9. Arvio aktivismin tehokkuudesta -.01 -10° A3 -157 .38” 427 45”7 69”7 --
10. Ika A0 A0 -.24" A0 27 -.09 .00 .03 -13" --
11. Koulutustaso 23" 20" A0 -.01 .09’ 16" 137 .00 -1 25" --
12. Tulotaso 22" 197 -.05 -.02 -.06 -.03 -.04 =117 -19” .39” 56" --

N = 522, **: Korrelaatio merkitsevad 99%luottamusasteella, *: Korrelaatio merkitsevd 95% luottamusasteella



Liite 13. Elamantapojen ekologisuus — yleinen lineaarinen malli
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Taulukko 16.

Selittajat df F p n?

Korjattu malli 17 27.01 <.001 AT7
Vakiotermi 1 475.80 <.001 486
Kotikieli 2 .50 .608 .002
Sukupuoli 3 1.60 .189 .009
Ika 1 10.40 .002 .020
Koulutus 1 8.871 .002 .017
Tulot 1 .04 .843 .000
NEP? 1 218.24 <.001 .302
Kognitiivinen toivo? 1 .48 490 .001
Emotionaalinen toivo? 1 .62 433 .001
Sosiaalinen toivo? 1 16.93 < .001 .033
Hengellinen toivo? 1 1.16 .282 .002
Kognitiivinen toivo? * NEP? 1 14 713 .000
Emotionaalinen toivo? * NEP? 1 .58 448 .001
Sosiaalinen toivo? * NEP? 1 7.15 .008 014
Hengellinen toivo? * NEP? 1 1.04 .309 .002

Z: Standardoitu muuttuja. Riippuva muuttuja: Eldméntapojen ekologisuus.



Liite 14. Yhteiskunnan ymparistotoimiin suhtautuminen — yleinen lineaarinen
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malli

Taulukko 17.
Selittajat df F p n?
Korjattu malli 17 21.28 <.001 418
Vakiotermi 1 465.73 <.001 480
Kotikieli 2 1.92 .148 .008
Sukupuoli 3 1.14 334 .007
Ika 1 .03 .867 .000
Koulutus 1 4.56 .033 .009
Tulot 1 1.14 .287 .002
NEP? 1 185.53 <.001 .269
Kognitiivinen toivo? 1 .25 .621 .000
Emotionaalinen toivo? 1 .27 .606 .001
Sosiaalinen toivo? 1 15.12 < .001 .029
Hengellinen toivo? 1 1.66 .198 .003
Kognitiivinen toivo? * NEP? 1 .05 .821 .000
Emotionaalinen toivo? * NEP? 1 2.20 139 .004
Sosiaalinen toivo? * NEP? 1 5.41 .020 .011
Hengellinen toivo? * NEP? 1 1.31 .253 .003

Z: Standardoitu muuttuja. Rijppuva muuttuja: yhteiskunnan ympdristétoimiin suhtautuminen.



Liite 15. Valmius vaikuttamistoimiin — yleinen lineaarinen malli
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Taulukko 18.
Selittajat df F p n?
Korjattu malli 17 26.39 <.001 471
Vakiotermi 1 323.74 <.001 .391
Kotikieli 2 1.08 .340 .004
Sukupuoli 3 10.39 <.001 .058
Ika 1 .76 .385 .001
Koulutus 1 48 491 .001
Tulot 1 2.60 .108 .005
NEP? 1 274.39 <.001 .353
Kognitiivinen toivo? 1 3.25 .072 .006
Emotionaalinen toivo? 1 2.20 .139 .004
Sosiaalinen toivo? 1 7.04 .008 .014
Hengellinen toivo? 1 1.85 174 .004
Kognitiivinen toivo? * NEP? 1 .02 .879 .000
Emotionaalinen toivo? * NEP? 1 .01 .942 .000
Sosiaalinen toivo? * NEP? 1 2.00 158 .004
Hengellinen toivo? * NEP? 1 1.27 .260 .003

Z: Standardoitu muuttuja. Riippuva muuttuja: vaikuttamisvalmius.



Liite 16. Arvio aktivismin tehokkuudesta — yleinen lineaarinen malli
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Taulukko 19.

Selittajat df F p n?

Korjattu malli 17 12.64 <.001 .299
Vakiotermi 1 291.56 <.001 .366
Kotikieli 2 .67 513 .003
Sukupuoli 3 16.08 <.001 .087
Ika 1 2.71 101 .005
Koulutus 1 1.75 .186 .003
Tulot 1 3.37 .067 .007
NEP? 1 85.15 <.001 145
Kognitiivinen toivo? 1 10.98 <.001 .021
Emotionaalinen toivo? 1 6.38 .012 .012
Sosiaalinen toivo? 1 4.95 .027 .010
Hengellinen toivo? 1 3.50 .062 .007
Kognitiivinen toivo? * NEP? 1 .01 .918 .000
Emotionaalinen toivo? * NEP? 1 42 .518 .001
Sosiaalinen toivo? * NEP? 1 15 .700 .000
Hengellinen toivo? * NEP? 1 .01 .916 .000

Z: Standardoitu muuttuja. Rijppuva muuttuja: arvio aktivismin tehokkuudesta ympéristékriisin

ehkéisyssa.
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