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TIVISTELMA

Yhtildisten korkeakoulutusmahdollisuuksien tarjoamiseen pyrkivd maksuton kor-
keakoulutus on Suomessa mielletty julkisena palveluna ja kansalaisoikeutena (Vili-
maa & Muhonen, 2018). 2000-luvulla korkeakoulutusta on kuitenkin ryhdytty kehit-
tamadn kansainvélisten vaikutusten myotd markkinamuotoisemmaksi (Parreira do
Amaral & Fossum, 2021): korkeakoulujen vélista kilpailua on edistetty ja korkea-
koulutuksen rahoitus on maiéritelty tulostavoitteissa onnistumisen perusteella. Vii-
meisimmat vaiheet markkinoistamiskehityksessi ovat olleet EU:n ja ETA-alueen ul-
kopuolelta tulevien opiskelijoiden lukuvuosimaksuvelvollisuus vieraskielisessé kor-
keakoulutuksessa vuonna 2017 ja lukuvuosimaksujen tdyskatteellisuus vuodesta
2026 léhtien.

Lukuvuosimaksuilla ja markkinoistamiskehityksellé ei ole seurauksia vain kus-
tannusten jaon perusteisiin korkeakoulutuksessa, vaan ne myos vaikuttavat késityk-
siin korkeakoulutuksen yksityisistd ja yhteiskunnallisista merkityksistd (Systd &
Lahtinen, 2020). Markkinamuotoisessa korkeakoulutuksessa koulutus voidaan miel-
tda tuotteeksi, opiskelijat voidaan asemoida asiakkaiksi ja kuluttajiksi ja opettajat
palveluntarjoajiksi (esim. Williams, 2013). Ndmai kaytdnndt, kdsitykset ja asemoin-
nit ovat osa markkinamuotoistamiseen kytkeytyvaa ilmiotd, koulutuskuluttajuutta
(Naidoo & Jamieson, 2005). Lukuvuosimaksuvelvolliset opiskelijat voidaan ase-
moida kuluttajiksi ja asiakkaiksi, koska he sijoittavat merkittdvéin summan koulu-
tukseensa. My0s maksuttomassa korkeakoulutuksessa opiskelevat voidaan asemoida
kuluttajiksi, jolloin he ovat yhteiskunnan tarjoaman koulutuksen palvelunkayttéjia.
(Brooks, 2021.)

Tassa tutkimuksessa tarkastelen koulutuskuluttajuuden ilmiétd yliopistokoulu-
tuksessa Suomessa. Késitteen miérittelemiseksi tiivistin kuvailevassa narratiivisessa
kirjallisuuskatsauksessa tutkimuskirjallisuuden méaaritelmiéa opiskelijan asiakasase-
masta. Lisdksi analysoin lukuvuosimaksuvelvollisten kansainvilisten ja maksutto-
maan korkeakoulutukseen oikeutettujen suomalaisten maisteriopiskelijoiden (N=34)
haastattelupuheesta ensinndkin narratiivis-diskursiivisen ldhestymistavan avulla
opiskelijoiden asemoitumista opiskelija-asiakas-diskurssiin ja toiseksi kriittiselld
diskurssianalyysilld korkeakoulutuksen merkityksid kuvaavia diskursseja. Tarkaste-
lemalla lukuvuosimaksuvelvollisten ja maksuttomaan korkeakoulutukseen oikeutet-
tujen opiskelijoiden puheen eroja jasensin maksullisuuden vaikutuksia opiskelijoi-



den asemoinnin rajoihin ja mahdollisuuksiin. Analysoimalla erilaisten asemointien
ja korkeakoulutuksen merkitystd kuvaavien diskurssien hegemoniakamppailuita
hahmotin seké erilaisten diskurssien ettd opiskelijan asemien vilisié jannitteit.

Tutkimuskirjallisuudesta tiivistetty médritelmé opiskelijan asiakasasemasta ku-
vasi opiskelijaa rationaaliseksi sijoittajaksi, oikeuksistaan tietoiseksi palvelunkayt-
tajaksi, laadukkaan koulutuksen maarittdjaksi ja koulutuksen yhteistuottajaksi.
Némaé kisitykset korostavat korkeakoulutuksen mieltdmista yksityisend sijoituksena,
tuotteena ja vélineend, jolloin mahdolliset muut merkitykset jadviat vihemmélle huo-
miolle. Haastattelujen analyysissa havaitsin, ettd lukuvuosimaksuvelvolliset opiske-
lijat ovat pyrkimyksistéén riippumatta sidotumpia asiakkaan asemaan kuin maksut-
toman koulutuksen opiskelijat. Maksuton korkeakoulutus tarjoaa tilan ja mahdolli-
suuden asemoitua toisin: joustavammat suoritusmahdollisuudet ja merkittdvén hen-
kilokohtaisen taloudellisen sijoituksen puuttuminen mahdollistavat vaihtoehtoiset
asemoinnit. Néissd asemoinneissa korostuivat opiskelijoiden kokonaisvaltainen
kasvu ihmiseni ja velvollisuus hyddyttda yhteiskuntaa. Myos lukuvuosimaksuvel-
vollisten asemoinnissa asiakasasemaa pyrittiin torjumaan juuri néilld asemoinneilla,
vaikka maksullisen opiskelun rajoitukset vaikeuttivat etddntymistd. Korostamalla
korkeakoulutuksen merkitystd ihmisen kokonaisvaltaisena kasvamisena seké velvol-
lisuutena kehittdd yhteiskuntaa on mahdollista etdéintyd markkinoistetun korkeakou-
lutuksen yksipuolisesta merkityksestid taloudellisten ja positionaalisten tuottojen
tuottajana. Korkeakoulutuksen kehittdmisessa tulisi huomioida aikaa ja rauhaa vaa-
tivan reflektiivisen opiskelun ja intellektuaalisen ponnistelun merkityksellisyys opis-
kelijoiden kehittymisessa.

ASIASANAT: korkeakoulutus, koulutuskuluttajuus, lukuvuosimaksut, markkinois-
taminen, opiskelijat, asemointi, diskurssit



UNIVERSITY OF TURKU

Faculty of Education

Department of Education

Educational Sciences

RAAKEL PLAMPER: Student Consumerism in Finland: Positioning of Non-
Fee-Paying and Fee-Paying University Students.

Doctoral Dissertation, 170 pp.

Doctoral Programme on Educational Policy, Lifelong Learning and
Comparative Education Research (KEVEKO)

March 2026

ABSTRACT

In Finland, free higher education aimed at providing equal higher education
opportunities has been perceived as a public service and a civic right (Vélimaa &
Muhonen, 2018). In the 21st century, however, the international trend of
marketisation of higher education (Parreira do Amaral & Fossum, 2021) has fuelled
the development in Finland: competition between higher education institutions has
been promoted and funding for higher education has been determined based on
success in achieving performance targets. The most recent reforms in market
development include the introduction of tuition fees for students from outside the
EU and EEA-area in foreign-language higher education in 2017, and the
implementation of full cost recovery of fees in 2026.

Tuition fees and market development in general have consequences not only for
the basics of cost allocation in higher education, but also affect perceptions of the
private and social meanings of higher education (Systd & Lahtinen, 2020). In
marketised higher education, education can be perceived as a product, students can
be positioned as customers and consumers, and teachers as service providers (e.g.
Williams, 2013). These practices, perceptions, and positionings are part of the
phenomenon associated with marketisation: student consumerism (Naidoo &
Jamieson, 2005). Students who are liable for tuition fees can be positioned as
customers because they invest a significant amount in their education. Non-fee-
paying students can be positioned as consumers and service users of the education
provided by society. (Brooks, 2021.)

In this study, I examine the phenomenon of student consumerism in university
education in Finland. To define the concept, I conducted a descriptive narrative
literature review, synthesising definitions from existing research on the student's
position as a customer. In addition, I analysed interview data from international fee-
paying and Finnish non-fee-paying Master's degree students (N=34) using a
narrative-discursive approach to examine how students position themselves towards
the student-as-customer discourse. Furthermore, employing critical discourse
analysis, I explored the discourses that articulate the meanings attributed to higher
education. By looking at the differences in speech between those who are liable for
tuition fees and those who are entitled to higher education free of charge, I articulated
the effects of tuition fees on the limits and possibilities in student positioning. By



analysing the hegemonic struggle over student positions and discourses that
construct the meaning of higher education, I interpreted the tensions both between
competing discourses and among differing student positionings.

The summarised definition of a student's customer position from research
literature describes the students as rational actors who invest in education, entitled
service-users, determinators of the quality of education and co-producers of
education. These perceptions emphasise the perception of higher education as a
private investment, product, and instrument, with less attention being paid to other
possible meanings. In the positioning analysis of the interview data, I found that fee-
liable students, regardless of their aspirations, are more tied to the customer-position
than non-fee-paying students. In the case of non-fee-paying students, there is more
space and possibilities for positioning differently: more flexible options for
completing studies and a lack of significant personal financial investment allow
alternative positionings. These positionings emphasised the comprehensive growth
of students as human beings and their duty to benefit society. It was also these
positionings that were constructed when rejecting customer-position of fee-liable
students, although the constraints imposed by tuition fees made it difficult to distance
the students from customer-position. By emphasising the meaning of higher
education as a holistic growth of students as human beings and students’ duty to
develop society, it is possible to distance the students from the one-sided meaning of
marketised higher education as a producer of economic and positional returns. In the
development of higher education, it is important to acknowledge the significance of
reflectivity in studying and intellectual struggle, both of which require peaceful time,
for students’ personal and academic growth.

KEYWORDS: higher education, student consumerism, tuition fees, marketisation,
students, positioning, discourse
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1 Johdanto

Globaaleista korkeakoulutusmarkkinoista on muodostunut 2000-luvulla yksi merkit-
tavid hyotyja tuottavista markkinoista. Teknologian kehitys on mahdollistanut ih-
misten, pddomien ja ajatusten sujuvan liikkuvuuden yli kansallisten rajojen (Rizvi,
Lingard & Rinne, 2022), miké puolestaan on luonut uusia kansainvilisii liiketoimin-
tamahdollisuuksia korkeakouluille (Parreira do Amaral & Fossum, 2021). Samanai-
kaisesti valtiot, kuten Suomi muiden mukana, ovat pyrkineet uudistamaan korkea-
koulutusta osana yleisid pyrkimyksié tehostaa julkisia palveluita. Ndmé tehostamis-
pyrkimykset siséltdvit myos markkinoistamisen, jossa julkisiin palveluihin sovelle-
taan markkinamuotoisia kéytiantojd, kuten kilpailua, kdyttdmaksuja, kysyntidpainot-
teisuutta ja yksilon vastuuta ja valinnanvapautta. Valtiot kuitenkin edelleen rahoitta-
vat julkisia palveluja ja sdatelevat niiden markkinoita. (Teixeira, Jongbloed, Amaral
& Dill, 2004.)

Suomi on liittynyt globaaleille korkeakoulutusmarkkinoille kdynnistdmaélla eng-
lanninkielisid korkeakoulututkinto-ohjelmia ja markkinoimalla niitd globaalisti.
Kansainvilisten tutkinto-ohjelmien kehittiminen ja kansainvilisten opiskelijoiden
rekrytoiminen on kytketty osaksi koulutusviennin tavoitteita. Tuottojen hankkimisen
liséksi tavoitteena on rekrytoida ulkomailta tulevaisuuden osaajia suomalaiseen yh-
teiskuntaan vastaamaan hidastuneesta véestonkasvusta johtuviin haasteisiin (Valtio-
neuvosto, 2021). Téssd kontekstissa korkeakoulutus rakentuu kansainvalisille haki-
joille ostettavaksi tuotteeksi ja sijoitukseksi, ja korkeakouluille tuottojen hankkimi-
sen vaylaksi (Parreira do Amaral & Fossum, 2021). Téillaisessa korkeakoulutuksen
markkinoistamiskehityksessd merkittdvin askel oli lukuvuosimaksuvelvollisuuden
kayttoonotto EU:n ja ETA-alueen ulkopuolelta tuleville opiskelijoille vieraskieli-
sesséd korkeakoulututkintokoulutuksessa vuonna 2017. Tdmén uudistuksen voidaan
ndhda tuoneen korkeakoulutuksen kehittdmiseen Suomessa uuden suunnan: kaupal-
listamisen (Jokila, 2020a) eli ymmairryksen koulutuksesta kuluttajien tarpeisiin vas-
taavana, myytidvana ja ostettavana tuotteena (Parreira do Amaral & Fossum, 2021).

Suomessa korkeakoulutuksen maksuttomuus on tarkoittanut, ettd yhteiskunta
tarjoaa yhtdldiset korkeakoulutusmahdollisuudet kaikille kansalaisille taustasta riip-
pumatta (Vilimaa & Muhonen, 2018). Taustalla on ajatus siité, ettd maksuton kor-
keakoulutus on yhteiskunnassa taloudellisesti ja kulttuurisesti merkittdva jul-
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kishyddyke (Antikainen, 2016, s. 236-237). Maksuttomuus mahdollistaa kyvykkai-
den yksiloiden padsyn korkeakoulutukseen varallisuudesta riippumatta. Tdmén on
korkeakoulupolitiikassa ndhty olevan vélttdmitontd korkeakoulutuksen tuottavuu-
den maksimoimiseksi Suomen kaltaisessa pienessd maassa (ks. esim. Kalenius,
2023, s.91).

Suomessa lukuvuosimaksuvelvollisuus ei koske suomen- ja ruotsinkielistd kor-
keakoulutusta eikd englanninkielistd korkeakoulutusta EU-kansalaisille. Markki-
noistamispyrkimys on kuitenkin tunnistettavissa korkeakoulupoliittisissa toimenpi-
teissd, kuten yleisessd korkeakoulutuksen taloudellisten hydtyjen korostamisessa,
korkeakoulujen vilisen kilpailun vahvistamisessa ja rahoituksen jakamisessa tulos-
tavoitteissa suoriutumisen pohjalta. On huomioitava, ettd Suomi on osallistunut eu-
rooppalaisen korkeakoulutuksen kehittdmiseen vuorovaikutuksessaan kansainvalis-
ten organisaatioiden (kuten OECD) ja muiden globaalien verkostojen kanssa. Kor-
keakoulutuksen markkinoistaminen onkin yksi koulutusuudistusprosessi, johon liit-
tyvét toimintatavat ja linjaukset muovautuvat asiantuntijaverkostoissa alueellisten,
kansallisten ja globaalien toimijoiden yhteistydssé ja vuorovaikutuksessa (Volmari,
2024). Ei ole kyse siis siitd, ettd globalisaation vaikutus kaikenkattavana voimana
muuttaa kansallisia jérjestelmid, vaan kansalliset toimijat osallistuvat politiikkojen
muodostamiseen globaaleissa verkostoissa saaden vaikutteita, mutta myds pyrkien
vaikuttamaan periaatteisiin ja linjauksiin kansallisten ja alueellisten intressien saa-
vuttamiseksi (Volmari, 2024).

Globaalilla, kansallisella ja alueellisella tasolla ja niiden vilisessd vuorovaiku-
tuksessa muovautuviin korkeakoulutuksen kehittdmisprosesseihin on vaikuttanut
1900-luvun lopulla yleistynyt globaalin kapitalismin intressejd suosiva tulkinta glo-
balisaatiosta. Kyseessd on ollut pyrkimys uudistaa yhteiskuntaa markkinamuotoi-
semmaksi yksildiden taloudellista vapautta korostaen. (Rizvi ym., 2022.) Yhteiskun-
tien kehittimisen periaatteellisena pohjana tdémé globalisaation uusliberalistinen tul-
kinta, eli kasitys siitd, ettd markkinasuhteet luovat maailmanlaajuista 1ahentymista
(Rizvi, 2011), ei kuitenkaan ole osoittautunut kestaviksi. Yleisesti sitd ovat horjut-
taneet viime vuosikymmenen aikana ainakin valtioiden sisdisen ja vilisen epétasa-
arvoisuuden tunnistaminen, innovaatiot mobiiliteknologiassa ja muutokset viestin-
tayhteyksien muodoissa, lisddntynyt tietoisuus ymparistdongelmista, muuttuva geo-
poliittinen tilanne, datafikaatio, auditointikulttuurin vahvistuminen ja uudet hallin-
noinnin muodot, tekoédlyn ja bioteknologian kehittyminen seki nationalististen, po-
pulististen ja antiglobalisaatiota kannattavien ndkemysten vahvistuminen. (Rizvi
ym., 2022, s. 4.) Témén myo6td my0s korkeakoulutuksen markkinamuotoistamiselle
on muodostunut vastapaino, joka vaikuttaa ja tulee vaikuttamaan korkeakoulutuksen
globaaliin ja kansalliseen kehittdmiseen.

Markkinoistamisessa suosittujen yritysmaailmasta ja yksityiseltd sektorilta
omaksuttujen kdytintdjen mydtd koulutukseen on siirtynyt uudenlainen puhetapa,
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jossa painottuvat tietynlaiset késitykset koulutuksesta ja yhteison jdsenistd (Ball,
2004). Markkinoistetun korkeakoulutuksen nidkokulmasta liiketoiminnasta omak-
suttu puhetapa ja késitteisto tarkoittavat esimerkiksi sitd, ettd opiskelijat voidaan ase-
moida korkeakoulutuksen asiakkaiksi ja kuluttajiksi. Téssd tutkimuksessa erottelen
ndma késitteet niin, ettd opiskelija-asiakkaalla tarkoitan koulutuksestaan maksavaa
asiakasta, kun taas koulutuskuluttajan aseman liitdin myos opiskelijoihin, jotka eivit
valttaimattd maksa koulutuksestaan. Asemoitaessa opiskelijat asiakkaiksi heidat
mielletddn sijoittajina, korkeakoulutuksen kustannukset katetaan suurelta osin luku-
vuosimaksuilla ja opiskelijoita turvaavat kuluttajaoikeudet korkeakoulupalvelun
kayttdjind. Korkeakoulutus rakentuu yksityiseksi sijoitukseksi. (Brooks, 2021; Nai-
doo & Jamieson, 2005; Tomlinson, 2016; Williams, 2013.) Korkeakoulutuksen ku-
luttajina opiskelijat sen sijaan ovat yhteiskunnan tarjoaman korkeakoulutuspalvelun
kayttdjia. Olennaista kuitenkin on, ettd opiskelijat voidaan asemoida kuluttajiksi siis
maksuttomassakin korkeakoulutuksessa (ks. Koivisto, Komulainen & Rity, 2020;
Siivonen & Filander, 2020; Vuori, 2013). Viime kiddessi kyse ei ole vain maksulli-
suuden tuottamista muutoksista korkeakoulutuksen kdytdnnoissé ja rahoituksessa,
vaan myds kulttuurisesta ja sosiaalisesta muutoksesta ymmarryksessimme siité,
mitd on olla opiskelija (Williams, 2013). Opiskelijan asemointia asiakkaaksi tai ku-
luttajaksi on kritisoitu siitd, ettd joskus epdmiellyttavaksikin osoittautuvaa intellek-
tuaalista ponnistelua ja kriittistd reflektointia pyritddn valttdimaéan, kun opiskelijat
asemoidaan tuottoihin (eli korkeakoulutuksen tapauksessa tyollistymiseen) ja tyyty-
vaisyyden kokemuksiin keskittyviksi asiakkaiksi (esim. Molesworth, Nixon & Scul-
lion, 2009; Morley, 2003; Naidoo, Shankar & Veer, 2011; Williams, 2013).
Suomessa kansainvilisié tutkinto-ohjelmia on kehitetty osittain erillddn kansal-
lisista tutkinto-ohjelmista. Kansainvilisissé tutkinto-ohjelmissa maksuttomaan kor-
keakoulutukseen oikeutetut suomalaiset ja muut EU-kansalaiset opiskelevat kuiten-
kin yhdessd EU- ja ETA-alueen ulkopuolelta tulevien kansainvélisten lukuvuo-
simaksuvelvollisten opiskelijoiden kanssa. Maksuttoman ja maksullisen korkeakou-
lutuksen ympdéristot sekoittuvat opiskelijoiden yhteisessé arjessa. Siihen Iukuvuo-
simaksuvelvollisuus tuo omanlaisensa piirteen: mahdollisesta apurahasta riippuen se
merkitsee suurempaa tai pienempié henkilokohtaista taloudellista sijoitusta. Luku-
vuosimaksuvelvollisuus rajoitteineen ja mahdollisuuksineen on sosiaalinen kdy-
téntd, joka vaikuttaa niin opiskelijoiden kuin muunkin korkeakouluyhteison késityk-
siin ja ndkemyksiin korkeakouluopiskelijoista ja korkeakoulutuksen merkityksesta.
Tassa tutkimuksessa tarkastelen, miten maksuttomuus ja lukuvuosimaksuvelvol-
lisuus heijastuvat suomalaisten ja EU- ja ETA-alueen ulkopuolelta tulevien maiste-
riopiskelijoiden haastattelupuheessaan konstruoimiin merkityksiin korkeakoulutuk-
sesta ja opiskelijoiden asemasta korkeakoulutuksessa. Eroja tarkastelemalla jdsen-
nén kuvaa siitd, mitd koulutuskuluttajuus tarkoittaa opiskelijan ndkokulmasta suo-
malaisessa korkeakoulutuksessa. Koulutuskuluttajuudella tarkoitan korkeakoulutuk-
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sen markkinamuotoistamiseen kytkeytyvéd ilmidté, jossa erilaiset asemoinnit, mer-
kitysjarjestelmait, diskurssit ja sosiaaliset kdytdnnot konstruoivat opiskelijoiden asia-
kas- ja kuluttaja-asemia. Korkeakoulutuksen markkinoistaminen muuttaa kasityk-
sidgmme opiskelijoista ja korkeakoulutuksen merkityksestd. Talldi muutoksella on
merkitystd korkeakoulutuksen kehittdmiselle (ks. my6s Sakhnovskaia, 2025). Opis-
kelijoiden késityksid markkinoistamiskehitykseen kytkeytyvésti opiskelijan aseman
muutoksesta ei ole juuri tutkittu Suomessa (ks. kuitenkin opiskelija-asiakkaista Koi-
visto ym., 2020; Nieminen & Tuijula, 2011; Siivonen, 2010; Siivonen & Filander,
2020; Vuori, 2013).

Tutkimukseni koostuu kolmesta vertaisarvioidusta artikkelista ja tdstd yhteen-
veto-osasta. Ensimmaisessa artikkelissa tarkastelen opiskelija-asiakkuuden kasitettd
tutkimuskirjallisuudessa ja kuvailevan narratiivisen kirjallisuuskatsauksen menetel-
malla tiivistdn opiskelijan asiakasaseman madritelmén. Toisessa artikkelissa keski-
tyn tulkitsemaan, miten opiskelijat suhtautuvat opiskelija-asiakas-diskurssiin haas-
tattelupuheessaan ja millaisia sosiaalisia eroja lukuvuosimaksuvelvollisten ja mak-
suttomaan koulutukseen oikeutettujen opiskelijoiden vilille kerronnassa rakentuu.
Lopuksi kolmannessa artikkelissa tarkastelen, millaista muutosta koulutuskulutta-
juus maksullisen ja maksuttoman koulutuksen kontekstissa tuottaa kisitykseen kor-
keakoulutuksen yksityisesta ja yhteiskunnallisesta merkityksestd. Tdssd yhteenveto-
osassa jasennin, mistd koulutuskuluttajuuden ilmidssd on Suomessa kyse osatutki-
musteni tulosten pohjalta. Analysoin ja tulkitsen tuloksistani ristiriitoja ja jannitteitd,
joita lukuvuosimaksuvelvollisuus sosiaalisena kdytdntond ja koulutuskuluttajuus
diskursiivisena ilmioné padosin maksuttomassa korkeakoulutuksessamme tuottaa.

Viime aikoina lukuvuosimaksukeskustelussa ja osana korkeakoulutuksen kehit-
tamistoimenpiteitd on korostunut ajatus opiskelijoiden nopean valmistumisen ja
tyollistymisen merkityksestd yhteiskunnan talouskasvulle. Systé ja Lahtinen (2020)
huomauttavat pohdinnassaan lukuvuosimaksuista, ettd poliittiset véittelyt korkea-
koulutuksen maksullisuudesta osallistuvat koulutuksen yhteiskunnallisen merkityk-
sen madrittelyyn. Lisdksi ne madrittelevét opiskelijan roolia ja asemaa niin korkea-
kouluyhteison kuin yhteiskunnankin jésenend. Koulutuskuluttajuus on linjassa vii-
meaikaisten keskusteluaiheiden ja kisitysten kanssa, koska se tunnistaa opiskelijan
tuottamat taloudelliset hyodyt: opiskelija osallistuu korkeakoulutuksen tuottamiseen
maksamalla lukuvuosimaksuja, ja koulutuksen tavoite eli tyollistyminen tuottaa ta-
loudellista kasvua. Samalla korkeakoulutus rinnastuu vain yhdeksi kulutusmuodoksi
muiden joukossa. Korkeakoulutukselle voidaan kuitenkin tunnistaa muitakin merki-
tyksid kuin yksityiset ja yhteiskunnalliset taloudelliset hyodyt sekd kuluttaminen yh-
teiskunnan jasenyyden muotona. Esitdn tdssd vaitostutkimuksessani, ettd koulutus-
kuluttajuus kaventaa kisitystd korkeakoulutuksesta opiskelijalle merkityksellisend
eldmédnvaiheena ja yksipuolistaa ymmarrystéd opiskelijasta yhteiskunnan tuottavana
jasenend. Jos korkeakoulutuksen tavoitteena on kasvattaa maailman muuttajia, jotka
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joille luoda olosuhteet, joissa he voivat rauhallisesti ja pitkdjanteisesti kasvaa, kehit-
tyd ja jakaa ndkemyksidin yhteiskunnassa.
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2 Yliopistolaitoksen kehitys kohti
markkinoistamista Suomessa

Téssd luvussa esittelen suomalaisen yliopistolaitoksen ohjauksen periaatteita histo-
rian eri vaiheissa. Luvun lopussa painottuvat viimeisimmaét muutokset markkinaoh-
jautuvuuden vahvistuttua. Erittelen tarkemmin yhtd markkinaohjautuvuutta kuvaa-
vaa kdytintod Suomessa: maksullisten kansainvélisten tutkinto-ohjelmien perusta-
mista ja lukuvuosimaksuvelvollisuutta. Lopuksi tarkastelen sitd, millaisia odotuksia
yliopisto-opiskelijoille on asetettu yhteiskunnassa historiallisen kehityksen aikana.

2.1 Suomen yliopistolaitosta ohjaavien
Iperialllatteiden muutokset 1600-luvulta 2000-
uvulle

Korkeakoulutuksen kehittdmistd ohjaavat periaatteet ovat vaihdelleet eri aikoina ja
eri kansallisissa jarjestelmissd. Ohjaavia tahoja voivat olla akateeminen oligarkia,
valtio ja markkinat, ja ndiden ohjausvoimat painottuvat eri tavoin erilaisissa kansal-
lisissa jérjestelmissd (Clark, 1983). Akateemisen yhteison kollegiaalista toiminta-
kulttuuria on pidetty yliopistojen itsesédtelyn muotona, jolla on historiallinen perusta
(ks. Vilimaa, 2018, s. 350-356). Liséksi on my06s muita ohjaavia voimia, kuten kan-
salaisyhteiskunta (Rinne, 2004), joita ei voi yksiselitteisesti asettaa johonkin néisti
tahoista (Rekild, 2006, s. 27). Kansallisen korkeakoulutuksen kehittimiseen on sel-
vasti viime vuosikymmenind vaikuttaneet monet kansainvéliset paineet ja tahot. Oh-
jausvoimat ovat paikoin myds paillekkiisid, esimerkiksi silloin, kun valtio kéyttad
markkinaohjautuvuutta korkeakoulutuksen séételyn valineend (Rekild, 2006, s. 28—
29).

Suomessa historian eri vaiheissa ohjaavien voimien painotukset ovat vaihdelleet.
Tutkimuksessa on tunnistettu nelja erilaisiin periaatteisiin pohjautuvaa korkeakou-
lupoliittista doktriinia (Rinne, 2010; Rinne, Jauhiainen & Kankaanpéi, 2014; Rinne,
Plamper & Jauhiainen, 2024), jotka osoittavat my0s ohjausvoimien historiallisia
vaihteluita. Akateemisen perinteen doktriini (1960-luvulle asti) maaritteli yliopistot
itseohjautuviksi, kehittimisdoktriinissa (1960-luvun lopulta 1980-luvun lopulle)
korkeakoulutusta kehitettiin valtiojohtoisesti, tulosvastuullisen ohjauksen ja kilpai-
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lun doktriini (1980-luvun lopulla ja 1990-luvulta eteenpdin) perustui ajatukselle kor-
keakoulujen ohjautuvuudesta tulostensa mukaan ja uuden julkisjohtamisen uuslibe-
ralistinen doktriini (2000-luvulta alkaen) on asettanut markkinat keskeisempéain roo-
liin korkeakoulujen toiminnan ohjaamisessa.

Suomen ensimmdisen yliopiston perustamisesta 1640 ldhtien aina 1960-luvulle
asti yliopistot olivat melko itsendisid yhteisojd. Tatd Suomessa yli kolmesataa vuotta
yliopistojen toimintaa ohjannutta periaatetta voidaan kutsua akateemisen perinteen
doktriiniksi. (Rinne ym., 2014.) Ajanjakso alkaa Kuninkaallisen Turun Akatemian
perustamisesta valtakunnan itdiselle alueelle osana Ruotsin valtakunnan yhtendisté-
mispolitiikkaa. Yliopiston tehtdvéna oli kouluttaa virkamiehié ja parantaa koulutus-
ja sivistystasoa Suomessa. (Klinge, 1987; Vilimaa, 2018, s. 98-99.) Venéjén valloi-
tettua Suomen 1808 Turun Akatemia vannoi uskollisuusvalan keisarille, joka lupasi
sdilyttda kaikki instituutiot Suomessa entisellddn. Venildisid kuitenkin huolettivat
yliopiston edelleen jatkuneet suhteet Ruotsiin ja léntiseen vaikutuspiiriin. Yliopisto
siirrettiinkin Turun palon jélkeen vuonna 1828 Suomen uuteen padkaupunkiin Hel-
sinkiin, ldhemmas Venijén vaikutuspiirid. Samassa yhteydessé sen nimeksi vakiin-
nutettiin keisarillinen Aleksanterin yliopisto. Helsinkiin siirtdmisen johdosta opiske-
lijoita ja yliopistoa voitiin valvoa paremmin. (Klinge, 1989; Vélimaa, 2018, s. 144,
152-153). 1800-luvun aikana perustettiin useita oppilaitoksia, jotka kehittyivat
1900-luvulla korkeakouluiksi ja yliopistoiksi (esim. Teknillinen korkeakoulu 1908,
Kauppakorkeakoulut 1911, 1927) (Vilimaa, 2018, s. 190). Suomen itsendistyttyd
1917 yliopiston kaitsijaksi tuli Suomen valtiovalta ja yliopisto nimettiin Helsingin
yliopistoksi. Korkeakoululaitos laajeni, kun Turkuun perustettiin Abo Akademi
(1919) ja Turun yliopisto (1920) sekd Helsinkiin kansalaiskorkeakoulu (1925)'.
Vuonna 1863 perustettu Jyvaskyldn seminaari nimettiin kasvatusopilliseksi korkea-
kouluksi vuonna 19342, (Vilimaa, 2018.)

Akateemisen perinteen doktriinin mukaisesti Suomessa korostettiin korkeakou-
lujen itseohjautuvuutta ja ajateltiin, ettd valtion ei tule puuttua yliopistojen toimin-
taan muuten kuin takaamalla niiden resurssit. Toiminnan ohjauksen tuli olla profes-
soreiden yhteis6lla, jolla oli korkein asiantuntemus korkeakoulunsa asioista ja toi-
minnan yhteiskunnallisesta relevanssista. Tdmé ajattelutapa piti pohjalla pintansa,
vaikka valtaa pitdvét tahot vuorollaan ohjailivat yliopistoa omia poliittisia pAamaa-
riddn tavoitellen. Systemaattista kansallista korkeakoulupolitiikkaa ei kuitenkaan
harjoittanut edes itsendistymisen jdlkeen perustettu opetusministerio (tuolloin ni-
mellé kirkollis- ja opetusasiainministerid), joka toimikin padasiassa Helsingin yli-

Kansalaiskorkeakoulun nimi muutettiin yhteiskunnalliseksi korkeakouluksi vuonna
1931, ja vuonna 1960 korkeakoulu muutti Tampereelle. Yhteiskunnallinen korkea-
koulu nimettiin vuonna 1966 Tampereen yliopistoksi.

Kasvatusopillisesta korkeakoulusta tuli Jyvéskyldn yliopisto vuonna 1966.
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opiston vaikutuskanavana. Helsingin yliopiston valta-asema ainoana valtionyliopis-
tona nikyi siind, etti se vaikutti vahvasti myos muiden korkeakoulujen tutkintovaa-
timuksiin ja tiedekuntien perustamiseen, ja néin osaltaan ohjasi korkeakoulupolitiik-
kaa aina 1960-luvulle asti. (Kivinen, Rinne & Ketonen, 1993.)

Korkeakoulupoliittinen murros tapahtui 1960-luvulla, kun korkeakouluja alettiin
kehittdd kansallisten korkeakoulupoliittisten tavoitteiden suunnassa. Korkeakoulu-
politiikassa siirryttiin valtiojohtoisen kehittdmisen doktriiniin. Korkeakoulutuksen
kehittdmislaki sdddettiin ohjaamaan kasvavia opiskelijavirtoja eri koulutusaloille ja
takaamaan korkeakouluille vihimmaéiset resurssit. Korkeakoululaitos laajeni, kun
korkeakoulu- ja aluepoliittisista syistd uusia korkeakouluja perustettiin eri puolille
maata. Kun opiskelijapaikkamédirien tarjontaa alettiin sdddelld, korkeakoulupoli-
tiikkka muuttui kysyntépainotteisesta tarjontapainotteiseksi. Keskushallinnon vakiin-
tumista vauhditti yksityisten korkeakoulujen valtiollistaminen. Valtiollistamiseen
lopulta paédyttiin, kun yksityisilld varoilla perustetut korkeakoulut sitoutuivat asteit-
tain aina tiukemmin valtion ohjaukseen tilapéisen valtionavun lopulta vakiintuessa
jatkuvaksi ja sen méiérdn suurentuessa. Samalla purkautui Helsingin yliopiston
asema korkeakoulupolitiikan ohjaajana. (Kivinen ym., 1993.)

1960-luvulla alkanut valtiojohtoisen kehittimisen doktriini hallitsi korkeakoulu-
laitoksen ohjausta 1980-luvun loppuun asti, jolloin korkeakoulupolitiikka siirtyi tu-
losvastuullisen ohjauksen ja kilpailun doktriiniin. Tulosohjaus ja kilpailu vahvistet-
tiin yliopistojen toimintaa ohjaaviksi periaatteiksi. Instituutioiden vélinen kilpailu
vahvistui, kun 1990-Iuvulla yliopistojen ohelle vakinaistettiin ammattikorkeakoulu-
sektori ammatillisten koulutusten asemaa vahvistamaan ja luomaan lisdd opiskelu-
paikkoja (Vilimaa, 2018, s. 326-327). Tulosvastuullisen ohjauksen ja kilpailun
doktriinin aikana korkeakoulujen valtionrahoitus sidottiin yhd enemmén niiden tuot-
tavuuteen. Rahoittajillensa tilivelvollisiksi maérittyvien korkeakoulujen tuloksia
alettiin seurata toiminnan arviointi- ja raportointijarjestelmén avulla. (Kivinen ym.,
1993.) 1990-luvulla korkeakoulujen ja opetusministerion véliset tulosneuvottelut va-
kiintuivat korkeakoulujen ohjauksen vilineeksi (Nevala & Rinne, 2012). Kun aikai-
semmin korkeakoulujen ja valtiovallan suhdetta oli mééritellyt luottamus siihen, etté
korkeakoulujen autonomisella toiminnalla on yhteiskunnalle myonteisid vaikutuk-
sia, nyt suhde perustui ehdollisille sopimuksille. Korkeakoulupolitiikassa siirryttiin
valtion kontrollista ja rationaalisesta suunnittelusta valtion ohjaukseen ja kohti mark-
kinaorientaatiota. Vaikutteet ndille muutoksille saatiin Euroopan Unionilta ja
OECD:1ta. Tuolloin Suomen korkeakoulupolitiikka kytkeytyi tiiviimmin osaksi yh-
teiseurooppalaista korkeakoulupolitiikkaa ja sen tavoitetta luoda Euroopan korkea-
koulutuksesta kilpailukykyinen globaaleilla korkeakoulutusmarkkinoilla. (Kauko,
2011; Kallo, 2009; Rinne ym., 2024.)
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2.2 Markkinaohjautuvuuden vahvistuminen
2000-luvulla

Suomessa viimeisin korkeakoulupoliittinen murros ajoittuu 2000-luvun alkuun. Ku-
ten muihinkin julkispalveluihin (esim. sosiaali- ja terveyspalveluihin®), myos kor-
keakoulutuksen ohjaamiseen alettiin soveltaa uusliberalistisen rationaliteetin mukai-
sia periaatteita, esimerkiksi managerialismia, jarjestelman tehokkuuden ja tuottavuu-
den parantamiseksi. Kilpailun lisd&minen ja valinnanvapauden mahdollistaminen
ovat nousseet tirkeiksi mekanismeiksi uudenlaisen ohjauksen toimeenpanossa.
(Rinne, Silvennoinen & Varjo, 2021.) Vaikka tillaiset julkisen sektorin uudistuksiin
tahtddvat periaatteet ja toimenpiteet ovat osa Euroopassa laajalle levinnyttd uuden
julkisjohtamisen (engl. New Public Management) mallia ja korkeakoulutusuudistus-
ten tapauksessa niiden tavoitteena on muokata korkeakouluja manageriaalisen (engl.
corporate-managerial) organisaatiomallin mukaisiksi, ne ovat saaneet erilaisia muo-
toja eri konteksteissa. Kansallisissa koulutuspolitiikoissa niitd on sovellettu eri ta-
voin. Yliopistojen perinteinen byrokraattinen akateeminen (engl. bureaucratic-aca-
demic) organisaatiomuoto, kansallisten korkeakoulujirjestelmien rakenteet ja perin-
teet, paikalliset linjaukset seké yliopisto-organisaatioiden sisdinen hallinto, uudista-
mistahto ja hierarkia ovat vaikuttaneet periaatteiden soveltamiseen, toteutettuihin
uudistuksiin ja niiden tuloksiin puhumattakaan yliopistojen muiden ulkoisten kump-
panien ja sidosryhmien vaikutuksista. (Bleiklie, Enders & Lepori, 2017.) On myo0s
huomioitava, etti tasapainottelu toisaalta yliopisto-organisaation autonomian ja val-
tiojohtoisuuden, toisaalta tieteen omaehtoisen kehityksen tavoitteen ja yhteiskunnan
intresseihin vastaamisen vililld on vaikuttanut yliopistoissa muinakin aikoina siité
lahtien, kun kansallisvaltiot ovat syntyneet. Yliopisto-organisaatioissa erilaiset ta-
voitteet ja intressit ovat jannitteessd, ja eri aikoina ja eri konteksteissa ne voivat kil-
pailla keskenéén tai tukea toisiaan. (Olsen, 2007.) Timénhetkisessé tilanteessa voi-
daankin puhua Euroopassa kansainvilisesti jaetusta paineesta uudistaa korkeakou-
luinstituutioita uuden julkisjohtamisen oppien mukaisesti (Bleiklie ym., 2017), jota
kansainviliset organisaatiot, kuten esimerkiksi EU korkeakoulutuksen harmonisoin-
nin ja sisdmarkkinoiden luomisen tavoitteessaan (osana Bolognan prosessia) ja
OECD suosituksissaan, levittdvit (van der Wende & Huisman, 2004), mutta joka
toteutuu eri tavoin eri konteksteissa, ja joka ei kuitenkaan ole syrjayttanyt akateemi-
sia ideaaleja esimerkiksi yliopiston ja tieteen autonomiasta.

Suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa uusliberalistisen doktriinin ja uuden jul-
kisjohtamisen oppien on todettu painottuneen erityisesti vuonna 2009 saddetyssé yli-

Esimerkiksi vanhuspalvelujédrjestelmén markkinoistamisesta on Kkirjoittanut Karsio
(2024). Varhaiskasvatuksen yksityistdmisestd on kirjoittanut Ruutiainen, Paananen &
Fjallstrom (2023), ja peruskoulun yksityistimisen muodoista Kiesi (2024) ja Nivanaho
(2024).
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opistolaissa. Yliopistojen itsendisyyttd vahvistettiin asettamalla niille taloudellinen
vastuu toiminnastaan. Rehtorin valtaa hallitukselle vastuullisena yliopiston johtajana
lujitettiin ja yliopistojen hallitusten jéseniston maéréttiin koostuvan yliopistolaisten
lisdksi elinkeinoeldmén edustajista. Laissa on tunnistettavissa pyrkimys markki-
naorientoituneemman korkeakoululaitoksen kehittdmiseen, vaikka valtio edelleen
ohjaa korkeakoulujen toiminnan painotuksia rahoituksen jakomallien avulla. (Rinne
ym., 2014; Rinne ym., 2024.)

Kasvatuksen ja koulutuksen tarjontaan kytkettyjen markkinamekanismien
kayttoonotto on ndhty ratkaisuksi valtion sddstdjen kerryttimiseen ja rahoitustaho-
jen monipuolistamiseen. Uusliberalistisen rationaliteetin mukaiset tavoitteet yksi-
161listen oikeuksien ja valinnanvapauden sekd koulutusjérjestelmén tehokkuuden
ja tuloksellisuuden vahvistamiseksi ndkyvit myds varhaiskasvatuksen yksityista-
misessd (Laiho & Pihlaja, 2022; Ruutiainen ym., 2023) ja korkeakoulutuksen
markkinoistamiskehityksesséd (Holttd, Jansson & Kivisto, 2011). Korkeakoulutuk-
sen kansainvilistymisen tavoitteet kytkeytyvét nekin markkinoistamispyrkimyk-
siin (Kauko & Medvedeva, 2016). Koulutusviennin (Schatz, 2015) ja osalle opis-
kelijoista maksullisten kansainvélisten tutkinto-ohjelmien (Jokila, 2020a) kehitta-
misen tavoitteena on ollut paikata korkeakoulutuksen rahoitusvajetta ja kerati kor-
keakouluille lisdtuloja.

On todettu, ettd yleisesti koulutuksen tuottaman taloudellisen hyddyn merkitys
on vahvistunut Suomessa 2000-luvulta ldhtien (Tervasmiki & Tomperi, 2018). Kou-
lutuksen tehostamista ja tuloksellisuutta on tavoiteltu osallistamalla yksityisen ja jér-
jestosektorin toimijoita perinteisesti julkisena palveluna tarjotun koulutuksen tuotta-
miseen. Peruskoulussa digitalisaatiota edistetddn yhdesséd yksityisten yritysten
kanssa (Nivanaho, 2024; Seppéanen, Lempinen, Nivanaho, Kiesi & Thrupp, 2020).
Korkeakoulutuksen kentélld yksityisen sektorin toimijat jarjestavat maksullisia val-
mennuskursseja parantamaan hakijoiden menestymismahdollisuuksia (Kosunen &
Haltia, 2018; Kosunen, Haltia & Jokila, 2015) ja tarjoavat palveluita, joita hyddyn-
netddn kansainvélisten tutkinto-ohjelmien markkinoinnissa ja opiskelijarekrytoin-
nissa (Opetus- ja kulttuuriministerié OKM, 2022, s. 36). Téstd huolimatta koulutus
ymmarretddn Suomessa yleisesti edelleen julkisena palveluna ja yritysten intres-
seistd ja voitontavoittelusta vapaana (Vilimaa & Muhonen, 2018). Nivanaho (2024)
on kuitenkin todennut, ettd kun kaupallinen toiminta verhoutuu yhteistydksi ja yh-
dessd kehittamiseksi, yritysten intressien vaikutus voi jaddi toiminnassa huomaa-
mattomaksi.

Uusliberalistisen rationaliteetin vahvistumista korkeakoulupolitiikassa voidaan
eritelld my6s korkeakoulumallien muutoksen ndkdkulmasta. Korkeakoulutusjérjes-
telmien historiallisia ja yhteiskunnallisia perustuksia jasentdvid korkeakoulumalleja
on tunnistettavissa Euroopasta useampia, ja niihin siséltyy vaihtelevia muotoja yli-
opistojen hallinnosta, kilpailusta ja rahoituspohjasta sekd valtion sddtelyn voimak-
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kuudesta (Rinne & Koivula, 2008). Napoleonilaisessa mallissa (Ranska) yliopistot
painottavat virkamieskoulutusta ja yliopiston yhteys yhteiskuntaan on tiivis. Hum-
boldtilaisen mallin (Saksa) periaatteet nojautuvat tutkimuksen ja opetuksen vapau-
teen, sivistyskasvatukseen, autonomiaan ja valtiokeskeisyyteen. Suomessa korkea-
koulutus on saanut vaikutteita humboldtilaisesta mallista erityisesti valtiokeskei-
syyttéd koskien. (Rinne, 2010.) Humboldtilaisuuden lisdksi yliopisto on Suomen his-
torian vuoksi saanut vaikutteita myos venildisestd kansallisesta yliopistojérjestel-
mastd, joka on ollut vahvasti autoritaarinen (Aniluoto, 2020, s. 94, 203).

Viime vuosikymmenind muihin korkeakoulumalleihin on omaksuttu periaatteita
ja kaytantoja anglosaksisesta korkeakoulumallista, joka eroaa muista malleista sel-
kedlld markkinaohjautuvuudella ja perustuu korkeakoulujen véliselle kilpailulle.
Korkeakoulut toimivat kuin yritykset, ja opiskelijat sijoittavat korkeakoulutuk-
seensa. Onkin todettu, ettd muut korkeakoulumallit ovat alkaneet 1&hentyd anglosak-
sista mallia. Toisaalta pohjoismaista korkeakoulumallia on kutsuttu kédanteiseksi ku-
vaksi anglosaksisesta mallista. Pohjoismaisen mallin historiallisia erityispiirteitd
ovat nopea laajentuminen, yliopistojen ja valtion kiintedt suhteet ja aluepolitiikka.
Valtio on ohjannut korkeakoulutusta ja markkinat ovat pysyneet rajattuina. Korkea-
koululaitos koostuu pééasiassa julkisista instituutioista ja korkeakoulujen vélinen
kilpailu on véhéistd. Pohjoismaista mallia luonnehtii tiukka keskushallinto ja vahva
luottamus siihen, ettd tarjoamalla tasa-arvoiset mahdollisuudet korkeakoulutukseen
ylldpidetadn sosiaalista tasa-arvoa yhteiskunnassa. (Rinne, 2010.) Koulutus on opis-
kelijalle maksutonta, jonka ajatellaan takaavan tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet
(Kivistd & Holttd, 2009, s. 111). Suomalaiseen koulutusjarjestelmédn on kuulunut
kasitys koulutuksesta suhteellisen itsendisend instituutiona, miké on tuonut vastapai-
noa globaaleille uusliberalistisille vaikutuksille (Rinne ym., 2021).

Suomalaiseen koulutusajatteluun on historiallisesti kytkeytynyt moraalinen teh-
tavd yhteiskunnallisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden tuottajana (Rinne ym.,
2021). Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin kehittymisen yhteydessi timin tasa-
arvon ylldpitdmisen on ndhty tukevan talouskasvua, myds osana korkeakoulutusta
(Antikainen, 2016). Néin ollen voidaan sanoa, ettd perinteisen késityksen mukaan
maksuttoman, tasa-arvoiset mahdollisuudet tarjoavan korkeakoulutuksen on ajateltu
johtavan niin yksiléiden parempaan elintasoon kuin yhteiskunnan talouskasvuunkin
(Kettunen, 2006).

Kasitys koulutuksen oikeudenmukaisuudesta on kuitenkin muutoksessa. Perin-
teisen universaalisuuden periaatteeseen nojaavan ajattelun mukaan tasa-arvo toteu-
tuu mahdollistamalla kaikkien kansalaisten yhtéldinen koulutus (peruskoulu) ja kaik-
kien mahdollisuudet korkeakoulutukseen taustasta riippumatta. Koulutusjarjestelma
tuotetaan julkisena palveluna, se koetaan laadukkaaksi ja sithen osallistuvat kaikki
kansalaiset. Uusliberalistisessa oikeudenmukaisuuskésityksessé korostuu kuitenkin
yksilon oikeudet. Uusliberalistisen ajattelun mukaan oikeudenmukainen jérjestelmé
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tarjoaa yksilollisid valinnanmahdollisuuksia ja valjastaa ndin kaiken yksildllisen po-
tentiaalin hyotykayttoon. Késitykset eivdt ole yhteensopimattomia, mutta niiden
pohjalta voidaan tehdi erilaisia koulutukselliseen tasa-arvoon liittyvié poliittisia p4a-
toksid ja toimenpiteitd. (Silvennoinen, Kalalahti & Varjo, 2016.) Yksilon korkea-
koulutuksesta saamia hydtyja painottamalla lukuvuosimaksut yhtend markkiname-
kanismina voidaan esittdd yhteiskunnassa oikeudenmukaisena kéytintond (Virén,
2011).

2.3 Maksulliset kansainvaliset tutkinto-ohjelmat

Yksi korkeakoulutukseen omaksuttu markkinamekanismi on yksityisen rahoituksen
lisddminen koulutuksen kustannusten kattamiseksi. Suomessa korkeakoulutuksessa
selkein esimerkki markkinaohjauksen vahvistumisesta on kansainvélisten tutkinto-
ohjelmien tarjonnan kytkeminen globaaleihin korkeakoulutusmarkkinoihin ja tut-
kintojen muuttaminen maksullisiksi EU:n ja ETA-alueen ulkopuolelta tuleville opis-
keljjoille englanninkielisissd ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tutkinto-ohjel-
missa (pl. tohtorikoulutus). Muutoksessa Suomi on pyrkinyt vastaamaan EU:n ta-
voitteeseen kilpailukykyisen korkeakoulutustarjonnan luomisesta globaaleille mark-
kinoille. Lukuvuosimaksujen kdyttdonottoa perusteltiin osana korkeakoulutuksen
kansainvélistymisen uusia tavoitteita (Jokila, 2020b).

Vield 1990-luvun alussa korkeakoulutuksen kansainvilistymisti pyrittiin kehit-
tdmidn vahvistamalla opiskelijoiden ja henkil6kunnan liikkuvuutta ja muita yhteis-
tyon muotoja ulkomaalaisten korkeakoulujen kanssa. 2000-luvulle tultaessa kehitta-
misen painopiste vaihtui osana EU:n tavoitteita kansainvélisten tutkinto-ohjelmien
perustamiseen ja ulkomaisten opiskelijoiden midrdn kasvattamiseen. (Nokkala,
2007, s. 26-30.) Suomea ennen Pohjoismaista Tanska (2006) ja Ruotsi (2011)* al-
koivat perid lukuvuosimaksuja EU:n ja ETA-alueen ulkopuolelta tulevilta opiskeli-
joilta. Maksujen ja apurahajérjestelmien kdyttdonoton tavoitteena oli houkutella par-
haimmat opiskelijat EU:n ulkopuolelta sen sijaan, ettd koulutus olisi avoin kaikille
halukkaille. (Elken, Hovdhaugen & Wiers-Jenssen, 2015.) Norjassa EU:n ja ETA-
alueen ulkopuolelta tulevia koskeva lukuvuosimaksuvelvollisuus alkoi vuonna 2023,
ja maksujen taytyi kattaa kaikki koulutuksen kulut. Kesélla 2025 Norjan hallitus on
kuitenkin esittényt, ettd tiyskatteellisuudesta luovutaan, ja korkeakoulut voivat itse
paittdd maksujen suuruudesta jatkossa (Norwegian Ministries Digitalisation Organi-
sation, 2025).

Suomessa Euroopan yhteiset tavoitteet globaaleille korkeakoulutusmarkkinoille
osallistumisesta ja erityisesti Britannian, Yhdysvaltojen ja Australian menestys kor-

4 Ruotsin lukuvuosimaksuvelvollisuusuudistusta koskevasta keskustelusta ja kehityk-

sestd on julkaissut esityksen Nilsson & Westin (2023).
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keakoulutusmarkkinoilla herattivat kiinnostusta ja vahvistivat ymmaérrystd Suo-
messa tarjottavan kansainvilisen korkeakoulutuksen mahdollisuuksista kannatta-
vana liiketoimintana (Opetusministerio OPM, 2005; Weimer, 2013). Kansainvalis-
ten tutkinto-ohjelmien markkinakelpoisuuden kehittdmisen erityiseksi esteeksi kui-
tenkin tunnistettiin korkeakoulutuksen maksuttomuussdannés (OPM, 2005). Mak-
suttomuussdédnnoksen muuttaminen edes vieraskielistd korkeakoulutusta koskien
tarvitsi kuitenkin vahvoja argumentteja taakseen suomalaisessa yhteiskunnassa he-
gemonia-asemassa olevasta maksuttomuuden ja tasa-arvon yhteyttd kuvaavasta ka-
sityksestd johtuen. Koska korkeakoulutus on maksettu verovaroista, voitiin kuiten-
kin argumentoida, ettd koulutuksen tarjoaminen maksutta kansainvilisille opiskeli-
joille oli epdoikeudenmukaista (Weimer, 2013). Ulkomaisten opiskelijoiden méaran
kasvattaminen ja julkisella rahoituksella jarjestetty koulutus néhtiin kestdmattémana
yhdistelmana (OPM, 2005). Weimerin (2013, s. 80) mukaan korkeakoulutuksen kan-
sainvélistymisen kehittdmiseen vakiintui kilpailun ja talouden narratiivi yhteistyon
narratiivin tilalle.

Vuonna 2005 perustettiin korkeakoulujen ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden
maksutydryhmai, jonka tehtivani oli selvittdd maksullisuuden vaikutuksia suoma-
laisten korkeakoulujen kansainvélistymisen edellytyksiin ja erilaisia maksujen to-
teuttamistapoja sekd arvioida maksujen hyGtyja ja haittoja. Maksutydoryhma toteaa
muistiossaan (OPM, 2005), ettd korkeakoulutusmarkkinoille aktiivisesti osallistues-
saan Suomi voi hydtyd merkittdvasti. Tyoryhmé pédtyi ehdottamaan lukuvuosimak-
sujen kayttoonottoa EU:n ja ETA-alueen ulkopuolelta tuleville opiskelijoille. Mak-
sujen tuli kattaa osa koulutuksen kustannuksista, ja opiskelijoiden toimeentulomah-
dollisuuksien parantamiseksi tuli ottaa kdytt6on apurahajérjestelmé. Ehdotuksen toi-
meenpano edellytti yliopisto- ja ammattikorkeakoululakeihin kirjatun maksutto-
muussddnnoksen muuttamista. (OPM 2005.) Tyéryhmén ehdotus ei kuitenkaan joh-
tanut toimenpiteisiin vaan vaalien ldhestyessa asia jétettiin seuraavan hallituksen rat-
kottavaksi. Vaalien jdlkeen poliittista konsensusta lukuvuosimaksuista ei 16ydetty ja
paddyttiin kompromissiin: korkeakouluille tarjottiin mahdollisuus osallistua vapaa-
ehtoiseen viisivuotiseen lukuvuosimaksullisen tutkintokoulutuksen jérjestimisen
kokeilujaksoon (2010-2014). (Weimer, 2013.) Kokeilun tavoitteena oli selvittdd
maksullisuuden vaikutuksia korkeakoulujen kansainvélistymiseen, suomalaisen kor-
keakoulutuksen vetovoimaan, opiskelijavirtoihin ja koulutuksen laatuun. Kokeiluun
osallistui kuitenkin niin vdhén korkeakouluja ja tutkinto-ohjelmia, ettd kokeilun ar-
viointiryhma totesi raportissaan kokeilun tavoitteiden jddneen saavuttamatta. Tyo-
ryhmaé ei pystynyt tekeméén yleistettdvid johtopaétoksid. Taloudellisia merkityksid
kokeilulla ei ollut, koska suurin osa tutkinnoissa opiskelleista maksullisuuden pii-
rissd olleista opiskelijoista sai apurahan. (OKM, 2014.)

Jo ennen kokeilun varsinaista alkamista vuonna 2009 korkeakoulujen kansain-
valistymisstrategiassa 2009-2015 (OPM, 2009) maédriteltiin yhdeksi tavoitteeksi
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koulutusviennin edistdminen. Strategia nosti uudistamiskohteeksi esimerkiksi yli-
opistolain: Vahvistamalla yliopistojen taloudellista ja hallinnollista asemaa haluttiin
parantaa yliopistojen edellytyksié toimia joustavasti kansainvélisessd toimintaympéa-
ristossd. Kansainvéliselld toimintaymparistolld tarkoitettaneen globaaleja korkea-
koulutusmarkkinoita. EU- ja ET A-alueen ulkopuolelta tuleville maksulliset ylemmat
tutkinto-ohjelmat ja tutkintoon johtava tilauskoulutus nostettiin lainuudistuksen yh-
teydessa korkeakoulujen kansainvalistymisen uusiksi véilineiksi. (OPM, 2009, s. 23.)
Strategiassa koulutusviennin edistiminen yhdistetdin my6s muutokseen kasityk-
sessd opiskelijoiden asemasta: ”Osaamisen viennin ja uudenlaisten koulutusyhteis-
tyon muotojen kehittiminen merkitsee opiskelijan ja kuluttajan ndkdkulman vahvis-
tumista korkeakoulujen toiminnassa” (OPM, 2009, s. 40).

Seuraavaksi maksujen kdyttoonoton valttiméttomyyttd perusteltiin vuonna 2013
ilmestyneessd koulutusviennin edellytysten parantamisen toimenpideohjelmassa
”Suomi kansainvilisille koulutusmarkkinoille” (OKM, 2013). Toimenpideohjelman
laatineella koulutusviennin edistdmisen selvitysryhmilld oli kdytdssdén lukukausi-
maksukokeilun tulokset ennen niiden julkaisemista. Ryhma nosti ohjelmassa kan-
nattavimmaksi korkeakoulutuksen liiketoimintamahdollisuudeksi juuri maksullisen
tutkintokoulutuksen: ”Korkeakoulututkinto on myos yleisin rajat ylittiva koulutus-
tuote. Pddosa maailmanlaajuisen koulutuspalveluiden kaupan arvosta muodostuu
tutkintoon johtavan korkeakoulutuksen myynnistd” (OKM, 2013, s. 10). Ohjelmassa
maksullisen tutkintokoulutuksen tarjoaminen tilauskoulutuksena tai kansainvélisind
tutkinto-ohjelmina muodostettiin synonyymiksi koulutusviennille, eikd muita kou-
lutusviennin muotoja juuri késitelty. Kansainvélinen kiinnostus Suomen koulutus-
osaamista kohtaan nihtiin mahdollisuutena kannattavaan yritystoimintaan. Maksut-
tomuussddnnoksen muutosta lakiin ja lukuvuosimaksujen kayttoonottoa EU- ja
ETA-alueen ulkopuolelta tuleville opiskelijoille perusteltiin toimenpideohjelmassa
seuraavasti:

Mikaili koulutusviennin lainsdddannollisid esteitd ei pureta, suomalaisten op-
pilaitosten ja korkeakoulujen resurssit eivit lisddnny, vaikka suomalainen kou-
lutusjérjestelméd houkuttelisi merkittavéstikin ulkomaisia opiskelijoita suorit-
tamaan tutkintoja Suomeen. Suomen ei ole mahdollista kattaa kehittyvien mai-
den tai nousevien talouksien koulutuskysyntii kasvattamalla jatkuvasti mak-
suttoman koulutustarjonnan volyymié samaan aikaan kun koulutuksen julki-
seen rahoitukseen kohdistetaan merkittdvid leikkauksia. Téllainen kehitysni-
kyma ei edistd globaalia vastuunkantoa inhimillisen pddoman kasvattamisesta,
uhkaa opetuksen ja tutkimuksen kansainvélistymistd ja sitd kautta koulutuk-
semme ja osaamisemme laatua ja kilpailukykyé. (OKM, 2013, s. 11.)
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Kyse ei siis endé ollut vain siité, ettd maksuttomuus nihtiin korkeakoulujen kan-
sainvilistymisen esteend, vaan yksityisen rahoituksen kasvattaminen todettiin valt-
tdmattomaksi, jotta kansainvélistd koulutusta voidaan tarjota ja Suomi voi kantaa
vastuunsa korkeakoulutuksen hyGtyjen tuottamisesta niin kansallisesti kuin globaa-
listikin.

Toimenpideohjelmaa mukaillen vuonna 2015 Juha Sipildn hallitus nosti ohjel-
massaan tehtdvikseen ottaa kdyttoon lukukausimaksut EU- ja ETA-alueen ulkopuo-
lelta tuleville opiskelijoille (Valtioneuvosto, 2015, s. 38). Hallituksen esityksessé lu-
kuvuosimaksuja ehdotettiin alempiin ja ylempiin korkeakoulututkintoihin. Tieteel-
listd jatkokoulutusta maksut eivit koskeneet. Luonnoksen lausunnoissa esitysti kan-
natti 44 ja vastusti 22 lausunnonantajaa. Kuten lukuvuosimaksukeskustelussa on
yleensé ollut, vastustajia olivat pidasiassa opiskelijajérjestot, joiden mukaan esitys
vaaransi korkeakoulujen kansainvélistymiskehityksen ja rikkoi maksuttoman koulu-
tuksen periaatetta (ks. myos Weimer, 2013). (HE 77/2015, 11.)

Hallituksen eduskunnalle antamassa esityksessd (HE 77/2015) lukukausimaksu-
jen kdyttoonottoa perusteltiin samoin kuin koulutusviennin edistdmisen toimenpide-
ohjelmassa. Hallituksen tavoitteena oli koulutusviennin edistdminen ja volyymin
nostaminen sekd korkeakoulujen rahoituspohjan laajentaminen (HE 77/2015). Edus-
kunta hyviksyi esityksen vuoden 2015 lopulla®. Voimaantullessaan vuoden 2016
alussa uusi laki mahdollisti lukuvuosimaksujen perimisen. Kaikkia korkeakouluja
velvoittavaksi periaatteeksi lukuvuosimaksujen periminen EU- ja ETA-alueen ulko-
puolelta tulevilta opiskelijoilta tuli elokuussa 2017. Tuolloin lukuvuosimaksujen tuli
kattaa osa koulutuksen kustannuksista, ja korkeakouluilla oli velvollisuus tarjota
apurahoja. Keséllda 2024 Petteri Orpon hallitus esitti, ettd korkeakouluissa siirryttéi-
siin siithen, ettd vieraskielisissé tutkinto-ohjelmissa lukuvuosimaksuilla katettaisiin
kaikki koulutuksen jarjestdmisestd aiheutuneet kustannukset (HE 51/2024). Yliopis-
tolakiin tehtiin tarvittavat muutokset, ja tdyskatteellisuus tulee voimaan syksylld
2026. Tuolloin maksettujen lukuvuosimaksujen tulee kattaa myos apurahat, joiden
tarjoaminen on kuitenkin korkeakouluille vapaachtoista.

Edelld kuvatun katsauksen perusteella nayttda siltd, ettd kun lukuvuosimaksut
legitimoitiin koulutusvientind, uudistusta ryhdyttiin vieméén eteenpéin méaaratietoi-
semmin ja ehdottomammin kuin aikaisemmin. Lukuvuosimaksuja ei kytketty pel-
kistddn korkeakoulutuksen kansainvélistymiseen vaan myds korkeakoulujen liike-
toimintaan. Globaalit korkeakoulutusmarkkinat néhtiin kansallisesta, opiskelijalle
maksuttomasta korkeakoulutustarjonnasta erillisend ymparistond. Lukuvuosimaksu-
jen kayttoonotto osana koulutusviennin edistimisen prosesseja niyttiytyy uuslibe-

Lukuvuosimaksuja kannattivat yksimielisesti hallituspuolueet (keskusta, kokoomus ja
perussuomalaiset) sekd suurin osa SDP:n ja kristillisdemokraattien edustajista. Esitystd
vastustivat vihreit, vasemmistoliitto ja RKP. (Weimer, 2013.)
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ralistiselle diskurssille ominaisena vaihtoehdottomana ja vélttdméttoméana ratkai-
suna.

Lukuvuosimaksujen kéyttdonotto, ja erityisesti viimeisin muutos tiyskatteelli-
suudesta, ovat merkinneet korkeakoulujen suurempaa vastuuta kansainvélisten tut-
kinto-ohjelmien menestymisestd. Korkeakoulujen on tiytynyt panostaa siihen, ettd
tutkinto-ohjelmat muotoutuvat kannattavaksi liiketoiminnaksi. Jokilan (2020b)
mukaan maksujen kéyttoonotto on merkinnyt siirtymistd kaupallisesti suuntautu-
neeseen politiikkaan, jossa korkeakoulutus mielletddn yksityiseksi hyddykkeeksi
eikd julkishyodykkeeksi. Kilpailu maksavista asiakkaista globaaleilla korkeakou-
lutusmarkkinoilla méérittelee tutkinto-ohjelmien pysyvyyden ja elinvoimaisuu-
den. Markkinaohjautuneisuus muodostaa siten kansainvilisille tutkinto-ohjelmille
ja opiskelijarekrytoinnille kansallisesta korkeakoulutuksesta poikkeavan toimin-
taympariston.

24 Lukuvuosimaksuvelvollisuus kansainvalisissa
tutkinto-ohjelmissa

Korkeakoulut velvoitettiin perimédén lukuvuosimaksuja EU- ja ETA-alueen ulko-
puolelta tulevilta korkeakouluopiskelijoilta englanninkielisisséd tutkinto-ohjelmissa
vuodesta 2017 14htien. Tohtorikoulutus jétettiin uudistuksen ulkopuolelle.

Kansainvilistymistavoitteiden mukaisesti ulkomaalaisten korkeakouluopiskeli-
joiden méadra on kasvanut kiihtyvillad tahdilla 2020-luvulle tultaessa. Kun vuonna
2010 ulkomaalaisia opiskelijoita opiskeli ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa
15810, niin vuonna 2024 maéri oli kasvanut jo 37773:een (Vipunen, 2025b)¢. Uu-
sien ulkomaalaisten perustutkintoa suorittavien korkeakouluopiskelijoiden méaérien
huippulukemat ennen vuoden 2017 lukuvuosimaksuvelvollisuutta ovat vuodelta
2016, jolloin uusia ulkomaalaisia opiskelijoita aloitti 5517 (kuvio 1). Vuonna 2024
miéré oli noussut yli kaksinkertaiseksi: korkeakouluissa aloitti 12927 ulkomaalaista
opiskelijaa. (Vipunen, 2025d.)

Mairiin sisdltyy alempaa, ylempéai, tohtorin ja lisensiaatin tutkintoa suorittavat.
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Kuvio 1. Uudet ulkomaalaiset korkeakouluopiskelijat 2000-2024. (Vipunen, 2025d.)”

Uusien opiskelijoiden méard notkahti ennakoidusti lukuvuosimaksuvelvollisuu-
den alkaessa vuonna 2017. Vuoden 2026 syksylld voimaan astuva tdyskatteellisuus
voi jélleen vahentdd opiskelijamiérid lukuvuosimaksujen todennékoisesti noustessa
ja apurahamahdollisuuksien vihetessa.

Vuonna 2020 kaikista ulkomaalaisista korkeakouluopiskelijoista (pl. tohtorin- ja
lisensiaatintutkintoa suorittavat) lukuvuosimaksuvelvollisia oli 37 prosenttia (OKM,
2022, s. 21). Vuonna 2024 lukuvuosimaksuvelvollisia opiskelijoita suoritti tutkinto-
aan korkeakouluissa yhteensd 18213. Maéré on yli 13-kertainen verrattuna vuoden
2017 lukuvuosimaksuvelvollisten opiskelijoiden méérdin (1356). (Vipunen, 2025a.)
Opiskelijoiden méérén kasvu on havaittavissa myos kuviossa 2, jonka mukaan uusia
lukuvuosimaksuvelvollisia korkeakouluopiskelijoita aloitti vuonna 2017 yhteensi
1338 ja vuonna 2024 yhteensd 8340 (Vipunen, 2025¢).

Madriin siséltyy sekd ammattikorkeakoulu- ettd yliopisto-opiskelijat, jotka suorittavat
alempia tai ylempid korkeakoulututkintoja.
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Kuvio 2. Korkeakoulujen uudet lukuvuosimaksuvelvolliset opiskelijat (Vipunen, 2025c).

Suurin osa lukuvuosimaksuvelvollisista opiskelijoista kuitenkin opiskelee apu-
rahan tai maksuvapautuksen turvin. Niistd ei ole saatavilla tarkempia tilastotietoja.
Korkeakoulujen lukuvuosimaksujen kayttdonoton seuranta- ja arviointityoryhmén
loppuraportissa (OKM, 2022, s. 59) kuitenkin todetaan, etti korkeakoulujen mukaan
valtaosa lukuvuosimaksuvelvollisista on saanut apurahan. Vuonna 2020 ldhes kaikki
korkeakoulut arvioivat myontdneensi véhintddn 50 prosentille lukuvuosimaksuvel-
vollisista apurahan tai maksuvapautuksen, valtaosalla korkeakouluista osuus oli yli
75 % lukuvuosimaksuvelvollisista. Raportissa kisitellyn opiskelijakyselyn mukaan
opiskelijoiden pédasiallisin syy valita nykyinen korkeakoulu oli opinto-ohjelman so-
pivuus (yli 80 %) ja toiseksi térkein syy oli mahdollisuus apurahaan (yli 60 %)
(OKM, 2022, s. 40).

Raportista muotoutuvan kuvan mukaan apurahajirjestelmien perustaminen niyt-
tad vaatineen korkeakouluilta mittavaa suunnittelu- ja hallintoty6td (OKM, 2022, s.
57-58). Korkeakouluilla on erilaisia apurahajérjestelmié ja -kategorioita, joissa apu-
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rahan tai vapautuksen maéra vaihtelee 25 prosentista 100 prosenttiin. Yleistd on ol-
lut, ettd edellisen vuoden opintomenestys vaikuttaa seuraavan vuoden apurahan saa-
miseen. Apurahat ja maksuvapautukset myonnetién useimmiten aikaisempien aka-
teemisten ansioiden perusteella, eikd esimerkiksi taloudellisen tilanteen mukaan.
Vain muutamat korkeakoulut ovat mydnténeet lukuvuosimaksujen kattamisen li-
séksi apurahaa elinkustannuksiin. Korkeakoulut ovat rahoittaneet apurahat lukuvuo-
simaksuista saaduilla tuotoilla. (OKM, 2022, s. 56-58.)

Opetus- ja kulttuuriministerion raportin (2022, s. 36) mukaan lukuvuosimaksu-
velvollisten opiskelijoiden rekrytoinnissa korkeakoulut ovat kasvattaneet kaupallis-
ten toimijoiden ja edustajien avun hyodyntdmistd, ja resursseja markkinointiin on
lisdtty. Markkinoinnista on tullut kohdennetumpaa ja ammattimaisempaa. Vaylinid
on kaytetty usein online-tapahtumia, sosiaalisen median kampanjoita ja suoramark-
kinointia. Korkeakoulut ovat ryhtyneet kehittiméén agenttiverkostoja ja hyodynta-
mién paremmin erilaisia markkinointiportaaleja. Ammattimaisuuden kehittymisesta
huolimatta rekrytoinnin on kerrottu kuitenkin olevan korkeakouluissa haastavaa,
eikd kansainvélisid opiskelijoita ole saatu rekrytoitua tavoitteiden mukaisesti. Mer-
kittdvd osa koulutukseen valituista ei aloita opintojaan. Korkeakoulujen mukaan
tdma johtuu esimerkiksi seuraavista syisté: hakijat valitsevat toisen opiskelupaikan,
heilld ei ole taloudellisia edellytyksii aloittaa koulutusta tai oleskelulupapéatoksessa
kestdd liian kauan. (OKM, 2022, s. 36-37.)

Vuonna 2020 lukuvuosimaksujen méard vaihteli 4000 eurosta 11700 euroon
(OKM, 2022, s. 55). Tuolloin korkeakoulujen arviot lukuvuosimaksujen tuotoista
olivat hyvin vaihtelevia. Myo0nnettyjen apurahojen ja maksuvapautusten jilkeen
tuottojen maksimiarvio oli 3 973 000 euroa ja mediaani 204 750 euroa. Arvioon si-
sdltyvissd kustannuksissa ei kuitenkaan ole otettu huomioon hallinto- ja markkinoin-
tikuluja. (OKM, 2022, s. 61-62.)

Opetus- ja kulttuuriministerion raportissa (2022, s. 62) todetaan, ettd lukuvuosi-
maksuilla on pddasiassa kustannettu maksuvapautuksia ja apurahoja. Korkeakoulun
apurahapolitiikkaa luonnehditaan raportissa joko avokétiseksi, tiukaksi tai tasapai-
notteluksi ndiden vililld. Avokitiselld apurahapolitiikalla on pyritty houkuttelemaan
opiskelijoita, ja tiukka apurahapolitiikka on keskittynyt taloudellisten tuottojen saa-
vuttamiseen. Apurahojen lisdksi korkeakouluille jadvaa tuottoa on kdytetty maksul-
listen tutkinto-ohjelmien kehittimiseen, opetukseen, palveluihin, hallintoon ja mark-
kinointiin. (OKM, 2022, s. 63—65.)

Korkeakouluissa on tilld hetkelld kdynnissd apurahapolitiikan uudelleen poh-
dinta, silld vuodesta 2026 eteenpdin lukuvuosimaksujen tulee kustantaa kaikki kou-
lutuksen kulut. Opetus- ja kulttuuriministerid julkaisi 2024 selvityksen valtakunnal-
lisesta apurahajdrjestelméstd ja valmistumisen jélkeisistd kannustimista (OKM,
2024). Selvityksesséd suositellaan sellaisen yhtendisen ja valtakunnallisesti hallin-
noidun jérjestelmén perustamista, jossa hakijoille tarjotaan selkeédssé ja helposti saa-
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tavilla olevassa muodossa tiedot apurahojen paitdksenteon aikatauluista, myontope-
rusteista ja muista sddnndistd. Korkeakoulut edelleen paittiisivét itse apurahoista,
mutta tietojen julkaisu siirrettéisiin kansalliselle tasolle. Apurahojen haku jérjestet-
taisiin osana samaa jarjestelmaa, jossa koulutukseen hakukin tapahtuu.

2.5 Yhteiskunnan asettamat odotukset yliopisto-
opiskelijoille eri aikoina Suomessa

Yliopistolaki maérittelee yhdeksi yliopistojen tehtdvistd tutkimukseen perustuvan
ylimmén opetuksen antamisen. Siihen ja yliopistojen niin kutsuttuun kolmanteen
tehtdvain eli yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen, kytkeytyen yliopistolaki miaritte-
lee yliopistoille my0s kasvatustehtivin: Yliopistojen tulee kasvattaa opiskelijoita
palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa (Eduskunta, 2009). Kasvatustehtdvilld on
kaksi historiallisesti rakentunutta ulottuvuutta: tapakasvatus ja valtion jaseneksi kas-
vattaminen (Aniluoto, 2013). Suomen historiassa néihin on kietoutunut suomalai-
suusaatteen vahvistaminen ja juurrutus, joka levisi yliopistosta kansan keskuuteen
(Klinge, 1989; Vélimaa, 2018).

Suomen yliopiston alkuaikoina tapojen opettaminen ja moraalikasvatus olivat
yliopistokoulutuksen kiinted osa (Aniluoto, 2013). Yliopisto oli pdédasiassa kansan
ylemmain kerroksen jalkeldisten opinahjo (Vélimaa, 2018, s. 126—128). Opinnot aloi-
tettiin nykyistd nuorempana, ja yliopistoilla oli kurinpitovalta opiskelijoihinsa
(Aalto, 2013b). Liséksi osakunnat toimivat toverikasvatuksen ympéristéind osallis-
tuen kasvatustehtdvadn (Aalto, 2013a). 1800-luvulla korkeakoulutuksen tehtdvana
oli valmistaa Suomen eli Vendjén suuriruhtinaskunnan palvelukseen virkamiehié
hoitamaan valtion tehtdvid (Vilimaa, 2018, s. 159—-160). Yliopistolla sdilyi suhteel-
lisen vahva autonomia, ja sen piirissé sdilyivét yhteydet lansimaisiin vaikutteisiin ja
mahdollisuudet uusien ajatusten kehittimiseen esimerkiksi osana osakuntien toimin-
taa (Vilimaa, 2018, s. 181-185). Korkeakoulutettujen osallistuminen kansakunnan
rakentamiseen kytkeytyi yliopistoissa moraalikasvatukseen jo 1600-luvulta 14htien,
mutta 1800-luvulla siihen liittyi selvemmin ajatus kansalaisuudesta ja siihen liitty-
vistd oikeuksista ja velvollisuuksista yhteiskunnassa virkamieheksi valmistumisen
jélkeen (Aniluoto, 2013, s. 35-36).

Suomen itsendistyttyd korkeakoulutus oli pdéosin ylempien yhteiskuntaluokkien
eliittikoulutusta (Vilimaa, 2018, s. 245). Sotien jéilkeisend aikana korkeakoulutuk-
sella oli merkittdva rooli hyvinvointivaltion kehittymisessd (Vilimaa, 2018, s. 249—
250). 1900-luvun alkupuolella korkeakouluopiskeluun liitetty ihanne sivistyneeksi
kansalaiseksi kasvamisesta sisilsi yliopisto-opiskelijoiden velvollisuuden toimia tu-
levaisuudessa yhteiskunnan ja sen kulttuurin vaalijana ja kehittdjand (Plamper &
Laalo, 2017).
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1950-luvulla koulutuksellista tasa-arvoa ei edistetty niinkddn paaméadrind si-
ninsi, vaan se oli 1dhinné keino hyodyntdd kaikki kansalliset lahjakkuusresurssit
(Kivinen ym., 1993, s. 191). Korkeakoulutuksen rahoittaminen n#htiin yhteiskunnal-
lisena sijoituksena eikd uhrauksena (Vilimaa, 2018, s. 269). Maksuton korkeakou-
lutus rakentui siis yhteiskunnassa kulttuurisesti ja taloudellisesti merkittavéksi jul-
kishyodykkeeksi (Antikainen, 2016, s. 236-237). Edelleen 2000-luvun koulutuspo-
liittisissa asiakirjoissa kansan lahjakkuusreservin hyodyntdminen merkitsee julkis-
palveluna tarjotun koulutuksen jarjestamisté taloudellisesti tehokkaasti, kuten ope-
tus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan tilastotietoja esittelevassé Sivistyskatsauk-
sessa vuodelta 2023 esitetddn:

Toisaalta julkista rahoitusta perustelee yhdenvertaisuuden toteutuminen. Jos
osallisuus kulttuuriin tai koulutukseen vaatii taloudellisia voimavaroja, taloudel-
lisesti vihempiosainen osa véestostd jdé palvelujen ulkopuolelle. Palvelujen jul-
kinen tuki niiden tekemiseksi maksuttomiksi tai edullisemmiksi tukee titen yh-
denvertaisuuden toteutumista mahdollistamalla kaikkien véestéryhmien tulon
palvelujen piiriin. Sivistyspalveluissa yhdenvertaisuusperuste on yhteydessi te-
hokkuusperusteeseen, koska mahdollisuuksien eriarvoisuus aiheuttaa taloudelli-
sia tehokkuustappioita. Jos osa viestostd pdédsee esim. koulutuksen piiriin muita
huonommin sukupuolensa tai sosioekonomisen, alueellisen tai etnisen taustansa
takia, koulutuspanostukset kohdentuvat tehottomasti ja lahjakkuusreservi tulee
alihyodynnetyksi. (Kalenius, 2023, s. 91.)

Samoin taustamuistiossa korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiotydlle (OKM,
2017) kaikkien lahjakkaiden kansalaisten osallistaminen korkeakoulutukseen sa-
maistetaan koulutusjérjestelmén tasa-arvoisuuteen ja tehokkuuteen eli huolenpitoon
kansakunnan inhimillisestd pddomasta:

Suomalainen koulutusjérjestelméd yhdistdd onnistuneesti korkeatasoisen osaami-
sen, tasa-arvon ja tehokkuuden. Suomen koulutuspolitiikan pitka linja on perus-
tunut huolenpitoon inhimillisestd pddomasta. Suomen koulutusjirjestelmai ottaa
kayttoon koko kansan lahjakkuusreservit ja vahvistaa koulutuksellista tasa-ar-
voa. (OKM, 2017,s.5.)

Vaikka odotukset valmistuneilta yhteiskunnan palveluksessa néyttavit muuttu-
neen, on lahjakkuusreservi-argumenteissa pysynyt taustalla odotus julkisen panos-
tuksen tuotoista. Opiskelijan nikokulmasta tuotto-odotukset kadntyvit velvollisuu-
deksi osallistua yhteiskunnan ylldpitdmiseen. Kun yhteiskunta rahoittaa lahjakkaan
kansanosan korkeakoulutuksen, on valmistuneiden velvollisuudeksi méirittynyt en-
sinnékin historiallisesti kansakunnan rakentaminen, hyvinvointivaltion kehittdminen
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ja sittemmin 2000-luvulla yleistyneen diskurssin mukaisesti ilmaistuna kilpailuky-
kyisen valtion rakentaminen. Opiskelijalle maksuttomassa korkeakoulutuksessa
opiskelijat ovat yhteiskunnallinen sijoitus, jolloin korostuvat opiskelijan velvollisuu-
det yhteiskuntaa kohtaan (Brooks, 2021).

Historiallisesti suomalaisen eliittiyliopiston tehtdvain kasvattaa opiskelijat val-
tion jédseniksi kytkeytyi kasvatus moraaliseen velvollisuudentuntoon isdnmaan
edessd. 2000-luvun yliopistossa kasitys opiskelijoiden kasvattamisesta velvollisuu-
teen jad julkilausumattomaksi, kdsittelemattomaksi ja epaselvéksi, vaikka maksutto-
man korkeakoulutuksen saaneille on yhteiskunnassa asetettu paljon odotuksia. Kor-
keakoulupoliittisia tavoitteita tarkasteltaessa herdd ajatus, ettd lieneeké 2000-luvun
opiskelijan velvollisuus yhteiskuntaa kohtaan siirtyd nopeasti koulutusasteelta toi-
selle ja valmistua korkeakoulusta nopeasti yhteiskunnalle tuottoja tahkovaksi, inno-
vaatioita luovaksi ja globaalisti verkostoituneeksi yrittdjdksi (ks. myds Laalo & Jau-
hiainen, 2019).

Opiskelijalle maksuttomaan korkeakoulutukseen kytkeytyvé ajatus opiskelijan
velvollisuuksista vaihtuu markkinaohjatussa, maksullisessa korkeakoulutuksessa
opiskelijan oikeuksien korostamiseen. Markkinoilla toimintaa siételevét kilpailun
liséksi kuluttajaoikeudet. Rachel Brooks (2021) onkin huomauttanut, etti englanti-
laisessa vahvasti markkinaohjatussa korkeakoulujdrjestelméssi korostuvat velvolli-
suuksien sijaan opiskelijan oikeudet merkittdvan yksityisen sijoituksen tekijoina.
Korkeakoulutuksen ollessa yksityinen sijoitus on selvéd, ettd korkeakoulutuksesta
saatavien yksityisten hyGtyjen (erityisesti palkka ja sosiaalinen status) merkitys ko-
rostuu. Korkeakoulutuksen muut kuin taloudelliset tai positionaaliset hyodyt jaavat
tunnistamattomiksi ja mielletdédn vain satunnaisesti syntyvind sivutuotteina (Margin-
son, 2007, s. 314). Korkeakoulutuksen ymmaértdminen kulutustuotteena vahvistaa
myds ajatusta korkeakouluopetuksesta palveluna ja opettajista asiakaspalvelijoina.
Té&lloin opettajien ja opiskelijoiden vilinen suhde muuttuu, jolloin on tarpeellista ky-
syd, millainen tila yliopiston kasvatustehtévalle tdssa kontekstissa muodostuu.
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3 Markkinoistaminen ja
korkeakoulutuksen tuottamat
hyodyt

Luvun alussa esittelen, miten korkeakoulutuksen markkinoistamista ja korkeakoulu-
tusmarkkinoita on mééritelty aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Erittelemalld kan-
sallisen korkeakoulutuksen ja globaalien korkeakoulutusmarkkinoiden eroja esitén,
kuinka erilaisten kdyténtdjen toimeenpanemista ne vaativat. Erilaisiin kdytantdihin
jatavoitteisiin liittyvét késitykset korkeakoulutuksen hy6dyisté ja opiskelijoista koh-
taavat kansainvilisten tutkinto-ohjelmien arjessa Suomessa, koska néissi ohjelmissa
maksuttomaan korkeakoulutukseen oikeutetut ja lukuvuosimaksuvelvolliset opiske-
lijat kohtaavat yhteisten opintojen parissa. Padtin luvun korkeakoulutuksen ei-talou-
dellisten hyotyjen tarkasteluun ja pohdintaan siitd, miten markkinamuotoinen kor-
keakoulutus ja koulutuksen mieltiminen kulutustuotteena ohittavat ja uudelleen
madrittelevit korkeakoulutuksen arvoja.

3.1 Korkeakoulutuksen markkinoistaminen

Taloustieteessi esitetddn, ettd markkinat sosiaalisena mekanismina sddtelevit itsedin
ja tuottavat tehokkuutta. Adam Smith (1776/2001) esitteli tunnetun metaforan mark-
kinoiden “niakymaéttomastd kédestd”, jolla on viitattu hyddykkeiden jakautumiseen
optimaalisesti. (Teixeira ym., 2004, s. 2.) Markkinat mielletdén persoonattomaksi ja
neutraaliksi instituutioksi, joka tuottaa sosiaalista ja yksilollistd hyvinvointia (Par-
reira do Amaral & Fossum, 2021).

Markkinamekanismien soveltamista korkeakoulutukseen on perusteltu uuslibe-
ralistisen rationaliteetin mukaisesti kritisoimalla valtion sdételya liialliseksi tai epé-
tarkoituksenmukaiseksi, jolloin sen ndhdéén olevan esteend korkeakoulujen laadun,
suoriutumisen ja innovatiivisen toiminnan kehitykselle (Teixeira ym., 2004, s. 5)
sekd yksilon valinnanvapauden toteutumiselle (Jongbloed, 2003). Koulutuksen joh-
tamista on uudistettu uuden julkisjohtamisen (engl. New Public Management)
opeilla, jotka oikeuttavat taloudellisen ajattelun sekd taloudellisten normien ja toi-
mintojen painottamisen koulutuksen tarjonnassa, johtamisessa ja arvioinnissa (Par-
reira do Amaral & Fossum, 2021). Valtion kontrollin sijaan korkeakoulutuksen or-
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ganisoinnissa olennaisemmaksi tekijaksi nousee korkeakoulujen ja yksildiden péa-
toksenteon vahvistaminen. Valtion tehtédvand on interventioiden tekemisen ja sdin-
tojen sanelemisen sijaan luoda viitekehys, rajat ja pelisdédnndt korkeakoulutusmark-
kinoiden toimijoille. (Jongbloed, 2003, s. 129—131.) Korkeakoulutuksen tarjontaa ja
valvontaa koskevia kéytiant6ja ovat tilivelvollisuus ja laadunvarmistus. Markkinois-
tettu korkeakoulutus kytkeytyy logiikaltaan my6s rahoitusmarkkinoiden piiriin
(opintolainat, sijoittaminen). (Parreira do Amaral & Fossum, 2021.)

Korkeakoulutuksen markkinoistaminen vahvistaa sitd, ettd korkeakoulutusta ar-
vostetaan ja arvioidaan péddosin taloudellisesta nikokulmasta eli korkeakoulutus ta-
loudellistetaan (economization) (Parreira do Amaral & Fossum, 2021). Taloudellis-
tamisessa on lopulta kyse symbolisesta ja semioottisesta prosessista, jossa koulutus
valmistellaan markkinoille (”education is made ready for the market”, Parreira do
Amaral & Fossum, 2021, s. 304). Liiketoiminnasta omaksuttujen kdytantdjen sovel-
tamisen ohella koulutukselliset prosessit sanoitetaan liiketoiminnan kielelle ja muo-
toillaan kaupankiynniksi. Korkeakoulutus kaupallistetaan ja hyodykkeellistetdén
(commodification) eli koulutus mielletddn tuotteena, joka voidaan myyda ja ostaa, ja
jonka tulee vastata kuluttajan toiveita. (Parreira do Amaral & Fossum, 2021.)

Markkinat tai muutos markkinamuotoiseksi eivét tapahdu, vaan ne tuotetaan eri
toimijoiden teoissa. Sanamuoto “markkinoistuminen” viittaa yleisluontoisesti mark-
kinamuotoisuuden kehkeytymiseen, mutta muoto “markkinoistaminen” osoittaa
markkinamuotoiseksi muuttamisen prosessilla olevan tahoja, jotka tuottavat toimin-
nallaan markkinat. Tadssd tutkimuksessa kdytdn sanamuotoa markkinoistaminen,
jotta tulee huomioiduksi, ettd markkinoilla on tekijdnsé, joilla saattaa olla erilaisia
intressejd. Markkinat eivét ole yhteiskunnasta ja sen instituutioista ja kéytdnnoista
ulkopuolisia, vaan ne tehddin ja niitd uudistetaan sitd mukaa, kun uusia tuotteita ja
palveluita seké rajoja ja tiloja tunnistetaan, keksitddn, kuvitellaan, toteutetaan, arvi-
oidaan ja torjutaan (Robertson & Komljenovic, 2016, s. 211). Markkinat muotoutu-
vat ylikansallisissa verkostoissa, joissa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
toimijat valittdvit ideoitaan pyrkien ajamaan taloudellisia tai poliittisia tavoitteitaan
ja vakauttamaan tai haastamaan institutionalisoituneita sdant6jé ja normeja (Verger,
Steiner-Khamsi & Lubienski, 2017). Markkinoistamisessa ei siis ole kyse vain jul-
kispalvelujen, kuten korkeakoulutuksen, tarjonnassa tapahtuvista muutoksista, vaan
eri toimijoiden intressikamppailusta sekd muutoksista kasityksissé korkeakoulutuk-
sen toimijoiden asemista ja korkeakoulutuksen merkityksista.

Korkeakoulutuksen markkinoistaminen, kaupallistaminen, taloudellistaminen ja
hyodykkeellistiminen ovat késitteitd, joita kéytetédn ajoittain samankaltaisissa mer-
kityksissd. Tassa tutkimuksessa kdytdn markkinoistamista yleistason kasitteend ku-
vaamaan kaikkea sitd toimintaa, kdytdntoja ja kasitystapoja, jotka kytkeytyvét kor-
keakoulutusmarkkinoiden luomiseen ja yllépitdmiseen. Téllaisissa prosesseissa kor-
keakoulutus mielletdén tuottavana litketoimintana.
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3.2 Korkeakoulutus globaalina liiketoimintana

Globaalit korkeakoulutusmarkkinat ovat korkeakoulutuksen tarjonnassa ja sééte-
lyssé uudenlainen ympéristo, jossa koulutuksen taloudellinen arvo korostuu (Par-
reira do Amaral & Fossum, 2021). Globalisaatio on edistdnyt kansainvélisten kor-
keakoulutusmarkkinoiden muotoutumista ja koulutuksen ymmaértamista liitketoimin-
tana (Foskett, 2011; Rizvi, 2011). Kéisite "globalisaatio" on yleistynyt 1980-luvulta
lahtien viitaten globaaliin l&hentymiseen ja kansallisten rajojen ylittymiseen. Glo-
baaleja prosesseja ovat edistineet eri tekijat, kuten teknologian kehitys, jonka joh-
dosta ihmiset, padomat ja ajatukset voivat liikkua yli kansallisten rajojen vaivatto-
masti ja nopeasti. (Rizvi ym., 2022.) Globalisaatioon liittyy kansainvélisesti vallit-
sevaksi muotoutunut uusliberalistinen ndkemys siitd, ettd padoman liikkeet tulee va-
pauttaa kansallisesta sdételysté ja rajoituksista (Olssen & Peters, 2005, s. 213-214).
Tasta nakokulmasta katsottuna globalisaatioon voidaan siis liittdd késitys siitd, ettd
markkinasuhteet luovat maailmanlaajuista yhteyttd ja ldhentymistd (Rizvi, 2011).
Valtioiden avautuessa globaaleille markkinoille tarjoutuu uusia liiketoimintamah-
dollisuuksia.

Euroopan Unioni on 2000-luvun alusta ldhtien pyrkinyt kehittdméén Euroopasta
globaalisti kilpailukykyisté tietotaloutta maailman markkinoille. Tieto mielletdén ra-
jattomaksi resurssiksi ja vaurauden lahteeksi. Tédssd prosessissa korkeakoulutus tie-
don ja tietoty6ldisten tuottajana on mééritelty térkeimmaiksi toimijaksi. (Olssen &
Peters, 2005.) Digitalisaation kehitys ja liikkuvuusmahdollisuuksien parantuminen
tarjoavat korkeakouluille mahdollisuuden markkinoida tuotteitaan ja palveluitaan
globaalisti. Korkeakoulutuksen potentiaali kannattavana liiketoimintana on huomi-
oitu. Vuonna 2024 maailmanlaajuisten korkeakoulutusmarkkinoiden arvo oli 828,85
miljardia Yhdysvaltain dollaria (715,14 miljardia euroa), ja arvon ennustetaan nou-
sevan 2557,93 miljardiin dollariin (2207,01 miljardia euroa) vuoteen 2034 mennessé
(Precedence Research, 2025). Tietotalouksissa korkeakoulutuksesta muovataan
markkinakelpoista tuotetta, jonka myynnilla tavoitellaan mittavia voittoja. Toisin sa-
noen korkeakoulutus markkinoistetaan. (Robertson & Komljenovic, 2016.)

Korkeakoulutuksen liiketoimintamahdollisuuksien hyddyntémiseksi Euroopan
Unionin pyrkimykseni on ollut kehittdd niin korkeakoulutuksen sisdmarkkinoita
kuin tarjota eurooppalaisia tutkintoja globaaleilla markkinoilla. Korkeakoulutuksen
kehittdmisessé on keskitytty jasenvaltioiden korkeakoulututkintojen harmonisoimi-
seen ja englanninkielisten tutkinto-ohjelmien kehittdmiseen. Euroopan Unionin tie-
totalouden rakentamisen prosessissa on tunnistettavissa kolme globaalisti suuntau-
tunutta eurooppalaisen korkeakoulutuksen strategiaa: parhaimpien kyvykkyyksien
rekrytoiminen maailmalta, eurooppalaisten korkeakoulujen kehittiminen houkutte-
leviksi vaihtoehdoiksi opiskelijoille ja korkeakoulutuksen kehittdmisen prosessien
globaalin ulottuvuuden vahvistaminen lahjakkuuksien rekrytoimiseksi ja markkinoi-
den muodostamiseksi (Robertson, 2008). Koulutuksesta on tullut yksi globaalin lii-
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ketoiminnan muoto, josta sijoittajat ja voittoa tavoittelevat yritykset ovat kiinnostu-
neet. Yleisesti valtion sddteleménd julkisena palveluna tarjottuun koulutukseen on
tullut uusia toimijoita. Kaupallisen ja julkisen sektorin toimijat osallistuvat koulu-
tusta koskevissa verkostoissa koulutusta koskevaan paitoksentekoon, uudistuksiin
ja toimenpiteisiin, jotka vaikuttavat niin koulutuksen johtamiseen kuin opetusmene-
telmiinkin. Koulutusliiketoiminta on muotoutunut yha kasvavaksi globaaliksi talou-
delliseksi sektoriksi, jossa koulutustuotteita ja -palveluita tuotetaan, kaupataan ja ku-
lutetaan. Koulutustuotteiden ja -palveluiden kysynndn ja tarjonnan dynamiikassa
muodostuu prosesseja, sddntdjé ja sosiaalisia voimia, jotka vaikuttavat sithen, mil-
laiseksi globaali koulutusliiketoiminta rakentuu. (Verger, Lubienski & Steiner-
Khamsi, 2016.)

Ideaalimuotoisia korkeakoulutusmarkkinoita voidaan kuvailla kuudella piir-
teelld. Ensinndkin instituutioilla on autonomia eli korkeakouluilla on vapaus péaattaa
palveluntarjonnastaan, hinnoista ja opiskelijamaéristd itsendisesti. Toiseksi uudet
korkeakoulut padsevit markkinoille vapaasti, ja korkeakoulut kilpailevat keskenién
pyrkimyksenéén tuottaa kilpailijoita laadukkaampaa palvelua asiakkaille. Kolman-
neksi koulutus on asiakkaalle maksullista eli opetuksen kulut katetaan kokonaan tai
padosin asiakkaiden maksamilla lukuvuosimaksuilla. (Brown, 2011a; 2011b;
Teixeira ym., 2004.) Neljanneksi koulutuksen laatu maardytyy sen mukaan, miten
korkeakoulu pystyy vastaamaan asiakkaiden toiveisiin (Brown, 2011a; 2011b; Fu-
redi, 2011a). Viidenneksi asiakkaille tarjotaan rationaalisen koulutusvalinnan teke-
misen pohjaksi tarkkaa tietoa koulutuksista, niiden hinnoista, laadusta, saavutetta-
vuudesta ja tyollistymismahdollisuuksista (Brown, 2011a; 2011b). Kuudenneksi
korkeakoulutuksen oston ja palvelun kéyton séddtely perustuu hintakilpailuun ja ku-
luttajansuojalakiin (Brown, 2011a). Opiskelijoiden ideaalimuotoiset korkeakoulu-
tusmarkkinat muodostavat siis kentén, jolla palveluntarjoajat eli korkeakoulut ja asi-
akkaat eli opiskelijat (ja heiddn vanhempansa) kohtaavat, ja jolla toimintaa sdétele-
viksi mekanismiksi muodostuvat koulutuksien hinnat (Brown, 2011b; Jongbloed,
2003). Markkinoilla toimivien asiakkaiden tavoitteena on valita itselle optimaalinen
koulutus vertaamalla eri tarjoajien mainetta, koulutuksien sisdltojd, hintoja ja tyol-
listymismahdollisuuksia. Korkeakoulut puolestaan pyrkivit tehostamaan ja paranta-
maan toimintaansa niin, ettd koulutuksien laatu ja hinta ovat houkuttelevampia asi-
akkaille kuin muissa korkeakouluissa. Korkeakoulutusmarkkinoiden kontekstissa
korkeakoulun ja opiskelijoiden suhde méérittyy siis palveluntarjoajan ja asiakkaan
viliseksi suhteeksi.
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3.3 Kansalliset ja globaalit korkeakoulutus-
markkinat

Koulutuksen kontekstissa puhutaan ndenndismarkkinoista (quasi-market) (Ball &
Youdell, 2008; Le Grand & Bartlett, 1993) eli korkeakoulutusmarkkinoita sdadel-
ladn kansallisten painotusten mukaan enemmén tai vihemmén valtion taholta
(Brown, 2011a; Marginson, 2013). Korkeakoulutusmarkkinoita sidédelldin valtion
taholta kolmesta syystd. Ensinnikin korkeakoulutusmarkkinoilla alemmista sosio-
ekonomisista taustoista tulevien hakijoiden péésy korkeakoulutukseen voi vaikeu-
tua, miké yhteiskunnan niakdkulmasta voidaan nidhdé lahjakkuusreservin hukkaami-
sena (Jongbloed, 2003, s. 112) ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden esteend
(Teixeira ym., 2004, s. 3). Toiseksi koulutusten laadusta ja tuloksista on hankalaa
tarjota tarpeeksi tarkkaa ja luotettavaa informaatiota hakijoille pdatoksenteon poh-
jaksi. Kolmanneksi kilpailun vahyydesté tai muusta syysté johtuen joillekin instituu-
tioille voi keskittyd enemmén markkinavoimaa, mika luo mahdollisuuksia monopo-
liaseman syntymiselle. (Jongbloed, 2003, s. 112; Teixeira ym., 2004, s. 2.) Naen-
ndismarkkinat eivét siis toimi vapaasti kysynnin ja tarjonnan periaatteen mukaisesti,
vaan niissd on kyse markkinamuodon simuloimisesta julkisten palveluiden tarjon-
nassa.

Néenndismarkkinat ovat valtion julkiselle sektorille luomat markkinat. Valtio
sddtelee ja rahoittaa korkeakoulutustarjontaa, mutta joitain markkinamekanismeja,
kuten kilpailua, kdyttomaksuja, kysyntépainotteisuutta, yksilollistd vastuuta ja valin-
nanvapautta, voidaan soveltaa korkeakoulujarjestelméén kansallisista painotuksista
riippuen. Korkeakoulutuksen ndenndismarkkinoita on luotu vahvistamalla kilpailua
korkeakoulujen vililld, yksityistdmélld korkeakoulutusta tai vakiinnuttamalla kor-
keakoulujen taloudellista autonomiaa. (Teixeira ym., 2004.) Korkeakoulutuksen tar-
jontaan on sovellettu markkinalogiikkaa pohjoismaisissakin jarjestelmissd, joissa
korkeakoulutus ei ole kotimaisille opiskelijoille maksullista. Suomen korkeakoulu-
tuspolitiikassa on pyritty vahvistamaan korkeakoulujen valistd kilpailua sitomalla
valtion tuen méérd korkeakoulujen tuloksista riippuvaksi ja takaamalla korkeakou-
lujen taloudellinen autonomia yliopistolaissa.

Osana korkeakoulutusmarkkinoiden luomista valtiot voivat myos mahdollistaa
yksityisten voittoa tavoittelevien korkeakoulujen toimimisen ja kaupallisten korkea-
koulutukseen liittyvien palveluiden tarjonnan osana korkeakoulutusjérjestelméénsa.
Tatd voidaan kutsua ulkoiseksi yksityistamiseksi (engl. exogenous privatisation)
(Ball & Youdell, 2008). Markkinoistaminen ei kuitenkaan edellyté korkeakoulutuk-
sen yksityistamistd. Markkinoistamisessa on kyse yleisesti julkiseksi palveluksi
mielletyn korkeakoulutustarjonnan organisoinnista markkinasuuntautuneesti, kun
taas yksityistiminen viittaa tarkemmin yksityisen padoman, omistajuuden ja vaiku-
tusvallan tyontymiseen julkisesti rahoitettuun ja omistettuun korkeakoulutukseen
(Brown, 2011a, s. 17). Korkeakoulutuksen yksityistymiskehitys voi edetd myos sel-
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laisissa jarjestelmissd, joissa korkeakoulutus mielletdén edelleen padasiallisesti jul-
kisena palveluna. T&lloin voidaan ensisijaisesti puhua siséisestd yksityistdmisestd
(engl. endogenous privatisation) eli yksityiseltid sektorilta omaksuttujen ideoiden,
tekniikoiden ja kéytidntojen soveltamisesta, jotka muuttavat julkispalveluiden toi-
mintaa yritystoiminnan kaltaiseksi (Ball & Youdell, 2008). Esimerkiksi kilpailu kor-
keakoulutuksen sdéintelyn periaatteena voidaan nidhdéd korkeakoulutuksen sisdisen
yksityistimisen ja korkeakoulujen yritysméisemmaén toiminnan mahdollistajana
(Rizvi ym., 2022) riippumatta siité, toimiiko korkeakoulutusjérjestelmissa yksityisié
voittoa tavoittelevia korkeakouluja. Ball & Youdell (2008, s. 16) kutsuvatkin mark-
kinamuotoisuutta “koulutuksen piiloyksityistimisen avaintekijaksi”, koska korkea-
koulutuksen markkinamuotoiseksi kehittdminen ei vélttdméttd mahdollista voiton ta-
voittelua osaksi korkeakoulujen toimintaa, mutta kannustaa yritysméiseen toimin-
taan. Korkeakoulutustarjonta voi muuttua yksityisen sektorin palveluntarjonnan kal-
taiseksi ilman varsinaisten voittoa tavoittelevien korkeakoulujen perustamista. Suo-
messa kansallisen korkeakoulutuksen kehityslinjoissa voidaan ndhdi sisdisen pii-
loyksityistaimisen merkkeji (esimerkiksi korkeakoulujen vilisen kilpailun vahvista-
minen), mutta kansainvélisen korkeakoulutustarjonnan kehittimiseen kytkeytyy
myds ulkoista yksityistdmisté: korkeakoulut kayttivit kaupallisten toimijoiden pal-
veluita kansainvilisten opiskelijoiden rekrytoinnin apuna (OKM, 2022, s. 36).

Globaalissa korkeakoulutuksessa markkinamuotoisuus toteutuu selkeimmin.
Kansainviliset korkeakoulutusmarkkinat poikkeavat kansallisesta korkeakoulutuk-
sesta kolmella tavalla. Ensinnékin globaaleilla korkeakoulutusmarkkinoilla tutkinto-
jen myynnin tavoitteena on tuottaa voittoja korkeakouluille, kun taas kansallisilla
ndenndismarkkinoilla tuotetaan tuloja, mutta eksplisiittisend tavoitteena ei ole luoda
voittoa (Komljenovic & Robertson, 2016, s. 627). Toiseksi globaaleilla markkinoilla
tarjottua kansainvilistd korkeakoulutusta ohjaa yha vahvemmin kansainviliset lait
ja sopimukset kansallisen ohjauksen sijaan. Korkeakoulutuspolitiikkaa tehddén kan-
sainvilisten jarjestojen (OECD, UNESCO, WTO, Maailmanpankki) vaikutuspii-
rissd, jolloin kansallisten hallitusten rooli on alisteinen kansainviéliselle vaikutusval-
lalle. (Maringe & Foskett, 2010.)

Kolmanneksi globaaleilla korkeakoulutusmarkkinoilla toimiminen vaatii uuden-
laisia kéytintdja ja strategista johtamista korkeakouluilta. Globaalit markkinat ovat
monimuotoisempia ja epavakaampia kuin kansalliset markkinat, ja kansainvilisilla
markkinoilla toimimisessa tarvitaan pitkille kehitettyjd operationaalisia ja strategisia
taitoja (Foskett, 2011, s. 34). Globaalien korkeakoulutusmarkkinoiden kontekstissa
korkeakoulutus on litketoimintaa, jossa toimitaan globaalin koulutusliiketoiminnan
sektorille ominaisten prosessien, sddntdjen ja sosiaalisten voimien mukaan (Verger
ym., 2016). Koulutusliiketoiminnaksi muodostuneessa kansainvalisessa korkeakou-
lutuksessa hakijoiden ja korkeakouluopiskelijoiden palvelemiseen on muodostunut
oma hallinnollinen teknologia, joka on luonut omat sédénténsa perustuen markkinoin-
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nin asiantuntemukseen (Rizvi, 2011). Osallistuminen globaaleille korkeakoulutus-
markkinoille pakottaa korkeakoulut uudistamaan hallintoaan ja kehittdimééan tai os-
tamaan kaupallisia palveluita. Tdmi on vahvistanut kansainvilisten tutkinto-ohjel-
mien yksityistdmis- ja kaupallistamiskehitystd (Jokila, 2020a). Téllaiset tuotteet ja
palvelut liittyvét esimerkiksi opiskelijarekrytointiin, markkinointiin, brindéykseen,
konsultointiin, verkko-opetukseen tai erilaisiin tietokoneohjelmistoihin. Korkeakou-
lut ostavat kaupallisilta toimijoilta koulutustoimintaansa tukevia palveluita, jolloin
ndma toimijat yhdessé korkeakoulujen kanssa osallistuvat niin korkeakoulutusmark-
kinoiden muodostamiseen ja ylldpitdmiseen kuin korkeakoulutuksen tuotteiden ja
palveluiden maédrittelyyn (Komljenovic & Robertson, 2016; Robertson &
Komljenovic, 2016).

Kansallisilla ndenndismarkkinoilla ja globaaleilla markkinoilla korkeakoulut
tarjoavat samoja tuotteita erilaisten jarjestelmien ehdoilla. Molemmissa jarjestel-
missd sddtelevind mekanismeina ovat kilpailu ja valinnanvapaus, joita ndenniis-
markkinoilla ohjaavat pidasiassa valtiot ja globaaleilla markkinoilla pidiasiassa
kansainvéliset sopimukset. My0s tuotteen hinnoittelu on erilaista: esimerkiksi Suo-
men kansallisessa jarjestelméssa tutkinnolla ei ole eksplisiittisesti kerrottua hintaa,
mutta globaaleilla markkinoilla tarjotuilla tutkinnoilla on. Toisena esimerkkini
voidaan mainita Englannin jarjestelmé, jossa tutkinnon hinta on korkeampi ulko-
maalaisille opiskelijoille kuin kotimaisille. Koska Suomen kansallisessa jérjestel-
missd tutkinnon kulut katetaan yhteiskunnan varoista, voidaan kansallisilla kor-
keakoulutuksen nidenndismarkkinoilla ndhda asiakkaan olevan yhteiskunta. Glo-
baaleille korkeakoulutusmarkkinoille osallistuttaessa asiakkaaksi asemoidaan
my6s Suomessa opiskelija. Tama kasitys kuvastuu poliittisissa teksteissa (Jokila,
2020a), ja on nyt myds vahvistettu korkeakoulupoliittisen paatoksen tasolla, kun
EU:n ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden lukuvuosimaksujen suuruus péétettiin
vuodesta 2026 ldhtien nostaa sille tasolle, ettd kaikki koulutuksen kustannukset
tulevat maksuilla katetuiksi.

Suomessa kotimainen ja kansainvilinen korkeakoulutustarjonta eivét kuitenkaan
kehity toisistaan erillisind. Kansainvélisessé maksullisessa korkeakoulutuksessa kor-
keakoulutus eittaiméttd mielletddn yksityisend sijoituksena, mutta tutkinto-ohjelmia
kehitetddn kuitenkin kansallisten tavoitteiden pohjalta (Jokila, 2020b). Esimerkiksi
ulkomaalaisten lahjakkuuksien rekrytoimisen tavoitteena on heidén tydllistymises-
tddn koituvat hyodyt yhteiskunnalle. Kotimaisessa korkeakoulutuksessa vaikuttavat
puolestaan kansainvélistimisen tavoitteet ja kdytdnnot, kuten vaihto-ohjelmat, koti-
kansainvilistyminen ja tavoitteet kasvattaa opiskelijoista globaaleja kansalaisia. Li-
séksi kansainvilisissd tutkinto-ohjelmissa kotimaiset ja lukuvuosimaksuvelvolliset
kansainviliset opiskelijat kohtaavat toisensa. Eri jarjestelmissa rakentuvat késitykset
korkeakoulutuksen merkityksestd, opiskelusta ja opiskelijan asemoitumisesta risted-
vit korkeakoulujen arjessa.
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3.4 Markkinamuotoisuus ja korkeakoulutuksen
ei-taloudelliset hyodyt

Markkinamuotoisessa korkeakoulutuksessa korostuvat korkeakoulutuksen taloudel-
liset hyodyt yksilolle ja yhteiskunnalle. Korkeakoulutus voidaan mieltdd myos posi-
tionaalisena hyddykkeend, koska sen avulla yksilon mahdollisuudet tyomarkkinoilla
paranevat. Positionaalinen hyddyke on luonteeltaan yksityinen, koska hyoty, yksilon
tyomarkkina-aseman parantaminen, on yksinomaan koulutuksen haltijalla ja ndin ol-
len saatu hy6ty on todennékoisesti poissuljettu muilta. Korkeakoulutuksen positio-
naalinen hyoty kytkeytyy vahvasti instituution maineeseen. (Tomlinson, 2018.)
Myos maksuttomassa koulutuksessa korkeakoulutus voidaan mieltdd positionaali-
sena hyodykkeena.

Kun korkeakoulupoliittiset tavoitteet ja toimenpiteet kohdistuvat korkeakoulu-
tuksen yksityisten ja julkisten taloudellisten hy6tyjen vahvistamiseen, jaévit korkea-
koulutuksen tuottamat muut hyddyt vihemmalle huomiolle (Marginson 2007, s.
314). Uusliberalistisessa taloudellisia hy6tyjd korostavassa diskurssissa korkeakou-
lutuksen muut hyodyt tai sosiaaliset kontribuutiot rakentuvat satunnaisesti tapahtu-
viksi sivuvaikutuksiksi, joiden tunnistamiseen tai kehittdmiseen ei valttimétté kiin-
nitetd tarkempaa huomiota. On kuitenkin selvéd, ettd markkinamuotoisuudesta riip-
pumatta korkeakoulutus hyodyttda yhteiskuntaa ja yksilod muillakin tavoin.

Yhtend sosiaalisia hyotyja tuottavana ulottuvuutena on nihty yhtéldisten korkea-
koulutusmahdollisuuksien tarjoaminen. Se on kuitenkin globaalien korkeakoulutus-
markkinoiden kontekstissa kyseenalainen. Stuart Tannock (2013) on huomauttanut,
ettd yhtéldisten korkeakoulutusmahdollisuuksien tarjoamisen on késitetty koskevan
vain kansallista korkeakoulutusta, vaikka YK:n méiritelma ihmisoikeuksista® sisil-
tad kaikkien maailman ihmisten oikeuden kouluttautua, myos korkeakoulutasolla,
kykyjéédn vastaavasti (Yhdistyneet kansakunnat YK, 1948). Samoin Jarvinen (2023,
s. 8) huomauttaa, ettd Suomessa syrjintdd koskevan yleissopimuksen (Eduskunta,
1971)? mukaan taloudellinen asema on kielletty erotteluperuste. Sosioekonomisesti
huonommassa asemassa olevat eivit pysty hyodyntdmaiin kansainvélisid korkeakou-
lutusmarkkinoita samaan tapaan kuin varakkaat keskiluokkaiset perheet. Lukuvuo-
simaksullisessa kansainvélisessd korkeakoulutuksessa ei ole tasa-arvoisia korkea-
koulutusmahdollisuuksia. Sen sijaan kansainvilisestd korkeakoulutuksesta on raken-

YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 26. artiklan, 1. kohdan mukaan:
”Jokaisella on oikeus saada opetusta. Opetuksen on oltava ainakin alkeis- ja perusope-
tuksen osalta maksutonta. Alkeisopetuksen on oltava pakollinen. Teknistd ja ammat-
tiopetusta on oltava yleisesti saatavilla, ja korkeamman opetuksen on oltava avoinna
yhtildisesti kaikille heidén kykyjensd mukaan” (YK, 1948).

Asetus syrjinnin vastustamista opetuksen alalla koskevan yleissopimuksen voimaan-
saattamisesta (Eduskunta, 1971).
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tunut yksityinen markkina, jolla korkeakoulut voivat tehdd merkittévié voittoja. Tan-
nock (2013) osoittaa, ettd kotimaastaan riippuen opiskelijat ja hakijat ovat eri ase-
massa. Hén perdinkuuluttaa tasa-arvon uutta mééritelméé globaalissa kontekstissa.
(Tannock, 2013.)

Simon Marginson (2007) puolestaan toteaa, ettd korkeakoulutuksella on mydos
globaalin julkishyddykkeen ulottuvuus: korkeakoulut levittavit tietoa ja ymmarrysti
sekd mahdollistavat kulttuurista vaihtoa yli rajojen. Hinen mukaansa olennainen ky-
symys on, kenen nikokulmasta hyddyke maérittyy globaaliksi julkishyodykkeeksi
eli miten eri tavalla eri alueet ja valtiot padsevét kasiksi tai voivat nauttia kyseisestd
julkishyddykkeestd. Marginson (2007) ehdottaa hallitustenvélisen globaalin tilan
luomista. Siind korkeakoulutuksen globaalin julkisen hyddyn ulottuvuus tunnistet-
taisiin ja yhteisistd hyodyistd neuvoteltaisiin ja niitd kehitettdisiin. Marginsonin
(2007) mukaan vain globaalin yksityisen hyddyn ulottuvuus on huomioitu eli kan-
sainvélisten tutkintojen hyoty yksildlle tunnistetaan, mutta korkeakoulutus globaa-
lina julkishy6dykkeeni jéa artikuloimatta.

Iso-Britannian korkeakoulutuksessa markkinoistaminen on levittdytynyt osaksi
tasa-arvoisten korkeakoulutusmahdollisuuksien tarjoamisen ja korkeakoulutuksen
siséltdjen ulottuvuuksia. Laajempaa osallistumista eri sosiaaliluokista tavoitellaan
korkeakoulujen widening participation-ohjelmilla, joissa kannustetaan ja tuetaan
alemmasta sosioekonomisesta taustasta tulevia ja aliedustettuja vihemmistoryhmia
hakeutumaan korkeakoulutukseen. McCaig (2011) huomauttaa, ettd ndma valtion ra-
hoittamat, osana korkeakoulujen markkinointistrategioita kehitetyt ohjelmat ja toi-
menpiteet ovat korkeakouluille tarkeitd, koska niilld on vaikutusta instituution mark-
kina-asemaan. Toinen ilmi6 koskee korkeakoulujen tehtéivié vastata kuluttajien toi-
veisiin. Opiskelijoiden tyytyvéisyyskyselyjen tulosten ohjatessa opetusta opettajat
voivat pyrkid toimimaan niin, etteivit opiskelijat saisi aihetta tehdd valituksia tai
kanteita. Frank Furedi (2011a, s. 3) kutsuu titd “defensiiviseksi koulutukseksi”, joka
on syntynyt valitusten tekemisen kulttuurista. Lopulta my6s ihmisenid kasvamisesta
voidaan tehdd korkeakoulutuksessa tarjottava hyvinvointipalvelu: kasvuprosessien
ajatellaan rakentuvan henkil6kohtaisissa transformaation projekteissa, joissa opiske-
lija tarkastelee itsedédn ja emotionaalista polkuaan tiedon oppimisessa sen sijaan, ettd
hin reflektoisi itse opittavaa aihetta (Williams, 2013). Ashwin, Abbas & McLean
(2016) esittelevit téllaisten korkeakoulutuskokemuksessa rakentuvien transformaa-
tioprosessien siséltdvan opiskelijoiden reflektointia opintojensa arvosta ja hyodysta,
heidédn sosiaalisesta integraatiosta opiskelijacldméén ja heidédn intellektuaalisen si-
toutumisensa tasosta. Joanna Williams (2013, s. 141) kritisoi transformaatioprojek-
tien muokkautuvan koulutuskuluttajuuden kontekstissa luonteeltaan terapeuttisiksi
projekteiksi, joissa reflektoinnin kohteena ovat opiskelijalle oppiainettaan kohtaan
syntyneet tunteet oppiaineen ymmaértdmisen sijaan. Téllainen késitys henkilokohtai-
sesta reflektiosta nostaa korokkeelle opiskelijan egon, minka on myds todettu tapah-
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tuvan opiskelija-asiakkaiden tyytyvdisyyden tavoittelussa osana koulutuskokemus-
taan. Nixon, Scullion ja Hearn (2018) tunnistivat opiskelija-asiakkaiden tyytyvéi-
syyden ja tyytymédttomyyden kokemusten muotoutuneen jopa narsistisiksi luonteel-
taan.

Korkeakoulutuksen hyotyjen erilaisen luonteen tunnistamiseksi Marginson,
Cantwell, Platonova ja Smolentseva (2023) ovat luokitelleet hydtyjd korkeakoulu-
tuksen ulkoisiin ja sisdisiin kontribuutioihin. Ulkoisia kontribuutioita korkeakoulu-
tus tuottaa yhteistydssd muiden sosiaalisten sektoreiden kanssa. Tallaisiksi hyo-
dyiksi voidaan tunnistaa esimerkiksi taloudelliset hyddyt, valmistuneiden tyollisty-
minen ja yhtélédiset koulutusmahdollisuudet. Olennaista on huomata, etti vastuu ul-
koisten kontribuutioiden tuloksista jakautuu niiden tuottamiseen osallistuvien sekto-
reiden ja korkeakoulujen kesken. Sisdiset kontribuutiot puolestaan ovat sellaisia,
joita on vaikeampaa todentaa mittaamalla, ja joita korkeakoulut ja yliopistot tuotta-
vat osana ydintehtdvidéan eli osana opetusta ja tutkimusta. Naihin hy6tyihin lukeutu-
vat esimerkiksi opiskelijan oppimisprosessissaan saavuttama kehitys seka reflektii-
vinen toimijuus. (Marginson ym., 2023.)

Sisdisiin kontribuutioihin voidaan myds katsoa kytkeytyvin ajatus siitd, ettd kor-
keakoulutus tulisi ndhdé itseisarvona eli huomio kiinnitetdin oppiaineeseen ja sen
oppimiseen ja syvilliseen ymmartdmiseen. Arvoa ei tulisi mitata pelkastaan korkea-
koulutuksen ulkopuolelle asettuvilla hyodyilld eli ulkoisilla kontribuutioilla, kuten
taloudellisten hyétyjen ja yhteiskunnan inklusiivisuuden vahvistumiseen vaikutta-
van hyddyn muodossa. (Furedi, 2011b; Williams, 2013.) Furedi (2011b) kiinnittda
huomion koulutuksen arvoon sukupolvien vélisend tapahtumana, jossa nuorempi su-
kupolvi kehittdd ajattelu- ja arviointikykyéén nykyisyydestd reflektoimalla mennei-
syyttd koskevaa tietoa ja oppiaineen traditiota. Vaikka Furedi (2011b) késittelee kir-
joituksessaan peruskoulutusta, on samankaltaiset ndkemykset olleet osa perinteisia
késityksid korkeakoulutuksessakin. Markkinamuotoisen korkeakoulutuksen diskurs-
seissa tdma korkeakoulutuksen arvo tuntuu jadvan tunnistamatta, vaikka sitd ei pois-
suljetakaan.

Markkinamuotoisuus painottaa korkeakoulutuksesta saatavia taloudellisia hyo-
tyja yksilolle ja yhteiskunnalle. Se kiinnittdd huomion korkeakoulutuksen tuottoon
tyollistymisen muodossa niin yhteiskunnan kuin yksilonkin kohdalla. Markkina-
muotoon sorvattu korkeakoulutus rakentuu siististi paketoiduksi tuotteeksi, jota voi-
daan myos kuluttaa téssd ja nyt. Korkeakoulutuksessa karttuvia hyotyjéa ei kuiten-
kaan voi palauttaa yhteen opetushetkeen tai kurssisuoritukseen (Naskali, 2010, s.
265). Herdd kysymys, mitké sisdiset kontribuutiot nousevat olennaisiksi markkina-
muotoista korkeakoulutusta kehitettdessd, ja kuinka markkinamuotoistaminen niihin
vaikuttaa. Toisaalta markkinamuotoisessa ymparistossd myds sisdiset kontribuutiot
voidaan muotoilla palveluiksi ja tuotteiksi, joita korkeakoulutuksessa kulutetaan.
Onkin kritisoitu, ettd kun markkinamuotoisessa korkeakoulutuksessa reflektointi-

45



Raakel Plamper

kyky osana opiskelijan kokonaisvaltaista kehittymistd opinnoissaan tuotteistetaan,
rakentuu erdénlainen terapiapalvelu, jossa opiskelijaa ohjataan reflektoimaan oppiai-
netta kohtaan syntyneité tunteitaan itse oppiaineen ymmartdmiseen téhtadvan reflek-
toinnin sijaan (Williams, 2013, s. 141).

Korkeakoulutuksen ymmartdminen arvokkaaksi itsessddn kohdistaa huomion
toisaalle: sellaisiin korkeakoulutuksen sisdisiin kontribuutioihin, jotka ovat jddneet
vihemmalle huomiolle markkinoistamiskehityksessd. Gert Biesta (2005) muistuttaa,
ettd oppiminen, myos korkeakouluoppiminen, tapahtuu opettajan ja opiskelijoiden
vilisessd herkéssd suhteessa, johon valttimattd siséltyy valta-asetelma. Oppimisen
tulokset voivat olla arvaamattomat, ja opettajalla on vastuullinen asema opiskeli-
joidensa ohjaamisessa téllaisissa mahdollisesti henkilokohtaiseen muutokseen joh-
tavissa oppimisprosesseissa. Kun timé valta-asetelma pyritddn neutralisoimaan asia-
kas-palveluntuottaja-suhteeksi tai jopa kddntdmain painvastaiseksi asettamalla ensi-
sijaiseksi palvelun tuottamisessa opiskelija-asiakkaan toiveet, opettajan tehtidviksi
madrittyy kehitysprosessien herdttdmisen sijaan ennemminkin pyrkimys vélttia pro-
sessin mahdollisesti herdttiman epamiellyttdvyyden kohtaamista (Naidoo & Jamie-
son, 2005; Naskali, 2010). Yksi mahdollinen vaikutus on kaiken mahdollisesti epa-
miellyttivyyttd herdttivin siivoaminen opetuksesta (Furedi, 2011a, s. 3—4). Pohdin-
nassaan opiskelijasta ”oikeassa olevana” asiakkaana Rautanen (2009, s. 108) tiivis-
tdd tdhan liittyvan kysymyksen, johon markkinoistaminen voi osaltaan vaikuttaa:
”Miten tunnistetaan vaalimisen arvoiset akateemiset traditiot niistd, joista on jo aika
luopua?”. Jos korkeakoulutus mielletdédn asiakaspalveluna, on mahdollista, ettd op-
piaineen opiskelussa késiteltdvid aiheita ohjaa akateemisen yhteison asiantuntijuu-
den sijaan periaate, etté opetuksessa on valtettévd epdmiellyttdvien tunteiden herét-
tAmista.

Markkinoiden on ajateltu olevan tehokas ja reilu tapa jakaa yhteiskunnan resurs-
seja. Michael Sandel (2012) argumentoi, ettd markkinoilla on kuitenkin moraaliset
rajansa, ja siksi on vahingollista ajatella, ettd markkinajarjestelmadn siirtyminen
yleisesti yhteiskunnassa voisi ratkaista kaikki sosiaaliset ongelmat. Sandel on esitta-
nyt kaksi vastaviitettd tdlle kdsitykselle. Oikeudenmukaisuutta koskevan vastaviit-
teen mukaan ihmisten toiminta markkinoilla ei ole aina vapaaehtoista: kun ihminen
on epétoivoisessa tilanteessa tai muuten epétasa-arvoisessa asemassa, hén ei valtta-
mittd toimi vapaaehtoisesti. Toinen vastavéite kiinnittdd huomion siihen, ettd mark-
kinat korruptoivat tiettyjen hyddykkeiden arvoa: jotkut moraaliset tai yhteiskunnal-
liset hyddyt heikkenevit tai turmeltuvat, kun ne ostetaan ja myydéaén. (Sandel, 2012.)

Kun korkeakoulutus rakentuu ostettavaksi tuotteeksi, voidaan tieto ja koulutus
mieltdd irrallisina niiden yhteydestd kulttuuriin ja moraalikéasityksiin. Korkeakoulu-
tus kuitenkin edustaa yhteiskunnan kollektiivisen tiedon ja ymmarryksen historial-
lista kertyméa (Williams, 2013, s. 18). Korkeakoulutuksen on ajateltu tukevan tiedon
kerryttdmista ja refleksiivisyyttd yhteiskunnassa sekd kasvattavan yhteiskunnallista
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ymmaérrysta kehittdessédén yhteison jdsenten kykya tarkastella ja haastaa yleisesti hy-
vaksyttyja tietoja ja uskomuksia (Bengtsen & Barnett, 2020). Liséksi on ajateltu, ettd
koulutuksessa seuraavalle sukupolvelle tarjotaan tila reflektoida kerrytettyé tietoa ja
kéyttdd opittuja asioita yhteiskunnan kehittdmiseen paremmaksi (Furedi, 2011b).
Néiden ndkemysten voidaan ndhda sivuavan my0s ajatusta korkeakoulutuksen opis-
kelijaa velvoittavasta luonteesta yhteiskunnan kehittdjana.
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4 Koulutuskuluttajuus

Tasséd luvussa tarkastelen koulutuskuluttajuuden (student consumerism) ilmidta ja
kisitettd pddasiassa eurooppalaisen, mutta myds laajemmin angloamerikkalaisen
korkeakoulutuksen ndkdkulmasta. Koulutuskuluttajuudella on kuvattu opiskelijan
asemaa ja toimintaa markkinamuotoisessa korkeakoulutuksessa. Silld on viitattu
koulutuksen taloudellistamisen prosesseissa muotoutuvaan kisitykseen opiskelijan
roolista ja asemasta koulutuksen asiakkaana tai kuluttajana. Opiskelijat asemoituvat
koulutuspalvelun kéyttdjiksi, joiden tarpeista koulutuksen kuluttajina huolehditaan
(Naidoo & Jamieson, 2005). Kun opiskelijat mielletddn kuluttajina, huomio kiinnit-
tyy kuluttajaoikeuksien ja asiakastyytyvéisyyden takaamiseen, jolloin koulutuksen
vilineellinen ja taloudellinen arvo painottuu (Williams, 2013).
Markkinamuotoistamisen yhtena tavoitteena on ollut kasvattaa opiskelijoiden ja
korkeakoulujen tietoisuutta paitostensd taloudellisista seurauksista (Jongbloed,
2003, s. 113—114). Furedin (2011a, s. 3) kriittisen ndkemyksen mukaan markkina-
muotoistaminen on poliittinen prosessi, jonka taustalla on pyrkimys ohjata akatee-
mista toimintaympéristdd opiskelijoiden ja heidédn vanhempiensa luoman kuluttaja-
paineen avulla (Furedi, 2011a, s. 3). Korkeakoulutuksen markkinamuotoistaminen
ei kuitenkaan ole vain korkeakoulutuksen talouteen liittyva ja poliittis-ideologinen
prosessi, vaan se on myds kulttuurinen ilmidé (Furedi, 2011a, s. 2). Kulttuurisesta
nidkokulmasta katsottuna markkinoistamisessa on kyse koulutuksen muotoilemisesta
tuotteeksi tai hyodykkeeksi (commodification) (Furedi, 2011a, s. 2). Talloin koulutus
mielletddn kaupankédynnin ja markkinoinnin mekanismien alaisena myytidvéana ja os-
tettavana tuotteena tai palveluna (Parreira do Amaral & Fossum, 2021). Kun koulu-
tus ymmadrretddn tuotteena, korvautuvat sen opettajan ja opiskelijan viliselle suh-
teelle, ei-materialistisuudelle ja abstraktisuudelle perustuvat ominaispiirteet aineel-
lisuuden, mitattavuuden ja vélineellisyyden periaatteilla (Furedi, 2011a; ks. myos
Ball, 2004, s. 14; Naskali, 2010, s. 252-256). Tuotteistettuna koulutus on yksityinen
hyodyke, jonka tulee vastata kuluttajan toiveita ja joka kytkeytyy my06s osaksi rahoi-
tusmarkkinoita (esim. opintolainat) (Parreira do Amaral & Fossum, 2021; Poutanen,
2023). Kun markkinoistamista tarkastellaan kulttuurisena prosessina, havaitaan, ettd
siind ei ole kyse vain korkeakoulutuksen kustannusten siirtdmisestd vahvemmin yk-
sityisin varoin maksettaviksi, vaan se pohjimmiltaan vaikuttaa myos kasityksiimme
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korkeakoulutuksen luonteesta ja merkityksestd sekd opiskelijan roolista ja asemasta
korkeakoulutuksessa. Opiskelijoiden asemointi kuluttajiksi ja asiakkaiksi vaikuttaa
opiskelijaidentiteetin maérittelyyn (Williams, 2013).

Opiskelijoiden kisittdminen kuluttajina ja asiakkaina on valtavirtaistunut vuosi-
tuhannen vaihteessa korkeita lukuvuosimaksuja perivissd korkeakoulutusjirjestel-
missé, kuten Englannissa, Australiassa ja Yhdysvalloissa. Joanna Williams (2013, s.
6) kuitenkin huomauttaa, ettd maksujen maksaminen ei ole edes Englannissa ainoa
asiakas- ja kuluttaja-asemaa rakentava tekija. Englannissa opiskelijan asemaa asiak-
kaana on rakennettu aktiivisesti erityisesti poliittisissa diskursseissa ja korkeakoulu-
tuksen kehittdmisen prosesseissa sekd mediassa. Sen tuottamiseen ovat osallistuneet
liséksi niin koulut ja uravalmentajat kuin opiskelijat ja vanhemmatkin. (Williams,
2013, s. 6-8.) Nama4 diskurssit kuvastavat yhteiskunnallista, poliittista ja kulttuurista
muutosta kasityksissd siitd, mité on olla korkeakouluopiskelija. Kyseessa on asenne
tai herkkyys mieltdd korkeakoulutus henkilokohtaisten odotusten mukaisen tyon ta-
kaavana oikeutena (entitlement) tai oikeutuksena tyohon. (Williams, 2013.) Kulutta-
jana opiskelija mieltdd itsensd koulutuskokemuksensa omistajaksi tai osakkaaksi,
jolla on oikeuksia ja valtaa vaikuttaa korkeakoulun tehokkuuteen, koulutussisaltdi-
hin ja tapoihin tarjota koulutusta (Tomlinson, 2018).

Korkeakoulutuksen merkityksen kulttuurisesta siirtyméstd johtuen opiskelijat
voidaan késittdd asiakkaina tai kuluttajina riippumatta koulutuksen maksullisuu-
desta. Williams (2013, s. 8-9) huomauttaa, etti korkeakoulutus voi olla maksullista
ilman opiskelijoiden mieltimisté asiakkaina, samoin kuin opiskelijat voidaan miel-
t44 asiakkaiksi, vaikka koulutus olisi maksutonta. Tdma kulttuurinen muutos saattaa
siis my0s olla sen taustalla, ettd Suomessakin on tunnistettu korkeakouluopiskelijoi-
den asemointi asiakkaiksi (ks. Koivisto ym., 2020; Siivonen & Filander, 2020;
Vuori, 2013). Koulutuksen maksuttomuudesta huolimatta suomalaisillakin opiskeli-
joilla on tutkimusten mukaan havaittu asiakasmaista kéyttdytymistd. Tdma ndyttdy-
tyy esimerkiksi passiivisena koulutuksen vastaanottamisena, késityksena oikeudesta
yksildllisiin jérjestelyihin, neuvotteluna arvosanoista, tyytyvdisyyden kokemusten
tavoitteluna, korkeakoulutuksen tydllistymishy6tyjen ensisijaiseksi asettamisena,
kaytannonldheisen opetuksen ensisijaisuutena ja teoreettisen tiedon merkityksen va-
heksymisena.

Koska korkeakoulutusta jérjestetdén talld hetkelld Euroopassa ja Suomessa sekd
maksullisena ettd maksuttomana, on syytd huomioida asiakkaan ja kuluttajan késit-
teiden vélinen ero maksullisuuden ndkokulmasta. Yhden méaritelmén mukaan opis-
kelijan asiakasasemalla (customer, clienf) voidaan viitata maksavan asiakkaan ase-
maan (eli opiskelija tai opiskelijan perhe maksaa koulutuksen), kun taas ymmarret-
taessd opiskelija kuluttajaksi (consumer) viitataan opiskelijan asemaan korkeakou-
lutuspalvelun kéyttdjana silloin, kun joku toinen taho huolehtii koulutuksen kuluista
(Barnett, 2011, s. 43). Barnett (2011, s. 43) jatkaa késitteiden eron méérittelemista
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siten, ettd kuluttaja yksinkertaisesti vain kuluttaa hénelle tarjottua palvelua, kun taas
asiakkaan toiminnan luonnetta méérittelee myo6s hdnen asiakassuhteensa (custom)
itse valitsemaansa palveluntarjoajaan. Tam& merkitsee sitd, ettd asiakas on tiiviim-
maissé yhteydessa palveluntarjoajaan kuin kuluttaja. Palveluntarjoajan nikdkulmasta
tdma4 tarkoittaa, ettd asiakkaiden tarpeista on ehdottomasti huolehdittava, jotta he ei-
vit vaihda asiakkuuttaan muualle, mutta kuluttajia ei tarvitse samaan tapaan huomi-
oida (Barnett, 2011, s. 43). Opiskelijan mieltdminen tdmén maéritelmén mukaisesti
kuluttajana johtaa myds siihen, ettd yhteiskunta voidaan késittdd koulutuksen kulut
maksavana asiakkaana. Suomessa kotimaisilla kielilld tarjotussa korkeakoulutuk-
sessa asetelma onkin niin: korkeakoulujen toimintaa ohjaa rahoitusmalli ja korkea-
koulujen ja opetus- ja kulttuuriministerion véliset tulosneuvottelut, joiden ainakin
ndenndisesti voidaan ajatella muokkautuvan yhteiskunnan tarpeiden mukaisesti. Jar-
jestelmissd, joissa korkeakoulutuksen kulut katetaan verotuloista, opiskelijat ase-
moituvat asiakkaiden sijaan yhteiskunnallisiksi sijoituskohteiksi (Brooks, 2021).

Opiskelijan asiakasasema maksullisessa korkeakoulutuksessa ja opiskelijan ku-
luttaja-asema maksuttomassa korkeakoulutuksessa sisdltdvét samanlaisen eetoksen
opiskelijalle kuuluvasta oikeutuksesta tai oikeudesta, mutta eroavat joiltain opiske-
lua ohjaavilta rakenteiltaan. Selkein ero kytkeytyy luonnollisesti lukuvuosimaksujen
maksamiseen ja nidin ollen myds tarpeeseen mairitelld koulutusohjelmille kilpailu-
kykyinen hinta, joka puolestaan vaikuttaa hakijoiden tekemiin valintoihin. Lukuvuo-
simaksujen myo6td korkeakoulutuksesta tulee yksiselitteisesti yksityinen taloudelli-
nen sijoitus'®. Lisiksi maksuja maksavien opiskelija-asiakkaiden turvaksi institutio-
nalisoidaan kuluttajaoikeudet, joiden noudattamista valvotaan. Esimerkiksi Englan-
nissa opiskelijoiden kuluttajaoikeuksia valvoo erityinen virasto, Office for Stu-
dents'!.

4.1 Opiskelijan asiakas- ja kuluttaja-asemien
moniulotteisuus

Tutkimuskirjallisuudessa opiskelijan asiakas- ja kuluttaja-asemaa on perusteltu ja
kritisoitu 1990-luvulta ldhtien. Seka opiskelijan asiakas- ja kuluttaja-aseman kannat-
tajat ettd kriitikot kuvaavat aseman vaikuttavan opiskelijoiden ja opettajien toimin-
taan ja heiddn véliseen suhteeseensa, mutta seurauksien arvioidaan olevan erilaisia,
jopa vastakkaisia. Opiskelijan asiakasasemaa voidaan perustella sill4, ettd se vahvis-
taa opiskelijan osallisuutta koulutukseensa ja sitouttaa (Bowden, 2011; Guilbault,

Korkeakoulutus voidaan mieltdd sijoituksena kuitenkin myds maksuttomassa korkea-
koulutuksessa. Esimerkiksi Suomessa opintotuen lainapainotteisuuden vahvistaminen
voi kannustaa mieltimain korkeakoulutus sijoituksena (Oikarinen, 2024).
https://www.officeforstudents.org.uk/

50


https://www.officeforstudents.org.uk/

Koulutuskuluttajuus

2016; Mark, 2013). Kun korkeakoulu kohtelee opiskelijoitaan kuin asiakkaita, he
saavat ansaitsemansa arvostuksen, ja heiddn panostaan koulutuksen kehittimiseen
palautteen antajina pidetéén tarkednd. Asiakasasemalla on siis opiskelijaa aktivoiva
ja korkeakoulutuksen laatua parantava vaikutus. Kritiikissi asiakasaseman nahdién
sen sijaan passivoivan opiskelijoita. Kritiikin mukaan opiskelijan toiminta korkea-
koulunsa asiakkaana, niin kuin minkd muun tahansa palvelun asiakkaana, typistyy
siististi paketoitujen kurssisisdltjen (ts. koulutustuotteiden) vastaanottamiseksi
(Naidoo & Jamieson, 2005) ja opetukseen osallistumiseksi opetussuunnitelmaan kir-
jattujen vaatimusten mukaisesti (Naidoo & Williams, 2015; Newson, 2004). Asiak-
kaana toimiminen ei edellytd perusteellisempaa vaivannakod, kuten aktiivista dlyl-
listd ponnistelua, itsendistd kriittistd reflektointia tai syvallistd pohdintaa (Nixon ym.,
2018; Williams, 2013). Asiakkaana tai kuluttajana opiskelijan huomio kiinnittyy
opiskelussaan tutkinnon saamiseen tai omistamiseen (to have a degree) oppimassa
olemisen (to be a learner) sijasta (Molesworth ym., 2009). Vaikka asiakasasemaan
ei kuulu téllaisen toiminnan vastustaminen, asiakasasema voi vahvistaa jo opintojen
hakuvaiheessa opiskelijalle yksipuolista kuvaa korkeakouluopiskelusta ja opiskeli-
joille asetetuista odotuksista.

Asiakasaseman kannattajat ovat vastanneet kritiikkiin vetoamalla nykyaikaisiin
kasityksiin asiakkaan aktiivisesta roolista palvelukokemuksensa luomisessa yhdessa
palveluntarjoajan kanssa (Guilbault, 2016; Mark, 2013). Asiakasasema on liitetta-
vissd konstruktivistiseen oppimiskésitykseen siitd, ettd oppijat rakentavat tietoa yh-
dessd: opiskelija-asiakas on aktiivinen oppija, joka tuottaa koulutuksen yhdessi
opettajien ja muiden opiskelijoiden kanssa.

Opiskelijan mieltiminen asiakkaana tai kuluttajana muuttaa myos késityksid
opettajan roolista ja opiskelijan ja opettajan vélisestd suhteesta. Palveluntarjoajana
tai asiakaspalvelijana opettajan voidaan ndhda keskittyvéan opiskelijoidensa tarpei-
siin ja tarjoavan opiskelijoille sopivin opetusmenetelmin parasta koulutusta tyo-
markkinoiden nakékulmasta (Mark, 2013). Toisaalta asetelma voi johtaa myos sii-
hen, ettd molemmat osapuolet pyrkivit suoriutumaan tyostdan mahdollisimman va-
hélld vaivalla. Asiakaspalvelijaopettajan ja opiskelija-asiakkaan vilinen suhde voi
madrittyd myds erilaisten intressien ndkokulmasta: opettaja pyrkii herdttimaan opis-
kelijoiden ajattelua opetuksellaan, mutta opiskelijat keskittyvét vain suorittamaan
kurssin, eivitké reflektoi omia késityksiéén tai opittavaa substanssia (Naidoo & Ja-
mieson, 2005.) Markkinoistuneen korkeakoulutuksen kontekstissa opettaja- ja opis-
kelijasuhteen muutoksen problematiikka tiivistyy méadriteltdessd opiskelijan oikeuk-
sia. Esimerkiksi Englannissa kuluttajaoikeudet turvaavat opiskelijoita, ja poliitti-
sessa puheessa kuluttajaoikeuksista opiskelija-asiakkaat ovatkin voimaantuneiden
asiakkaiden sijaan asemoitu haavoittuvaisiksi (Brooks, 2018). Poliittinen puhe ko-
rostaa opiskelijoiden suojelemista kuluttajaoikeuksien avulla, koska he ovat alttiita
tuottajien intresseille eli korkeakoulujen henkiloston keskittymiselle tutkimukseen
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opetustyonsi kustannuksella (Brooks, 2018). Haavoittuvaisuudella on viitattu myos
sithen, ettd opiskelijat ovat korkeakoulujen kéyttdmien riistdvien markkinointitek-
niikoiden uhreja (Williams, 2013, s. 135). Brooksin (2018) mukaan politiikassa
markkinoistamiskehityksen kielteisid seurauksia ei tunnisteta, vaan sen sijaan opis-
kelijoiden turvaamiseksi kannustetaan korkeakoulutuksen vahvempaan markkinois-
tamiseen. Tama osaltaan voi vaikuttaa opettajien ja opiskelijoiden viliseen suhtee-
seen, ja téllainen vastakkainasettelu opiskelijoiden ja opettajien vilille voi luoda
opintojen arkeen turvattoman ilmapiirin, joka estdd oppimisen (ks. Biesta, 2005).

Opiskelijan asiakas- ja kuluttaja-asemasta on kirjoitettu runsaasti, mutta huomat-
tavasti vihemman on toteutettu empiirisia tutkimuksia kuluttaja-aseman ja sen seu-
rauksien todentamiseksi. Empiirisissé tutkimuksissa on selvitetty opiskelijoiden ku-
luttaja-asenteita ja késityksid korkeakoulutuksen arvosta. Selvityksissa siitd, mielté-
vitko opiskelijat itsensé asiakkaiksi, on saatu ristiriitaisia tuloksia. Esimerkiksi Gil-
lespie Finney ja Finney (2010) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd yhdysvaltalaisten
opiskelijoiden keskuudessa késitys opiskelijasta asiakkaana oli yleinen, kun taas
Saunders (2015) havaitsi tutkimuksessaan péinvastaista. Koska jalkimmaisessa tut-
kimuksessa otos koostui juuri opintonsa aloittaneista opiskelijoista ja edelliseen tut-
kimukseen osallistui opintojen eri vaiheissa olevia opiskelijoita, voidaan pohtia, vah-
vistavatko korkeakouluopintojen rakenteet ja prosessit mahdollisesti opiskelijan
asiakasasemaa (Saunders, 2015, s. 22).

Opiskelijoiden kuluttaja-asemaa Iso-Britanniassa tutkinut Michael Tomlinson
(2017) havaitsi opiskelijoilla erilaisia asenteita kuluttajuutta kohtaan: darimmaéisissé
pdissé olivat opiskelijat, jotka mielsivat itsensd aktiivisiksi palvelunkdyttdjiksi ja
opiskelijat, jotka vastustivat kuluttaja-asemaa. Aktiivisina palvelunkéyttéjind opis-
kelijat mittasivat koulutuskokemuksensa ja sen tuottojen arvoa rahassa ja arvioivat
ja halusivat vaikuttaa koulutuksensa tehokkuuteen. Kuluttaja-asemaa vastustavat
opiskelijat kokivat kuluttaja-aseman opiskelijan roolin ja toimijuuden merkitysti vé-
hittelevani. Ndiden asenteiden viliin jdi joukko opiskelijoita, jotka olivat tietoisia
oikeuksistaan asiakkaina, mutta silti etddnnyttivét itsensd kuluttaja-asemasta. Téllai-
nen osittainen kuluttajaksi identifioituminen néyttiytyi myds siten, ettd osassa kou-
lutuskokemuksistaan opiskelija mielsi itsenséd asiakkaaksi ja osassa ei. Koris tutki-
musryhmineen (2015) on osoittanut virolaisten opiskelijoiden'? késityksia tarkaste-
levassa tutkimuksessaan, ettd opiskelijat odottivat korkeakoulun toimivan asia-
kasorientoituneesti kerddménsa opiskelijapalautteen pohjalta, mutta opiskelijoiden
valmistumiseen korkeakoulun asiakasorientoituneen toiminnan ei kuulunut vaikut-
taa. Opiskelijoiden asenteet muiden koulutuskokemuksensa osien suhteen vaihteli-

12° Otoksessa oli sekd maksullisessa ettd maksuttomassa korkeakoulutuksessa opiskelevia

kauppatieteiden opiskelijoita. Ryhmien vastausten vélilld tehtiin vertailuja, mutta ero-
jen efektikoot olivat pienid. (Koris ym., 2015.)
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vat enemmaén. Esimerkiksi melko usein opiskelijat odottivat kommunikaation palve-
luhenkilokunnan kanssa ja opetusmenetelmien olevan asiakaskeskeisesti toteutet-
tuja. Sen sijaan melko usein ajateltiin arvioinnin, opetussuunnitelman, tieteellisen
tarkkuuden ja luokkahuonekayttdytymisen olevan koulutuskokemuksen osia, joihin
korkeakoulun asiakassuuntautuneisuuden ei odotettu vaikuttavan. (Koris ym., 2015.)

Sekd Tomlinson (2016; 2017) ettd Koris ym. (2015) havaitsivat tutkimuksissaan,
ettd opiskelijat tunnistavat, ettd heiddn on tydskenneltdva aktiivisesti ja ndhtava vai-
vaa oppiakseen, eikd kuluttaja-asema poista tillaista ldhestymistapaa opiskeluun.
Tomlinson (2017) kuitenkin tarkentaa, ettd opiskelijat painottivat oman aktiivisuu-
tensa luonnetta ja merkitysté eri tavoin. Osalle opiskelijan toimijuus oli ennemmin-
kin sitd, ettd opiskelija vaatii maksamansa rahan arvoista koulutuskokemusta ja si-
joitukselleen tuottoja, kun taas osalle toimijuudessa oli pddasiassa kyse sitoutunei-
suudesta oppiaineeseen, vaivannaosti ja reflektiivisyydesti niin luentosalissa kuin
itsendisessd opiskelussa. (Tomlinson, 2017.)

Aktiivisina palvelunkéyttdjind opiskelijat arvioivat koulutuksensa arvoa laske-
malla, kuinka paljon opetustunnit maksavat (Tomlinson, 2017, s. 459; ks. myo0s
Nixon ym., 2018, s. 933). Woodall, Hiller ja Resnick (2014) selvittivit tutkimukses-
saan tarkemmin, mistd korkeakoulutuksen nettoarvo (eli hyotyjen ja uhrauksien ero-
tus) opiskelija-asiakkaille Englannissa muodostuu. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
kotimaisille opiskelijoille nettoarvon muodostumisessa olennaista oli koulutuksen
hinnan ja palvelun ominaisuuksien (opetuksen laatu, tilat ja tukipalvelut) vélinen ta-
sapaino, kun taas kansainvalisille opiskelijoille tulosten (parantuneet tyollistymis-
mahdollisuudet ja sosiaalinen asema) ja hankinta- ja suhdekustannusten (aika, vaiva
ja sosiaaliset haasteet) tasapaino oli merkityksellisempi. Voidaan pohtia, millaista
suhtautumista opiskeluun tuottaa se, ettd oppimiseen olennaisesti liittyvat ajan kaytto
ja vaivanndko mielletddn uhrauksina.

Kuluttaja-aseman késittdminen opiskelijan keskittymisend oikeuksiinsa saada
rahan arvoista laadukasta koulutusta, joka mahdollistaa tuotot tydmarkkinoilla, vah-
vistaa késitystd koulutuksen vilineellisesté arvosta. Kuluttajan oikeuksiin kytkeytyy
kuitenkin my®s odotus siitd, ettd koulutuspalvelu heréttdd tyytyvaisyyden kokemuk-
sia. Opiskelijapalautteiden kerddminen ja opiskelijoiden mielipiteiden painottami-
nen koulutuksen kehittdmisessi vahvistavat mielikuvaa siité, ettd koulutuksen tulee
tuottaa tyytyvéaisyyttd (Williams, 2013). Nixon, Scullion ja Hearn (2018) keskittyivit
tarkastelemaan opiskelijoiden narratiiveissa rakentuvien tyytyvéisyyden ja tyyty-
mittomyyden kokemusten narsistista luonnetta markkinoistuneessa korkeakoulutuk-
sessa [so-Britanniassa. Tastd ndkokulmasta katsottuna opiskelijakuluttajat odottavat
koulutukseltaan mielihyvian kokemuksia, jotka syntyvit valinnanvapaudesta, hoi-
vaavilta ja huolehtivaisilta opettajilta saadusta huomiosta, opetuksen viihdyttavyy-
destd, helposti omaksuttavista ja egoa uhkaamattomista oppimateriaaleista ja halut-
tujen arvosanojen saamisesta. Opiskelijat viheksyivét teoreettisen tiedon oppimista,
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koska se koettiin vaikeaksi ja epdolennaiseksi tulevan tyon kannalta. Tutkimuksen
kriittisesséd analyysissa opiskelijakuluttajan koulutuskokemuksen olennaisiksi osiksi
tunnistettiin ego-ideaalin vahventaminen ja epémiellyttdvien kokemusten valttimi-
nen. Opiskelijoiden miellettiin kuluttaja-asemansa takia olevan kaikkitietévid kou-
lutuksen laadun parantajia, joiden kuului menestya itsendisesti, ja joiden matkaa me-
nestymiseen opettajien tulee tukea sen sijaan, etti he aiheuttaisivat turhautunei-
suutta. (Nixon ym., 2018.)

4.2 Yhteenveto

Koulutuskuluttajuuden késite kuvaa opiskelijan toimintaa korkeakoulutuksen kulut-
tajana ja asiakkaana sekd kuluttajaopiskelijan tapaa suhtautua koulutukseen ja sen
tavoitteisiin. Joanna Williams (2013) kuvaa koulutuskuluttajuutta opiskelijan oikeu-
tena saavuttaa vilineellisid tavoitteita ja odotuksena kokea tyytyviisyyden tunteita
opinnoissaan. Ensinnédkin opiskelija pyrkii saavuttamaan parhaat mahdolliset véli-
neelliset hyddyt opinnoistaan mahdollisimman véihin uhrauksin. Kuluttajaopiskelija
mieltdd oikeudekseen sellaisen tutkinnon saamisen, jonka avulla hin saa hyvin tyo-
paikan. Toiseksi kuluttajaopiskelija odottaa koulutuskokemukseltaan tyytyviisyytta
heréttivid elamyksid. Saavuttaakseen ndma opiskelijan on olennaista tehdé oikeat
koulutusohjelma- ja kurssivalinnat seka vaatia korkeakoulultaan parempaa palvelua.
Néma odotukset opiskelijan toiminnasta niyttdytyvit myos korkeakoulujen toimin-
nassa. Tarjoamalla opiskelijoille ohjaus- ja tukipalveluita ja tarttumalla esimerkiksi
opiskelijapalautteissa ilmi tulleisiin vaatimuksiin, korkeakoulut parantavat koulutus-
palvelunsa laatua ja parantavat mainettaan. (Williams, 2013.)

Tassé tutkimuksessa koulutuskuluttajuus mééritelladn edellisen kuvauksen mu-
kaisesti sellaiseksi opiskelijan toiminnaksi ja suhtautumistavaksi koulutukseen, joka
pohjautuu vélineellisten pddmairien, hyoty-uhraus-tasapainon saavuttamisen ja tyy-
tyviisyyden kokemusten tavoitteluun. Koulutuskuluttajuuteen liittyy odotus miellyt-
taviastd koulutuskokemuksesta seki kisitys oikeudesta saada tyollistymisen varmis-
tava tutkinto. Koulutuskuluttajuus vahvistaa suorituskeskeisyytté ja korostaa koulu-
tuksen taloudellisten hyotyjen merkitysta.

Koulutuskuluttajuus ja opiskelijan asiakasasema kytkeytyvét siihen, ettd opiske-
lija maksaa koulutuksestaan. Tutkimusten mukaan maksullisuus ei kuitenkaan ole
valttdmatontd koulutuskuluttajuuden ilmidn esiintymiselle. Tutkimuksessani kéytén
madritelmad, jonka mukaan maksuttomassa korkeakoulutuksessa opiskelevat opis-
kelijat eivét ole asiakkaita, koska he eivit tee merkittavaa yksityisté sijoitusta. Heidét
voidaan kuitenkin asemoida koulutuspalveluja kdyttaviksi kuluttajiksi.

Kuluttamiseen liittyvalla kasitykselld tuotteen tai palvelun nauttimisesta ilman
ostajan henkilokohtaisia ponnisteluita voi koulutuksen kontekstissa olla vahingolli-
sia seurauksia opiskelijan syvilliselle oppimiselle. Koulutuskuluttajuutta voidaan li-
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séksi tarkastella my0s kansalaiskuluttajuuden (Halava & Pantzar, 2010) késitteen
avulla. Kuluttaminen on kansalaisten yleinen ja yhteinen kokemus, jolloin korkea-
koulutuskin voidaan mieltda kaikille mahdollisena ja yhteisend kokemuksena. Opis-
kelijoiden mieltdminen kuluttajina voi osaltaan kumota elitistisen késityksen yli-
opisto-opiskelijoista erityisasemassa olevana ihmisryhminé yhteiskunnassa. Toi-
saalta kuluttajuus yhteiskunnan jésenyyden kokemusta ohjaavana periaatteena sisél-
tdd myo0s toisen ulottuvuuden: se vahvistaa yksildllisten tarpeiden merkitystéd yhtei-
sollisten etujen tavoittelun sijaan (Halava & Pantzar, 2010). Késitys korkeakoulu-
tuksesta pelkkénid koulutuspalvelun kuluttamisena sivuuttaa ensinnikin ndkemyksen
opiskelijasta aktiivisena ja tuottavana yhteiskunnan jisenend ja toiseksi ajatuksen
yliopistoajasta opiskelijan merkittdvéni kasvuvaiheena elaméssa.
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3 Tutkimuksen tavoitteet ja
tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, mitd koulutuskuluttajuus on korkeakoulu-
tuksessa, jossa opiskelee seké lukuvuosimaksuvelvollisia ettd maksuttomaan koulu-
tukseen oikeutettuja opiskelijoita. Tutkimuksessa méadrittelen, mitd koulutuskulutta-
juus ja opiskelijan asiakasasema tarkoittavat, seka tarkastelen, miten koulutuskulut-
tajuus rakentuu opiskelijoiden puheessa ja millaiseksi korkeakoulutuksen yhteiskun-
nallinen merkitys muotoutuu asemoitaessa opiskelijat kuluttajiksi suomalaisessa
korkeakoulutuksessa. Analysoimalla lukuvuosimaksuvelvollisten ja maksuttomaan
koulutukseen oikeutettujen opiskelijoiden puheen ja asemoitumisen eroja tavoit-
teenani on hahmottaa ensinnédkin lukuvuosimaksujen yhteyttd koulutuskuluttajuu-
teen ja toiseksi koulutuskuluttajuuden rakentumista opiskelijalle maksuttomassa
korkeakoulutuksessa. Analysoin, kuinka erilaiset korkeakoulutuksen merkitykset ja
opiskelijoiden asemoinnit kamppailevat hegemonia-asemasta. Jasennan ymmarrysti
koulutuskuluttajuudesta osana suomalaisen korkeakoulutuksen kehitystd. Tavoit-
teenani on tulkita ja ymmartid lukuvuosimaksuvelvollisuudesta ja korkeakoulutuk-
sen markkinoistamispyrkimyksistd juontuvia jannitteité ja ristiriitoja osana sosiaa-
lista ja kulttuurista ymmarrystd korkeakoulutuksesta ja korkeakouluopiskelusta Suo-
messa.

Tutkimustehtdvaksi madrittelin: Miten ja millaiseksi koulutuskuluttajuus raken-
tuu opiskelijoiden ndkokulmasta markkinoistuvassa korkeakoulutuksessa, jossa
opiskelee sekd lukuvuosimaksuvelvollisia ettd maksuttomaan koulutukseen oikeu-
tettuja opiskelijoita?

Tutkimustehtdvadn etsin vastauksia kolmen tutkimuskysymyksen avulla:

1. Miten opiskelijan asiakas- ja kuluttaja-asema maédritellddn kansainvali-
sessé tutkimuskirjallisuudessa?

2. Miten eri tavalla lukuvuosimaksuvelvolliset ja maksuttomaan koulutuk-
seen oikeutetut maisteriopiskelijat asemoivat yliopisto-opiskelijat koulu-
tuskuluttajuuteen?
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3. Miten opiskelijoiden puheessa rakentuvat erilaiset korkeakoulutuksen
merkitykset suhteutuvat toisiinsa? Miten opiskelijoiden puheessa raken-
tuvat erilaiset opiskelijan asemat suhteutuvat toisiinsa?

Kéytin tutkimuksessa késitteind seké opiskelijan asemaa asiakkaana ettd kulut-
tajana. Médrittelen téssd tutkimuksessa késitteiden eron niin, ettd asiakasasemaan
kytkeytyy maksullisuus ja kuluttaja-asemaan ei. Opiskelijoiden asemointi asiak-
kaiksi ja kuluttajiksi seké erilaiset merkitysjirjestelmét, diskurssit ja sosiaaliset kdy-
tannot, jotka rakentavat opiskelijoiden asiakas- ja kuluttaja-asemia, ovat osa mark-
kinoistamiskehitykseen kytkeytyvdd koulutuskuluttajuuden ilmi6tid. Korkeakoulu-
tuksen merkitykselld tarkoitan kaikkia niitd kasityksid ja merkityksid, jotka kertovat
korkeakoulutuksen tavoitteista, arvoista ja siitd, miksi korkeakoulutus on tarke&a.
Merkitysten ja asemointien toisiinsa suhteutumista tarkastelen analysoimalla niiden
vilisid kamppailuita tai sitd, miten ne tukevat toisiaan.

Taulukko 1. Tutkimuksen osajulkaisut, aineistot ja menetelmat tutkimuskysymyksittain.
Tutkimuk- | 1. Miten opiskelijan 2. Miten eri tavalla lu- 3. Miten opiskelijoiden
sen osat asiakas- ja kuluttaja- kuvuosimaksuvelvolli- puheessa rakentuvat
ja tutki- asema madritellaan set ja maksuttomaan erilaiset korkeakoulu-
muskysy- | kansainvélisessa tut- koulutukseen oikeute- tuksen merkitykset ja
mykset kimuskirjallisuu- tut maisteriopiskelijat opiskelijoiden asemat

dessa? asemoivat yliopisto- suhteutuvat toisiinsa?
opiskelijat koulutusku-
luttajuuteen?
Artikkelit Artikkeli | Artikkeli Il ja Artikkeli 11 Artikkeli 111
Aineisto Kansainvalinen tutki- Lukuvuosimaksuvelvollisten ja maksuttomaan kor-
muskirjallisuus (N=54) keakoulutukseen oikeutettujen maisteriopiskelijoiden
haastattelut (N=34)
Menetelma | Narratiivinen kuvaileva Narratiivis-diskursiivinen | Kiriittinen diskurssiana-
kirjallisuuskatsaus |ahestymistapa lyysi

Tutkimus koostuu kolmesta osasta, jotka kukin kisittelevit eri tutkimuskysy-
myksid (taulukko 1). Tutkimuksen ensimmaisessd osassa (artikkeli I) mairittelen
kansainvélisen tutkimuskirjallisuuden avulla opiskelija-asiakkaan késitteen ja tar-
kastelen, millaista opiskelijan asemointia se tuottaa. Ensimmaisen osan tuloksia olen
hyodyntényt haastattelukysymysten laadinnassa tutkimuksen toisen ja kolmannen
osan aineistonkeruuta varten. Toisessa ja kolmannessa osassa (artikkelit II ja III) tar-
kastelen, miten opiskelijan asiakas- ja kuluttaja-asemat sekd korkeakoulutuksen
merkitykset rakentuvat maisteriopiskelijoiden puheessa. Erittelen lukuvuosimaksu-
velvollisten ja maksuttomaan korkeakoulutukseen oikeutettujen opiskelijoiden pu-
heessa tuotettuja erilaisia asemointeja ja korkeakoulutuksen merkityksid rakentavia
diskursseja.
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Tutkimukseen kuuluu kolme julkaistua artikkelia. Ensimmaéisessé artikkelissa
”Opiskelijat korkeakoulun asiakkaina — katsaus kansainvéliseen tutkimuskirjallisuu-
teen” (artikkeli I) vastaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen narratiivisen kuvai-
levan kirjallisuuskatsauksen (Baumeister & Leary, 1997) avulla. Téssa katsausartik-
kelissa tiivistdn eri tieteenaloilla ja erilaisin menetelmin toteutetuista opiskelijan
asiakas- ja kuluttaja-asemaa késittelevistd tutkimuksista asiakasaseman mdiéritel-
mén. Toista tutkimuskysymysta olen ratkonut tutkimuksessani julkaistuissa artikke-
leissa “Student-as-customer discourse as a challenge to equality in Finnish higher
education — the case of non-fee-paying and fee-paying master’s degree students”
(artikkeli II) ja “Korkeakoulutuksen muuttuvat merkitykset maksullisessa korkea-
koulutuksessa Suomessa” (artikkeli III). Lisdksi jalkimmadisessd artikkelissa pureu-
dun my0s kolmanteen tutkimuskysymykseen. Edellisessa artikkelissa tarkastelen lu-
kuvuosimaksuvelvollisten ja maksuttomaan korkeakoulutukseen oikeutettujen mais-
teriopiskelijoiden haastattelupuheessa rakentuvaa asemointia suhteessa opiskelija-
asiakas-diskurssiin. Analyysiani ohjaa diskursiivinen ldhestymistapa narratiiveihin
(Davies & Harré, 1990; Taylor, 2006; Taylor & Littleton, 2006). Jalkimmainen ar-
tikkeli jasentdd kriittistd diskurssianalyysia (Fairclough, 1992; 2010) hyddyntiden
opiskelijoiden puheessa rakentuvia korkeakoulutuksen merkityksid kuvaavia dis-
kursseja, niissi tarjoutuvia opiskelija-asemia sekd ndiden diskurssien sisdisid ristirii-
toja ja valisid kamppailuita.

Téssd yhteenveto-osassa erittelen osatutkimusten tulosten pohjalta opiskelijoi-
den asemoinnin dynamiikkaa ja korkeakoulutuksen merkityksid rakentavien diskurs-
sien vilistd kamppailua suomalaisessa, markkinoistuvassa korkeakoulutuksessa.
Peilaan tuloksia koulutuskuluttajuuden késitteeseen ja laajemmin korkeakoulutuk-
sen yhteiskunnallisiin merkityksiin. Korkeakoulutusjérjestelmi Suomessa ei edusta
vahvasti markkinamallia (Ho6lttd ym., 2011), mutta lukuvuosimaksuvelvollisuuden
kayttoonotto osalle opiskelijoista on selvid askel ldhemmaiksi pohjoismaisesta kor-
keakoulumallista poikkeavaa anglosaksista korkeakoulutuksen markkinamallia.
Tutkimuksessani pyrin heijastamaan tuloksia laajempaan historiallis-yhteiskunnalli-
seen kasitykseen korkeakoulutuksesta Suomessa. Tulkitsen markkinoistamiskehi-
tyksen tuottamia jannitteitd sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymmarryksessd korkea-
koulutuksesta ja -opiskelusta, ja lopulta opiskelijan asiakkaaksi asemoimisen mah-
dollisia vaikutuksia korkeakoulutuksen kehitykseen Suomessa.
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6 Tutkimuksen metodologia

Tésséd luvussa esittelen tutkimukseni tieteenfilosofiset ja metodologiset 1dhtdkohdat
seké kuvailen aineistot ja niiden keruu- ja analysointimenetelmét. Tutkimuksen en-
simméisessd artikkelissa menetelmdné oli kuvaileva narratiivinen kirjallisuuskat-
saus, toisessa hyodynnettiin narratiivis-diskursiivista ldhestymistapaa ja kolman-
nessa kriittistd diskurssianalyysia. Téssd yhteenveto-osassa syvenndn osajulkai-
suissa toteutettua opiskelijan asemoinnin analyysia. Kirjoittamisessa olen hyodynta-
nyt tekodlyé kielenhuollossa (kielioppikorjaukset, sujuvuus); tutkimuksen suunnit-
telu, analyysi ja tulkinnat ovat omiani.

Tutkimuksessani tarkastelen opiskelijan asiakasaseman maéaaritelmiéd tutkimus-
kirjallisuudessa sekd asemointeja ja diskursseja opiskelijoiden selonteoissa. Ymmar-
rdn opiskelija-asemien ja diskurssien olevan sosiaalisia konstruktioita, joita tuote-
taan ja muokataan vuorovaikutuksessa. Tieteenfilosofisesti tutkimus kytkeytyy dis-
kursiivisen sosiaalipsykologian (Parker, 2015; Potter & Wetherell, 1987) ja kriittisen
diskurssianalyysin (Fairclough, 1992; 2010) viitekehyksiin. Tutkimus ldhentyy so-
siaalisen konstruktivismin suuntausta, joka perustuu kdsitykseen siit4, etté tietoa tuo-
tetaan, ylldpidetdén ja valikoidaan sosiaalisissa prosesseissa ja ihmisen toiminnassa,
ja ettd tieto kytkeytyy historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiinsa (Burr, 2015). So-
siaaliset konstruktiot, kuten asemat, asemoinnit ja diskurssit, eivét ole olemassa sel-
laisinaan tai objektiivisesti havainnoitavissa, vaan ne rakentuvat kielenkéytossa, ku-
ten teksteissd, keskusteluissa, puheessa ja kerronnassa. Kriittisen realismin mukai-
sesti kasitdn korkeakoulutuksen kdytdnndt (kuten korkeakoulutuksen maksullisuus
ja maksuttomuus) kuitenkin reaalisiksi asemien ja diskurssien sosiaaliseen rakentu-
miseen vaikuttaviksi sosiaalisiksi rakenteiksi.

Asemoinnin késitettd on kehitelty diskursiivisessa sosiaalipsykologiassa. Késit-
teen kehittdminen on kdynnistynyt psykologian konstruktivistisesta kritiikistd. Psy-
kologian tapaa ymmartda tutkimuskohteensa, eli itse, itsendisend kokonaisuutena on
kritisoitu, ja sen sijaan, ettd tutkittaisiin itsen todellista luontoa, huomio on kiinni-
tetty sithen, miten kisitysta itsestd rakennetaan (Parker, 2015; Potter & Wetherell,
1987). Rom Harrén (2015) asemointiteorian mukaan vuorovaikutustilanteissa raken-
tuvat dynaamiset positiot méérittdvat osallistujien oikeudet, velvollisuudet ja moraa-
liset vastuut keskustelussa. Keskustelun osallistujat asemoituvat, asemoivat ja heidét
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asemoidaan suhteessa keskustelutilanteeseen ja sen sosiaaliseen kontekstiin seké pu-
heen aiheisiin. Sosiaaliseen kontekstiin (eli Harrén teorian késittein tarinalinjaan)
kytkeytyy asemia (kuten haastattelussa haastattelijan ja haastateltavan asemat). Nii-
hin siséltyy kulttuurisesti liitettyjé oikeuksia ja velvollisuuksia, joiden mukaan osal-
listujien oletetaan toimivan. (Davies & Harré, 1990; Harré & Langenhove, 2010.)
Kerronnallista asemointia on kehittdnyt Michael Bamberg (1997; 2004; 2011), joka
keskusteluanalyysin sijaan kohdistaa huomionsa kerronnalliseen identiteettiin. Bam-
bergin (1997; 2004; 2011; 2020) mukaan yksil6 rakentaa jatkuvasti identiteettiddn
kolmella tasolla: kyse on itsen dynaamisesta asemoinnista suhteessa kertomuksen
henkil6ihin, suhteessa vuorovaikutustilanteeseen ja suhteessa laajempiin kulttuuri-
siin narratiiveihin ja normatiivisiin diskursseihin. Néiden ajatusten voidaan ndhda
lukeutuvan narratiivis-diskursiiviseen ldhestymistapaan, jossa huomio kiinnitetdén
sithen, ettd yksilot kéyttavat henkilokohtaisia narratiivejaan ja kulttuurisesti raken-
tuneita diskursseja resursseina identiteettityossdin: yksilot jatkuvasti asemoivat itse-
adn sekd aikaisempiin kertomuksiin itsestddn ettd yhteiskunnassa kulttuurisesti ja so-
siaalisesti rakentuneisiin ideoihin ja merkityksiin (ts. diskursseihin) (Taylor, 2006;
Taylor & Littleton, 2006).

Vaikka diskursiivinen sosiaalipsykologia huomioi diskurssien sosiaalisen muo-
toutumisen, se ei kuitenkaan tarjoa vilineitd yhteiskunnallisten rakenteiden analyy-
siin. Sen tavoitteena on ymmartdd, miten psykologiset ilmidt rakentuvat diskurs-
seissa. (Potter & Wetherell, 1987.) Kriittistd diskursiivista psykologiaa kehittényt
Ian Parker (2015) on korostanut, ettd diskursseja analysoitaessa tulisi huomioida
my0s niitd tukevat instituutiot sekd niiden tuottamat valtasuhteet ja ideologiset vai-
kutukset. Parker huomauttaa, ettd sosiaalisiin rakenteisiin kytkeytyy diskursseja,
jotka asemoivat ihmisid ja yllapitdvét valtasuhteita. Parkerin ajatukset makrotason
analyysistd eivit kuitenkaan huomioi selkedsti sitd, miten diskurssit mahdollisesti
muuttavat sosiaalisia kaytintdjd. Vaikka tutkimukseni paikantuukin selvésti vah-
vemmin Parkerin késityksiin diskursiivisesta psykologiasta kuin Potterin ja Wethe-
rellin, olen makrotason analyysissa hyodyntényt sosiolingvistista kriittistd diskurssi-
analyysia hahmottaakseni sosiaalista muutosta, jota opiskelija-asiakas-diskurssi
tuottaa kasityksiin korkeakoulutuksesta. Hyodynnén Norman Faircloughin (1992;
2010) kriittiseen diskurssianalyysiin liittyvdé interdiskursiivista tarkastelua, jotta
voin tulkita analysoimieni jannitteiden heijastumista yhteiskunnalliselle tasolle, ym-
marrykseemme korkeakoulutuksen merkityksesta.

Sekéa Parkerin ettd Faircloughin ajattelussa yhdistyy alun perin Michel Foucaul-
tilta (1983) perdisin oleva késitys siitd, ettd subjekti rakentuu diskursiivisesti valta-
suhteissa. Foucault on tutkimuksissaan tarkastellut sitd, miten ihmissubjektit objek-
tivoidaan eli tehdddn subjekteiksi yhteiskunnallisissa rakenteissa. Foucaultin mu-
kaan ihmissubjekti rakentuu, kun se asemoidaan yhteiskunnallisten rakenteiden ja
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diskurssien muodostamissa valtasuhteissa, jotka maarittdvit sen aseman, identiteetin
ja toiminnan mahdollisuudet.

Tutkimukseni aluksi selvitin, miten opiskelijan asiakasasema mairitelldén. Tata
varten toteutin kansainvélisestd tutkimuskirjallisuudesta opiskelijan asiakasaseman
madritelmia tiivistdvian ja kuvaavan narratiivisen kirjallisuuskatsauksen (artikkeli I).
Toiseksi tarkastelin opiskelijoiden asiakas- ja kuluttajapositioita soveltamalla ase-
moinnin kasitettd kahdella eri tavalla. Tdtd analyysia varten toteutin lukuvuosimak-
suvelvollisten ja maksuttomaan koulutukseen oikeutettujen maisteriopiskelijoiden
haastatteluita (N=34), joiden analyysissa hyddynsin narratiivis-diskursiivista ldhes-
tymistapaa ja kriittistd diskurssianalyysia. Ensinndkin selvitin, millaista on opiskeli-
joiden asemointi suhteessa opiskelija-asiakas-diskurssiin (artikkeli IT). Toiseksi ta-
voittelin tarkempaa ymmérrysté siitd, miten asiakas- ja kuluttaja-asemia torjutaan tai
miten niista pyritddn etddntymain (artikkeli III). Opiskelijan asiakasasemalle on vai-
keaa, ellei mahdotonta, muodostaa vastakkaista asemaa. Vaihtoehtoiseksi tai simul-
taaniseksi metaforaksi on ehdotettu ainakin koulutuksen yhteistuottajaa (McCulloch,
2009), yhteistyokumppania (Bay & Daniel, 2001), koulutusprosessin tuotetta (Con-
way, Mackay & Yorke, 1994; Emery, Kramer & Tian, 2001), tyontekijda (engl. par-
tial employee, Hoffman & Kretovics, 2004) tai oppivaa tyontekijaéd (engl. learning
worker) (Albanese, 1999). Vaihtoehtoa on myds hahmoteltu opettajan ja opiskelijan
suhteen médrittelyn kautta: Baileyn (2000) mukaan englanninkielisen sanan ”custo-
mer” sijaan parempi sana olisi “client”, koska se viittaa luottamusta vaativaan suh-
teeseen ammattilaisen ja asiakkaan vililli. Kun on pyritty havainnollistamaan sosi-
aalidemokraattisen koulutusdiskurssin eroavaisuutta uusliberalistisesta koulutusdis-
kurssista, on opiskelija asemoitu kansalaiseksi (Nordensvérd, 2011; Nordensvérd &
Ketola, 2019). Koska opiskelijan asemoinnissa on kyse erilaisista (tai samanlaisista
vain nimedmilli asema toisin'®) médritelmisté siitd, miten opiskelija toimii ja mitd
hén tavoittelee opiskelullaan, tarkastelin tdssé tutkimuksessa myos erilaisia korkea-
koulutuksen merkityksid. En siis pyrkinyt mééritteleméén asiakaspositiolle vasta-
kohtaa tai edes tarkkaan maéériteltyjd vaihtoehtoja. Tarkastelin korkeakoulutuksen
merkityksid kuvaavien diskurssien ja niihin sisdltyvien subjektipositioiden vilisid
kamppailuita, jotta saisin selvitettyd, miten ensisijaisesti koulutuksen taloudellisia
tuottoja korostavia asiakas- ja kuluttaja-asemia torjuttiin ja miten niista etdannyttiin.
Korkeakoulutuksen merkityksilld tarkoitan niité asioita, jotka mielletdén korkeakou-
lutuksen hyodyiksi, tavoitteiksi ja arvoksi seka sitd, miksi korkeakoulutus késitetdan
tarkedksi. Asemoinnin analyysia olen pyrkinyt syventiméaén interdiskursiivisen tar-

Huomioitavaa on, ettd opiskelijan mieltiminen koulutuksen (yhteis)tuottajana ei valt-
tdmattd ole erillinen asiakkaaksi asemoimisesta. Se kiinnittdd huomion opiskelija-asi-
akkaan aktiiviseen rooliin, mutta saatetaan silti kytked markkinoistettuun korkeakoulu-
tukseen, (ks. Bowden, 2011).
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kastelun avulla tulkitakseni sitd, miten asiakas- ja kuluttaja-asemien omaksuminen
heijastuu sosiaaliseen ja kulttuuriseen ymmaérrykseemme korkeakoulutuksesta Suo-
messa.

6.1 Narratiivinen kuvaileva kirjallisuuskatsaus
opiskelijan asiakasasemasta

Ymmartddkseni, mitd opiskelijan asiakasasemalla tarkoitetaan ja miten sitd on eri-
telty, toteutin narratiivisen kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aihetta késittelevistd
tutkimuksista (artikkeli I). Kirjallisuuskatsauksen tulos toimi teoreettisena pohjana
opiskelijan asiakasaseman késitteelliselle ymmarrykselle ja tutkimukseni seuraaville
vaiheille.

Yleisesti kirjallisuuskatsauksien tavoite on tiivistdé tietyn aiheen tutkimuksia.
Katsauksien toteuttamisen systemaattisuudessa on vaihtelevuutta, ja katsaukset voi-
daankin jakaa piaipiirteissdén kuvaileviin ja systemaattisiin katsauksiin sekd meta-
analyyseihin. Kuvailevilla kirjallisuuskatsauksilla selvitetdén tutkittavaa ilmioté laa-
jemmin kuin systemaattisilla katsauksilla tai meta-analyyseilld, jotka puolestaan
ovat selvésti rajatumpia aiheiltaan ja noudattavat tisméllisempii kriteereitd ja mene-
telmid aineistonhaussa. (Salminen, 2011.)

Kuvailevat kirjallisuuskatsaukset voidaan jakaa kahteen tyyppiin: narratiivisiin
ja integroiviin katsauksiin. Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa aihe on tarkemmin
rajattu ja aineisto valikoidaan tarkemmin kriteerein kuin narratiivisessa (Evans,
2007). Narratiivinen kirjallisuuskatsaus voidaan valita menetelméksi, kun tutkittava
aihe on niin laaja tai monella tieteenalalla tutkittu tai késitteellisesti niin moniulot-
teinen, ettd ei ole mahdollista kerité jokaista aiheelle relevanttia tutkimusartikkelia
(Snyder, 2019, s. 335). Koska narratiivinen kirjallisuuskatsaus mahdollistaa erilaisin
menetelmin toteutettujen ja eri tieteenaloilla toteutettujen tutkimusten yhdistdmisen
laaja-alaisesti, sen avulla voidaan selvittdé tutkimusten vélisid yhteyksid ja tehdé tul-
kintoja tutkimusaiheesta sek sitd voidaan kayttda teorian muodostuksen tai arvioin-
nin vélineend. Narratiivinen kirjallisuuskatsaus voi my0s toimia pohjana meta-ana-
lyysille, kun sen avulla muodostetaan meta-analyysissa testattava hypoteesi. (Bau-
meister & Leary, 1997.) Narratiivinen kirjallisuuskatsaus voi toimia tutkimusalueen
kartoittamisena, timénhetkisen tiedon synteesind, jatkotutkimusaiheiden ideoimisen
pohjana tai historiallisen yleiskatsauksen tai aikajanan tarkasteluna (Snyder, 2019, s.
335).

Kirjallisuuskatsaukseni tavoitteena oli késitteen selkeyttdminen ja ymmartami-
nen. Késitteenméarittelyjen lisdksi tarkastelin, miten asiakasasemaa perusteltiin ja
kritisoitiin. Kansainvalistd kirjallisuutta opiskelijan asiakasasemasta on paljon,
mutta se on heterogeenista ja paikoin poleemistakin. Menetelménd narratiivinen kir-
jallisuuskatsaus sopi tutkimusten tiivistdmiseen ja synteesin ja tulkintojen tekemi-
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seen, koska opiskelijan asiakasasema ei ole selked tieteellinen termi eiké siitd ole
muodostettu yhtendisté teoriaa, ja sitd on késitelty eri tieteenaloilla ja eri menetelmin.
Tutkimuskirjallisuusaineiston avulla tein johtopdétoksid opiskelijan asiakasaseman
kisitteellistimisestd (Baumeister & Leary, 1997, s. 312'%). Tuloksena oli synteesi ja
titvistetty kuvaus opiskelijan asiakasaseman maédritelmisté sekd sen perusteluista ja
kritiikista.

Tutkimusten luotettavuuden varmistamiseksi tavoitteenani oli siséllyttdd kat-
saukseeni sellaisia tutkimusartikkeleita, jotka oli julkaistu vertaisarviointia vaati-
vissa julkaisuissa. Kdytinnossé todensin vertaisarvioinnin tarkistamalla sen julkaisi-
jan internet-sivuilta. Toisaalta on huomioitava, ettd erityisesti vuosikymmenia sitten
julkaistujen artikkeleiden vertaisarvioinnista ei voi saada tayttd varmuutta, koska jul-
kaisun kéytanndt voivat olla muuttuneet.

Narratiivista kirjallisuuskatsauksen menetelméa on kritisoitu siité, ettd sen meto-
dinen keveys voi johtaa vinoumiin. Kun aineiston valikointia ja analyysia ei tehd4 jér-
jestelméillisesti, saattaa aineistoksi valikoitua tutkimuksia aiheiltaan, nikemyksiltdan
tai tuloksiltaan kapea-alaisesti tai analyysi voi jadda pintapuoliseksi. On todettu, ettd
narratiivinen kirjallisuuskatsaus voi filosofisuudessaan herittia ajatuksia ja edistaa tie-
teellistd keskustelua, mutta toisaalta siitd voi tulla vinoutunutta, kapea-alaista tai jopa
mielipiteisiin perustuvaa. (Green, Johnson & Adams, 2006.) Tésté syystd noudatin ai-
neiston valikoinnissa jarjestelméllisyyttd, joskin en niin tdsmallistd kuin systemaatti-
sissa kirjallisuuskatsauksissa vaaditaan. Lisdksi pyrin takaamaan aineiston analyysin
tarkkuuden hyddyntamaélld teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia (Hsieh & Shannon, 2005).
Laadullinen analyysi kuten temaattinen tai sisdllonanalyysi on yleinen menetelma nar-
ratiivisissa kirjallisuuskatsauksissa aineiston analyysissa (Snyder, 2019, s. 335).

Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen nimityksessd narratiivisuudella viitataan
tutkimuksista kirjoitetun synteesin helppolukuisuuteen (Green ym., 2006, s. 103) tai
kompleksisen, moniulotteisen aineiston yhteyksien tai uudelleentulkinnan rakenta-
miseen (Baumeister & Leary, 1997)". Katsauksessani narratiivisuus ilmenee myds
niin, etti kasitin tutkimuskirjallisuuden vuoropuheluna, joka rakentaa markkinoiste-
tun korkeakoulutuksen opiskelija-asiakkaan narratiivia. Opiskelu voidaan kisittad
ajallisena jatkumona opintoihin hakeutumisesta opiskeluun ja lopulta valmistumi-
seen ja tydeldmadn siirtymiseen, ja nditd opiskelija-asiakkaan kertomuksen tapahtu-
mia madritelmissd myos késitelldén. Ymmaérran kuitenkin narratiivin tapahtumakul-

Baumeister ja Leary (1997, s. 312) puhuvat tissd yhteydessa kirjallisuuskatsauksen yh-
destd mahdollisesta padmadrasta: teorian kehittdmisestd. Kirjoittajan tavoite on tuolloin
tarkastella olemassa olevan teorian patevyyden kannalta merkityksellisté kirjallisuutta.
Toisaalta esimerkiksi tutkimusaiheen historiallista kehitystd kuvaava kirjallisuuskat-
saus voidaan rakentaa narratiiviseksi siinidkin mielessé, ettéd siind kuvataan ajallisia ta-
pahtumakulkuja (Baumeister & Leary, 1997, s. 312).
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kuja laajemmin opiskelija-asiakkaan kokemusten jasennyksenid ja merkitysten ra-
kentamisena, joiden rakentumiseen tutkimuskirjallisuus osallistuu vuoropuhelullaan
(esim. Bamberg, 2020). Michael Bambergia (2011)'¢ soveltaen analysoin kirjalli-
suuskatsauksessani sitd, miten tutkimuskirjallisuus asemoi opiskelijat osallistues-
saan opiskelija-asiakkaan narratiivin konstruointiin.

6.2 Opiskelijoiden asemoinnin analysoiminen

Asemoinnilla (engl. positioning) tarkoitetaan yksildiden paikantumista tai sijoittu-
mista suhteessa johonkin. Poysén (2010, s. 168) mukaan ”asemoinnin késite on ole-
mukseltaan tilallinen metafora”. Asemointiin sisdltyy ajatus siitd, ettd asemat ovat
identiteettipaikkoja sosiaalisesti jactussa tilassa, jotka méadrittelevit yksiloita tietylld
tavalla ja joihin yksil6itd on mahdollista paikantaa. Yksilo voi koetella erilaisia ase-
mia, paikantaa itseddn dynaamisesti erilaisissa yhteyksisséd ja ndin muokata jatku-
vasti késityksidén itsestddn ja muista. Asemoinnin késitettd onkin kaytetty roolin ké-
sitteen sijaan, jotta véltettdisiin roolin késitteeseen liittyva staattisuus ja muodolli-
suus (Davies & Harré, 1990). Asemointi on tilanteista ja yhteistoiminnallista identi-
teetin tuottamista vuorovaikutuksessa (Pdysd, 2010).

Yksilo voidaan asemoida tai hdn voi asemoida itsedén ja muita suhteessa vuoro-
vaikutustilanteeseen, aikaisempiin selontekoihin tai laajempiin sosiaalisen ja kult-
tuurisen kontekstin ideoihin ja merkityksiin'”. Tdssd tutkimuksessa en tarkastele
vuorovaikutustilannetta tai opiskelijaidentiteettid laajemmin, vaan keskityn vain yh-
teen tilanteiseen ja mahdolliseen identiteettipaikkaan asemoitumiseen. Késitdn opis-
kelijan asiakas- ja kuluttaja-asemien olevan markkinoistetussa korkeakoulutuksessa
vakiintuneen diskurssin tarjoamia identiteettipaikkoja tai subjektiasemia'®. Narratii-

16 Michael Bamberg (1997; 2004; 2011; 2020) keskittyy kirjoituksissaan minékerronnan
analysointiin ja itsen asemointiin tilanteisesti tuotetuissa kertomuksissa. Han ottaa kui-
tenkin huomioon, ettd ihmiset asemoivat myds toisiaan. Vaikka hdnen huomionsa on
lahinna siind, ettd mitd kerrontatilanteessa puhujan tekeméd muiden asemointi oikeas-
taan kertoo puhujasta itsestddn, voidaan kisitystd soveltaa myds niin, ettd huomio on
siind, mitd merkitsee, kun puhuja (téssé tapauksessa tutkimuskirjallisuus) asemoi toisia
(téssd tapauksessa opiskelijoita).

Taylor (2006) kayttda kisitettd kanoninen narratiivi (Bruner, 1991) viitaten kulttuuri-
sesti tunnistettaviin ja hyviksyttyihin kehityskertomuksiin. Bamberg (2004) puolestaan
puhuu normatiivisista diskursseista. Tassd tutkimuksessa késitdn opiskelija-asiakas-
diskurssin téllaiseksi markkinoistetun korkeakoulutuksen kontekstiin liittyvistd ide-
oista ja merkityksistd koostuvaksi normatiiviseksi diskurssiksi.

Tassé tutkimuksessa késitteitd asema ja subjektiasema kdytetddn synonyymisesti. Nar-
ratiivis-diskursiivisen ldhestymistavan mukaan subjektiasema tarkoittaa tilanteista
identiteettid, jonka puhuja omaksuu tai joka hédnelle annetaan. Puhuja késittdd maail-
man ja hinet ymmaérretéén valitun tai annetun subjektiaseman kautta. Diskursseihin si-
séltyy subjektiasemia. (Davies & Harré, 1990.)
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vis-diskursiivisen lahestymistavan mukaisesti mielldn timén opiskelija-asiakas-dis-
kurssin yhdeksi resurssiksi (Taylor, 2006) opiskelijan méaaritellessa itsedédn opiskeli-
jana. Opiskelija-asiakas-diskurssin késitdn institutionalisoituneena tapana puhua
(Davies & Harré, 1990) korkeakoulutuksesta tuotteena, opiskelusta palvelunkayt-
tona ja opiskelijasta korkeakoulutuksen asiakkaana ja kuluttajana. Diskurssit tarjoa-
vat tilan, joka puhuttelee yksiloitd kutsuen heiti tiettyihin subjektiasemiin (Parker,
2015, s. 158). Diskurssit voivat kilpailla keskendén tai niissd voi rakentua toisistaan
poikkeavia ja ristiriitaisia versioita todellisuudesta (Davies & Harré, 1990). Opiske-
lija-asiakas-diskurssi asemineen on siis yksi mahdollinen opiskelijaidentiteettii
konstruoiva koherentti merkitysjéarjestelma, joka voi my0s muuttua ja sitd voidaan
haastaa (Parker, 2015).

Diskursseihin sisdltyvid subjektiasemia voidaan ldhestyéd kolmella tavalla: ketd
diskurssi puhuttelee, mitd asemoidulta odotetaan (eli miten toimitaan diskurssin mu-
kaisesti) ja miten diskurssiin asemoidutaan (Parker, 2015, s. 158—159). Jalkimmai-
seen kysymykseen liittyy huomio, ettd diskurssin tarjoamia asemia voi my0s vastus-
taa. Sosiaaliset rakenteet, joihin diskurssit kytkeytyvit, voivat kuitenkin rajoittaa
vastustusta. Tassa tutkimuksessa tarkastelen, miten korkeakoulutuksen maksullisuus
ja maksuttomuus sosiaalisina rakenteina vaikuttavat diskurssiin asemoitumisessa:
millaisia ehtoja, rajoja ja mahdollisuuksia rakenteet luovat asemoinnille. Pyrin hah-
mottamaan sitd dynaamista liikettd, miten opiskelija-asiakas-diskurssin tarjoamiin
asemiin kiinnitytdéin, miten niitd 1hennytéén ja torjutaan sekéd miten niistd etddnny-
tddn.

Téssd tutkimuksessa ensinndkin késitdn opiskelija-asiakas-diskurssin tarjoavan
opiskelijoille asiakkaan ja kuluttajan subjektiasemia, joihin kytkeytyy tietynlaisia
odotuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia. Toiseksi kdytdn asemointia analyysivéli-
neend, kun analysoin, miten opiskelijat asemoituvat suhteessa opiskelija-asiakas-dis-
kurssiin. Ymmaérran asemoinnin liikkeené suhteessa johonkin: se on kiinnittymistd,
lahentymistd, etddntymisti ja torjumista. Se on seka erittelya ja erottelua ettd yhdis-
tamisté ja yhdistymistd (Bamberg, 2011, s. 11). Asemointi soveltuu hyvin analyysi-
viélineeksi, kun pyritién tarkastelemaan, miten vaihtelevasti yksilot paikantuvat sekd
miten he paikantavat itsedén ja muita suhteessa johonkin.

6.3 Interdiskursiivinen tulkinta

Kriittistd diskurssianalyysia kehittinyt Norman Fairclough esittelee diskurssien ana-
lysoinnin avuksi kolmiulotteisen viitekehyksen (Fairclough, 1992, s. 73). Ensimmai-
selld tasolla analysoidaan tekstid'” eli sen kielellisid piirteitd. Toisella tasolla analy-

% Faircloughin (2010, s. 233) tapaan ymmiérrén tekstin laajasti eli késittien kaikenlaisen

sosiaalisen kielenkéyton kirjallisista ja suullisista ilmaisuista visuaalisiin tuotoksiin.
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soidaan diskursiivista kdyténtod eli tarkastellaan sitd, miten teksti on tuotettu ja mi-
ten sitd jaetaan ja tulkitaan. Kolmannen tason analyysi keskittyy diskurssin suhtee-
seen laajempiin sosiaalisiin kéytintoihin, kuten ideologioihin, valtasuhteisiin ja yh-
teiskunnallisiin rakenteisiin. Faircloughin mukaan diskurssit ovat seké representatii-
vinen etti konstitutiivinen osa yhteiskuntaa. (Fairclough, 1992, s. 71-73.)

Osana kriittistd diskurssianalyysia Fairclough kiinnittdd huomion siihen, miten
tekstit ovat suhteessa toisiin teksteihin eli esimerkiksi ottavat vaikutteita toisistaan.
Fairclough sijoittaa intertekstuaalisuuden osaksi diskurssien jarjestyksen (orders of
discourse) kisitettd, joka kuvaa, miten eri diskurssit ovat jérjestidytyneet tietyssd ins-
titutionaalisessa tai yhteiskunnallisessa kontekstissa (Fairclough, 1992, s. 43). Inter-
tekstuaalisuudesta Fairclough erottaa kaksi tyyppid: ilmeinen intertekstuaalisuus
(manifest intertextuality) ja interdiskursiivisuus (inferdiscursivity tai constitutive in-
tertextuality)®. Ilmeisestd intertekstuaalisuudesta on kyse, kun tekstissd viitataan
suoraan toiseen tekstiin. Interdiskursiivisuudesta puolestaan on kyse, kun yhdessi
tekstissd sekoitetaan eri diskursseja. (Fairclough, 1992, s. 85.) Interdiskursiivisessa
tarkastelussa tunnistetaan, miten diskursseja yhdistellddn: miten ne suhteutuvat toi-
siinsa, miten tukevat toisiaan tai kamppailevat toistensa kanssa. Diskurssien vilinen
vuorovaikutus tekstissd heijastaa valtasuhteita. Se paljastaa, kuinka ideologioita tuo-
tetaan ja haastetaan, ja kuinka identiteetteja ja suhteita muokataan. Faircloughin mu-
kaan suhteuttamalla diskursseja toisiinsa on mahdollista luoda tila sosiaaliselle muu-
tokselle. (Fairclough, 1992, s. 95-99, 101-105; Fairclough, 2010, s. 230-234, 291.)

Vallalla oleva diskurssien jarjestys osoittaa diskurssien vilisid suhteita tietyssa
kontekstissa. Sosiaalisissa kdytdnnoissd hegemonisessa asemassa olevien ideologi-
oiden ja kdytintojen piirissa yleistyneet diskurssit ovat samoin hegemonia-asemassa
suhteessa muihin diskursseihin. Hegemonia-asema rajoittaa diskurssien vélisid
kamppailuita, mutta toisaalta, kuten interdiskursiivinen tarkastelu osoittaa, kamp-
pailu ja muutos ovat mahdollisia. Interdiskursiivisia prosesseja ja diskurssien jérjes-
tyksen haastamista voidaan tarkastella kamppailuna hegemonia-asemasta diskursii-
visella tasolla, milld on vaikutusta sosiaalisiin kdytdntoihin ja valtasuhteisiin. Dis-
kurssien vilisessd hegemoniakamppailussa on kyse vallalla olevan diskurssien jér-
jestyksen uudelleen tuottamisesta, uudelleen jérjestelystd ja haastamisesta. (Fair-
clough, 1992, s. 91-96.)

20 Fairclough puhuu intertekstuaalisista ketjuista seké tekstien ja diskursiivisten tapahtu-

mien verkostoista, joilla hén viittaa siihen, ettd ihmiset hyodyntévit kielenkdytdssdan
laajasti aikaisempia diskursiivisia tapahtumia ja tekstejd. Kun néité aikaisempia tapah-
tumia ja tekstejd liitetddn uusiin konteksteihin, ne mahdollisesti muuttuvat. Mydhem-
missa kirjoituksissaan titd prosessia kuvatessaan Fairclough kayttdd myds termiéd uu-
delleen kontekstualisointi (recontextualisation). (Ks. Fairclough, 2010, s. 420-422)
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Tutkimuksessani sovelsin interdiskursiivista tarkastelua, jotta voisin tulkita min-
kélaisten merkitysten ja subjektiasemien kanssa markkinoistettuun korkeakoulutuk-
seen liittyvét merkitykset ja subjektiasemat kamppailevat. Lihestyin tétd analysoi-
malla opiskelijoiden puheesta korkeakoulutuksen merkityksid kuvaavia diskursseja.
Interdiskursiivisen tarkastelun avulla analysoin ndiden diskurssien vilisid kamppai-
luita hegemonia-asemasta ja hahmotin, millaisiin merkityksiin opiskelijan asia-
kasasema liittyi, ja millaisin merkityksin sité torjuttiin ja haastettiin. Asemien ja dis-
kurssien vilinen kamppailu hegemonia-asemasta paljastaa, kuinka valta ja ideologia
toimivat diskursseissa.

Tutkimukseni tarkastelukohteena olevia sosiaalisia kdytidnt6ja ovat lukuvuo-
simaksuvelvollisuus ja oikeus maksuttomaan korkeakoulutukseen. Faircloughin aja-
tuksia mukaillen voidaan sanoa, etti sosiaalisina kadytintdind ne ovat seka institutio-
nalisoituja, ideologisesti latautuneita ettd diskursiivisesti rakentuneita eli kielellisesti
ja kulttuurisesti muotoutuneita tapoja maédritelld esimerkiksi korkeakoulutukseen
padsyé (ks. luvut 2 ja 3). Korkeakoulutuksen maksullisuuden ja maksuttomuuden
kontekstissa rakentuvien diskurssien vilinen kamppailu osallistuu yhteiskunnas-
samme sen madrittelyyn, kenelld on oikeus korkeakoulutukseen ja milld ehdoilla.
Yhti lailla kuin maksullisuus ja maksuttomuus sosiaalisina kdytantoind myos dis-
kurssit korkeakoulutuksen merkityksistd maksullisessa ja maksuttomassa koulutuk-
sessa vaikuttavat yhteiskunnallisten erojen tuottamiseen, ylldpitdimiseen ja haastami-
seen. Koska diskurssit eivét vain representoi sosiaalisia kdyténtdja vaan myds vai-
kuttavat niithin, mahdollistuu diskurssien vélisessd kamppailussa tila sosiaaliselle
muutokselle (Fairclough, 1992; 2010). Tutkimukseni tulkinnoissa tavoittelen ym-
marrystd erilaisten opiskelijan asemien ja korkeakoulutuksen merkityksié rakenta-
vien diskurssien valisistd jannitteista.

6.4 Aineistot ja niiden analyysit

6.4.1 Kirjallisuuskatsaus opiskelijoiden asiakasasemasta

Opiskelijan asiakasaseman mééritelmia tiivistdvad narratiivista kirjallisuuskatsausta
(artikkeli I) varten kergsin tutkimuskirjallisuutta tieteellisistd aikakauslehdist ja kir-
joista. Vaikka narratiivisissa kuvailevissa kirjallisuuskatsauksissa ei yleensa toteu-
teta kovinkaan systemaattista aineiston hakuprosessia (Green ym., 2006), toteutin
katsaustani varten systemaattisia tietokantahakuja (hakutermit: student customer,
student consumer, higher education), joista valikoin aineiston asettamieni kriteerien
mukaisesti (ks. tarkemmin katsauksen toteutuksen kuvaus Artikkeli I, s. 82—84).
Opiskelijan asiakasasemaa on késitelty kasvatus-, sosiaali- ja kauppatieteellisissi
julkaisuissa, joten toteutin haut eri tieteenalojen tietokannoissa. Haun systemaatti-
suudesta huolimatta haun tulokset olivat epétarkkoja ja niistd jdi uupumaan osa ai-
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hetta kisittelevistd tutkimuksista. Tédtd aukkoa pyrin korjaamaan silld, ettd lisésin
kaksi aineistonhakuhetkelld julkaistua artikkelia mukaan aineistoon ja systemaatti-
sessa haussa loytyneiden tutkimusten l&hdeluetteloista valikoimiani katsaukseen so-
veltuvia tutkimuksia. Ensimmaéisessé vaiheessa (tietokantahaut) aineistoon valikoi-
tui 27 tutkimusta. Toisessa vaiheessa (ldhdeluetteloista valitut tutkimukset ja omat
lisdykset) aineisto kasvoi 27:114 artikkelilla. Lopullinen aineisto koostui siis yhteensi
54:std vuosina 1994-2018 julkaistusta opiskelijan asiakas- tai kuluttaja-asemaa ka-
sittelevastd tutkimuksesta. Tutkimuksista 50 oli tieteellisissé aikakauslehdissé jul-
kaistuja tutkimusartikkeleita ja 4 oli tieteellisten kirjojen lukuja.

Aineistoon siséltyi sekd empiirisid (laadullisin ja mééréllisin menetelmin toteu-
tettuja) (n=26) ettd kdsiteanalyyttisid (n=28) tutkimuksia. Suurin osa tutkimuksista
oli julkaistu kasvatustieteellisissad koulutusta ja opetusta kisittelevissd (n=24) ja kou-
lutuksen markkinoinnin ja johtamisen tutkimuksia julkaisevissa kauppa- ja talous-
tieteellisissd (n=12) aikakauslehdissd. Liséksi julkaisijoihin lukeutui koulutussosio-
logiaan, koulutuspolitiikkaan, koulutuksen lainsdddéntdon, laadun tutkimukseen,
kuluttajatutkimukseen, sosioekonomiaan ja liiketaloustieteeseen keskittyvid aika-
kauslehtid. Aineistoon valikoituneiden kirjojen aiheita olivat korkeakoulutuksen
markkinoistuminen ja laadun varmistaminen.

Tutkimuksissa késiteltiin opiskelija-asiakkuutta monista eri nakokulmista. Kasi-
teanalyyttisissd tutkimuksissa tarkasteltiin opiskelijan asiakasaseman ilmenemisté ja
késitteen taustaa seké tulkittiin opiskelijan asiakasaseman merkityksié ja késitteen
kayttokelpoisuutta korkeakoulutuksessa. Késiteanalyysit sisdlsivdt pohdintaa vaih-
toehtoisista asemista opiskelijalle seké erilaisten argumenttien erittelyd. Empiiriset
tutkimukset keskittyivéat tarkastelemaan opiskelijoiden asiakaskayttidytymisté, asia-
kasasemaa rakentavia diskursseja tai eri korkeakoulutuksen ryhmien késityksid opis-
kelijan asiakasasemasta.

Aineisto oli siis monessa mielesséd heterogeeninen, joten monimuotoisen aineis-
ton tiivistimiseen sopivana menetelména narratiivinen kirjallisuuskatsaus oli perus-
teltu. Narratiivinen ote mahdollisti toisaalta monimuotoisten nikdkulmien tulkinnan
kokonaisuudeksi (Baumeister & Leary, 1997), toisaalta erilaisten kantojen vuoropu-
helun esittdmisen.

Aineistoon valikoiduista tutkimuksista kerésin opiskelija-asiakkuuden maaritel-
mid, kuvauksia ja argumentteja asiakasaseman puolesta ja sitd vastaan. Analyysissa
keskityin siihen, millaiseksi opiskelija-asiakkaan toiminta ja hdneen kohdistuvat
odotukset kisitetddn ja kuvataan tutkimuskirjallisuudessa. Teoriaohjaavan sisal-
lonanalyysin kehikkona sovelsin Brownin (2011a) maééaritelm&d markkinoistetun
korkeakoulujérjestelman piirteistd (ks. luku 3.1), joihin opiskelija-asiakkaan toimin-
nan kuvaukset (teemat) luokiteltiin.

Aineistosta poimitut analyysiyksikot (opiskelijan asiakasaseman maééritelmét ja
kuvailut) pelkistin teoriaohjaavassa sisillonanalyysissa (Hsieh & Shannon, 2005)
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teemoiksi. Niin voitiin saada yhtendinen kokonaisuus eli kuvaus opiskelija-asiak-
kuudesta moninaisen tutkimuskirjallisuuden mukaan. Sisédllonanalyysi on mene-
telmd, jossa toteutetaan jirjestelmillinen koodaamisen ja teemojen tunnistamisen
prosessi, ja tehdidin sen perusteella tulkintoja (Hsieh & Shannon, 2005, s. 1278).
Teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia voidaan kayttda teorian testaamiseen, jolloin teo-
riaa voidaan mahdollisesti my0s tarkentaa (Hsieh & Shannon, 2005, s. 1283). Koska
opiskelijan asiakasasemasta ei ole teoriaa, sovelsin teoriaohjautuvuutta niin, ettd
kéytin analyysin kehyksené opiskelija-asiakkaan ympéristdd kuvaavaa korkeakou-
lutuksen markkinamallia (Brown, 2011a). Koodasin siis aineistosta méaaritelmia
markkinamallin piirteisiin, ja néin sain tulokseksi kuvauksen opiskelija-asiakkaan
toiminnasta ja tavoitteista markkinoistetun korkeakoulutuksen ymparistossa. Tulok-
sena oli ideaalinen kuvaus opiskelijan toiminnasta ja hineen kohdistuvista odotuk-
sista markkinamuotoisena tarjotussa korkeakoulutuksessa. Lopuksi tulkitsin tu-
lokseksi saamastani kuvauksesta, miten tutkimuskirjallisuus asemoi opiskelijan asi-
akkaaksi. Jasensin siis opiskelijan asemaa asiakkaana ja kuluttajana tarkemmaksi.
Asemoinnin tarkastelussa kiinnitin huomioni siihen, minkélaiset rajat ja mahdolli-
suudet opiskelijalle asiakkaana maarittyvat.

6.4.2 Opiskelijahaastattelut

Tutkimukseni haastatteluaineisto koostuu kahdesta suomalaisesta yliopistosta kera-
tyistd lukuvuosimaksuvelvollisten kansainvilisten (n=20) ja maksuttomaan korkea-
koulutukseen oikeutettujen suomalaisten (n=14) maisteriopiskelijoiden teemahaas-
tatteluista (N=34). Molemmista yliopistoista osallistui sekd maksuttomaan korkea-
koulutukseen oikeutettuja ettd lukuvuosimaksuvelvollisia opiskelijoita eri koulutus-
alojen suomenkielisistd ja kansainvélisistd maisteritutkinto-ohjelmista. Jérjestin
haastattelut kevéilld 2019%! yliopistojen tiloissa. Haastattelujen kesto vaihteli 30:sta
minuutista 90:een minuuttiin. Haastattelut olivat tutkimuksessani aineistona artikke-
leissa II ja II1.

Haastatteluita varten otin yhteyttd kahteen suomalaiseen yliopistoon, ja pyysin
tutkimuslupaa ja haastattelukutsun vilityspyynt6d maisteriopiskelijoille. Tutkimus-
lupien jérjestyttyd yliopistojen asiakaspalveluista vilitettiin haastattelukutsut suo-
men- ja englanninkielisind (liite 1) maisteriopiskelijoiden séhkoposteihin. Haastat-
telukutsun mukana toimitin linkin tutkimuksen tietosuojaselosteeseen. Toisessa yli-

2l Haastattelut jérjestettiin siis juuri ennen koronapandemian alkua. N&in ollen opiskeli-

joiden jakamat kokemukset ja nikemykset edustavat aikaa, jolloin pandemia ei vield
tuottanut haasteita opiskeluun, (ks. kansainvilisten opiskelijoiden kokemista haasteista
Suomessa koronapandemian aikana Filippou & Jokila, 2024; Jokila & Filippou, 2021;
2024; Jokila, Filippou & Jolkkonen, 2023).
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opistossa kutsu léhetettiin kaikille, toisessa yliopistossa osalle maisteriopiskelijoita
satunnaisotannalla. Jalkimmaisessa yliopistossa kutsu vilitettiin pyynnostdni myos
toiselle satunnaisotokselle, koska ensimmaiisestéd otoksesta ei tullut tarpeeksi yhtey-
denottoja.

Toteutin tutkimuksen hyvaa tieteellistd kiytantdd ja Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan laatimia eettisid periaatteita (TENK, 2019) noudattaen. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaachtoista ja tutkittavat ottivat kutsussa olevien yhteystietojen
kautta minuun yhteytté ollessaan kiinnostuneita osallistumaan. Tiedotin tutkittavia
henkil6tietojen kisittelyn periaatteista tietosuojaselosteessa, joka oli luettavissa
haastattelukutsussa olevan linkin kautta ja paperikopiona saatavilla haastattelun
alussa. Ennen haastatteluita kerroin tutkittaville tutkimuksesta ja sen tavoitteista,
haastattelun sisillosté, keskeyttdmis- ja lopettamismahdollisuudesta seka tietojen ké-
sittelystd osana tutkimusta. Kerasin ja tallensin tutkittavilta tietoon perustuvan suos-
tumuksen tutkimukseen osallistumisesta ennen haastattelun alkua. Tutkimuksessa
kasittelin tutkittavien henkil6tietoja EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen, tietosuoja-
lain ja Turun yliopiston tietosuojaohjeiden mukaisesti.

Kansainvilisten opiskelijoiden haastattelut toteutin englanniksi ja suomenkielis-
ten opiskelijoiden suomeksi. Nauhoitin haastattelut, ja tuhosin nauhoitukset sen jil-
keen, kun olin kirjoittanut ne auki tekstitiedostoiksi. Kirjoittaessani haastatteluja
tekstitiedostoiksi poistin tai muutin niistd kaikki suorat henkil6tiedot. Nimien sijaan
kéytin haastattelutiedostoista koodeja, jotka sisélsivét satunnaisen jarjestysnumeron,
yliopiston numeron (1 tai 2) ja tiedon siité, oliko haastateltu maksuttomaan korkea-
koulutukseen oikeutettu vai lukuvuosimaksuvelvollinen. MyShemmin tulosten ra-
portoinnin kirjoittamista varten keksin haastatelluille pseudonyymit, joita tutki-
musartikkeleissa kdytettiin koodien sijaan.

En kerdnnyt tutkimuksessa tarkoituksellisesti sensitiivisid henkildtietoja. Haas-
tatteluissa osa opiskelijoista kuitenkin kertoi herkistékin aiheista, kuten masennuk-
sesta. Ndissa tapauksissa nostin esiin ja keskustelimme myos tukimahdollisuuksista,
kuten opiskelijoiden terveydenhuollosta ja ainejarjestoissd saatavilla olevasta tuesta.

Haastattelu eteni teemoittain, joiden késittelyn avuksi valmistelin kysymyksid
(ks. haastattelurunko liite 2). Teemoja olivat koulutusvalintojen tekeminen, opiskelu,
opintojen rahoitus, opiskelijoiden asema (tasa-arvoisuus ja maksullisuus/maksutto-
muus-asetelma) ja tulevaisuuden suunnitelmat. Teemojen ja kysymysten muodosta-
misessa hyodynsin tekemani kirjallisuuskatsauksen (artikkeli I) tulosta seka tietojani
lukuvuosimaksuvelvollisuuden kidytinnoistd Suomessa. Ennen varsinaisia haastatte-
luita toteutin myos viisi koehaastattelua suomeksi, joiden pohjalta tarkensin kysy-
myksid ja niidden ymmarrettavyytta.
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6.4.2.1 Haastattelumenetelma

Tassé tutkimuksessa mielldn haastattelutilanteen sellaiseksi prosessiksi, jossa osal-
listujat yhdessé rakentavat merkityksid: tieto rakentuu dynaamisesti haastattelutilan-
teen aikana vuorovaikutuksessa. Haastattelu on osallistujiensa aktiivisessa merkitys-
ten ja asemointien rakentamisen prosessissa luoma tuotos, eikd kyse ole siité, ettd
haastattelija saisi haastateltavastaan totuuden esille tai tiedon paljastetuksi. (Holstein
& Gubrium, 1995.) Valitsin haastattelun tutkimukseni aineistonkeruumenetelmaksi
ensinndkin siksi, ettd haastattelun avulla tavoittelin opiskelijan oma#énisté, syvil-
listd ja moniulotteista pohdintaa opiskelijan asemasta ja toiseksi siksi, koska tutki-
muksessani pyrin dynaamisen asemoinnin hahmottamiseen eli analyysini kohdistui
ennemminkin merkitysten muodostamisen ja asemoinnin prosessiin haastattelupu-
heessa kuin vastauksiin sellaisinaan. Téllaisen prosessin ylldpitiminen on mahdol-
lista vuorovaikutteisessa tilanteessa. Kasitykseen haastattelumenetelmasta osallistu-
jien aktiivisena merkitysten rakentamisena siséltyy sen huomioiminen, etti haastat-
telija osallistuu tiedon rakentumiseen haastattelutilanteessa (Holstein & Gubrium,
1995).

Toteutin haastattelut keskustelunomaisina ja annoin haastateltaville tilaa keskit-
tyd siihen, mitd he itse halusivat puhua aiheesta. Néin haastattelussa tuli paremmin
nakyvéksi narratiivisia kytkoksid (engl. narrative linkages) eli kytkemalld vastaus-
taan muihin konteksteihin, kertomuksiin tai ndkokulmiin haastateltava rakensi mer-
kityksid ja asemointia (Holstein & Gubrium, 1995). Asemointia tapahtuu, kun haas-
tateltava kerronnassaan suhteuttaa itseddn kasiteltivddn aiheeseen (Taylor, 2006).
Haastattelujen tavoitteena oli kerété aineistoa, jossa haastateltavat opiskelijat ensin-
nédkin puhuivat opiskelusta ja korkeakoulutuksesta ja toiseksi miten he kerronnas-
saan konstruoivat merkitykselliseksi sen, mistd puhuivat suhteessa kysyttyihin ky-
symyksiin (Holstein & Gubrium, 1995). Haastattelujen siséllét painottuivat siis ti-
lanteisesti haastateltavan puheen mukaisesti, mutta pidin myds huolta, ettd jokaisesta
teemasta keskusteltiin. Lahtokohtani oli, ettd késitykset opiskelijan asemasta esimer-
kiksi asiakkaana ja kuluttajana rakentuvat siiné prosessissa, kun osallistujat asemoi-
vat opiskelijoita suhteessa opiskeluun ja korkeakoulutukseen. Oletin kuitenkin, ettid
opiskelijan asema ei ole yksiselitteinen eika itsestddn selvi, ja ettd se saattaa tulla
ilmi haastateltavan kytkiessd opiskelua ja korkeakoulutusta kisittelevit selontekonsa
sellaisiin asioihin, kokemuksiin tai ndkemyksiin, joita ei voi ennalta arvata. Pyrin
haastattelussa tarkentavien jatkokysymysten avulla kannustamaan haastateltavaa sy-
ventdmain ja perustelemaan ajatteluaan ja reflektoimaan nékemyksiéén, jotta saisin
aineistoa, jossa haastateltava asemoi itsedédn opiskelijana ja opiskelijoita yleensé ka-
siteltdvddn aiheeseen. Olennaisempaa oli keskustella eri teemoista haastateltavan
painotusten ja reflektointien mukaan, kuin kysyé jokaista yksittdistd kysymysta haas-
tattelurungossa. Téstd syysté haastattelukysymykset (liite 2) toimivat haastattelussa
joustavana oppaana, eivatka kéasikirjoituksena (Holstein & Gubrium, 1995).
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Pyrin vélttdméin sanoja “asiakas”, “’kuluttaja” tai vastaavan kaltaisia sanoja
haastattelun aikana, jotta haastateltavan oli mahdollista ottaa ne késittelyyn mahdol-
lisesti omasta aloitteestaan. Haastattelun tavoitteena ei kuitenkaan ollut paétya lop-
putuloksiin siitd, ettd onko haastateltu opiskelija tai opiskelijat yleisesti asiakkaita
vai ei. En pyrkinyt siihen, ettd haastateltava ottaisi tdhén kantaa, vaikka osa haasta-
telluista teki sen oma-aloitteisesti osana haastattelun kulkua. MyShemmin haastatte-
lun edetessé kysyin kuitenkin suoremmin, etti voiko korkeakoulutuksen mieltéa sa-
manlaisena palvelunkayttond kuin minkd tahansa muunkin palvelun. Tdman kysy-
myksen kysyin kaikilta haastateltavilta. Lisdksi kysyin my0s tutkittavien késityksid
maksavien ja maksuttomassa korkeakoulutuksessa opiskelevien tasa-arvoisuudesta.
Varmistin lisdksi, ettd haastatellut pohtivat korkeakoulutuksen maksullisuutta ja
maksuttomuutta sekd sen seurauksia opiskelulle. Haastattelut olivat luonnollisesti
hieman erilaisia riippuen siitd, oliko haastateltava lukuvuosimaksuvelvollinen. Suo-
malaisilta opiskelijoilta kysyin, millaista opiskelu olisi, jos se olisi maksullista. Lu-
kuvuosimaksuvelvollisilta opiskelijoilta puolestaan kysyin, muuttuisiko heidén opis-
kelunsa, jos maksuja ei olisi.

Koska kisitdn haastatteluaineistoni olevan yhteistd merkitysten konstruointia ja
vuorovaikutuksessa syntyva tuotos, olen haastattelijana ollut osa titd merkitysten ra-
kentamisen prosessia. Aktiivisena haastattelijana olen toisaalta antanut haastatelta-
valle tilaa reflektoida hénelle tirkeitd asioita opiskelussa ja korkeakoulutuksessa jat-
téden haastattelurungon toiset aiheet vihemmalle huomiolle, toisaalta ohjannut haas-
tateltavaa syventdméén ja reflektoimaan vastauksiaan saadakseni aineistoa, jossa
haastateltava asemoi itseddn ja muita opiskelijoita suhteessa hinelle merkitykselli-
siin kertomuksiin ja ndkemyksiin. Taustatietoni ja kokemukseni yliopisto-opiske-
lusta ja tyostini korkeakoulututkijana ja opettajana yliopistossa ovat olleet resurs-
seja, joita olen voinut hyddyntdad haastattelun ohjaamisessa. Holsteinin ja Gubriumin
(1995) tavoin mielldn haastattelijan tillaisen aktiivisen roolin tirkeidnd osana haas-
tattelua, koska sen avulla kertyy sellaista aineistoa, josta voidaan analysoida ja tul-
kita kertomusten ja asemointien rakentumista. Aktiivisen haastattelijan on olennaista
vaalia ja pitdd yll4 haastateltavan narratiivista toimintaa rohkaisemalla haastateltavaa
tahan. (Holstein & Gubrium, 1995.)

6.4.2.2 Tutkimukseen osallistuneet maisteriopiskelijat

Haastatteluihin osallistui maisteriopiskelijoita monilta eri koulutusaloilta. Useimmiten
haastatellut opiskelivat insindori-, rakennus- tai taidealoja. Muita koulutusaloja olivat
tieto- ja viestintateknologia, matematiikka, kauppatiede, kasvatustiede ja humanistiset
tieteet. Maksuvelvolliset opiskelijat olivat kotoisin Aasiasta (n=9), Eteld-Amerikasta
(n=5), Afrikasta (n=3) ja Pohjois-Amerikasta (n=1). Kaksi opiskelijaa ei ilmoittanut
yhti kotimaata, vaan kertoi asuneensa useammassa maassa eri mantereilla.
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Haastatelluista opiskelijoista (taulukko 2) viisi opiskeli suomenkielisessa ohjel-
massa ja loput kansainvélisissd maisterintutkinto-ohjelmissa. Puolet haastatelluista
oli miehid, puolet naisia. Tutkimusjoukon opiskelijoista vain kaksi oli maksanut tiy-
den lukuvuosimaksun omista sdéstoistddan, mika kuvastaa melko hyvin, mikd osuus
Suomessa opiskelevista kansainvilisistd opiskelijoista suoritti haastatteluhetkelld
opintojaan ilman apurahoja (ks. luku 2.4). Lopuilla maksuvelvollisista opiskelijoista
oli maksuvapautus tai apuraha, joka kattoi 50-100 prosenttia lukuvuosimaksuista.
Apurahat ja vapautukset oli myonnetty yhdeksi tai kahdeksi vuodeksi, ja niihin saat-
toi liittyd ehtoja?’. Suurin osa maksuvelvollisista opiskelijoista kertoi tehneensi
muutaman vuoden tditd ja sddstdneensd rahaa ennen maisteriopintojen aloittamista.
Yliopistosta mydnnettyjen apurahojen ja omien sééstojen liséksi opintoja rahoitettiin
vanhempiensa tuella, kotimaasta saadulla apurahalla tai osa-aikaty6lld. Opiskelijoi-
den mukaan tydskentely opiskelun aikana oli kuitenkin vaikeaa, koska kahdeksi vuo-
deksi myonnetty apuraha rajasi tutkinnon suorittamiseen kéytettdvén ajan tarkasti.

Taulukko 2. Haastateltujen opiskelijoiden (N=34) maisteriohjelma, kansalaisuus ja lukuvuo-
simaksuvelvollisuus (Artikkeli Il, s. 146).

Maisteriohjelma Kansalaisuus Lukuvuosimaksuvelvollisuus
Suomenkielinen maiste- | suomalainen (n=5) Maksuttomaan korkeakoulutukseen
riohjelma (n=5) oikeutettu, ei lukuvuosimaksuja (n=
Englanninkielinen, kan- suomalainen (n=9) 14)
§amva|m_en maisterioh- EU:n ulkopuolinen Lukuvuosimaksuvelvollisuus:
jelma (n=29) (n=20)
- apuraha 100 % maksusta
(n=10)
- apuraha 50-85 % maksusta
(n=8)

- eiapurahaa (n=2)

6.4.2.3 Haastatteluaineiston analyysi

Analysoin haastatteluaineistoa kahdella tavalla. Ensinnékin erittelin, miten opiskeli-
jat asemoituivat suhteessa opiskelija-asiakas-diskurssiin. Toiseksi analysoin opiske-
lijoiden haastattelupuheessa rakentuvien korkeakoulutuksen merkityksid kuvaavien
diskurssien vilistd kamppailua. Diskurssiin asemoitumisen tarkastelussa tavoitteeni
oli ymmarté4, miten eri tavalla maksuvelvolliset ja maksuja maksamattomat opiske-
lijat paikantuvat asiakkaiksi. Korkeakoulutuksen merkityksié kuvaavien diskurssien

22 Tillaisia ehtoja oli esimerkiksi toisen vuoden apurahan saaminen silld ehdolla, etti en-

simmaiisend vuonna opintopisteitd oli suoritettu tietty mara.
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vilisten kamppailujen analysoinnissa tavoitteeni oli selvittdd, minkdlaiset merkityk-
set haastavat korkeakoulutuksen ymmartamisti taloudellisena sijoituksena ja opis-
kelijjan kasittdmisti asiakkaana tai kuluttajana.

Opiskelijoiden asemoinnin narratiivis-diskursiivisessa analyysissa (artikkeli II)
hy6dynsin Joanna Williamsin (2013) erittelyd opiskelija-asiakkaan identiteetista: ha-
nen mukaansa opiskelijoiden mieltdiminen asiakkaiksi maérittdd opiskelun vélineel-
listen hyotyjen ja tyytyvéisyyden tavoitteluksi. Analyysia varten erittelin opiskeli-
joiden haastatteluteksteistd selontekoja opiskelun vélineellisistd hyodyisté ja opiske-
lun herdttamistd tyytyviisyyden tai tyytymattomyyden kokemuksista. Analyysissa
tarkastelin, kuinka opiskelijat selonteoissaan asemoituivat suhteessa opiskelun véli-
neellisyyteen ja opiskelun herattiméan tyytyvaisyyteen. Analysoin, kuinka he omak-
suivat vilineelliset tavoitteet olennaisiksi tai kuinka he pyrkivit mééaritteleméédn
muunlaiset tavoitteet tarkeiksi, ja tarkastelin, millaiset asiat tuottivat tyytyvéisyyden
ja tyytymattomyyden kokemuksia. Analyysissa kiinnitin huomioni siithen, miten eri-
laista lukuvuosimaksuvelvollisten ja maksuttomaan korkeakoulutukseen oikeutettu-
jen opiskelijoiden asemoituminen oli. Tulkitsin, miten maksullisuus ja maksutto-
muus vaikuttavat sithen, missé rajoissa ja milld ehdoilla opiskelijalle on mahdollista
omaksua asiakasasema tai etdintya siita.

Korkeakoulutuksen merkityksid kuvaavien diskurssien interdiskursiivisessa ana-
lyysissa (artikkeli III) tunnistin ensin haastatteluteksteisti kohdat, joissa opiskelijat
kertoivat korkeakoulutuksen merkityksestd, hyodyistd, tavoitteista, arvosta ja ylei-
sesti siitd, miksi korkeakoulutus on yksildille ja yhteiskunnalle tirkedé. Ensin jésen-
sin néistd selonteoista diskursseja eli erilaisia korkeakoulutuksen merkityksié raken-
tavia koherentteja merkityssysteemeitid. Muokkasin, tarkensin ja tdydensin jasennys-
téni useiden lukukertojen aikana. Toiseksi interdiskursiivisessa analyysissa vertailin
ja suhteutin diskursseja toisiinsa. Tunnistin niistd samoja késitteitd, joiden merkitys-
ten eroja tarkastelin diskurssien vélilld (Faircloughin mallin taso 1, teksti). Vertailin
eri diskursseissa rakentuvia merkityksid, niiden oikeuttamisen perusteluita ja niissi
rakentuvia subjektipositioita (taso 2, diskursiivinen kdytinto). Tarkastelin sitd, miten
diskurssit ikdén kuin puhuivat toisistaan: miten ne hyddynsivét, tukivat tai vastusti-
vat toisiaan. Lopulta tulkitsin, millaisia sosiaalisia rakenteita ja valtasuhteita diskurs-
sien vélinen vuoropuhelu edustaa tai haastaa (taso 3, sosiaalinen kdytdnto). (Fair-
clough, 1992, s. 71-73.)
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Tassé padluvussa vastaan tulosten pohjalta tutkimustehtdvaan ”Miten ja millaiseksi
koulutuskuluttajuus rakentuu opiskelijoiden ndkokulmasta markkinoistuvassa kor-
keakoulutuksessa, jossa opiskelee sekd lukuvuosimaksuvelvollisia ettd maksutto-
maan koulutukseen oikeutettuja opiskelijoita?”. Koulutuskuluttajuuteen kytkeytyvit
opiskelijan asiakas- ja kuluttaja-asemat, jotka ovat markkinoistetussa korkeakoulu-
tuksessa institutionalisoituneen opiskelija-asiakas-diskurssin tarjoamia asemia opis-
kelijalle. Tutkimuksessani analysoin, kuinka erilaista asemointi asiakkaaksi tai ku-
luttajaksi on maksullisessa ja maksuttomassa korkeakoulutuksessa Suomessa. Tu-
losten mukaan opiskelija voidaan asemoida asiakkaan tai kuluttajan asemaan tiukasti
tai valjasti. Lukuvuosimaksuvelvollisuuteen liittyvét ehdot rajaavat mahdollisuuksia
opiskelijan asemoinnissa.

7.1 Opiskelijan asiakasaseman maaritelma

Opiskelijan asiakasaseman madritelmien tiivistimiseksi toteutin narratiivisen kuvai-
levan kirjallisuuskatsauksen aihetta késittelevéstd kansainvalisestd tutkimuskirjalli-
suudesta (artikkeli I). Tutkimuskirjallisuudessa ideaalinen opiskelija-asiakas maari-
teltiin rationaaliseksi sijoittajaksi, oikeuksistaan tietoiseksi palvelunkiyttéjéksi, laa-
dukkaan koulutuksen méérittdjaksi sekd koulutuksen yhteistuottajaksi. Rationaali-
sena sijoittajana opiskelija valitsee ja ostaa tarjotun informaation perusteella sellai-
sen koulutuksen, joka maksimoi hyddyt. Olennainen kriteeri valinnan pohjalla on,
ettd koulutukseen sijoitetut rahat, vaiva ja aika tuottavat hyvin tulevan tyon muo-
dossa. Oikeuksistaan tietoisena palvelunkayttdjand opiskelija vetoaa koulutuksen
laatua tai opettajasuhteita koskevissa ongelmatilanteissa oikeuksiinsa ja viime ka-
dessa kuluttajasuojalakiin. Korkeakoulutusta ohjaa opiskelija-asiakkaiden ja korkea-
koulun vélinen sopimus, jossa médritellddn molempien osapuolten velvollisuudet ja
oikeudet. Sopimus maérittdd myds opettajien ja opiskelijoiden vélistd suhdetta. Vas-
taamalla opiskelijatyytyviisyyskyselyihin ja kertomalla toiveistaan ja odotuksistaan
opiskelija asemoituu laadukkaan koulutuksen maéérittdjéksi. Koulutuspalveluntar-
joaja kuuntelee opiskelija-asiakkaiden mielipiteitd ja muokkaa palvelua niiden mu-
kaisesti koulutuksen laadun ja maineen parantamiseksi. Asiakkaana opiskelija on
koulutuspalvelun kumppani, joka osallistuu aktiivisesti koulutuksensa tuottamiseen
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yhdessd muun korkeakouluyhteison kanssa. Vaikka korkeakoululla on vastuu kou-
lutuksensa laadusta, opiskelija kuitenkin on osavastuussa oppimisestaan ja saavute-
tuista tuloksista.

Monissa aineiston tutkimuksissa asetuttiin joko kannattamaan tai vastustamaan
opiskelijoiden mieltdmistd asiakkaina. Opiskelijoiden késittdmisen korkeakoulunsa
asiakkaina todettiin tarjoavan vapautta, voimauttavan ja aktivoivan opiskelijoita, si-
touttavan heiddt opintoihinsa ja parantavan koulutuksen laatua. Asiakasaseman kriti-
soitiin kuitenkin painvastaisesti passivoivan opiskelijat koulutuksensa vastaanottajiksi
sekd olevan vahingollista syvillisille oppimisprosesseille, kriittisen ajattelun kehitty-
miselle ja luottamuksellisen opettajan ja opiskelijan vilisen suhteen muodostumiselle.

Téssd osatutkimuksessa (artikkeli 1) kdytin analyysissa tyokaluna Brownin
(2011a) jasennystd markkinoistetun korkeakoulutuksen piirteisti. Jasennyksessa ku-
vataan korkeakoulutuksen rakenteellisia piirteitd: koulutuksen hinta, informaatio
koulutuksesta, kilpailu, instituutioiden autonomia, koulutuksen saitely ja koulutuk-
sen laatu. Koska tutkimuskirjallisuus toistuvasti nosti esiin, millaisia oppimiskasi-
tyksid markkinoistettu korkeakoulutus ja opiskelijan asiakasasema korostavat,
Brownin jasennykseen liséttiin oppimiskésityksen piirre. Alun perin Brownin jésen-
nys ei erittele opiskelun tai opettamisen kéytint64, vaan keskittyy institutionaalisiin
piirteisiin. Naité ei kuitenkaan voida erottaa toisistaan, koska institutionaaliset piir-
teet vaikuttavat esimerkiksi opetussuunnitelmiin. Oppimiskasityksen lisddminen yh-
deksi korkeakoulutusta kuvaavaksi piirteeksi syventdd Brownin jdsennystd ottaen
huomioon myds pedagogiset taustaoletukset.

Tutkimus osoittaa, ettd asiakasaseman omaksuminen tuo korkeakoulutukseen
piirteitd, jotka ovat aiemmin olleet tuntemattomia suomalaiselle korkeakoulutuk-
selle. Vaikka suurin osa opiskelijoista Suomessa ei maksa korkeakoulutustaan itse,
on korkeakoulutuksessamme muita piirteité, jotka voivat vahvistaa opiskelijan miel-
tdmistd asiakkaana tai kuluttajana. Korkeakoulujen opiskelijavalintaa on pyritty ke-
hittdm&an kustannustehokkaaksi ja asiakasystavélliseksi sekéd suoraviivaista ja joh-
donmukaista etenemistd painottavaksi. Korkeakoulut kerdéavat opiskelijapalautteita
koulutuksensa parantamiseksi, ja korkeakoulujen valtakunnallisessa rahoitusmal-
lissa opiskelijapalautteiden tulokset toimivat yhtend rahanjakoperusteena. Lisdksi
opiskelija-asiakkaan mieltiminen koulutuksen yhteistuottajana resonoi konstrukti-
vistisen oppijakésityksen kanssa: molemmat késitykset korostavat opiskelijan roolia
aktiivisena, tietoa yhdessd muiden kanssa luovana toimijana.

Tutkimuksen tuloksen pohjalta opiskelija-asiakkuuden voidaan sanoa korosta-
van korkeakoulutuksen vilinearvoa ja tyytyvéisyyden kokemusten tavoittelua kou-
lutuksessa (ks. Williams, 2013). Asiakas sijoittaa korkeakoulutukseen, ja odottaa si-
joitukselleen tuottoa — tavoitteeksi médrittyy siis koulutuksen avulla hankittu tyo ja
siitd saatavat taloudelliset tuotot. Korkeakoulutuksessa opitut asiat ja taidot ovat
myos vilineitd, joiden avulla korkeakoulutetulla on mahdollisuus myyda osaami-
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sensa tyonantajalle. Opiskelija-asiakkaan rooli koulutuksen laadun arvioijana vah-
vistaa kisitysta siitd, ettd opiskelijalle miellyttdvét opinnot ovat laadukkaan koulu-
tuksen merkki. Korkeakoulutuksen merkitys yksildlle hyvén tyon ja palkan mahdol-
listajana ja mielihyvén tuottajana eivit ole yhdentekevid tavoitteita, eivitka edes uu-
sia, mutta ne eivit ole ainoita korkeakoulutuksen yksildlle tuottamia hyotyja.

7.2 Opiskelijan asemointi asiakkaaksi ja
kuluttajaksi maksullisessa ja maksuttomassa
korkeakoulutuksessa

Tutkimuksessani analysoin opiskelijoiden asemoitumista suhteessa opiskelija-asiakas-
diskurssiin (artikkeli IT) seka sitd, miten asiakasasemaa torjutaan korostamalla muun-
laisia korkeakoulutuksen merkityksid kuin sen tuottamat taloudelliset ja vélineelliset
hyodyt (artikkeli IIT). Seuraavaksi tarkastelen, miten erilaista asemointia opiskelijoi-
den puheessa rakennettiin maksullisessa ja maksuttomassa koulutuksessa opiskele-
ville. Opiskelijan asiakas- ja kuluttaja-asemat ovat markkinoistetussa korkeakoulutuk-
sessa institutionalisoituneen opiskelija-asiakas-diskurssin tarjoamia asemia opiskeli-
joille. Tamén alaluvun tulokset tuovat yhteen osajulkaisujen II ja III tuloksia.

Lukuvuosimaksuvelvollisten ja maksuttomaan korkeakoulutukseen oikeutettu-
jen opiskelijoiden asemointi asiakkaaksi oli erilaista. Opiskelijan velvollisuus kus-
tantaa koulutuksensa kulut rakentui merkittavéksi opiskelua mééarittavéksi tekijéksi,
ja sitoi opiskelijan tiiviisti asiakkaan asemaan: lukuvuosimaksuvelvollinen opiske-
lija on sijoittaja, vaikka korkeakoulutukselle méériteltdisiin laajempiakin tavoitteita
kuin taloudelliset tavoitteet. Se, ettd korkeakoulutuksella on hinta, jonka kattami-
sesta yksild on vastuussa, asemoi opiskelijan sijoittajaksi, joka odottaa sijoituksel-
leen tuottoja. Sijoittajaksi asemointi ei kytkeytynyt vain siihen, ettd opiskelija mak-
soi lukuvuosimaksun kokonaan tai osittain omista varoistaan. Apurahalla opiskele-
vakin asemoitui sijoittajaksi, koska koulutuksen lahtokohdat olivat samat: koulutuk-
sella on sen arvoa madrittdva hinta, joka tdytyy tavalla tai toisella maksaa.

Taloudellisen sijoituksen liséksi (ja siihen kytkeytyen) lukuvuosimaksuvelvolli-
sen opiskelijan sitoo asiakasasemaan opintojen suorittamisen tiukka méérdaika ja
odotus sijoituksen tuotoista. Kun korkeakoulutus on sijoitus, tutkinnon suorittamisen
tavoiteaika médrittyy pakottavaksi rajaksi, ja laadukkaiden opintojen ja joustavien
suoritusmahdollisuuksien tarjoaminen vaatimukseksi. Niistd syistd johtuen luku-
vuosimaksuvelvollinen asemoituu korkeakoulutuksen asiakkaaksi, ja erityisesti syi-
den ollessa materiaalisia, on asiakasasemasta haastavaa irtautua. Tdma ilmenee siten,
ettd vaikka periaatteellisesti olisi korkeakoulutuksen markkinamuotoisuutta vastaan,
tilaa toimia toisin kuin korkeakoulun asiakkaana on niukasti.

Maksuttomaan korkeakoulutukseen oikeutetut opiskelijat eivit sindnsd ase-
moidu sijoittajiksi, koska heiltd ei vaadita koulutuksen kustannusten kattamista. Se
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ei kuitenkaan tarkoita, etteiko korkeakoulutusta voisi mieltda sijoituksena, jolta odo-
tetaan taloudellisia tuottoja. Tdssd mielessd yhteiskunnan koulutuksen kustannusten
kattajana ja sijoittajana voidaan ndhdi odottavan tuottoja. Maksuttomassa korkea-
koulutuksessa opiskelija voidaan asemoida kuluttajaksi, joka kayttdd yhteiskunnan
palveluja. Kuluttajan asemassa koulutuksen tavoite rakentui vélineelliseksi ja odo-
tukset koulutuksesta tiivistyivit helppojen ja joustavien suorittamismahdollisuuk-
sien saamiseen. Olennaista kuitenkin on, ettd kuluttajaksi asemoituminen ei ole valt-
tdmétonta samalla tavoin kuin lukuvuosimaksuvelvollisten opiskelijoiden asemointi
asiakkaiksi: maksuttomaan korkeakoulutukseen oikeutetut opiskelijat voivat ase-
moitua kuluttajiksi tai olla asemoitumatta, koska mikéén reaalinen kdytdinto ei valt-
tamatta rajoita téllaista asemointia. Maksuttomaan korkeakoulutukseen oikeutettu-
jen opiskelijoiden asemoinnissa on vapaammin tilaa tehdéi toisin tai jopa samanai-
kaisesti asemoida kuluttaja-asemaan tai sen ulkopuolelle.

Maksullisuudesta tai maksuttomuudesta riippumatta opiskelijan asiakas- ja ku-
luttaja-asemiin sisdltyi oikeus vaatia laadukasta ja tyytyvéisyyden kokemuksia he-
rattavaa koulutusta. Asiakkaan asemaan liittyy oletus siité, ettd asiakas vaatii laadu-
kasta koulutusta. Opintojen sujumiseen vaikuttaviin kdytantoihin oli yksiselitteisem-
pédi vaatia tarvittaessa parannuksia, mutta korkeakoulutuksen laatua oli vaikeampaa
madritelld. Maksaville asiakkaille oli epdselvdd, mitd hintaan kuului, ja mitd hinnan
perusteella voi vaatia, mikd asemoi opiskelijan epdmaéréiseen tilaan, jossa toisaalta
oli odotus ja paine vaatimuksien tekemisestd, mutta toisaalta ei selvyyttd siitd, mité
koulutukselta saattoi vaatia. Sosiaaliset rakenteet eivit endd tdysin tukeneetkaan asi-
akkaaksi asemoitumista. Epdmadrdisyyttd ei helpottanut se, ettd korkeakoulutukseen
Suomessa yleisesti liittyy késitys valtakunnallisesti tasaisesta hyvéstd laadusta. Ku-
luttaja-asemastaan maksuttomaan korkeakoulutukseen oikeutetut opiskelijat olivat
myds oikeutettuja esittdmadn vaatimuksia opintojen sujumiseen liittyvien kaytanto-
jen parantamiseksi, mutta koulutuksen laadun méaérittely ja laadun vaatiminen olivat
yhtd lailla vaikeita. Kuluttajaksi pystyi silti ongelmitta asemoitumaan, koska jo laa-
dukkaaksi ymmarretyltd, “ilmaiseksi” saadulta suomalaiselta koulutukselta ei vaa-
dita enempéé.

Korkeakoulutuksen maksullisuus sitoo siis opiskelijan asiakasasemaan tiukem-
min kuin maksuton korkeakoulutus, jossa opiskelijan asemointi kuluttajaksi on vaih-
televampaa. Asiakkaan tavoin korkeakoulutuksesta maksaessaan opiskelijalta odo-
tetaan sitd, ettd hian korkeakoulussa toimiessaan vaatii rahoilleen hyvaa tuottoa. Tut-
kimukseni aineistossa erityisen painavaksi timéd odotus muotoutui, kun varat luku-
vuosimaksuihin oli saatu taloudellisen uhrauksen tehneilti perheen jéseniltd. Luku-
vuosimaksuvelvollisuus on rakenne, joka tuottaa sosiaalisia eroja opiskelijoiden va-
lille. Se rajoittaa opiskelijan asemointia, mutta ei tdysin lukitse sita.
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7.2.1 Toisin asemoinnin mahdollisuudet

Vaikka lukuvuosimaksuvelvollisuus on rakenne, joka tuottaa sosiaalisia eroja opis-
kelijoiden vilille, opiskelija ei ole vain objekti, johon rakenteet vaikuttavat. Liikku-
mavaraa opiskelijan asemoinnissa on myos maksullisessa korkeakoulutuksessa.
Opiskelijan henkildkohtaiset tavoitteet, toiminta ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi
ja késitykset korkeakoulutuksen yhteiskunnallisesta merkityksestd ovat osa ase-
mointia. Vaikka korkeakoulutuksen taloudelliset hyddyt yksildlle ja yhteiskunnalle
ovat korostuneet (ks. esim. Tervasméki & Tomperi, 2018), on korkeakoulutuksella
edelleen my0s muita merkityksié opiskelijalle. Téllaisia merkityksid ovat tasa-arvoi-
set korkeakoulutusmahdollisuudet, yksilén velvollisuus kouluttautua yhteiskunnan
jasenend ja korkeakoulutuksen mahdollistama kokonaisvaltainen kasvu ihmisena.
Naéitd merkityksid painottamalla opiskelija voidaan etddnnyttdé vélineellisid tuottoja
havittelevan asiakkaan tai kuluttajan asemasta.

Erityisesti kaksi edellistd merkitysjirjestelmada ovat historiallisesti merkittavia
Suomessa, ja tétéd késittelen seuraavassa alaluvussa. Historiallis-kulttuurisessa kon-
tekstissa ne asemoivat opiskelijat kansalaisiksi, joilla on kykyjenséd mukaisesti vel-
vollisuus kouluttautua, ja timén mahdollistamiseksi yhteiskunnan tehtdva on tarjota
opiskelijalle maksuton koulutus. Néitd merkityksid tuotettiin kuitenkin myds luku-
vuosimaksuvelvollisten opiskelijoiden puheessa. Yleiselld tasolla voidaan sanoa,
ettd ne asemoivat opiskelijat yhteiskunnan tai globaalin yhteison jdseniksi, joilla on
oikeus sosiaaliseen nousuun maksuttoman korkeakoulutuksen ja omien kykyjensa
avulla. Téllaisia merkityksid painottamalla maksavan asiakkaan asemaa voidaan
haastaa tai opiskelija voidaan etdfinnyttdd asiakkaan asemasta. Kuluttaja-asemaan
sen sijaan voi silti samanaikaisesti kiinnittyd. Télloin yhteiskunta tai globaali yhteiso
mielletddn koulutuspalvelun jarjestdjana ja opiskelija palvelun kdyttdjana.

Opiskelijoiden puheessa asiakasasemaa torjuttiin korostamalla korkeakoulutuk-
sen merkitystd kokonaisvaltaisen inhimillisen kasvun mahdollistajana. Opiskelija
asemoitiin kasvavaksi ja kehittyvéksi ihmiseksi. Kasvavan ja kehittyvian ihmisen
asemaan kytkeytyi rauhallisen ja paineettoman tilan mahdollistama reflektointi ja
ymmaérryksen syventdminen. Tdméa merkitys muodostui vastakkaiseksi nopealle ja
pintapuoliseksi maédritellylle opiskelija-asiakkaan suorittamiselle. Opiskelijoiden
pyrkimykset jérjestdd rauhallisia ja paineettomia reflektoinnin tiloja heijastivat ak-
tiivista irtautumista asiakas- ja kuluttaja-asemista.

Vaihtoehtoisia merkityksid korkeakoulutukselle pystyttiin siis tuottamaan osin
kuluttaja-aseman rinnalla, osin asiakasasemaa torjuen. Erityisesti maksuttomassa
korkeakoulutuksessa opiskelevat pystyivét ketterédsti vaihtamaan asemointiaan tar-
peen mukaan tai sovittamaan erilaisia merkityksid yhteen. Lukuvuosimaksuvelvol-
lisilla toisin asemoinnin mahdollisuudet olivat rajatummat, mutta myos he torjuivat
asiakasasemaa kertomalla inhimillisen kasvun tirkeydestd ja mahdollisuuksista
opinnoissaan.
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7.3 Korkeakoulutuksen merkitysten ja erilaisten
asemointien hegemoniakamppailu

Edella kuvattiin, kuinka opiskelijan asemointi on dynaamista. Se tila, jossa asemoin-
tia tehdédén, on vaihteleva ja monipuolinen. Lukuvuosimaksuvelvollisuus rajaa ja tiu-
kentaa mahdollisuuksia asemoida toisin kuin asiakkaan asemaan: rationaaliseksi va-
lintojen tekijéksi, sijoittajaksi, oikeuksistaan huolehtivaksi palvelunkiyttdjdksi ja
laatua vaativaksi asiakkaaksi. On kuitenkin huomattava, ettd maksullisuus ei ole ai-
noa tekijd, joka konstruoi opiskelijoista kuluttajia (esim. Williams, 2013, s. 8-9),
vaikkakin se vahvistaa sitd. Tutkimuksessani, kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa
Suomessa (esim. Koivisto ym., 2020; Siivonen & Filander, 2020), havaitsin tdimén
siind, ettd maksuttomaan korkeakoulutukseen oikeutetut opiskelijat voitiin asemoida
kuluttajiksi eli koulutuspalvelun kayttéjiksi. Opiskelijan asemoinnissa asiakkaaksi
tai kuluttajaksi on kyse kulttuurisesta ja sosiaalisesta muutoksesta késityksessimme
opiskelijaidentiteetistd eli siitd, mitd on olla opiskelija. Ymmartidkseni, misté téssi
muutoksessa on kyse Suomen kontekstissa, tarkastelin sitd, miten hegemonisia dis-
kursseja korkeakoulutuksen merkityksistd haastettiin (artikkeli III). Interdiskursiivi-
sessa tarkastelussa analysoin korkeakoulutuksen merkityksid rakentavien diskurs-
sien vilisid valtakamppailuita ja hahmotin kuvaa siité tilasta, misséd sosiaalinen ja
kulttuurinen muutos opiskelijan asemassa oli mahdollinen (Fairclough, 1992; 2010).
Vertailemalla lukuvuosimaksuvelvollisten ja maksuttomaan korkeakoulutukseen oi-
keutettujen puhetta erittelin, mité painotuseroja maksullisen ja maksuttoman korkea-
koulutuksen merkityksissé on.

Analyysissa (artikkeli III) jdsensin neljd korkeakoulutuksen merkityksié raken-
tavaa diskurssia: tuottodiskurssi, velvoittavuusdiskurssi, tasa-arvodiskurssi ja kasvu-
diskurssi.?® Tuottodiskurssissa korostettiin korkeakoulutuksesta saatavia vilineelli-
sid ja taloudellisia hy6tyja. Velvoittavuusdiskurssi ja tasa-arvodiskurssi kytkeytyivit
korkeakoulutuksen historiallis-kulttuurisiin periaatteisiin siitd, ettd yhteiskunnan
tehtéva on tarjota opiskelijalle maksutonta korkeakoulutusta, ja yhteiskunnan jdsen-
ten velvollisuus on kouluttautua kykyjensd mukaisesti yhteiskunnan hyvéksi. Nama
diskurssit ovat olleet historiallisesti hegemonisessa asemassa korkeakoulutuksessa
Suomessa. (Ks. luku 2.) Kasvudiskurssissa rakennettiin korkeakoulutuksen merki-
tystd inhimillisen kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen mahdollistajana. Analyy-
sini mukaan korkeakoulutukseen omaksuttuna uutena kayténtona lukuvuosimaksu-
velvollisuus on tuonut tuottodiskurssiin uusia elementteji, ja rapauttanut tasa-arvo-
ja velvoittavuusdiskursseja. Tuottodiskurssissa opiskelija asemoidaan asiakkaaksi,
kuluttajaksi tai palvelunkéyttijiksi. Kasvudiskurssin avulla nditd asemia pystyttiin
torjumaan ja haastamaan.

B Ks. tarkemmat kuvaukset niisti diskursseista osajulkaisussa II1.
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Tuottodiskurssin viljelema ajatus siité, ettd korkeakoulutuksella tavoitellaan vé-
lineellisid hydtyjé, ei ole uusi. Jo 1900-luvun alussa huomioitiin korkeakoulutuksen
tavoite kouluttaa ammattilaisia yhteiskunnan tehtéviin ja opiskelijoiden tavoite kou-
luttautua ripedsti saadakseen tyén (Plamper & Laalo, 2017)**. Uudenlaista pontta
tuottodiskurssi on kuitenkin saanut uusliberalistiseen rationaliteettiin nojaavasta
markkinoistamiskehityksestd (ks. luku 2.2). Ndin ollen késitys korkeakoulutuksesta
yksityisend hyodykkeena ja palvelunkdyttoni on vahvistunut maksuttomassakin kor-
keakoulutuksessa. Osana titi kehitysta korkeakoulutuksen tuottamien taloudellisten
hyotyjen korostaminen on jittinyt varjoonsa korkeakoulutuksen muita tavoitteita
(Marginson, 2007, s. 314). Myos téssd tutkimuksessa tuottodiskurssi oli vahvempi
kuin muut korkeakoulutuksen merkitykset. Analyysissani se oli yleinen diskurssi, ja
korkeakoulutuksen taloudellinen hyoty yksildlle ja yhteiskunnalle tarkemmin reflek-
toimaton itsestddnselvyys opiskelijoiden puheessa.

Tuottodiskurssin siirtymad hegemoniseen asemaan kuvaa myos se, miten se ja
osaa opiskelijoista koskeva lukuvuosimaksuvelvollisuus rapauttavat, tulkintani mu-
kaan, hegemonisessa asemassaan viela sinnittelevia tasa-arvodiskurssia ja hegemo-
nisesta asemasta syrjaytettyd velvoittavuusdiskurssia. Maksuttoman korkeakoulu-
tuksen tuottamaa tasa-arvoisuutta toistettiin ja pidettiin itsestdénselvyytend. Tasa-
arvodiskurssin sisdiseksi ongelmaksi rakentui kuitenkin se, ettd osa opiskelijoista
maksaa korkeakoulutuksestaan: tasa-arvo ei siis toteudu. Koska kaytantd on muut-
tunut, ei korkeakoulutuksen tasa-arvon ideaalin perusteluksi enéa riitd itsestdénsel-
vyydeksi rakentunut hokema, ettd maksuton korkeakoulutus tuottaa tasa-arvoa.
Vaikka tasa-arvodiskurssille ominaisesti voidaan argumentoida, ettd maksuton kor-
keakoulutus edelleen edesauttaa kansallisen korkeakoulutuksen tasa-arvoisuutta®
lukuvuosimaksuvelvollisuuden koskiessa vain EU:n ulkopuolelta tulevia, ei tasa-ar-
vodiskurssi padse pakoon siithen rakentunutta sisdistd haastetta uudessa tilanteessa.
Siséistd ristiriitaa ei tee hel]pommaksi se, ettd vahvempaa jalansijaa saanut tuottodis-
kurssi ei médrittele tai ota kantaa maksuihin tai tasa-arvoon. Toisaalta tuottodiskurs-
siin siséltyvassi hiljaisuudessa on houkuttelevaa se, ettd sithen voi tulkita siséltyvéin
ajatuksen korkeakoulutuksesta kaikille sopivana ja helposti ldhestyttdvana yleispa-

24 Tuolloin yliopistojen rehtorit esittivit yliopistojen muuttumisen virkamieskouluiksi ja

opiskelijoiden tavoitteen valmistua nopeasti virkamiesuralle uhkana tieteelliselle kou-
lutukselle (Plamper & Laalo, 2017, s. 17; Rinne ym., 2024, s. 107-113).

On todettu, ettd korkeakoulutusmahdollisuudet eiviat Suomessakaan ole todellisuudessa
tdysin tasa-arvoiset: maksuttomuudesta huolimatta korkeakoulutukseen valikoituu paa-
asiassa koulutetumpien olevien vanhempien jilkeldiset (Kivinen, Hedman & Kaipai-
nen, 2012; Nori, 2011). Tdmai ei kuitenkaan tullut tutkimuksessani esiin opiskelijoiden
puheessa, mikd myos osaltaan osoittaa tasa-arvodiskurssiin sisdltyvén viitteen maksut-
toman koulutuksen tuottamasta tasa-arvosta ideologista luonnetta.

25
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tevini tuotteena®®, eikd tuottodiskurssi luokittele sitd, kuka saa nauttia tisti tuot-
teesta tai sen hedelmisté.

Velvoittavuusdiskurssia tuotettiin opiskelijoiden puheessa harvemmin, ja sitd
my0s kyseenalaistettiin maksullisessa korkeakoulutuksessa. Kun opiskelija maksaa
koulutuksen kulut omista varoistaan, velvoittavuusdiskurssin pohja dérimma4isillaén
murenee: yhteiskunta ei tarjoa opiskelijalle koulutusta, joten velvoitettakaan ei
synny.?” Tuottodiskurssin mukaan korkeakoulutuksen hyodyt satavat yksiloiden li-
siksi myos yhteiskunnalle: korkeakoulutus tuottaa tyontekijoitd, uutta tietoa ja ta-
louskasvua. Velvollisuus tai vastuu sen sijaan rakentuu eri tavalla kuin velvoitta-
vuusdiskurssissa. Opiskelijan velvollisuus on suorittaa opintopisteet tutkinto-ohjel-
man mukaisesti saadakseen tutkinnon eli ”lipun” tyollistymiseen (Williams, 2013, s.
70). Tuottodiskurssi vahvistaa, ettd tutkinto suoritetaan yleisesti tydllistymisti tai tu-
levaisuuden hyvéi toimeentuloa varten, mutta se ei nimeé valmistumisen jélkeiselle
tyolle muita merkityksid. Yhteiskunnan ndkdkulmasta opiskelija asemoituu tulevai-
suuden tyontekijaksi. Tuottodiskurssi pysyy hiljaa opiskelijan ja yhteiskunnan vili-
sen suhteen tarkemmasta madrittelystd painottaen sen sijaan opiskelijan suhdetta
korkeakouluun palvelunkayttajana.

Tuottodiskurssi siis kamppailee hegemonia-asemasta tasa-arvo- ja velvoitta-
vuusdiskurssien kanssa. Téstd ndkokulmasta katsottuna on hdmmastyttdvas, ettd
maksuttomaan korkeakoulutukseen oikeutettujen opiskelijoiden puheessa néitad
kaikkia kolmea diskurssia kuitenkin pystyttiin tuottamaan rinnakkain ilman suurem-
pia ristiriitoja. Diskurssien sisdiset ja véliset ristiriidat 1avahtivét silmille vasta kor-
keakoulutuksen maksullisuudesta puhuttaessa erityisesti lukuvuosimaksuvelvollis-
ten puheessa, jossa erittely oli usein — omasta kokemuksesta johtuen — tarkkanékdi-
sempdd. Tama osoittaa, ettd maksuttomassa korkeakoulutuksessa ei ole tarvetta vas-
tustaa tuottodiskurssia, vaikka maksuja vastustettaisiinkin. Tuottodiskurssi sopii
opiskelijan kokemukseen opiskelusta ja sen tavoitteista. On itsestédén selvéa ja toi-
vottavaa, ettd opiskelijat haluavat koulutuksensa suoritettuaan tehda toita. Tuottodis-
kurssi kuitenkin kytkee tdhin tavoitteeseen vahvasti korkeakoulupoliittisen puheen
kanssa resonoivan kisityksen koulutuksesta suoraviivaisena, reipastahtisena suorit-
tamisena ja koulutuspakettien imaisemisena, jonka tavoitteet ovat valineellisia ja eri-
tyisesti taloudellisia niin yksilon kuin yhteiskunnan ndkékulmasta. Tuottodiskurssin

26 Tissd tarkoitan yleispatevyydelld sitd muotoa, jossa korkeakoulutus tarjotaan, kuten

paketoituna tuotteena. Korkeakoulutuksen sisdllon ei toivota olevan yleispatevii,
koska koulutusohjelmat voivat kilpailla tarjoamiensa erityispiirteiden tai nakokulmien
avulla.

Velvoittavuusdiskurssi ei kuitenkaan ollut tdysin hévinnyt tai vain kiistanalainen luku-
vuosimaksuvelvollistenkaan puheessa. Kiitollisuuteen apurahan saamisesta kytkeytyi
velvollisuus maksaa takaisin apurahan myonténeelle yhteiskunnalle tekeméilld toita
Suomessa valmistumisen jilkeen.
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vahvistuessa korkeakoulutuksen muunlaiset merkitykset jadvit varjoon. Tulkitsen,
ettd maksuttomassa korkeakoulutuksessa tuottodiskurssi osallistuu sellaisen tilan
luomiseen, jossa voidaan hiljalleen totuttautua mieltdmaén korkeakoulutus palvelun-
kayttona tai kuluttamisena kayttdmétta niita sanoja.

Osana edelld kuvattua kamppailua opiskelijan aseman painotukset ovat muutok-
sessa. Tasa-arvo- ja velvoittavuusdiskursseissa opiskelija asemoituu yhteiskunnan
jaseneksi tai yhteiskunnalliseksi sijoitukseksi (Brooks, 2021). Tuottodiskurssin tar-
joamia asemointeja ovat asiakas, sijoittaja, kuluttaja ja palvelunkayttdja. Tuottodis-
kurssin tarjoamat asemoinnit siirtdvat painotusta opiskelijan ja yhteiskunnan viéli-
sestd suhteesta opiskelijan ja korkeakoulun véliseen suhteeseen. Tuottodiskurssista
korkeakoulu voi etsid asemaa yrityksend. Toisaalta on huomioitava jélleen erot mak-
sullisessa ja maksuttomassa korkeakoulutuksessa: maksuttomassa korkeakoulutuk-
sessa opiskelija voidaan asemoida yhteiskunnan tarjoamaa palvelua kayttavéksi ku-
luttajaksi, jolloin opiskelijan yhteiskuntasuhde edelleen voidaan artikuloida. Dis-
kurssien ja niiden tarjoamien asemien vélisessd hegemoniakamppailussa syntyvéssi
tilassa siis korkeakoulutuksen ja opiskelijan suhteita yhteiskuntaan pyritddn maarit-
teleméddn uudelleen.

Kamppailuun hegemoniasta korkeakoulutuksen merkityksien diskursiivisella
kentélld osallistuu kuitenkin vield myos neljds merkitysjarjestelma: kasvudiskurssi.
Opiskelijoiden puheessa kasvudiskurssin avulla tuottodiskurssia haastettiin. Pu-
heessa osoitettiin nopeaan suorittamiseen téhtédévén opiskelun ongelmallisuus: opit-
tavien asioiden ymmartidminen, erilaisiin ndkékulmiin tutustuminen ja opittujen asi-
oiden reflektointi omaa maailmankuvaa vasten osana oppimisprosessia vaatii aikaa,
vaivaa ja on joskus epémiellyttdvdd. Opiskelija asemoitui kasvavaksi ja kehittyvéksi
ihmiseksi, ja hdnen velvoitteenaan oli syventyd oppimiseen ja kehittyd ihmisend ja
alansa asiantuntijana. Korkeakoulutus rakentui reflektiiviseksi elaménvaiheeksi.

Kasvudiskurssia tuotettiin sekéd lukuvuosimaksuvelvollisten ettd maksuttomaan
korkeakoulutukseen oikeutettujen opiskelijoiden puheessa. Lukuvuosimaksuvelvol-
lisuus ei siis tukahduttanut kasvudiskurssia, vaikkakin opintojen suorittamisen no-
peatahtisuus tunnistettiin kasvun ja kehityksen pdédmaérien tavoittelulle haitallisena.
Maksuttomaan korkeakoulutukseen oikeutettujen opiskelijoiden puheessa kiire ja
paineet tunnistettiin myos haitoiksi, mutta opintojen suorittamisen tavoiteaikoihin
liittyvit joustot mahdollistivat kuitenkin paremmin erilaiset kokeilut, tauot ja sivu-
polut opinnoissa kuin maksullisuuteen liittyvé paine suorittaa opinnot vahintdan ta-
voiteajassa kustannusten minimoimiseksi.

Analyysissani tulkitsin, ettd kasvudiskurssi ei ole hegemonisessa asemassa.
Haastattelupuheessa sité tuotettiin melko usein, mutta se vaati enemmaén perusteluja
ja pohdintoja. Puheessa sitd paikoin ihannoitiin ja esiteltiin toivekuvana, joka kui-
tenkin opiskelun arjessa oli harvoin mahdollinen. Toisaalta oli my0s haastatteluita,
joissa se rakentui opiskelun sivutuotteeksi, jolla ei ollut suurta merkitysti. Ihmisena
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kasvamiseen ja maailmankuvan reflektointiin liittyvét asiat korkeakoulutuksen ta-
voitteina jdivat joskus niistd kysyttdessd myoOs epamadriisiksi ja pintapuolisiksi. Se
ei vélttdmatta tarkoita sitd, ettd niilld ei olisi yleisesti lainkaan merkitystd. Se voi
tarkoittaa sité, ettd joko korkeakoulutukseen ei mielletd liittyvén téllaista toimintaa
tai ne ovat niin abstrakteja, etti niitd on vaikeaa tunnistaa tai sanallistaa. Toisaalta
epdmadriisyys kasvudiskurssin tuottamisessa voidaan tulkita myds merkiksi siité,
kuinka korkeakoulutuksen muut, helpommin mitattavissa olevat tavoitteet jattavat
vaikeasti méaériteltdvit tavoitteet sivuun.

Tuottodiskurssin ja kasvudiskurssin vélinen kamppailu kdant4é katseen korkea-
koulutuksen rooliin opiskelijoiden kasvattajana. Tuottodiskurssi ei tunnista koulu-
tuspalvelun tuottamisessa tillaista ulottuvuutta. Tuottodiskurssissa se itseasiassa
ndyttdytyy ongelmallisena: kasvattaminen ja kasvu voivat aiheuttaa yksildlle sisdisid
ristiriitoja ja epamiellyttivid tunteita, joita asiakasystivillinen palvelu ei saa tuottaa
(ks. Biesta, 2005). Kasvudiskurssi heittdd suolaa suoraan haavaan: se kaiken lisdksi
korostaa kasvuun liittyvaa kipuilua toivottavana ja ihanteellisena kehittymiseen joh-
tavana tilana. Tuottodiskurssiin voidaan tulkita kuitenkin siséltyvin vastaus tdhin
haasteeseen: tuottodiskurssissa ihmisend kasvaminen ja kehittyminen voidaan myos
konstruoida tuotteeksi ja hyvinvointi- tai terapiapalveluksi (ks. Williams, 2013, s.
141). Tallaista puhetta en haastatteluaineistosta kuitenkaan analyysissani tunnista-
nut.
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Téssé tutkimuksessa olen analysoinut, mité on koulutuskuluttajuus ja miten se ilme-
nee yliopisto-opiskelijoiden puheessa Suomessa. Olen tarkastellut lukuvuosimaksu-
velvollisten ja maksuttomaan korkeakoulutukseen oikeutettujen opiskelijoiden haas-
tattelupuheesta ilmenevid eroja, joista olen tulkinnut, millaista opiskelijoiden ase-
mointia ja millaisia merkityksid maksullisuus ja maksuttomuus tuottavat. Koulutus-
kuluttajuuden ja opiskelijoiden asiakas- ja kuluttaja-asemien olen késittidnyt raken-
tuvan osana korkeakoulutuksen markkinoistamiseen sisdltyvid sosiaalisia kdytantdja
ja korkeakoulutuksessa kehittyvia diskursseja.

Tutkimukseni tuloksissa havaitsin, ettd koulutuskuluttajuus on erilaista maksul-
lisessa ja maksuttomassa korkeakoulutuksessa. Maksullisessa korkeakoulutuksessa
koulutukseensa sijoittavat opiskelijat asemoidaan tiukemmin asiakkaan asemaan
kuin maksuttoman korkeakoulutuksen opiskelijat kuluttajan ja yhteiskunnan palve-
lun kéyttdjin asemaan. Maksuttomassa korkeakoulutuksessa asemointi on viljem-
pad: kuluttaja-asemaa voidaan helpommin torjua, koska koulutukseen ei liity mer-
kittdvin henkilokohtaisen taloudellisen sijoituksen tekemistd. Korkeakoulutuksen
merkityksid kuvaavien diskurssien vilisen kamppailun analyysi paljasti, ettd vaikka
korkeakoulutuksen vilineellisi ja taloudellisia hyotyja korostava tuottodiskurssi oli
yleinen ja vakiintunut niin maksullisessa kuin maksuttomassa korkeakoulutuksessa
opiskelevien opiskelijoiden puheessa, molemmissa ryhmissa sitd haastettiin erityi-
sesti korkeakoulutuksen tuottaman henkildkohtaisen inhimillisen kasvun tarkeytta
korostavalla kasvudiskurssilla. Maksuttomassa korkeakoulutuksessa opiskelevat
pystyivat tormayttdmadn tuottodiskurssia myds korkeakoulutuksen tasa-arvoa ja
korkeakoulutukseen liittyvéda velvollisuutta korostaviin diskursseihin, jotka kuiten-
kin kérsivét sisdisista ristiriidoista heti, kun ne tuotiin maksullisen korkeakoulutuk-
sen kontekstiin.

Tutkimukseni tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd korkeakoulutuksen maksul-
lisuus vahvistaa koulutuskuluttajuutta. Maksuttomassa korkeakoulutuksessa koulu-
tuskuluttajuus on mahdollista, mutta ei sitovaa. Kuluttaja- tai asiakasasema ei kui-
tenkaan maksullisessakaan korkeakoulutuksessa ole ainut ja vilttdmiton asema,
vaan sitd voidaan pyrkid torjumaan korostamalla korkeakoulutuksen muita hyotyja.
Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, maksullisuus ei vadjaamatta tarkoita,
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ettd maksavat opiskelijat ovat kuluttajia tai asiakkaita (Williams, 2013), ja opiskelijat
voidaan asemoida kuluttajiksi maksuttomassakin korkeakoulutuksessa (Koivisto
ym., 2020; Siivonen & Filander, 2020, Vuori, 2013).

Koulutuskuluttajuuden vahvistuminen heikentdd mahdollisuuksia mieltdd opis-
kelu jonakin muuna kuin taloudellisiin ja vilineellisiin tavoitteisiin tdhtdavéna suo-
rittamisena. Kuten Marginson ym. (2023) toteavat, korkeakoulutuksella on ulkoisten
kontribuutioiden (esim. tyollistyminen) liséksi siséisid kontribuutioita (esim. oppi-
misprosesseissa saavutettu kehitys ja reflektiivinen toimijuus), jotka voivat jaada
varjoon koulutuspolitiikan keskittyessd korkeakoulutuksen taloudellisiin vaikutuk-
siin. Tutkimukseni tulosten mukaan opiskelijat kuitenkin tunnistivat korkeakoulu-
tuksen merkityksen kokonaisvaltaisen inhimillisen kasvun tuottajana ja yhteiskun-
nan jésenten kasvattajana. Namé asemoinnit eivit siis ole kadonneet, vaikkakin eri-
tyisesti maksullisessa korkeakoulutuksessa niihin sitoutuminen oli haasteellista tai
jopa perusteetonta.

Kokonaisvaltainen inhimillinen kasvu ja kehitys oli kuitenkin tutkimuksessani
opiskelijoille merkittdva ja tavoiteltu kokemus korkeakoulutuksessa. Koulutuskulut-
tajuuden ratkaisu kasvun tai kehityksen tarpeeseen méaarittyy koulutuksen mahdol-
listavaksi ammatilliseksi kasvuksi. Koulutuksessa opiskelija omaksuu uusia tietoja,
tekniikoita ja sovelluksia kasvattaen ndin tydomarkkina-arvoaan. Koulutuskuluttajuu-
den voi tulkita tunnistavan opiskelijoiden ammatillisen kasvun tarpeen, mutta ihmi-
send kasvamista se ei tunnista. Kasvamista ei kuitenkaan voi irrottaa oppimisesta.
Oppimisen tulokset voivat olla arvaamattomat: oppiessaan ihminen ei vain omaksu
uusia taitoja, vaan hénen ajatuksensa ja koko maailmankuvansa voi myds muuttua
(Biesta, 2005). Etukéteen ei voi tietdd, mitd kaikkea yksilo tulee oppimaan, ja miten
se mahdollisesti voi yksilod muuttaa. Oppiminen sisdltda siis riskin. (Biesta, 2005.)
Tunnistettaessa, ettd oppiminen voi muuttaa ihmisen ajattelua, on varauduttava sii-
hen, ettd muutos ei vilttaimaéttd ole miellyttavd prosessi. Kuluttaja- tai asiakasase-
massa oleville opiskelijoille tulisi kuitenkin tarjota miellyttdvid ja ennakoitavissa
olevia kokemuksia. Koulutuskuluttajuuden kontekstissa epamiellyttavit kokemuk-
set voidaan tulkita huonoksi palveluksi, jota tulee parantaa. Jos téssé kohtaa ei tun-
nisteta epamiellyttdvien kokemusten luonnetta, vaan kiireesti tehdién parannuksia
vain teknisiin seikkoihin, kuten opetus- ja suoritusjérjestelyihin, tai pyritddn poista-
maan epamiellyttdvid kokemuksia aiheuttavat tekijét, voidaan vahingoittaa oppimi-
sen mahdollistamaa muutosta. Korkeakoulutuksen mieltdminen palveluntarjontana
tekee karhunpalveluksen opiskelijoille: jos opiskelijan tyytymattomyydessd onkin
kyse oppimisen tai ihmisend kasvamisen mahdollistavasta sisdisestd ristiriidasta,
niin opetusjarjestelyiden parantamisen sijaan tulisi keskittyd antamaan opiskelijalle
vilineitd ja aikaa reflektointiin.

Biesta (2005) kuvailee oppimista mahdollisuutena tulla ldsndolevaksi” (coming
into presence). Talla hin viittaa sithen, ettd oppiminen on prosessi, jossa yksilo vas-
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taa avoimesti kysymyksiin “kuka miné olen ja mink& takana seison”. Kyseessé on
sosiaalisesti rakentuva prosessi, jossa yksilo tulee haastetuksi kohdatessaan asioita,
jotka ovat vieraita ja erilaisia. Opettajien vastuullinen tehtidva on kannustaa, vaalia
ja luoda tilaa tille prosessille. (Biesta, 2005.) Lasndolevaksi tuleminen on rinnastet-
tavissa inhimilliseen kasvuun, jota opettajat voivat edistdd haastamalla opiskelijoita
reflektoimaan opittavia asioita. Koulutuskuluttajuuden kontekstissa opettajat kuiten-
kin asetetaan palveluntarjoajan rooliin. Koulutuskuluttajuus ei tunnista opiskelijan
ja opettajan vilisen luottamuksellisen suhteen merkitystd inhimillisen kasvun tuke-
misessa.

Opiskelijoille merkittdva inhimillisen kasvun tavoite voidaan ndhdé korkeakou-
lutuksen ydintehtivissd syntyvéksi sisdiseksi kontribuutioksi (Marginson ym.,
2023), jota koulutuskuluttajuus niivettdd. Tutkimuskirjallisuudessa opiskelijan
mieltdmisen kuluttajana tai asiakkaana on huomioitu olevan vahingollista opiskeli-
jan kriittisen ajattelun kehittymiselle (Molesworth ym., 2009), intellektuaalisen pon-
nistelun kautta saavutetulle syvélliselle ymmaértamiselle (Williams, 2013), opettaja-
opiskelija-suhteen herkille luonteelle (Biesta, 2005) ja lopulta akateemisille standar-
deille (Naidoo & Jamieson, 2005). Tutkimuksessani opiskelijan kasvun ja kehitty-
misen kokemukset rakentuivat merkitykselliseksi osaksi opiskelua, johon kuiten-
kaan ei opiskelijakuluttajalla tai -asiakkaalla ollut rauhaa keskittyd. Koulutuskulut-
tajuus ei tunnista korkeakoulutusta opiskelijalle merkityksellisend kokonaisvaltaista
inhimillistd kasvua tuottavana rauhallisena eldméanvaiheena.

Toinen koulutuskuluttajuuden haastama korkeakoulutuksen merkitys on korkea-
koulutuksen tehtdvd yhteiskunnan jasenten kasvattajana. Koulutuskuluttajuuden
kontekstissa yhteiskunnan jasenyys typistyy yhteiskunnan koulutuspalvelun kay-
toksi (1ahinnd maksuttomassa korkeakoulutuksessa) ja tyollistymiseksi ja tyon teke-
miseksi valmistumisen jilkeen. Toisaalta opiskelijoiden mieltdminen kuluttajina
purkaa elitistista késitystd yliopisto-opiskelijan asemasta yhteiskunnan hierarkioiden
yldtasoilla. Tdma voi tehdd korkeakouluopiskelusta laajemmin ymmarrettdvampaa
ja saavutettavampaa. Talloin opiskelijakuluttaja vertautuu kuluttajakansalaiseen.
Kuluttajakansalaisuudessa on kyse siitd, ettd kansalaisten yhteinen, jaettu kokemus
on kuluttaminen. Kuluttajakansalaisen toimintaa kuvaa eldmyshakuisuus ja valinto-
jen tekeminen omien yksildllisten tarpeiden mukaan. Valintojen perustana voi olla
materiaaliset tai aineettomat tarpeet tai poliittinen vaikuttaminen. Kuluttajakansalai-
suuden ohjaavana periaatteena on vahvemmin yksilolliset tarpeet kuin kansalliset
edut, jotka vield 1900-luvun alkupuolella merkitsivit velvollisuudentuntoa kansa-
kunnalle. (Halava & Pantzar, 2010). Téllainen siirtyma voi osaltaan selittdi korkea-
kouluopiskeluun liitetyn velvoittavuuden idean heikentymista.

Koulutuksen késittdmiselld kuluttamisena on kuitenkin toinenkin merkitys. Kou-
lutuskuluttajuuden kontekstissa opiskelijat kuluttavat koulutuspalveluja ja tuottavat
suoritteita: kurssitehtdvii, tenttejé, arvosanoja, opintopisteitd ja tutkintoja. Néistd yh-
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teiskunnalle merkityksellisid tuottoja ovat tutkinnot, vaikkakin vield merkitykselli-
sempéé on ty6llistyminen, jonka tutkinnon avulla voi saavuttaa. Joka tapauksessa
yhteiskunnalle merkityksellinen tuottaminen tapahtuu vasta opintojen jélkeen. Opin-
tojensa aikana opiskelijakuluttaja ei tuota yhteiskunnalle eiki ole opiskellessaan yh-
teiskunnan tuottava jasen. Koulutuskuluttajuus ohittaa jélleen korkeakoulutuksen
mahdollistaman inhimillisen kasvun l&pi opiskeluajan jatkuvana prosessina. Kehit-
tyminen ja kasvu, ldsnéolevaksi tuleminen (Biesta, 2005), voidaan kuitenkin mieltdd
jo opintojen aikana yhteiskuntaa hyodyttavaksi prosessiksi. Oppimisprosesseissa
opiskelija tuottaa omaa kasvuaan, jonka hedelmét ovat nihtdvissd hénen toiminnas-
saan yhteiskunnan jasenend niin opiskeluaikana kuin sen jilkeenkin. Toiminta voi
olla arkipdiviista tai tavoitteellisempaa yhteiskunnallista vaikuttamista. Se voi olla
yhteiskunnan tilaa vakiinnuttavaa tai muuttavaa. Vaikka toiminta tapahtuisi jonkun
muun kanavan kautta (esim. jarjestdtoiminta, sosiaalinen media), ei siti voi erottaa
korkeakouluopinnoissa tapahtuvasta kasvusta.

Koulutuskuluttajuuteen kytkeytyvéd nidkemys opiskelusta kuluttamisena ja suo-
rittamisena on sisdllollisesti kapea-alainen, eikd kuvaa opiskelua kokonaisvaltaisem-
min rikkaana tuottavana elaméanvaiheena. Kuluttaminen ja kdyttdminen luovat mie-
likuvia siité, ettd koulutus on tuote, joka kuluu. Nakemyksen vaihtaminen kasityk-
seen opiskelusta inhimillisen kasvun tuottamisena saattaisi tuoda uusia ndkdkulmia
korkeakoulutuksen kehittdmiseen. Sen avulla voitaisiin tunnistaa opiskelijan asema
yhteiskunnan tuottavana jésenené jo opiskeluaikanaan.

Koulutuskuluttajuus sivuuttaa koulutukseen ja kasvattamiseen liittyvan moraali-
sen pohjan olemassaolon. Yleisesti julkisina palveluina miellettyjen toimintojen
markkinoistamista onkin kritisoitu siitd, ettd jotkut moraaliset tai yhteiskunnalliset
hyodyt heikkenevit tai turmeltuvat, kun ne ostetaan ja myydaén (Sandel, 2012). Suo-
messa korkeakoulutukseen on historiallisesti liittynyt moraalinen velvollisuus yh-
teiskunnan kehittémiseen koulutuksessa opittujen asioiden reflektoinnin ja intellek-
tuaalisen ponnistelun avulla. Tutkimukseni mukaan opiskelijat edelleen tunnistavat
tdméan velvollisuuden. Se kytkettiin erityisesti maksuttomaan korkeakoulutukseen,
ja maksullisuuden todettiin murtavan sen pohjan. Maksullinen korkeakoulutus siis
heikentdd koulutukseen kytkeytynyttd moraalista velvoitetta. Kun korkeakoulutus
mielletddn yksilon omaisuutena ja hyotynd, vahvistetaan ajatusta siitd, ettd yhteis-
kunnan jésenet ovat yksiloind kukin vastuussa oikeiden valintojen tekemisestd ja
menestyksestddn tulevaisuudessa. Samalla kédsitykset sukupolvien vilisestd antami-
sesta ja saamisesta sekd vilisistd oikeuksista ja velvollisuuksista menettdvit yhteis-
kunnallista merkitystddn. Korkeakoulutuksen kisittiminen sukupolvien vilisend
vaihtona sisdltdd ajatuksen, jonka mukaan vanhemman sukupolven tarjoamaa men-
neisyydestd saatua tietoa reflektoimalla opiskelijat saavuttavat ymmarryksen nykyi-
syydestd, sitoutuvat tulevaisuuteen ja hyddyntévit saamansa intellektuaaliset resurs-
sit yhteiskunnan kehittdmisen hyviksi (Furedi, 2011b). Korkeakoulutus maksulli-
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sena palveluna ja yksityisend sijoituksena heikentdd ajatusta korkeakoulutuksesta
yhteiskunnan jésenten yhteisené ponnistuksena ja velvoituksena kehittdé yhteiskun-
nasta kaikille sen jésenille hyva paikka eldd. Korkeakoulutuksen maksullisuudesta
keskusteltaessa tulisi my0s pohtia, millaiselle arvopohjalle haluamme korkeakoulu-
tustamme kehittéa.

8.1 Nakokulmia korkeakoulutuksen kehittamiseen
Suomessa

Globaaleille korkeakoulutusmarkkinoille osallistuttaessa ei ole mahdollista padsti
eroon siihen liittyvid kysymyksid tasa-arvosta ja korkeakoulutuksen tuottamista glo-
baaleista yleisistd hyodyistd. Kansainvilisilld korkeakoulutusmarkkinoilla ei ole
tasa-arvoisia korkeakoulutusmahdollisuuksia samassa mielessd kuin kansallisessa
korkeakoulutuksessa. YK:n ihmisoikeuksien julistus (YK, 1948) siséltdd kuitenkin
kaikkien maailman ihmisten oikeuden kouluttautua (my6s korkeakoulutasolla) ky-
kyjéén vastaavasti. (Tannock, 2013.) Yhta lailla korkeakoulutus levittiessédén tietoa
ja ymmarrystd sekd mahdollistaessaan kulttuurista vaihtoa yli rajojen voidaan miel-
tdd globaalina julkishyodykkeend (Marginson, 2007). Pohjimmiltaan kyse on siit4,
millaisten periaatteiden mukaan hyodyt, resurssit ja tukimahdollisuudet jakautuvat
jajaetaan. Ndiden huomioiden julkituominen ja niisti keskusteleminen tulisi olla osa
korkeakoulupolitiikkaa ja julkista keskustelua (ks. my6s Jarvinen, 2023). Tasa-arvo-
kysymysten monimutkaistuessa erityisesti korkeakoulutuksen maksuttomuuden
puolesta tullaan tarvitsemaan uudenlaista ajattelua ja uusia argumentteja, mikali se
kasitetddn vield tirkedksi tasa-arvoa yllapitidviksi kdytdnnoksi yhteiskunnassamme.

Lukuvuosimaksuja kaikille opiskelijoille on ehdotettu kiihtyvéén tahtiin erityi-
sesti 2010-luvulle tultaessa (ks. Poutanen, 2023). EU- ja ETA-alueen ulkopuolelta
tulevien opiskelijoiden lukuvuosimaksuvelvollisuuden lisiksi askelia kohti kaikkien
opiskelijoiden vahvempaa osallistumista koulutuksen kulujen kattamiseen on jo
otettu. Seuraavaksi kdyn 14pi néitd muutoksia ja pohdin mahdollisia tulevia kehitys-
tarpeita tai -kulkuja.

Ensinnékin opintojen rahoittaminen yhd vahvemmin lainapainotteisesti ansaitsee
oman paikkansa erityisesti lukuvuosimaksukeskustelun yhteydessi. Korkeakoulu-
tukseen sijoittaessa opiskelija sijoittaa aina tulevaisuuteen, joka on epdvarma. Tut-
kintoa ei siis voi mieltdd samanlaisena kulutustavarana kuin monet muut tuotteet tai
palvelut, jotka tuottavat osinkoa nykyhetkesséd. (Akers & Chingos, 2017.) Opinto-
laina sitoo opiskelijat nopean tydllistymisen vaatimukseen (Systd & Lahtinen, 2020),
mutta tutkinto ei takaa tyollistymistd. Tutkinto itsessdéin ei saa aikaan tuottoja, ja
tutkinnon hyddyt tydmarkkinoilla ovat myos yhteiskunnan tilanteesta ja koulutuspo-
litiikassa tehdyistd tydmarkkinoiden ennakointiin tukeutuvista padtoksisté riippuvai-
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sia (ks. Kallo & Vilimaa, 2025)?®. Brown, Lauder & Ashton (2011) osoittavat, etti
lupaus korkeakoulutuksesta varmana tiend hyvéaéan tyohon, palkkaan ja sosiaaliseen
asemaan, ei pide uusliberalististen korkeakoulutusuudistusten ja globalisaation ai-
kana.

Tutkintoa varten otettu velka ei siis itsessddn tuota, vaan vain kattaa lukuvuosi-
maksut, ja tukee ndin mahdollisuutta suorittaa tutkinto. Tutkintoa ei my6skédédn voi
myyda eteenpdin. Néin ollen opiskelijan velkaantuminen on erilaista kuin muu vel-
kaantuminen. (Akers & Chingos, 2017.) Esimerkiksi asuntolainaa otettaessa tarkis-
tetaan lainanottajan mahdollisuudet tulevaisuudessa maksaa laina takaisin, mutta
opintolainan suhteen luotetaan siihen, ettd opiskelija valmistuttuaan tyollistyy. Téassa
mielessd erityisesti lainan takaisinmaksujérjestelma tulisi siis suunnitella selkedksi
ja joustavaksi erilaiset tilanteet huomioiden.

Yhdysvalloissa, jossa liittovaltion opintolaina on yleinen ja helposti saatavilla
oleva tapa kustantaa lukuvuosimaksut, on satoja tuhansia opiskelijoita, joilla on on-
gelmia opintovelkansa takaisinmaksussa (Akers & Chingos, 2017). Tutkimus tun-
nistaa useita ongelmia. Ensinndkin hakijoille ei tarjota selkedd tietoa koulutuksen
kustannuksista ja hyddyisti, miké olisi olennaista valintojen tekemisen ja riskin ym-
martdmisen kannalta. Toiseksi tyomarkkinoiden ja talouden epdvakauksia on mah-
doton ennustaa, jolloin lainan takaisinmaksu voi vaikeutua niisti syistd. Kolman-
neksi opintolainojen takaisinmaksujarjestelma erilaisine vaihtoehtoineen on moni-
mutkainen, eivitkd velkaantuneet opiskelijat aina ole tietoisia joustavista mahdolli-
suuksista. (Akers & Chingos, 2017.) Vaikka Yhdysvaltojen korkeakoulujérjestelma
on erilainen, ovat nima sudenkuopat mahdollisia myds Suomen korkeakoulutuksen
kontekstissa erityisesti, jos lukuvuosimaksut otetaan kayttoon kaikille opiskelijoille
ja opintolainajirjestelmdd ryhdytddn vastaavasti uudistamaan.

Toiseksi vaatimus EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden lu-
kuvuosimaksujen tdyskatteellisuudesta tulee voimaan syksylld 2026. Téma tarkoit-
taa sitd, ettd maksettujen lukuvuosimaksujen tulee kattaa myos mahdollisesti jaetta-
vat apurahat. Koska on ollut yleisté, ettd Suomessa opiskelevista EU- ja ETA-maiden
ulkopuolelta tulevista opiskelijoista vain pieni osa on ottanut vastaan opiskelupaikan
ilman apurahaa (OKM, 2022), on todennékdistd, ettd opiskelijaméarat ainakin aluksi
viahenevit (HE 51/2024 vp, s. 19). Apurahat eivét tutkimukseni aineistossa rakentu-
neet kuitenkaan ainoastaan véhévaraisesta taustasta opiskelemaan tulleen tdrkeim-
maksi opiskelun mahdollistavaksi tekijaksi vaan joskus myds kiinnikkeeksi suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Kiitollisuus apurahasta kytkeytyi joissakin tapauksissa vel-

2 Suomessa tydmarkkinoiden tarpeiden ennakoinnin on todettu johtaneen myds ongel-

mallisiin paatdksiin. Esimerkiksi opiskelupaikkoja on véhennetty tietyilld aloilla enna-
koinnin tuloksena, mikd puolestaan on laskenut koulutustasoa. (Kallo & Vélimaa,
2025.)
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vollisuuden tunteeseen yhteiskunnalle. Apurahamahdollisuuksien viheneminen voi
osaltaan vaikuttaa maksuvelvollisten opiskelijoiden kiinnittymiseen yhteiskuntaan.

Kolmanneksi kevéélla 2025 hallitus paitti kehysriithessdén mahdollistaa korkea-
koulututkinnon suorittamisen maksullisessa avoimessa korkeakoulussa. Liséksi lin-
jattiin, ettd avoimet korkeakoulut voisivat nykyistd itsendisemmin péattdd opinto-
maksuistaan. (Valtioneuvosto, 2025; Tuovinen, 2025a; 2025b.) Avoimen yliopiston
tavoitteena on ollut tarjota kenelle tahansa saavutettavissa olevaa korkeakoulutusta
(Avoimen yliopiston foorumi, 2014; Haltia, 2012), ja maksujen korottaminen ja
maksullisen tutkinnon kehittdminen ovat tille tavoitteelle vastakkaisia. Avoimen yli-
opiston opintomaksujen on jo tilla hetkelld todettu nayttdytyvén osalle opiskelijoista
eriarvoistavina ja osallistumismahdollisuuksia rajaavana tekijani seké asiakasase-
man perusteena (Lahtomaa, Haltia & Jauhiainen, 2024).

Nokkala on nostanut esiin, ettd maksullisten tutkintojen tarjoaminen avoimissa
korkeakouluissa viime kddessd heréttdd kysymyksen siitd, ettd miten maksulliset ja
maksuttomat korkeakoulututkinnot mahdollisesti eriarvoistuvat (Tuovinen, 2025a).
Haltia (2025) huomauttaa, ettd koska avoimet korkeakoulut eivét ole erillisia insti-
tuutioita, ja opetus on pitkdlti samaa tutkintokoulutuksen kanssa, korkeakouluissa
siis annettaisiin samaa opetusta maksullisesti ja maksuttomasti. Kysymykseksi nou-
see, mikd on avointen korkeakoulujen tehtdvi, jos ne eivit eroa muulla tavalla kuin
maksullisuutta koskien. Toisaalta voisi olla myos mahdollista, ettd avoimissa kor-
keakouluissa ryhdyttdisiin kehittiméén erillistd maksullista tutkintokoulutusta esi-
merkiksi erikoistuen digitaalisten opintojen tarjoamiseen. Maksullisesta vaylasta
voisi my0s muodostua maksavien opiskelija-asiakkaiden vaatimuksia toteuttava
reitti tutkintoon, miké saattaisi himmentavésti johtaa samoista maksuttoman koulu-
tuksen tutkinnoista jopa poikkeaviin sisdltdihin ja suoritusvaatimuksiin. Lopulta
pohdintaa heréttdd, millaisia seurauksia tilld yleisesti on yhdenvertaisuuden ja mak-
suttomuuden periaatteille korkeakoulutuksessamme. Jarvinen (2025) huomauttaa,
ettd yhtildisessd oikeudessa pidstd korkeakoulutukseen kykyjensd mukaisesti on
kyse perus- ja ihmisoikeussddntelyssd madadritellystd sivistyksellisestd kyvykkyy-
destd, johon ei sisilly taloudellista kyvykkyyttd. Taloudellisesta kyvykkyydesté
muodostuisi sivistyksellisen kyvykkyyden kanssa kilpaileva keino hankkia korkea-
koulututkinto. (Jarvinen, 2025.)

Lukuvuosimaksujen kayttoonotto kaikille opiskelijoille aiheuttaisi monia kehit-
tamispaineita koskien korkeakoulutuksen rahoitusmallia, opiskelijoiden kuluttajaoi-
keuksien tunnistamista, opintotukijarjestelmén uudistamista sekéd koulutuksen mark-
kinointia. Lisdksi haasteita koituisi todennékdisesti myds opiskelijoiden identiteetti-
tyolle. Korkeakoulutuksen hankkimiseen liittyvdlle mahdolliselle velvollisuuden-
tunteelle yhteiskuntaa kohtaan ei muodostuisi endd perusteita samalla tavalla kuin
maksuttomassa jérjestelmaissé, joskin apurahajarjestelmé voisi osaltaan sdilyttddkin
yhteyttd. Nopean suorittamisen ja tydllistymisen vaateet vahvistuisivat entisestéén,
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ja korkeakoulupoliittisten tavoitteiden mukaisesti tutkinnot todennékdisesti suoritet-
taisiin yhd useammin tavoiteajassa. Toisaalta mahdollinen olisi myos pdinvastainen
kehitys: opinnot viivistyisivét, jos opiskelua tiytyisi rahoittaa tyon teolla. Opintojen
radtédloiminen yha selkeimmin vastaamaan tydeldmaétarpeita (tai pikemminkin kési-
tyksid tulevista tydelamétarpeista) tulisi yhd olennaisemmaksi tavoitteeksi. Opiske-
lijan eldméssé ajan kdyttod todennikoisesti raamittaisi entistd tiukemmin tutkinnon
suorittamiseen tdhtddva toiminta: tarvittavien kurssien suorittaminen tavoiteajoissa.
Henkilokohtaisesta tilanteesta, lainoista, varoista ja myOnnetyistd tuista riippuen
mahdollisuudet kiyttdd aikaa muuhun, kuten tutkinnon ulkopuolisiin opintoihin,
vaihtelisivat. Opiskeluun kytkeytyisi valttimattomammin suorittaminen ja tyoela-
maisséd vaadittavien taitojen omaksuminen kuin itsensd kehittiminen, oman maail-
mankuvan reflektointi, intellektuaalinen ponnistelu tai oppiaineen syvillinen poh-
dinta. Opintojen maksullisuuden my6té tutkinnon saavuttaminen saatettaisiin miel-
téd subjektiivisena kuluttajaoikeutena. Opiskelijan rooliksi maérittyisi yksilollisten
ja joustavien opetus- ja opiskelujirjestelyiden, soveltuvien oppisisiltojen ja hyvin
hinta-laatusuhteen vaatiminen seké odotukset hinta-laatusuhdetietoisuudesta. Kasi-
tys korkeakoulutuksesta valineend ja yksityisend sijoituksena vahvistuisi korostaen
yksilon vastuuta valinnoistaan. Identiteettitydssd opiskelijan mahdollisuudet ase-
moida itsensd asiakasaseman ulkopuolelle vaikeutuisivat.

Maksuttomassa korkeakoulutuksessa opiskelijalla ei ole merkittidvasta taloudel-
lisesta sijoituksesta muodostuvaa suorittamisen painetta®. Vaikka paine voi moti-
voida suoriutumaan opinnoistaan tavoiteajassa, se tutkimukseni mukaan voi myos
vaikeuttaa pyrkimyksid muodostaa syvéllistd ymmaérrysta: rauhalliselle opittujen asi-
oiden pohdinnoille, kokeiluille, reflektoinneille ja opiskelijoiden arvostamalle ihmi-
send kasvamiselle jad vihemmain resursseja. Aikaa ja rauhaa vaativan reflektiivisen
opiskelun ja intellektuaalisen ponnistelun jattiminen satunnaisen sivutuotteen ase-
maan vaarantaa sen olemassaolon osana korkeakouluopiskelua.

Poutanen (2023, s. 56—58) on pohtinut, ettd lukuvuosimaksujen kéayttoonotto kai-
kille opiskelijoille olisi mahdollista viedd lapi puoluepolitiikan ohi korkeakoulujen
johdon myétamielisyydelld ja virkamiestyond. Kavi niin tai ndin, Poutanen (2023)
lisdd, ettd opiskelijoiden asiakasasemaa rakennetaan Suomessa myo6s muualla kuin
lukuvuosimaksujen tai avoimen korkeakoulutuksen uudistusten piirissi. Suoranta ja

2 Tilld en toki tarkoita, etteikd maksuttoman korkeakoulutuksen opiskelijoilla my®s olisi

paineita valmistua. Onhan korkeakoulutukseen siirtymisen ja valmistumisen nopeutta-
mista tavoiteltu myos korkeakoulupoliittisin toimenpitein opintotukikuukausia rajoit-
tamalla ja sddtdmalld ensikertalaiskiintio. Namé toimenpiteet ovat osaltaan vahvista-
neet opiskelun kasittdmistd suorittamisena ja yksityisend kuluttamisena, jolloin on ym-
maérrettdvissd, ettd hitaasti eteneminen on joltain toiselta pois. Tarkoitukseni on téssé
kohdistaa huomio siihen, ettd merkittdvén taloudellisen sijoituksen tekeminen siséllyt-
tda paineeseen vahvemman huolen taloudellisesta asemasta tulevaisuudessa.
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Terds (2022, s. 37-38) ovat huomauttaneet kriittisessé analyysissidén Digivisio 2030-
hankkeesta, ettd hankkeen tavoitteissa ja kehitystyossa rakentuu ideaali asiakaspal-
velua odottavasta opiskelija-asiakkaasta, jonka opintoja ohjaavat hinen tekemiensd
valintojen kautta algoritmit, “automatisoidut pedagogit” (s. 38). Algoritmien maara-
tessd opintopolkua kyseenalaistuu opiskelijan oman, ja oppimistavoitteisiinkin lu-
keutuvan, arvostelukyvyn kehittymisen merkitys (Suoranta & Terds, 2022, s. 37).
Yleisesti korkeakoulutuksen valtakunnallinen digitalisaatio voi mahdollistaa uusia
litkketoimintamahdollisuuksia korkeakouluille, joskin voimassa oleva lainsdddanto
vield rajoittaa nditd. Huomioitava kuitenkin on, ettd maksullisuus vaikutuksineen voi
alkaa vakiinnuttaa asemaansa korkeakoulutuksessa muitakin reitteja kuin suoraan
lukuvuosimaksuja koskevan poliittisen paatoksenteon kautta.

Lukuvuosimaksuja tarjotaan ratkaisuksi korkeakoulutuksen rahoitusongel-
miin, mutta samalla jatetdan huomiotta lukuvuosimaksukéytdnnon yllapitoon liit-
tyvat kustannukset (esim. hallinto, markkinointi), korkeakoulutuksen muut kuin
taloudelliset hyodyt ja merkitykset (Marginson ym., 2023) sekd hyvinvointivaltio-
mallin kehittdmiseen kytkeytynyt ndkdkulma maksuttomasta korkeakoulutuksesta
talouskasvua edistdvana kaytantona (Kettunen, 2006). Lukuvuosimaksuja ehdotet-
taessa ei myoskéddn huomioida opiskelijan aseman muutosta. Tutkimukseni mu-
kaan maksullisuus vahvistaa koulutuskuluttajuutta, joka puolestaan luo yksipuoli-
sen kuvan korkeakouluopiskelusta, opiskelijan asemasta ja korkeakoulutuksen yh-
teiskunnallisesta hyodystd. Késitys opiskelijasta maksavana asiakkaana vahvistaa
ajattelua, ettd opiskelija opiskelee ensinnékin itseddn varten ja toiseksi tuottaak-
seen talouskasvua siirryttyddn tyoeldmaan. Koulutuksen suorittamisessa korostuu
tuottojen tavoittelu henkildkohtaiselle sijoitukselle, ja korkeakoulutuksen yhteys
yhteiskuntaan voi jaada yksilolle merkityksettomaksi. Tdéma voi olla ongelmallista,
jos korkeakoulutuksen yhteiskunnallisena tavoitteena on valmistaa maailman
muuttajia, jotka ovat motivoituneita kehittdméén ratkaisuja monimutkaisiin yhteis-
kunnallisiin ja globaaleihin ongelmiin. Tésti syystd lukuvuosimaksukeskustelussa
olisi huomioitava korkeakoulutuksen hyodyt yhteiskunnalle sekd tunnistettava
opiskelijan asema yhteiskunnan tuottavana jasenend laajemmin kuin vain taloudel-
lisesta ndakokulmasta.

8.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimukseni paételmiin ja tulkintoihin ovat vaikuttaneet ymmaérrykseni tutkimus-
kohteesta ja tekemadni metodologiset valinnat. Teoreettisten ja ontologisten tausta-
oletusten ja tutkimusprosessin ja siiné tehtyjen valintojen kuvauksessa ja peruste-
luissa olen pyrkinyt ldpindkyvyyteen tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden
todentamiseksi (Burr, 2015, s. 178). Ymmarrysténi ja tulkintojani olen reflektoinut
ja edistdnyt yhdessd muiden tutkijoiden kanssa.
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Diskurssianalyytikkona (Juhila, 1999) ja aktiivisen haastattelun menetelméai
(Holstein & Gubrium, 1995) soveltaneena en voi poissulkea sité, ettd minulla on
ollut toiminnallinen asema lapi tutkimuksen eri vaiheiden. Haastattelutilanne asemoi
minut haastattelutilanteen konvention mukaisesti tutkijaksi. Tutkittavilla oli kuiten-
kin tiedossa, ettd olen myds jatko-opiskelija ja ollut sitd ennen perusopiskelija. En
jakanut haastateltujen kanssa siis vain yliopistoympéristdd vaan joiltain osin my0s
opiskelijoiden kokemusmaailman, mikd on voinut vaikuttaa minun ja haastateltujen
ennakko-oletuksiin haastattelutilanteessa. Tuttuuden ja vierauden raja tuli selkeasti
nikyviin lukuvuosimaksuvelvollisten kansainvélisten opiskelijoiden haastatteluissa:
niithin liittyi piirteitd, jotka eivét olleet minulle tuttuja. Timén rajan havaitseminen
oli hedelmallista, koska se auttoi tunnistamaan itsestddnselvyyksiksi muodostuneita
kisityksidni maksuttomasta korkeakoulutuksesta ja opiskelusta. Tunnistamalla vie-
rauden pystyin etddnnyttimain itseédni tutusta. (Coffey, 2005.)

Tutkimuksen analyysi- ja kirjoitusprosessi muotoutui toisaalta jatkumoksi ja toi-
saalta tasapainoiluksi analyytikon, tulkitsijan ja asianajajan tutkija-asemien valilla
(Juhila, 1999). Analyytikon asemassa olen pyrkinyt etddnnyttiméén itseni aineis-
toista ja kurinalaisesti todentamaan kirjoittajille (kirjallisuuskatsaus) tai puhujalle
(haastattelut) relevanteimmat asiat. Tulkitsijan asemassa olen ldhestynyt aineistoa
kuuntelevalla ja keskustelevalla otteella. Aineistolle esittdiméni kysymykset ovat
muodostuneet aikaisemman ymmarrykseni, keskusteluiden ja analyysimenetelmien
eli tutkimuksellisten ja kulttuuristen tulkintaresurssieni pohjalta. Luennassa olen
kuitenkin pyrkinyt kuuntelemaan aineistosta myos ddnid kysymysteni ohi: olen tois-
tuvan luennan avulla pyrkinyt tiedostamaan ja havainnoimaan aineiston moniulot-
teisuutta. Viimeisimmaéksi olen my0s tunnistanut asemoitumiseni asianajajaksi: poh-
tiessani korkeakoulutuksen tulevaisuuden ndkdkulmia markkinoistamisen konteks-
tissa tutkimukseni tulosten pohjalta, olen myds pyrkinyt jasentdméadn mahdollisuuk-
sia rakentaa korkeakoulutuksen diskursiivista maailmaa toisin. Tiedostamalla eri
asemat ja tasapainoilemalla niiden valilld olen pyrkinyt siihen, ettd aineiston oma&a-
nisyys ja puheessa rakentuvat toimijoiden orientaatiot tulevat tunnistetuiksi sen rin-
nalla, etti tietoisesti olen hyddyntinyt tulkintaresurssejani tutkimusaiheen tarkaste-
lussa yhteiskunnallisella tasolla. (Juhila, 1999.)

Tutkimuksessani on joitain rajoitteita. Olen tarkastellut lukuvuosimaksuvelvol-
lisuuden ja maksuttoman korkeakoulutuksen tuottamia eroja opiskelijoiden pu-
heessa. Noudatin analyysissa tarkkuutta, ettd tulkitsemani erot kytkeytyivét puheessa
nimenomaan maksullisuuteen ja maksuttomuuteen. Yksiléiden kulttuuristen ja so-
sioekonomisten taustojen vaikutusta ei voida kuitenkaan poissulkea. Esimerkiksi
opiskelijoiden koulutusala, tutkinto-ohjelma, kulttuuri, luokka-asema, poliittinen
suuntaus, arvot, aikaisemmat koulutuskokemukset ja kotimaan koulutusjarjestelmén
piirteet ovat sellaisia tekijoitd, joita en tarkastellut tarkemmin tutkimuksessani, mutta
jotka kietoutuvat opiskelijoiden kokemuksiin, ndkemyksiin ja késityksiin.
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Tutkimuskirjallisuudessa tuotettujen opiskelijan asiakasaseman maééaritelmien
titvistystd kaytin hyddyksi suunnitellessani haastattelurunkoa. Tutkimuskirjalli-
suudessa opiskelijan asiakasasemaa on tarkasteltu eri tieteenaloilla ja erilaisin me-
netelmin, joten katsauksen tulos tiivisti moniulotteista kenttdd. Tutkimuskirjalli-
suus on kuitenkin vain yksi asiakasasemaa rakentava foorumi: opiskelijoita asemoi
myds ainakin media, korkeakoulupolitiikka ja korkeakouluyhteis6t. Suomessa ei
ole yleistynyt opiskelijan mieltiminen asiakkaana tai kuluttajana, joten aineistoa
media- tai muulle julkisen keskustelun analyysille tai politiikkkadokumenttianalyy-
sille olisi kertynyt niukasti, jos lainkaan. Tutkimuskirjallisuus aiheesta oli kuiten-
kin rikasta, ja vaikka se oli toteutettu ajoin eri kansallisissa konteksteissa, oli mo-
niulotteisesta analyysista mahdollista tiivistdd asiakasaseman yleiset ja toistuvat
piirteet narratiivisen kuvailevan ldhestymistavan ja teoriaohjaavan sisidllonanalyy-
sin avulla. Asiakasaseman maaritelmaa olisi voinut kirjallisuuskatsauksen lisdksi
tai sijasta myos jaljittdd jonkin markkinoistetun korkeakoulujirjestelmén (esim.
Englanti) media- tai politilkkadokumenttiaineiston analyysin avulla®’. Téllaisen
analyysin tulokset saattaisivat kuitenkin olla rajatummat ja kansalliseen konteks-
tiin vahvemmin kytkeytyvit.

Tutkimus olisi voinut hy6tyd myos keskusteluanalyysista ja vahvemmasta etno-
grafisesta otteesta (ks. Poysd, 2010, s. 153). Asiakas- ja kuluttaja-asemien rakentu-
minen osana haastattelun vuoropuhelua on jo itsessdin kiinnostava analyysin kohde,
minka avulla olisi ollut mahdollista saada tarkempaa tietoa asemoinnin tilanteisesta
rakentumisesta, oikeuttamisesta ja haastamisesta. Talloin haastattelijan ja haastatel-
tavan vilisen keskustelun liséksi analyysin kohteena voisi olla myos opiskelijoiden
tai opettajien vélinen keskustelu. Lisdksi aiheen tarkempi tarkastelu mesotasolla olisi
olennaista: asiakasaseman rakentuminen korkeakouluhallinnon tai opetustilanteiden
kaytannoissa ja diskursseissa syventdisi ymmarrystd asiakasaseman merkityksestd
korkeakoulutuksessamme. My0s muiden EU-alueelta tulevien kuin suomalaisten
opiskelijoiden ja eri koulutusaloilla opiskelevien kisitysten tarkastelu voisi syventié
ymmaérrystd. Vaikka maksullisuuden tuottamat muutokset korkeakoulutuksessamme
ovat ajankohtainen tutkimusaihe, tulisi tutkimuksessa kiinnittdid my6s huomiota
maksuttomaan korkeakoulutukseen. Korkeakoulutuksemme kehittdmistydssa ja po-
liittisten linjausten pohjatyossa olisi hyodyllistd analysoida maksuttomuuteen paaty-
neiden, kuten Saksan ja Chilen®!, korkeakoulutusjirjestelmien kehitysté ja perusteita

30 Mediassa rakentuneita kisityksi opiskelijasta ovat tutkineet Jokila & Plamper (2025),

Lainio (2023) ja Williams (2011). Politiikka-analyyseja opiskelijan asemasta ovat to-
teuttaneet Brooks (2018; 2021) ja Pitman (2016).

31 Seki Saksassa (Beck, 2022) ettid Chilessi (Sanchez-Campos, Nixon, Winklhofer &
Nemkova, 2024) luovuttiin lukuvuosimaksuista opiskelija-aktivismin ja sosiaalisten
liikkkeiden toiminnan tuloksena. Chilessé lukuvuosimaksuja kerédtdan vain suurituloi-
silta opiskelijoilta.
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maksuttomuuden valitsemiselle. Maksuttoman korkeakoulutuksen yhteiskunnallis-
ten ja erityisesti taloudellisten hyotyjen tarkkandkdinen analyysi lienee haastavaa,
mutta eittdmatta tarpeellista.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukutsu / Interview invitation.

Haastattelukutsu maisteriopiskelijoille / Interview invitation to fee-paying mas-
ter’s degree students

(please scroll down for English)

Hyvé maisteriopiskelija!

Etsin maisteriopiskelijoita haastateltavaksi véitostutkimukseen, jossa tarkastellaan
lukuvuosimaksuvelvollisten ja maksuja maksamattomien opiskelijoiden késityksid
ja kokemuksia asemastaan ja roolistaan yliopistoyhteisossd. Haastattelussa olen kiin-
nostunut kuulemaan kokemuksistasi ja késityksistési liittyen esimerkiksi opiskelun
arkeen, opintoihin liittyvien valintojen tekemiseen, opintojen rahoittamiseen seké tu-
levaisuuden suunnitelmiin. Osallistumisesi on arvokasta, koska viimeaikaisia kor-
keakoulutusta koskevia paatoksid tehtdessd opiskelijoiden d4ni on jadnyt taka-alalle.
Lukuvuosimaksuihin liittyvan opiskelijoiden tasa-arvoisen aseman tarkasteleminen
on tirkedd ymmartidksemme paremmin korkeakoulutuksemme kehityssuuntia opis-
kelijoiden nékdkulmasta.

Haastattelu kestdd noin tunnista puoleentoista tuntiin, ja voidaan toteuttaa kas-
vokkain tai videopuheluna. Kiinnostuttuasi ota yhteyttd minuun sdhkopostitse tai pu-
helimitse. Kerrothan viestissdsi, missd koulutusohjelmassa opiskelet. Annan myos
mielelldni lisdtietoja tutkimuksesta. Yhteystiedot: raakel.plamper@utu.fi, p.
0503011453.

Sahkopostiosoitteesi timén kutsun ldhettdmisti varten olemme saaneet yliopis-
tostasi. VAitdstyoni ohjaajani toimivat professori Arto Jauhiainen, tutkijatohtori, do-
sentti Johanna Kallo ja professori Risto Rinne.

Haastatteluaineistoa késitellddn ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimuksessa
noudatetaan tieteellisen etiikan periaatteita. Tulokset raportoidaan siten, etta yksit-
tdisid henkilGitd ei voida tunnistaa. Suostumuksellasi haastattelusta kirjoitettu ano-
nymisoitu tekstitiedosto arkistoidaan Yhteiskunnalliseen Tietoarkistoon my6hem-
pad tutkimuskayttod varten. Tutkimuksen tietosuojailmoitus 16ytyy viestin liitteesta.
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Kiitos!

Ystavallisin terveisin,

Raakel Plamper, tohtorikoulutettava, Kasvatustieteiden laitos, Turun yliopisto
raakel.plamper@utu.fi

p. 050 301 1453

Dear Master’s Degree Student!

I am searching for students who are liable for tuition fees to join an interview study.
This dissertation compares paying and non-paying students’ experiences and views
on studying. In the interview, I am interested to hear your experiences and views
about your daily life, study choices, the funding of the studies and your plans for the
future. Your participation is valuable because students’ voice has been in the back-
ground when making recent decisions concerning higher education. It is important
to explore the equal status of paying and non-paying students’ so that we could better
understand the development of higher education from students’ perspective.

The interview takes about 60—90 minutes. If you are interested to take part, write
or call to me. Please tell in the message which programme you study in, and have
you got a grant at some point of your studies. I am happy to provide further infor-
mation on the research. Contact: raakel.plamper@utu.fi, 0503011453

I have received your email address from your university. The dissertation super-
visors are professor Arto Jauhiainen, Postdoctoral Researcher, Adjunct Professor Jo-
hanna Kallo and professor Risto Rinne.

All interviews are completely confidential and the interviewees’ privacy will be
respected. The principles of scientific ethics will be followed. The anonymity of the
participants will be protected so that no individual participant can be recognized
when reporting the results. With your consent, the anonymized transcription of the
interview will be archived in the Finnish Social Science Data Archive (FSD) for the
possibility to reuse them for research. For more information, please find attached the
privacy notice.

Thank you!

Best regards,
Raakel Plamper
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Liite 2. Haastatteluteemat / Interview themes.

Haastatteluteemat
Taustatiedot: Tutkinto-ohjelma, kuinka monta vuotta opiskellut, syntymévuosi, su-
kupuoli, didin koulutustaso, isdn koulutustaso

1. Valintojen tekeminen
Kerro, miten péidyit opiskelemaan tité alaa tihén yliopistoon.

- Miksi halusit yliopistoon?

- Miksi halusit télle alalle?

- Mihin valinta perustui? Mika oli tirkeinta?

- Vertailitko vaihtoehtoja? Miksi tdma oli paras?

- Millaista informaatiota pohjalla? Nettisivut (markkinointiportaalit), kave-
rit, vanhemmat, rankingit, ammattilaiset, yliopiston markkinointi, tydllisty-
mismahdollisuudet

- Onko yliopiston maineella merkitysté, kun tekee valintaa? (Brandi,
mainonta?)

- Oliko koulutuspaikkaa etsiessési sinulla apuna koulutusagentti tai -kon-
sultti? Millaista se oli?

Mitd mielté olet tekeméstési valinnasta nyt? Nyt, kun tieddt, millaista opiskelu on,
niin muuttaisitko itsedsi tai tekemiisi valintoja, jos se olisi mahdollista?

2. Opiskelu
Kuvaile tyypillisti opiskeluviikkoasi.

- Ajankayttd: opiskelu, tyossdkdynti (miksi kdyt toissd?), vapaa-ajanvietto,
perhe ja kaverit
- Resurssit: tyovilineet, infra // jaksaminen, tyolays
- Opettajat ja opetus: suhde opettajiin; yhteistyd muiden opiskelijoiden
kanssa; arviointi; opetuksen siséltd, tyylit ja muodot sekd opetuksen laatu
- Oppimisen muodot: Luento / Ryhmétyd / Itsendinen tyo / Verkko-oppimi-
nen
- Minkailaisessa opetuksessa opit?
- Mitd muita palveluita kaytat yliopistolla? Palvelut: Kampuspalvelut,
Opinto- ja tukipalvelut, ravintolat, kirjasto, urheilu...
- Akateeminen vapaus
Mitka ovat tavoitteesi opiskelussa?
Mika on sinulle merkityksellistd yliopisto-opiskelussa? / Mika tekee yliopisto-opis-
kelusta sinulle merkityksellista?
Miksi yliopisto-opinnot ovat arvokkaita? Miti arvoa yliopisto-opinnoilla on si-
nulle?
Miten opiskeleminen muuttaa sinua?
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Minkalaiseksi opiskelijaksi kuvailisit itseési?
- Missd méérin pidét itsedsi opiskelijana? Mikéd on semmoinen juttu, mika
madrittdé sinua opiskelijana?
Mita yliopistossa oppii?
Opiskelemisen parhaat puolet? Opiskelemisen huonot puolet?

Voiko korkeakoulutus olla palveluntarjontaa siind missd esimerkiksi personal trai-
ner-palvelukin? Voiko korkeakoulutuksen mieltdd samanlaisena palveluna kuin
minka tahansa muunkin palvelun?

- Onko koulutus ”jotain muuta”, markkinoiden "ylapuolella™?

- Voiko korkeakoulutusorganisaatio tavoitella voittoa? Mité seurauksia?

3. Opintojen rahoitus
Miten rahoitat opintosi?

- Kulyjen ja tulojen tasapaino (Millainen taloustilanne sinulla on?)

- Kuinka paljon maksat lukuvuosimaksuja?

- Muut tulot: laina, tyossakaynti, vanhempien apu, oma varallisuus, muut?
Miten ajattelet, ettd opiskelusi muuttuisi, jos opiskelijoilta perittdisiin lukuvuosi-
maksu (esim. 10 000 e / vuosi)? Mihin lukuvuosimaksun maksaminen oikeuttaa?
Miti yliopisto-opetuksessa pitdisi mahdollisesti muuttua, jos koulutus olisi opiske-
lijoille maksullista?

4. Opiskelijoiden asema
Ovatko lukuvuosimaksuvelvolliset opiskelijat tasa-arvoisessa asemassa verrat-
tuna lukuvuosimaksuja maksamattomiin opiskelijoihin?
Ovatko suomalaiset opiskelijat ja kansainvéliset opiskelijat mielestisi tasa-arvoi-
sessa asemassa koulutuksessasi?
- Esimerkkitapauksia, kokemuksia: Milté sinusta tuntui?
- Kohtelevatko opettajat ja opintohallinto molempia opiskelijaryhmia sa-
malla tavalla?
- Onko molemmille ryhmille samat vaatimukset ja ehdot esimerkiksi kurs-
sien suorittamiseksi?
- Vaikuttavatko opiskelijoiden erilaiset olosuhteet (lukuvuosimaksuvelvolli-
suus) opiskelijoiden vélisiin suhteisiin?
Puhutaanko opiskelijoiden keskuudessa lukuvuosimaksuista ja niiden vaikutuk-
sista? Mitd?
Tuntuuko sinusta, ettd sinulla on mahdollisuus vaikuttaa koulutukseesi? Miten?
- Voitko antaa palautetta, ja onko palautteella merkitysta?
- Voitko valittaa jonnekin, jos et ole tyytyvéinen johonkin opinnoissasi?
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- Kuunnellaanko opiskelijoiden mielipiteitd koulutuksesta mielestési tar-
peeksi?
- Mika on sinun mielestési laadukasta opetusta?

5. Tulevaisuuden suunnitelmat
Millaisena néet elimisi valmistumisen jilkeen?

Interview themes

Background information: Degree Programme, how many years have you studied in
HE?, year of birth, gender, home country, mother’s educational background, fa-
ther’s educational background (comprehensive school, secondary school, upper
secondary school, higher education)

1. Choice making
Tell me about how you ended up studying this subject in this university in Fin-
land.

- Why did you want to go to university?

- Why did you want to study this discipline/field of study?

- What did you base your choice on? What was the most important thing?

- Why did you want to come to Finland to study?

- Did you compare different options? Why you chose this one instead of oth-
ers?

- What kind of information you based your decision on? (Internet pages,
friends, parents, professionals, marketing of university, employment op-
portunities)

- Does the reputation of the university matter (when one makes the choice)?
(Brand, marketing?)

- Did you get help from an educational consultant or agent? How was it?
Was it free or subject to a charge?

What you think about your choice now? If you would have known some specific
information about this education in advance, would you have chosen a different
programme or university?

How it was when your studies started? Did you have an orientation period? How
was it?

2. Studying
Describe your typical study week.

- Time use: studying, working (why do you work?), free time, family,
friends
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- Resources: equipment, infrastructure // coping, managing, difficulty
- Teachers and teaching: relationship with teachers; cooperation with stu-
dents; assessment; content, style and modes of teaching; quality of teach-
ing (expectations)
- Modes of learning: Lecture / Group work / Independent work / digital
learning, online courses
- What kind of teaching helps you learn?
- What kind of other services at the university you like to use? Services: Stu-
dent services, academic counselling, library, restaurants, gym...
- Is the term “academic freedom” familiar to you? — Why the freedom to
choose is important?
What are your study objectives? What do you aim at?
What is meaningful in studying? / What makes the studying meaningful?
Why university studies are valuable? What kind of value the university studies of-
fer to you? What is valuable?
How does the learning change you?
How would you describe yourself as a student? What kind of student you are?
- To what extent you consider yourself as a student? What would be that
thing that would determine you as a student?
What one learns in university?
What are the pros and cons of studying?

Can higher education be understood as a service provision in the same way as the
personal trainer services? Can higher education be understood as a similar service
than any other service? Why?
- Is the education “something different”, something “above” the markets?
- Isit okay for a higher education organization to pursue profit? What conse-
quences?

3. Funding of the studies
How do you fund your studies?
- Balance between costs and income or assets, (How is your economic situa-
tion?)
- How much you pay tuition fees? How do you pay it?
- Scholarship? Where did you get it from? Does it cover all the expenses?
- Other income: loan, working, parents’ aid, capital or own assets, something
else?
- How does paying fees effect on your studying? Restricting? Motivat-
ing/Helping?
- Would studying be different if you would not be liable for fees?

112



Liitteet

- Would you have come to Finland to study if there would not be fees? / if
you had not got the scholarship?
- When student pays the fee, to what she is entitled?
Do the students get a contract or something like that from the university when start-
ing the education? / when they have paid the education? What does one agree on?
If you would not have the scholarship, and you would pay the tuition from your
own pocket, how that would affect on your studying?

4. The status of students

Are the fee paying students in an equal position with the students who do not
pay fees?

Are the EU-students (who are from countries part of the European Union) in equal
position with students who come from outside the Europe?

- Do you feel that you have at some situation been mistreated or treated dif-
ferently because you are liable for fees? Some experiences? How did you
feel?

- Do teachers and staff of student services treat all students in the same way?

- Do both group of students have the same conditions and requirements e.g.
to pass a course?

- Does the different conditions of students (others are liable for fees and oth-
ers not) effect on relationships between students?

Do you know the criteria how the scholarships are granted? Are the scholarships
awarded fairly?

Are there discussions about the tuition fees and their effects among students? What
do you talk about?

Do you think you have possibilities to influence on your education? How?

- Can you give feedback? Does the feedback matter?

- Are there formal ways to express dissatisfaction if needed?

- Are students’ opinions about their education heard adequately at your uni-
versity?

- How would you describe good-quality teaching?

5. Plans for the future
How do you see your life after graduation?
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