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Suomessa kodin ja koulun vilistd yhteisty6td pidetddn keskeisend osana oppilaan kasvun ja oppimisen
tukemista. Yhteistyon merkitystd korostetaan myds opetussuunnitelmassa. Digitalisaation my6ta
viestinnén kaytdnndt ovat muuttuneet ja nykyisin erilaiset digitaaliset alustat, kuten Wilma, ovat
vakiintuneet osaksi koulun arkea. Aiempi tutkimus on tarkastellut kodin ja koulun vilistd viestintda
padasiassa huoltajien ndkokulmasta, mutta tutkimusta opettajien kokemuksista on huomattavasti
vihemman.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella luokanopettajien kokemuksia kodin ja koulun
vilisestd digitaalisesta viestinndstd. Tutkimuksessa selvitettiin, miten opettajat arvioivat viestinnin
toimivuutta, millaisia viestintakaytinteitd heilld on, kuinka usein koteihin viestitddn sekd miti
viestintdkanavia kdytetdan. Tutkimus toteutettiin monimenetelmallisend kyselytutkimuksena, ja
aineisto keréttiin verkkokyselyna. Tutkimukseen osallistui yhteensd 56 Suomessa opettavaa
luokanopettajaa.

Tulosten perusteella digitaalinen viestintd koetaan pddosin toimivaksi ja yhteisty6td tukevaksi.
Viestinté tapahtuu pédasiassa Wilma-jérjestelmén kautta, mutta myos muita kanavia kaytetdén
tilanteen mukaan. Toimivan viestinnén keskeisiksi tekijoiksi nousivat viestintdkanavien
tarkoituksenmukainen kéytto, viestinnan selkeys ja sadannollisyys, yhteiset kiyténteet seké positiivinen
ja kannustava viestintd. Vaikka viestinta koettiin pddosin myonteisend, kdytdnnoissa ja viestinnin
madrissd ilmeni vaihtelua.

Tutkimus tuottaa ajankohtaista tietoa opettajien kokemuksista ja korostaa digitaalisen viestinnan

merkitystd osana kodin ja koulun yhteistyoti. Tuloksia voidaan hyodyntéé erityisesti
opettajankoulutuksen kehittdmisessé sekd koulujen viestintdkaytanteiden tarkastelussa.

Avainsanat: kodin ja koulun vilinen yhteistyo, digitalisaatio, digitaalinen viestintd, huoltaja



Sisallysluettelo
1 Johdanto

2 Teoreettinen viitekehys
2.1 Viestinnan rooli kodin ja koulun valisessa yhteistyossa
2.2 Digitaalinen viestinta
2.3 Lapsen huoltaja on yhteydessa kouluun
3 Tutkimuskysymykset
4 Menetelma
4.1 Osallistujat ja tutkimuksen toteutus
4.2 Tutkimuksen keskeiset mittarit
4.3 Aineiston kasittely ja valitut analyysimenetelmat
4.4 Tutkimusetiikka
5 Tulokset

5.1  Millaisena luokanopettajat kokevat kodin ja koulun valisen digitaalisen

viestinnan?

5.2 Kuinka usein ja minka viestintadkanavien kautta kodin ja koulun valista

yhteydenpitoa tapahtuu opettajan nakokulmasta?

5.3 Millaisia kdytédnteita opettajilla on digitaaliseen viestintaan liittyen?
6 Pohdinta

6.1  Tutkimustulosten pohdinta ja johtopaatokset

6.2 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

6.3  Arvio tulosten hyodyntamismahdollisuuksista
Lahteet
Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

10
11
11
11
12
14

15

15

18
19
22
22
23
24
26
29

29

Liite 2. Digital Communication Scale —mittariston alkuperiiset viitteet opettajille ja

niiden suomenkieliset kddnnokset, seka summamuuttujat

Liite 3. Kyselyn saatekirje

33

35



1 Johdanto

Kodin ja koulun vélinen viestintd on keskeinen osa luokanopettajan tyotd. Téssa
tutkimuksessa tarkastellaan luokanopettajien kokemuksia kodin ja koulun vélisesté
digitaalisesta viestinndstd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittid, millaisena luokanopettajat
kokevat digitaalisen viestinnin toimivuuden seké millaisia kdyténteitd luokanopettajilla on
digitaaliseen viestintdén liittyen. Lisdksi tutkitaan, mitd viestintikanavia opettajat kdyttavit ja

kuinka usein koteihin viestitaéan.

Suomessa kodin ja koulun yhteistyotd pidetdén erittdin tarkedna: 99 % alakoululaisten
huoltajista kokee yhteistydon merkitykselliseksi (Palmu ym., 2025). Yhteistyo tukee lasten
kasvua ja oppimista, sekd vahvistaa huoltajien mahdollisuuksia osallistua lapsensa
koulunkéyntiin (Suomen Vanhempainliitto, ei pvm.). YhteistyOstd on kirjattu myos
Perusopetuksen opetussuunnitelmaan (2014) seuraavasti: “Yhteistyolld tuetaan kasvatuksen ja
opetuksen jarjestdmistd siten, ettd jokainen oppilas saa oman kehitystasonsa ja tarpeidensa
mukaista opetusta, ohjausta ja tukea.” Vaikka kodin ja koulun yhteistydstd méératdaén laeissa
ja opetussuunnitelmassa, opettajien kokemuksissa kdytdnnon toteutus jaa kuitenkin opettajan
oman pedagogisen harkinnan varaan (Hornby & Lafaele, 2011, s. 38; Orell & Pihlaja, 2021, s.
61).

Digitalisaation my6td kodin ja koulun yhteistyd on siirtynyt yhd enemmaén sidhkdisiin kanaviin
(Korhonen, 2017, s. 18; Kuusimédki ym., 2019b, s. 2). Erilaiset digitaaliset alustat, kuten
Wilma, ovat vakiintuneet osaksi koulujen arkea (Karhuniemi, 2013b, s. 123; Visma Aquila
Oy, 2025). Digitaalinen viestintd mahdollistaa ajantasaisen tiedonvaihdon oppilaan
koulunkdyntiin liittyvissé asioissa (Kuusimdki ym., 2019b, s. 2; Visma Aquila Oy, 2025).
Toimiva viestintd vahvistaa huoltajien sitoutumista yhteiseen kasvatustyohon ja tukee

oppilaan hyvinvointia (Ldmsi, 2013, s. 60; Suomen Vanhempainliitto, ei pvm.).

Nyky-Suomessa koulut ovat yhda monikulttuurisempia, miké asettaa viestinnille uusia
vaatimuksia. Opettajien on tirkedd huomioida perheiden moninaiset taustat ja varmistaa, etta
viestintéd on selkedd ja ymmarrettdvdd myos niille huoltajille, joiden didinkieli ei ole suomi,
ndin véltetddn vadrinymmaérryksid (Kuusiméki ym., 2019b, s. 3). Kirjallisuus korostaa
viestinndn selkeyttd ja yhteisen kielen merkitystd toimivan kodin ja koulun yhteistyon

edellytyksend (Karhuniemi, 2013a, s. 74; Lamsé, 2013, s. 56-57).



Vaikka kodin ja koulun yhteisty6td pidetddn tirkeénd, ihanteet sen toteutumisesta ja
kdytannon arki eivét aina vastaa toisiaan (Hornby & Lafaele, 2011, s. 38). Aiemmassa
tutkimuksessa kodin ja koulun vilisti viestintdd on tarkasteltu usein huoltajien nikokulmasta
(Palmu ym., 2025; Sirkko ym., 2025). Opettajien kokemuksia koskevaa tutkimustietoa on sen
sijaan vihemmén (Korhonen, 2017, s. 16), vaikka vastuu yhteistyon toteutumisesta kuuluu
kouluille (Perusopetuslaki 628/1998, 15. §) ja opettajat ovat keskeisessé roolissa viestinnin
toteuttajina (Hornby & Lafaele, 2011, s. 45; Karhuniemi, 2013a, s. 75). Aiemmissa
tutkimuksissa on my0s todettu, ettd digitaalisella viestinndlld on vaikutuksia opettajien
ajankdyttoon ja tyohyvinvointiin (Kuusiméki ym., 2019b, s. 3). Digitaalisen viestinnén
hallinta edellyttddkin osaamista, joka tulisi huomioida jo opettajankoulutuksessa (Kuusimaki,

2021, s. 27).

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa ajankohtaista tietoa opettajien kokemuksista seka
lisdtd ymmarrystd digitaalisen viestinnidn merkityksestd kodin ja koulun yhteistydssa.
Tutkimustulokset antavat viitteitd digitaalisen viestinndn kdytanngistd ja hyodyntdmisesti
alakoulun kontekstissa. Lisdksi tulokset voivat tarjota tietoa opettajankoulutuksen
kehittdmiseen. Alangon (2018) tutkimuksen mukaan kodin ja koulun vélinen yhteistyo
sisdltyy opettajankoulutuksen opetussuunnitelmiin, mutta opettajaopiskelijoiden kokemukset
viittaavat siithen, ettei aihetta kisitelld tarpeeksi opinnoissa (Orell & Pihlaja, 2021, s. 57).
Kaytdnnon yhteistyodtaitojen oppiminen tapahtuu usein vasta tydeldmaissd, miké korostaa

tarvetta kehittdd opettajankoulutusta kdytdnnonldheisemmaksi (Alanko, 2018, s. 329).



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Viestinnan rooli kodin ja koulun valisessa yhteistyossa

Kodin ja koulun yhteistyon keskeinen tavoite on lapsen oppimisen ja kasvun tukeminen
(Opetushallitus, 2014; Suomen Vanhempainliitto, ei pvm.). Koulu tukee kotien
kasvatustehtdvid vastaamalla oppilaan opetuksesta ja kasvatuksesta koulussa (Ldmsi, 2013, s.
53; Opetushallitus, 2014). Kodin ja koulun viélistd yhteistyotd on kuvattu paillekkiisten
vaikutuspiirien mallilla, jossa lapsen oppimiseen vaikuttavat samanaikaisesti koti, koulu ja
ympérdiva yhteiso (Epstein, 2016, s. 32). Kodin ja koulun yhteistyoksi luetaan kaikki

sellainen toiminta, jossa koti ja koulu ovat yhteydessa toisiinsa (Orell & Pihlaja, 2021, s. 52).

Kodin ja koulun viélisesté yhteistydstd on suomalaisissa aineistoissa kiytossd useita kasitteita:
kasvatusyhteistyo, kasvatuskumppanuus, osallisuus ja yhteistyo (Ldmsa, 2013, s. 50; Orell,
2020, s. 20). Epstein (2016, s. 4) kuvaa yhteisty6td kumppanuutena, jossa opettajat ja perheet
jakavat tietoa, ohjaavat oppilaita, ratkaisevat ongelmia ja juhlistavat onnistumisia yhdessa.
Lamsén (2013, s. 50) mukaan kasvatuskumppanuus on tietoista sitoutumista yhteisiin
tavoitteisiin lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi. “Yhteistyon 1dht6kohtana
on luottamuksen rakentaminen, tasavertaisuus ja keskindinen kunnioitus” (Opetushallitus,
2014), miki vaatii opettajalta aloitteellisuutta, aktiivisuutta ja monipuolista viestintia

huoltajien kanssa (Suomen Vanhempainliitto, ei pvm.).

Yhteisty0 voi liittyd monenlaisiin oppilaan koulunkéyntiin liittyviin asioihin, kuten
oppimiseen, terveyteen, sosiaalisiin suhteisiin tai mahdollisiin haasteisiin, kuten
oppimisvaikeuksiin tai koulukiusaamiseen. Kodin ja koulun vélisid yhteistyon muotoja on
useita, kuten oppilashuolto, erilaiset yhteydenpitotavat (tiedotteet, Wilma, reissuvihko,
puhelinkeskustelut), vanhempainillat ja arviointikeskustelut (Karhuniemi, 2013b; Kuusiméki
ym., 2019b, s. 2). Epstein (2016, s. 395) jésentdd yhteistyon Six Types of Involment -malliin,
jossa viestintd madritelladn sddannolliseksi ja kaksisuuntaiseksi tiedonvaihdoksi kodin ja
koulun vililld. Hirston (2010, s. 105) tutkimuksessa yhteistyon muodoista keskeisimmaéksi

nousi tiedon vilittdminen, jossa huoltajat ovat usein vastaanottajina.

Viestinndlld on keskeinen rooli yhteistyon toteutumisessa, silld sen avulla jaetaan tietoa ja
rakennetaan luottamuksellista suhdetta kodin ja koulun vilille (Ldmsé, 2013, s. 54, 56).
Ajantasainen, rehellinen ja helposti saavutettava viestintd lisdd huoltajien luottamusta

opettajaa kohtaan (Kuusimédki ym., 2019b, s. 2; Visma Aquila Oy, 2025). Rutiininomaiset



asiat ja erilaiset tiedotteet voi viestid kirjallisesti, mutta arat ja haastavat asiat on hyvi hoitaa
suullisesti, joko puhelimessa tai kasvotusten (Karhuniemi, 2013a, s. 72; Sirkko ym., 2025, s.

239)

Huoltajalla on oikeus saada tietoa lapsensa saamasta opetuksesta ja arvioinnista
(Opetushallitus, 2014). Erityisen tarkedna pidetddn viestintdd koulupolun nivelvaiheissa
(Opetushallitus, 2014; Vanhempainliitto, ei pvm.). Vield 2010 tehdyssi
suomalaistutkimuksessa alkuopettajat raportoivat viestinnédn vélitykseen kdytettdvén eniten
kirjeitd ja reissuvihkoja (Hirsto, 2010, s. 101). Opetussuunnitelman perusteissa todetaan
kuitenkin, ettd yhteistydssd hyddynnetddn myos tieto- ja viestintdteknologiaa (Opetushallitus,
2014). Niin kodin ja koulun yhteistyd muodostaa monimuotoisen kokonaisuuden, jossa
digitaalinen viestintd toimii merkittdvénid vilineend. Seuraavassa alaluvussa tarkastelemme,

miten digitaalinen viestintd ilmenee tdssd tutkimuksessa.
2.2 Digitaalinen viestinta

Tassd tutkimuksessa rajaamme kodin ja koulun vélisen viestinnin digitaaliseen viestintaan.
Rajaus perustuu digitalisaation voimakkaaseen kasvuun ja sen myoti erilaisten digitaalisten
alustojen ja viestintdkanavien vakiintumiseen kodin ja koulun vilisessé yhteistydssé
(Karhuniemi, 2013b, s. 123; Kuusiméki ym., 2019b, s. 2). Digitaalinen viestintd on keskeinen
tapa vélittdd oppilasta ja hidnen koulunkdyntidén koskevaa tietoa huoltajille sen hyvén
saavutettavuuden takia (Korhonen, 2017, s. 227). Suuri osa opettajan ja huoltajien vilisestad
viestinnéstd tapahtuu nykyisin séhkoisid kanavia pitkin (Kuusiméki ym., 2019a, s. 2; Visma

Aquila Oy, 2025).

Digitaalisen viestinndn kautta voidaan valittda esimerkiksi tiedotteita koulun arjesta, tietoa
oppimistuloksista ja -vaikeuksista, tuntimerkint6ja sekd oppilaan kadyttaytymiseen liittyvid
asioita (Korhonen, 2017, s. 220; Visma Aquila Oy, 2025). Sdhkoiset jarjestelmit, kuten
suomalainen oppilashallintojérjestelmé Wilma, mahdollistavat nopean tiedon vilittdimisen
matalalla kynnykselld (Karhuniemi, 2013b, s. 123). Tdma tukee varhaista puuttumista muun
muassa oppilaiden oppimiseen tai kiyttdytymiseen liittyvissé tilanteissa (Kuusimiki ym.,

2019b, s. 2).

Tassd tutkimuksessa digitaalinen viestintd médritelldédn kodin ja koulun yhteistydn muodoksi,
jossa tieto kulkee sidhkdisten viestintdkanavien kautta opettajien ja huoltajien vililla.

Digitaalista viestintdd voi tapahtua esimerkiksi puheluiden, tekstiviestien, séhkopostin,



sosiaalisen median kanavien tai viestintédjdrjestelmien, kuten Wilman tai internetpohjaisen
viestintdsovellus Whatsappin, vélitykselld (Karhuniemi, 2013a, s. 123-133). Sosiaalisella
medialla tarkoitetaan téssé tapauksessa blogia, Instagram-tilid tai muuta vastaavaa, jossa

opettaja voi valittda huoltajille kuvia luokan arjesta.

Suomalaisessa kontekstissa kodin ja koulun vélistd digitaalista viestintdd on tarkasteltu
erityisesti Kuusiméden, Uusitalo-Malmivaaran ja Tirrin tutkimuksissa (2019a; 2019b).
Kuusimiki kollegoineen ovat kehittaneet Digital Communication Scale (myéhemmin DCS)
-mittariston, jonka tarkoituksena on mitata huoltajien ja opettajien kokemuksia kodin ja
koulun viélisestd digitaalisesta viestinndsti (Kuusiméki ym., 2019a). Koska mittaristo on
kehitetty suomalaisen perusopetuksen kontekstissa, se soveltuu hyvin my0s tdimén

tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi.

Alkuperidistutkimuksessa DCS-mittariston pohjalta tehty faktorianalyysi osoitti, ettd
digitaaliseen viestintdin liittyy eri osa-alueita (Kuusimédki ym., 2019a, s. 3). Viittdmét
jakautuivat kolmeen osa-alueeseen: F1 partnerships, F2 encouraging feedback ja F3 unclear
communication (Kuusimdki ym., 2019a, s. 3), joista kdytimme téssé tutkimuksessa
nimityksid F1 yhteistyd, F2 tiedon jakaminen ja F3 haasteet viestinnéssé. Yhteistyo kuvaa
digitaalisen viestinnén roolia kodin ja koulun vélisen yhteistyon ja luottamuksen tukemisessa.
Tiedon jakaminen taas liittyy digitaalisen viestinndn kautta vilittyviin palautteeseen oppilaan
vahvuuksista ja onnistumisista. Haasteet puolestaan kuvaavat digitaalisen viestinndn

epéselvyyttd ja mahdollisia vaarinymmarryksid viestien tulkinnassa.

Kuusiméen (2021) viitostutkimuksessa tarkasteltiin kokonaisuutena suomalaisten huoltajien
ja opettajien nikemyksié digitaalisesta viestinnéstd osana kodin ja koulun kumppanuutta.
Tulosten mukaan digitaalinen viestintd on vakiintunut osaksi arkea, mutta kokemukset sen
toimivuudesta vaihtelevat jonkin verran huoltajien ja opettajien vélilla (Kuusimaiki, 2021).
Edella esitettyjen méadritelmien ja tutkimustulosten perusteella digitaalinen viestinté
ndyttdytyy keskeisend kodin ja koulun yhteistyon muotona, jonka kayténtdjé ja vaikutuksia on

perusteltua tarkastella erityisesti opettajien ndkokulmasta.
2.3 Lapsen huoltaja on yhteydessa kouluun

Kodin ja koulun vélisessi viestinnédssd huoltajalla on keskeinen rooli tiedon seuraamisessa,
viestintddn vastaamisessa ja yhteistyohon osallistumisessa lapsen edun mukaisesti. Tamén

vuoksi huoltajan kisitteen selked médrittely on olennainen osa tétd tutkimusta, jossa



tarkastellaan digitaalisen viestinnén kdytdntdja ja merkitystd kodin ja koulun vilisessa

yhteistyOssa.

Lapsen huoltaja on henkilo, jolle lapsen huolto on virallisesti uskottu (THL, 2025). Suomessa
lapsella on aina virallinen huoltaja tai huoltajat, jotka vastaavat lapsen hoidosta ja
hyvinvoinnista (Lastensuojelu.info, ei pvm.). Huoltajat ovat tavallisesti lapsen vanhemmat tai
toinen vanhemmista, mutta tarvittaessa huoltajaksi voidaan nimetd my0s joku muu henkild
(Lastensuojelu.info, ei pvm.). Huoltajuudella tarkoitetaan lapsen asioista paattdmista.
Huoltajalla on ensisijainen vastuu lapsen hoidosta, kasvatuksesta, koulutuksesta,
asuinpaikasta, harrastuksista sekd muista henkilokohtaisista asioista (THL, 2025;

Opetushallitus, 2014).

Nyky-yhteiskunnassa perhetilanteet ja huoltajuuden muodot ovat monimuotoistuneet. Tasté
syystd tdssd tutkimuksessa kéytetddn késitettd huoltaja eikd vanhempi. Valinta perustuu
sithen, ettd kdsite huoltaja pitdd sisdlladn kaikki vaihtoehdot henkildistd, jotka padasiallisesti
huolehtivat lapsesta ja ovat yhteydessé opettajaan. Nain késitteen kaytto edistéd tasa-arvoa ja
mahdollistaa myds niiden oppilaiden huomioimisen, joiden vanhemmat eivét ole vastuussa

oppilaan koulunkdynnista.
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3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd luokanopettajien kokemuksia kodin ja koulun
viélisestd digitaalisesta viestinnéstd. Tutkimme kokemuksia yhteistyOstid, tiedon jakamisesta,
viestinnédn haasteista, viestintdkanavista, viestinnin tiheydestd seké sen laadusta. Lisédksi

selvitimme, millaisia kdytdnteitd opettajilla on arjen viestintdén liittyen.
1. Millaisena luokanopettajat kokevat kodin ja koulun vilisen digitaalisen viestinndn?

2. Kuinka usein ja minka viestintdkanavien kautta kodin ja koulun vélistd yhteydenpitoa

tapahtuu opettajan ndkokulmasta?

3. Millaisia kdyténteitd opettajilla on digitaaliseen viestintddn liittyen?
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4 Menetelma

4.1 Osallistujat ja tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessa kéytettiin ei-todenndkdisyysotantaa (Cohen ym., 2018, s. 217), silld
tutkimukseen osallistui vapaaehtoisia Suomessa opettavia luokanopettajia. Téllainen otanta
voidaan myds luokitella mukavuusotannaksi, jossa tutkimukseen osallistujat valikoituvat
tavoitettavuuden perusteella (Cohen ym., 2018, s. 218). Osallistujien taustatietoja, kuten
sukupuolta, koulun sijaintia tai sitd, kuinka kauan he ovat toimineet opettajana, ei kerétty
vastaajien anonymiteetin varmistamiseksi. Kyselyn vastausprosentti oli 35 % ja kaikkiaan

kyselyyn vastasi 56 luokanopettajaa.

Tutkimus toteutettiin monimenetelmaillisend kyselytutkimuksena. Aineisto kerédttiin
kyselytyokalu Webropolilla tehdylld padosin strukturoidulla verkkokyselylomakkeella (Liite
1) (Cohen ym., 2018, s. 474, 480). Ainoana taustamuuttujana osallistujilta kysyttiin
opetettavaa luokka-astetta. Kyselyn lopussa oli lisdksi yksi avoin kysymys, jossa vastaajia
pyydettiin antamaan konkreettisia vinkkejd kodin ja koulun viliseen digitaaliseen viestintdin
liittyen. Kyselyssa kaikki kysymykset asetettiin pakollisiksi puuttuvien vastausten
valttdmiseksi (Cohen ym., 2018, s. 344).

Ennen varsinaista kyselyn jakamista, se jaettiin opinnédytteen ohjaajalle, joka esitarkasti
kyselyn. Kyselyd jaettiin lyhyen saatteen kera (Liite 3) muutamaan opettajille suunnattuun
Facebook-ryhméédn (Alakoulun aarreaitta — Ideoita ja oivalluksia opetuksen tueksi;
Luokanopettajien keskustelupalsta), joiden kautta pyrittiin tavoittamaan opettajia eri puolilta
Suomea. Kysely oli avoinna kaksi ja puoli kuukautta, ja sitd nostettiin esiin ryhmien
julkaisuissa kolmesti. Lisdksi kysely ldhetettiin suoraan muutamaan varsinaissuomalaiseen

kouluun lisdvastausten saamiseksi.
4.2 Tutkimuksen keskeiset mittarit

Kyselyn keskeisimpénd mittarina hyodynnettiin Kuusiméen kollegoineen (2019a) laatimaa
Digital Communication Scale -mittaristoa, joka on kehitetty mittaamaan niin opettajien kuin
huoltajienkin kokemuksia kodin ja koulun vélisestd digitaalisesta viestinnésti. Mittari on
aiemmin validoitu ja sen osa-alueiden reliabiliteetti on raportoitu alkuperidistutkimuksessa

(Kuusiméki ym., 2019a). Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin vain mittarin opettajille
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suunnattuja vaittdmid, joita on 17 kappaletta (Liite 2). Véittdmiin vastattiin neliportaisella

Likert-asteikolla. Viittdmat olivat kyselyssd kohdassa 7 (Liite 1).

Kysely sisélsi lisdksi Vanhempien barometriin pohjautuvia vaittdmia liittyen yleisesti kodin ja
koulun véliseen yhteistyohon sekid tarkemmin viestintddan (Palmu ym., 2025). Nama véittamat
kddnnettiin opettajille seuraavan kaavan mukaisesti; alkuperdinen viite huoltajille: “Koulu
kannustaa vanhempia yhteistyohdn koulun kanssa” on kdénnetty opettajalle: “Kannustan
huoltajia yhteistyohon koulun kanssa”. Viittdmid muokatessa pyrittiin sdilyttdmaén niiden
alkuperdinen merkityssisdltd. Barometrin viittamiin vastattiin neliportaisella Likert-asteikolla
toisin kuin alkuperédisesséd huoltajien versiossa. Alkuperdinen vastausvaihtoehto “en osaa
sanoa” jatettiin pois, jotta vastaajat saadaan ottamaan kantaa ja vahennetdéin neutraalien
vastausten midrad. Barometrin véitteet olivat kyselyssa kohdat 3 ja 4 (Liite 1). Nédiden
vdittdmien tarkoituksena oli tiydentdd DCS-mittaria ja mahdollistaa opettajien kokemusten

tarkastelu suhteessa huoltajien kokemuksiin viestinnasta.

Taydentdvind kysymyksind kartoitettiin opettajien kiyttimii viestintdkanavia sekd viestinnin
tiheyttd (Liite 1, kohdat 5 ja 6). Lisdksi kyselyn lopussa oli yksi avoin kysymys, jolla
pyydettiin vastaajia kertomaan hyviksi koetuista kiytdnteistd ja omista kokemuksista

viestintddn liittyen (Liite 1, kohta 8).
4.3 Aineiston kasittely ja valitut analyysimenetelmat

Aineistoa késiteltiin tietoturvallisesti. Saadut vastaukset siirrettiin Webropolista IBM SPSS
Statistics -ohjelmaan. Aineiston kisittely aloitettiin muuttujien médrittelylld sekd niiden
tunnuslukujen alustavalla tarkastelulla (Tdhtinen ym., 2020, s. 62). Likert-asteikolliset
vaittdmat koodattiin numeeriseen muotoon siten, ettd suurempi arvo kuvasi myonteisempaa

arviota.

DCS-mittariston véitteisti muodostettiin kolme summamuuttujaa alkuperéisessa
tutkimuksessa raportoidun faktorianalyysin perusteella (Kuusimiki ym., 2019a, s. 3, 5; ks.
Liite 2). Summamuuttujien muodostamisen tavoitteena oli vihentda kisiteltdvien muuttujien
miirad ja lisdtd ilmion mittaamisen luotettavuutta (Téhtinen ym., 2020, s. 81).
Summamuuttujat laskettiin véittdmien keskiarvoina. Taulukossa 1 on ndiden

summamuuttujien keskeiset tiedot.
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Taulukko 1. Digitaalista viestintdd kuvaavien summamuuttujien tunnusluvut

Summamuuttuja Osioiden Korrelaatiot  Keskiarvo Keskihajonta  Alpha
lukumaara

Yhteistyo 5 0,30-0,80 3,31 0,46 0,84

Tiedon jakaminen 3 0,49-0,76 3,37 0,53 0,82

Haasteet 2 0,31 2,58 0,61 0,47

viestinnassa

Summamuuttujien sisdistd johdonmukaisuutta arvioitiin Cronbachin alfa -kertoimen avulla.
Reliabiliteettitarkastelun tarkoituksena oli varmistaa, ettd summamuuttujan sisalld vaittamat
mittaavat keskenddn yhtendista ilmiotd (Téhtinen ym., 2020, s. 84). Yhteistyon ja tiedon
jakamisen alfat olivat reilusti yli luotettavan arvon (0.7), eli voidaan todeta viitteiden
mittaavan samaa ilmioti. Haasteet viestinndssd -summamuuttujan alfa-kerroin (0.47) oli alle
yleisesti hyvédksytyn raja-arvon, mika viittaa siihen, ettd viitteet eivit valttimattd mittaa
samaa asiaa. Alkuperdistutkimuksessa esiintyi samankaltaisuutta: yhteistyon o = 0.81, tiedon
jakamisen a = 0.76 ja haasteet viestinndssd a = 0.58 (Kuusiméki ym., 2019a, s. 3). Kuusiméki
kollegoineen (2019a, s. 3) raportoivat myos, ettd haasteet viestinndssd -summamuuttuja sisélsi

vain kaksi viitettd, mika vaikutti reliabiliteettiin.

Vastaajat jaettiin luokka-astemuuttujan perusteella kolmeen ryhméaan: 1-2 luokka (n =23), 3-
4 luokka (n = 16) ja 5-6 luokka (n = 17), jotta ryhmien kokoa saatiin kasvatettua. Niin saatiin
jokaiseen ryhmidin mielekkddmpi méadrad havaintoyksikoitd (Téhtinen ym., 2020, s. 75).
Opettajien kokemuksia digitaalisen viestinnin osa-alueista tarkasteltiin ndiden luokka-
asteryhmien osalta. Tilastolliseksi analyysimenetelméksi valittiin yksisuuntainen
varianssianalyysi (ANOVA). Menetelmén avulla testattiin, poikkeavatko eri luokka-
asteryhmien keskiarvot tilastollisesti toisistaan (Téhtinen ym., 2020, s. 147). Tilastollisen
merkitsevyyden rajana kéytettiin yleisesti hyviksyttyé tilastollisen testin merkitsevyystasoa p

< 0.05 (Tahtinen ym., 2020, s. 42).

Lisdksi aineistoa kuvailtiin graafisesti pylvdsdiagrammien avulla, joilla esitettiin eri
muuttujien frekvenssijakaumia (Tdhtinen ym., 2020, s. 95). Graafisten esitysten avulla

havainnollistettiin viestinnin tiheyttd ja kdytettyji viestintdkanavia.
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Kolmanteen tutkimuskysymykseen saatiin vastauksia kyselyn avoimen kysymyksen (Liite 1,
kohta 8) vastauksilla. Ndma analysoitiin laadullisella siséllonanalyysilld. Vastauksia luettiin
monta kertaa ja niistd tunnistettiin merkitykselliset ilmaukset. Samansisiltoiset vastaukset
ryhmiteltiin teemoiksi, joiden avulla vastauksia jasennettiin. (Cohen ym., 2018, s. 662).

Tulokset kuvataan taulukkomuodossa ryhmien mukaan.
4.4 Tutkimusetiikka

Tassd tutkimuksessa noudatettiin hyvaa tieteellistd kdytantod koko tutkimusprosessin ajan
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Tutkimus perustuu monimenetelméiseen
kyselyaineistoon, jossa tarkastellaan Suomessa toimivien luokanopettajien kokemuksia kodin
ja koulun vélisestd digitaalisesta viestinndstd. Tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa
huomioitiin osallistujien vapaaehtoisuus, anonymiteetti, tietosuoja seké aineiston vastuullinen
kasittely Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) ohjeistuksen sekd Turun yliopiston

tutkimuseettisten linjausten mukaisesti.

Tutkimukseen osallistuminen oli tiysin vapaaehtoista, ja vastaajilla oli mahdollisuus
keskeyttdd vastaaminen milloin tahansa ilman perusteluja. Ennen kyselyn aloittamista
vastaajille kerrottiin tutkimuksen tarkoitus, tutkimuksen tekijit sekd se, mihin kerattya

aineistoa kdytetdan.

Tutkimuksessa ei kerdtty vastaajien henkilGtietoja, joten yksittdisid vastaajia ei ole
mahdollista tunnistaa aineistosta. Kyselylomake laadittiin siten, ettd siind ei kysytty nimed,
yhteystietoja tai muita tunnistetietoja. Aineisto késiteltiin anonyymisti, ja sdilytettiin
asianmukaisesti niin, ettd siithen oli padsy vain tutkimuksen tekijoilld ja opinndytteen

ohjaajalla (Tédhtinen ym., 2020, s. 60).

Kaikki tutkimuksessa kéytetyt lahteet merkittiin asianmukaisesti (Tahtinen ym., 2020, s. 60).
Tutkimuksen tulokset raportoitiin rehellisesti ja avoimesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta,
2023). Tulosten tulkinnassa on pyritty objektiivisuuteen, eikd aineistoa ole muokattu tai
valikoitu. Tutkimusprosessissa hyddynnettiin tekodlya tutkimuskysymysten jdsentimisessi ja

ldhteiden kartoittamisessa.



15

5 Tulokset

Tassd luvussa esitelldén tutkimuksen keskeisimmat tulokset tutkimuskysymysten mukaisessa
jérjestyksessd. Aineisto analysoitiin pddosin médrillisin menetelmin lukuun ottamatta kyselyn

lopussa olevaa avointa kysymysti, jonka vastaukset kéytiin 14pi laadullisin menetelmin.

5.1 Millaisena luokanopettajat kokevat kodin ja koulun valisen digitaalisen

viestinnan?

Opettajien kokemuksia digitaalisesta viestinnésti esitetddn numeerisesti DCS-mittarin
summamuuttujien avulla. Viestinnén osa-alueet on esitetty luokka-asteryhmittdin: 1-2 luokka
(n=23), 3-4 luokka (n = 16) ja 5-6 luokka (n = 17). Vastaukset annettiin neliportaisella
Likert-asteikolla, jossa 1 = tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = osittain samaa mieltd

ja 4 = tdysin samaa mielta.

4,00

2,00

Keskiarvo

[ Haasteet viestinnassa
[ Tiedon jakaminen
O Yhteistys

1,00

00

3-4
Opetettavat luokka-asteryhmit

Kuvio 1. Opettajien kokemuksien keskiarvoja digitaalisen viestinndn osa-alueista luokka-asteryhmittdin

Kuviosta 1 ndhdéén, ettd vastaajat ovat arvioineet tiedon jakamiseen liittyvit vaittamat
myOnteisimmin ja haasteet viestinnéssa -vdittdmét kielteisimmin. Tarkastelemalla niiden
véittdmien siséltod, joista Kuvion 1 summamuuttujat koostuvat (ks. Liite 2) voidaan tulkita,
ettd opettajat kayttidvat digitaalista viestintdd mydnteisen tiedon vilitykseen ja kokevat
digitaalisen viestinnin tukevan yhteistyo6td kotien kanssa. Toisaalta viestinnillisid haasteita,

kuten vadrinymmairryksid koetaan selkedsti vihemmaén. Haasteet viestinndssa siséltda
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véittdmat “Koulu ldhettda péadllekkdisia digitaalisia viestejd” ja “Digitaaliseen viestintddn
huoltajien kanssa liittyy vddrinymmaérryksid”, joihin opettajat ovat vastanneet keskiarvolta

osittain eri mieltd ja osittain samaa mieltd valilta.

Kuvion 1 mukaan kaikkien kolmen summamuuttujan keskiarvot kasvavat ylempiin luokkiin
mennessd. Yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) avulla voidaan kuitenkin todeta, ettei
yksittéiselld luokka-asteella ollut tilastollisesti merkitsevéd vaikutusta digitaalisen viestinnin
osa-alueisiin (yhteistyd p = 0,341, tiedon jakaminen p = 0,146 ja haasteet viestinnéssi p =
0,277). Luokka-asteita yhdistimalla saatiin kuitenkin merkitsevé yhteys tiedon jakamiseen (p
=0,029). My0s yhteistyon (p = 0,121) ja haasteet viestinndsséd (p = 0,070) merkitsevyysarvot

parantuivat.

Liséksi kodin ja koulun vélistad yhteistyotd seké digitaalista viestintdd kartoitettiin
Vanhempien barometrin (Palmu ym., 2025) kddnnettyja véittamid hyodyntiden. Opettajien
vastaukset ovat padosin samassa linjassa vanhempien kokemuksien kanssa (Palmu ym.,
2025). Tuloksista on nostettu digitaalista viestintdd koskevat véittimat, jotka on esitetty

taulukossa 2 sekd muutama opettajien myonteisimmin vastaama véaittima taulukossa 3.

Taulukko 2. Vanhempien barometrin kddnnetyt vdittimdit viestinndstd (n = 56)

Taysineri  Osittaineri Osittain Taysin
mielta mielta samaa samaa
mielta mielta
Olen tyytyvainen kotien ja 0% 5%(n=3) 59%(n=33) 36% (n=20)
koulun valiseen viestintaan.
Viestin koteihin riittavasti 2% (n=1) 2%(n=1) 28%(n=16) 68% (n=238)
koulun/luokan toimintaan
liittyvista asioista.
Olen tyytyvainen kaytossa 0% 5%(nN=3) 32%(n=18) 63% (n=35)
oleviin viestintdkanaviin.
Koen, etta viestintani on 2% (n=1) 0% 20% (n=11) 78 % (n=44)
selkeaa.
Koen, ettd olen helposti 2% (n=1) 0% 30% (n=17) 68% (n=238)

tavoitettavissa.




Suurin osa vastaajista on osittain tai tdysin samaa mieltd véittamien kanssa. Vaikka 95 %

vastaajista on edes osittain tyytyviisid kodin ja koulun viliseen viestintddn, on otettava
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huomioon se 5 %, jotka ovat osittain eri mieltd. Tyytyviisyydestd voidaan huomata my®ds se,

ettd muihin viittdmiin verrattuna siind on pienin prosentuaalinen méaéra tdysin samaa mieltd

-vastauksia (vain 36 %). Kokemukset viestinndn riittdvyydesti ovat jonkin verran

hajaantuneet. Léhes kaikki vastaajat (95 %) ovat osittain tai tdysin tyytyviisid kdytettyihin

viestintdkanaviin. Viestinnén tiheyttd ja kiytossd olevien viestintdkanavien yleisyyttad

kuvataan seuraavassa alaluvussa.

Taulukko 3. Vanhempien barometrin kddnnetyt vdittimdit yhteistyostd (n = 56)

Taysineri Osittaineri Osittain Taysin samaa
mielta mielta samaa mielta mielta
Kuuntelen huoltajia 0% 0% 9% (n=25) 91 % (n=51)
lapsen koulunkayntiin
liittyvissa asioissa.
Annan riittdvan ajoissa 0% 4% (n=2) 43% (n=24) 53 % (n=30)
tietoa lapsen
koulunkayntiin liittyvista
ongelmista.
Annan konkreettisia 0% 0% 36 % (n=20) 64 % (n = 36)

vinkkeja ja neuvoja siita,
miten huoltajat voivat
tukea lapsen
koulunkayntia.

Taulukossa 3 on esitetty opettajien mydnteisimmin vastaamia viittdmid, jotka liittyvat kotien

kanssa tehtdvddn yhteistyohon ja voivat sisdltdind esiintyd myos digitaalisessa viestinndssa.

Kaikki vastaajat ovat olleet samaa mielti siitd, ettd he kuuntelevat huoltajia lapsen

koulunkdyntiin liittyvissé asioissa ja antavat konkreettisia vinkkejé huoltajille lapsen

koulunkédynnin tukemisesta. Eniten vastausten jakaumaa on véitteessd “Annan riittdvin

ajoissa tietoa lapsen koulunkéyntiin liittyvistd ongelmista”.
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5.2 Kuinka usein ja minka viestintakanavien kautta kodin ja koulun valista

yhteydenpitoa tapahtuu opettajan nakokulmasta?

Kodin ja koulun vélisen viestinnén tiheyttd selvitettiin kolmen “Kuinka usein...?” -viittdman
avulla. Kaksi véittdmistd viittasi yksittdistd oppilasta koskevaan viestintddn ja yksi yleiseen
tiedottamiseen. Opettajille oli annettu ohjeeksi arvioida yksittdistd oppilasta koskevaa
viestintdd keskiméadrin per oppilas, silld viestinndn tiheys vaihtelee oppilaskohtaisesti.

Tulokset on esitetty kuviossa 2 sataprosenttisina pinottuina pylvéina.

Opettajien viestinnan tiheys (%)

Kuinka usein:

annat huoltajille palautetta oppilaan
koulunkayntiin littyen?

olet yhteydessa huoltajiin oppilaan
henkilokohtaisista asicista?

viestit koteihin luokan arjesta?

00 200 400 50,0 80,0 100,0

M harvemmin [Hjoka toinen viikko B muutaman kerran viikossa
M kuukausittain [Tkerran vilkossa W paivittain

Kuvio 2. Opettajien viestinndn tiheys prosentteina (n = 56)

Eniten vastausten hajontaa on aiheuttanut kysymys “Kuinka usein annat huoltajille palautetta
oppilaan koulunkéyntiin liittyen?”. Viitteessa ei oltu miiritelty palautteenantotapaa, eli
vastaaja on voinut tulkita palautteen esimerkiksi Wilman tuntimerkintiné, viestina tai
puheluna. Léhes puolet (46,5 %) vastasi antavansa palautetta keskimairin vihintdén kerran

viikossa. Jopa 19,6 % kertoo kuitenkin antavansa palautetta harvemmin kuin kuukausittain.

Vastaajista noin puolet (52,5 %) kertoo olevansa yhteydessa huoltajiin oppilaan
henkilokohtaisista asioista keskimddrin kuukausittain tai harvemmin. Toisaalta vastaajista
noin puolet (48,2 %) viestii koteihin kerran viikossa yleisesti luokan arjesta
viikkoviestityyppiselld tiedotteella. Viideosa vastaajista (21,4 %) tekee saman kuukausittain.

Kukaan vastanneista ei ilmoittanut tiedottavansa luokan yleisisté asioista pdivittiin.
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Opettajien kdyttdmid viestintdkanavia tiedusteltiin monivalintakysymykselld, jossa vastaaja
sai valita useamman kaytossd olevan viestintdkanavan. Tulokset on kuvattu vastaajien

prosenttiosuuksina kuviossa 3.

Opettajien kayttamat viestintakanavat (%)

0 - 40 &0 50 100
Wilma (tai muu 100,0
vastaava) :
Puhelin
Whatsapp

Sosiaalisen median kanavat
(esim. Instagram)

Sahkdposti

o
Y

Ferinteinen reissuvihko /
paperi-kyna

=
oo

Kuvio 3. Opettajien kéyttamdit viestintdkanavat prosentteina (n = 56)

Kaikki vastaajat kiyttdvét viestintikanavana Wilmaa. Toiseksi yleisin (87,5 %)
viestintdkanava on puhelin, johon luettiin puhelut ja tekstiviestit. Vastaajista ldhes puolet
(44,6 %) 1lmoitti kdyttdvinsd Whatsappia. Selkedsti vihemmaén kéytdssd ovat sosiaalisen

median kanavat, sdhkoposti ja perinteinen paperi-kynéd -menetelma.
5.3 Millaisia kaytanteita opettajilla on digitaaliseen viestintaan liittyen?

Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus kertoa omin sanoin hyviksi kokemiaan
kaytinteitd sekd omia kokemuksia kodin ja koulun vélisestd digitaalisesta viestinndsti. Téhdn
kysymykseen vastasi 89 % (n = 50) vastaajista, loput olivat lisdnneet vastausruutuun vain
viivan tai pisteen. Vastaukset analysoitiin aineistoléhtoiselld siséllonanalyysilla.
Kysymykseen vastanneiden opettajien vastauksista tunnistettiin nelja keskeistd teemaa:
tarkoituksenmukainen kanavien kaytto, viestinnédn selkeys ja sddnnollisyys, yhteiset ja
lapindkyvit kdytanteet sekd positiivinen ja kannustava viestintd. Taulukossa 4 on tarkasteltu

tarkemmin jokaista siséltdluokkaa.



Taulukko 4. Opettajien kokemuksia viestinndstd sisdltoluokittain
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Sisaltoluokka

Kuvaus luokan
sisallosta

Mainintojen
maara (n)

Esimerkkilainaukset

Tarkoituksen-
mukainen
kanavien
kaytto

Viestinnan
selkeys ja
sadannollisyys

Yhteiset ja
lapinakyvat
kaytanteet

Eri kanavien
tarkoituksen-
mukainen kaytto
eri tilanteissa

Viestinnan
ymmarrettavyys
jatiedon
jakaminen
tasaisin valiajoin

Yhteisesti sovitut
“pelisdannot” ja
avoimuus
paatdksenteossa

30

24

“Hyvdt asiat voi viestid Wilman
kautta, negatiivisista asioista
kannattaa kertoa puhelimessa, tai
kasvotusten.”

“Wilmassa on helppoa ja nopeaa
antaa palautetta esim. tunti
tyoskentelystd, hyvin sujuneista
Jutuista ja toisaalta tunneista, joilla

’

vaikeuksia.’

“Riittdvdn lyhyet ja selkedt viestit
tarvittaessa.”

“Lihetdn koteihin viikoittain
viestin, jossa kerron seuraavan
viikon tapahtumista, opiskeltavista
aiheista ja muista luokan
kuulumisista sekd mahdollisista
ldhiviikkojen poikkeusaikatauluista
Jja tulevista tapahtumista.”

“Rajaan yhteydenpidon arkisin klo
8-16.”

“Vanhempien kanssa on myos
kéyty keskustelua etukdteen Wilma-
merkinndistd.”

“Kohtuullinen mddrd viestintdd, ja
parasta jos se voidaan vanhempien

’

kanssa sopia.’
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Positiivinen ja Kannustava, 8 “Pddosa arjen viestinndstd on, kun

kannustava arvostava ja laitan Wilmassa positiivisia

viestinta ilmapiiria tsemppi-merkintojd onnistumisista.
vahvistava Kirjoitan niihin aina vihdn

kommenttia, mikd sujui hyvin.
Kannustava palaute on tdrkedd.’

viestinta

’

“Wilmamerkinnoissd on tirkedd,
ettd merkinndt eivdt koostu vain
negatiivisesta palautteesta, vaan
vdhintddn yhtd paljon ja mielellddn
enemmdn tulisi positiivisia
merkintojd”’

Taulukossa 4 ensimmadisena sisdltdluokkana on eniten toistuva teema, tarkoituksenmukainen
viestintikanavien kayttd. Avoimeen kysymykseen vastanneista 60 % (n = 30) mainitsi
kayttdvansa viestintikanavia eri tarkoitukseen siséllostd riippuen. Viestintikanavien kéytto eri
tarkoituksiin on opettajasta riippuvaa, mutta suurin osa sisdltéluokan vastaajista pitdd Wilmaa
nopeiden, positiivisten sekd selkeiden asioiden kanavana. Useampi siséltdluokan vastaajista
korostaa hoitavansa vaikeat, syvilliset, negatiiviset ja akuutit asiat puhelimitse tai
tekstiviestilld. Useampi vastaajista sanoo kdyttdviansa viikkotiedotetta luokan yleisten
asioiden ja tapahtumien tiedottamiseen. Liséksi muutama vastaajista mainitsi kdyttavansa

Whatsappia nopeaa reagointia vaativiin asioihin.

Toiseksi eniten toistuva sisdltoluokka on viestinnin selkeys ja sdédnnéllisyys, jota avoimeen
kysymykseen vastanneista puolet (48 %, n = 24) piti tirkedni. Sisdltoluokan vastaajat
kuvaavat toimivan viestinnidn perustuvan riittdvdin ja tarpeelliseen tiedottamiseen seké
selkeddn viestintddn. Vastaajista 16 opettajaa mainitsee ldhettdvansd sdédnnollisesti

viikkotiedotteen.

Kolmantena sisdltéluokkana on yhteiset ja ldpindkyvit kiytanteet. Kysymykseen vastanneista
viidesosa (18 %, n = 9) korostaa huoltajien kanssa yhteisesti sovittuja sdéntdja ja
lapindkyvyyttd omista rajoista seké kaytinteistd. Neljés sisdltoluokka on positiivinen ja
kannustava viestintd. Kysymykseen vastanneista 16 % (n = 8) painottaa positiivisen

viestinnén seké kannustamisen merkitysta.
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6 Pohdinta

6.1 Tutkimustulosten pohdinta ja johtopaatokset

Tulokset osoittavat, ettd osallistuneiden opettajien kokemukset kodin ja koulun vélisesti
digitaalisesta viestinndstd ovat pddosin myodnteisid, mutta kdytdnnoissa ja viestinndn maardssi
on vaihtelua. Léhes kaikki vastanneet ovat tyytyvéisid kodin ja koulun véliseen viestintdédn ja
kaytossd oleviin viestintdkanaviin, joista yleisimpid ovat Wilma ja puhelin (puhelut ja
tekstiviestit). Tuoreessa suomalaistutkimuksessa myds huoltajien nakdkulmasta on
samankaltaista dataa: Wilma on keskeisin digitaalinen viestintdvéline (98 % kadyttdd), jonka
jalkeen tulee puhelut (32 %) ja Whatsapp (27 %) (Sirkko ym., 2025, s. 235). Viestinnin tiheys
vaihtelee oppilaskohtaisesti paljon, mutta puolet vastaajista kertovat tiedottavansa luokan
yleisistd asioista kerran viikossa. Tédhdn saattaa vaikuttaa tutkijoiden asettama esimerkki
“viikkoviestistd”. Erityisesti tarkoituksenmukainen viestintdkanavien kiytto sekd viestinndn

selkeys ja sddnnollisyys ndyttiytyvit keskeisind kdytdnteind opettajien vastauksissa.

DCS-mittarin mukaan kyselyyn vastanneet opettajat kokevat digitaalisen viestinnén
vaikutukset yhteistyon rakentumiseen ja palautteenantoon myonteisini. Haasteita, kuten
vadrinymmarryksid puolestaan koetaan vihemmaén. Tutkimustuloksista havaitaan jokaisen
summamuuttujan keskiarvojen nousevan hieman korkeammilla luokka-asteilla, mikd voi
johtua esimerkiksi siitd, ettd alkuopetuksen luokilla yhteisty6td kodin kanssa vasta
harjoitellaan ja viestintdd on todenndkdisesti enemméin. Samankaltaisuutta oli havaittavissa
Kuusimien (2021, s. 45-46) tuloksissa, joiden mukaan oppilaan luokka-aste vaikuttaa ainakin
huoltajien kokemuksiin viestinndsté: yldkoululaisten huoltajat olivat tyytyviisempid opettajan

antaman kannustavan palautteen miédraan kuin alakoululaisten huoltajat.

Tutkimuksessa havaittiin, ettei opetettavalla luokka-asteella ollut tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta viestinnin osa-alueisiin, mutta luokka-asteita yhdistamilla merkitsevyysarvot
parantuivat jokaisen osa-alueen kohdalla. Tdma saattaa viitata siihen, ettd suuremmalla
otoskoolla olisi mahdollisesti saatu merkitsevé yhteys luokka-asteen ja viestinnén osa-

alueiden vilille.

Kuusimien ja kollegoiden (2019a, s. 5) alkuperdistutkimuksessa raportoitiin opettajien
keskiarvoiksi hieman matalampia tuloksia (yhteisty6 3.18, tiedon vilitys 3.05 ja haasteet
viestinndssa 2.19) kuin tésséd pienen otoksen tutkimuksessa. Liséksi alkuperdistutkimuksessa

verrattiin opettajien ja huoltajien kokemuksia yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA)
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avulla (Kuusiméki ym., 2019a, s. 5-6). Analyysin perusteella ryhmien yhteistyon
kokemuksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja (p = 0,147), toisin kuin tiedon
vilityksessd (p < 0,000) ja viestinnédllisissa haasteissa (p < 0,000) (Kuusimidki ym., 2019a, s.
5-6). Vanhempien barometristd kddnnettyjen vaittdmien kohdalla opettajien vastaukset ovat

padosin samassa linjassa huoltajien kokemuksien kanssa (Palmu ym., 2025).

Vaikka tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd myodnteisind, on muistettava, ettd alueellisia eroja
on esimerkiksi kdytetyissd viestintdkanavissa, kdytinnoissd ja opettajan resursseissa toimia
viestijand. Koulun toimintakulttuuri mééraa joitakin pelisddntdjd viestintddn liittyen, mutta
loppu on opettajan ja huoltajien oman harkinnan varassa (Hornby & Lafaele, 2011, s. 38;

Orell & Pihlaja, 2021, s. 61).
6.2 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiteettia tukee se, ettd kyselylomakkeen véittimét perustuivat aiempaan
tutkimukseen ja kirjallisuuteen (Kuusiméki ym., 2019a; Palmu ym., 2025). Viittdmat pyrittiin
muotoilemaan selkeiksi ja tutkimusongelman kannalta olennaisiksi. Jilkikéteen tarkasteltuna
osa viittdmistd olisi kuitenkin voitu muotoilla tarkemmin, jotta ne eivét jéittdisi vastaajalle
tulkinnanvaraa. Esimerkiksi vastaajien kokemukset viestinnén tiheydestd saattoivat vaihdella,
silld kysymyksissé ei huomioitu, ettd viestinndn maéra voi vaihdella merkittavésti eri
oppilaiden kohdalla. Kysymykset koskivat kaikkia oppilaita yleisesti, minkd vuoksi

esimerkiksi viestinndn mairdn arvioiminen saattoi olla vastaajille haastavaa.

Kyselylomakkeen saatekirjeessd (Liite 3.) kerrottiin tutkimuksen kisittelevin sitd, miten
huoltajien ja luokanopettajien ndkemykset kodin ja koulun vilisestd yhteistyostd kohtaavat.
Tutkielmaa kirjoittaessa seka tuloksia analysoidessa aihetta rajattiin uudelleen, minka vuoksi
tutkittava aihe poikkeaa hieman saatekirjeesséd ilmoitetusta aiheesta. Osa kyselylomakkeen
kysymyksistd pohjautui Vanhempien barometrin (Palmu ym., 2025) viittdmiin, jotka
muokattiin opettajille suunnattuun muotoon. Koska alkuperiiset viittimét on suunnattu eri
kohderyhmalle, tutkimuksen tuloksia ei voida suoraan verrata barometrin tuloksiin, vaan
vertailua voidaan pitdd ladhinnd suuntaa antavana. Lisédksi tutkimuksessa ei huomioitu
opetuskokemusta taustamuuttujana, vaikka silld voisi olla vaikutusta vastaajien ndkemyksiin

digitaalisesta viestinndstd. Kerétystd aineistosta saatiin kuitenkin pédtevdé dataa tutkimukseen.

Tutkimuksen ulkoista validiteettia rajoittaa my0s otoksen koko ja edustavuus (Cohen ym.,

2018, s. 203). Tutkimukseen osallistui yhteensd 56 vastaajaa, miké on suhteellisen pieni
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madrd. Lisdksi vastaajien alueellista edustavuutta ei huomioitu aineistonkeruussa, minka
vuoksi aineisto ei valttimattd edusta tasapuolisesti koko Suomen opettajakuntaa. Taémén
vuoksi tutkimuksen tuloksia ei voida yleistda laajasti koko kohdejoukkoon (Cohen ym., 2018,

5. 246).

Tutkimuksen reliabiliteettia tukee se, ettd osa kyselylomakkeen véittdmista perustuu aiemmin
kéytettyihin mittaristoihin ja tutkimuksiin. Lisdksi kaikille vastaajille esitettiin sama
kyselylomake, miké parantaa mittauksen johdonmukaisuutta (Cohen ym., 2018, s. 247, 272).
Kyselyyn vastaaminen oli anonyymia, mika saattoi lisdtd vastaajien halukkuutta vastata
rehellisesti. Aineistoa analysoidessa summamuuttujien sisdistd johdonmukaisuutta
tarkasteltiin Cronbachin alfa -kertoimen avulla (Téhtinen ym., 2020, s. 87). Néiden tekijéiden

perusteella tutkimuksen mittausmenetelmaa voidaan pitéd pddosin luotettavana.
6.3 Arvio tulosten hydédyntamismahdollisuuksista

Tutkimuksen tulokset antavat yleiskuvaa digitaalisen viestinndn nykyisesté tilanteesta kodin
ja koulun vililla opettajien ndkokulmasta. Tulokset kertovat huojentavaa tietoa siité, ettd
digitaalinen viestintd kodin ja koulun vélill4 koetaan padosin mydnteisend, silld suurin osa
vastaajista arvioi yhteistyon, tiedon jakamisen ja viestinnén toimivan hyvin. Liséksi tulosten
perusteella luokka-asteella saattaa olla vaikutusta viestinndn osa-alueisiin, mutta emme voi

tdman tutkimuksen perusteella sanoa sitd varmaksi.

Tulokset tuovat esiin my0ds kdytdnnon nikokulmia opettajan tyon kannalta. Vastaajat kertovat
muun muassa kuuntelevansa huoltajia ja jakavansa tietoa riittdvin ajoissa, mika viittaa siihen,
ettd opettajat ndkevit kodin ja koulun vélisen yhteistyon tirkeénd osana opettajan tyoté.
Esimerkiksi Vanhempien barometria (Palmu ym., 2025) tarkastelemalla koulut saavat tiarkeda,
ajankohtaista tietoa huoltajien ndkokulmasta. Néitd teemoja voidaan hyddyntdd kouluissa
keskustelun pohjana, kun pohditaan kodin ja koulun vilisen yhteistyon kehittamisti. Kuten
aiempi tutkimus on osoittanut, l&hes kaikki Suomen koulut kayttdviat Wilmaa, mutta
opettajilla tuntuu olevan hyvin erilaisia kdytint6ja sen kdyttoon liittyen (Sirkko ym., 2025, s.
240-241). Tutkimustulosten pohjalta koulut pystyvét tarkastelemaan omaa
toimintakulttuuriaan sekd mahdollisesti kehittimédn opettajien osaamista digitaalisen

viestinnén osalta, silld yhteisid ohjenuoria tarvitaan (Sirkko ym., 2025, s. 243).

Oman kokemuksemme, sekd suomalaisen tutkimuksen (Alanko, 2018, s. 329; Orell & Pihlaja,

2021, s. 57) perusteella kodin ja koulun vilisestd viestinndsté ei opeteta tarpeeksi
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luokanopettajaopinnoissa, vaikka se onkin keskeinen osa ammatillista osaamista.
Tutkimustuloksia voitaisiinkin hyddyntda erityisesti opettajankoulutuksessa, jolloin opettajat
saisivat paremmat valmiudet ldhtiessddn tyoeldmddn (Alanko, 2018, s. 329). Tulosten avulla
voidaan keskittyd hyvén viestinnan keskeisiin teemoihin ja késitella niitd
opettajankoulutuksen aikana. Tuloksissa ilmenneitd haasteita olisi myds hyvé kasitelld, jotta
opettajat pystyvit tulevaisuudessa reflektoimaan omaa toimintaansa ja tunnistamaan

mahdollisia kehityskohteita.

Liséksi tutkimus nostaa esiin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. Jatkossa olisi kiinnostavaa
tarkastella opettajien ja huoltajien kokemuksia viestinnéstd rinnakkain sekéd selvittia,
vaikuttavatko esimerkiksi alueelliset tekijét, opetuskokemus tai koulun koko
viestintdkdytantoihin. Opettajan ndkokulmasta olisi mielenkiintoista tutkia digitaalisen
viestinndn vaikutuksia opettajan hyvinvointiin etenkin ajankédyton ja opettajan kohtaamien
negatiivisten viestien osalta, vaikka muun muassa Kuusimaki kollegoineen (2019b) ovat
tehneet tutkimusta aiheeseen liittyen. Liséksi olisi hyodyllistd tutkia tarkemmin viestinnén

sisdltdjd ja niiden vaikutusta oppilaan motivaatioon ja koulumenestykseen.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

¢k TURUN
%t YLIOPISTO

A2

Kodin ja koulun vilinen viestinti alakoulussa opettajan nikokulmasta

[Pakolliset kysymykset merkitty tdhdella (*)]

Hei! Olemme kaksi luokanopettajaopiskelijaa Turun Yliopistosta.

Teemme kandidaatintutkielmaa aiheesta kodin ja koulun vélinen digitaalinen viestintd alakoulussa.
Koemme, ettd opinnoissamme ei puhuta aiheesta tarpeeksi, vaikka se on olennainen osa opetusta ja
kasvatusta.

Tarkastelemme tutkimuksessamme sitd, miten opettajien ja vanhempien kokemukset kodin ja koulun
vilisestd yhteisty0Ostd kohtaavat. Lisdksi selvitimme, miten ja kuinka usein opettajat ovat yhteydessa
huoltajiin. Lopuksi toivoisimme konkreettisia vinkkejd teiltd. Vastaaminen kestdd noin 10 min.

Vastaaminen on vapaachtoista ja tehdddn nimettomasti, eli vastauksia ei voida yhdistd4 vastaajaan.

Vastaamalla hyviksyt, etti vastauksiasi voidaan kéyttda kandidaatintutkielmassa sekd mahdollisesti
tulevaisuudessa pro gradu tutkielmassa.

1. Annan luvan vastausteni nimettdmaan kayttoon tutkimuksissa. *

o Kylla

2. Milld luokka-asteella opetat? *

o Ul DN WN =

O O O O O O
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3. Millaisena koet koulun ja kotien vélisen yhteistyon? Vastaa viittdmiin oman kokemuksesi pohjalta.

*

Téysin
eri mieltd

Osittain
eri mieltd

Osittain
samaa
mieltid

Téysin
samaa
mieltéd

Kannustan huoltajia yhteisty6hon koulun kanssa.

Annan huoltajille riittdvésti tietoa opetukseen
liittyvista asioista (esim. oppiainevalinnoista,
opetussuunnitelmasta, opetusjérjestelyista,
opetuksen toteuttamisesta).

Suhtaudun avoimesti vanhempien
kehittdimisehdotuksiin.

Annan huoltajille riittdvasti tietoa yksittdisen
oppilaan koulunkaynnista.

Opettajan ja huoltajan vélistd henkilokohtaista
yhteydenpitoa (esim. tapaamiset, puhelut tai muu
viestintd) on mielestini riittdvasti.

Annan huoltajille positiivista palautetta lapsesta.

Kuuntelen huoltajia lapsen koulunkdyntiin
liittyvissé asioissa.

Anna riittdvén ajoissa tietoa lapsen koulunkéyntiin
liittyvistd ongelmista.

Kuulen matalalla kynnykselld huoltajien huolia
lapsen koulunkéynnista.

Annan konkreettisia vinkkejé ja neuvoja siité,
miten huoltajat voivat tukea lapsen koulunkdyntia.

Kannustan vanhempia osallistumaan koulun
arkeen.

Pidén kodin ja koulun yhteistyota tarkedna.

Koen, ettd huoltajat luottavat minuun opettajana.

Koen, ettd huoltajat arvostavat tekemiéni tyota.
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4. Millaisena koet koulun ja kotien vélisen viestinndn? Vastaa viittimiin oman kokemuksesi pohjalta.

*

Téysin
eri mieltd

Osittain
eri mieltd

Osittain
samaa
mieltd

Téysin
samaa
mielti

Olen tyytyviinen kotien ja koulun véliseen
viestintién.

Viestin koteihin riittdvésti koulun/luokan
toimintaan liittyvisté asioista.

Olen tyytyvainen kédytdssd oleviin
viestintdkanaviin.

Koen, ettd viestintdni on selkeda.

Koen, ettd olen helposti tavoitettavissa.

5. Mité viestintdkanavia kadytdt? * [voi valita useamman]

Wilma tai muu vastaava

Sahkoposti

Puhelin (puhelu, tekstiviesti)

Perinteinen reissuvihko / paperi-kyna
Sosiaalisen median kanavat, esim. Instagram tili
Whatsapp

O O 0O O O O

6. Kuinka usein *

harvemmin | kuukausittain | joka
toinen

viikko

kerran
viikossa

muutaman
kerran
viikossa

paivittdin

viestit koteihin luokan
arjesta (esim.
viikkoviesti)

olet yhteydessa
huoltajiin oppilaan
henkildkohtaisista
asioista (keskimééarin per
oppilas)

annat huoltajille
palautetta oppilaan
koulunkayntiin liittyen
(keskimé&éarin per
oppilas)
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7. Millaisena koet koulun ja kotien vilisen digitaalisen viestinndn? Vastaa vaittdimiin oman

kokemuksesi pohjalta. *

Téysin eri
mieltd

Osittain eri
mieltid

Osittain
samaa
mielta

Téysin
samaa
mieltd

On parempi tiedottaa huoltajille oppilaiden
konflikteista muilla tavoin kuin
digitaalisesti.

Koulu ldhettdd padllekkaisia digitaalisia
viesteja.

Digitaaliseen viestintéén huoltajien kanssa
liittyy vadrinymmarryksii.

Voin antaa monenlaista tietoa oppilaideni
opiskelusta digitaalisen viestinnén kautta.

Voin antaa riittavésti tietoa luokkahuoneen
tapahtumista.

Voin antaa huoltajille riittdvasti tictoa
oppilaideni vahvuuksista.

Voin antaa riittévésti tietoa oppilaideni
menestyksestd.

On téarkedd tiedottaa huoltajille oppilaiden
konflikteista digitaalisesti.

On térkeda tiedottaa huoltajille oppilaiden
unohduksista ja viivastyksista.

Saan vastauksia huoltajilta oppilaita
koskeviin viesteihini.

Saan riittdvésti tietoa huoltajilta oppilaiden
koulunkdyntiin vaikuttavista asioista.

Digitaalinen viestintd tukee kasvatuksellista
yhteistyota.

Digitaalinen viestintd tukee yhteistyota.

Digitaalinen viestintd tukee luottamusta
huoltajien ja opettajan vililla.

Digitaalinen viestinté tukee tunnetta, etté
minua kuullaan, kun tiedotan huoltajia.

Voin tukea huoltajien kasvatustyota
digitaalisella viestinndlldni.

Digitaalinen viestinténi on kannustavaa
oppilaille.

8. Kerro hyviksi koetuista kdyténteisté ja/tai omista kokemuksistasi viestintéén liittyen. *
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Liite 2. Digital Communication Scale -mittariston alkuperaiset vaitteet
opettajille ja niiden suomenkieliset kddnndkset, sekda summamuuttujat

Alkuperaiset DCS -vaittamat opettajille

Kadannetyt vaittamat ja kyselyssa kaytetty
numerointi

1. Itis better to inform parents about pupils’
conflicts in ways other than through digital
communication.

1. On parempi tiedottaa huoltajille oppilaiden
konflikteista muilla tavoin kuin digitaalisesti.

2. School sends overlapping digital
messages.

2. Koulu lahettaa paallekkaisia digitaalisia
viesteja.

3. Digital communication involves
misunderstandings with parents.

3. Digitaaliseen viestintaan huoltajien kanssa
liittyy vaarinymmarryksia.

7.1 can give various kinds of information via
digital communication about my pupils’
studies.

4.Voin antaa monenlaista tietoa oppilaideni
opiskelusta digitaalisen viestinndn kautta.

8. | can give sufficient information about
happenings in the classroom.

5. Voin antaa riittavasti tietoa luokkahuoneen
tapahtumista.

9. | can give sufficient information to parents
about the pupils’ strenghts.

6. Voin antaa huoltajille riittavasti tietoa
oppilaideni vahvuuksista.

10. | can give sufficient information about my
pupils’ success.

7.Voin antaa riittavasti tietoa oppilaideni
menestyksesta.

11. Itis important to inform parents about
pupils’ conflicts via digital communication.

8. On tarkeaa tiedottaa huoltajille oppilaiden
konflikteista digitaalisesti.

12. It is important to inform parents about
pupils’ memory lapses and delays.

9. On tarkeaa tiedottaa huoltajille oppilaiden
unohduksista ja viivastyksista.

15. 1 get responses from parents to my
messages concerning pupils.

10. Saan vastauksia huoltajilta oppilaita
koskeviin viesteihin.

16. | get enough information from parents

about matters affecting the pupils’ schooling.

11. Saanriittavasti tietoa huoltajilta
oppilaiden koulunkayntiin vaikuttavista
asioista.

17. Digital communication supports
educational partnership.

12. Digitaalinen viestinta tukee
kasvatuksellista yhteistyota.

18. Digital communication supports co-
operation.

13. Digitaalinen viestinta tukee yhteistyota.

19. Digital communication supports trust
between parents and teacher.

14. Digitaalinen viestinta tukee luottamusta
huoltajien ja opettajien valilla.

20. Digital communication supports the
feeling that I’'m heard when I’m informing
parents.

15. Digitaalinen viestinta tukee tunnetta, etta
minua kuullaan, kun tiedotan huoltajia.

21. | can support parents’ educational work
with my digital communication.

16. Voin tukea huoltajien kasvatustyota
digitaalisella viestinnalla.

22. My digital communication in encouraging
to pupils.

17. Digitaalinen viestinta on kannustavaa
oppilaille.




Summamuuttujat on koodattu vareittain:
Haasteet viestinndsséa (F3 unclear communication) sininen: vaittamat 2 ja 3
Tiedon jakaminen (F2 encouraging feedback) vihrea: vaittamat 4, 6 ja 7

Yhteistyd (F1 partnership) pinkki: vaittamat 12-16
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Liite 3. Kyselyn saatekirje

Moikka luokanopet!

Olemme kaksi luokanopettajaopiskelijaa Turun Yliopistosta. Teemme
kandidaatintutkielmaa aiheesta kodin ja koulun valinen digitaalinen viestinta
alakoulussa. Mielestdmme opinnoissamme ei puhuta aiheesta tarpeeksi, vaikka se on
olennainen osa opetusta ja kasvatusta.

Tarkastelemme tutkimuksessamme sita, miten opettajien ja vanhempien kokemukset
kodin ja koulun valisesta yhteistyosta kohtaavat. Tutkimus toteutetaan Webropol -
kyselyn avulla (linkki) ja vastaaminen kestda noin 10min. Vastaaminen on vapaaehtoista
jatehdaan nimettdmasti, eli vastauksia ei voida yhdistaa vastaajaan.

Kiitamme vastauksista jo etukateen!

Yt, Helmiina Jokila & Melisa Aydemir



