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Téssa tutkielmassa tarkastelen disinformaation ja sosiaalisen median luoman uudenlaisen julkisen
sfadrin vaikutuksia julkiseen keskusteluun ja deliberatiivisen demokratian edellytyksiin. Tyon
tavoitteena on analysoida sosiaalisen median toimintalogiikan ja sen kautta levidvén disinformaation
vaikutuksia julkisen keskustelun laatuun, monidédnisyyteen ja kansalaisten mahdollisuuksiin osallistua
informoituun demokraattiseen keskusteluun. Olen toteuttanut tutkielman integroivana
kirjallisuuskatsauksena yhdistelemélld aiempaa tutkimusta aiheesta ja pyrkimélld muodostamaan
aiheesta synteesin.

Tutkimukseni perusteella disinformaation ja sosiaalisen median luomat muutokset digitaalisessa
julkisessa sfadrissa kdytavain keskusteluun, vaikeuttavat deliberatiivisen demokratian edellytysten
toteutumista. Sosiaalisen median tarjotessa informaatiota ja osallistumismahdollisuuksia yha
laajemmalle joukolle, sen on havaittu samanaikaisesti suosivan vastakkainasettelua ja polarisaatiota
lisddvaa sisdltod. Talloin myds disinformaation vaikuttavuus mahdollisuudet lisdéntyvit.
Disinformaatio puolestaan ndyttiytyy yhteista tietopohjaa ja luottamusta murentavana tekijana, joka
voi toimia my0s diskursiivisena aseena vastapuolen mielipiteiden kitkemisessa ja keskustelun
turvallistamisessa.

Tulokset korostavat disinformaation ja sosiaalisen median roolia julkisen keskustelun muokkaajana.
Deliberatiivisen demokratian edellytykset heikentyvit tilanteessa, jossa julkinen keskustelu
pirstaloituu ja yhteinen tiedollinen pohja murenee. Julkisen keskustelun laadun, yhtenéisen tietopohjan
ja kansalaisten osallisuuden suojaaminen ovat keskidssé deliberatiivisen demokratian edellytysten
toteutumisen kannalta.

Avainsanat: Disinformaatio, julkinen keskustelu, julkinen sfééri, deliberatiivinen demokratia,
sosiaalinen media
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Johdanto

“Valhe lentdd ja totuus laahaa perdssa” (Swift, 1710/2004, sit. Moore ym., 2021).

Digitalisaation kdynnistdmé viestintiympariston murros on muuttanut perustavanlaatuisesti tapaa, jolla
informaatiota vélitetdén, kulutetaan ja tuotetaan. Julkinen keskustelu tapahtuu yhad useammin
sosiaalisen median alustoilla, joiden toimintalogiikan taustalla vaikuttavien algoritmien on havaittu
nostavan pinnalle polarisoivaa, tunteita heréttaviaa ja valheellista sisdltéd (Rehman ym., 2025).
Disinformaatio eli tahallinen valheellinen tieto on noussut keskeiseksi osaksi yhteiskunnallista
keskustelua luottamuksen rappeutumisesta, tiedevastaisuudesta ja populismin noususta.
Disinformaation vaikutuksen ymmaértdminen sosiaalisen median aikakaudella on keskeistd, jotta

voidaan tarkastella julkisen keskustelun ja deliberatiivisen eli keskustelevan demokratian tilaa.

Ajassa, jossa monimutkaiset kriisit ja nopeat muutokset haastavat poliittisia jarjestelmid ja niiden
kykya tehdd informoituja ratkaisuja, disinformaation levidiminen haastaa seké péaétoksentekoa ettd sen
legitimiteettid. Valheellisen ja erityisesti poliittisen valheellisen tiedon on havaittu levidvin
sosiaalisessa mediassa nopeammin kuin totuudellisen tiedon (Vosoughi ym., 2017). Poliittisen
disinformaation yleistyminen on kasvattanut huolta sen vaikutuksesta d4nestyskayttdytymiseen,
mielipiteen muodostukseen ja dénestysten lopputuloksiin. Euroopan unioni on reagoinut uhkaan muun
muassa perustamalla Centre for Democratic Resilience -nimisen keskuksen torjuakseen ja
suojautuakseen valheelliselta informaatiolta erityisesti vaalien ja luonnonkatastrofien yhteydessa
(Pitkdnen, 2025) Demokratian nikokulmasta disinformaatio siis haastaa yhteisti totuuspohjaa,
luottamusta instituutioihin ja rationaalista julkista keskustelua, joita deliberatiivinen demokratia

edellyttdd toimiakseen.

Disinformaation lisdksi myos keskustelu totuudenjilkeisyydestd on ollut pinnalla niin akateemisessa
keskustelussa, sosiaalisessa mediassa kuin perinteisessd mediassakin. Sana “post truth” eli
totuudenjalkeisyys valittiin Oxford Dictionaryn vuoden 2016 sanaksi, kun sen kaytto lisdantyi
voimakkaasti Brexit-kansandénestyksen ja Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin ensimmaéisen
vaalivoiton yhteydessa (Flood, 2016). Sana “fake news”, joka pitéda sisdlldan myds disinformaation
merkityksen, valittiin puolestaan American Dialect Societyn vuoden 2017 sanaksi. Valintaa
perusteltiin muun muassa sillé, ettd siitd muodostui keskeinen osa vuoden 2017 poliittista retoriikkaa
ja mediakeskustelua, ja sen merkitys siirtyi disinformaation kuvaamisesta keinoksi kyseenalaistaa
valtamedian uskottavuus (American Dialect Society, 2018). Trump kéytti sanaa “fake news” yli 2000

kertaa presidenttiytensé alussa ensimmaiselld kaudellaan yrittden horjuttaa perinteisen median ja



toimittajien asemaa samaan aikaan, kun todellinen valheellinen tieto ja tiedevastaisuus jatkoivat

kasvuaan (Woodward, 2016).

Samoin kuin “fake news” sanan kéytto, disinformaation kisite voi itsesséén toimia poliittisena
vilineend, jolla leimataan ja delegitimoidaan vaihtoehtoisia ndkemyksid (Monsees, 2023). Kun
julkisessa keskustelussa mairitelldédn kilpaa totuutta ja syytetddn vastapuolta valehtelusta, totuus
saattaa jadda ideologisten valtataisteluiden alle ja sanat “totuus” seké “disinformaatio” menettivat
merkitystddn. Euroopan unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja Kaja Kallas
(2026) liittda puheessaan Euroopan ulkosuhdeasioiden konferenssissa ulkopuolisen vaikuttamisen ja

disinformaation osaksi keskustelua demokratioiden toimintaedellytyksisti ja yhteisesti tietopohjasta.

Demokratia perustuu luottamukselle ja jos emme pysty erottamaan, mik on totta
ja mika ei, meitd on helppo manipuloida. (Kallas, 2026)

Yhtendisti totuuspohjaa on murennettu disinformaation ja rajoitusten avulla muun muassa
Yhdysvalloissa, jossa presidentti Donald Trumpin hallinto on rajoittanut tutkimusta ja tiedotusta
esimerkiksi ilmastonmuutokseen ja tasa-arvoon liittyvistd aiheista (Milman, 2025).

Tallaiset kdytdnnot voidaan tulkita yrityksiksi hallita julkista todellisuutta kielen ja tiedon
kontrolloinnin avulla. Yhtymékohtia on nihtdvissd George Orwellin dystooppisen teoksen 1984
kanssa, jossa vallankéyttd perustuu kielen kaventamiseen, historian uudelleenkirjoittamiseen ja
tiedollisten aukkojen tuottamiseen, jotta kyky hahmottaa vaihtoehtoisia todellisuuksia heikkenisi
(Ahlroth, 2017). Ilmastonmuutoksen, sotien ja pandemioiden kaltaiset kriisit tarvitsevat tuekseen
tutkimusta ja luottamusta empiirisiin todisteisiin ehkaistdkseen valheellisen tiedon perusteella

toimimista ja suojatakseen kansalaisten toimintakykya seké yhteiskunnallista resilienssié.

Sosiaalisen median aiheuttamat muutokset uudessa digitaalisessa viestintdympéristossa ovat myds
nostaneet pinnalle keskustelua sen aiheuttamista riskeistd ja haitoista. Sosiaalinen media on
uppoutunut osaksi niin yritysten, instituutioiden kuin yksiléiden paivittdista toimintaa. Nopea
teknologinen kehitys on luonut paljon uudenlaisia osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuuksia
yhteiskunnassa. Samalla se on herattinyt keskustelua siitd, milld tavoin sosiaalisen median
toimintalogiikka seké sen kautta levidva informaatio muuttavat keskustelun ehtoja ja vaikuttavat
yksiloiden kayttaytymiseen sekd mielipiteen muodostukseen. Sosiaaliseen mediaan liittyvan saantelyn
tarpeesta on myo0s ryhdytty kiyméaan vahvemmin keskustelua, ja muun muassa Euroopan Unionin
komissio on asettanut lyhytvideoalusta Tiktokille vaatimuksen tehda palvelusta vihemmaén

riippuvuutta ruokkivaa (Kymaéléinen, 2026).



Tassé tutkielmassa késittelen disinformaation vaikutuksia erityisesti julkisen keskustelun, julkisen
sfadrin ja deliberatiivisen demokratian nikokulmista. Erityinen huomio kohdistuu siithen, miten
disinformaation vaikutukset julkiseen keskusteluun ja julkisen sfdéirin pirstaloituminen heijastuvat

deliberatiivisen demokratian edellytyksiin sosiaalisen median aikakaudella.



1 Keskeisimmat kasitteet ja teoreettinen lahtokohta

1.1 Disinformaatio

Valheellisella tai harhaanjohtavalla informaatiolla on ollut aina jalansija yhteiskunnassa. Ajan saatossa
on seké tahallaan ettd paremman ymmarryksen puutteessa levitetty valheellista tietoa, mutta
levidmisen merkitys globaalien kriisien keskelld ja digitaalisessa murroksessa on muuttanut muotoaan.
Viime vuosina sekd tutkijat ettd valtamedia ovat kiinnittdneet huomiota erilaisiin harhaanjohtavan ja
valheellisen viestinnidn muotoihin, kuten “fake news” -ilmid6n, misinformaatioon, median
manipulointiin, koordinoituun epdautenttiseen toimintaan sekéd propagandaan (Freelon & Wells,

2020).

Kasitteellisesti valheellista tietoa on kuvattu tutkimuskirjallisuudessa erityisesti misinformaation ja
disinformaation kisitteiden avulla, mutta usein késitteitd kdytetddn ristiin ja yhdessd muiden
valheellista tietoa tarkoittavien késitteiden kanssa puhuttaessa muun muassa informaatiohdiridsta ja
valeuutisista (Monsees, 2023). Disinformaatiolla tarkoitetaan valheellista ja harhaanjohtavaa tietoa,
jonka tavoitteena on horjuttaa vastaanottajan késitysté todellisuudesta (Rubin, 2019). Informaatio voi
lopulta olla sisilldllisesti seké dis- ettd misinformaatiota, mutta misinformaation levittdmisessi ei ole
kyse tahallisuudesta, ja sen levittdja ei ole valttamatta tietoinen tiedon virheellisyydestd (Tuomola,
2025). Valheellisen tiedon tahalliseen levittimiseen voi myds liittyd affektiivinen ulottuvuus, jossa
tiedon todenmukaisuudesta ei olla yhtd kiinnostuneita kuin siitd, kuinka paljon huomiota sen avulla

pystytddn heréttdmain.

Propagandatutkimuksella on disinformaatiotutkimusta huomattavasti pidemmdt juuret, jotka ulottuvat
muun muassa vuosina 1937-1942 toimineeseen Iustitute of Propaganda Analysis -organisaatioon,
joka pyrki kriittisesti analysoimaan ja tunnistamaan ilmidité, joita kuvattiin julkisen mielipiteen
vadristymiseksi. Disinformaatiota késitteleva tutkimus on noussut pinnalle vasta viime
vuosikymmenelld, erityisesti vuodesta 2016 alkaen Brexitin ja Donald Trumpin ensimmaéisen
vaalivoiton myotd. Sen médrd vuosien 2010-2019 vililld kasvoi vuodesta 2016 eteenpéin noin 70 %,
mika viestii aiheen merkittivistd yhteiskunnallisesta ajankohtaisuudesta ja tutkimuksellisesta

kiinnostuksesta. (Freelon & Wells, 2020.)

Disinformaation levidmisté ja vaikuttavuutta nostaa esiin myds uusi digitaalinen viestintdympéristo,
jonka toimintalogiikan ja algoritmien on havaittu helpottavan sellaisten viestien levidmistd, jotka
herdttavit voimakkaita tunteita tai korostavat yksildiden ryhmaidentiteettid (McKay & Tenove, 2021).
Tatd logiikkaa ovat siirtyneet hyddyntdmadn useat toimijat, joiden intressit liittyvat poliittisen

vaikutusvallan tavoitteluun tai yhteiskunnallisten jakolinjojen vahvistamiseen. Venildiseen Internet



Research Agencyyn (IRA) liitetyt toimijat kohdensivat sosiaalisessa mediassa koordinoituja
disinformaatiotaktiikoita Yhdysvaltain vuoden 2016 presidentinvaalien alla sosiaalisen median
kayttdjiin tavoittaen yli 20 miljoonaa Instagram-kayttéjéa, 126 miljoonaa Facebook-kéyttdjda ja noin

1,4 miljoonaa Twitter kayttdjdd (McKay & Tenove, 2021).

Tassé tutkimuksessa kdytan disinformaation kisitettd, koska disinformaatio liittyy nimenomaan
poliittiseen vaikuttamiseen ja strategiseen viestintddn, joiden avulla hyddynnetddn julkisen keskustelun
digitalisoitunutta rakennemuutosta ja medioitunutta poliittista keskustelua. Hyodynnén analyysissani
nikemysté disinformaatiosta myds diskurssina, jolloin huomio kiinnittyy siihen, miten disinformaation
kisitettd kdytetddn retorisena vélineend esimerkiksi tiettyjen ndkemysten delegitimointiin,

luottamuksen horjuttamiseen ja jakolinjojen vahvistamiseen.

1.2 Julkinen sfaari

Julkisen sfdirin késite on analyyttinen véline viestinnén ja demokratian tutkimuksessa, ja sen
teoreettinen kehys pohjautuu vahvasti Jurgen Habermasin teokseen The structural transformation of
the public sphere (1962). Teoksessa julkisen sfadrin késite sijoitetaan 1700-luvun porvarillisen
julkisuuden kontekstiin, jossa yhteiskunnallista rationaalista keskustelua kdytiin muun muassa
kahviloissa ja lehdiston vélitykselld, ja jonka tavoitteena oli yhteisen edun arviointi. Suhtaudun
tutkielmassa kuitenkin kriittisesti rationaalisen keskustelun vaatimuksiin ja késitykseen siitd, etti
julkisen sfairin ideaalia olisi koskaan toteutettu yhteiskunnassa tiysin. Kéytan julkista sfaaria
analyysisséni pikemminkin normatiivisena ihanteena kuin historiallisena kuvauksena menneen ajan

julkisen keskustelun tilasta, johon pitdisi nykytilanteessa palata.

Habermasilaista julkisen keskustelun ihannetta on kritisoitu tutkimuskirjallisuudessa myos sen
inklusiivisuuden puutteesta, silld puhuttaessa tasa-arvoisesta yhteiskunnallisesta julkisen keskustelun
ihanteesta huomion taytyy kiinnittyd myds siihen, keilld keskusteluun on mahdollisuus osallistua ja
millaiset keskindiset valtasuhteet keskusteluun osallistujilla on (Kruse ym. 2017, s. 62—84).
Habermasin alkuperéistd mallia on myohemmin kehitetty kuvaamaan paremmin nyky-yhteiskunnan
tilannetta, jossa politiikan ja mediaympariston muutokset ovat johtaneet julkisen sfadrin
fragmentoitumiseen eli siirtymiseen useisiin eri viestinnillisiin foorumeihin, keskusteluyhteisdihin
sekd rinnakkaisiin julkisuuksiin. Ndmé foorumit eroavat toisistaan sekéd osallistumismahdollisuuksien
ettd poliittisen vaikutusvallan suhteen, miké on keskeistd huomioida, silld se vaikuttaa sithen keiden

adni tulee yhteiskunnassa kuulluksi. (Dahlgren, 2009, s. 72-74.)



Julkisesta sfaéristd (eng. public sphere) on puhuttu tutkimuskirjallisuudessa paljon. Téssa tutkielmassa
kiytén sanasta suomennosta julkinen sfdiri, jolla viittaan mééritelmaén julkisesta sfadrista
viestinnéllisend verkostona, jossa informaatiota ja mielipiteitd vaihdetaan ja niiden perusteluita
arvioidaan kollektiivisesti julkisen keskustelun kautta (Trenz, 2023, s. 10—-12). Julkisella sfaarilla
tarkoitetaan kasvokkain ja julkisesti tapahtuvaa kommunikaatiota, joka enenevissd maérin tapahtuu

digitaalisilla alustoilla (Garcia-Guitian ym., 2024).

Analyysissani keskityn julkisen sfédrin digitaaliseen ulottuvuuteen, jolla tarkoitan verkossa tapahtuvaa
julkista keskustelua. Julkisen sfadrin ihanteesta nousee kolme keskeisté kriteerid sen toteutumiselle,
joiden kautta analysoin sosiaalista mediaa uutena julkisena sfadrind. Nama kriteerit ovat vapaa
tiedonsaanti, tasa-arvoinen ja suojattu osallistuminen seka institutionaalisten ja erityisesti
taloudellisten toimijoiden puuttuminen (Kruse ym. 2017, s. 62—84). Hy6dynnén tutkielmassani
erityisesti Habermasin ndkemyksiin nojaavaa tuoreempaa tutkimusta, jossa huomioidaan
digitalisaation ja taloudellisten rakenteiden muutokset viestintdympéristossi seka tarkastellaan

sosiaalista mediaa digitaalisena julkisena sfadrina.

1.3 Deliberatiivinen demokratia

Deliberatiivisen demokratian ldhtdkohtana on julkinen keskustelu, ja se perustuu edeltavéssi
kappaleessa késiteltyihin julkisen sfddrin normatiivisiin ihanteisiin. Toimiva julkinen keskustelu
tarvitsee tilan, jossa kansalaiset voivat vapaasti ja tasa-arvoisesti rationaalisen keskustelun ja
argumentoinnin avulla muodostaa mielipiteitd ja arvioida poliittista valtaa (Chambers, 2023).
Mielipiteiden muodostaminen ja keskustelu edellyttavét deliberatiivisen demokratian ihanteen
kannalta myds yhtendisti totuuspohjaa. Liian eridvat kasitykset kasiteltavista ilmidistd tai ongelmista

vaikeuttavat poliittisten ratkaisujen muodostamista yhteiskunnassa (Reisher, 2022).

Julkisen sfdérin lailla my0s deliberatiivinen demokratia on luonteeltaan enemmén ihanne kuin kuvaus
jérjestelmin todellisuudesta. Sen tarkastelun avulla voidaan kuitenkin 16ytd4 keinoja demokratian
vahvistamiseksi ja suojelemiseksi. Dahlgren (2009) kuvaa deliberatiivisen demokratian hyotyjen
liittyvén erityisesti paétdsten legitimiteetin lisddmiseen keskustelun avulla, keskindisen kunnioituksen
vahvistumiseen, ndkdkulmien laajentumiseen seké dialogin kautta saavutettuihin kompromisseihin.
Kompromissien saavuttaminen ei kuitenkaan deliberatiivisessa demokratiassa tarkoita sité, ettei
keskenéén ristiriitaisille ndkemyksille tai erimielisyydelle tulisi olla tilaa. Sen sijaan edellytykseksi

ndhdéén yhteisymmarrys keskeisistd demokraattisista periaatteista, jotka mahdollistavat
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erimielisyyden késittelyn (Habermas, 2022). Legitimiteetti liittyy ndin ollen saavutettujen paatosten

laadun lisdksi my0s paatoksentekoprosessin laatuun.

Kéytéin tutkielmassani deliberatiivisen demokratian kisitettd, silld se tarjoaa normatiivisen
viitekehyksen disinformaation ja sosiaalisen median tuomien muutosten tarkastelulle koskien uutta
julkista sfédrid, jossa julkinen keskustelu tapahtuu. Deliberatiivinen demokratia edellytysten kannalta
on oleellista tarkastella yhteisen tietopohjan, julkisen keskustelun ja inklusiivisen osallistumisen

toteutumista muuttuneessa digitaalisessa viestintdympéristossa.
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2 Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja menetelma

Tassé tutkielmassa tarkastelen, miten disinformaatio ja sosiaalisen median muovaama uusi
digitaalinen julkinen sfdéri vaikuttaa julkiseen keskusteluun ja deliberatiivisen demokratian
edellytyksiin. Tutkielman tavoitteena on analysoida aiheesta tehtyé aikaisempaa tutkimusta ja
tarkastella tutkimuskysymysten ja teoreettisen viitekehyksen avulla, millaisen kokonaiskuvan ne
muodostavat disinformaation, julkisen keskustelun ja demokratian suhteesta. Tavoitteena ei siis ole

arvioida tutkimusten metodologista laatua tai ainoastaan kuvata millaista tutkimusta aiheesta on tehty.

Aiempi tutkimustieto aiheesta painottuu erityisesti disinformaation vaikutuksiin koskien poliittista
kayttaytymisté (ks.; Zimmermann & Kohring, 2020; Louden & Frank, 2025), digitaalisten alustojen
teknologisiin muutoksiin ja algoritmien vaikutukseen sosiaalisessa mediassa (ks. Bernal, 2018;
Rehman ym.,2025), nithin yhteydessi olevaan luottamukseen ja polarisaatioon (ks. Hameleers, 2022;
Tuomola, 2025) seké disinformaation kayttoon poliittisen vallan vélineend (ks. Misra ym., 2020;
Nieminen, 2024). Téssi tutkielmassa keskityn kuitenkin sithen, miten disinformaatio vaikuttaa
demokratian edellytyksiin sosiaalisen median aikakaudella painottaen erityisesti julkisen keskustelun
ja yhtendisen totuuspohjan nikokulmaa. Hyodynnén tutkimuksen tarkastelussa teoriaosuudessa
esiteltyd késitteistod sekéd Jurgen Habermasin julkisen sféérin ja deliberatiivisen demokratian teoriaa,
jotka auttavat ymmartdméaan demokraattisen keskustelun normatiivista ihannetta ja sen toteutumista
fragmentoituneessa sosiaalisessa mediassa. Sivuan myo0s edelld mainittuja poliittisen kadyttdytymisen,
algoritmien, luottamuksen, polarisaation ja vallankdyton nédkdkulmia osana pohdintaani, silld ne

vaikuttavat keskustelun edellytyksiin ja siten myds demokratian toimivuuteen.

Tarkoituksena on hahmottaa mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita seké sitoa tutkimus osaksi
ajankohtaista yhteiskunnallista keskustelua julkisen keskustelun ja deliberatiivisen demokratian
mahdollisuuksista sosiaalisen median ja disinformaation vaikutuksen kasvaessa. Tédmén vuoksi
hy6dynnén tutkimuksen liséksi ajankohtaisia esimerkkejé poliittisesta pdétoksenteosta ja viestinnisti
koskien disinformaatiota ja sosiaalista mediaa. [lmién monipuolinen ja kriittinen tarkastelu auttaa
ymmaértdméin, miten demokratiaa vahvistavia osallistumismuotoja tai digitaalisen sdéntelyn
mekanismeja voidaan kehittdd kaventamatta sananvapautta demokratian suojelemisen nimissa.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

e Millaisia haasteita disinformaatio ja sosiaalinen media asettavat julkiselle keskustelulle?

e Miten ndma haasteet vaikuttavat deliberatiivisen demokratian edellytyksiin?
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Tutkimusmenetelména toimii kirjallisuuskatsaus, joka mahdollistaa kokonaiskuvan rakentamisen,
kriittisen synteesin ja johtopaétdsten tekemisen ennalta valitusta aiheesta ja tutkimuskysymyksista.
Tutkimuksen avulla voidaan tuottaa paitoksenteon tueksi nakokulmia siithen, miten disinformaation
torjunta vaikuttaa demokraattisen julkisen keskustelun rakenteisiin suojaavalla eiké rajoittavalla
tavalla (McKay & Tenove, 2021). Kéytén katsaustyyppiné kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, joka
jakautuu kahteen erilaiseen orientaatioon: narratiiviseen ja integroivaan kirjallisuuskatsaukseen
(Salminen, 2011 s. 6). Téassa tutkielmassa hyddynnén integroivaa kirjallisuuskatsausta, jonka avulla
pyrin syventdmaéin késitystd disinformaation vaikutuksista julkiseen keskusteluun, deliberatiiviseen
demokratiaan ja yhtendiseen totuuspohjaan. Integroiva kirjallisuuskatsaus valikoitui tutkielman
toteutustavaksi, silld tavoitteena ei ole vain kuvailla aiheesta tehtyd tutkimusta, vaan yhdistda eri
tavoin tehtyja tutkimuksia, analysoida vaikutusketjuja ja muodostaa kasitteellinen synteesi (Salminen,

2011 s. 8).

2.2 Tiedonhaku ja aineisto

Etsin tutkielmani aineistoa ja ldhteitd hyodyntdmalla hakupalveluina Turun yliopiston Volter-
tietokantaa ja Google Scholaria. Volterissa kdytin myo0s sen tekodlyominaisuutta aineiston etsimiseksi
sekd myds Turun yliopiston Study Chat tekodly tydkalua. Tekodlyn kéytdstd on yksityiskohtainen
kuvaus liitteessd 2. Rajasin aineiston etsinndssd haut koskemaan vain vertaisarvioituja
tutkimusartikkeleita, mutta késitteiden méaérittelyn, teoreettisen viitekehyksen ja muiden léhteiden
haussa kaytin aiheesta tehtyd muuta kirjallisuutta ja ajankohtaisia uutisia, joita etsin Volterin lisdksi

aikakauslehdistd sekéd uutissivustoilta.

Kaytin tutkimuksen haussa padasiassa englanninkielisid hakusanoja lukuun ottamatta yhta
disinformaatioon liittyvaa tutkimusartikkelia, jonka 10ysin suomenkielisend. Tavoitteenani oli 15ytéa
nimenomaan kansainvilisid vertaisarvioituja tutkimuksia, silld aiheeni tarkoituksena ei ollut perehtya
disinformaatioon Suomen kontekstissa. Kaytin hakusanoissa tutkimuskysymysten kannalta keskeisia
kisitteita ja kdytin késitteitd haussa lomittain ja eri yhdistelmilla, korostaen erityisesti disinformaation,
deliberatiivisen demokratian ja julkisen sfaérin kasitteitd. Hakusanoina toimivat “public sphere”,
“deliberative democracy”, ’social media” ja “post truth”, ja jokaisessa haussa oli kdytossd vahintdan

yksi néisté kasitteistd. Liséksi yhdistelin hakusanaa “disinformation” kaikkien kolmen edelld mainitun

hakusanan kanssa.

Hain my®s aineistoa koskien Yhdysvaltoja, Unkaria ja Euroopan unionia, silld aiheen paremman

ymmértdmisen ja hahmottamisen vuoksi tavoitteeni oli tdydentdé teoreettisempaa tarkastelua
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konkreettisilla maakohtaisilla ja institutionaalisilla esimerkeilld, jotka havainnollistavat
disinformaation vaikutuksia kéytdnnossd. Unkari ja Yhdysvallat valikoituivat maakohtaisiksi
esimerkeiksi sen vuoksi, ettd molemmat maat ovat esiintyneet paljon uutisissa ja kirjallisuudessa
disinformaatioon ja totuudenjélkeiseen politiikkaan liittyvistd aiheista. Maat nousivat myos
esimerkkitapauksiksi useissa tutkielmaan valikoituneissa muissa aineistoissa, minkd vuoksi niiden
syvempi tarkastelu on perusteltua. Maantieteellinen rajaus lansimaisiin demokratioihin perustuu
tutkimuskysymysten teoreettiseen viitekehykseen, joka nojaa ensisijaisesti ldnsimaisessa kontekstissa

kehittyneeseen deliberatiivisen demokratian traditioon.

Ajallisena rajauksena pyrin 16ytimain mahdollisimman uusia artikkeleita, jotka on julkaistu vuodesta
2016 eteenpdin. Tutkittavan ilmidn kannalta artikkeleiden tuoreus oli oleellista, silld ilmié on noussut
keskeiseksi osaksi julkista keskustelua erityisesti sosiaalisen median roolin kasvaessa sekd Donald
Trumpin ensimmaisen vaalivoiton ja Brexit-ddnestyksen siivittimin. Suurin osa valitsemistani
tutkimusartikkeleista ajoittuu 2020-luvulle. Teoriaosuudessa ja kisitteiden madrittelyssa kayttdmissani

lahteissé olen hyddyntényt sekd vanhempaa ettd uudempaa kirjallisuutta aiheesta.

Kirjallisuuskatsauksen aineistoksi valikoitui yhdeksén vertaisarvioitua tutkimusartikkelia vuosilta
20172025, jotka késittelevit aihetta monipuolisesti eri ndkdkulmista. Rajattu aineisto mahdollistaa
aiheen syvemmain ja analyyttisemman tarkastelun tutkimuskysymysten ja niiden kannalta keskeiseksi
muodostuneiden teemojen valossa. Valitut artikkelit eivit siis késittele samanaikaisesti kaikkia
tutkimuskysymysten kannalta olennaisia kasitteité ja aiheita, vaan osa painottuu demokratian
edellytyksiin, osa késittelee julkisen sfaédrin rakennemuutosta ja osa puolestaan disinformaation ja
totuudenjilkeisyyden yhteyttd sekd demokratiaan etté julkiseen sfidriin. Esittelen aineistoon valitut
tutkimusartikkelit taulukossa, jossa on eriteltyné tutkimusten tekijat, julkaisupaikat sekd perustelut

tutkimusten valintaan eli relevanssin tutkielman kannalta. (ks. Liite 1).
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3 Tulokset

3.1 Disinformaatio moniulotteisena ilmiona

Disinformaatio levidmisen ja levittdmisen taustalla vaikuttavat useat eri tekijét. Sitd kdytetddn muun
muassa kohdennetuissa poliittisissa kampanjoissa, julkisessa keskustelussa vastakkainasettelun
luojana, diskursiivisena leimaamisen vélineené ja totuuspohjan murentajana. Disinformaation
nouseminen ajankohtaiseksi uhaksi viime vuosikymmenen aikana liittyy keskeisesti poliittisen
ilmapiirin sekd yhteiskunnallisten kriisien luomiin haasteisiin ja muutoksiin. Valheet eivét ole uusi
ilmi6 julkisessa keskustelussa tai politiikassa, mutta niiden suuri méiré ja nopea levidminen ovat (van

Dyk, 2022).

Valheiden levidmisen taustalla vallitsee usein myds affektiivinen ja identiteetteihin liittyva ulottuvuus,
jossa disinformaation avulla yritetddn viestid kuuluvuutta johonkin ryhméén. Tall6in disinformaation
jakaminen ei perustu tiedon uskomiseen vaan se on vahvemmin identiteettiperustaista.
Disinformaation levittimisessd voi olla myds kyse seka poliittisista ettd taloudellisista intresseista.
Disinformaation affektiivisen ja polarisoivan luonteen takia sen avulla on mahdollista kiinnittié
huomiota ja saavuttaa taloudellista hyotyd. Valheellisten tietojen levidmisen tarkastelun sijaan
disinformaatio tulisi ndhda oireena laajemmista muutoksista julkisessa keskustelussa ja poliittisessa

viestinndssi. (Monsees, 2023.)

Tutkimuksen mukaan disinformaation vaikutuksille altistaa kasvaneesta eriarvoisuudesta seurannut

poliittisiin ja taloudellisiin toimijoihin kohdistuva luottamuksen heikkeneminen (Nieminen, 2024).

Disinformaatio on “oire niistd monista maailmanlaajuisista ongelmista, joita
kohtaamme; yksi niistd on rakenteellinen eriarvoisuus, jossa syville juurtunut
syrjintd, yhi hauraammat instituutiot, luottamuksen katoaminen
hallintorakenteisiin ja oikeusvaltion rajallisuus uhkaavat vakautta ja
rauhanomaista rinnakkaiseloa” [oma kddnn0s] (Bachelet sit. Nieminen, 2024,
s.130)

Demokratian kannalta kysymys on siitd, missé vaiheessa keskustelu disinformaatiosta vie liikaa
huomiota pois kasvavasta tyytyméttomyydestd vallalla olevia kohtaan. Toisaalta voidaan my®s pohtia,
onko disinformaation diskurssi osa tétd ongelmaa. Nieminen (2024) muotoileekin ketjun, jossa
eriarvoisuuden kasvun voidaan néhdi lisdévén tyytymattomyyttd ja sitd kautta alttiutta
disinformaatiolle. Disinformaation ja tyytyméattdmyyden lisddntyminen puolestaan liséd tarvetta
kansalaisten mielipiteiden hallitsemiselle. Télloin disinformaatiota voidaan kéyttaé perusteluna

kriittisten ddnien hiljentdmiselle ja julkisen sfadrin konsensuksen pakottamiselle. (Nieminen, 2024 s.
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123-140.) Disinformaation voidaan ndhdé kytkeytyvén ndin osaksi laajempaa vallankdyton
dynamiikkaa. Sen kéyton voi ndhdé keinona huomion ohjaamiseen pois eriarvoisuuden kaltaisista

rakenteellisista ongelmista ja samalla oireena kasvaneesta eriarvoisuudesta.

Disinformaation kaytén mielletdén usein liittyvén erityisesti poliittiseen vaikuttamiseen. Yhdysvaltain
vuoden 2016 presidentinvaalien ja Brexitin aikaiset disinformaatiokampanjat ovat nousseet aihetta
kisittelevissa tutkimuksissa usein keskioon. Unkari puolestaan tarjoaa esimerkin, kuinka
disinformaatio voi nivoutua osaksi laajempaa autoritdaristd kehitystd. Unkarissa valtion kontrolloima
uutismedia ja polarisoitunut sosiaalisen median ymparisto ovat luoneet otollisen alustan
disinformaation levittdmiselle. Unkarin padministerin Viktor Orbanin intresseisséd on ollut
disinformaation levidmisen jatkuminen, silld se tukee vallankeskittidmista ja antaa tekosyyn opposition
vaientamispyrkimyksille. (Reisher, 2022.) Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd vaikka
disinformaatiokampanjoilla voidaan pyrkid muokkaamaan vaalien tulosta, tavoitteet kohdistuvat usein
nimenomaan instituutioiden ja demokratian toimintaedellytysten heikentdmiseen, seké polarisaation ja

epéluottamuksen lisdidmiseen (McKay & Tenove, 2021).

Disinformaatio toimii ajoittain “fake news” -késitteen tavoin politiikkojen diskursiivisena lydméaseena
osana poliittisten vastustajien tai median delegitimointia (Monsees, 2023). Disinformaation
diskurssissa keskeisti ei ole syytosten paikkansapitivyys, vaan silld voi olla viestintéstrategisia
tavoitteita esimerkiksi oikeistopopulistien toimesta vallanpitéjid vastustavan narratiivin
vahvistamiseksi (Tuomola, 2025). Donald Trumpin ensimmadisti valintaa edeltinyt voimakas
vastakkainasettelu ja affektiivinen retoriikka sosiaalisessa mediassa seka erityisesti Twitterissa
(nykydin X) kuvastaa hyvin sellaista viestintistrategiaa, jossa median delegitimointi on keskidssa.

Kuten yksi Trumpin ensimmaéisistd neuvonantajista Steve Bannon sanoi:

”Demokraateilla ei ole vilid. Todellinen oppositio on media. Ja heitd vastaan
toimitaan tayttamallad alue paskalla.” [oma kddnnds] (Chambers, 2023, s.61-68).

Chambers (2023) toteaakin tdmén osoittavan, etti Bannon ymmarsi julkisen keskustelun olevan
mielipiteiden muodostuksen keskidssd. Heikentynyt julkinen keskustelu vaikeuttaa mielipiteen
muodostamista ja siten myos deliberatiivisen demokratian edellytysten toteutumista. Haasteeksi
disinformaation kohdalla ei siis nouse pelkéstdan valheellisen tiedon olemassaolo vaan sen tietoinen

kaytto poliittisten tarkoitusperien saavuttamiseksi.

Keskustelukulttuurin muutoksen yhteydessa sekd faktan ettd mielipiteiden rajan himaértyessd on
ryhdytty puhumaan myos késitteestd ”post truth” eli totuudenjélkeisestd ajasta, jossa yhtendinen

tietopohja murentuu, ja sen perusteella kdytivén poliittisen keskustelun edellytykset heikkenevit.
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Néhtavissd on ilmiselvien valheiden lisadntyminen poliitikkojen puheissa. Téstd yhtend esimerkkina
Trumpin véite siitd, ettd kiinalaiset olisivat keksineet ilmastonmuutoksen. Téllaisten valheiden

virheellisyys on ndhtavissa heti, eikd niitd usein pyritd edes peitteleméén. (van Dyk, 2022.)

”Viittely ei ole tdssd keskidssd, vaan tietynlainen eetos: ldhestymistapa, joka ei
pyri mukautumaan politiikan pelisddntoihin vaan pyrkii héiritsemédan ja
rikkomaan niitd.” [oma kddnnos] (van Dyk, 2022, s.41.)

Tédma kuvastaa sitd, miten valheiden tarkoitus ei ole aina vakuuttaa kaikkia. Poliittista hyotyd on
mahdollista saavuutta silloinkin, kun valhe on tunnistettavissa. Valheiden kaytdstd voi muodostua
strateginen keino muuttaa keskustelun ehtoja. Niiden kritisoinnista on puolestaan aineiston mukaan
muodostunut ennemmin haitta valheiden kritisoijalle kuin valheiden esittijélle. Totuuden
puolustamisesta voi tulla riskialtista, kun yhteiset pelisddnnot eivit endd suojaa keskustelua, ja kritiikin

esittiminen ndhddin merkkind sensuroinnista tai kritisoijan elitistisestd asemasta. (van Dyk, 2022.)

Tutkimukset osoittavat, ettd disinformaation uhkaa on my®ds liioiteltu, eivétka sen vaikutukset
demokratian tilaan ole yksiselitteisid. Tutkimustulokset Yhdysvalloista ovat myos osoittaneet, etti
huoli disinformaatiosta on osittain johtanut siihen, ettd informaation etsiminen tai uutisten
seuraaminen on viahentynyt (McKay & Tenove, 2021). Tdmén voidaan tulkita olevan seurausta
kasvaneesta epavarmuudesta ja epidluottamuksesta. Disinformaation kohdentamisen ja koordinoidun
levittdmisen avulla on kyetty tuottamaan yksildille epdvarmuutta siitd, mihin tulisi uskoa, kun eri
alustoilla esiintyva tieto saattaa olla voimakkaasti ristiriidassa keskenédn tai tyontia eteenpdin samaa

disinformoivaa viestid (McKay & Tenove, 2021).

Lisaantynyt sddntely ja disinformaatiodiskurssi liittyvat myds niihin kiinnittyvaan
turvallisuuspuheeseen, jossa disinformaatio turvallistetaan kansalaisyhteiskuntaa ja demokratiaa
uhkaavaksi ongelmaksi. Disinformaatiokampanjat liitetddn usein myos hybridisodank&yntiin, joka
auttaa ymmartdmain, miksi turvallisuusulottuvuus on noussut vahvasti esiin disinformaatiosta
puhuttaessa (Monsees, 2023). Vaikka disinformaatio vaikuttaakin tutkimuksen perusteella molempiin
edelld mainittuihin seikkoihin, sen turvallistaminen vaikeuttaa myos siitd kdytdvéa matalan kynnyksen
keskustelua. Disinformaation turvallistamispuhe saattaa oikeuttaa ylimitoitettujakin toimenpiteité ja

pahimmillaan kééntya sitd vastaan, mité rajoituksilla yritetdén suojata.

Disinformaation torjunnasta voi muodostua itsessdin vallankéyton véline, jonka avulla vastakkaisia
nidkemyksid leimataan ja keskustelua kavennetaan. Disinformaation turvallistamisella rajataan myds
sitd, kuka saa osallistua keskusteluun seki paitoksentekoon ja miten (Monsees, 2023). Keskustelu

erityisesti turvallisuuteen liittyvissé poliittisissa kysymyksissé voi siséltdd vahvoja normatiivisia
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odotuksia siitd, mitd mielipiteitd pidetiddn hyvéksyttdvind, mikd puolestaan saattaa kaventaa

keskustelua aiheista.

Kun nythédn on ndi termitkin, lukuisa joukko: misinformaatio, disinformaatio ja
mité kaikkia, ja sit viel just tdd hybridivaikuttaminen, ni se luo sellasen diskurssin,
jossa tiedotuksesta tehdddn ase. Ja sillon kaikki, joka on valtavirrast poikkeavaa,
ni sitd ajatellaan, et se on vastapuolen asetta, se on jotain salaista kanavaa pitkin
hybridivaikuttamista. Esimerkiks ku ma kirjotin [erdédseen julkaisuun] tista
Natosta ja tasté liittoutumisesta USA:n kanssa, niin vaikka mé esitin monia
tammosid Vendjdn vastasia, kriittisid juttuja siind, niin siitd huolimatta, koska
siind kyseenalaistettiin timé varustautuminen ja sotilaallisen jannityksen
lisddminen, niin kirjottaja sitte kuitenkin pelas Putinin pussiin. (Haastateltava H)
(Tuomola, 2025, 5.99)
Tuomolan (2025) tutkimukseen osallistuneen haastateltavan ndkemyksestd nousee esiin se, miten
valtavirrasta poikkeavaa puhetta voidaan tulkita vihamieliseksi vaikuttamiseksi, jossa disinformaation
ja hybridivaikuttamisen kehys laajenee koskemaan myds sellaista keskustelua, joka ei taytd

disinformaation todellisia kriteereja.

Disinformaation kaytto poliittisten tai taloudellisten intressien saavuttamiseksi muodostaa riskin
julkiselle keskustelulle sosiaalisessa mediassa, jossa disinformaation levidmistd puolestaan edesauttaa
algoritmien toimintalogiikka. Disinformaatio voi vaikuttaa sekd suoraan mielipiteiden muodostukseen

ettd keskustelun kaventamiseen.

3.2 Sosiaalinen media julkisena sfaarina

Sosiaalisesta mediasta on tullut keskeinen areena tiedon muodostuksessa, kuluttamisessa, jakamisessa
ja yhteisdjen synnyttdmisessé. Perinteisen median kuluttamiseen verrattuna sosiaalisessa mediassa
yksilot eivit ole vain passiivisia siséllonkuluttajia vaan osallistuvat myos sisdllontuottamiseen ja
julkiseen keskusteluun aivan uudenlaisella volyymilla. Aineistossa nousee esiin keskustelu
sosiaalisesta mediasta uutena digitaalisena julkisena sfdérind, joka voisi toimiessaan mahdollistaa
inklusiivisen poliittisen keskustelun, jolla kyetéén tukemaan demokratian toimivuutta (Chambers,
2023). Sosiaalinen media kéytdnnossa siis mahdollistaa julkista keskustelua ja luo tilaa
osallistumiselle ilman perinteisid portinvartijoita. Esimerkiksi Facebook on luvannut tarjota suotuisat
mahdollisuudet julkisen sfadrin edellytysten toteutumiselle (Kruse ym. 2018). Toisaalta sosiaalisen
median julkista keskustelua vahvistavista tarkoitusperistd huolimatta aineistosta nousee esiin sen
kaytto tyokaluna demokraattisten valtioiden instituutioiden ja legitimiteetin horjuttamisessa luomalla

vastakkainasettelua ja levittdmalla valheellista tietoa julkisessa keskustelussa (Reisher, 2022).
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Toimiessaan julkinen sfédrin ideaalin mukaisesti sosiaalisen median avulla voisi olla mahdollista
tunnistaa yhteiskunnallisia ongelmia ja kasitellé niitd tavalla, joka tukee niistd kdytdvaa keskustelua ja
mahdollisten ratkaisujen syntyd. Toimiakseen se kuitenkin edellyttds vapaata tiedonsaantia, tasa-
arvoista ja suojattua osallistumista seka riippumattomuutta taloudellisista ja poliittista intresseista.
(Chambers, 2023.) Tdmén normatiivisen ihanteen ei voida ndhd4 toteutuvan nyky-yhteiskunnassa,
jossa keskenién kilpailevat taloudelliset ja poliittiset intressit vaikuttavat voimakkaasti digitaalisessa

julkisessa sfairissa kaytavadn keskusteluun ja sielld esiintyvadn sisdltoon.

Julkisen sfadrin toimivuutta haastaa my0s sosiaalisen median yhteydessa se, ettd alustojen taloudellisia
intressejd palvelee polarisoivan ja vihaakin lietsovan keskustelun kukoistamisen salliminen.
Esimerkkind Reisher (2022) nostaa tutkimusartikkelissaan Facebookin “angry” -emojin korostamisen
alustalla muita emojeita enemmaén, joka osoitti alustan tietoisesti edistdvin tunteita herdttivaai ja
polarisoivaa sisdltod sitouttamisen maksimoimiseksi. Tdma viittaa puolestaan siihen, etté alustat ovat
valmiita tekeméan voittoa kdyttédjien turvallisuuden ja keskustelun laadun kustannuksella. Siita
huolimatta, ettd kdytint64 on myohemmin muutettu, Reisherin (2022) mukaan ilman sééntelyé

yrityksilld ei ole riittdvin suuria kannustimia edistds laadukasta julkista keskustelua.

Aineistosta nousee esiin myds sosiaalisen median kayttéjien huoli siité, ettd yritykset ja tyOnantajat
valvovat heiddn nikeméénsi tai julkaisemaansa sisdltod. Valvonnan seké alustoilla kohdatun héirinnin
pelko johti Krusen ym. (2018) toteuttaman kyselyn perusteella usein siihen, ettei poliittiseen

keskusteluun haluttu osallistua lainkaan. Yksi vastaajista kuvasi kokemuksiaan seuraavasti:

En aio ruveta viitteleméén heidén kanssaan netissd... Ihmiset vievét sen liian
pitkélle. Sill tavalla, ettd ”tdma on minun mielipiteeni. Tuomitsen kaikki, jotka
ajattelevat eri tavalla ” Joskus siitd tulee liian agressiivista...En usko, etti netissa
on mitddn yksityisyyttd... Thmiset voivat yrittdd sanoa: “Minun Instagramini on
yksityinen.”... Okei, mutta sielld on silti 200 ithmistd... Se ei ole yksityista. ..
koska se yksi ihminen voi ndyttdd profiilis vield kahdellekymmenelle muulle.
(Kruse ym. 2018, s.10).

Kayttdjat siis ikddn kuin sensuroivat itseddn jattaytymalld ulkopuolelle yhteiskunnallisesta
keskustelusta. Hairinnédn takana saattaa McKayn ja Tenoven (2021) mukaan vaikuttaa myds
mahdollisuus siilyttdd anonymiteetti sosiaalisessa mediassa kiytdvassé keskustelussa, joka vihentdé
riskid kommenteista seuraaville sanktioille sosiaalisen median ulkopuolella. Anonymiteetti
mahdollistaa myos keskustelun védristymisen, silld kommentoijien tarkoitus- ja alkuperét jadvat
pimentoon (McKay & Tenove, 2021). Tasté herddkin kysymys siitd, millainen rooli sosiaaliseen

mediaan muodostuvalla julkisella sfadrilld on, kun keskustelua vééristdd anonymiteetti,
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vastakkainasettelu, poliittisia ja taloudellisia toimijoita palvelevat intressit ja toisaalta suuri kynnys

osallistua keskusteluun héirinnin pelossa.

Sosiaalisen median keskustelukulttuuri ja toimintalogiikka vaikuttavat siis seké yksilotasolla ettd
laajemmin myds yhteiskunnallisella tasolla. Van Dyk (2022) nostaa tutkimuksessaan esiin
kommunikatiivisen ja demokratian kannalta keskeisen ongelman siité, ettd mikéli julkiseen
keskusteluun ei osallistuta, yksiléiden mahdollisuudet dialogiin vahenevit ja viestinnésté saattaa
muodostua yksisuuntaista eli ylhailtd alaspéin kulkevaa tiedotusta. Sen sijaan, ettd yksilot kokisivat
voivansa osallistua merkitykselliseen keskusteluun informaation tuottajien kanssa, heille jai
vaihtoehdoksi joko tukea, vastustaa tai sivuuttaa informaatio (van Dyk, 2022). Téstd muodostuu
laajempi yhteiskunnallinen ongelma, kun paétdksenteon taustalla kiytavastd julkisesta keskustelusta

puuttuu monidénisyys ja tasa-arvoiset osallistumismahdollisuudet.

Inklusiivisuutta ja pluralistista keskustelua haastaa digitaalisen julkisen sfadrin taipumus synnyttia
kaikukammioita ja syottdé algoritmien avulla kéyttéjille heidédn mielipiteitdén vahvistavaa siséltoa.
Tastd puhutaan aineistossa my0s julkisen sfddrin fragmentoitumisena, jossa keskustelu siirtyy
pienempiin erillisiin piireihin. Yksilot eivét altistu endd yhtd vahvasti erilaisille ndkemyksille ja
keskustelu sirpaloituu (Chambers, 2023). Tutkimuksessaan Chambers (2023) nostaa esiin myos
yhtendisen tietopohjan rakentumisen heikkenemisen, kun osa viestosta jéttidytyy pois luotettavuuteen
pyrkivén tiedon ja yhteisten episteemisten ldhtokohtien piiristd. Sosiaalisen median alustojen
toimintalogiikka my0s vahvistaa titi kehityssuuntaa, silld niitd suunnitellessa on ymmarretty, ettd

kayttéjat suosivat heiddn uskomuksiaan vahvistavaa sisiltod (Reisher, 2022).

Muutokset keskustelukulttuurissa ovat heijastuneet myds muutoksiin politiikan viestinnéssa ja
poliittisessa keskustelussa. Tutkimus osoittaa, ettd sivistyneen keskustelun puute saattaa siirtya
tulevina vuosina sosiaalisesta mediasta vield vahvemmin poliittisiin instituutioihin ja vahvistaa
sosiaalisessa mediassa yleistyneen kérjistyneen retoriikan kdyttod myos sille yleensd kuulumattomissa
julkisen keskustelun tiloissa ja poliittisessa kanssakdymisesséd. Karjistynyt poliittinen retoriikka saattaa
normalisoitua tissd ajassa kasvavalle sukupolvelle, jolloin siitd muodostuu hyvéksytty tapa keskustella
yhteisistd asioista. (Kruse ym, 2018.) Tutkimuksessa esiin nousseen kehityssuunnan vaikutukset ovat
ndhtdvissd nykypdivan poliittisessa keskustelussa, jossa retoriikka on muuttunut suoremmaksi,
vastakkainasettelevaksi ja henkilokohtaisemmaksi. Keskustelukulttuurin muutos mukailee osittain

sosiaalisen median toimintalogiikkaa.

Muutokset poliittisessa julkisessa keskustelussa eivét rajoitu ainoastaan muuttuneeseen
keskustelukulttuuriin vaan my0s tapaan, jolla poliittisista péétoksisté tai tapahtumista uutisoidaan.

Tédma nikyy journalistisessa toiminnassa ja valinnoissa, joita perinteisessd mediassa tehddén, kun
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pyritddn osittain mukautumaan sosiaalisen median toimintalogiikkaan. Taloudellinen paine ajaa
uutisjournalismia omaksumaan huomio- ja sitouttamislogiikkaa, jotta uutiset saisivat nikyvyyttd myos
sosiaalisen median alustoilla (van Dyk, 2022). Eldamme van Dyken (2022) mukaan parhaillaan
“myrkyllisen poliittisen vélittdmyyden taloudessa”, jonka tilannekohtainen ja hetkellinen luonne
johtaa siihen, etti tietoa pyritddn jakamaan ja levittimain mahdollisimman nopeasti sen sijaan, etti
sen paikkansapitdvyyttd pysdhdyttdisiin tarkistamaan tai arvioimaan. Téssd voidaan nihda riski sille,
ettd kdyttdjien huomion tavoittelusta muodostuu prioriteetti, jonka rinnalla ollaan valmiita tinkimaén
totuudellisuudesta ja pyrkimyksestd kuvata yhteiskunnallisia aiheita tavalla, jonka tarkoituksena ei ole

saavuttaa nikyvyyttd vaan merkityksellisyytta.

Tutkimuksissa esiin nousseet havainnot sosiaalisesta mediasta uutena julkisena sfadrini haastavat
ajatusta avoimesta monidénisestd keskusteluareenasta (Chambers, 2023; Garcia-Guitian ym., 2024).
Alustojen toimintalogiikka asettaa rajoitteita julkisen sfadrin ideaalin toteutumiselle vapaasta, tasa-
arvoisesta ja rationaalisesta keskustelusta. Sosiaalinen media on mahdollistanut globaalin
keskusteluareenan synnyn, tiedon nopean litkkumisen ja saavutettavuuden lisddntymisen. Toisaalta
juuri informaation jakamisen helppous ja kasvanut vaikuttavuusaste, jolla se leikkaa l4pi ldhes kaikki
yhteiskunnan osa-alueet, on tehnyt sosiaalisen mediasta houkuttelevan alustan myos epéarehellisille
toimijoille, jotka pyrkivét ajamaan omia taloudellisia tai poliittisia intressejdan. Tétd ovat siirtyneet
hyodyntdmaiin entistd vahvemmin poliittiset toimijat, jotka pyrkivét vaikuttamaan julkiseen

keskusteluun sosiaalisessa mediassa my0s ylivaltiorajojen (Reisher, 2022).

Mielipiteiden, yhteisdjen, yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja keskustelun muodostuessa yha
enenevissd méérin sosiaalisessa mediassa, sen tutkiminen ja séédntely on vélttdmatontd. Sosiaalisen
median vaikutukset eivét ulotu vain yksilolliselle tasolle, vaan my0s yhteiskunnalliselle tasolle.
Samanaikaisesti kun sosiaalisen median alustojen merkitys kasvaa ja kayttdjamaarat litkkuvat useissa
miljardeissa, toiminnan ldpinikyvyys siilyy hyvin rajallisena. Muun muassa Tiktokin, Whatsappin ja
Telegramin kaltaisten alustojen tutkiminen on havaittu haastavaksi (McKay & Tenove, 2021).
Vaikutuksia on Garcia-Guitianin ym. (2024) mukaan tirked tutkia, jotta voidaan suojella sosiaalisen
median inklusiivisuutta ja avoimuutta asettamalla sddntelya ja rajoituksia alustojen toiminnalle. Tama
tulisi kuitenkin toteuttaa niin, ettei julkisen sfadrin suojelun nimissa tulla oikeutetuksi toimia, jotka
heikentdvit kansalaisyhteiskunnan toimivuutta ja sananvapautta, kuten on nahty kdyvén esimerkiksi

Unkarissa (Garcia-Guitian ym, 2024).
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3.3 Seuraukset deliberatiivisen demokratian edellytyksille

Disinformaatiolla ja sosiaalisessa mediassa kaytavilla julkisella keskustelulla voidaan aineiston
perusteella ndhdé olevan vaikutuksia deliberatiivisen demokratian edellytyksiin. Deliberatiivinen
demokratia edellyttda julkista keskustelua, jossa osallisuus on avointa ja tasa-arvoista kaikille, joita
paitoksenteko koskee (McKay & Tenove, 2021). Yksildiden osallistumista keskusteluun kuitenkin
tutkimuksen mukaan rajoittaa se, ettd uudessa digitaalisessa julkisessa sfadrissd keskusteluilmapiiri

koetaan osittain vihamieliseksi tai valvotuksi.

Deliberatiivinen demokratia edellyttdd myds sitd, ettd padtoksentekoprosessi on mahdollisimman
lapindkyvad, ja ettd siitd kdytdva keskustelu tapahtuu osana julkista sfaérid. Julkisen sfddrin
fragmentoituminen kuitenkin haastaa nditd edellytyksid keskustelun siirtyessa ja jakautuessa
suljettuihin piireihin ja personoidun sisillon vihentden monidédnisyyttd. Normatiivisiin 1dhtokohtiin
kuuluu my®os se, ettd keskustelun tulisi olla mahdollisimman vapaata taloudellisten poliittisten
intressien vaikutuksista (Chambers, 2023). Sosiaalisessa mediassa keskustelua ohjaavat monella tapaa
taloudelliset ja poliittiset intressit, jotka hyodyntdvét sosiaalisen median tarjoamia mahdollisuuksia
valvontaan, sisillon personointiin ja mikrokohdentamiseen tavalla, joka asettuu ristiriitaan keskustelun
avoimuuden, tasavertaisuuden ja riippumattomuuden kanssa. Talloin julkista keskustelua ei ole

mahdollista toteuttaa deliberatiivisen demokratian normatiivisten vaatimusten edellyttdmaill tavalla.

Kansalaisilla taytyy olla myds péésy ja luottamusta tutkittuun, totuudellisuuteen pyrkivain tietoon,
jotta he voivat muodostaa harkittuja mielipiteité ja osallistua rationaaliseen keskusteluun. Tama
edellyttdd kuitenkin demokratian kannalta luottamusta mediaan, toisiin kansalaisiin ja instituutioihin,
jotka ovat vastuussa tiedon tuottamisesta (Monsees, 2023). Tutkimuksessa on kuitenkin havaittu
demokratian kannalta huolestuttava kehityssuunta, jossa kansalaisten vihamielinen tai valinpitimaton
suhtautuminen yhteiskunnan kannalta merkityksellisiin ja luotettavaa tietoa tuottaviin instituutioihin

on kasvanut. [lmioti kutsutaan myos episteemiseksi kyynisyydeksi. (Mckay & Tenove, 2021.)

Habermas (2022) kuvailee digitalisaation aiheuttaman julkisen sfddrin muutosta episteemisesta
nidkokulmasta huolestuttavana. Haasteeksi nousee se, ettd kansalaiset menettivit padsyn luotettavan
tiedon pariin, tulevat skeptisiksi kaikkea informaatiota kohtaan, menettivit uskon siihen, ettd
muillakaan olisi paédsya luotettavan tiedon piiriin ja lopulta menettavéit uskonsa demokratiaan.
(Chambers, 2023, s. 64.) Disinformaation avulla episteemistd toimivuutta ja luottamusta voidaan
kuitenkin pyrkié horjuttamaan systemaattisella tasolla heikentdmaéllad koko tiedollista
arviointijarjestelmédi. Kansalaisten mahdollisuudet arvioida tiedon totuudellisuutta korostuu myos

demokratian kohdatessa kriiseja.
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Kriisien on havaittu muodostavan otollisen alustan disinformaatiolle, kun julkinen keskustelu asettuu
alttiiksi poliittiselle vastakkainasettelulle sekd tunnepohjaisille ja identiteettiperustaisille reaktioille.
Monikriisinen tilanne haastaa uutismedian ja journalismin roolia, silld perinteisen median odotetaan
mukautuvan julkisen hallinnon linjaan ja edistidvin yhtendisti viestintdd kansallisen turvallisuuden ja
yhtendisyyden nimissd. Samalla kun mielipiteiden moninaisuutta kavennetaan, luodaan tilaa
vaihtoehtoisten léhteiden suosion kasvulle ja perinteiseen mediaan kohdistuvan luottamuksen

heikkenemiselle. (Nieminen, 2024, s. 123-140.)

Deliberatiivisen demokratian edellytyksiin kuuluu aineiston perusteella mielipiteiden moninaisuus,
silld demokratiassa ei vallitse yhtd totuutta, vaan eridvét nikemykset ja niiden esiin tuonnin
mahdollistaminen osallistuvat demokratian legitimiteetin vahvistamiseen (Garcia-Guitian ym. 2024;
Tuomola, 2025). Disinformaatiopuheella ja sen turvallistamisella voidaan pyrkid saavuttamaan
monopoli totuuden méérittelyyn. Tuomolan (2025) tutkimukseen vastanneiden keskuudessa nousi
esiin kokemus siitd, ettd heiddt leimattiin vallalla olevasta diskurssista eridvien tai sitd haastavien
mielipiteiden takia. TAma sai heiddt puolestaan kddntyméaan vaihtoehtoisten tiedonlihteiden ja
keskustelukanavien pariin, heikensi luottamuksen kokemusta perinteistd mediaa kohtaan ja lisdsi

huolta mielipiteiden moninaisuudesta mediassa.

Demokratian legitimiteetti on Reisherin (2022) mukaan haavoittuvainen, ja sekd mielipiteen
muodostuksesta etté julkisesta keskustelusta on tullut entisté alttiimpi ennakoimattomille ja nopeille
muutoksille. Sosiaalisen median luoman julkisen sfaérin avulla ulkoisten toimijoiden on helpompaa
vaikuttaa julkiseen mielipiteeseen, ja levittdd kohdennettua disinformaatiota poliittisten seka
taloudellisten intressien ajamiseksi. Disinformaatio ndhddin instituutionaalisella tasolla merkittavana
uhkana demokratialle, mink& vuoksi disinformaation vastaiselle ty6lle on muodostettu oma lohkonsa
osaksi Euroopan unionissa kéyttdon otettua toimintasuunnitelmaa “Democracy Action Plan” (EDAP),
jonka tarkoituksena on vahvistaa EU-maiden demokratioita kokonaisuutena ja suojella niitd ulkoiselta
vaikuttamiselta (Garcia-Guitian ym. 2024). Disinformaation seuraukset Niemisen (2024)
tutkimuksessa ovat Euroopan demokratioiden kannalta polarisaation ja epdvarmuuden kasvu seké
demokratian kannalta keskeisten instituutioiden delegitimoinnin uhka. Niisti esimerkkeini nousi
vaaleihin vaikuttaminen sekd asiantuntijuuden ja uutismedioiden totuudenmukaisuuden horjuttaminen

(Nieminen, 2024, s.125).

Tuomola (2025) tuo tutkimuksessaan ilmi, ettd noin kolmasosa suomalaisista kokee luottamuksensa
perinteistd mediaa ja journalismia kohtaan osittain heikentyneen. Kokemus epéluottamuksesta
ndyttdisikin olevan osa laajempaa yhteiskunnallista murrosta, johon myd&tavaikuttavat julkisen
keskustelun polarisoituminen, yhtenéisten tietokasitysten heikkeneminen ja demokratiaan

kohdistuvien odotusten eridminen (Tuomola, 2025, s. 106). Demokratian kannalta keskeisen vapaan ja
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riippumattoman median suojaamiseksi tehdyt toimet ovat viimevuosina keskittyneet aineiston
perusteella erityisesti disinformaation torjuntaan (Garcia-Guitian ym. 2024). Valtiot ja asiantuntijat
ovat kohdistaneet vaatimuksia erityisesti sosiaalisen median alustoilla levidvan disinformaation ja
muun haitallisen sisillon sééntelylle (McKay & Tenove, 2021). Monsees (2023) tuo esiin kuinka
EU:n toimintasuunnitelmassa ‘Action plan against disinformation’ tunnistetaan pyrkimys torjua
disinformaatiota ja suojella demokraattisia prosesseja tukemalla monipuolisen ja luotettavan

informaation saatavuutta paatoksenteon tueksi.

Avoimet demokraattiset yhteiskuntamme perustuvat siihen, ettd kansalaisilla on
mahdollisuus saada kadyttoonsd monipuolista todennettavissa olevaa tietoa, jotta
he voivat muodostaa nikemyksend erilaisista poliittista kysymyksisti. Néin
kansalaiset voivat osallistua julkiseen keskusteluun, seké ilmaista tahtonsa
vapaiden ja reilujen poliittisten prosessien kautta. Niitd demokratian kannalta
keskeisid prosesseja haastaa yhd enemman tahallinen, laajamittainen ja
jérjestelmaillinen disinformaation levittdiminen. [oma k&dnnds] (Monsees, 2023,
s.157).

Disinformaation ja julkisen keskusteluun liittyvéit muutokset ovat luoneet demokratioille tarvetta ja
poliittista painetta ryhtyé toimiin demokratian edellytysten suojelemiseksi. Riskind tutkimuksen
mukaan on kuitenkin se, etti disinformaation levidmisen ehkdisemiseksi tehtdvat toimet rajoittavat
keskustelun monidénisyyttd. Disinformaatioon liittyvdan huolipuheeseen ja diskurssiin liittyy mydos
riski siitd, ettd demokratia nihtéisiin staattisena tilana, jonka heikentymisestd vastaa pahantahtoinen
informaatiovaikuttaminen. Erityisesti deliberatiivisen demokratian kannalta oleelliseksi muodostuu se,
ettd viltetddn ajatusta yksiselitteisistd totuuksista ja pysyvyydesti, joka ei jété tilaa neuvottelulle

(Tuomola, 2025).

Sosiaalisen median kautta mahdollistunut disinformaation levittiminen muodostuu Reisherin (2022)
mukaan uhaksi demokratioille kaikkialla. Aineisto osoittaa, ettd sosiaalinen media ei ole onnistunut
mahdollistamaan julkisen sfdérin kannalta oleellisen kommunikatiivisen toiminnan toteutumista
kayttdjien viltellessd poliittista keskustelua. Seké sosiaalisessa mediassa kdytidvan julkisen keskustelun
kehittdmisen ettd disinformaation kitkemisen kohdalla ongelmaksi nousee moderoinnin ja
sananvapauden vilinen ristiriita. Séédntelylld voidaan valtaapitdvien toimesta pyrkid esimerkiksi
opposition mielipiteiden kitkemiseen tai leimaamiseen, jolla voi olla demokratian tilaa heikentavia
vaikutuksia erityisesti heikompien demokratioiden kohdalla (Garcia-Guitian ym. 2024) Meidéan ei
tulisi mydskdan Chambersin (2023) mukaan sivuuttaa poliittisten toimijoiden roolia, jotka tiedostaen
riskit demokratialle tarkoituksellisesti ylldpitdvat sosiaaliseen median muodostaman julkisen sfadrin

ragementoitumista ja yksityistamista.
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4 Johtopaatokset ja pohdinta

Téssd tutkielmassa tavoitteena oli tarkastella disinformaation ja sosiaalisen median vaikutuksia
julkiseen keskusteluun ja deliberativiisen demokratian edellytyksiin. Tutkimuskirjallisuuden
tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd disinformaation levidminen ja sosiaalisessa mediassa
kaytavan julkisen keskustelun heikentyminen haastaa niitd edellytyksié, joita deliberatiivinen
demokratia tarvitsee toimiakseen. Aineiston perusteella voidaan nahda, kuinka disinformaatio ja
heikentynyt keskustelukulttuuri ovat yhteydessé toisiinsa. Disinformaatio ja algoritmien vahvistama
sosiaalisen median fragmentoituminen muodostavat toisiaan ruokkivan kehén, jossa disinformaatio
heikentdi keskustelun rationaalisuutta ja luottamusta samaan aikaan, kun pirstoutunut julkinen sfaari
ja sitoutumista vahvistava median toimintalogiikka lisdavét disinformaation nikyvyytta ja
vaikuttavuutta. Tdméan seurauksena vaikutukset heijastuvat deliberatiivisen demokratian keskeisiin
edellytyksiin, kuten avoimeen, monidéniseen ja rationaaliseen keskusteluun, luottamukseen, tasa-

arvoiseen osallistumiseen ja yhtendiseen tiedolliseen perustaan.

Aiheen ajankohtaisuutta havainnollistaa hyvin se, ettd tutkielman kirjoituksen aikana useat
suomalaisen valtamedian toimijat uutisoivat Sitran tekemasti selvityksestd koskien sosiaalisen median
mahdollistamaa julkista keskustelua ja sen heikkenevén tason asettamaa uhkaa demokratialle.

Tutkimus tukee johtopiaétdstini siitd, ettd sosiaalinen media ei tarjoa otollista alustaa dialogille.

“Siitd huolimatta, ettd valheellisen tiedon levidmisaste ja merkitys lopullisiin
ddnestyspadtoksiin ei ndyttdydy yhtd suurena uhkana, kun julkinen keskustelu
aiheesta antaa ymmartéd, sosiaalisessa mediassa ei kuitenkaan voida sanoa
vallitsevan keskusteluympadristo, jossa mielipiteen ilmaisulle, muodostukselle tai
vuoropuhelulle vallitsisi otollinen alusta.” (Résédnen ym., 2026)

Valheellisen tiedon levidmisen suorat vaikutukset voivat olla rajallisia, mutta sen epéasuorat
vaikutukset ndyttavit tutkimuksen perusteella olevan syvempid. Vaikutukset kohdistuvat yhé
enenevissd méérin siithen vaiheeseen, jossa mielipiteitd muodostetaan, aiheista keskustellaan ja tietoa
jaetaan. Ongelmaksi ei nouse siis yhden virheellisen viitteen uskominen vaan keskusteluympariston ja

vuorovaikutuksen heikkeneminen esimerkiksi dénestyspadatoksia muodostaessa.

Tutkielmassa esitetyt edellytykset deliberatiivisen demokratian toteutumiselle nousevat myos
ajankohtaisessa uutisoinnissa esiin juuri julkisen keskustelun ja median ndkdkulmasta. Tutkielman
kirjoittamisen aikana julkaistu V-Demin vuoden 2025 Democracy Report kuvaa Yhdysvaltojen
demokratian heikkenemisen liittyvin keskeisesti sananvapauden rajoittamisen, median hallinnollisen
sensuroinnin, journalistisen héirinnin ja perinteisen median kritisoinnin lisddntymiseen (Nord ym.,

2026). Kirjoittamisen aikana uutisoitiin myds vendldisten trollitehtaiden disinformaatiokampanjoista
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koskien Unkarin kevaddn 2026 vaaleja, jossa pyrkimyksend oli Vendjan johdon intressien mukaisesti
kohottaa valtapuolue Fideszin kannatusta (Nuuttila, 2026). Demokratian heikentymisen esimerkiksi
Yhdysvalloissa tai Unkarissa ei voida viittdd johtuvan yksinomaan disinformaation lisdéntymisesté tai
julkisen sfddrin fragmentoitumisesta. Keskeisti on kuitenkin tunnistaa se, ettd disinformaation
lisdéntyminen, totuuspohjan mureneminen ja keskustelukulttuurin kérjistyminen ovat tarjonneet
alustan, jossa luottamus instituutioihin horjuu, ja autoritdérisyyden voimistuminen on kasvattanut

vaikutustaan.

Disinformaatiokeskustelu muuttuu myds teknologisen kehityksen mukana, silld sosiaalisen median
alustoilla levidva disinformaatio on yha useammin tekodlyperusteista ”deepfake” -sisiltod, joka
pahimmillaan mahdollistaa ulkoiselle disinformaatiovaikuttamiselle aivan uudenlaisen tyokalun.
Tekodlylla tuotetun disinformaation yleistymisesti kertoo myos Ylen ja MTV:n toimittajien yhteinen
kannanotto, jossa varoitetaan sosiaalisessa mediassa levidvasta sisdllostd, jossa tunnettujen
uutisankkureiden kasvoilla tehtyé “deepfake” -sisdltoa pyritddn kayttimaan myos rikollisiin
tarkoituksiin (Ignatius, 2026). Kallas (2026) nosti informaatiovaikuttamista kisittelevissi puheessaan
esimerkin Romanian vuoden 2024 vaaleista, jossa tekodlyd hyodyntavé disinformaatiokampanja
Venijan tukeman ehdokkaan valitsemiseksi levisi sosiaalisessa mediassa. Teknologinen kehitys on
tehnyt disinformaation levidmisestd aiempaa dynaamisemman ilmidn, joka haastaa media-alaa,
tutkijoita ja padtoksentekijoitd arvioimaan jatkuvasti uudelleen, miten julkista keskustelua voidaan

suojata.

Kun luottamus perinteiseen mediaan ja tietoa tuottaviin instituutioihin rappeutuu, huoli siité, ettd yha
useampi kéédntyy vaihtoehtoisten l&hteiden pariin ja hankkii tietonsa entistd kuplautuneemmasta ja
suljetummasta ymparistostd on relevantti. Tésti toimii esimerkkiné niin kutsuttu vaihtoehtoinen alusta
Truth Social, jonka Trump perusti viestipalvelu Twitterin sulkiessa hinen tilinsd tammikuussa 2021
tehtyjen pdivitysten takia, joiden tulkittiin lietsoneen mielenosoittajia vékivaltaan Capitol-kukkulalla
Washingtonissa. Truth Social markkinoi itseddn monien muiden vaihtoehtoisten alustojen tavoin
ddnitorvena niille, jotka kokevat tulleensa sensuroiduiksi perinteisessd mediassa, mutta koostuu
padosin oikeiston kannattajista. Trump on onnistunut luomaan kuplautuneen alustan, jonka kautta han
on onnistunut my0s saavuttamaan lisdd huomiota perinteisessd mediassa. (Zhang ym., 2024.)
Vaihtoehtoinen media ei siis muodostu erilliseksi julkisen keskustelun areenaksi kuplautumisesta
huolimatta vaan sdilyy osana julkista keskustelua ja mahdollistaa poliittisten toimijoiden vallankayton.
Riski tdstd muodostuu silloin, kun yksildiden tiedonhankinnasta tulee yksipuolista ja kuplautunutta.
Ihmiset saattavat pdityd elaméén vieretysten, mutta niin eri todellisuuksissa, ettd julkisesta

keskustelusta tulee entisté vaikeampaa.
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Sosiaalisen median alustoilla julkisen keskustelun tason heikentyessi ei voida kuitenkaan
yksiselitteisesti todeta, ettd alustoilla kdytéva keskustelu ainoastaan huonontaisi demokratian tilaa.
Deliberatiivisen demokratian edistimisen mahdollisuudet sosiaalisen median alustoilla tulisi myos
tunnistaa. Suomessa toimii muun muassa kansalaisaloitejarjestelmé, jonka avulla on mahdollista
seurata ja kannattaa kansalaisaloitteita digitaalisesti. Kansalaisaloitteet levidvit myds sosiaalisen
median alustoilla, miké voi madaltaa kynnystd allekirjoittamiseen ja luoda uudenlaisia kanavia
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja julkiseen keskusteluun. Sosiaalinen media ndhdédén riskeistdan
huolimatta my6s demokraattisiin prosesseihin osallistumisen, mielipiteen ilmaisun ja informaation
saamisen mahdollistajana (Dumbrava, 2021). Sosiaalisen median toimintalogiikkaa hyodyntavat
vastakkainasettelun lisidmiseen ja disinformaation levittdmiseen pyrkivien toimijoiden lisdksi my0s
yhteisollisyytta ja tietoisuutta levittdvat tahot. Nama tahot mobilisoivat ihmisid vaikuttamaan omiin
asioihinsa ja voivat kasvattaa marginalisoitujen ryhmien vaikuttavuutta julkisessa keskustelussa seké

parhaimmillaan tuoda ihmisid globaalisti yhteen taistelussa kriisien ja ihmisoikeuksien puolesta.

Ajankohtaiset esimerkit tutkielman aiheeseen liittyvasti uutisoinnista ja raportoinnista osoittavat sen,
kuinka disinformaatiolla, sosiaalisella medialla ja heikentyneelld keskustelukulttuurilla on paikkansa
keskustelussa deliberatiivisen demokratian edellytyksistd 2020-luvulla. Tutkielman aiheen relevanssi,
koskien niin disinformaatiota, sosiaalista mediaa kuin deliberatiivista demokratiaa, tulee sdilyméain
myds tulevina vuosina. Nopea teknologinen kehitys sekd haastaa aiheen tulevaa tutkimusta etti tekee
siitd entistd tarkedmpéd. Jatkotutkimuksessa olisi hyodyllisté tarkastella esimerkiksi sitd, miten
deepfake ja sosiaalisen median algoritmit tulevat vaikuttamaan yhteniiseen totuuspohjaan, ja millaisia
riskejd ne asettavat demokratioille. Eriarvoisuusnidkokulma olisi jatkotutkimuksen kannalta myds
relevantti, silld sen on havaittu lisddvén riskejd disinformaation vaikutuksille ja
disinformaatiokampanjoiden kohdistuvan ihmisiin, jotka ovat jo valmiiksi taloudellisesti ja

sosiaalisesti eriarvoisessa asemassa (Nieminen 2024).

Tutkielman rajoittavana tekijéné oli aiheen laajuus, silld sosiaalisen median ja disinformaation
taustalla vaikuttavia tekijoitd ei ole mahdollista tarkastella kovin yksityiskohtaisesti. Toisena
rajoituksena oli teknologisen kehityksen vaikutukset, jotka johtavat siihen, etti disinformaation
levidmismekanismit ovat jatkuvassa muutoksessa, ja sosiaalisen median vaikuttavuus yhteiskunnassa
lisddntyy jatkuvasti. Sosiaalisen median sdéntely on myos lisddntynyt vasta viime vuosina, minka
vuoksi sddntelyn toimivuutta on vaikea arvioida, vaikka sen lisddmisen tarpeellisuus nayttaytyy

tulosten valossa keskeisend mutta ristiriitaisena aiheena.

Tutkielman perusteella voidaan tunnistaa disinformaation ja sosiaalisen median synnyttdmié haasteita
julkiselle keskustelulle sekd mielipiteen muodostukselle, jotka puolestaan heijastuvat deliberatiivisen

demokratian edellytyksiin. Toisaalta tutkielma antaa myds nikokulman sille, miti disinformaatiouhan
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liioittelu pahimmillaan teettdd, ja miten keskustelukulttuurin sensuroinnilla disinformaation
kitkemisen nimissd on demokratian kannalta riskinsa. Keskeiseksi muodostuu tasapainottelu sen
vililld, milla tavoin disinformaation levidmisti ja keskustelua sosiaalisen median alustoilla voidaan
sddnnelld ilman, ettd heikennetién moniddnisyyttd ja vallalla olevan diskurssin kritiikkia.
Yhteiskunnallisen luottamuksen ja rakentavan keskustelukulttuurin merkitys deliberatiivisen
demokratian toteutumisen edellytyksiin tulee luomaan painetta toimia sosiaalisessa mediassa kaytévin
keskustelun laadun parantamiseksi, tietopohjan suojelemiseksi ja kansalaisten osallisuuden

turvaamiseksi.
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- todentaminen: Tekoély ehdotti APA-tyyliin sopivaa viittausta, jonka tarkistin

vield erikseen oikeaksi.
2. Kaytetty tyokalu: Study Chat (yliopiston tyokalu)
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menetelmien alustava kartoitus esiymmarryksen luomiseksi, uutisldhteiden
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- esimerkki syottotiedoista (tarkkaa pédivaad ei ndy): Kannattaako tutkielmassani

kayttdad sekd disinformaatiota ettd misinformaatiota késitteena?

- todentaminen: Tekodly ehdotti, ettd voin keskittyd pelkkédédn disinformaatioon,
jos haluan pitdd rajaukseni tiukkana, ja pohdinnan jilkeen pdiddyin
madrittelemddn molemmat kisitteet. Aineiston tarkastelun perusteella pdadyin

kuitenkin keskittymédan nimenomaan disinformaatioon.
3. Kaytetty tyokalu: Volterin tekoédlyavustaja

- Kaéyton vaihe: aineiston etsiminen Volterin tietokannasta
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