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Téssé kandidaatintutkielmassa tarkastelen integroivan kirjallisuuskatsauksen keinoin, millaisia
rakenteellisia esteitd suomalainen monikulttuurinen sosiaalityd kohtaa seka selvitin, millaisin keinoin
niité esteitd voidaan purkaa solidaarisen sosiaalityon vahvistamiseksi. Aineistona hyodynnén
aikaisempaa vertaisarvioitua tutkimusta eri tieteellisisté tietokannoista. Teoriapohjana tutkielmalleni
toimii kriittinen valkoisuuden, vallan ja rasismin tutkimus, jonka avulla analysoin, miten kolonialismin
perint0 ja valkoisuuden normi kietoutuvat osaksi suomalaista sosiaalihuollon palvelujérjestelmaa.
Lisdksi hyddynnén orientalismin ja intersektionaalisuuden kisitteitd. Tutkielman tavoitteena on tuoda
esiin, miten valtarakenteisiin kietoutunut rasismi ohjautuu osaksi sosiaalityon kéytintdjd, ja miten
ndiden rakenteiden purkaminen vahvistaa solidaarista sosiaalityotd. Aihe korostuu erityisesti
monikulttuurisessa Suomessa, jossa viestorakenteen vuoksi kasvava maahanmuutto muuttaa
samanaikaisesti sosiaalityon asiakas- ja tyontekijakuntaa.

Kirjallisuuskatsauksen tulokset ovat kattavia. Havaitsin aineistosta kaksi padteemaa: rakenteiden
historiallinen perint0 ja sen nykyvaikutukset sosiaalitydssé seké solidaarisen sosiaalityon tyokalut.
Pédteemojen alle muodostin yhteensi kuusi tarkennettua alateemaa. Rakenteiden koloniaalisen
perinndn tunnistin ilmenevin kulttuuristamisena ja valkoisuuden normatiivisuutena, hiljaisuutena
rodusta ja rasismista sosiaalityon kaytdnnoissd seki pirstaleisena palvelupolkuna ja
jarjestelmakeskeisyytend. Solidaarisen sosiaalityon tyokalut jaoin kulttuurienvéliseen oppimiseen ja
itsereflektioon, toimijuuteen ja saavutettavuuteen sekd kumppanuuteen perustuvaan sosiaalityohon.

Havaitsin, ettd rasismi ilmenee sosiaalitydsséd hienovaraisina mutta rakenteellisesti vaikuttavina
kaytantdind, kuten tyontekijoiden kulttuuristavina puhetapoina, alan ja koulutuksen hiljaisuutena
rotuun ja rasismiin liittyen seké palvelujéirjestelmén epéselvénd palvelupolkuna. Osa tyontekijoistéd
kokee eettisti stressid rodullistavien rakenteiden edessé, kun taas toiset pyrkivit aktiivisesti kohti
solidaarista ty0otetta, jossa asiakkaiden toimijuus ja yksilollisyys tunnistetaan. Liséksi tunnistin, ettd
intersektionaalisuus, sorronvastainen sosiaalityd (AOP) ja BIPOC-tiedon asettaminen tutkimuksen ja
kayténtdjen keskioon tarjoavat vélineitd rakenteellisen eriarvoisuuden tunnistamiseen ja purkamiseen.
Kuitenkin niiden juurtuminen osaksi rakenteita ja kdytint6ja ovat edelleen puutteellisia, miké korostaa
muutoksen tirkeytta.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd on tarpeen tarkastella sosiaalityon rakenteita kriittisesti, erityisesti
maahan muuttaneiden ja rodullistettujen vihemmistdjen ndkdkulmista. Eettisesti kestavén ja
yhdenvertaisuutta edistdvén sosiaalitydn rakentaminen edellyttdd valtarakenteiden nikyviksi
tekemisti, niiden haastamista ja asiakkaiden kokemusten tunnustamista asiantuntijuutena seké
sosiaalityon kentélla ettd tutkimuksessa. Solidaarinen ja sorronvastainen sosiaalityd ei ole vain tavoite,
vaan vilttimattomyys globaalin liikkkumisen ja monimuotoistuvan yhteiskunnan aikakaudella.

Avainsanat: Rasismi, rodullistaminen, valkoisuus, intersektionaalisuus, sorronvastainen sosiaality
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1 Johdanto

Sosiaalityé on hyvinvointia edistdvaa yhteiskunnallista asiantuntijuutta vaativaa toimintaa,
joka perinteisesti ymmaérretdén vuorovaikutteisena tyond yksiloiden ja ryhmien kanssa.
Tavoitteena tydssd on asiakkaiden eldméntilanteiden vaikeuksien lieventiminen, omien
toimintaedellytysten vahvistaminen seké osallisuuden ja yhteisdjen sosiaalisen eheyden
korostaminen (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 15§). Tdmén lisdksi sosiaality6td velvoitetaan
sosiaalihuoltolain (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 7§) nojalla toimimaan myds rakenteellisella
tasolla, jossa asiakkaiden kokemuksista ja tarpeista tuotetaan tietoa, jota hyddynnetidén
laajemmin yhteiskunnallisten ongelmien ehkéisemisessé — sen ydin on siis vaikuttaa epétasa-
arvoistaviin rakenteisiin. (Pohjola, Laitinen, Seppanen, Heinonen, Hurtig, Himaéldinen,
Kilpeldinen, Kiuru, Lihteinen, Matthies, Metteri, Nikupetteri, Nérhi, Pekkarinen, Ray,
Romakkaniemi, Sirkka & Tiitinen 2017). Voidaan néhd4, ettd rakenteellinen sosiaalityo
tuottaa edellytyksid yksilotason tydskentelyyn, silld se pyrkii kitkeméédn ongelmien juurisyita

niiden oireiden sijaan.

Rakenteellisen sosiaalityon merkitys on voimistunut ajassa vdestorakenteen muutoksien ja
kasvavien muuttoliikkeiden vuoksi. Muutokset ovat muokanneet sosiaalityon
toimintaympadristod, lisiten sosiaalityontekijéiden vastuuta purkaa kansalliskeskeisia
kaytiantdjd (Turtiainen 2016, 203—-221). Erityisesti pohjoismaisessa kontekstissa Suomen
palvelujérjestelmé on rakentunut viranomaisléhtoiseksi suunnaten katseen ainoastaan
yksildiden eldmén kohentamiseen, jolloin ongelmien juurisyyt jadvat kasittelemattd. (Narhi
2023, 35). Monimuotoistuvan yhteiskunnan koheesion kannalta keskeistd on tunnistaa
rasismin vaarallisimmat muodot, eli ne huomaamattomasti uusiutuvat rakenteelliset
kaytannot, jotka ndyttdytyvit valtaviestolle neutraaleina normeina. Tosiasiassa tillaiset
kaytannot ylldpitdvat eriarvoisuutta kulttuuristavien selitysmallien, valkoisuuden rakenteiden

ja kolonialismin perinnén kautta.

Tadmai on jattanyt vallitsevan ristiriidan sosiaalitydn arvojen ja yhteiskunnallisen ilmapiirin
vilille. Rakenteiden tarkastelematta jattdminen tuottaa sosiaalityotd, joka yllapitaa
suomalaista jéarjestelmikeskeistd orientaatiota, jossa rodullistavat rakenteet toimivat
lahtokohtina. Ristiriitaisista ndkemyksistd huolimatta on kuitenkin totta, ettd Suomi on ollut
pysyvisti muuttovoittoinen jo vuodesta 1981 ldhtien (Soderling 2013, 17-28). Liséksi
maahanmuuton arvioidaan kasvavan entisestidén viestonrakenteen vuoksi (Kestild & Martelin

2019). Viaestorakenteen muutokset limittyvét osaksi sosiaality6ta, silld se koskee sosiaalityon



asiakas- ettd tyontekijakuntaa. Sosiaalityd on yksi ensimmaéisistd viranomaisista, joka

vastaanottaa, ohjeistaa ja tukee maahan muuttaneita thmisia.

Suomalaisen sosiaalityon pohjalle rakentunut teoria ja kdytinnot eivit titen ole irrallaan sen
koloniaalisesta ja epdtasa-arvoistavasta historiastaan (Jonsson 2018). Suomessa kolonialismi
on ollut kulttuurista sulattamista, eli assimilointia, saamelaisten ja romaneiden osalta. (Yle
2021; Keskinen, Seikkula, Mkwesha, Aghayeva & Sinkkonen 2021, 71-72.) Kolonialismin
aikakaudet ovat jittineet jilkeensd koloniaalisen jatkumon, kuten patriarkaatin, rasismin,
kapitalismin, seksismin, ikdsyrjinnén ja ableismin (Hampton, Bourassa & McKay-McNab
2004) jotka ovat suoraan yhteydesséd yhteiskuntamme palvelujérjestelmén toimintaan ja titen
sosiaalityon eettiseen toteuttamiseen. Ristiriita syntyy, kun sosiaalityolle asetetaan
rakenteellisen ja antirasistisen tydotteen vaade ilman, ettd tarkastellaan, miten tieteenala itse
luo ja yllépitdd syrjivid, rasistisia ja epétasa-arvoisia rakenteita. (Mikkonen 2023; Hubara

2020.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa erityisesti maahanmuutto ja sithen kytkeytyvét teemat ovat
puhututtaneet 2000-luvulla vieston lisdksi my0s poliittisia pdattdjid, kuten viimeisimpénd
Orpon hallitusta (2023-2026). Hallitus on ilmoittanut "irtisanoutuneensa’ rasistisiksi
tulkituista puheenvuoroistaan julkisesti, ja tdiméd on heréttinyt viestdssd mielipiteitd puolesta
sekd vastaan. Niissd puheenvuoroissa on siirrytty monikulttuurisuuden ja tasa-arvon
korostamisesta kohti maahanmuuton problematisointia, kulttuuristavia selityksié ja vérid
ndkemittomaan universalismiin nojaavaa retoriikkaa (Eliassi 2017). Samanaikaisesti
tutkimukset osoittavat, ettd rasismi ei ole Suomessa uusi ilmid, vaan sen vaikutukset nakyvit

konkreettisesti maahan muuttaneiden sosiaalisessa ja taloudellisessa asemassa.

Tutkimustulokset paljastavat merkittdvid eroja maahan muuttaneiden ja kantasuomalaisten
vililld. Maahan muuttaneet naiset ansaitsevat keskimédrin vain 64 senttid jokaisesta eurosta,
jonka kantasuomalainen mies saa, ja heidén riskinsi joutua vikivallan uhriksi on 2,5-
kertainen verrattuna kantaviestoon. Liséksi seksuaalivékivallan uhriksi joutuminen on
tilastollisesti todenndkdisempdd maahan muuttaneilla naisilla kuin suomalaisilla naisilla.
(Hubara 2024.) Vaikka suuri osa suomalaisista suhtautuu rasismiin vakavasti, yli puolet (55
%) pitda sitd suhteellisen vdhdisend ongelmana (Haavisto 2024). Nididen havaintojen ja
julkisen keskustelun rinnakkainen tarkastelu osoittaa, ettd Suomessa vallitsee ristiveto

rasismin olemassaolon tunnustamisen ja sen konkreettisten vaikutusten vélilla.



Edelld kuvatut rakenteelliset jannitteet — kuten kulttuuristavat kdytannot, palvelujirjestelméan
valkoisuuden rakenteet seké kolonialismin historialliset jatkumot, yhdessd sosiaalityon
arvojen ja yhteiskunnallisen ilmapiirin vélisen ristiriidan kanssa, osoittavat tarpeen kriittiselle
tarkastelulle. Tdssd tutkielmassa selvitdn, miten suomalaisen sosiaalityon rakenteet
vaikuttavat estévisti monikulttuurisen sosiaalityon toteutumiseen. Liséksi analysoin millaiset
kaytannot tukevat solidaarista monikulttuurista sosiaality6td Suomessa. Néin tutkielmani
tarjoaa ratkaisevaa tietoa sekid kdytdnnonlaheisid vilineitd, jotka tukevat sosiaalityontekijoitéd
rakenteellisen eriarvoisuuden purkamisessa ja monimuotoisen yhteiskunnan tarpeisiin

vastaamisessa.



2 Rasismin kasitteellistaminen ja sorronvastainen sosiaalityo

2.1 Mita rasismi on?

Rasismia ymmaértidkseen on ensin tunnistettava sen kaikki ilmenemismuodot: teoissa,
ajatuksissa, asenteissa ja rakenteissa. [lmion vakavuuden vuoksi rasismista on
tarkoituksenmukaista puhua rasismina, eikd korvata késitetta epasuorilla ilmaisuilla. Vaikka
ilmion tunnistaminen edellyttéé siihen liittyvén termistdn avaamista ja rasismin ldsndolon
tunnustamista, on huomattava, ettd sijaismerkitykset voivat vesittda rasismin vakavuutta ja
himmentdé sen ympaérilld kiaytavad keskustelua. Usein rasismista kaytetddnkin termejé, kuten
syrjintd, toiseuttaminen, ennakkoasenteet ja rodullistaminen, mutta niiden rinnalla itse sanaa
on perusteltua kdyttdd. (Ryynénen 2020, 328; Helakorpi, Hummelstedt-Djedou, Juva &
Mikander 2017; Rastas 2009a, 49-50.) Kiertely ja varominen luovat helposti vaikutelman,
ettd rasismia voisi olla ”vdhén” tai ”paljon”, tai se voisi olla lievad” tai “aarimmaista”.
Tallainen asteikko voi yksinkertaistaa ilmioté ja yllapitda késitystd, ettd rasismin todellisuus
olisi neuvoteltavissa. Jotta ilmi6td voidaan ymmaértdd syvemmin, on tarpeen tarkastella, mita

rasismilla tarkoitetaan historiallisesti ja yhteiskunnallisesti.

Rasismi on historiallisesti ja yhteiskunnallisesti rakentunut valta-asetelma, jossa ihmisryhmiéd
luokitellaan ja asetetaan hierarkkisiin asemiin esimerkiksi thonvérin, etnisen taustan tai
kulttuuristen piirteiden perusteella. Kyse ei ole vain yksildiden ennakkoluuloista tai
vihamielisistd teoista, vaan laajemmasta ilmidstd, joka kietoutuu yhteiskunnan rakenteisiin,
instituutioihin ja kulttuurisiin kdyténtoihin. (Keskinen ym. 2021.) Rasismi nékyy paitsi
syrjivissd toimintatavoissa myos siind, miten tietoa tuotetaan ja millaisia historiallisia
kertomuksia pidetddn “objektiivisina totuuksina”. Tédssd yhteydessé keskeinen késite on
rodullistaminen, joka viittaa prosessiin, jossa ihmisten viéliset erot tehddén merkityksellisiksi
ja luonnollistetaan tavalla, joka tuottaa ja ylldpitdi eriarvoisia valtasuhteita. Rodullistaminen
tarkoittaa mekanismia, jota kautta rasismi rakentuu ja saa konkreettisia muotoja
yhteiskunnallisissa kdytdnnoissé. (Keskinen ym. 2021, 51.) Tatd mééritelmié vasten voidaan
tarkastella, miten rasismia on Suomessa tutkittu ja millaisia painotuksia tutkimuksessa on

ollut.

Suomessa rasismin tutkimus on syventynyt nopeasti viimeisen 30 vuoden aikana. Ryyndnen
(2020) esittad, ettd 1990-luvulla rasismi ymmérrettiin 1dhinna ihonvériin ja rotuajatteluun

liittyvdnd mutta 2000-luvulla huomio on siirtynyt arjen hienovaraisiin kdyténtoihin ja



institutionaalisiin rakenteisiin. Ryynénen (2020) huomioi my®ds, etté tutkijat kdyttédvit rasismi-
sanaa teoriaosuuksissa, mutta tuloksia ja havaintoja esittidesséd sanaa ei endd kdytetd yhti
paljon. Késitteiston ollessa hajanainen ja epétarkka, on rasismin tunnistaminen vaikeutunut
(emt.) ja tehnyt sen rakenteellisista muodoista erityisen nakymaéttdmid valtaviestolle.
Tutkimuksen kehityksen rinnalla voidaan havaita, ettd rasismin ymmartdminen muuttuu

jatkuvasti.

Rasismin yksi huomionarvoisimmista piirteistd on sen muovautuneisuus eri ajoissa ja
konteksteissa. Se, miten rasismi ilmenee, ei ole pysyvéé, vaan sen muodot muuttuvat
yhteiskunnallisten olosuhteiden mukana. Suomessa vield vuosikymmen sitten 2010-luvulla
rasismi saattoi ndyttdytyd avoimempina ja helposti tunnistettavina ”slurreina”, eli
vihemmistoihin kohdistuvina halventavina ilmaisuina. Kun taas nykyisin se kitkeytyy yha
useammin hienovaraisempiin sanavalintoihin ja kdytantoihin, jotka voivat sulautua osaksi
arjen vuorovaikutusta ja rakenteita (Sudenkaarne & Blell 2021). Rasismin yhteiskunnallinen
perusta toimii samalla tavalla — globaalissa mittakaavassa orjuuden ja siirtomaavallan
historialliset perinndt heijastuvat edelleen taloudellisissa eriarvoisuuksissa, institutionaalisissa
kiytanndissi ja tiedon tuottamisen tavoissa. (Quijano 2007, 169—170.) Juuri tima
muovautuneisuus tekee rasismista erityisen vaikeasti tunnistettavan, ja suomalaisessa
sosiaalityon tutkimuksessa sen rakenteellisia ilmenemismuotoja on késitelty vain rajallisesti.

Tahén tutkimusaukkoon tutkielmani kiinnittyy.

Rakenteellinen rasismi liittyy yhteiskunnallisiin instituutioihin, normeihin ja kdytantdihin
luoden eriarvoistavia mekanismeja, jotka tuottavat ja ylldpitdvat vihemmistdjen epdedullista
asemaa suhteessa enemmistoon. Se voi ilmeté lainsddddnnon, politiikan, hallinnollisten
kiyténtojen tai taloudellisten ja sosiaalisten rakenteiden kautta. (European Union Agency for
Fundamental Rights 2023, 116.) Koska sosiaalitydssd noudatetaan sosiaalioikeudellista
lainsdddadntod ja viranomaisvaltaa kédytetddn suoraan asiakastydssi, niihin sisdltyva piileva

rasismi voi heijastua osaksi sosiaalityota.

Rasismi yleisesti voi olla tietoista ja tarkoituksellista toimintaa asiakkaiden tai asiakasryhmien
vililld, mutta yleisemmin se on tahatonta kdytosté, joka nousee esille tiedostamattomista
ajatuksista tai rakenteellisista tekijoistd. Niin ollen rasismin ilmeneminen ei rajoitu vain
yksittdisiin tekoihin, vaan se kytkeytyy laajempiin yhteiskunnallisiin prosesseihin, joissa
kaikki voivat olla mukana hyvisti tarkoitusperistd huolimatta. (Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei

pvm.) Juuri tisti syystd rasismista tarvitaan vastuunkantoa. Rasismin vaikutukset voidaan



tunnistaa tutkimuksen ja kokemusten kautta, mutta niiden merkityksen ymmartdminen
edellyttdd my0s vastuunkantamista. Vasta kun ilmiéon suhtaudutaan yhteisend
velvollisuutena, sen seurauksiin voidaan puuttua tehokkaasti. Rasismin vaikutukset nikyvat
sekd yksilon ettd yhteiskunnan tasolla. Toistuvat kokemukset voivat aiheuttaa vakavia
mielenterveyden ongelmia, kuten hdpeédd, masennusta ja posttraumaattisen stressihdirion
kaltaisia oireita, ja niiden vaikutukset voivat ulottua myos seuraaviin sukupolviin (Williams &

Etkins 2021).

Rasismin ldsnédolo tunnustetaan Suomessa, silld Being Black in the EU -selvityksen (2023)
mukaan rasismin tila on vakava ja monitasoinen. Afrikkalaistaustaiset ihmiset kohtaavat
Suomessa syrjintdd huomattavasti enemman kuin viesto keskimédrin: 57 %
afrikkalaistaustaisista on kokenut syrjintdd, kun koko viestostd vastaava osuus on 16 %
(European Union Agency for Fundamental Rights 2023). Tdmi on kuitenkin vain jdévuoren
huippu, silld myds muut vihemmistdt ja maahanmuuttajat kohtaavat rasismia. Intensiteetti voi
vaihdella ryhmittdin (Rastas 2009b), ja monet kokemukset voivat jaidda piiloon tilastoissa,
silld ne eivit tavoita rakenteellisia ja institutionaalisia mekanismeja yksiloiden kokemusten

tavoin.

Tutkimuksesta huolimatta rasismin olemassaolon tunnustaminen ja siihen liittyva vastuun
kantaminen ei kuitenkaan néyttdydy organisaatioiden toiminnassa. Rasismi koetaan usein
asiana, joka on kaukana omasta elinpiiristd. Keskustelu rasismista kuitenkin vaatii rohkeutta,
ja tdma rohkeus on tunnustettava my6s omassa ldhipiirissd ja yhteisoissd. (Ryynénen 2020,
338-339.) Pelkka irtisanoutuminen ideologisista ja asenteellisista 1ahtokohdista ei riitd
vastaamaan ongelman vakavuuteen, vaikka poliittinen ilmapiiri ndin implikoi (Lehtonen
2009, 109—-112). Suomen rasismikeskustelu tiivistyi kesdlld 2023 Suomen hallituksen
julkilausumaan, jossa se irtisanoutui rasismista ja korosti sitoutumistaan yhdenvertaisuuden
edistdmiseen. Lausuma liittyi hallituspuolueiden aiempiin, rasistisiksi tulkittuihin lausuntoihin
ja niiden heréttdmaén julkiseen kritiikkiin. (Valtioneuvosto 2023.) Tapaus voidaan ndhda
esimerkkind siitd, kuinka rakenteellisia ongelmia pyritdén kasitteleméédn symbolisin tavoin,

vaikka ideologisia jannitteitd ei valttamaittd pureta.
2.2 Valkoisuus ja valta

Valkoisuus sosiaality0ssé ei ole vain yksilon thonvériin liittyva piirre, vaan se toimii
hegemonisena rakenteena, joka mairittdd, mikd ymmarretién neutraaliksi ja universaaliksi

tiedoksi sekd kdytdnnoksi. Valkoisuus on usein ndkymitonté valtaviestolle — se voidaan
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ndhdé ldhtokohtana, josta késin erilaisuutta havaitaan ja mééritellddn. Juuri tdma
nidkymittomyys tekee siitéd erityisen vaikutusvaltaisen, silld se toimii taustaoletuksena, jota ei
tarvitse kyseenalaistaa. Kriittinen valkoisuuden tutkimus on osoittanut, ettd valkoisuus tuottaa
etuoikeuksia ja yllapitdd hierarkioita, joissa rodullistetut ihmiset asemoidaan "toisiksi”.

(Ahmed 2021; Keskinen ym. 2021.)

Yksi keskeisimmistd kolonialismin perinndn tutkimuksen ajattelijoista,
palestiinalaisyhdysvaltalainen Edward Said (1978) osoitti, ettd tiedon tuotanto ei ole koskaan
neutraalia vaan sidoksissa valtaan. Said (1978) kuvasi, etté tapa, jolla ldnsi on tuottanut tietoa
”1déstd” pohjautui stereotyyppisiin, hierarkkisiin ja alistaviin keinoihin. Téstd syntyi késite
orientalismi, jolla hin viittasi lansimaiseen diskurssiin, jossa ”itd” méaaritelldén ldnnen
nikokulmasta eksoottiseksi, irrationaaliseksi ja kulttuurisesti alempiarvoiseksi. Orientalismi
ei ole vain kokoelma yksittdisid mielikuvia, vaan jérjestelméllinen tapa tuottaa tietoa, joka
kytkeytyy poliittisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin valtasuhteisiin. Se rakentaa
vastakkainasettelun “sivistyneen ldnnen” ja takapajuisen idin” vilille, ja ndin oikeuttaa

kolonialismin, imperialismin seké niiden jadlkivaikutukset.

Saidin (1978) analyysi paljastaa, ettd orientalismi on erottamaton osa rodullistamisen
prosessia. Se luo ja yllapitdd kategorioita, joissa tietyt kansat ja kulttuurit esitetdin
luonnostaan toisia alempiarvoisina. Tdmé tekee orientalismin ja rasismin suhteesta kiintedn.
Orientalismi toimii rasismin kulttuurisena ja ideologisena perustana, joka normalisoi epétasa-
arvoa ja tekee siitd osan lansikeskeisti tietoperustaa. Jilkikoloniaalisena kritiikkind Saidin
(1978) teoria haastaa kédsityksen tiedosta objektiivisena ja universaalina ja osoittaa, ettd myos
akateemiset teoriat, oppikirjat ja historiankirjoitus voivat uusintaa kolonialistisia ja rasistisia
rakenteita. Esimerkiksi Suomen koulutusjérjestelmdd on mainostettu tasa-arvoisena,
oikeudenmukaisena ja demokratian painottajana. Kuitenkin on havaittu, ettd suomalainen
koulukirjallisuus korostaa ldnsimaita muiden ylitse, vaikka rasistiset ja kolonialistiset sanat
ovat poistettu. (Mikander 2023, 289-302.) Néin ollen tiedontuotannon rakenteellisia

kaytantdjd tulee tarkastella kriittisesti myds sosiaalityon osalta.

Historiallisesti sosiaalityon tietopohja on kasaantunut lansikeskeisten ja koloniaalisten
ajattelutapojen varaan. Tamé nékyy esimerkiksi siind, ettd sosiaalityon koulutuksessa
pioneereiksi muistetaan valkoisia naistoimijoita, kuten Jane Addams (1860—1935), vaikka Ida
B. Wellsin (1862-1931) ja muiden rodullistettujen naisten panos oli yhtd merkittdva (Aguilar

& Counselman-Carpenter 2021, 1022). Suomalainen sosiaalityd on ollut mukana
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maansisdisessd assimilaatiopolitiikassa eli vahemmistokulttuurien ja kielten “’sulattamisessa”
valtaviestoon, mikd kohdistui erityisesti saamelaisiin ja romaneihin (Keskinen ym. 2021).
Saamelaisia on sosiaalitydssd kohdattu yksilokeskeisyyden kautta, joka on syrjayttanyt
yhteisolliset ndkokulmat. Sosiaalipalvelut ovat tukeneet assimilaatiota valtakulttuuriin, ja
saamelaisten omat tiedon- ja hyvinvoinnin kdsitykset on sivuutettu. (Kuokkanen 2007, 148;
Keskinen ym. 2021.) Romanit puolestaan ovat kohdanneet lasten tarpeettomia huostaanottoja
ja ihmisoikeusrikkomuksia sosiaalihuollossa (Gronfors 2012, 242-247). Samankaltaisia
kolonialistisia jatkumoita nikyy siind, miten rodullistettujen nuorten perhevikivaltaa on
viranomaispuheessa selitetty kulttuuristavin tulkintojen kautta kunniavikivaltana, joka voi
luoda eriytettyé kontrollia, eli viranomaisten luomia késittelykanavia eri kulttuureille

(Honkatukia & Myllyld 2018).

Nykykaytdnnoissd valkoisuus ilmenee edelleen sosiaalityon arjessa. Rodullistettujen
asiakkaiden tilanteita saatetaan usein selittdd kulttuurilla, kun taas valkoisten asiakkaiden
ongelmat ymmarretiédn yksilollisind ja rakenteellisina (Jonsson 2013, 159-167). Mikkosen
(2023) tutkimus osoittaa, ettd sosiaalityontekijéiden orientaatiot voivat joko tuottaa
valkoisuusnormia (pelastajuusorientaatio), yllapitaa sitd (jdrjestelmdkeskeinen orientaatio)
tai pyrkid sen purkamiseen (solidaarisuusorientaatio). Tama havainnollistaa, ettd valkoisuus
ei ole vain teoreettinen kisite, vaan se on konkreettisesti 1dsna sosiaalityon kdytannoissi ja
asiakaskohtaamisissa. Orientaatiot osoittavat myos, ettd valkoisuutta voidaan purkaa ja valtaa

jakaa orientaatioita vaihtamalla.
2.3 Matka nakyvaksi tulemiseen

Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa matka nékyvéksi tulemiseen, eli vihemmistdjen
kokemien rakenteellisen syrjinnédn tunnistamiseen ja konkreettisiin kdytédntoihin on
suhteellisen niukasti késitelty teema. Tutkimusaukot paikantuvat erityisesti
intersektionaalisuuden kdytdnnonldheiseen hyddyntdmiseen sekd sorronvastaisen teorian

rajalliseen kayttoon, joita kisittelen seuraavissa alaluvuissa.

Rakenteellinen sosiaalityd on Suomessa saanut lainsdddanndllisen perustansa
sosiaalihuoltolain uudistuksessa vuonna 2014 (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 7§), jossa sen
tehtaviksi madriteltiin sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon
viélittdminen sekd sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyodyntdminen hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisessd. Kdytdnnossé rakenteellinen sosiaalityd on kuitenkin jaéinyt osin

hajanaiseksi ja painottunut erityisesti sosiaaliseen raportointiin ja tilastotiedon kerddmiseen.
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Asiakasrajapinnasta nouseva tieto, kuten kokemusasiantuntijoiden ja asiakasraatien havainnot,
on jadnyt usein virallisen tiedon varjoon. Asiakkaiden kokemustiedon potentiaalia ei ole
padtoksenteon tukena hyodynnetty tdysimééraisesti. Tama paljastaa rakenteellisen
sosiaalityon keskeisen puutteen — se on jéényt helposti tekniseksi tiedontuotannoksi, joka ei
riittdvisti puutu niihin rakenteisiin, jotka ylldpitdvit eriarvoisuutta ja syrjaytymisté. (Kivipelto

2021.)

Samaan aikaan sosiaalityOn asiantuntijoita on moitittu hiljaisuudesta yhteiskunnallisessa
keskustelussa, mikd on osin johtunut toimintaympériston rakenteista, viestintakulttuurin
rajoitteista sekd ammatillisista ja henkilokohtaisista eettisistd kysymyksistd. Julkisuuden
vilttdminen eriarvoisuuskysymyksissi on nihty jopa alan yhteisen tekona. (Petrelius 2003;
Tiitinen 2018.) Tdma hiljaisuus on kuitenkin kaventanut sosiaalitydn mahdollisuuksia

vaikuttaa rakenteellisiin epdtasa-arvoisuuksiin.

Vaikka suomalaisessa sosiaalitydssd on tunnistettu useita epétasa-arvoa tuottavia
mekanismeja (viranomaiskeskeisyys, tiedontuotanto, hiljaisuus, yksilokeskeisyys, politiikka,
valkoisuus ja orientalismi) sekd rasismin muotoja (rakenteellinen, institutionaalinen,
koloniaalinen, rodullistaminen, kulttuuristava, universalismi, hienovarainen ja
moniperustainen), niité ei ole tarkasteltu rakenteellisella tasolla rinnakkain
intersektionaalisuuden ja sorronvastaisen teorian ndkokulmia yhdistden. Juuri rakenteiden

tasolla voi avautua ndkemys siitd, miten rasismi rakentuu ja toistuu sosiaalityon kidytannoissa.
2.3.1 Intersektionaalisuus

Rasismi on yksi keskeisimmisté eriarvoisuuden muodoista, joka harvoin ilmenee yksinéén,
vaan kietoutuu muihin syrjinnén rakenteisiin. Tdmén vuoksi ilmién kokonaisvaltainen
ymmartdminen edellyttdd intersektionaalista ndkokulmaa, joka paljastaa, miten rasismi

muuntuu ja vahvistuu muiden valtasuhteiden risteyskohdissa.

Intersektionaalisuus on tietynlainen linssi, joka tarkastelee, miten erilaiset eriarvoisuuden ja
vallan muodot, kuten sukupuoli, rotu, etnisyys, luokka, seksuaalisuus, vammaisuus ja
kansalaisuus ristedvit ja kietoutuvat toisiinsa. (THL 2024.) Kimberlé Crenshaw (1991) kehitti
késitteen osoittaakseen, ettd esimerkiksi mustien naisten kokema syrjinté ei avaudu pelkéstiaén
rasismin tai seksismin kautta, vaan ndiden tekijoiden yhteisvaikutuksena. Intersektionaalisuus

paljastaa, ettd syrjintd on moniulotteisempaa mité usein ymmaérretaan.



13

Crenshaw (1991) onnistui késitteen avulla myds tekemién nakyvéksi, miten Yhdysvaltain
oikeusjdrjestelmai ja poliittiset liikkeet epdonnistuivat tunnistamaan vékivaltaa silloin, kun se
kohdistuu ihmisiin useiden ristedvien eriarvoisuuksien kautta. Mustien naisten kokema
syrjintd jai ndkymaéattomaéksi, silld oikeus tarkasteli syrjintdd vain sukupuolen tai rodun
nikokulmasta erikseen. Sama ongelma toistui maahanmuuttajanaisten kohdalla, jotka eivit
voineet hakea apua vikivaltaan turvakodeista kielimuurien, oleskelulupaan liittyvéin
riippuvuussuhteen ja palveluiden rajoitusten vuoksi. Poliittiset jarjestelmaét eivit huomanneet
heidén tilanteensa monikerroksellisuutta, ja nédin ollen vékivalta jdi piiloon. (Crenshaw 2013.)
Intersektionaalisuus on tuonut ndkyviksi rakenteellisen sokeuden, joka mahdollisti
kokonaisen oikeusjérjestelmén vinouman. Késitteen soveltamisessa on kuitenkin
huomioitava, ettd se on kehitetty Yhdysvalloissa eika titen ole tiysin asetettavissa jokaiseen
kontekstiin (Heino 2023). Késitettd kédyttdessd onkin hyva tiedostaa, millaisia valtasuhteita
Suomen kontekstissa esiintyy, jotta intersektionaalisuuden linssi voidaan valjastaa

kaytantoon.

Intersektionaalisuus tarjoaa sosiaalitydlle vélineen tehdd nikyvéksi, miten eriarvoisuus
rakentuu useiden ristedvien tekijoiden, kuten sukupuolen, etnisyyden, luokan ja
toimintakyvyn kautta. Sen avulla yksildlliset kokemukset voidaan kytked laajempiin
yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin ja paljastaa mekanismeja, jotka muutoin jdisivit
nidkymaéttomiksi. Tamén lisdksi intersektionaalisuus mahdollistaa asiakasldhtdisen
tyOskentelyn, jossa asiakkaiden moninaisuus huomataan. Haasteena on ollut
intersektionaalisuuden juurtuminen kdytdnnon sosiaalityohon. Vaikka késite on etenevasti
vakiintunut osaksi tutkimusta ja 16ytdnyt paikoitellen kayttdod myods kadytinndissd, se ei ole

vield levinnyt laajasti sosiaalihuollon kentélle (Heino 2023).
2.3.2 Sorronvastainen sosiaalityo

Sorronvastainen sosiaalityd (Anti-Oppressive Practice, AOP) on kriittinen ldhestymistapa,
joka tarkastelee ja haastaa yhteiskunnallisia valtarakenteita, jotka ylldpitdvét eriarvoisuutta ja
syrjintdd. Se sijoittuu osaksi kriittisen sosiaalityon traditiota, jossa asiakkaan ja
sosiaalityontekijdn vélinen suhde ymmarretdan laajempien yhteiskunnallisten valtasuhteiden
osana. AOP:n keskeinen 1dhtokohta on, ettd asiakkaiden ongelmat eivit ole yksil6llisid

toimijuutta ja mahdollisuuksia. (Payne 2014, 373—401.) Néin ollen sosiaalityon tehtaviksi
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muodostuu ndiden rakenteiden tunnistaminen, kriittinen tarkastelu ja niiden purkamiseen

tahtddva tyo, kuten solidaarisuusorientaatio.

Kéytdnnon tydsséd sorronvastainen ldhestymistapa nikyy siind, etti sosiaalityontekija
tarkastelee asiakkaiden tilanteita suhteessa yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin ja eriarvoisuutta
tuottaviin mekanismeihin (Payne 2014). Asiakkaiden ongelmia ei télldin tulkita yksinomaan
henkilokohtaisiksi haasteiksi, vaan ne ymmaérretdin osaksi laajempaa sosiaalista ja poliittista
kontekstia. Sosiaalinen muutos ei myoskéédn ndyttaydy irrallisena tavoitteena, vaan se
rakentuu arjen kiytdnnoissad: asiakaskohtaamisissa, dokumentoinnissa ja tyontekijan
tekemissé vallanjaoissa, kuten osallistamisessa. Tdma edellyttdd jatkuvaa reflektiota omista
toimintatavoista seké valmiutta tarkastella niitd vallan ja sorron nadkdkulmasta.
Sosiaalityontekijén rooli ei rajoitu epdoikeudenmukaisuuksien tunnistamiseen, vaan siithen
sisdltyy myos aktiivinen pyrkimys muuttaa kdytantdjé niin, ettd asiakkaiden oikeudet ja

toimijuus vahvistuvat.

Paynen (2014) mukaan sorronvastaisen sosiaalitydn tavoitteet voidaan tiivistda neljadn
toisiaan tdydentdviin ulottuvuuteen. Yhtdaltd pyritdin poistamaan esteitd, jotka rajoittavat
asiakkaiden mahdollisuuksia hallita omaa elamaansa. Samalla korostetaan solidaarista
vhteistyotd, jossa asiakkaat osallistuvat pddtdksentekoon ja heidin kokemuksensa
tunnustetaan asiantuntijuutena. Lisdksi tavoitteena on vidhentdd sosiaalityon kaytintoihin
siséltyvid piirteitd, jotka ylldpitdvdt sortoa tai estdvit voimaantumista. Ndiden rinnalla
painotetaan kriittistd reflektiota, jossa sosiaalityontekijdn on arvioitava miten omat arvot,
asenteet ja eliménhistoria muovaavat hanen ammatillista toimintaansa ja
vuorovaikutussuhteita asiakassuhteissaan. Ndiden periaatteiden kautta pyritdin rakentamaan
oikeudenmukaisempia ja tasa-arvoisempia kdytintojé, jotka tukevat sosiaalista muutosta ja

vahvistavat ihmisoikeuksien toteutumista.
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tamin kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tuottaa kriittista tietoa siitd, millaiset
rakenteelliset kdytdnndt, joko estivit tai tukevat monikulttuurisen sosiaalityon eettistd
toteutumista Suomessa. Rakenteellisilla kdytdnnoilld viittaan sosiaalityontekijoiden tydssdadn
omaksumiin toimintatapoihin, jotka rakentuvat instituutioiden ohjenuorista, hallinnollisista
kaytdnnoistd ja vakiintuneista toimintamalleista. Lopuksi kokoan periaatteita ja
toimintamalleja, jotka voivat toimia solidaarisen ja monikulttuurisen sosiaalityon

tyokalupakkina.
Tutkielmani padtutkimuskysymyksena toimii:

1. Miten suomalaisen sosiaalityon rakenteet vaikuttavat monikulttuurisen sosiaalityon

toteutumiseen?

Tutkimuskysymys johdattaa paikantamaan toimivat konkreettiset kdytannot, jonka vuoksi

tutkielmani alakysymyksend toimii:

2. Millaiset kdytdnnot tukevat solidaarista monikulttuurista sosiaality6td Suomessa?
3.2 Tutkimuksen eettisyys

Monikulttuurista sosiaalityoté tutkittaessa eettisyys on keskeinen osa koko tutkimusprosessia.
Eettisyys liittyy erityisesti sithen, miten vertaisarvioitua tutkimusaineistoa valitaan,
analysoidaan ja esitetddn. Reid, Calia, Guerra, Grant, Anderson, Chibwana & Atmos (2021)
jasentdvit tutkimuksen eettisyyttd neljan P:n avulla. 1) Place (paikka) viittaa
tutkimuskontekstiin: on huomioitava hyvinvointivaltion (valta)rakenteet, lainsdddanto ja
palvelujirjestelma. 2) People (osallistujat) korostaa tutkimuksen osallisia eli asiakkaiden,
tyontekijoiden ja tutkijoiden ddntd sekd heiddn kunnioittavaa kohtaamistaan. 3) Principles
(periaatteet) ohjaa tutkimusta arvojen, kuten yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden
pohjalta, sekd auttaa tunnistamaan tilanteet, jossa arvot voivat joutua ristiriitaan. 4) Precedent
(aiempi tutkimus) muistuttaa aiemmasta tutkimuksesta ja kidytdnnoistd, joita tulee hyodyntida
mutta myds arvioida kriittisesti virheiden toistamisen vélttdmiseksi ja jotta voidaan luoda
uusia eettisesti kestévid toimintamalleja. Tutkielman aineisto on valikoitu Reidin ym. (2021)

eettisten luokitteluiden mukaisesti.
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3.3 Tutkimusmenetelmat

Tamaé kandidaatintutkielma toteutetaan integroivana kirjallisuuskatsauksena.
Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelma, jonka tarkoituksena on koota, arvioida ja tiivistdd
alemmin tuotettua vertaisarvioitua tutkimustietoa. Sen avulla voidaan muodostaa
kokonaiskuva tarkasteltavasta ilmiosti seké tunnistaa tutkimusaukkoja ja uusia ndkdkulmia.
Kirjallisuuskatsaus ei ole pelkkd aiemman tiedon referaatti, vaan sen tavoitteena on tuottaa
uutta ymmarrystd suhteuttamalla tutkimusta toisiinsa ja tutkielman teoreettiseen

viitekehykseen. (Vilkka 2023; Salminen 2011.)

Kirjallisuuskatsauksia voidaan toteuttaa usealla eri tavalla. Yleisimmit muodot ovat
narratiivinen, integroiva ja systemaattinen kirjallisuuskatsaus sekd meta-analyysi. Naisti
jokaisella on omat vahvuutensa ja rajoitteensa, jonka vuoksi tutkimusmenetelma valitaan sen
mukaan, miké parhaiten palvelee tutkimuskysymysté. (Vilkka 2023; Salminen 2011). Tassa
tutkielmassa valintani kohdistuu integroivaan kirjallisuuskatsaukseen, silld se mahdollistaa
suomalaisen sosiaalityon rakenteiden monipuolisen ja kriittisen tarkastelun. Integroivalle
kirjallisuuskatsaukselle on ominaista, ettd se kokoaa yhteen erilaisia tutkimusasetelmia ja
lahestymistapoja. Aineisto ei rajaudu vain maarillisiin tai laadullisiin tutkimuksiin, vaan
molempia voidaan hyddyntdd rinnakkain. (Vilkka 2023, Salminen 2011). Tama tekee

mahdolliseksi sekd ilmion rakenteellisen ettd kokemuksellisen ulottuvuuden tarkastelun.

Tutkielmassa on kdytetty Volterin tekodlyavustajaa ja Keeniousta. Edelld mainituilla on

haettu aiempaa tutkimusta ja aineistoa.
3.4 Tutkimusaineisto

Tutkielman aineiston kerdsin systemaattisen tiedonhaun avulla erilaisista tietokannoista ja

hakupalveluista, kuten (1) Volter, (2) Google Scholar, (3) Scopus, (4) EBSCO, (5) Keenious
ja (6) Finna. Osuvimmat tulokset tutkimukselle 16ytyiviat Google Scholari:n ja Keeniouksen
kautta. Aiheen rajautuessa suomalaisen sosiaalityon rakenteisiin, rasismiin ja valkoisuuteen,

hy6dynsin ilmi6ihin liittyvad erikoissanastoa sekd suomeksi ettd englanniksi. Tiedonhaun

29 9

erikoissanasto sisélsi hakusanoja kuten “valkoisuus”, ”antirasistinen sosiaalityo”,

**99 9

’sorronvastainen sosiaalityo”, "monikulttuurisuus”, kolonialismi”, "kulttuuristaminen”,

2 9 *9% 9

“intersektionaalisuus™, “jdlkikolonialismi”, ”koloniaalisuus”™, dekoloniaali”, syrjintd”,

29 9 2% 9 29 9

“eriarvoisuus”, "rodullistaminen”, ”solidaarisuus”, ’solidaarisuusorientaatio”,

’pelastajuusorientaatio”, “hegemonia”, “radikaali”, " kulttuuri”, "niputtaminen”,
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“nationalismi”, "kontrolliasetelma” ja ”voimattomuus”. Hakua tehdesséni kdytin myds
”AND” ja ”OR” toimintoa sekd sanojen poikkileikkausta *”” toiminnolla. Parhaimmat

tulokset 10ysin haulla ”Social work AND Finland AND racism”.

Aineistoa 16ysin myds lumipallomenetelmén avulla, jossa hyddynsin tutkimukselle osuvan
artikkelin tai kirjan 1dhdeviitteitd seuraavien aineistojen 1oytdmiseen. Aineiston haussa
keskeisié kriteereja olivat, ettd tutkimusten tuli olla vertaisarvioituja, suomen- tai
englanninkielisid, ilmaiseksi saatavilla Turun yliopiston tunnusten avulla seké julkaistu
vuoden 2015 jadlkeen. Vuosi 2015 on merkittidva piste maahanmuuttokeskustelulle, silla silloin
Suomeen saapui enemmén turvapaikanhakijoita miti koskaan aiemmin (Maahanmuuttovirasto
2017; Anis & Turtiainen 2021). Aineiston ollessa suhteellisen uutta, perustelen tiedon

ajantasaisuutta sekd keskustelun relevanssia.

Tutkielman aineisto (N=8) sisiltdé laadullisia tutkimuksia (N=6), toimitetun teoksen
kappaleen (N=1) ja Vasson -hankkeen haastattelut (N=1) (ks. Liite 1). Olen rajannut aineiston
suomalaisen sosiaalityon kontekstiin, silld haluan tarkastella erityisesti sitd, millaisena
suomalainen monikulttuurinen sosiaalityd hahmottuu. Tutkimusaineisto kattaa seka
sosiaalityontekijoiden ettd sosiaalihuollon asiakkaiden kokemukset ja ndkemykset seka

rakenteellisen tason analyysin palvelujédrjestelmin toimivuudesta.

Ensimmadiset kolme osaa aineistosta kuvaa sosiaalityon rakenne- ja valtasuhteita.
Sosiaalityontekijoiden omaa nikemystd valkoisuusnormista osana yhteiskunnallisia rakenteita
ja asiakasprosesseja tarkastellaan Mikkosen (2023) artikkelin ””Se menee erityisen kipeddn
paikkaan™ — Sosiaalityontekijoiden ammatillisia orientoitumisia valkoisuuteen ja
rodullistaviin rakenteisiin” avulla. Télla hahmotetaan, miten sosiaalityon kdytannot voivat
ylldpitad tai purkaa valkoisuuteen liittyvdd valtaa ja rodullistavia rakenteita. Hubara (2024)
avaa toimitetun teoksen ”Decolonising Social Work in Finland: Racialisation and Practices
of Care” luvussaan “Silence so loud it hurts: racialisation, erasure and futurebuilding in
Finnish social work” rodullistamisen ja hiljaisuuden kokemuksia seki sosiaalityontekijand
ettd sosiaalihuollon asiakkaana omasta kokemuksestaan kdsin. Hubara (2024) esittda
konkreettia toimenpiteitd, jotka purkaisivat suomalaisen sosiaalityon rasismia, rodullistamista
ja hiljaisuutta. Heino & Jéppinen (2022) kritisoivat artikkelissaan "Ndkokulmia kulttuurin
merkityksiin sosiaalityon kdytinnoissd ja tutkimuksessa” kulttuurin késitettd kaatoluokkana,
sekd ehdottavat intersektionaalista 1ahestymistapaa muuttaakseen koko kysymyksenasettelun -

siirtyen kulttuurin vaikutuksesta rakenteiden vaikutuksiin.
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Aineiston kaksi seuraavaa osiota kisittelevit asiakasldhtoisyyttd, asiakkaiden omaa dénti ja
sosiaalityon oikeudenmukaisuuden eetosta. Anis & Turtiainen (2021) osoittavat artikkelissaan
”Social workers’ reflections on forced migration and cultural diversity — towards anti-
oppressive expertise in child and family social work”, etté asiakasldhtdinen tyoskentely on
erityisen tirkedd pakolaisten ja maahanmuuttajien kanssa, mutta nykyinen palvelujirjestelma
el riittdvasti tue oikeudenmukaista ja ihmisoikeusperustaista sosiaalityotd. Vasson PRO SOS
Aikuissosiaalityon kehittdmisen hanke ”Maahanmuuttajanaisten haastattelut sosiaalityéstd,
selvitys 2018” mahdollistaa maahanmuuttajanaisten omien ndkemyksien analysoinnin.
Haastatteluiden vastauksista nousee esille palveluiden tunnettavuuden ja saavutettavuuden

vaikeus.

Vuorovaikutusta ja kdytdnnontyotd kuvataan kahden artikkelin avulla. Heino & Kara (2024)
avaavat artikkelissaan ”Luottamuksen rakentuminen vieraskielisen vanhemman ja tyontekijdin
vdlilld lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kuvaamana” tulkkivilitteisen tydskentelyn
erityispiirteet sekd miten asymmetrinen valtasuhde haastaa luottamuksen rakentumista.
Tutkimus kohdistuu lastensuojeluun, mutta havainnot ovat yhdistettdvissd myods muihin
sosiaalihuollon kenttiin. Kimanen, Varjonen, Sotkasiira, Nivala & Ryynénen (2022)
analysoivat artikkelissaan ”Kulttuuristamista vai kulttuurienvdlisti oppimista? Diskursiivinen
analyysi turvapaikanhakijoiden vastaanottotoiminnan ammattilaisten puheesta”
ammattilaisten puhetapoja, jotka eivit ole vain yksittdisid ilmauksia, vaan mahdollisesti
muodostuneita normeja, jotka ohjaavat vastaanottokeskusten kiytintgjd ja vahvistavat

valtasuhteita sekd toiseuden kokemusta.

Aineiston viimeinen osa avaa rakenteellista ndkokulmaa palvelujérjestelmésti ja sen
passiivisuudesta. Heinon (2019) artikkelissa ”Peruspalvelut vendldistaustaisten perheiden
arjen kansalaisuutta kehystdmdssd’ havaitaan, ettd peruspalvelut eivit tue riittdvésti arjen
kansalaisuuden rakentumista. Tamaén lisdksi havaitaan, ettd kotouttamisen normatiiviset ehdot

vaikeuttavat integraatiota.
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4 Rakenteiden historiallinen perinto ja nykyvaikutukset

Aineistosta nostamani tulokset kertovat keskenédén yhtendista kuvaa siité, ettd sosiaalityon
rakenteet kantavat edelleen mukanaan historiallisia painolasteja, jotka ndkyvét timén pdivan
kiytannoissd. Aineistossa toistuvat useasti havainnot kulttuuristamisesta, valkoisuuden
normista, palvelupolkujen pirstaleisuudesta seka vallitsevasta hiljaisuudesta koskien rotua ja
rasismia. Ndméi muodostavat kokonaisuuden, jossa menneisyyden kolonialistiset ja
toiseuttavat kdytdnnot heijastuvat nykyhetkeen. Vaikka aineiston kontekstit vaihtelevat
turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksista lastensuojeluun ja peruspalveluihin, olen
nostanut esille niiden yhtenevéiset piirteet. Nima piirteet osoittavat, ettd rakenteet eivit ole
syntyneet tyhjidssi vaan ne ovat osa pidempéd historiallista jatkumoa — kulkien
lapileikkaavasti sosiaalihuollon useampia kenttid. (Anis & Turtiainen 2021; Heino 2019;
Heino & Jappinen 2022; Hubara 2024; Kimanen ym. 2022; Mikkonen 2023.) Keskeisin
havaintoni on, etti sosiaalityon kenttd niyttdytyy Suomessa sekd muutosta hakevana ettd
menneisyyden painolastia kantavana. Toisaalta on nihtdvissd pyrkimyksid kohti
kulttuurienvélistd oppimista ja sorronvastaisia (AOP) kdytantdjd, mutta toisaalta rakenteet
yllapitavat edelleen hierarkioita ja toiseuttavia kdytintojd, jotka hidastavat sekd haastavat

haluttua muutosta.
4.1 Kulttuuristaminen ja valkoisuuden normi

Kulttuuristaminen ja valkoisuuden normi eivit ndyttdydy aineiston pohjalta irrallisina
1lmidind, vaan toisiaan tdydentdvind mekanismeina, jotka muovaavat sosiaalityon kiytiantoja
ja asiakaskohtaamisia. Ne rakentavat toiseutta ja ylldpitdvat hierarkioita, joissa maahan
muuttaneiden yksildlliset eldmaéntilanteet ja osaaminen jadvat kulttuuristen kategorioiden ja
valkoisuuden oletusarvon varjoon. Ndiden mekanismien tarkastelu on keskeisti, silld ne
ohjaavat huomiota pois rakenteellisista ongelmista, kuten syrjinnésti ja rasismista,

vaikeuttaen sorronvastaisen tyootteen (AOP) juurtumista kaytédntoihin.

Seuraavissa kappaleissa tarkastelen, miten kulttuuristaminen ilmenee esimerkiksi
vastaanottokeskusten ammattilaisten puheessa ja tydmarkkinoiden kadytdnnoissd, sekd miten
valkoisuuden normi kytkeytyy sosiaalitydn koulutukseen ja orientaatioihin. Ndin muodostuu

kokonaiskuva siitd, miten nima rinnakkaiset mekanismit toimivat kaytdnnossa.
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Vastaanottokeskusten ammattilaisten puheessa turvapaikanhakijat ndhdain ensisijaisesti
kulttuurinsa kautta, mikd synnyttdd “me” vastaan ’he” -asetelman (Kimanen ym. 2022). Tdma
puhetapa typistdd yksilot kulttuurinsa edustajiksi ja ohittaa heididn henkildkohtaiset
elamantilanteensa, historiansa ja osaamisensa. Tydntekijoiden ja johtajien kulttuuristava
puhetapa samanaikaisesti osoittaa heiddn ottavan asiantuntijan aseman koskien
turvapaikanhakijoiden kulttuuria ilman todellista patevyyttd (Kimanen ym. 2022). Heino
(2019) tunnistaa samankaltaisen ilmion, jossa venildistaustaiset kohdattiin kulttuurinsa
edustajina eiké heiddn tutkintojaan, eli osaamistaan, kyetty patevoittdmaidn yhdenvertaisesti.
Samalla tdma kulttuuristaminen ulossulki heiddt tydmarkkinoilta. Téllaisen ryhmittelyn eli
kulttuuristamisen riskiné on, ettd esimerkiksi vékivaltatapaukset, kuten perhevikivalta,
selitetddn kulttuurin kautta, vaikka vastaavat ongelmat ovat osa my0s suomalaista
yhteiskuntaa (Anis & Turtiainen 2021). Néin kulttuuristaminen ohjaa huomion pois
rakenteellisista ongelmista, kuten syrjinnésti ja rasismista, joka ldhtee vastakkainasettelusta

(Heino & Jéappinen 2022; Kimanen ym. 2022; Mikkonen 2023; Hubara 2024).

Anis & Turtiainen (2021) tdydentédvit tdtd kuvaa osoittamalla, ettd sosiaalityon virisokeus ja
kulttuuristavat tulkinnat estdvét sorronvastaisen tydotteen (AOP) juurtumista kdytantdihin.
Niin ollen kulttuuristaminen ei ole vain yksittdisten tyontekijoiden puhetapa, vaan osa
laajempaa rakenteellista jatkumoa, jossa yksildiden moninaisuus hdivytetdan kulttuuristen
kategorioiden alle. Téahin kytkeytyy myos valkoisuuden normi ja kolonialistiset jatkumot,
jossa sosiaalipalvelut rakentuvat valkoisuuden normin varaan, jolloin ne eivét kykene
vastaamaan moninaisten asiakkaiden tarpeisiin (Mikkonen 2023). Tdma nékyy
vastavuoroisesti sosiaalityontekijoiden puutteellisessa osaamisessa liittyen
maahanmuuttoprosessien ja lainsddddnnon tuntemukseen, kulttuurisesti sensitiivisiin
vuorovaikutustaitoihin, traumojen ja epdvarmojen statusten vaikutusten ymmartdmiseen seka
monikielisen viestinnin hallintaan. Heikolla tuella on riski kumuloitua raskaammiksi
sosiaalipalveluiksi, kuten lastensuojeluksi ja kodin ulkopuolisiksi sijoituksiksi. (Anis &

Turtiainen 2021.)

Seka sosiaalityon kaytdnnoissi ettd koulutuksessa nidkyy, miten valkoisuuden normi ja
kulttuuristavat tulkinnat kietoutuvat toisiinsa. Sosiaalityontekijéiden valkoisuuteen
pohjautuvat orientaatiot, kuten pelastajuusorientaatio ja jarjestelmikeskeisyys, yllapitdvit
valkoista normia ja vahvistavat hierarkioita "hyvisté tarkoituksistaan” huolimatta (Mikkonen
2023). Hubara (2024) tuo esiin, ettd sosiaalitydn koulutuksessa rotua ei kisitelld suoraan,

vaan kdytetddn kiertoilmauksia kuten “maahanmuuttaja” tai ’henkilo, jolla on
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maahanmuuttajatausta”, peittden rakenteellisen rasismin ja vahvistaen valkoisuuden
oletusarvoa. Niin kulttuuristaminen ja valkoisuuden normi toimivat rinnakkaisina
mekanismeina, joissa toinen maarittdd, mikd on “normaalia” ja mika poikkeavaa. Molemmat
hahmottuvat rakenteellista eriarvoisuutta ylldpitdviné sekd vastavuoroisen oppimisen ja

yksildllisen toimijuuden tilaa kaventavina elementteina.
4.2 Hiljaisuus rodusta ja rasismista

Rodusta ja rasismista vaietaan suomalaisessa sosiaality0ssa toistuvasti. Hiljaisuus ei ole
teorian mukaan neutraali tila, vaan aktiivinen teko, jota sosiaalityon institutionaaliset
kiytannot ja palvelujédrjestelmin rakenteet tukevat ja uusintavat. Puuttuvat keskustelut
kulkevat lapileikkaavasti historian kertomuksesta sosiaalityon opintoihin ja sieltad
ammatilliseen epdvarmuuteen. Hiljaisuuden tilalle kootaan julkisuudessa keskusteluja, jotka
toisintavat rodullistamisen logiikkaa seké jattivit rakenteellisen ulottuvuuden pimentoon.
Niiden toistuessa aineistossa johdonmukaisesti, muodostin rakenteellisen hiljaisuuden

ulottuvuuden teeman.

Syité hiljaisuudelle on monia. Rotu ja rasismi koetaan aiheina uhkaavina ja epimukavina,
silld rodullistavat ajattelumallit rikkovat sosiaalityon eetosta ja sosiaalityontekijét pelkdavét
rasistisiksi leimautumista (Mikkonen 2023). Hubara (2024) laajentaa nikdkulmaa
osoittamalla, ettd sosiaalityon opetuksessa ja kidytannoissd rodusta ei puhuta suoraan, vaan
kiertoteitse maahanmuuttajapuheen kautta. Kasitteitd kuten maahanmuuttaja” ja
“ulkomaalainen” kdytetddn silloin, kun todellisuudessa viitataan rodullistettuihin ihmisiin.
Tadma puute koulutuksessa voidaan myds ndhdd mydhemmin syntyvin ammatillisen
epdvarmuuden ldhtdpisteend. Mikkosen (2023) haastattelut vahvistavat Hubaran (2024)
kritiikkid, silld tyontekijéiden merkittavimpid hiljaisuuden syitd ovat puutteelliset vilineet
sekd osaamattomuus rodun ja rasismin késittelyyn. Témén lisdksi rasismia e1
kontekstualisoida osaksi suomalaista yhteiskuntaa tai sen historiaa. Ilmid tekee rodullistetut
thmiset ndkyméttomiksi ja heiddn kokemuksensa helposti ohitetuiksi sekd menneessi etté
nykyisyydessd. Tami ndkyy konkreettisesti saamelaisten ja romanilasten pakkosijoituksina,
joiden pyrkimyksend on ollut heidén kulttuurisen identiteettinsd poistaminen. (Hubara 2024.)
Nékyméttomyys ilmenee myds yksin maahan muuttaneiden nuorten kokemuksissa, joissa
rasismi ja yksindisyys vaikeuttavat arjen kansalaisuuden rakentumista (Heino 2019).
Hiljaisuudella on néin ollen yhteiskunnan koheesion kannalta haitallisia vaikutuksia — osa

thmisista jaa yksilollisyytensd, kulttuurinsa ja etnisyytensé puolesta tdysin ndkymattomiksi.
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Hiljaisuus kytkeytyy myds laajempiin pohjoismaisiin perinteisiin. Anis ja Turtiainen (2021)
sekd Mikkonen (2023) liittdvit sen universalismin eetokseen, jossa sosiaalityd néyttiytyy
varisokeana — etnisid ja rodullisia eroja ei tunnisteta, ja sen seurauksena rasismi jai
kasittelemattd. Mikali rasismista kuitenkin puhutaan, se usein kulttuuristetaan, jolloin
esimerkiksi kotoutumisen ongelmat selitetdén kulttuurilla ja rodullistamisen rakenteellinen
ulottuvuus sivuutetaan (Heino & Jappinen 2022). Hiljaisuus nédkyy myos julkisissa
kotouttamiskeskusteluissa, joissa painopiste on tavoitteissa, keinoissa ja resursseissa, mutta
maahan muuttaneiden omat nikemykset, kokemukset ja osaaminen jddvat ulkopuolelle
(Heino 2019). Téama resurssipohjainen keskustelu luo ristivedon, jossa maahan muuttaneiden
ihmisten arvoa mitoitetaan osallistumisella tydomarkkinoille, samalla hiivyttden olemattomiin
aiempi ammatillinen osaaminen seké lopulta niittimaéll4 vilitilaan joutuminen rodullistavilla
selityksilld. Tama keskustelujen kiertokulku on osa rakenteellista logiikkaa, jossa hiljennytidin

rodusta ja rasismista.

Néin ollen hiljaisuus ei ole vain puuttuva keskustelu, vaan osa sosiaalityon rakenteellista
jarjestelmai, joka ohjaa sekd koulutusta ettd kdytintojd. Se tuottaa tilanteen, jossa
rodullistettujen ihmisten kokemukset jadvit ndkymattomiksi (Hubara 2024) ja rasismin
tunnistaminen siirtyy marginaaliin. Hiljaisuus ilmenee vallankdytdon muotona, joka ylldpitaa
valkoisuuden normatiivisuutta, sulkee rodullistettujen ddnen ulos ja esittéd rasismin olevan
kuulumaton osa Suomea (Mikkonen 2023; Hubara 2024). Mikkosen (2023) havaintoa

korostaen: hiljaisuus ruokkii itsedén ja tekee sen rikkomisesta entistd haastavampaa.
4.3 Pirstaleinen palvelupolku ja jarjestelmakeskeisyys

Palveluiden saavutettavuus ndyttdytyy monikulttuurisessa sosiaalitydssd merkittdvina
haasteena. Asiakkaat joutuvat usein litkkumaan palvelusta toiseen ilman selkeda
kokonaiskuvaa, palveluista tiedottaminen on puutteellista ja odotusajat ovat pitkid (Vasso
2018; Heino 2019; Heino & Kara 2024). Niité vaikeuksia ei voida selittda kulttuuritaustoilla,
vaan ne juontuvat rakenteellisista tekijoistd, kuten jarjestelmakeskeisyydestd ja
hallinnollisesta hajanaisuudesta. (Heino 2019; Anis & Turtiainen 2021.) Lisdksi asiointia
hankaloittavat tulkkaukseen liittyvit ongelmat (Heino & Kara 2024) seké palvelujérjestelmén
tehokkuuden arvot (Mikkonen 2023). Namai edelld mainitut tekijit osoittavat, miksi
rakenteiden kriittinen tarkastelu on tdrkeds — ilman niiden analysointia ja muuttamista

sosiaality6td maahan muuttaneiden parissa on haastavaa tehdé eettisesti kestavasti.
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Jarjestelmikeskeisyys nékyy siind, ettd palvelut eivét aina kayttijiensa tarpeisiin eivitka tue
saavutettavuutta. Epdselvé palvelutieto ja vaikeasti saavutettavat palvelut kytkeytyvit osaksi
arjen kansalaisuuden rakentumista heikentdvilla tavalla (Heino 2019). Pirstaleisuus lisda
hdammennysta siitd, missd palvelut konkreettisesti ovat (Vasso 2018) seké pakottaa asiakkaan
pomppimaan palvelujen vililld yksin. Palveluissa tunnistetaan kaytettdviaksi ammattikieli, eli
erikoisanastoa sisdltdavi kieli, jonka vaikeaselkoisuus lisdd yhteisessé tyoskentelyssa
ulkopuolisuuden kokemusta (Heino 2019). Sen liséksi tulkkivilitteinen tydskentely muuttaa
vuorovaikutuksen trialogiksi, jossa luottamuksen rakentuminen ei niyttdydy yksinkertaisena.
Huoli tulkin vaitiolovelvollisuudesta, tiedon levidmisestd pienissd yhteisoissé sekd kielen
hienovaraisten nyanssien katoaminen tulkkauksen yhteydessa heikentivét asiakkaan asemaa
(Heino & Kara 2024). Maahan muuttaneiden naisten haastatteluista myds ilmenee, ettd
sosiaalityOntekijét eivit aina selitd toimintojaan auki, mikd tuottaa himmennysté seka
epdoikeudenmukaisuuden tunnetta (Vasso 2018). Peruspalveluiden puolestaan nihdidin
tuottavan mydos riippuvuutta, mikéd hankaloittaa autonomian synty4, viivastyttaa kielten
oppimista sekd tutkintojen pétevoittimistd. Kielteiset kokemukset voivat kumuloitua ja johtaa
negatiiviseen suhtautumiseen palveluita kohtaan (Heino 2019). Palvelut ovat myds
alueellisesti eriytyneiti. Pienissd kunnissa peruspalvelut eivét riitd vastaamaan maahan
muuttaneiden perheiden tarpeisiin, joka johtaa aiemmin mainittuithin raskaampiin

sosiaalipalveluihin. (Anis & Turtiainen 2021.)

Jarjestelmikeskeisyyden ongelmat néyttaytyvit titen aineistossa monitasoisesti. Asiakkaat
kokevat palvelut pirstaleisina, tyontekijat kuvaavat niitd “palvelukauppana” (Anis &
Turtiainen 2021), ja esihenkil6t arvioivat rakenteellisen sosiaalityon vaikuttavuuden heikoksi
(Mikkonen 2023). Tamé kokonaisuus osoittaa, millaisia vaikutuksia rakenteellisilla
rakennelmilla — kuten palvelujérjestelmén palvelupolulla ja tehokkuuteen perustuvalla

orientaatiolla — on maahan muuttaneiden ihmisten arkieldméaén.
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5 Solidaarisen sosiaalityon tyokalut

Sosiaalityon eettisyyteen kuuluu ongelmien avaamisen ja keskustelun heréttimisen liséksi
velvollisuus etsid ja ehdottaa ratkaisuja. Téstd syystéd olen kerdnnyt aineistosta keskeisia
menetelmid, jotka olen mairitellyt solidaariksi. Ndistd olen muodostanut solidaarisen
sosiaalityon tyokalupakin. TyOkalupakki rakentuu seki yhteisistd periaatteista ettd toisistaan
eriytyvistd painotuksista. Yhteistd on pyrkimys siirtyd kulttuuristavista ja yksilon vastuuta
korostavista ldhestymistavoista kohti kuuntelemista, kumppanuutta ja rakenteiden kriittista
tarkastelua. Tyokalut voidaan jasentdé kahdelle tasolle, yksilotasolle ja rakenteelliselle tasolle.
On kuitenkin huomioitava, ettd rakenteellisen tason tyokalut samanaikaisesti vahentavét
yksilotason tydkalujen tarvetta, jonka vuoksi keinot on perusteltua kohdistaa ensisijaisesti

rakenteisiin.

Yksilotasolla solidaarisuus toteutuu tyontekijén ja asiakkaan vélisessd vuorovaikutuksessa
sekd tyontekijan reflektiivisessi otteessa. Keskeisid elementtejd ovat tyontekijin kriittinen
tarkastelu omista lahtokohdista ja toimintatavoista (Kimanen ym. 2022), asiakkaan danen
vahvistaminen (Heino & Jéppinen 2022) seki saavutettavuuden edistdminen (Heino 2019).
Niiden avulla sosiaalityontekijd voi purkaa yksilon vastuuta korostavia ja kulttuuristavia
lahestymistapoja sekd luoda tilaa asiakkaan kokemuksille ja osallisuudelle. Solidaarisuus
ilmenee siten arjen kohtaamisissa, joissa tyontekijad asettuu kuuntelemaan ja tukemaan

asiakkaan toimijuutta.

Rakenteellisella tasolla solidaarisuus rakentuu laajemmista yhteiskunnallisista ja
institutionaalisista kdytdnndistd, jotka muovaavat sosiaalitydn toimintaympéristod. Aineistosta
nostan esille kulttuurienvélisen oppimisen (Kimanen ym. 2022), BIPOC-tiedon (Black,
Indigenous and People of Color) keskitoon asettamisen (Hubara 2024) sekd toimijuuden
tukemisen arjen kansalaisuuden rakentumisessa. Lisdksi kumppanuusorientaation
vahvistaminen rakenteellisessa ty0ssd (Mikkonen 2023) nédhddin keskeisend keinona siirtyd
yksilon vastuuta painottavista 1dhestymistavoista kohti kollektiivista ja kriittistd tarkastelua.
Rakenteellisella tasolla solidaarisuus ei rajoitu yksittéisiin asiakaskohtaamisiin, vaan se pyrkii

muuttamaan niitd rakenteita, jotka tuottavat eriarvoisuutta ja rajoittavat osallisuutta.
5.1 Kulttuurienvalinen oppiminen ja itsereflektio

Solidaarisen sosiaalityon keskeiseksi tyokaluksi nostan kulttuurienvilisen oppimisen, joka ei

rajoitu asiakkaiden taustojen ymmartdmiseen, vaan ulottuu myos tyontekijan omaan kykyyn
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reflektoida omaa historiaansa, asemaansa ja suhdettaan asiakkaisiin. Kimanen ym. (2022)
kuvaavat tdta prosessina, joka on tyontekijélle refleksiivistd, omien tunteiden tyostdmista ja
asiakkaan kanssa vastavuoroista dialogia. Kyvykkyys itsearvointiin kytkeytyy Heinon ja
Jappisen (2022) esittiméan siirtyméén kulttuuristamisesta kohti kuuntelemista ja yksilollista
kohtaamista, jossa asiakkaan déni asetetaan keskioon ja vuorovaikutus rakentuu
tasavertaisemmin. Tdma mahdollistaa ennakko-oletusten minimoinnin ja tukee asiakkaan

yksilollisyytta.

Sosiaalityon eettinen ulottuvuus konkretisoituu kriittisessé itsereflektiossa, joka toimii
monikulttuurisen tyon voimavarana. Mikkonen (2023) korostaa, ettd reflektio syntyy
erityisesti ammatillisissa jénnitteissé, joissa tyod kohtaa epitasa-arvoa tuottavia rakenteita.
Reflektiivinen oppiminen saa muotoja esimerkiksi ryhmékeskusteluissa, joissa tyontekijat
késittelevit ennakkoluulojaan ja kehittdvit sorronvastaisia menetelmié (Anis & Turtiainen
2021). Néin vahvistettu reflektiivinen ydin tukee mydnteisid kokemuksia (Heino 2019) ja
aktivoi tyontekijoitd rakenteellisen sosiaalityon kriittiseen tarkasteluun. Erityisen
huomionarvoista on, ettd kulttuurienvilinen oppiminen ei kuitenkaan ole ainoastaan tekninen
taito, jossa ymmarretddn kulttuurisensitiivisyyden térkeys, eli avoimuus ja asiakkaan
itsendisen madrittelyn oikeus, vaan siihen liittyy tiedollinen ja rakenteellinen ulottuvuus.
Hubara (2024) painottaa, ettd BIPOC-tieto, kuten musta feminismi ja alkuperdiskansojen
perinteet tulisi asettaa sosiaalityon keskioon. Tdma haastaa sosiaalityon koulutusta ja
kaytidntdjéd tarjoamaan ajantasaista tietoa rasismista ja sen vaikutuksista asiakkaiden arkeen.
My®6s Heino ja Jappinen (2022) tunnustuvat kulttuurisen sensitiivisyyden kohdistuvan
yksilokohtaamisiin, jolloin rakenteellinen ulottuvuus jad huomiotta. Néin sosiaalityon
madritelmistd puuttuvat tiedolliset 1ahtokohdat ja niiden rakenteelliset vaikutukset

kéytantoihin.

Kulttuurienvilinen oppiminen ja kriittinen itsereflektio muodostavat elinikdisen ja jatkuvasti
muuntuvan perustan solidaariselle sosiaalityolle (Kimanen ym. 2022). Ne eivit ainoastaan
vahvista yksilokohtaamisia, vaan ne tekevit ndkyvéksi rakenteiden kulttuuristamisen
tendenssejd ja avaavat tilaa vihemmistdjen omille méaérittelyille (Hubara 2024). Kun
tyontekija reflektoi omaa asemaansa ja tuo asiakkaiden dénet keskioon, hian samalla osallistuu
rakenteellisten kdytdntdjen muuttamiseen. Néin kulttuurienvilinen oppiminen ja itsereflektio
toimivat vilineind, joiden avulla sosiaality0 voi siirtyd yksilotason sensitiivisyydestd kohti
rakenteellista oikeudenmukaisuutta ja sorronvastaisia toimintamalleja (Anis & Turtiainen

2021).
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5.2 Toimijuus ja saavutettavuus

Maahan muuttaneiden ihmisten oma toimijuus ja palveluiden saavutettavuus muodostavat
keskindisen kokonaisuuden, joka linkittyy osaksi rakenteellisia esteitd. Asiakkaiden
mahdollisuus toimia aktiivisina yhteiskunnan jéseniné edellyttdd, ettd palvelut ovat
saavutettavia ja tukevat heidén osallisuuttaan. (Vasso 2018; Heino 2019, 311.) Tdmai nikyy
erityisesti palvelutiedon selkeydessi, kielellisessd saavutettavuudessa, luottamuksen
rakentumisessa, avoimessa vuorovaikutuksessa, palvelujen laheisyydessa seka yksilollisessa

kohtaamisessa.

Heinon (2019) tutkimuksessa korostui, ettd selked palvelutieto ja konkreettinen palveluohjaus
vahvistivat asiakkaiden toimijuutta. Selkeddn palvelutietoon siséltyy myds kattava tiedotus
muistakin kuin taloussosiaalityon palveluista, jotka ovat ylikorostuneessa roolissa maahan
muuttaneiden naisten haastatteluissa (Vasso 2018). My0s kielellinen saavutettavuus nousi
esiin useissa aineistoissa. Tulkkipalvelut mahdollistivat palvelujen toimivuuden ja saatavuutta
toivottiin tasaisesti muihinkin viranomaispalveluihin kuten Kelaan (Vasso 2018). Heino &
Kara (2024) nostivat my0s esille tulkkien ammattitaidon ja vaitiolovelvollisuuden
korostamisen merkityksen, jotka edistivét luottamuksen syntya ja titen saavutettavuutta.
Tulkin, tyontekijén ja asiakkaan luoma trialogi nosti puolestaan myds esille non-verbaalisen
viestinnén tarkeyden, jota huomioimalla kielimuureja kyettiin ylittdmédn. Téllaisessa
trialogissa luottamuksen rakentuminen kiinnittyy avoimeen ja ennakoitavaan
vuorovaikutukseen sekd toimenpiteisiin. Asiakkaan toimijuutta kyettiin myds vahvistamaan,
mikali tyontekijé piti kiinni lupaamistaan asioista — timé osoittaa toimijuuden rakentumisen
mahdollisuuden, vaikka se olisikin osin rajattu tyontekijén valtaan (Heino & Kara 2024).
Tdma rinnastuu Kimasen ym. (2022) havaintoon, ettd vastavuoroinen oppiminen ja dialogi

tukivat asiakkaiden asemaa aktiivisina toimijoina.

Vasson -hankkeen selvityksen (2018) mukaan maahan muuttaneet naiset hakeutuivat
sosiaalihuollon palveluihin ensisijaisesti fyysisesti toimipisteiden kautta, mika kertoo
palveluiden saavuttavuuden rakentumisesta konkreettisen ldsndolon varaan. Samanaikaisesti
selvityksessd korostui asiakkaiden toive sosiaalityontekijoiden oma-aloitteisemmasta otteesta,
kuten yhteydenotoista puhelimitse ja mahdollisista kotikdynneistd. Erityisen huomion tekee
Heino (2019 sukupuolittuneista eroista liittyen palveluiden saavutettavuuteen, nimittéin
naisilla ilmeni vihemmén mahdollisuuksia saada tietoja omista oikeuksistaan seké

palveluista. Naiset olivat myos osittain taloudellisesti riippuvaisia puolisoistaan heikomman
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kielitaidon seké hoitovapaiden vuoksi. Taten my0s sukupuolten véliset erot tulee ottaa

huomioon toimijuuden rakentumisessa ja ylldpitdmisessa.

Aineistosta nousee esille, ettd maahan muuttaneiden toimijuus ja palveluiden saavutettavuus
rakentuvat rakenteellisista edellytyksistd, jotka maarittavit heiddn mahdollisuuksiaan
osallistua ja vaikuttaa omaan arkeensa. Selkeé palvelutietoa ja kattava tiedotus (Vasso 2018;
Heino 2019), kielellinen saavutettavuus ja tulkkipalvelujen laajentaminen (Vasso 2018; Heino
& Kara 2024) sekéd avoin ja ennakoitava vuorovaikutus (Kimanen ym. 2022; Heino & Kara
2024) vahvistavat asiakkaiden asemaa aktiivisina toimijoina. Samalla fyysinen hakeutuminen
toimipisteisiin ja toive tyontekijoiden oma-aloitteisuudesta (Vasso 2018) seké
sukupuolittuneet erot tiedonsaannissa (Heino 2019) paljastavat, ettd saavutettavuuden

kysymykset ovat sidoksissa palvelujérjestelmén rakenteisiin.
5.3 Kumppanuuteen perustuva sosiaalityo

Vahvimmaksi teemaksi muodostin kumppanuuteen eli yhteistydhon perustuvan sosiaalityon,
jossa sosiaalityontekijdn ja maahan muuttaneen asiakkaan vilinen suhde rakentuu
rinnakkaisuudelle ja jactulle asiantuntijuudelle. TAma ldhestymistapa haastaa sosiaalityolle
ominaisen pelastajuusorientaation (Mikkonen 2023), opettaja-sopeutuja -suhteen (Kimanen
ym. 2022) ja asymmetrisen valta-asetelman (Heino & Kara 2024) ja siirtyy kohti
solidaarisuusorientaatiota, jossa asiakasldhtdisyys muodostuu keskeiseksi toimintatavaksi
(Hubara 2024). Kumppanuus ei ainoastaan jaa valtaa tyontekijén ja asiakkaan vililla, vaan
my0s purkaa valkoisuusnormia ja vahvistaa sosiaalityon rakenteellista tehtdvad epékohtien

tunnistajana ja korjaajana (Mikkonen 2023).

Kumppanuuden merkitys syvenee, kun huomio kohdistetaan asiakkaan yksil6llisyyteen.
Intersektionaalisuuden kisitteen avulla voidaan tunnistaa miten erilaiset sosiaaliset kategoriat,
kuten rotu, sukupuoli, yhteiskuntaluokka, seksuaalisuus, toimintakyky ja ik&, vaikuttavat
asiakkaan asemaan (Heino & Jappinen 2022, 178; Mikkonen 2023, 265). Tdma4 linssi ei
rajoitu yksilon kokemuksiin, vaan ulottaa kumppanuuden rakenteellisiin kehyksiin ja
paljastaa, kuinka kertyva eriarvoisuus muovaa asiakkaan mahdollisuuksia. Yksilollisyyden
tunnistaminen kytkeytyy ndin autonomian tukemiseen, silld kumppanuus konkretisoituu myos
asiakkaan toimijuuden vahvistamisessa. Heino (2019) osoittaa, ettd suomen kielen osaaminen,
tyollistyminen ja sosiaaliturvaetuuksista irrottautuminen ovat keskeisia elementteja

autonomian saavuttamisessa, ja siten kumppanuuden kdytdnndllisid ulottuvuuksia.
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Kumppanuus ei kuitenkaan rajoitu yksildtason kohtaamisiin, vaan se ulottuu tiedon
tuotantoon ja rakenteelliseen vaikuttamiseen. Asiakkaiden kokemukset muodostuvat osaksi
sosiaalityon tietopohjaa, miké haastaa asiantuntijakeskeisen tiedon hierarkian ja tuo esiin
viahemmistojen omia méérittelyjd (Hubara 2024). Kun ndméa mairittelyt integroidaan osaksi
tiedontuotantoa, kumppanuus saa uuden ulottuvuuden, silld se muokkaa sosiaalityon

tiedollista perustaa ja vahvistaa vihemmistdjen dénen kuulumista.

Samalla vallan jakamisen prosessi muodostaa kumppanuuden ytimessé olevan jénnitteen.
(Heino & Kara 2024). Asiakkaan osallistuminen paitoksentekoon ja arviointiin avaa
sosiaalityOn institutionaaliset hierarkiat kriittiselle tarkastelulle (Heino & Jéppinen 2022).
Kumppanuus ei ole automaattisesti harmiton tila, vaan jatkuvaa neuvottelua, jossa tyontekija
oppii tunnistamaan rakenteellisen epétasa-arvon ja muokkaamaan omaa toimintaansa
(Mikkonen 2023). Néin kumppanuus toimii seki tiedollisena ettéd rakenteellisena tydkaluna,
joka vahvistaa sosiaalityon solidaarista tehtdvaa ja tuo esiin sen potentiaalin yhteiskunnallisen

oikeudenmukaisuuden edistdjana.
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6 Pohdinta ja johtopaatokset

”Nowhere does it say that a researcher can’t be an activist or a problem solver. We all know
that there is no neutral, absolute knowledge, especially when it comes to social sciences. [
also don’t think we can afford to distance ourselves from these pressing issues much longer.
The word "work’ is intertwined to our very profession and science, so we should get to work.”

— Hubara, Koko 2024

Olen valinnut ylld olevan sitaatin korostaakseni tutkielmani keskeistd johtopadtostd, jonka
mukaan sosiaalityon tutkimus ja kdytinto eivit voi nojata neutraaliuden illuusioon.
Sosiaality6 on luonteeltaan muutokseen suuntautuvaa toimintaa, jolla on institutionaalisia ja

ammatillisia mahdollisuuksia puuttua rasismia tuottaviin seké ylldpitéviin rakenteisiin.

Tassé tutkielmassa tarkastelin, miten suomalaisen sosiaalityon rakenteet ohjaavat
monikulttuurisen sosiaalitydn toteutumista sekéd millaiset kiytdnnot voivat purkaa
valkoisuusnormia ja vahvistaa solidaarista tydotetta. Sosiaalityd on keskeinen osa
hyvinvointivaltiota, ja sen toimenpiteet vaikuttavat vahvasti erityisen haavoittuviin
thmisryhmiin, kuten rodullistettuihin maahan muuttaneisiin ihmisiin. Monikulttuurisen
sosiaalityon kentélld kolonialistiset jatkumot ilmenevét kulttuuristamisena, hiljaisuutena
liittyen rotuun ja rasismiin sekd valkoisen pelastajuuden logiikkana. Sosiaalityon eettisiin
velvoitteisiin kuuluu kuitenkin pelkén keskustelun liséksi ratkaisujen etsiminen ja kédyténtdjen
kehittdminen. Kirjallisuuskatsaukseni osoittaa, ettd yksilollisten toimintatapojen sijaan
tarvitaan rakenteiden muuttamista, jotta sosiaality® voisi aidosti tukea yhdenvertaisuutta ja
solidaarisuutta. Tdmai asettaa kyseenalaiseksi perinteiset kasitykset sosiaalityon

neutraaliudesta ja vaatii pohtimaan sen roolia vallan ja eriarvoisuuden uusintajana.

Suomalaisen sosiaalityon rakenteet ndyttiytyvét kirjallisuuskatsauksessa 10ytdmieni tulosten
valossa koloniaalisina seki historian painolastia kantavina. Sosiaalihuollon
palvelujarjestelmén ytimen muodostavat nima historiassa syntyneet rakenteet, jotka ohjaavat
monikulttuurista sosiaality6td huomaamattomastikin eriarvoistavaan suuntaan.
Kulttuuristaminen nivoutuu valkoisuuden ytimeen, jossa valkoiset tyontekijét luovat
vastakkainasetteluja jaottelemalla ihmiset meihin” ja ”heihin”, viitaten oman kulttuurin
paremmuuteen ja edistyksellisyyteen, ulossulkien maahan muuttaneiden oman osaamisen seka
lahtomaan kulttuurin rikkauden (Kimanen ym. 2022). Jaottelu ndyttéytyy ristiriitaisena, silla

se esittdd suomalaisen kulttuurin yhtendisend, vaikka aiempi tutkimus (ks. esimerkiksi
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Saukkonen 2013) on todennut Suomen olevan vahvasti multikulturalistinen maa. Jaottelun
argumentaatio osoittautuu myos puutteelliseksi, silld aiemman tutkimuksen (ks. esimerkiksi
Saukkonen 2013) mukaan suomalaisen kulttuurin méérittely voi olla ainoastaan pintapuolista

eikd samaistuttavaa yhtendiskulttuuria olisi lopulta edes olemassa.

Aineistosta tunnistin, kuinka maahan muuttaneita ihmisid niputetaan tyontekijoiden puheissa
ensisijaisesti kulttuuriensa edustajiksi, jolloin heidén yksilollisyytensa ja elaménhistoriansa
katoavat hiljaisuuteen ja ndkymaéttomyyteen. Téllainen puhetapa jattd4d maahanmuuttajien
identiteetit uudelleen rakennettaviksi henkilokohtaisella ja yhteiskunnallisella tasolla.
Valkoisuus ndkyy sosiaalityon kentdlla myos valkoisena pelastajuutena, jossa maahan
muuttaneet ihmiset ovat passiivisia toimenpiteiden objekteja samalla tavoin kuin globaalilla
tasolla hyvéntekeviisyyskampanjat ndyttaytyvit. Niputtaminen kytkeytyy osaksi rodun ja
rasismin hiljaisuuden taktiikkaa. Sosiaalitydn koulutuksessa edelld mainittuja késitelldan
puhumalla “maahanmuuttajista” eikd Suomen osallisuutta eurooppalaiseen kolonialismiin ja
imperialistiin projekteihin esitetd lainkaan (Hubara 2024). Rodullistettujen ihmisten kohtaama
rasismi jaa tdten huomiotta menneisyyden liséksi nykyisyydessd, minkd vaikutuksena heita
kohdellaan edelleen vihemmain kuin ihmisind — my0s sosiaalityon kéytannoissa. Lisdksi
julkinen puhe kohdistuu pidasiassa maahan muuttaneiden ihmisten arvokkuuteen
tyomarkkinoille osallistumisen kautta. Kun sosiaalityon koulutus sivuuttaa Suomen rasistisen
historian ja sen seuraukset, sosiaalityontekijat jadavat ilman kriittistd ymmaérrystd, miké johtaa
valkoisen pelastajuuden vahvistumiseen ja rasististen aatteiden normalisoitumiseen ja

ylldpitamiseen kdytdnnoissa.

Kirjallisuuskatsauksessa nostetut 16ydokset liittyen valtaan ja hiljaisuuteen ovat linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa (ks. esimerkiksi Said 1978), mutta ne korostavat aiempaa
tutkimusta enemmaén sosiaalitydn ja yhteiskunnallisten valtarakenteiden vaikutusta yksiloihin
— seka tyontekijoihin ettd asiakkaisiin. Valta ndkyy ongelmienmaiérittelyn ristiriidassa, silld
valkoiset tyontekijat esittdvat ongelmiksi erilaiset kulttuurit ja tavat, kun taas maahan
muuttaneet ihmiset méérittelevit ongelmiksi palveluiden episelvyyden ja luottamuksen
rakentumisen heidén ja sosiaalityontekijoiden vililld (Vasso 2018; Anis & Turtiainen 2021).
Tama ristiriita paljastaa halyttavélla tavalla valkoisuuden normatiivisuuden ja valta-
asetelman, joka ohjaa ongelmien médrittelyd. Kun ongelma maéadritelldén vairin, seurauksena
ovat vdidrdnlaiset toimenpiteet, eikd todellisia haasteita padstd ratkaisemaan. Virheellinen
ongelmien médrittely toisten puolesta ndyttiytyy tutkielmassa epéeettisend, ja johtaa aineiston

mukaan rakenteellisen rasismin uusintamiseen. Toisaalta aineistossa nékyy, ettd osa



31

sosiaalityontekijoistd tunnistaa toiseuttavat rakenteet ja kokee niiden edessé alistuneisuutta
sekd eettistd ristiriitaa. Juuri ndistd syistd on perusteltua tarkastella aiempaa tutkimusta
enemmaén sosiaalityon rakenteellisia vaikutuksia, silld ne ohjaavat yksiléiden toimintaa

kriittisilla hetkilla.

Valkoisuusnormia purkavia ja monikulttuurisen sosiaalityon solidaarista toteuttamista tukevia
kaytdntdjd on runsaasti, ja niiden osalta aiempi tutkimus on linjassa tdmén tutkielman kanssa.
Solidaarisuutta tuotettiin muun muassa ottamalla kdyttoon solidaarisuusorientaatioon
perustuva tydorientaatio, jossa tyontekijé ja asiakas tydskentelevit rinnakkain tasavertaisina
toimijoina. Yksilotasolla sekd aiempi tutkimus ettd timé tutkielma osoittavat, ettd tyontekijat
voivat vahvistaa vuorovaikutuksen lipindkyvyyttd ja luottamusta jakamalla valtaa maahan
muuttaneiden ihmisten kanssa, esimerkiksi antamalla heille paétdsvaltaa tulkin valinnassa
sekd varaamalla vuorovaikutukselle enemmén aikaa. Rakenteellisella tasolla keskeisin muutos
liittyy palvelujirjestelmén selkeyttimiseen. Maahan muuttaneiden ihmisten kohdalla
jarjestelma ndyttiytyy pirstaloituneena, eiké heille kuuluvista palveluista tiedoteta riittdvésti.
Kielellinen saavutettavuus, tulkkipalveluiden yhdenvertainen hyodyntdminen organisaatiosta
riippumatta sekd palveluiden l&heisyys ovat ratkaisevia tekijoitd aktiivisen toimijuuden
syntymiselle. On kuitenkin huomioitava, ettd aiempi tutkimus osoittaa myds valtavieston
kérsivin palvelujirjestelmén rikkonaisuudesta — (ks. esimerkiksi Ilmarinen, Aalto & Muuri)
mikd korostaa selkeyttdmisen merkitystd koko sosiaalihuollon kentélld. Timéa sama huomio
vahvistaa argumenttiani siitd, miten kulttuurierot eivit ole 1dhtdkohtainen ongelma — kuten

kulttuuristamisen logiikka esittdd — vaan palvelujérjestelmén rakenteet.

Tutkielmassani erityisin tulos kohdistuu BIPOC-tiedon ja intersektionaalisuuden késitteen
vihidiseen hyddyntdmiseen. Aiempi tutkimus ei padsddantdisesti tunnista valkoisen tiedon
ulkopuolella olevaa tietoa ja taitoa, joka limittyy myds rajalliseen osaamiseen
intersektionaalisuudesta. On myd6s havaittu, ettd esimerkiksi POC (Person of color) naiset
ovat suuremmassa riskissd joutua yhteiskunnan toimintojen ulkopuolelle, joka korostaa
sukupuolten vilisten erojen tarkastelun tarkeyttd. Syyna tiedon vinoumalle voi olla
esimerkiksi valkoisuuden ja vallan tematiikat, vaikka toisaalta BIPOC-tiedon (Hubara 2024)
ja intersektionaalisuuden késitteen hyodyntdminen kehittdisi sosiaalityon tutkimusta ja alan
kaytantdjd eteenpdin tunnistamalla naisten sekd vihemmistdjen tarpeet ja oikeudet.
Aineistosta nostan esille myos systemaattisen jatkumon siitd, ettd tutkimusaukot kohdistuvat
vihemmistoryhmien oman dénen kuulumattomuuteen. Néin ollen laajempi tiedon ja taidon

hyodyntdminen asettuu osaksi rakenteellista ulottuvuutta, jossa tyontekijit reflektoivat omaa
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asemaansa ja asettavat sen kokonaiseen kontekstiin, missé nékyvét myos rodullistetut
vihemmist6t. Tdma tukee kulttuurienvélistd oppimista ja korostaa rakenteiden huomaamisen

merkitystd ihmisten hierarkkisessa jaottelussa.

Tutkielmani keskeinen rajoite liittyy tutkimusaiheen ja kéytetyn aineiston viliseen
suhteeseen. Rakenteellisia epdkohtia koskeva tutkimus on luonteeltaan sellainen, ettd niiden
ndkyviksi tekemisessd vihemmistdjen omilla kokemuksilla ja ndkokulmilla olisi arvokas
merkitys. Aineistosta kuitenkin kdy ilmi, ettd vihemmistdjen haastattelu on ollut
tutkimuksessa verrattain vahiisesti esilld. Téhdn rajoitteeseen olen vastannut siséllyttiméalla
aineistoon mahdollisimman paljon tutkimusta, jossa vihemmistdjen omat ndkdkulmat tulevat
esille haastatteluiden muodossa. On huomionarvoista, etti 1dhes kaikki aineistoni tutkimukset
tunnistavat saman puutteen ja korostavat tutkimusaukon olevan vihemmistdjen dénen
kuulumisessa. Olisi tdrkeda, ettd tulevaisuuden tutkimus ja kidytdnnon tyo voisivat ottaa
huomioon vihemmistoryhmien oman dénen, sekd heidén tietonsa ja taitonsa, jotta tyota

voitaisiin tehda eettisesti kestavalla tavalla.

Téssé tutkielmassa tarkastelin, millaisia rakenteellisia esteitd monikulttuurinen sosiaalityd
kohtaa Suomessa. Lisdksi tutkin, millaisin keinoin nditd esteitd voidaan purkaa solidaarisen
sosiaalityon vahvistamiseksi. Havaintojeni perusteella rakenteelliset esteet ndyttiytyvét
kolonialismin jatkumona nykypdivadn asti. Kuitenkin néité rakenteellisia esteitd 10ytyy
lapileikkaavasti koko yhteiskunnasta ja myds julkisista keskusteluista hallinnollisella tasolla.
Keinoja solidaarisen sosiaalityon toteuttamiseksi on monia, mutta ne ldhtevit rakenteista ja
hallinnollisista keskusteluista kisin. Sosiaality on yksi ensimmaéisisti viranomaistoimijoista,
joka kohtaa maahan muuttaneita ihmisié, mik4 korostaa rakenteiden tuottaman rasismin
tunnistamisen ja kitkemisen vélttaméttomyyttd. Erilaisten kulttuurien rinnakkaiselo on aina
ollut keskeinen osa yhteiskunnallista keskustelua ja arkea. Suomi on monikulttuurinen
yhteiskunta, jonka muuttovoittoisuus on alkanut jo 1980-luvulla, ja vdestonrakenteen
muutosten mydté ylirajaisen litkkumisen voidaan ennustaa kasvavan entisestddn. Néin ollen
maahan muuttaneiden parissa tehtéva sosiaalityd ei ole marginaalinen kysymys, vaan suuri ja
olennainen osa nykyaikaista yhteiskuntaa. Aihe puhututtaa koko yhteiskuntaa ja ilmapiiri on
muutettava maahanmuuttomyonteisyyttd kohden. Juuri siksi sosiaalityon on astuttava esiin
rakenteiden varjosta ja kannettava vastuunsa yhdenvertaisuuden aktiivisena edistdjand seka

toimijana.
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