Ikkuna ulos Krista Ojutkangas

Suomen ulko-grammit ja huomion ikkunoiminen krioju@utu.fi

1. Johdanto

Suomen kielen itsendisille paikkaa ilmaiseville elementeille on tyypillisté se, ettd ne toimivat sek&
adpositioina ettd adverbeina. Adpositioina ne muodostavat lausekkeen genetiivi- tai partitiivisijaisen
tdydennyksen kanssa; tdydennys ilmaisee kuvattavana olevan tilanteen Kkiintopisteen eli sijainnin

suhteutuskohdan (esim. Munkin sisélla on hilloa). Adverbeina ne voivat toimia ilman minkaanlaista

ilmipantua suhteutuskohtaa (esim. Kaykaa sisaan!) tai siten, ettd kiintopiste ilmaistaan paikallissijai-
sella substantiivilla tai pronominilla (esim. Leipuri pursotti hilloa munkkiin sisdan). Suomen ulko-
kantaiset grammit ulkona, ulkoa ja ulos ovat tastd poikkeus: niitd kdytetddn (lahes) yksinomaan

adverbeina.

Suomen grammeille on ominaista my0s se, etta niilld on useita eri taivutusmuotoja. Paikallissijat ovat
grammien tyypillisimpi&d muotoja; useimmiten niilla on olo-, tulo- ja erosijaisesta muodosta koostuva
vajaa paradigma. Grammeissa esiintyy sekd nykyisin produktiivisia paikallissijoja (esim. ulkosijaiset
sisalla, sisalta, sisalle) ettd vanhastaan lokaalisessa funktiossa toimineita ja nykyisinkin abstrakteiksi
paikallissijoiksi nimitettdvia muotoja (essiivi takana ja translatiivi taakse). Mahdollisia muotoja ovat
my06s nykykielessd lokaalisesta kieliopilliseksi kehittynyt partitiivi (esim. takaa) ja eréat historialliset
sijat, joita ei nykyndkdkulmasta endd hahmoteta taivutusmuodoiksi (esim. s-latiivi alas). Ulko-
grammien paradigma koostuu kolmesta viimeksi mainitusta tyypista: essiivistd ulkona, partitiivista
ulkoa ja latiivista ulos. Se pohjautunee nominivartaloon, jonka merkitys on ollut 'ulko-, kauka-'
(Hakkinen 2004)*.

Taméan tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisten eli millaisina kasitteistettyjen tilanteiden
kuvauksessa ulko-grammeja kéaytetdan. Erityisen tarkastelun kohteena on, millaisiin kiintopisteisiin
muuttujan ulkona olemisena kuvattua sijaintia suhteutetaan ja miten suhteuttaminen tapahtuu.
Tarkastelen erikseen substantiivien paikallissijaisilla muodoilla (esim. repusta ulos) ja demonstratiivi-

en proadverbimuodoilla (esim. tuolla ulkona) ilmaistuja kiintopisteitd. Tutkimukseni tarkoituksena

! Nykysuomen sanakirja mainitsee sanan ulko vaillinaisesti taipuvana substantiivina ja antaa esimerkin Koira haisee
ulolta 'ulkona olleelta, ulkoilmalta'. Sanaa voinee pitda takaperoismuodosteena.
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on selvittdd myds, mitd grammien k&yttd eri syntaktisissa tehtdvissa paljastaa niiden kuvaamien
sijaintisuhteiden késitteistyksestd. Olen aiemmin (2008: 394-397) selvittdnyt naitd seikkoja suomen
sisd-grammien avulla ja havainnut, ettd td&man grammin tehtdvat muodostavat jatkumon, jossa
adpositiosta paljaaseen adverbiin siirryttdessd grammin vastuu myos kiintopisteen ilmaisemisesta
kasvaa. Tehtdviltddn suomen grammien enemmistostd poikkeavien ulko-grammien tutkimus voi
tuoda tahan kiinnostavaa lisdvalaistusta. Hahmottelen tutkimuksessani ulko-grammien kuvaamissa
tilanteissa mahdollisten kiintopistetyyppien verkostoa ja kuvaan sitd Talmyn ensi- ja toissijaisten
kiintopisteiden sekd ikkunoinnin kasitteiden avulla (Talmy 2000: 203-214, 257-309). Palaan ndiden

ké&sitteiden selvittelyyn tuonnempana.

Vaikka ulko-grammit ovat adverbeja, Google-hakukone paljastaa, ettd niitd kaytetd&n jonkin verran
my0s postpositioina, esimerkiksi Tavataan sairaalan ulkona tutussa paikassa. On selvad, etta ulko-
grammit ovat alun perin olleet adverbeja ja ettd nykyinen postpositiokdyttd on uudennos. Tahan
liittyy kaksi pohdittavaa kysymystd: grammien alkuperd yleisesti sekd postpositiokdyton synty
nimenomaan ulko-grammin kohdalla. Valtaosa suomen grammeista on syntynyt genetiivisijaisen
madritteen kanssa kaytetyistd substantiivien paikallissijaisista taivutusmuodoista (esim. sammal
kallio|n kylje|ss&). Tallaisen rakenteen kieliopillistuessa merkitys on tavalla tai toisella Kiteytynyt
(esim. tiivis kontakti > 'vieressd'), kuvattavaa sijaintisuhdetta tarkentaneesta maéritteesta (kallio) on
tullut kiintopisteen ilmaiseva taydennys ja paikallissijfamuotoisesta sanasta on kehittynyt jakamaton
kokonaisuus, joka sellaisenaan vastaa muuttujan ja kiintopisteen vélisen suhteen ilmaisemisesta (esim.
vaja kallio|n kyljessa). (Esim. Jaakola 1997: 136-138; Ojutkangas 2001: 195-197; Griinthal 2003:
45-115.) Miksi ulko-grammit ovat alun perin adverbeja, ja millaisissa konteksteissa ja miksi niiden

postpositiokdyttd on syntynyt?

2. Aineisto ja grammien kayttoparadigma

Tutkimukseni pohjautuu Lauseopin arkiston (LA) murreaineistoon, josta olen poiminut kaikki ulko-
grammien konkreettisten olioiden konkreettista sijaintia ilmaisevat tapaukset®. Lauseopin arkiston
murremateriaali on noin 800 000 sanan kokoinen sahkoisesti koodattu korpus. Kriteerini tayttavia

ulko-grammien esiintymid siind on 239 kappaletta. Tdydennan aineistoa Google-hakukoneella

2 Olen jattanyt tarkastelun ulkopuolelle esimerkiksi viimeinen pari uunista ulos -leikin kuvauksissa ja ulkoa lukemisen
tai osaamisen kuvauksissa esiintyvat grammien muodot.
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tehtyjen internethakujen avulla ennen kaikkea grammien postpositiokdyton selvittdmiseksi. Tallgin
olen kirjoittanut hakukenttd&n esimerkiksi "auton ulkoa" tai "sairaalan ulkona™; valitsin tdydennyk-
siksi erilaisia tyypillisiksi arvioimiani kiintopisteiden ilmaisuja ja hain kunkin kanssa kaikkia grammin
muotoja. Tama aineisto ei ole millddn muotoa systemaattinen, mutta postpositiokayttéa ei muulla

keinoin saisi esiin.

Ulko-grammilla on olo-, ero- ja tulosijainen muoto, mutta niiden k&ytté ei luonnollisestikaan ole
tasapuolista: eri muotojen esiintymat nakyvét alla olevasta taulukosta, johon olen vertailuna perusai-
neistoni esiintymamaérille hakenut samojen muotojen esiintymat my0s internetistd. Internetin
materiaalin laidattomuuden takia néiden tietojen perusteella ei tietenkdin voi tehdd varsinaisia
tilastollisia paatelmid, mutta huomiota Kiinnittdd se, ettd eri muotojen esiintymamaarien véliset
suhteet ovat Lauseopin arkiston materiaalissa ja internethaussa hyvin samankaltaiset: tulosijan ulos
esiintyméat kattavat kaikista noin kolme neljasosaa, olosijan ulkona noin neljanneksen ja erosijalle

ulkoa jaa rippeet.

LA Google 27.4.2010
ulkona 61 noin 1 290 000
ulkoa 8 noin 264 000
ulos 170 noin 3 150 000
YHT. 239 noin 4 704 000

Taulukko 1. Ulko-grammin muotojen esiintymat perusaineistossa ja Google-haun tuloksissa.

Grammien kayttd painottuu siis selvésti tulosijaiseen muotoon. Saman havainnon voi tehda myos
sisa-grammeista: niissakin tulosijaisia muotoja kaytetddn huomattavasti enemman kuin olo- ja
varsinkin erosijaisia muotoja (Ojutkangas & Huumo 2010: 23-24). Palaan tdhan seikkaan jaksossa 6.
Erosijaisen muodon esiintymien véhaisyys ei ole yllatys, silld erosijoja kaytetddn nominien taivutuk-
sessa yleisestikin olo- ja tulosijoja vahemmaén, ja esimerkiksi rinnalla, rinnalta, rinnalle -grammien
kéytosta olen aiemmin aineiston perusteella tehnyt sen havainnon, etta erosijaista muotoa ei oikeas-
taan kaytetd lainkaan (ks. ISK s. 1179; Ojutkangas 2001: 199-200).



Kirjoitukseni seuraavassa jaksossa pohdin ensin hieman ulkona olemisen ja kiintopisteen késitteita
seka esittelen muutamia tutkimukseni kannalta keskeisié teoreettisia tyokaluja. Sitten selvittelen ulko-
grammien merkitystd ja niilld ilmaistujen sijaintisuhteiden kiintopisteitd yleisesti (jakso 4), mutta
lahemmassé tarkastelussa rajaan aineistoni niihin tapauksiin, joissa grammin yhteydesséd on jokin
kiintopisteeseen viittaava ilmaus. Ensin kohteena ovat ne tapaukset, joissa kiintopistettd ilmaisee
paikallissijainen substantiivi(lauseke) tai pronomini (jakso 5). Taman jalkeen tarkastelen sellaisia
esiintymid, joissa grammin yhteydessa on demonstratiivinen proadverbi kuten sielld, tuonne tai taalta
deiktisessd kaytdssé (jakso 6). Ulko-grammien postpositiokéyton syntya selvittelen omassa jaksos-
saan (7). Lopuksi kokoan tutkimukseni tulokset Talmyn (2000) huomion ikkunoimisen (windowing

of attention) késitettd hyodyntden (jakso 8).

3. Missa on ulkona®?

Sanakirjoissa (KS, NS) ulko-grammit ovat kukin omana hakusananaan. Ulkona ja ulos saavat niissa
perusmadritelmén 'jnk tilan tms. ulkopuolella’ ja 'pois jnk siséstd, jstak t. jnk ulkopuolelle’. Edell&
nahtiin, ettd erosijainen muoto ulkoa on frekvenssiltaan aivan eri luokkaa kuin olosijainen ulkona ja
tulosijainen ulos. Sanakirjoissa tulee esiin toinen ulkoa-muotoa paradigmastaan erottava seikka. Se
on nimittdin muita muotoja tiukemmin kiinnittynyt grammille ominaiseen 'ulkoilmassa, taivasalla’
-merkitykseen, jonka vastakohta 'rakennuksessa, kotona, huoneessa' on tyypillinen suomen sisa-
grammeille (ks. my6s Ojutkangas 2008). Kielitoimiston sanakirjassa 'us. ulkoilmasta rakennukseen'
kuuluu ulkoa-muodon ensisijaiseen méaaritelmaan, kun taas ulkona- ja ulos-muodoilla se on mainittu
erikoismerkityksend. Isossa suomen Kieliopissa ulkona kuuluu adverbiryhmaan, jonka jdsenet
ilmaisevat etdisyytté ja sijainnin suhteellisuutta, eik& sen merkitystd luonnehdita tarkemmin (ISK s.
639-640).

Kognitiivisen kielentutkimuksen perusajatuksiin kuuluu, etta kielelliset ilmaukset — sekd sanasto etta
kieliopilliset rakenteet — perustuvat aina kielenkayttdjan eli kasitteistijan valintoihin. Sijaintia
kuvattaessa keskeisida kysymyksia ovat, mihin huomio kohdistuu eli mik& olio valitaan etualaiseksi

muuttujaksi, miten taka-alalle ja&va suhteutuskohta eli kiintopiste valitaan, kuvataanko tilanne

¥ Kun puhun ulkona olemisen kasitteesta, tarkoitan samalla myds siihen liittyva4 suuntaisuutta, jota ilmaistaan ero- ja
tulosijaisilla muodoilla.
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staattisena vai dynaamisena ja mista nakokulmasta kuvaus tehddan. Usein kasitteistgjalla on valin-
nanvaraa, silld kuvattavat tilanteet on voivat olla hyvinkin monimutkaisia; tilanteet tarjoavat siis
monenlaisia kasitteistysmahdollisuuksia. (Esim. Talmy 2000: 225-230.) Taman tutkimuksen kannalta
keskeinen kysymys on, millaisia Kkiintopisteitd ulkona olemisen kuvauksissa kéaytetdén ja millaisin

kielellisin keinoin niita ilmaistaan.

Kuvattavien tilanteiden monimutkaisuutta ovat korostaneet myds Levinson kumppaneineen (2003),
jotka ovat tutkineet adpositioilla, morfologisilla sijoilla ja lokatiivisilla verbeilld ilmaistavia merkityk-
sid eri kielissa tavoitteenaan selvittadd, mitkd ovat maailman kielissa keskeisié ilmaistavia spatiaalisia
késitteitd. Heid&n tutkimusmenetelmandén on ollut kerétd aineistoa laajan, erilaisia sijaintisuhteita
esittdvan kuvasarjan avulla. Tallainen menetelmd nadyttdd hyvin, miten erilaisia valintoja kielen
kayttdjat voivat tilanteita kuvatessaan tehdd esimerkiksi sen suhteen, mik& valitaan Kiintopisteeksi
(mas. 499). Tutkijat mainitsevat myds, ettd "kielteisia muuttujia” (negative figures) kuten halkeamia
ja reikid sisaltavien sijaintisuhteiden kuvaukset hajaantuivat aineistossa voimakkaasti ilmaisukeinoil-
taan (mas. 508). Niinpa ei ole ihme, ettd ulkona olemista ilmaisevia elementteja ei tuoda artikkelissa

millaan tavalla esiin; ehkapéa niiden elisitoiminen ei ole aivan helppoa.

Englannin out of -kollokaatiota luonnehditaan ainoaksi prepositioksi, jolla voidaan ilmaista joltakin
alueelta tai jostakin sailibsta siirtymisen "kielteistd méaaranpata™” (negative destination) (Quirk et al.
1985: 674, Cappelle 2001: 321). Vaikka ulko-grammilla kuvattu sijainti prototyyppisesti suhteute-
taan Kiintopisteeseen, jossa muuttuja ei ole, kartan silti nimitystd Kielteinen. Sitd parempi nimitys
ulko-grammien merkitykselle voisi olla kdanteinen sijainti, lahtokohta tai maaranpad, koska ulko-
grammilla ilmaistu muuttujan sijainti on yhté lailla olemassa muunkinlaiset sijainnit. Monet muutkin
grammit ilmaisevat sellaista sijaintia, jossa muuttuja ja kiintopiste ovat erilladn toisistaan: esimerkiksi
luona, luota, luo(kse) ilmaisevat lahekkaisyytta ja viere|ssa, -std, -en suhdetta, jossa olennaista on
lahekkaisyyden liséksi lateraalisuus (luo-grammista Kittild & Ylikoski tulossa). Millaisia sitten ovat

ulko-grammeilla kuvattujen spatiaalisten suhteiden Kiintopisteet? Taté selvittelen seuraavaksi.

L&htokohtana on, ettd ulko-grammien kuvaamissa tilanteissa on vaistdméatta mukana jonkinlainen

sailio?, jonka sisapuolella sijaitsemista ilmaistaan suomessa sisapaikallissijoilla tai sisa-grammeilla.

* Luo-, vieressa-tyyppisten lahekkaisyytta ja ei-sisaltavyytta ilmaisevien grammien kiintopisteen sen sijaan ei tarvitse
olla séilid, esim. puun luona, seindn viereen.
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N&méa vastakohdat liittyvat tiiviisti toisiinsa, ja kuten Lakoff (1987: 271) huomauttaa, sailid itse
asiassa madrittyy sisdpuolen, ulkopuolen ja néitd erottavan rajan yhdistelména. Sisalla ja ulkona
olemisen voikin nahda kasitteing, joita Talmy nimitta4 "keskinaisten yhteyksien tapahtumakehyksiksi"
(interrelationship event frame; 2000: 258-260, 288-290). Ne koostuvat useasta osasta, jotka
esiintyvat yhdessé systemaattisesti, eivat sattumanvaraisesti, ja yhden osan mainitseminen aktivoi
muutkin. Osat méérittelevét toisiaan ja tuovat mukanaan seka toisensa etté sen kokonaisuuden, jonka

ne muodostavat yhdessé.

Ulkona ja sisalla olemisen tapahtumakehyksiin kuuluvat siten sailio kokonaisuudessaan, séilion sisé-
ja ulkopuoli seka néitd yhdistava (tai erottava) raja. Koska tapahtumakehykset koostuvat toisistaan
riippuvaisista elementeistd, kasitteistdja voi kiinnittdd huomiota kokonaisuuteen ja sen osiin monella
eri tavalla ja siten myos kuvata tilannetta monella eri tavalla (Talmy 2000: 289-290). Suomen
sisépaikallissijoilla ja sisd-grammeilla ilmaistuissa sijaintisuhteissa huomio kiinnittyy séilion sisapuo-
leen (Ojutkangas 2008), mutta nayttaisi siltd, ettd ulko-grammeilla kuvatuissa tilanteissa huomio voi
jakautua ja kiintopisteséiliotd hyodynnetddn useammalla tavalla: suhteutuskohtana voivat toimia
séilion sisa- tai ulkopuoli, nditd yhdistava raja tai ndiden kolmen erilaiset yhdistelméat. Téallainen
késitteistyksen monimuotoisuus voi olla ainakin yksi syy siihen, miksi ulko-grammit ovat adverbeja

eivatka postpositioita.

Talmyn (2000: 203-214) ensisijaisen ja toissijaisen Kkiintopisteen (primary vs. secondary reference
object) kasitteet ovat hyddyllisia ulkona sijaitsemisen kiintopisteen hahmottamisessa. Talmyn (mts.
203) mukaan on tavallista, ettd sijaintisuhteiden kuvauksessa hyddynnetddn moninkertaisia ja
monimutkaisiakin tilan késitteistystapoja. Tyypillinen tapa on jaotella kuvattavan tilanteen suhteutus-
kohdat eli kiintopisteet kahteen tai useampaan osaan, ensisijaiseen ja toissijaiseen kiintopisteeseen.
Talmyn (mts. 204) esimerkkid mukaillen lauseessa Jaana on Erjan edelld Erja on ensisijainen
kiintopiste, mutta kuvattavaan tilanteeseen kuuluu myos toissijainen kiintopiste, jonka pohjalta edell&
oleminen hahmotetaan. Tdméan voisi ilmaista kielellisesti esimerkiksi lisédmall4 lauseeseen jonossa tai
10 000 metrin kilpailussa. Toissijainen kiintopiste voi olla sisaltyvd (encompassive) tai erillinen
(external). Siséltyva toissijainen kiintopiste (STK) ja ensisijainen kiintopiste muodostavat yhtenéisen
kokonaisuuden, ja nakdkulmasta riippuu, kumpi Kirjaimellisesti sisdltyy kumpaan. Edellisessa
esimerkissé ensisijainen Kiintopiste (Erja) on osa siséltyvad toissijaista Kiintopistettd (jonoa tai
juoksukilpailijoiden osallistujien joukkoa), mutta esimerkiksi ulko-grammeilla kuvatuissa tilanteissa
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suhde on toisin pain, kuten pian nahdaén. Erillinen toissijainen kiintopiste (ETK) puolestaan on tdysin
erillinen ensisijaisesta kiintopisteestd. Esimerkiksi lauseen Museo on joen tuomiokirkon puoleisella
rannalla kuvaamassa tilanteessa joki on ensisijainen ja tuomiokirkko siitd erillinen toissijainen
kiintopiste. (Talmy 2000: 203-204, 208.) Jaksossa 5 sovellan naitd késitteita aineistoni tapauksiin,

joissa kiintopiste on ilmaistu substantiivi(lausekkee)lla tai pronominilla.

4. Ulko-grammien prototyyppinen kiintopiste

Ihmisen eldméssad perussailidita ovat (asuin)rakennukset, mik& nékyy seka sisa- ettd ulko-grammien
kiteytyneind vastakohtaisina merkityksind ‘rakennuksessa, kotona, huoneessa' ja ‘ulkoilmassa,
taivasalla'. Aineistoni perusteella rakennusta voikin pitdd ulko-grammeilla kuvattujen tilanteiden
prototyyppisena kiintopisteena: rakennus hahmottuu kiintopisteeksi valtaosassa aineistoni tapauksista
(175/239 eli 73 %). Vielda hieman suurempi rakennus-kiintopisteiden osuus on niissé tapauksissa,
joissa ulko-grammin kuvaaman tilanteen kiintopistettd ei ole pantu ilmi (114/147 eli 78 %). Tarkaste-

len tdssé jaksossa nimenomaan tallaisia tapauksia, esimerkking 1:

(1) Sitte ko 'mina 'tulin/ "matkalaukkuni kans ja "turkkini kans sinnes 'sisalle ni/ sitte 'siel& rupes tama/
"Vanhuksen Kalle sanohan etta niin voi "hyvanen aika sentham 'miehet hoi meill- o ‘hevoset "riisuma-

ta vield 'ulukona ja / ja "miten tasa 'tarjetham 'menné. (LA Veteli 4411 60)

Vaikka kiintopistetta itsedén ei olisi ilmaistu sanallisesti, sen tyyppi kay eri tavoin ilmi tekstiyhteydes-
td. Tilannetta voidaan kuvata jollakin merkitykseltdan spatiaalisella elementilld, johon ulko-grammi
luo kontrastin. Edellisessa esimerkissa tallainen elementti on vastakohtaista spatiaalista suhdetta
ilmaiseva sisd-grammi, mutta se voi olla myds nomini, kuten on esimerkissa 2a (kamarissa).
Rakennus-kiintopisteen voi ilmaista my6s kuvaamalla sellaista toimintaa, joka luontevasti ymmarre-
tddn rakennuksen ulkopuolella tapahtuvaksi (2b; pesuveden pois kaataminen). Hyvin tyypillisesti
tallaista toimintaa kuvataan liikettd tai aiheutettua liikettd ilmaisevalla verbilla (2b ja c; vieda ja

menna).

(2a) No 'mamma "kavel66 "siin ja 'thmettell66 sano- et/ a 'mik& mei "kammaris 'toiset lapset oliit

"ulkoon ni/ mika "mei 'kammaris "iha niin ko ois 'piel laps "itkeent 'siel./ (LA Koivisto 8451 275)



(b) Ei "tham mittd&m 'pantu/ eikd "mittddh 'hopottanym muuta kun 'pesi vaen ne/ ‘jalat mutta 'sitte

"itev 'vei "ulos sen "pesu‘veen/ ja ne "jalat "paranivat [ihottumasta].// (LA Ylikiiminki 5251 131)

(c) 'Ei ne 'pimmeell&ka hirvinnd mannéq 'ulos ollenkam 'morko tulloo. (LA Leppdvirta 7221 235)

Toisinaan tuntuu houkuttelevalta luonnehtia ulko-grammin merkitysta sanomalla, ettd ulkona on
‘ulkona’. Nain on erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa mikdan rakennus ei luontevasti tarjoudu
sijaintia tarkentavaksi kiintopisteeksi, kuten on esimerkissa 3. Koiruoho ei ole sisélla kasvatettava
kasvi, ja se kasvaa Suomessa myds luonnonvaraisena®, mihin esimerkki nihdakseni viittaa; saman

voisi tassa ilmaista parafraasein luonnossa tai villina.

(3) "Koiruaho kaiket kéaytetd "vialakin kaiket joku 'ladkkeihi ja 'kaikki semmossi va ja sem.../ ni 'sit&

ni semmossi "koiruaho kasvo 'ulkon ja se ol "aika vake%véa./ (LA Taivasssalo 0231 159)

Ulko-grammin perimmaistd merkitysté ei siis aina ole helppo luonnehtia ilman kehdamdista turvautu-
mista ulko-kantaisiin sanoihin. Ulkona olemisen voikin hahmottaa yhdessa sisalla olemisen kanssa
ikddn kuin neljantend perusakselina (Fillmore 1982: 36-37; Ojutkangas 2005: 526, 2006: 23-24).
Siind missa edessa—-takana-, paalla-alla- ja oikealla—vasemmalla-akselit hahmottuvat ihmisen kehon
kautta, sisdlla—ulkona hahmottuu ihmiselle elintdrkedn ja ihmisen mittakaavaan istuvan
(asuin)rakennuksen kautta. Aineistossani hentona viitteend tastd voi pitdd muun muassa sitd, etta
rakennus-kiintopisteiden yhteydessd muuttuja on ihminen hieman useammin (72/175 eli 41 %) kuin

kaikissa ulko-grammin kuvaamissa tilanteissa yhteensé (83/239 = 35 %).

Koska ulko-grammilla kuvatun tilanteen prototyyppinen Kkiintopiste on rakennus, sen voi jattaa
ilmaisematta Kielellisesti; 'ei rakennuksessa' on keskeinen osa grammin itsensd merkitystd. Taman
takia ulko-grammit toimivat lahes yksinomaan adverbeina. Jos Kkiintopiste on jokin muu kuin
rakennus, tarve sen ilmaisemiseen myos sanallisesti kasvaa jonkin verran. Seuraavaksi siirrynkin
tarkastelemaan sellaisia tapauksia, joissa kiintopiste on ilmaistu substantiivi(lausekkee)lla tai

pronominilla.

% Luonnontieteellisen keskusmuseon Kasviatlas,
http://mww.luomus.fi/kasviatlas/maps.php?taxon=43393&size=1&year=2010 [8.12.21011].


http://www.luomus.fi/kasviatlas/maps.php?taxon=43393&size=1&year=2010

5. Ulko-grammit ja substantiivilla ilmaistut kiintopisteet

Ulko-grammin yhteydessa on mahdollista viitata konkreettiseen s&ilioon tai sen osaan sijaintipaikka-
na, lahteend, vaylana tai kohteena. Rakennuksen tai huoneen (kamarista, navetasta, riihesta, tupaan)
lisdksi kiintopiste voi olla esine (repusta) tai rakennelma (uunista). Kaikkien néiden osia hyddynne-
tdédn padosin vaylan ilmaisemisessa (ovesta, katosta, verdjastd, uunin suusta). Lisaksi sijaintia ja
kohdetta implisiittisen, taka-alaisen sdilion (nimenomaan (asuin)rakennuksen) ulkopuolella voi

tarkentaa maastoon tai ulkoilmaan viittaavilla sanoilla (soille, tuulessa).

Edella kavi ilmi, kuinka tyypillinen rakennus on ulko-grammilla kuvatun sijaintisuhteen kiintopisteené
(175/239 eli 73 % kaikista aineistoni tapauksista). Tapauksissa, joissa Kiintopiste on ilmaistu
kielellisesti, rakennus-kiintopisteiden osuus on muita pienempi, 44/92 eli 48 %. Muun kuin proto-
tyyppisen Kiintopisteen hahmottamista ei siis yhtd helposti jatetd implisiittiseksi, vastaanottajan
grammin yhteydestd paateltdvaksi. Selvan ryhman tdssd muodostavat muun muassa ne tapaukset,

joissa kuvataan rakennuksesta poistumista vayla-kiintopisteen avulla (ulos ovesta -tyyppi).

Taulukossa 2 esitan, miten ulko-grammilla kuvattujen tilanteiden kiintopisteita voi jaotella. Lahto-
kohta on, ettd ulkona olemisen ensisijainen Kiintopiste on aina sailio; kuten edelld totesin, sailid
maadrittyy paitsi kolmiulotteisen sisatilan my6s sen ulkopuolen ja sisa- ja ulkopuolta erottavan rajan

mukaan.



ESIMERKKI ILMIPANTU GRAMMIN  SEURALAISEN | ILMIPANNUN
KIINTOPISTEEN OSA MERKITYS KIINTOPISTEEN TYYPPI

ulkona pihalla ULKOPUOLLI sijainti sisaltyva toissijainen
ulkona talosta SAILIO lahde ensisijainen

ulkona ikkunasta | RAJA vayla sisaltyva toissijainen
ulos pihalle ULKOPUOLI kohde sisaltyva toissijainen
ulos talosta SAILIO lihde ensisijainen

ulos ikkunasta RAJA vayla sisaltyva toissijainen
ulkoa pihalta ULKOPUOLI lahde sisaltyva toissijainen
ulkoa taloon SAILIO kohde ensisijainen

ulkoa ikkunasta RAJA vayla sisaltyva toissijainen

Taulukko 2. Ulko-grammilla kuvattujen sijaintisuhteiden kiintopisteiden tyypittely.

Taulukon 2 kiintopisteen osa -sarake ilmaisee, onko ensisijainen kiintopiste ilmipantu tilanteen
kuvauksessa (sailio-tyyppi) vai ei (ulkopuoli- ja raja-tyypit). Kolmas sarake kertoo, mill4 tavoin
grammin seuralainen tdsment&a ulko-grammin tekemé&d kuvausta: ilmaiseeko se staattista sijaintia vai
liikkeen l&hdettd, vaylaa tai kohdetta. Viimeisessd sarakkeessa on Talmyn luokittelun mukainen
luonnehdinta siitd, millaista kiintopistettd grammin seuralainen ilmaisee. Koska ulko-grammeilla
kuvattujen sijaintisuhteiden kiintopisteen on oltava sdilid, sitd on syytd pitad kokonaisuudessaan
ensisijaisena kiintopisteend. S&ilioon kiinnittyva ulkopuoli ja raja puolestaan ovat sisaltyvia toissijaisia
kiintopisteita silloin, kun niihin viitataan ilmipannusti. Toisin sanoen vaikkapa taloon sailiona liittyy
myds sen ulkopuolinen tila (esim. piha), jota voidaan hyddyntdd kuvauksessa STK:nd. Sailion
ulkopuoli on kiintopisteena toki rooliltaan ohuempi kuin sisé- ja ulkopuolen vélinen raja, mutta sen
voi ymmartdd yhtend lisdkeinona Kiinnittdé sijaintisuhteen kuvaus laajempaan yhteyteensa, sisélla—
ulkona-akseliin. Ensisijainen kiintopisteséilid on siis taustalla myds niissé tapauksissa, joissa nakyvis-
si on STK:n ilmaus.® Seuraavaksi tarkastelen kutakin ulko-grammin muotoa vuorollaan ja selvitin
niiden kanssa kéaytettyjen kiintopisteilmausten ensisijaisuutta ja toissijaisuutta. Selvitin myos,

millaisia kiintopisteyhdistelmid eri grammien kanssa kéaytetaan.

® Erillisiin toissijaisiin kiintopisteisiin palaan myshemmin grammien demonstratiiviseuralaisten analyysin yhteydessa.
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Ulos on grammin muodoista kaiken kaikkiaan taajakéyttoisin, mutta sen ja ulkona-muodon valilla on
hyvin selva ero siing, ilmaistaanko kiintopiste niiden yhteydessé kielellisesti vai ei. Aineistoni ulkona-
grammin siséltavista kuvauksista vain neljanneksessa (15/61 eli 25 %) on kielellinen kiintopisteen
ilmaus, kun taas ulko-grammin kohdalla niitd on 73/170 eli 43 %. Selitys on yksinkertainen: ulos-
grammilla vaihtoehtoja on tarjolla enemmaén, sill4 sen yhteydessa on tavallista ja luontevaa ilmaista
kiintopisteestd seka ldhde, vayla ettd kohde (4a—c). Lahde on ensisijainen ja vayla ja kohde ovat

sisaltyvia toissijaisia kiintopisteita.

(4a) Ja kyl nek "kaikki ne/ 'levittiva/ taas 'sit sidlt 'repustas- ulos ja 'taas/ takasi./ (LA Sammatti 1731
324)

(b) "OI semmone "savusauna sidl "savu 'pééstetti "ulos- "ovest ja 'luukust.// (LA Eura 0041 47)

(c) No "aina 'ne "toukokuus lasettiin/ ni/ 'ulos/ "soile./ (LA Rautu 8611 666)

Ulkona-grammin yhteydessd on mahdollista tarkentaa sijaintia olosijaisella STK:n ilmaisulla (5a) ja
ilmaista ensisijainen kiintopisteséilio l&hteend, mutta aineistossani téllaisia tapauksia ei ole. EsimerkKi
5b on saatu Google-hakukoneen avulla hakulausekkeella "ulkona koulusta”. Olosijainen ulkona
siséltdnee erityisen selvasti grammin perusmerkityksen ‘ei rakennuksessa’, joka ei nayta kaipaavan

tarkennuksia.

(5a) Siélla... 'ulkona "tuulessa/ "pakkasessa 'jaatyvak ku/ ‘tosta mennee/ "lammintd ‘henkee./ (LA
Sadksmaki 3051 239)

(b) Sen jalkeen olet valmis ja ulkona  koulusta ja  toivottavasti  tOissa.

(http://apareena.arvopaperi.fi/forum/msg/id=sf/msg=6961084/ 14.5.2010)

Esimerkissa 6 on olosijainen ulkona vaylan ilmaisun yhteydessa. Kiinnostavaa siind on epésuora
kerronta, nakokulmien vaihtelu ja suuntainen aistihavaintoverbi nahdéa (aistihavaintoverbien suuntai-
suudesta Huumo 2004). Ensisijainen kiintopistesailio on asuinrakennus, jonka sisélld olemiseen
kertojan referoima puhuja viittaa kahdesti demonstratiivilla siell&. Puhuja itse on sailién ulkopuolella,
mihin h&n palaa ensimmadisen siell@-viittauksen jalkeen tarkentaessaan nakdhavaintonsa suuntaa ensin
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olosijaisella ulkona-muodolla ja sen jalkeen nédkdhavainnon vaylaksi asettuvalla lasista-sanalla, joka
ilmaisee  STK:n (ikkunan). Lopuksi nékdhavainnon kohteen sijainti sisalla kiintopistesailiossa

toistetaan siella-demonstratiivilla.

(6) Nii/ ku han 'tuli/ 'kaivan...nosta 'sithen/ kortteeripaikhan niin sano ettd han naki 'heti ettd/ 'siela
istu/ "ulukona jo "lasista ettd 'siel& istuu "niil 'levijahartijoinem 'mies ja 'siind/ niin./ (LA Veteli 4411
457)

Esimerkin 6 tyyppisessa tapauksessa on kyse niin sanotusta fiktiivisestd liikkeestd: kuvatussa
tilanteessa olosijainen grammi ilmaisee muuttujan staattista sijaintia ja erosijainen STK:n ilmaus
kuvastaa aistihavainnon kasitteistdmistd suuntaisesti, fiktiivisend energiavirtana (Talmy 2000: 115-
116).

Aineistossani on vain yksi tapaus, jossa erosijaisen ulkoa-grammin yhteydessd on substantiivilla
ilmaistu kiintopiste, tassé tapauksessa ensisijainen Kiintopistesailié kohteena (7a). Esimerkit 7b ja 7c

ovat Google-haun tuloksia; niissa lahde (b) ja vayla (c) toimivat siséltyvina toissijaisina kiintopistein.

(7a) Et 'sillo m& "néi sik 'kerran ko/ ‘isdnt tul- ulkko ‘tuppa sanoma/ tulkka nyk "kattoma naise
‘akkunast- et/ et nys 'Seppélda maest tule "pyar- alas semmone 'mids- 'alas ko 'aja "pyaran kans./ (LA
Karjala T1 0311 122)

(b) Tarkastajilla on skannerit, joilla saa selville avoinna olevat televisiot vaikka ulkoa pihalta.
(http://www.perhe.fi/keskustelut/alue/2/viestiketju/122686/ kaak televisioluvantarkastaja
14.5.2010)

(c) Muistan hanen punaiset lapaset, kun h&n heilutti niitd ulkoa ikkunasta ja huusi ettd tdman jalkeen
juodaan kaakaota. (http://www.tiede.fi/keskustelut/tiedevitsit-kiertoon-f21/letun-suuri-
fiktiivisyysketju-t36189.html 14.5.2010)

Edelld mainitsin, ettd on mahdollista myds yhdisté& kiintopisteen eri tahoihin viittaavia ilmauksia ja
siten piirtaa tilanteesta tarkempaa ja dynaamisempaakin kuvaa. Esimerkki 8 on kuitenkin aineistoni
ainoa tapaus, jossa néin tehdaan kahden substantiivilausekkeen avulla; siind ilmaistaan seka liikkeen
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lahde (ensisijainen Kiintopistesdilio uuni) ettd kohde (STK korsteeni). Esimerkissd on grammin
tulosijainen muoto ulos; ulko-grammien kéytté kokonaisuudessaan painottuu selvasti tulosijaisuuteen
(vrt. taulukko 1), mikd on grammeille ominaista muutenkin. Ojutkangas ja Huumo (2010: 42)
esittavat, ettd tdhan voisi olla syynd mm. grammeilla tehtdvan kuvauksen tarkkuus ja ihmisen
taipumus késitteistad tilanteita pddmaaran pysyvyytta korostaen (Talmy 2000: 265-279, 306-307;
my06s Ojutkangas 2008: 390-391). Ulos-grammin mahdollisuus toimia monenlaisten kiintopisteilma-

usten kanssa on nahdékseni sopusoinnussa ndiden seikkojen kanssa.

(8) No se ‘'verettiin "tohoo/ 'uunist- "uloos/ ‘toho/ 'korstenii./ (LA/murre Vihtil771 320)

Aineistoni perusteella selvésti tavallisempaa on, ettd kuvaa rikastetaan demonstratiivin avulla, jolloin
mukaan tuleekin erillinen toissijainen Kiintopiste. Tarkastelenkin seuraavaksi demonstratiivien ja
ulko-grammien yhteisesiintymid. Taustaksi todettakoon, ettd ulko-grammien ja demonstratiivien
yhteisesiintymistd voi helposti erottaa joukon, jossa demonstratiivi on selvésti anaforinen: ulos-
grammin yhteydessa lahdettd ilmaiseva demonstratiivi viittaa aineistossani aina aikaisemmin tekstissa

késiteltyyn sailioon. Esimerkissa (9) on kyse uunin puhdistamisesta ennen leivan paistamista:

(9) Sité oli 'vaha "vaikia sit/ se "suala tayty "luutiis sialt- ‘uloos sit ja ku se oli ‘aikas sial- 'oikeem

"praikanny/ ni se 'tayty luutii ja kyl sidlt 'sai "silmilles piaj "ja./ (LA Vihti 1771 393)

Tallaiset tapaukset eivat néhdakseni eroa edelld kasittelemistani muuten kuin STK:n ilmaisevan sanan

sanaluokan osalta. Jatkossa keskitynkin demonstratiivien deiktiseen kayttéon.

6. Ulko-grammit ja demonstratiiviset lokatiiviset proadverbit

William Hanks (esim. 1992, 2005) on jaotellut demonstratiiveja niiden relationaalisten, indeksisten ja
referentiaalisten ulottuvuuksien mukaan ja korostanut, ettd demonstratiivien merkitys ei ole ensisijai-
sesti spatiaalinen. Ulottuvuuksista relationaalinen tarkoittaa sitd, ettd demonstratiivit ilmaisevat
viittauksen kohteena olevan tarkoitteen kuuluvuutta tai kuulumattomuutta puhujan ja kuulijan
huomiopiireihin. Indeksinen ulottuvuus tarkoittaa sitd, ettd demonstratiivit siséltavéat tiedon taustasta,
jonka kautta viittaus tulkitaan, ja referentiaalinen ulottuvuus merkitsee, ettd ne myods kuvaavat

viittauksen kohteena olevaa tarkoitetta jollakin tavoin. Olennainen seikka demonstratiivien kaytossa
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on, ettd ndiden ulottuvuuksien avulla kuvattavasta tilanteesta voidaan nostaa esiin eri puolia,
esimerkiksi ottaa kantaa siihen, millaista huomiota puheena olevaan olioon odotetaan kohdistuvan
(mm. Hanks 2005: 198; Etelamaki 2008: 26).

Hanksin ajatuksia ovat suomen demonstratiiveihin soveltaneet mm. Laury (1996, 1997, 2005),
Seppénen (1998) ja Etelamaki (2005, 2006, 2008). Vilkkaasta tutkimuksesta huolimatta demonstra-
tilvien suhdetta nimenomaan paikan ilmauksiin ei ole tastd nakOkulmasta tutkittu, onhan keskeista
ollut juuri demonstratiivien ei-spatiaalisten tehtavien selvittdminen (Eteldmaki 2008 tosin késittelee
hieman myos spatiaalisissa tehtévissa toimivia demonstratiiveja). Toisaalta spatiaalisten ilmaisukeino-
jen yhteyksia kielenkdyton ajallisiin ja sosiaalisiin raameihin, joissa demonstratiiveilla on tarke&
tehtédvd, on toistaiseksi tutkittu melko vahan (esim. Mihlhdusler 2001). Seuraavan esitykseni
tarkoituksena on paitsi havainnollistaa ulko-grammin merkitystd myds pohtia yleisemmin demonstra-
tilvien ja spatiaalisten grammien yhteisesiintymid. Minkd nékokulman demonstratiivi tuo sijainnin
kuvauksesta esiin? Mik& on demonstratiivin ja kuvattavan tilanteen kiintopisteen suhde? Taustaksi
esittelen kuitenkin ensin suomen demonstratiivit edelld mainittujen ulottuvuuksien kannalta. Tassa
nojaan ennen kaikkea Eteldmaen tutkimuksiin, silla hdnen ndkemyksensé tuntuvat sopivan parhaiten

my0s kasilla olevaan aineistoon.

Eteldmaen (2006: 96-110, 116-117, 200-202; 2008: 26, 28, 44) mukaan suomen demonstratiivien’
merkityksess& on olennaista se, onko huomion kiinnittdminen viittauksen kohteeseen relevanttia vai
ei. Tama liittyy referentiaaliseen ulottuvuuteen: Tama/taalla ja tuo/tuolla ilmaisevat viittauksen
kohteen olevan referentiaalisesti avoin eli ettd siihen on tarpeen Kiinnittd4d huomiota, jotta kuvattu
tilanne voidaan tulkita tarkoitetulla tavalla. Kayttaméalla referentiaalisesti avoimia demonstratiiveja
puhuja voi viitata tarkoitteisiin, joiden meneilldédn oleva kuvaus on keskustelussa kesken ja joiden
késittely tulee jatkumaan. Tama/taalla toimii lisaksi erityisesti tilanteissa, joissa viittauksen kohteelle
annetaan jollakin tavoin uusi tulkinta. Se/siella puolestaan kertoo, ettd viittauksen kohde meneilldan

olevan tilanteen kuvauksen kannalta riittdvan tunnettu eli sitéd tarvitaan kuvauksessa mutta siihen ei

" Nimitan demonstratiivisia pronomineja ja lokatiivisia proadverbeja lyhyesti demonstratiiveiksi ja kasittelen niita
yhdessé. Yhteinen nimitys ja késittely on perusteltua siksi, ettd pronominien ja proadverbien merkitykset vastaavat
tosiaan (ISK s. 715; myos Etelamaki 2008: 40); pronominit ja proadverbit kuuluvat oikeastaan samaan paradigmaan.
Aineistossani huomion kohteena on nimenomaan proadverbeja. Etelamaki (2006) sen sijaan on rajannut proadverbit
tutkimuksensa ulkopuolelle.
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tarvitse Kiinnittda erityistd huomiota. Niinpd se/siella on referentiaalisen avoimuuden suhteen
indifferentti. (Etelaméki 2008: 30-39.)

Demonstratiivien indeksinen ulottuvuus osoittaa nakdkulman, josta ké&sin tilanne tulkitaan, eli kyse
on oikeastaan siitd, nakevéatkd puhuja ja kuulija viittauksen kohteen samalla tavoin vai eivat.
Etelamden (2006: 118, 199) mukaan tam&-demonstratiivi eroaa muista siten, ettd sen indeksinen
tausta on epasymmetrinen: demonstratiivin kayttohetkelld vain puhuja tietdd, miten viittauksen kohde
tulkitaan. Keskustelun molemmat osapuolet kiinnittavat kylla viittauksen kohteeseen huomiota,

mutta tdma/taalla-demonstratiivin avulla puhuja esittelee sen tavalla, joka on puhehetkelld vain

hénen tiedossaan. Indeksisend taustana toimii siis puhuja yksin. Tuo/tuolla- ja se/siella-
demonstratiiveilla tehdyn viittauksen indeksinen tausta sen sijaan on symmetrinen, silla seka puhujalla
ettd kuulijalla on yhteinen kasitys siitd, mikd puheena oleva olio on ja mikd on sen rooli meneilldén
olevassa kommunikaatiossa (osoitetaanko siihen huomion arvoisena vai viitataanko siihen vain
riittdvan tuttuna). (Etelamaki 2008: 44; myods Laury 1997: 59-61, 75; Etelamaki 2005: 14, 25, 2006:
19-20.)

Etelamden (2006: 198-200) mukaan demonstratiivien relationaaliset ominaisuudet ovat seurausta
niiden referentiaalisista ja indeksisistd ominaisuuksista. Tastda nakokulmasta taméa/taalla-
demonstratiivi voi ilmaista, ettd viittauksen kohde kuuluu puhujan huomiopiiriin (tai ettd viittaus on
puhujakeskinen), koska keskustelun molempien osapuolten on Kiinnitettava kohteeseen huomiota
mutta puhehetkelld vain puhuja tietdd, millaisen tulkinnan kohteelle antaa. Tuo/tuolla voi ilmaista,
ettd viittauksen kohde kuuluu molempien huomiopiiriin, koska puhujalla ja kuulijalla on yhteinen
késitys siitd, miten huomion arvoinen kohde tulkitaan. Se/siella taas ei ota kantaa huomiopiireihin,
koska sill4 vain viitataan riittdvan tunnettuun tarkoitteeseen, johon ei kiinniteta erityista huomiota.

(Huomiopiireistd hieman toisin myos Laury 1997: 59-60; ISK s. 711-712).

Demonstratiivien indeksinen ulottuvuus on demonstratiivien ja grammien yhteisesiintymien tarkaste-
lun kannalta kiinnostavaa. Ulko-grammin (ja muidenkin grammien) yhteydessa esiintyvan demonstra-
tiivin indeksinen tausta on nimittdin samalla erillinen toissijainen Kiintopiste (ETK): se ei ole suoraan
yhteydessa ensisijaiseen kiintopistesailioon eikd ole osa sitd. Talmyn (2000: 212) mukaan tallaisten
erillisten toissijaisten kiintopisteiden sijainti toimii oppaana, jonka avulla muuttujan sijaintia luonneh-
ditaan, ja niiden kaytt6a voikin nimittaa tienviittaperustaiseksi (guidepost-based). ETK:n "sijaintia" ei
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tietenkaan pidé kasittad kirjaimellisesti. Koska demonstratiivit ovat deiktisia elementteja, ne tulkitaan
aina suhteessa sek& ymparoivaan spatiaaliseen, sosiaaliseen ettd tekstuaaliseen kontekstiin. Demon-
stratiivien indeksiset taustat eivat ole fyysisia sijaintipaikkoja vaan puhujien tiedollisia "lokaatioita™
diskurssissa. (Laury 1997: 77; ISK s. 1356-1357; Etelamaki 2006: 105.) Toisaalta indeksinen tausta
on mukana my6s demonstratiivien relationaalisessa ulottuvuudessa, joten sekin on otettava huomi-
oon erillisig toissijaisia kiintopisteitd tarkasteltaessa; kiintopiste itse on nimenomaan relationaalinen
elementti. Muutenhan tuo/tuolla- ja se/siell&-demonstratiivien ilmaisemissa erillisissa toissijaisissa

kiintopisteissa ei olisi mitaan eroa.

Tarkastelen seuraavaksi demonstratiivien ja ulko-grammin yhteisesiintymid. Niissd keskeiseksi
seikaksi nousee omakohtaisuus tai sen puute. Aineistoni tuolla ulkona, tuonne ulos -tyyppiset
esiintymat sijoittuvat kerronnassa poikkeuksetta jaksoihin, joissa puheena on haastateltavan omakoh-
tainen kokemus. Tama kay hyvin selvaksi vertaamalla néitd esiintymia tapauksiin, joissa demonstra-
tiivi on siell& tai sinne. Esimerkissa 10 on kyse kertojan omasta toiminnasta, kun taas esimerkissa 11

kerronnan osaksi nousee naapurin toiminnan kuvaus.

(10) AR 'Meillaeq ol' "suur "kirnu.

AR 'Kolomekymmenta litroo sopi 'kermoo siihe.

AR Se 'kaks 'kolome kerttoo viikkoo kun 'kirnuttii / 'sitd sae veéntee jotta sita ol' ihaj jo 'uuvuksissa
ku se 'oekkeen / 'kammila 'vidnettiin./

AR Se ol' vuan 'kas'voimim 'pelattava 'voeks./

AR 'Siitd kun tul' 'iso pytty 'voeta / 'siitte se kuv 'vein kansap "puhistettii ‘'siitte "suolattii 'siitte
laitettiim "palloi / 'ol' 'siing tyota./

AR 'Kesdsseen- aekaa kun ei olt vield / niitd semmossii 'jahytysaeneita nii kun 'nykyaekana o ni / 'se
kun / "iltasilla 'aorinko laskeotu niim 'minndet tuonneq "ulos veim 'pdyvéj ja mind sitte 'sielld laettelim
‘palloe sev ‘voen.

(LA Liperi 7881 591-596)
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(11) AK 'Ei mull- ol "lasiakam mind 'lujen 'kumminkin.

LR Mina en ndem mittadn ilman naita laseja.

AK 'Ni / kun / "juuri 'tyttdreni sano ettd / ettd 'ette te 'me... om "mennyv 'vaan sinne / 'nykka(n
"silmidnne / 'ndyttdan / ja / "ottaal 'lasia./

AK 'Mind sanon 'kum mind on nyr ruvennu "uurestaan 'ndkkeen niim mina aattelin ettd 'mit4 min&
‘haitakseni niit& "otan.

LR Kova vastus niista on.

AK 'Nii "on / 'om min& "ti&n 'sen.

LR Niit& taytyy aina hakkeej joka paikasta.

AK Kyld mind "ti&n nin 'kovin kun se / 'semmonen... yks "Mikkolar rouva / 'jok- on siind meirén
'naapurina nin 'kun se tullee "meillen nin / "talvellakin ni / 'voi 'voi kun se ‘ottaa ne 'lasip "p&é&sté ja
'kun se niita "hiastaa kun ne / 'sitte / 'ruppee "vettd vuataan ku se "siséllep paasee ja 'ne oj "jaatyneet./
AK Siélla... 'ulkona "tuulessa / "pakkasessa ‘jJadtyvak ku / ‘tosta mennee / "lammint& 'henkee./

AK 'Sill- on "kova tuska niista / 'ennenkd (siitta 'nakkee.

AK "Jadp puttoilee 'pois sitte kun se niitd 'ruakkoo "voi hyva...

AK 'Min& sanon 'em mind nym "millddm 'min& sanon niin- 'em min& / "tahtos / 'ollenkan./

(LA Saaksmaki 3051 231-242)

Esimerkin 10 tapaisissa tilanteissa tuo/tuolla-demonstratiivi tuo tilanteeseen indeksisen taustan eli
ETK:n (meneilld&n olevan, kuvattavasta tilanteesta erillisen kerrontatilanteen), joka on symmetrinen
eli puhujalle ja kuulijalle yhteinen. Tastd kiintopisteestd k&sin puhuja osoittaa referentiaalisesti
avoimeen eli huomion arvoiseen tarkoitteeseen. Tuo/tuolla-demonstratiivin merkitykseen kuuluu
puhujan ja kuulijan yhteinen huomiopiiri, jonka avulla kertoja kutsuu kuulijan tunnistamaan puhujan
omakohtaisen, toiseen ajankohtaan sijoittuvan kokemuksen. Tuo/tuolla-demonstratiivia kayttamalla
puhuja osoittaa, ettd hédnen oma ndkodkulmansa ja kokemuksen omakohtaisuus ovat tulkinnassa
olennaisia. On aivan mahdollista, ettd tuonne-demonstratiivin kayttoon liittyy myos osoitusele, jolla
viitataan konkreettiseen paikkaan keskustelupaikan ulkopuolella, mutta tdma mahdollinen spatiaali-
nen merkitys ei sulje pois sitd, ettd demonstratiivilla on muitakin merkitystehtévid. Toimintaan ulkona
viitataan tdmén maininnan jalkeen kerran sielld-sanalla: viittauksen kohde on sama, mutta keino, jolla
viittaus tehd&an, tuo mukanaan eri merkityksia (pelkan viittauksen riittdvan tunnettuun tarkoittee-
seen). Esimerkissa 11 siella taas osaltaan vahvistaa, ettd silmélasien kaytto ei totisesti kuulu puhujan
omakohtaisten kokemusten joukkoon: viittaava demonstratiivi k&sittelee kerronnan kohteena olevaa

17



tilannetta, toisen ihmisen kokemusta, yksinkertaisesti riittdvan tunnettuna eika varsinaisesti huomion
arvoisena. Demonstratiivi siella tuo kuvaukseen ETK:n, mutta se ei vie tilannetta samalla tavalla
eteenpdin kuin jatkoa lupaava tuolla ulkona -tyyppisissa tapauksissa vaan on paremminkin staattinen
ja tilanteen toteava. Vastaavan vertailun voi tehdd esimerkeistd 12 ja 13, joissa molemmissa kuvataan

sijaintia merella.

(12) Ol Tiedattekd hylkeenpyynnisté jotakin, koska se on loppunut.

OK See 0 nim 'pidnes maéaras 'kaiken taal- ollukki ettd / em mina 'oikken tidrk kyl ‘viimese vuasisara
‘alkupualelakki ni / sita vial 'oli / ettd / kosk "yksiki meijan kyla / 'midhist ni / jouru... / tuli / "eteldvirta
ja "itatuuli ja erotti 'jaat ja vei tonn- "ulos ja jouru ton / 'lannem pualel 'Isonkari sink "kantti. //

OK Ja / sit / 'meijan kyla / vuarelt sit "kiikaritten kans 'katotti ni / 'n&hti et se "jaa sink 'kiine ot ja /
'mentti "sialt sit 'nakema ni / saatti si&lt "&ija . //

(LA Kustavi 0242 148-150)

(13) AA Kerttokaas siit hylkkempyynnist.

VL Joo / no em "mé&a... 'minul- ol sem 'paremppa 'tiatto. /

VL Maa olen- ol 'sillo 'niiv "vdhane 'vidl taikk- ollek minu "ollukkan kon 'taal nama oliva nua
'kalastaja ni / 'kéviva hyljestdméas "talvel (taik 'kevaste (sillo // tual 'Lannenaulain takan ja 'Piatarin
takan ja. /

VL Sillo ‘ol 'hylkkeit- enema 'vial.

AA Pietarin takan.

VL Nii "Isom Piatarin 'takan ja 'sial.

KW Mika se Iso Piatari o.

VL Se o 'semmonen... 'jylha / 'kallioinen "kari ja / (ja se on "tuast ko 'ny / 'Pirskeristéki "lahreta ni se o
siin "Rauma vélil... 'ulkon / kaukan sanota "Isoks Piatariks. //

VL Siit "Lannenaula(in / "kallio ni se o sidl- 'ulkon ja kaikist- 'ulommaine / ja sial "hylkke ennem
"mateloittiva mut 'nekkin- o "haven.

(LA Luvia 0011 256-264)

Naissa esimerkeisséd ulko-grammin merkitys on Kiteytynyt ‘avomerelld, et&élld rannasta, saarista’,
mutta erityisen Kiinnostavaa niissd on demonstratiivin kayttd. Esimerkissd 12 on selvésti kyse

tilanteesta, jossa puhuja on itse ollut toimijana tai havainnoijana mukana — tai ainakin puhuja kertoo
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tapauksen kuin hén olisi kokenut sen itse. Tuo/tuolla-demonstratiivi ilmaisee kuvattavan paikan
olevan huomion arvoinen, ja huomionarvoisuus seuraa omakohtaisuudesta. Omakohtaisuuteen
viittaavat myos puhe meijan kylast ja passiivin kdyttdé monikon 1. persoonan muotona (katotti,
mentti, saatti). Esimerkissé 13 taas kuvataan luotoa toisin: viittaavalla siella-demonstratiivilla puhuja
kertoo yleisen tiedon luodon sijainnista. Tassa tulee hyvin esiin myds demonstratiivien referentiaali-
nen ulottuvuus. Esimerkissd 12 referentiaalisesti avoin eli aiheen kasittelyn jatkoa heijastava tonne
ulos sijoittuu kertomuksen alkuun, kun taas esimerkin 13 sidl ulkon pa&ttdd luodon sijainnin
kuvauksen. Vaikka tama/taalla on erityisesti uusia puheenaiheita esittelevd demonstratiivi, myos
osoittava tuo/tuolla antaa ymmartaa, etté jatkoa seuraa (Etelaméki 2006: 98-99, 199-200). Néissa
esimerkeisséd demonstratiivin ilmaisema ETK on symmetrinen, sekd puhujan ettd kuulijan sisaltava
indeksinen tausta, mutta niitd erottaa se, onko huomiopiiri kuvauksessa mukana vai ei. Osoittavassa
tonn- ulos -tapauksessa ETK sisaltdd huomiopiirin eli tdssé tapauksessa puhujan omakohtaisen
kokemuksen, kun taas riittdvaa tunnettuutta ilmaisevassa sial ulkon -tapauksessa ETK asettuu vain

puhujalle ja kuulijalle yhteiseen tietoon.
Taméa/tadlla-demonstratiivin esiintymid on aineistossani ulko-grammin yhteydessa vain muutama.

Esimerkissa 14 késitelladn paikkakunnalla k&yneita tutkijoita, ja teemaa on késitelty jonkin verran jo

ennen esimerkin katkelmaa.
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(14) MP Mitas se vanha mies kavi.

KM No / 'em mind muista 'paraikaa 'mitd se / mitd se 'tutki kai mitd em 'mind muista 'mit& se kysel
oikee. /

KM Juuremmasta oli kysy... 'kyl hdj jotai kysel en... (muista.

MP Suursaaren asioi vai.

KM 'Nii / no ilmam 'muuta jotain ndit- (oj (jJa mita nii ku oishan siit (jaa tanne k&ssykaam mut / 'yks
kerta se 'tass- ol yks yks va... ‘aika 'vanha miés. /

KM Mut 'mind muistan ett& 'sil / olis ollu niin- ku / niin- kun olis ollu sellai 'nuor mies se mu... ei se
'mukana ol... jos se olis vaha niin- kun eri mi... /

KM Nii olik se sit eri / pdivé etté (sanottiizzzzziltaaz./

KM Ne- ol téss- 'ulkoj ja 'vahan aikaa ne siin... /

KM Voi minust / 'em min& muista oikein 'mitd sil mita se 'mitd se kavi taal...

KM Mut se ‘jotenkin "kavi taal vissii kans z...

MP Olkos se, joku prohvessor vai. Se vanha mies.

KM E 'mie e 'mi& 'mistas niit sit tiatad ku / e... /

KM 'Joku "aika 'vanha mids se- ol vaha laihatkoine mids / ‘tumma sellaim 'must... mus... /

(LA Suursaari 3921 435-447)

Puhuja kayttdd lahes pelkéstdadn tama/taalla-demonstratiivia, jolla han osoittaa puheena olevan
tarkoitteen olevan huomion kiinnittdmisen ja késittelyn jatkamisen arvoinen. Kasilla olevan tarkaste-
lun péadasiallisessa kohteessa téss ulkon demonstratiivin indeksisend taustana toimii puhuja yksin.
Toisin sanoen vain puhuja tietdd, miten kasiteltdva, ulkona tapahtunut tilanne tulkitaan; se kuuluu
vain hénen huomiopiiriinsd. Tuossa ulkona osoittaisi kuvattavaa tilannetta ja ilmaisisi, ettd puhujan
liséksi my6s kuulija osaa tulkita, mistd oikeastaan on kyse. Tassé tulee hyvin nékyviin demonstratiivi-
en merkitysero: katkelmassa haastattelijan kysymykset ovat siind mielessa aitoja kysymyksia, etté
héanella ei voi valmiiksi olla niihin yleiseen tietdmykseen perustuvaa vastausta, pdin vastoin kuin
kayttamani aineiston haastatteluissa tyypillisesti on. Useimmiten haastateltavalle on selvaa, etta
haastattelijalla on jonkinlainen kasitys asioista (tyypillisesti perinteisen agraarikulttuurin tyé- ja
elintavoista), joista tdma toivoo kerrottavan. Talloin tuo/tuolla-demonstratiivin kdyttd on luontevaa:
keskustelijoilla on yhteinen kasitys demonstratiiviviittauksen ja huomion kohteena olevasta tarkoit-
teesta, joten viittauksen indeksisend taustana (ja ETK:nd) toimivat puhuja ja kuulija yhdessa.

Esimerkissa 14 jaettua ennakkotietoa sen sijaan ei ole, joten viittauskeinona on taméa/taalla-
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demonstratiivi, jonka indeksisen taustan muodostaa puhuja yksin. Siell& ulkona taas viittaisi vain
puhujan riittdvan tunnettuna kéasittelemadn paikkaan, minkd puhuja itse asiassa tekeekin tass ulkon

-ilmaisua seuraavalla demonstratiivilla siin.

Edellisissé esimerkeissd nahtiin, ettd demonstratiivien indeksisen ulottuvuuden voi tulkita myds
ETK:ng, puheena olevan tilanteen tulkintaa ohjaavana ldhtokohtana. Taméa/taalla-demonstratiivin
indeksiseen taustaan ja siten sen ilmaisemaan ETK:een kuuluu vain puhuja. Sek& tuo/tuolla- ettd
se/siella-demonstratiivien ilmaisemaan ETK:een kuuluvat sekd puhuja ettd kuulija, joten grammin
yhteydessé esiintyessadn niiden kuvaan tuomat ETK:t eivat taltd osin eroa toisistaan. Ero kay ilmi,
kun katsotaan, millainen tdman kiintopisteen ja kuvatun tilanteen muiden ilmipantujen jasenten —
muiden kiintopisteiden — vélinen suhde on. Palaan tdhdn seikkaan jaksossa 8, jossa kuvaan erilaisia

kiintopisteita Talmyn (2000) huomion ikkunoinnin kasitteen avulla.

Demonstratiivien ja grammien yhteisesiintymien tarkastelu vahvistaa Etelaméen (2006) nakemysta
demonstratiivien merkityksestd, mutta tuoko se mitdan uutta demonstratiivien merkityksen analyy-
siin? Nahdékseni tdssi tarkastellut tapaukset antavat uutta tietoa ennen kaikkea tuo/tuolla-
demonstratiivista. Aineistostani nousee esiin tuo/tuolla-demonstratiivin kaytté tapauksissa, joissa
puhuja kuvaa omakohtaista kokemustaan. Merkitykseen liittyy siis evidentiaalisuus eli tieto kerrotun
asian alkuperastd. Se on mahdollista, koska tuo/tuolla ottaa indeksiseen taustaan eli ETK:een
mukaan myos kuulijan. Taté voi aineistoni kaltaisessa haastattelumateriaalissa pitdd kohteliaisuuteen
liittyvana valintana, mutta siind voi ndhdd myods yleisemman ihmisen kognitiivisen taipumuksen,
yhteisen huomion kiinnittdmisen. Tomasellon (1999: 21, 56-93) mukaan vain ihmisille on ominaista
joint attention, asioiden osoittaminen toisilleen ja niiden tarkastelu yhdessa. Han osoittaa myos, etté
tdma toiminta on hyvin tarkeda siind, miten lapsi omaksuu kielen (mts.). Kyse on siis ihmiselle ja
ihmisend olemiselle hyvin keskeisestd asiasta. Tuo/tuolla-demonstratiivin merkitys osuu tasmalleen
tdhan tehtdvaan: silla osoitetaan ja sen indeksinen tausta on puhujalle ja kuulijalle yhteinen. Sen
ilmaisemassa ETK:ssd ovat mukana molemmat osapuolet, joilla on siten yhteinen tarkastelundkékul-

ma puhujan osoittamaan seikkaan.

Tahén asti tarkastelun painopiste on ollut ulko-grammien adverbiké&yttssa ja erilaisissa toissijaisissa
kiintopisteissa. Seuraavaksi késittelen lyhyesti ulko-grammien orastavaa postpositiokéyttod, jonka

yhteydessa pééstadn tarkastelemaan myos ensisijaista kiintopistetta.
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7. Ulko-grammit postpositioina: ensisijainen kiintopiste

Ulko-grammit toimivat ennen kaikkea adverbeina, mika on edellisessa késittelyssa ollut lahtokohtani,
ja samantyyppistd suhdetta ilmaisevana postpositiona kéytetd&dn ulkopuole|lla-, -lta, -lle -sarjaa.
Internethakujen avulla kdy kuitenkin selville, ettd myos ulko-grammeja kéytetadén ainakin epamuodol-
lisessa Kirjoitetussa kielessé jonkin verran my0s postpositioina. Postpositiokdyttd vahvistaa osaltaan
tulkinnan siitd, ettd ulkona olemisena kuvatun tilanteen ensisijainen kiintopiste on sailio: ulko-
postposition genetiivisijainen taydennys viittaa sailioon ja postpositio ilmaisee yksin sijainnin
staattisuutta (ulkona) tai muutoksellisuutta (ulos, ulkoa). Seuraavat esimerkit (15-17) havainnollis-

tavat tata.

(15) Kavereita, tekemistd ja jonkin ndkdstd aivotoimintaa myds  koulun ulkona.

(http://www.basso.fi/keskustelu/kayttaja/kukan.nimi 6.7.10)

(16) Postia PAVEen voi laittaa (sisdpostissa) PAVE/Siban palkat tai talon ulkoa osoitteella:
Palvelukeskus PAVE/Siban palkat, PL 1400, 02015 TKK
(http://www.siba.fi/fi/palvelut/palveluhakemisto/palvelu.php?global id=31010&return_url=%2Ffi%?2
Fpalvelut%2Fpalveluhakemisto%2Fabc.php 26.4.2010)

(17) Kaveri ja sen muija jai kerran auton ulos, ovet lukossa ja avain virtalukossa, ei siin muutaku
soitto poliisille ja kohtaha sieltd sit maija kaarsi paikalle. (http://www.pakkotoisto.com/moto-ja-
tekniikka/83239-autojen-lukonavaus-kysely/ 5.7.10)

Koska valtaosa suomen grammeista on monifunktioisia, ulko-grammien kayttd postpositiona voi
saada rakenteellista tukea melkeinpd miltd tahansa samassa kontekstissa esiintyvéltd grammilta.
Nahdékseni erityisen tehokasta tukea ulko-grammille voi antaa sen vastakohtaa ilmaiseva sisa-
grammi, kuten esimerkeissda 18 ja 19. (Samanlaiseen suhteeseen englannin out of- ja into-/in-
grammien kesken viittaa Cappelle (2001: 322-323); vastakohtaisista grammeista yleisemmin
Ojutkangas 2006). Esimerkissa 20 kiintopisteend on ovi, jonka yhteydessd grammi saanee tukea
takana-postpositiolta, vaikka sitd ei samassa kontekstissa mainitakaan. Tapaus on esimerkki myos
siitg, ettd sisd-grammien tavoin myods ulko-grammien postpositiokdyttd on mahdollista myos silloin,
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kun Kiintopisteend on tilaan johtava vayla; séilion ei ole oltava taysin prototyyppinen kelvatakseen
kiintopisteeksi. Vaylan voi ymmértdd myos séilion metonyymisend ilmaisuna. (Vrt. Ojutkangas ja
Huumo 2010.)

(18) Siella voivat etsia toita talon sisalta tai talon ulkoa.
(http://keskustelu.plaza.fi/ellit/tyo-ja-yhteiskunta/kahvitunnilla/1684406/teleurkintaa-operaattorin-
huoltomies/ 26.4.2010)

(19) Laukun ulkona yksi vetoketjullinen tasku ja sisalla kolme avointa taskua ja yksi vetoketjullinen

tasku. (www.huuto.net/kohteet/iso-vastustamaton--guess.../131460135%ref=gl 6.7.10)

(20) Awvasin oven tadin kanssa, ja oven ulkona ei ollutkaan Pedroa vaan iso lahjapaketti ja kortti.
(http://alman.vuodatus.net/blog/1645223 20.8.2010)

Sisa-grammien tukea ulko-grammien muutoksessa vahvistanee sekin, ettd sisd-grammejakin
kéytetddn itse asiassa useammin adverbina kuin postpositiona. Sisd-grammien yhteydessa olen
esittanyt, ettd tahan olisi syynd séilion kasitteellinen yksinkertaisuus (verrattuna muihin, aina
madranakokulman vaativiin perusakseleihin, vrt. esim. edessa—takana) ja sailion kasitteen keskeisyys
ihmiselle. Suoranaisesti s&ilioon suhteutuvia sijainteja kuvaavia grammeja on verrattain helppo
kayttaa ilman ilmimainintaa sailiostd; grammien voi itsessadn nadhda sisdltavan tietoa myos ensisijai-

sesta kiintopisteestaan. (Ojutkangas 2008: 394-398.)

Muutos adverbista postpositioksi tarvitsee myos syntaktisen kaksitulkintaisuuden mahdollisuuden eli
sellaisen kontekstin, jossa grammin on mahdollista hahmottaa liittyvén joko verbin muotoon (kuten
esimerkkien 21 ja 22 tuleva- ja tapahtuvasta-sanoihin; merkitty hakasulkein) tai nominin genetiivi-

muotoon (auton, koulun; kursivoitu):

(21) Laminoidut sivulasit ehkaisevat tehokkaasti auton [ulkoa tulevaa] tie- ja rengasmelua, vahenté-
vat tehokkaasti sisatiloihin paésevédd UV-valoa ja pienentdvat kolaritilanteessa autosta ulosviskau-
tumisen mahdollisuutta.
(http://www.pilkington.com/europe/finland/finnish/automotive+agr/support/glass+explained/laminoid

ut+sivulasit.htm 26.4.2010)
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(22) Ruskeasuon koululla on yhteensa n. 30 opettajaa, joten vastauksista ei voi tehda kovin pitkalle
menevia johtopaatoksia koulun [ulkona tapahtuvasta] opetuksesta.

(http://www.ihaksi.net/loppuprojekti.html 6.7.10)

Néissé esimerkeissa voi nahda analogiaan perustuvan reanalyysin eldvané. Syntaktinen monifunktioi-
suus on niin olennainen osa suomen grammien jéarjestelmad, ettei sinansa ole yllatys, ett4 se ohjaisi
ryhman poikkeuksellisesti yksifunktioisia jasenia muuttumaan taltd osin. Kasittelen postpositiolau-
sekkeella kuvatun tilanteen kiintopisteitd seuraavassa jaksossa, jossa siirryn tarkastelemaan ulko-
grammeja ja eri kiintopistetyyppeja ikkunoinnin ndkokulmasta. Jakson tarkoituksena on toimia myods

yhteenvetona esittdmaélleni analyysille.

8. Kokoavaa tarkastelua: ikkuna ulos

Edelld on néhty, ettd "kielteisen" tai kaanteisen sijainnin ilmaisemisessa hyodynnetddn suomessa
monenlaisia Kiintopisteitd: kuvattavan tilanteen kasitteistykseen perustuvaa séilion sisé- ja ulkopuolta
ja niita erottavaa tai yhdistavaa rajaa seké erilaisia puhetilanteessa maarittyvia kiintopisteitd. Erilaiset
suhteutuskohdat voivat myds yhdistyd. Olen esittanyt, ettd tdma voisi olla yksi syy ulko-grammien
poikkeukselliseen adverbistatukseen: moninaiset kasitteistysmahdollisuudet eivat ohjaa rakennetta
kiteytymaan adpositiolausekkeille tyypillisella tavalla. Toinen syy siihen, ettd ulko-grammeja
kéytetdan adverbeina on niiden merkitys. Koska niilla ilmaistu sijaintisunde kytkeytyy séilioon, jonka
prototyyppisena edustajana voi pitéda rakennusta, grammin omaan merkitykseen kuuluu myos tietoa
kiintopisteestd; merkitys on tyypillisimmin ‘ei rakennuksessa'. Toisaalta suomen koko grammijarjes-
telmélle hyvin ominainen kaksifunktioisuus ohjaa myo6s ulko-grammeja tédh&n suuntaan; silld on

epavirallisissa rekistereissé jonkin verran myos postpositiokayttoa.

Olen analysoinut Kkiintopisteiden jarjestelmd&d Talmyn (2000) ensi- ja toissijaisen kiintopisteen
késitteiden avulla. Kokonaiskuvan tavoittelemiseksi selvitdn seuraavaksi, miten tatd jarjestelmaa voisi
kuvata ikkunointina (Talmy 2000: 257-309). Ikkunoinnilla tai huomion ikkunoinnilla (windowing of
attention) tarkoitetaan sitd, kuinka ihmisen kognitiivinen kyky kohdistaa huomionsa eriasteisesti
tilanteiden eri puoliin tai osiin heijastuu suoraan naiden tilanteiden kielelliseen kuvaukseen: kuvauk-
sessa ilmaisun saavat osat ovat huomioikkunassa (windowed) ja ilmaisutta jaavéat ovat ikkunan
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ulkopuolella (gapped). Talmyn (2000: 270, 276, 272) mukaan esimerkiksi liikettd kuvattaessa on
tyypillistd, ettd reitin keskiosa tai kauttakulkupaikat jaavat ikkunoimatta (medial gapping), ik&én
kuin reitin 18ht6- ja paatepisteet liittyisivat toisiinsa saumattomasti. Ikkunoinnille on tyypillista myos
moninkertaisuus: kuvattavaan tilanteeseen voi olla yhta aikaa useampia ikkunoita, jotka voivat olla
sisakkaisia ja rinnakkaisia ja joiden vélinen suhde voi olla hierarkkinen tai tasaveroinen (mts. 299—

300). Talmy (mts.) havainnollistaa tata seuraavalla esimerkkisarjalla (23):

IKKUNASSA
(23) a. Pallo vieri nurmikolta takaisin kentalle. muuttuja, Kiintopiste/lahtopiste,

kiintopiste/péatepiste

b. Pallo vieri takaisin kentalle. muuttuja, kiintopiste/péatepiste
c. Pallo vieri takaisin. muuttuja

d. Vieritin pallon takaisin. aiheuttaja/muuttuja [muuttuja]
e. Vierittelin palloa edestakaisin. aiheuttaja/muuttuja [muuttuja]

[syklinen toisto]

Muuttujan ja kiintopisteen valinnassa on kyse hierarkkisessa suhteessa olevista ikkunoista: muuttuja
on etualaisempi kuin Kiintopiste. Kun kuvattavana on liikke, muuttujalla voi valinnaisesti olla useampia
rinnakkaisia kiintopisteitd, kuten esimerkin nurmikko ja kenttd (23a—c). Edelleen tilanteiden kytkey-
tyminen toisiinsa nékyy sisakkaisind ikkunoina, kuten esimerkisséd 23d ja e, joissa aiheuttamisen
kuvaus ottaa liikkeen (varsin karsitun) kuvauksen sisaansé. Tallaiseen kokonaisuuteen voi edelleen
liitty4 aspektuaalinen ikkuna, 23e:n tapauksessa toistuvan toiminnan aiheuttamisen kuvaus. Seuraa-
vaksi pyrin kuvaamaan ulko-grammien k&yttoa néistd nakokulmista. Kaytan tdssé yhteydessa
pelkistettyja esimerkkeja selvyyden vuoksi. Jatdn my0s muuttujan pois seuraavista kuvioista; se on

itsestdan selvasti aina huomioikkunassa.

Seuraavat kuviot esittavat ulko-grammeilla kuvattujen sijaintisuhteiden neljaa erilaista kiintopisteyh-
distelmaa (vrt. my6s Talmy 2000: 262-263). Kussakin uloin ymparoiva kehé osoittaa, etta séilion
sisé- ja ulkopuoli ja néiden valinen raja muodostavat "keskindisten yhteyksien tapahtumakehyksen"
(interrelationship event frame), jonka jasenet kulkevat kasitteellisesti yhdessa. Ikkunoissa paksumpi
viiva kertoo itse séilion olevan ensisijainen Kiintopiste, ja katkoviivalla on kehystetty sisaltyvien
toissijaisten kiintopisteiden ikkunat. Naméa kiintopistetyypit kuuluvat siis samaan tapahtumakehyk-
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seen. Grammit olen sijoittanut pyoreddn kehadn; voi myos ajatella, ettd grammi on liima, joka sitoo

tapahtumakehyksen sisalla eri kiintopisteet toisiinsa.

repusta
koulusta
tupaan

Kuvio 1. Repusta ulos, koulusta ulkona, ulkoa tupaan.

r———

ovesta

Kuvio 2. Ovesta ulos/ulkona, ulkoa ovesta.

. |

. |

| I tuulessa
I_ —_—— —_— —_—— d

Kuvio 3. Ulkona tuulessa.
. |
| .
| soille

I I pihalta
I_ —_—— —_— —_—— d

Kuvio 4. Ulos soille, ulkoa pihalta.

26



Ikkunoiden sijoittuminen grammin eri puolille on relevanttia eri kiintopistetyyppien esiintymis- ja
yhdistymismahdollisuuksien kannalta, vaikka se ei aina vastaakaan sanajarjestystad. Kuvioista 1 ja 2
voi ensinndkin ndhdd, ettd odotuksenmukaisesti ensisijainen kiintopiste eli séilio ja sailioon tai
séiliosta johtava vayla toimivat grammin kaikkien muotojen kanssa. Palaan séilion ja vaylan suhtee-
seen tarkemmin jéljempana. Toiseksi kuviot 3 ja 4 havainnollistavat siséltyvien toissijaisten kiintopis-
teiden kayttod: olosijaisella muodolla ilmaistu sijainnin tarkennus voi esiintyd vain olosijaisen
ulkona-muodon kanssa (*ulos/ulkoa talossa/pihalla). Muutossijoilla ilmaistut toissijaiset kiintopis-
teet voivat puolestaan esiintyd vain muutossijaisten grammien kanssa (*ulkona pihalle/pihalta).
Tassa seikassa tulee nakyviin ensisijaisten ja toissijaisten kiintopisteiden vélinen ero: erosijalla
ilmaistu Kiintopiste voi esiintya olosijaisen ulkona-muodon kanssa silloin, kun kyseessa on ensisijai-

nen kiintopiste (kuviossa 1: ulkona koulusta).

Kolmanneksi sdilion ja vaylan kayttaminen Kiintopisteend samassa kuvauksessa vaikuttaa olevan
mahdotonta. Sailio ja vayla siis sulkevat toisensa pois, mik& vahvistaa tulkintaa, ettd vayla on
metonyyminen tapa kasitteistdd sailio. On huomattava, ettd tdma koskee kuitenkin tiukimmin
tapauksia, joissa séilio edustaa lahdettd (?talosta ovesta ulos/ulkona), silld ulkoa ovesta tupaan
tuntuu melko luontevalta®. Tama seikka voi heijastaa sitd, ettd sailiéstd pois liikuttaessa vayld
késitteistetadn sailion osaksi tiiviimmin kuin silloin, kun liikke suuntautuu kohti s&iliota. Kuvion 2

Voisi piirtdd uudelleen 2':n tapaan:

| ovesta |

Kuvio 2'. Ovesta ulos/ulkona.

Kuviot 5-7 esittavat, miten deiktisten demonstratiivien ilmaisemat erilliset toissijaiset kiintopisteet

voi kuvata ikkunoinnin avulla. Ulko-grammien ympadrille rakentuva tapahtumakehys on kuvioissa

8 Jos véyla on vahemman kanoninen, se ei kenties yhté perusteellisesti sulje sailion ilmaisemista pois, kuten seuraava
esimerkki osoittaa: — — padtyi sdngyn toytaisemana lentdméaan kummittelevasta talosta ikkunasta ulos
(http://www.roolipelit.net/index.php?name=PNphpBB2&file=viewtopic&t=678 4.5.2011).
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hyvin skemaattinen, mutta sen siséalla voisi olla eri tyyppisia kiintopisteilmauksia. Skemaattisuuden
tarkoituksena on nayttéd, ettd demonstratiivin muoto seuraa nimenomaan grammin muotoa mahdolli-

sista kiintopisteilmauksista riippumatta.

PUHUJA

|
|
|
[

Kuvio 5. Taalla ulkona, taalta/tanne ulos/ulkoa.

ulkona

PUHUJA
KUULDA

r———

ulos
ulkoa

Kuvio 6. Tuolla ulkona, tuolta/tuonne ulos/ulkoa.

PUHUJA
KUULDA

|
I
|
I
I I
[

Kuvio 7. Siella ulkona, sieltd/sinne ulos/ulkoa.

Néissé kuvioissa varsinaisen tapahtumakehyksen edelle lisatty ikkuna kuvaa indeksistd taustaa, joka
on erillinen toissijainen kiintopiste. Kuvion kuvaama tilanne on esimerkki ikkunoiden moninkertai-
suudesta (vrt. esim. 23): spatiaalisen tapahtumakehyksen lisdksi mukana on diskurssin tasolla syntyvé
huomioikkuna (vrt. my6s Talmy 2000: 208). Indeksiseen taustaan voi sisaltyd joko puhuja yksin
(tama/taalla) tai sekd puhuja ettd kuulija (tuo/tuolla, se/sielld). Demonstratiivien ilmaisemat

indeksiset taustat eroavat toisistaan myds siind, millainen suhde niilla on viittauskohteensa huomiopii-
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riin (t&ssé: keskinaisten yhteyksien tapahtumakehykseen). Kuviossa 5 t4t4 suhdetta kuvaa yhtendinen
viiva (taalla implikoi siséltyvyytta huomiopiiriin) ja kuviossa 6 katkoviiva (tuolla ilmaisee kuulumista
huomiopiirin ulkopuolelle). Kuviossa 7 puolestaan ei ole kytkosta kahden uloimman ikkunan valilla

(sielld ei ota kantaa huomiopiiriin).

Kuinka sitten grammin k&ytt6& postpositiona voisi kuvata ikkunoinnin avulla? Postpositiolausekkeen
keskeinen ominaisuus on, ettd grammi yksin vastaa siind kiintopisteen ja muuttujan valisen suhteen
ilmaisemisesta. Postposition kdyton voi ndhdé perustuvan sailion umpinaisempaan kasitteistykseen:
keskindisten yhteyksien tapahtumakehyksen muut jasenet jadvat taka-alalle. Ensisijaisen kiintopisteen
ilmaisun ja postposition on liityttava tiiviisti yhteen, koska kiintopisteen ilmaiseva sana ei selviytyisi
tehtavéstadn yksin. Sijaintia voi postpositionkin yhteydessé tarkentaa toissijaisin kiintopistein, mutta
talloin ne toimivat itsendisemmin kuin adverbin yhteydessa — ne ovat ldhempéna erillisia kuin

siséltyvi toissijaisia kiintopisteitd. Kuvio 8 havainnollistaa tata.

sairaalan rannalla

Kuvio 8. Sairaalan ulkona rannalla.

Ensi- ja toissijaisen kiintopisteen kasitteet samoin kuin toissijaisten jako siséltyviin ja erillisiin ovat
osoittautuneet hyodyllisiksi suomen grammien analyysissa. Sen kuluessa on myds kaynyt ilmi, etta
toissijaisten kiintopisteiden erillisyyskin on jatkumo: ulko-grammin yhteydessé kaytetyn tama/taalla-
demonstratiivin ilmaisema toissijainen kiintopiste ei ole aivan yhta selvésti erillinen kuin muiden
demonstratiivien ilmaisemat, koska se implikoi (mutta ei ilmaise) sisaltyvyyttd puheena olevan
tarkoitteen huomiopiiriin. My6s sisaltyvien toissijaisten kiintopisteiden joukosta erottuu irrallisempi

ryhmd, postposition yhteydessa kaytetyt tilanteen kuvauksen tarkennukset.

Palaan vield pohtimaan grammien sijataivutusta. Kognitiivisessa kielentutkimuksessa tilan peruskésit-

teina esitetddn esimerkiksi inkluusio, separaatio, assosiaatio ja kontakti (Langacker 1987: 225-231;
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Leino 1993: 198-203). Koska sekd grammin vartalolla etté sijapéaatteelld on oma merkityksensd, on
grammien kuvaama sijaintisuhde kasitteellisesti monimutkaisempi kuin pelkén sijan kuvaama.
Grammit voivat systemaattisesti ilmaista kahta peruskasitettd samaan aikaan; esimerkiksi sisalta ja

ulkoa ilmaisevat inkluusioita ja separaatiota samanaikaisesti.

Tallainen, kaikkien grammien muutossijaisia muotoja koskeva ristiveto perustuu ensi- ja toissijaisiin
kiintopisteisiin ja niiden kautta moninkertaisiin huomion ikkunointeihin. Sijaintisuhteen ensisijaisen
kiintopisteen mé&ardd grammin vartalon merkitys (esimerkiksi inkluusio tai alla oleminen), eik&
toissijaista kiintopistetta vélttamatta tarvita, jos kuvattava tilanne on staattinen (esimerkiksi laatikon
sisalla tai poydan alla). Dynaamistenkaan tilanteiden kuvauksissa toissijainen Kiintopiste ei aina saa
lainkaan Kkielellistda ilmaisua, mutta se on kuvauksessa kuitenkin lasnd. Erosijaisilla muodoilla
kuvatuissa tilanteissa toissijainen kiintopiste on se, mihin liike suuntautuu (esimerkiksi laatikon
sisalta: toissijainen Kiintopiste on jossakin laatikon ulkopuolella), ja tulosijaisilla muodoilla vastaa-
vasti liikkeen l&ht6kohta (esimerkiksi pOydan alle: toissijainen Kiintopiste on jossakin pdydan
ympéristdssd). Jos toissijainen kiintopiste ei saa tilanteen kuvauksessa kielellista ilmaisua, grammin
sijamuoto vastaa sen kasitteellisestda kantamisesta. Esimerkiksi lauseessa Pallo vieri ovelta pdydan
alle sana ovelta ilmaisee selvasti alla olemisen toissijaisen Kiintopisteen, mutta myos lause Pallo vieri
poydan alle sisaltad tiedon myos siitd, ettd liikkkeell4 on toissijaisena kiintopisteend toimiva lahtokoh-
ta: sen ilmaisee grammin muodon tulosijaisuus. Talmyn mukaan vaille Kielellista ilmaisua jadvat
seikat ovat huomioikkunan ulkopuolella (gapped), mutta suomen grammien kaltaisessa jarjestelmassé

muutossijat pitavat toissijaisen kiintopisteen osittaisessa — vaikkapa kaihtimin peitetyssa — ikkunassa.
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