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1 Johdanto

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella tyontekijoiden arvojen ja motiivien vaikutusta
yrityksen ympéristotyohon seki esittdd suuntaviivoja, joita seuraten ympéristovastuun ta-
voitteita voidaan tukea ja edistdd tydpaikalla. Tutkimuksessa tarkastellaan ympéristovas-
tuusta herddvié ajatuksia, tunteita ja késityksid, joiden avulla tyontekija pyrkii hahmotta-
maan ymparistovastuuta osana yritysorganisaation toimintaa.

Tarkasteltavaksi yritykseksi valitsin Globe Hope Oy:n, jonka tavoitteena oli olla
ympéristovastuun pioneeri suomalaisessa tekstiiliteollisuudessa. Yrityksen tavoite olla
ympdaristovastuun edelldkiviji ja ymparistoarvojen edistdjd vihemman tutkitulla liiketoi-
minta-alalla tarjosi erityisen mielenkiintoisen tutkimusasetelman tutkimukselle. Aineis-
ton keruun aikaan, vuonna 2013, Globe Hope kuului niihin harvoihin tekstiilialan yrityk-
siin Suomessa, jonka ydinliiketoiminnan l&htokohtana oli kestdvén kehityksen edistdmi-
nen. Ympdaristovastuu on Globe Hopessa miti suurimmassa maérin arvokysymys. Globe
Hopen toimitusjohtaja Seija Lukkalan mukaan yrityksen perustamisen 1dhtokohtana ovat
olleet ympaéristoarvot ja -asiat seka tekstiilialan ekologiset ja eettiset epdkohdat. Nédin ol-
len tutkimukseni tdydentdd omalta osaltaan kuvaa ajankohdasta, jolloin ympéristovastuu
alko1 muuttua puheista teoiksi myos tekstiiliteollisuudessa.

Tutkimusndkdkulmaksi valitsin tyontekijoiden suhteen yrityksen ympéristdarvoihin
ja -ty6hon, mik on saanut vihemmaén painoarvoa ympéristotutkimuksessa. Kaikesta huo-
limatta tyontekijat ovat niitd henkil6itd, joilla on hyvin konkreettinen vaikutus yritysten
ympéristokdyttdytymiseen. Ympadristojohtamistutkimuksessa tyontekijiat kuvataan kui-
tenkin usein passiivisina kohteina kuin aktiivisina yritysten ymparistotyohon vaikuttavina
toimijoina. (Merildinen 2011, 321.) Harva tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan, min-
kélaisia merkityksid tyontekijét liittdvat yhteiskuntavastuuseen. Véhin tiedetdédn siitd,
minkélaisia késityksid tyontekij6illd on oman tydnantajansa yhteiskuntavastuusta, ja min-
kélaisia tunteita noihin késityksiin liittyy. (Onkila 2013, 2.)

Yksilon arvoja on tdrked ymmaértdd, koska arvot ovat usein perustana yksilon asen-
teille, kayttdytymiselle ja késityksille (Robbins, Judge & Campbell 2010, 101). Yhteis-
kuntavastuuta toteuttavien yritysten tulisi paremmin ymmértdd tyon, kiyttdytymisen ja
tyontekijoiden yhteiskuntavastuun kisitysten vélisid suhteita (Potocan & Nedelko 2014,
2). Organisaatiokdyttdytymisen kirjallisuudessa esiintyvén yleisen ndkemyksen mukaan
tyontekijoiden henkilokohtaiset arvot selittdvit suhteellisen paljon heididn yhteiskunta-

vastuuseen liittyvasti kdyttdytymisestddn. (Davis, Whitman & Zald 2008, 31-37; Potocan



& Nedelko 2014, 9.) Vahvistaakseen todenndkoisyytti, ettd tyontekijat hyviksyvit yh-
teiskuntavastuun periaatteet ja arvot, ja sitoutuvat niihin, on yrityksen hyddyllistd ym-
martdd tyontekijoiden henkilokohtaisia arvoja ja asenteita yhteiskuntavastuuta kohtaan
(Michailides & Lipsett 2013, 296, 299).

Tutkimukseni aihevalintaan johti oma huoleni maailman tilasta sekd kiinnostukseni
vastuullista liiketoimintaa ja tekstiilialaa kohtaan. Viime vuosien lisddntynyt tutkimus-
tieto tekstiiliteollisuuden valtavasta kuormittavuudesta ymparistolle on tehnyt aiheesta
hyvin ajankohtaisen. Olen my06s kiinnostunut siitd, miten organisaation erilaisissa ase-

missa olevat ihmiset voivat vaikuttaa ympéristovastuun toteutumiseen.

1.1 Tutkimusongelmat ja rajaukset

Tadmén pro gradu -tutkielman padtutkimusongelma on:

e Miten tyontekijoiden arvot ja motiivit vaikuttavat case-yrityksen ympéristdvas-

tuun toteutumiseen ja tukemiseen?

Tutkimuksen osaongelmia ovat:
e Millaisia ajatuksia ja tunteita ympéristovastuu tyontekijoissd herattaa?
e Miten ympdristovastuu nikyy case-yrityksen toiminnassa? ja

e Miten ympdristovastuuta johdetaan case-yrityksessi?

Tutkimukseni otsikko Miten tyontekijoiden arvot ja motiivit vaikuttavat case-yrityksen
ympdristovastuun toteutumiseen ja tukemiseen? rajaa tutkimusta kolmella oleellisella ta-
valla. Ensinnékin se rajaa tutkimuskohteeksi 1dhtokohtaisesti ympéristdvastuuta toimin-
nassaan painottavan yrityksen tyontekijat mukaan lukien toimitusjohtaja ja muut esimies-
asemassa olevat tyontekijat. Tutkimusongelmaan vastaamisen kannalta on merkityksel-
listd yrittdd ymmartdd ja tulkita johdon ja henkildston arvoissa ja motiiveissa sekéd toi-
missa havaittavia mahdollisia yhteneviisyyksid ja eroja sekd sitd, mitd ndma yhtdldisyy-
det ja erot kertovat.

Toiseksi otsikko rajaa tarkastelun yksinomaan sithen, miten tydntekijoiden arvot
ja motiivit vaikuttavat yrityksen ymparistotyohon. Yksilon arvoja on tdrked ymmartaa,
koska arvot ovat usein perustana yksilon asenteille, kayttidytymiselle ja kisityksille (Rob-
bins, Judge & Campbell 2010, 101). Erityisesti tutkimuksen osaongelman Millaisia aja-

tuksia ja tunteita ympdristovastuu tyontekijoissd herdttdda? avulla pyrin muodostamaan



kisityksen yrityksen tyontekijoiden arvoista. Tutkimusongelmani tarkastelussa keskityn
ainoastaan tietoisiin, sosiaalisesti havaittaviin ja ilmaistuihin ajatuksiin, tunteisiin ja ké-
sityksiin.

Kolmanneksi otsikko rajaa tarkastelun Globe Hopen ympéristovastuun toteutumi-
seen ja tukemiseen. Tutkimuskohteena ovat siten ne toimenpiteet, joita yritys on todella
tehnyt ympdaristdasioiden huomioimiseksi ja ympéristovaikutusten véhentdmiseksi, ei
normatiivinen madrittely siitd, mitd sen ymparistovastuunsa huomioiden tulisi tehdé. Osa-
ongelmien Miten ympdristovastuu néikyy case-yrityksen toiminnassa? ja Miten ympdris-
tovastuuta johdetaan case-yrityksessd? avulla pyrin erityisesti kuvaamaan Globe Hopen
ympdristoasioiden huomioimista ja johtamista seka esittiméén suuntaviivoja, joita seura-
ten ymparistovastuun tavoitteita voidaan tukea ja edistdd tyopaikalla tyontekijoiden arvot
huomioiden.

Yrityksen ja sen tyontekijoiden toimintaa kuvatessani sisdllytédn vain organisaation
toiminta- ja kdyttdytymismallit tutkittaviin ilmidihin, puuttumatta esimerkiksi yrityksen
fyysiseen ympdristoon, dokumentteihin ja esineisiin. Yhdessd ne olisivat muodostaneet
tutkimuksen kannalta liian suuren kokonaisuuden, eivitka olisi valttimattd soveltuneet
saman tutkimuksen kohteiksi ja samoin menetelmin tutkittaviksi. (Ott 1989, 61-62.) On
kuitenkin todettava, ettd yrityksen ja tyontekijéiden toiminta- ja kdyttdytymismalleja ku-
vataan haastateltavien oman kerronnan ja késitysten kautta, joten analyysissa tulee huo-
mioida erityisesti kuvauksen subjektiivisuus ja tilannesidonnaisuus.

Tutkimuksessani keskityn yrityksen tyontekijoitd koskeviin ympéristovastuun pro-
sesseithin. Tdma tutkimusnidkokulma ottaa huomioon niiden ihmisten arvot, motiivit ja
valinnat, jotka ovat mukana muotoilemassa ymparistovastuun kiytdntdji ja tekevat péa-
toksid. Tallaisessa tutkimuksessa on tarkedd keskittyd sosiaalisiin prosesseihin ja meto-
deihin eli sithen, miten asiat identifioidaan ja eettiset haasteet ratkaistaan konkreettisissa
tilanteissa. Ollakseen kdytdnndssa sovellettavissa yhteiskuntavastuu pitdisi ymmaértda en-
sisijassa prosessina, jonka kautta yksiléiden moraaliset arvot ja huolet artikuloidaan. Yh-
teiskuntavastuusta puhuminen onnistuu tekeméén oikeutta moraaliselle ja ty6hon liitty-
ville tyontekijoiden potentiaalille vain silloin, kun otetaan huomioon prosessit, jotka si-
séltdvat oikeita ithmisid, joiden arvot ja uskomukset ilmaistaan yrityksen toiminnassa.
(Maclagan 1999, 4344, 48.)

Tutkimuksessani kuvataan yhteiskuntavastuuta kokonaisvaltaisesti toiminnassaan
soveltavan yrityksen tyontekijoiden ympéristovastuusta herdévid ajatuksia, tunteita ja ké-

sityksid sekd sitd, miten he hahmottavat ympéristovastuun osana yritysorganisaation
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toimintaa ja johtamista. Teorian ja empirian avulla tarkastellaan ndiden tyontekijéiden
arvojen ja motiivien vaikutusta yrityksen ymparistotyohon seki esitetddn suuntaviivoja,
joita seuraten ympaéristovastuun tavoitteita voidaan tukea ja edistdd tyopaikalla. Tutki-
muksessa pyritddn myds huomioimaan yhteiskunnallisesta ja institutionaalisesta
ympdristostd kumpuavat vaikutukset yrityksen ympéristovastuuseen. Tutkimuskysymyk-
sid ldhestytddn tarkastelemalla ympéristovastuuta ja arvoja yritysten yhteiskuntavastuun

sekd johtamisen ja organisaatioteorioiden kautta.

1.2 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma on jaettu kolmeen lukuun, jotka kisittelevit teoreettisesti tutkimusai-
hetta, tyontekijoiden arvojen ja motiivien vaikutusta yrityksen ympéristovastuun toteutu-
miseen ja tukemiseen. Ennen néitd lukuja kisitellddn luvussa 2 tutkimuksen keskeisid
késitteitd, tutkimuksen toteuttamista ja tutkimusmetodeja sekd tutkimuksen luotetta-
vuutta. Lisdksi luvussa tarkastellaan tutkimuksen kohdeyritystd Globe Hopea.

Ensimmadisessd varsinaisessa teorialuvussa kuvataan ymparistovastuun merkitysta
Globe Hopen tyontekijdille. Luvussa tarkastellaan muun muassa vastuullisuutta yrityksen
motivaatiotekijand sekd tyontekijoiden suhtautumista ympéristovastuuseen vastuullisen
kuluttamisen kontekstissa. Lisdksi luvussa tarkastellaan tydntekijoiden suhtautumista
Globe Hopen tehtidvéin yhteiskunnassa. Toisessa teorialuvussa kisitellddn ymparistovas-
tuun toteutumista ja tukemista ja kolmannessa teorialuvussa ympéristovastuun ja ympa-
ristdasioiden johtamista Globe Hopessa. Kolmannessa luvussa késitellddn muun muassa
arvojohtamisen tasoja ja arvokeskustelua sekd ympaéristovastuulliseen toimintaan moti-
voimista. Toisessa ja kolmannessa teorialuvussa pyritddn esittiméin my0s suuntaviivoja,
joita seuraten ympdaristovastuun tavoitteita voidaan tukea ja edistéd tyopaikalla tyonteki-
joiden arvot huomioiden. Lopuksi luvussa kuusi esitetddn yhteenveto ja johtopddtokset
tutkimuksesta sekd pohditaan jatkotutkimusaiheita.

Tassd tutkimuksessa teoria ja empiria kulkevat rinnakkain. Referaatit ja suorat otteet
haastateltavien kerronnasta havainnollistavat sitd todellisuutta, jossa yrityksen ympéris-
totyOtd ja ympéristovastuun johtamista tehdddn. Teorian ja empirian vuoropuhelulla py-
ritdén tarkastelemaan tutkimusaihetta syvéllisesti sekd tekeméadn nikyviksi ja helpommin
arvioitaviksi tutkijan esiymmarryksen ja teoreettiset oletukset aiheesta. Empiirisen aineis-
ton systemaattinen tarkastelu teorian avulla edesauttaa my0s jésentyneiden johtopaatos-

ten tekemistd aineistosta. Teorian ohjaamana keréttyd aineistoa voidaan kasitteellisesti
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jasentdd helpommin sité analysoitaessa kuin tdysin ilman taustateoriaa tuotettua aineistoa.
Lisdksi teoria voi tarjota tutkimustietoa analyysin tulosten vertailukohdaksi. Teoria tar-
joaa siten késitteitd, ohjaa tiedon etsintdi ja suuntaa tutkimusta seké toimii tutkimuksen

jasennysvilineend ja tehtyjen havaintojen peilauspintana. (Pihlaja 2001, 45.)

2 Tutkimuksen toteutus

2.1 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset Kisitteet

Tutkimukseni aihe liittyy ympéristovastuun arvoihin ja motiiveihin sekd ympéristotyon
johtamiseen ja kehittdmiseen yritysorganisaatiossa. Tutkimuksen tarkoituksena on tar-
kastella tyontekijoiden henkil6kohtaisten arvojen ja motiivien vaikutusta yrityksen ym-
péristotyohon sekd 10ytdd suuntaviivoja, joita seuraten ymparistovastuun tavoitteita voi-
daan tukea ja edistii tyopaikalla. Yrityksen tyontekijoiden henkilokohtaisten arvojen ja
motiivien ohella tutkimuksessa sivutaan yhteiskunnallisesta ja institutionaalisesta
ymparistostd kumpuavia odotuksia yrityksen ympéristovastuun toteuttamiseen.
Teoreettisen perustan pro gradu -tutkielman aiheelle muodostavat yrityksen yhteis-
kuntavastuuta, arvoja ja ympdristovastuun kaytianteiden kehittamisti kisittelevén kirjal-
lisuuden lisdksi organisaatiokulttuuria, ymparistdjohtamista seké laadullisen tutkimuksen
tekemistd kasittelevd kirjallisuus. Tutkielman keskeisid kasitteitd ovat kestdvé kehitys,
yhteiskuntavastuu, ymparistovastuu, organisaatiokulttuuri, arvo, etiikka, moraali, ympé-

ristjohtaminen ja vastuullinen johtaminen.

2.1.1 Kestdvi kehitys, yhteiskuntavastuu ja ympéristovastuu yritystoiminnassa

Kestdvin kehityksen perusajatuksena on ihmisten nykyhetken tarpeiden tyydyttdiminen
niin, ettd tulevilla sukupolvilla on mahdollisuus tyydyttdd omat tarpeensa (Joutsenvirta,
Halme, Jalas & Mikinen 2011, 13). Kéisite lanseerattiin Gro Harlem Brundtlandin johta-
man Yhdistyneiden kansakuntien Ympériston ja kehityksen maailmankomission rapor-
tissa ’Our Common Future’ vuonna 1987 (Yhteinen tulevaisuutemme: ympériston ja ke-
hityksen maailmankomission raportti 1988, 26).

Hallitusten ja yhteiskuntien asettamien paineiden vuoksi kestdvédan kehitykseen poh-
jautuva kolmen pilarin tai ulottuvuuden ajattelu on levinnyt laajalle ja vaikuttanut yrityk-
sissd tehtdvadn vastuuty6hon. Siind yrityksen yhteiskunnallinen vastuu jaetaan ympéris-

tovastuuseen sekd sosiaaliseen ja taloudelliseen vastuuseen. Ympdristovastuu pitdad
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siséllddn muun muassa luonnonvarojen siistelidén kayton, jitekuormituksen vihentdmi-
sen, ilmastonmuutoksen torjumisen ja luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisen. Sosiaa-
lisesti vastuullinen organisaatio huolehtii henkildstonsd hyvinvoinnista ja osaamisesta,
noudattaa hyvia toimintatapoja, kunnioittaa ihmisoikeuksia ja kuluttajansuojaa seka ylla-
pitdd hyvid suhteita 1dhiyhteis66n ja muuhun yhteiskuntaan. Taloudelliseen vastuuseen
puolestaan kuuluu yrityksen kannattavuuden, kilpailukyvyn ja tehokkuuden yllépito,
omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen sekd yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin
tuottaminen. Toimintaa arvioidaan yleensa seuraavaa kvartaalia tai kuluvaa vuotta pidem-
mailld aikavililld. Vastuun kolmijakoon yhdistyy tyypillisesti ajattelu, jonka mukaan
kaikkien osa-alueiden on oltava tasapainossa vastuullista liiketoimintaa kehitettidessa.
(Elkington 1997, 18-22; Joutsenvirta, Halme, Jalas & Maikinen 2011, 13.)

Kestédvii kehitystd voidaan pitdd valtavirtasuuntauksena, jonka tavoitteena on etsid
kiytannon ratkaisuja ja toimenpiteitd arvojen juurruttamiseksi litkeyritysten ja muiden
yhteiskunnan toimijoiden ympéristdajatteluun. Kestdvin kehityksen malli on syntynyt
kompromissista yhdistdd taloudellinen kehitys, ympéristonsuojelu ja sosiaalinen yhtenéi-
syys. (Rintanen 2004, 86—87.) Yritysorganisaatiot ovat vastaanottaneet kestdvén kehityk-
sen mukaisen ajattelutavan varsin hyvin kisitteen levidmisestd ja kdyton yleisyydestd
paitellen. Monissa tapauksissa organisaatiot ovat kuitenkin antaneet kéasitteelle omalei-
maisen sisdllon, joka on saattanut muokkautua organisaation edun mukaisesti. Tdémé on
erds osoitus siitd, ettd kestdvin kehityksen mukaisista tavoitteista ja erityisesti keinoista
tavoitteiden saavuttamiseksi ei ole saavutettu yleistd yksimielisyyttd. Toisaalta késitteen
soveltaminen erilaisiin tuotantotilanteisiin erityisine ympéristorasituksineen on perustel-
tavissa, silld ndin siitd tulee paremmin kdytdntoon soveltuva. Kisitettd ei silti tule tulkita
mielivaltaisesti siten, ettd taloudelliset tavoitteet saavat ylivallan. Vaarana on, ettd kestava
kehitys ei tarkoittakaan maltillista, eettistd suhtautumista ympéristokysymyksiin, vaan
laskelmoivaa, ndenndisesti eettistd tapaa hakea hyvaksyttivyyttd tavanomaiselle yritys-
toiminnalle. (Rintanen 2004, 90-91.)

Yritysten yhteiskuntavastuu on laaja késite, johon voi sisdltyd monenlaista toimintaa.
Yhteiskunnalliset vastuualueet muodostavat monimutkaisen ja monella tavalla hyvin ha-
janaisen kokonaisuuden (Anttiroiko 2004, 21). Yhteiskuntavastuun késitteen tulkinta voi-
kin aiheuttaa sekaannusta. Yhteiskuntavastuu viittaa joissakin yrityksisséd kestdvan kehi-
tyksen kaikkiin ulottuvuuksiin ja toisissa taas ainoastaan kestavén kehityksen sosiaalisen

ulottuvuuteen tai sosiaalisen ja ekologiseen ulottuvuuteen. (Rohweder 2004, 77.)
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Yrityksille vastuu voi tarkoittaa melkein kaikkea perinteisestd yritystoiminnasta erit-
tdin laajaan ja syvilliseen ideologiseen sitoutumiseen (Pihkola 2004, 167). Radikaali yh-
teiskuntavastuun konsepti pohjautuu esimerkiksi ajatukseen, ettd moraali on yrityksen
olemassaolon ja toiminnan luontainen ja myds perustava osatekijd. Vastuullinen yritys
painottaa silloin moraalisia periaatteita ja niiden strategioita ja toimintatapoja ohjaavaa
vaikutusta. (Anttiroiko 2004, 27-28.)

Yritysten yhteiskuntavastuun minimimaéadrittely 1dhtee puolestaan Milton Friedmanin
(1962, 133) mukaan siitéd, ettd yritysten ainoa yhteiskunnallinen vastuu on kdyttd4 voima-
varojaan voittojen lisddmiseksi. Yha yleisemmin tunnustetaan kuitenkin, etti yritys on
oikeudellinen, poliittinen, sosiaalinen ja taloudellinen instituutio, jolloin my0s sen vas-
tuuta tulee tarkastella muistakin kuin taloudellisista 1dhtokohdista késin. Yrityksen laajaa
vastuuta ja merkittdvéa roolia yhteiskunnassa korostavat Kok, Wiele, McKenna ja Brown

(2001, 287) esittdmissddan médritelmassa:

Yhteiskuntavastuu on yrityksen vastuuta kdyttdd resurssejaan tavoilla, jotka hyédyttdvit yhteis-
kuntaa. Yhteiskunnan jdsenend yritys sitoutuu ottamaan huomioon yhteiskunnan kokonaisuutena

Jja parantamaan sen hyvinvointia laajalti sekd riippumattomasti yrityksen suorista hyédyistd.

Takala (2000, 595) médrittelee yritysten sosiaalisen vastuun seuraavasti:

Yrityksen sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan, ettd yrityksen tulisi kantaa vastuuta ympdristostddn
ja koko yhteiskunnasta. Vaatimuksen esittdjiksi ndhdddn tilloin eri sidosryhmdit tarpeineen. Si-
dosryhmdt ovat organisaatioon liittyvid ryhmid, joilla on oma panoksensa organisaatioon ja ne
asettavat myds omat vaateensa organisaation suhteen. Ne odottavat yrityksiltd toimenpiteitd sel-
laisillakin alueilla, jotka eivit perinteisesti ole kuuluneet varsinaisen yritystoiminnan piiriin. Yri-

tyksen yhteiskunnallinen vastuu riippuu siis eri sidosryhmien siihen kohdistamista odotuksista.

Takalan (2000) sekd Kokin ja kumppaneiden (2001) mééritelmét ovat esimerkkeja
laajan yhteiskunnallisen vastuun mukaisesta ndkemyksesté, jonka mukaan yritysten tulisi
kantaa vastuuta koko yhteiskunnalle. Takalan maaritelméssa korostuu sidosryhmien rooli
ja osallistuminen. Yritys on toiminnastaan vastuussa kaikille sidosryhmilleen ja pyrkii
omalla toiminnallaan huolehtimaan niiden hyvinvoinnista. Siitd, mitd kaikkea yhteiskun-
nalliseen vastuuseen katsotaan kuuluvaksi, ketkd ovat yrityksen sidosryhmié ja kuinka

laajalle vastuu voidaan ulottaa, on olemassa useita eri tulkintoja. Kok ja kumppanit
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painottavat puolestaan yrityksen omaa vastuuta olla hyddyksi yhteiskunnalle yhtend sen
jasenend. (Pihkola 2004, 169.)

Tarkednd ndkokulmana on otettava huomioon yrityksen toiminnan legitimiteetti eli
oikeutus tai yleinen hyvaksynti, joka puolestaan kytkeytyy siithen, miten yritys vaikuttaa
yhteiskunnan kokonaisuuteen (Anttiroiko 2004, 27-28). Yhteiskuntavastuu voidaan méa-
ritelld yrityksen vastuuna sille yleiselle sosiaaliselle viitetaustalle, jonka se jakaa muiden
toimijoiden kanssa. Vastuu on ldhtokohtaisesti normatiivinen, sosiaalinen konstruktio.
Yhteiskuntavastuussa on kyse yleisen tason yhteiskunnalliseksi méariteltdvissa olevasta
vastuusta, jonka perustana ovat yhteinen yhteiskunnallinen ja globaali viitetausta, yhtei-
soeldmén perimmadiset arvot ja kdytdnnot sekd sosiaalisen eldmin keskeiset olosuhdete-
kijat. Néin ollen yhteiskuntavastuu kytkeytyy erityisesti inhimillisen ja sosiaalisen ela-
méin materiaalisiin ehtoihin ja arvoperustaan. Téstd syystd myos yhteiskuntavastuuta kos-
keva madrittely kiinnittyy yhteiskunnan reunaehtoihin ja arvoperustaan, vaikka sen kéy-
tannon toteuttaminen onkin usein rakennetun ympériston sekd palvelujen ja tuotteiden tai
hallinnan ja kontrollin keinoihin liittyva kysymys. (Anttiroiko 2004, 21-23.)

Ympdristovastuu liittyy aina kestdvéin kehityksen ekologiseen ulottuvuuteen (Roh-
weder 2004, 77). Ympdristovastuu tai ekologinen vastuu voidaan mééritelld yhteiskunta-
vastuun yhdeksi osa-alueeksi, jolloin yritys kantaa toiminnassaan vastuuta myds toimin-
taympéristostddn, luonnonympéristd mukaan lukien (Takala 2000, 601). Ympaéristdasioi-
den huomioimisella tarkoitetaan aloitteita ja toimenpiteitd, joita yrityksessd tehddin ne-
gatitvisten ymparistovaikutusten vidhentdmiseksi. Kiinnostuksen kohteena ovat ne toi-
menpiteet, joita yritykset ovat todella tehneet, eikd normatiivinen méérittely siitd, mité
niiden ympéristovastuunsa huomioiden tulisi tehdé. (Bansal & Roth, 2000, 717-718.)

Tutkimuksessani kdytén synonyymeiné kestévin kehityksen kaikkiin ulottuvuuksiin
liittyvad kasitettd yhteiskuntavastuu ja yritysvastuu ja ekologiseen ulottuvuuteen painot-
tuvaa késitettd ympéristovastuu niissa tapauksissa, joissa asiasisillon tai kontekstin kan-
nalta ei ole merkityksellistd, puhutaanko kaikista kestdavén kehityksen ulottuvuuksista vai
ainoastaan ekologisesta ulottuvuudesta. (Rohweder 2004, 77.) Olen néin halunnut pysyé

uskollisena alkuperdisten ldahteiden kasitteille.

2.1.2  Arvot ja organisaatiokulttuuri ymparistovastuun kontekstissa

Tutkimuksessani tarkastelen arvoja yritysorganisaatiossa organisaatiokulttuuriteorioiden

kautta. Vastuullisuutta késittelevéssa kirjallisuudessa organisaatiokulttuurin kasite onkin
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saanut paljon huomiota, koska se tarjoaa viitekehyksen tarkastella organisaation kayttay-
tymistd ja suoriutumista yhteiskuntavastuusta. Vihemmain on kuitenkin teoreettista ym-
marrystd siitd, mistd yhteiskuntavastuullisesti suuntautunut organisaatiokulttuuri koos-
tuu, ja miten yhteiskuntavastuun kdytantdjen omaksuminen voidaan organisaation sisalla
saavuttaa. (Linnenluecke & Griffiths 2010, 357.)

Tutkimuksessani hyddynnin organisaatiokulttuurin viitekehysté, kun tavoitteena on
kuvata Globe Hopen tyontekijoiden ympéristovastuusta herddvia ajatuksia, tuntemuksia
ja kasityksid sekd sitd, miten he hahmottavat ympéristovastuun osana yritysorganisaation
toimintaa ja johtamista. Organisaatiokulttuurin viitekehystd kiytdn hyvéksi, koska yksi-
16iden ja koko organisaation suoriutumista sekd ihmisten omaa organisaatiotaan koskevia
tuntemuksia ei voida ymmartid ottamatta huomioon kyseisen organisaation kulttuuria
(Schein 1985, 42).

Robbins, Judge ja Campbellin (2010, 456) mukaan organisaatiokulttuuri on institu-
tionalisoitumisen kaltainen prosessi, joka tuottaa yhteistd ymmaérrysti tyontekijoiden va-
lille siitd, mik& on sopivaa ja merkityksellistd kdyttaytymistd. Siten ymmarrys siitd, mistd
organisaatiokulttuuri muodostuu, miten se luodaan ja opitaan, ja miten sitd ylldpidetdén,
vahvistaa my0s kykya selittda ja ennustaa ihmisten kdyttdytymisté toissd. Organisaatiossa
on vilttimétontd ymmartda kulttuuriin ja arvoihin liittyvid asioita erityisesti siksi, ettd
pystytddn mairitteleméddn asioiden tdrkeysjérjestys johtajien ja johtajuuden kannalta
(Schein 1987, 19).

Organisaatiokulttuuri tarjoaa identiteetin organisaatiossa tyoskenteleville, auttaa si-
toutumaan organisaation padmaédriin, yllapitdd sosiaalista jirjestelmad sekd luo asioille
merkityksen, joka puolestaan vaikuttaa kayttdytymiseen. (Aaltonen & Junkkari 2003,
103.) Organisaatiokulttuurilla on siten oma vaikutuksensa myds yritysten ymparistokayt-
tdytymisen ja arvojen muotoutumisessa (Pihkola 2006, 33). Arvoilla on puolestaan usein
todettu olevan vaikutusta kdyttdytymiseen, silld arvot toimivat kdyttdytymisen perus-
teena, oikeutuksena ja puolustuksena (Ott 1989, 39).

Organisatorisella tasolla arvot ovat yrityksen omia odotuksia toimintaansa kohtaan,
ja niitd voidaan pitdd suorana vastuun ottamisena. Ne ovat tavallisesti yrityksen laatimia
tai jopa yhtidjarjestykseen kirjoitettuja normeja. Arvot ovat tarkeita yrityksen kollektiivi-
selle vastuulle. (Sorsa 2011, 159.) Yrityksen toimintaa ohjaavat arvot viestivét yrityksen
toiminnan motiiveista. Arvot heijastuvat ja konkretisoituvat yrityksen tavoitteissa ja stra-
tegioissa. Arvojen toteutumista voidaan yrittdd mitata tavoitteiden saavuttamisella ja stra-

tegioiden toteutumisella. Arvot ovat myos yrityksen toimintakulttuurin perusta. Arvot,
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tominta-ajatus ja yrityksen visio puolestaan muodostavat yrityksen olemuksen ytimen.
(Kujala & Kuvaja 2002, 162, 170.) Téssé tutkimuksessa Globe Hopen organisatorisia ar-
voja peilataan yrityksen tyontekijéiden arvoihin ja motiiveihin.

Arvot ndhdddn usein osana yrityskulttuuria, ja siksi arvoista kirjoitetaan 1dhinna or-
ganisaatiokulttuuria késittelevissa kirjallisuudessa (Rintanen 1999, 25). Yritysorganisaa-
tiosta puhuttaessa Ott (1989, 39) on méadritellyt arvot ihmisten tietoisiksi ja tunnepitoisiksi
toiveiksi tai haluiksi, jotka liittyvét heiddn tdrkeind pitdmiinséd asioihin. Schein (1985a,
15) on madritellyt arvojen merkityksen yritysorganisaatiossa ihmisten késityksend siita,
miten asioiden pitéisi olla vastakohtana sille, mitd ne ovat. Hofsteden (1980, 19) mukaan
arvo on taipumus pitéé tiettyjéd asiantiloja parempina kuin toisia. Rokeach (1973, 50) on
puolestaan mééritellyt organisatoriset arvot sosiaalisesti jaetuiksi kognitiivisiksi repre-
sentaatioiksi institutionaalisista tavoitteista ja vaatimuksista.

Pietarisen (2000, 40) mukaan arvot ovat toiminnan tai kdyttdytymisen perusteita, kun
toiminnalla on jokin tehtiva, tarkoitus tai pddméérd. Toiminnan ei tarvitse olla tietoista,
jotta arvoilla voisi olla sithen osuutta. Tietyn kohteen arvo voi méérdytyd kahdella tavalla:
Kohteella voi olla ominaisuuksia, jotka auttavat saavuttamaan jotain muuta, milld on ar-
voa. Silloin puhutaan vilillisestd arvosta. Kohteen vilittéman arvon puolestaan luovat
ominaisuudet, joilla on arvoa niiden itsensd vuoksi. Kohteen arvon maaraytyessé sen it-
sensd eikd toisen kohteen perusteella, kohteella on siis vilitontd arvoa. Vilitontd arvoa
kutsutaan my®0s itseisarvoksi. (Pietarinen 2000, 41-42.)

Yrityskulttuuria késittelevassa kirjallisuudessa arvolla viitataan asioihin, joita orga-
nisaation jisenet arvostavat, tavoittelevat ja haluavat (Rintanen 1999, 19). Arvot voivat
olla yksittdisten organisaation jasenten liséksi laajemman yhteison, kuten organisaatiossa
toimivan ryhmén tai koko yritysorganisaation ominaisuuksia (Kotter & Heskett 1992, 4—
5). Organisaatiokulttuuri viittaa aina yksilod laajemman yhteison ominaisuuksiin (Ott
1989, 8).

Organisaatiokulttuuri muodostaa siis viitekehyksen, jonka avulla tydyhteison yksit-
tdisid tapahtumia voidaan analysoida ja tulkita (Vanhala, Laukkanen & Koskinen 1998,
201). Edgar H. Scheinin (2010, 23) tunnetussa organisaatiokulttuurin teoriassa kulttuuri
jaetaan kolmeen toisiinsa dynaamisesti kytkoksissad olevaan tasoon, jotka ovat artefaktit,
arvot ja perusolettamukset. Tasot on jaettu sen mukaan, kuinka ndkyvia ne ovat ulkopuo-
lisille ihmisille. (Schein 2010, 23.) Organisaatiokulttuurin nakyvimmalle tasolle sijoittu-
vat artefaktit. Ne ovat organisaation rakenteita ja prosesseja, joita on helppo havaita,

mutta vaikea tulkita. (Schein 1987, 32-33; Schein 2001, 30.) Artefakteilla tarkoitetaan
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sellaisia asioita, joita organisaation ulkopuolinen henkild voi ndhda ja havainnoida, kun
hén tulee vieraaseen organisaatioon. Artefakteja ovat esimerkiksi organisaation fyysiset
toimitilat, ryhmén pukeutumistavat, myytit ja tarinat, erilaiset rituaalit ja seremoniat, tuot-
teet ja yrityksen kirjoitetut arvot. Myos organisaation rakenne, ryhmén kdyttdytyminen ja
toimintatavat ja esimerkiksi tulokkaille opetettavat keskeiset vuorovaikutuksen saannot
ovat artefakteja. Niiden tehokas tulkinta vaatii artefakteja syvemmilld tasoilla olevien ar-
vojen ja perusoletusten ymmartdmista. (Schein 1987, 32—-33; Schein 2010, 23-25.)

Scheinin (2010, 24) mukaan kulttuurin toisella tasolla ovat arvot. Ilmaistuja arvoja
voidaan pitdd organisaation padméaérina, filosofiana tai ideologiana, jotka ovat perusteena
toiminnalle (Schein 2001, 30; Schein 1987, 32-33). Arvot sisdltdvit organisaation sosi-
aaliset periaatteet, tavoitteet ja normit. Arvot kertovat myos sen, mitd kulttuurin jasenet
arvostavat eniten. Organisaatiossa voi olla arvoja, jotka edustavat sen hetkistd todenmu-
kaista tilaa tai haluttua tilaa. Tdimén vuoksi arvot saattavat olla keskendin my®ds ristirii-
dassa. (Schein 2010, 24-26.)

Kulttuurin syvimméll4 tasolla olevan ytimen ja perimmaéiisen olemuksen muodosta-
vat perusoletukset. Naméi oletukset edustavat kulttuurin jésenille totuutta. Ne ovat muo-
dostuneet arvoista, joita on kokeiltu kiytdnnossé ja jotka ovat onnistuneet kerta toisensa
jilkeen. Ryhmai on keksinyt, 16ytanyt tai kehittdnyt perusoletukset oppiessaan késittele-
méén ulkoiseen sopeutumiseen tai sisdiseen yhdentymiseen liittyvid ongelmiaan. Perus-
oletukset ovat toimineet kyllin hyvin, jotta niitd voidaan pitdd perusteltuina ja siksi opet-
taa ryhmaén uusille jisenille ongelmia koskevana tapana havaita, ajatella ja tuntea. Koska
téllaiset oletukset ovat toistuvasti osoittautuneet toimiviksi, niitd todennédkdoisesti pidetidin
itsestddnselvyyksind ja ne ovat siirtyneet tiedostamattomalle tasolle. Ne eivit siis arvoista
poiketen ole tiedostettuja tai tunnistettuja, vaan toimivat automaattisesti ihmisen alitajun-
nasta késin. Namé perusolettamukset ovat niin juurtuneita organisaatioon, ettei niisti
poikkeamista harkita. Tdmén vuoksi oletusten muuttaminen on usein vaikeaa. (Schein
1985, 14; 1987, 26-27; 1987, 35-36; 2010, 26-29.) Kéyttaytymistd todella ohjaavat pe-
rusoletukset saattavat olla ristiriidassa tai ainakin eri linjoilla arvojen kanssa (Ott 1989,
43-44).

Tietyssd organisaatiossa lopulta syntyva kulttuuri on monitahoinen lopputulos ulkoi-
sista paineista, sisdisistd mahdollisuuksista ja reaktioista kriittisiin tilanteisiin. Organisaa-
tiokulttuuri voi olla ehké jossakin médarin myds seurausta sellaisista satunnaistekijoista,
jotka eivit ole ennakoitavissa enempdd ympariston kuin ryhmén jasentenkdén tuntemus-

ten perusteella. (Schein 1987, 97.) Organisaatiokulttuuri koostuu suuresta joukosta
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itsestiddnselvyyksiksi muodostuneita olettamuksia, jotka osoittavat, kuinka ryhmin jése-
net ndkevét seki ulkoiset suhteensa eri ymparistoihin etté sisdiset suhteensa toisiinsa nih-
den. Jos ryhmilld on vdhénkin pitempdan jatkunut yhteinen historia, ndma olettamukset
jasentyvat suhteessa toisiinsa ja muodostavat mallin, joka heijastaa olettamuksia todelli-
suudesta, ajasta, tilasta, ihmisistd ja suhteista. (Schein 1987, 253.)

Ott (1989, 75) nidkee yrityskulttuurin saavan vaikutteita kolmesta, toistensa kanssa
mahdollisesti my0s vuorovaikutuksessa olevasta ldhteestd: organisaatiota ympérdivin
yhteiskunnan kulttuurista, organisaatioiden liiketoiminnan ja liiketoimintaympériston
luonteesta sekd perustajien ja muiden vaikuttavien johtajien uskomuksista, arvoista ja pe-
rusoletuksista. Samoja lahteitd voidaan ajatella myos yritysten arvoille: ne voivat juurtua
yritykseen laajemman yhteiskunnallisen arvokehityksen vaikutuksesta tai yritysjohdon
edistdessd niiden omaksumista. (Rintanen 1999, 29.)

Jokaisessa yrityksessd vallitsee omanlaisensa yrityskulttuuri, joka perustuu niihin to-
dellisiin arvoihin, joihin organisaatiossa uskotaan ja joiden pohjalta toimitaan. Arvojen
muotoutumiseen vaikuttavat yrityksessd tyOskentelevien moraali ja etiikka. Arvot ovat
olemassa, vaikka niitd ei olisi aina kirjattu eikd edes selkedsti viestitetty. Kirjatut viralliset
arvot eivit kuitenkaan aina ole sama asia kuin yrityksen todelliset arvot. Todelliset arvot
ohjaavat jokaisen yksilon toimintaa yrityksessd sellaisissakin tilanteissa, joissa selkeitd
ohjeita ei ole kaytettivissd. (Rohweder 2004, 79.)

Kaikilla arvoilla ei siten ole kédytostd ohjaavaa vaikutusta. Argyriksen ja Schonin
(1978, 10) mukaan on olennaista tehdi ero esilld olevien ja kdytdsséd olevien arvojen va-
lilld organisaatiossa. He ovat madrittdneet késitteet omaksutut ja kdytossd olevat arvot.
Omaksutut arvot ovat esilld yrityksen toiminnassa ja yksildiden puheessa. Yritys tai yk-
sild voi puhua arvoista, joilla ei kuitenkaan ole vilttimattd vaikutusta yrityksen tapaan
toimia tai yksildiden kayttdytymiseen. Kdytossd olevat arvot taas ovat sisdistettyjé ja ne
my0s todella ohjaavat toimintaa. Hofstede (1980) luokittelee arvot sisdistettyihin ja suo-
taviin arvoihin. Sisdistetyt arvot ovat yksilon tai ryhmin sisdistimié arvoja, jotka ohjaavat
kiytannon paitoksid ja tavoitteita. Suotavat arvot ovat mielipiteen ilmauksia siitd, miten
thmisen yleensi tulisi kdyttidytyd, mutta ne eivdt vaikuta omaan kéyttdytymiseen. (Hofst-
ede 1980, 20-21.)

Ympiristéarvoilla voi olla yritysorganisaatiossa erilainen merkitys ja timén seurauk-
sena erilainen vaikutus yrityksen kdyttdytymiseen. Rohweder (2004, 79) jakaa yrityksen
toimintaa ohjaavat arvot karkeasti taloudellisiin arvoihin ja eettisiin arvoihin. Taloudelli-

set arvot ovat vélineellisid arvoja ja ne liittyvidt taloudelliseen rationaliteettiin eli
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taloudellisen tuloksen maksimointiin. Yritystoiminnan moraalin ndkdkulmasta tima on
perinteisesti nostanut kustannus-hydtyanalyysit, taloudellisen kannattavuusajattelun,
maineriskin hallinnan ja yritys- ja tuotekuvan kehittimisen kaiken muun edelle. (Rohwe-
der 2004, 79.) Eettiset arvot viittaavat ihmisen kisitykseen siitd, mikd on oikein. Yksilon
tai organisaation eettiset arvot madrdytyvit velvollisuuden tai oikeudenmukaisuuden tun-
teesta muita ihmisid tai luontoa kohtaan. Yrityksen nikdkulmasta eettisid arvoja voidaan
tarkastella taloudellisesta, ekologisesta ja sosiaalisesta arvoperustasta késin. Eettinen ta-
loudellinen arvoperusta tarkoittaa yrityksen taloudellisten paamaiérien tarkastelua siten,
ettd myos sosiaaliset ja ekologiset ndkdkohdat otetaan huomioon. Lisdksi se liittyy rehel-
liseen ja avoimeen hallintotapaan. Ympdristoon, ihmisiin ja oikeudenmukaisuuteen liit-
tyvét eettiset periaatteet médrittelevit eettiseltd pohjalta toimivan yrityksen taloudellisen
rationaalisuusajattelun reunaehdot. Ekologinen arvoperusta liittyy puolestaan luonnon
kunnioittamiseen ja ympéristonsuojeluun ja sithen, miten yritys suhtautuu aiheuttamiinsa
ympdristohaittoihin. Sosiaalinen arvoperusta liittyy yrityksen suhtautumiseen yhteiskun-

nan ja ihmisten hyvinvointiin sekd ithmisoikeuksiin. (Rohweder 2004, 79-80.)

2.1.3 Etiikka ja moraali yritystoiminnassa

Etiikka sisdltdd ohjeet siitd, millaista vastuunkantamista yritykseltd edellytetidén. Moraa-
lilla tarkoitetaan tdlloin organisaation jdsenten kykyéd toimia vastuun vaatimalla tavalla.
(Rohweder 2004, 79.) Eettinen toiminta on jotain, missd yksilo tai yritys tekee tietoisia
valintoja hyvén ja pahan vélilld. Yksilo tai yritys toimii yhteisen hyvéan eteen, vaikka silla
olisi lyhytaikaisesti enemmén hyotyé toimia itsekkadsti. Eettisessd toiminnassa ylitetddn
oma nékokulma. (Aaltonen & Junkkari 2003, 63.) Liiketoiminnassa etiikka auttaa asetta-
maan tavoitteita ja pddméaérid, joilla on itseisarvo. Téllaisia voivat olla esimerkiksi sidos-
ryhmien kunnioittaminen tai ympériston suojeleminen. (Kujala & Kuvaja 2002, 30.)
Kun ihminen arvioi pddtosti tai tekoa yleisemmastd kuin vain omasta ndkdkulmas-
taan, hin joutuu asettumaan muiden ihmisten asemaan. Kyky tillaiseen empatiaan hel-
pottaa suuresti teon moraalisuuden arviointia sekd myds edistdd moraalista kayttayty-
mistd itsessddn. (Vihanto 2006, 19-20.) Yritys saattaa puolustella kyseenalaisia mutta
voittoa lisddvid menettelytapoja toteamalla, ettd jos se ei toimi ndin, niin joku muu toimii.
Moraalinen ihminen ajattelee asiaa toisella tavalla. Han ei kysy itseltddn, mitd hin me-
nettdd toimimalla moraalisesti, vaan mitd muut saavat, jos kaikki toimivat samalla tavalla.

(Vihanto 2006, 23.)
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Moraalisella vastuullisuudella tarkoitetaan reagoimista kulloisenkin tilanteen haas-
teisiin, vaikka lainsdédanto ei vield olisi ehtinyt tilanteen tasalle (Ollila 2011, 97). Mo-
raalia pystytddn muovaamaan lainsdddannolld haluttuun suuntaan, mutta mahdollisuudet
tdhdn ovat hyvin rajalliset. Moraalikidsitykset kehittyvit spontaanisti ja hitaasti, niiden
siséltdma tieto on enimmaéikseen hiljaista, eikd syntyprosesseista tiedetd kovin paljon. (Vi-
hanto 2006, 23.) Oksasen (2012, 17) mukaan “ympdristomoraali voidaan mddritelld ym-
pdriston kohtelua sddtelevien tapojen ja tapojen taustalla olevien kdsitysten joukoksi,
joka on olemassa tietyssd ajassa ja paikassa sijaitsevassa sosiaalisessa ja kulttuurisessa
todellisuudessa”.

Yrityskulttuuri, etiikka ja arvot liittyvét toisiinsa monin eri tavoin. Kulttuuri kiteytyy
arvoissa ja arvot taas ovat kulttuurin ohjausjdrjestelmii. Kun organisaatio vaikuttaa ar-
voihin, se vaikuttaa muihinkin asioihin, jotka séddtelevit yhteison kéyttdytymistéd. Jotkut
yrityskulttuurit suosivat eettistd toimintaa, jotkut taas tuntuvat haittaavan sitd. (Aaltonen
& Junkkari 2003, 111.) Eettisind sddntdind arvot ovat puolestaan osa yritysetiikkaa, joka
Carrollin (1996) mukaan voidaan médritelld seuraavasti: Yritysetiikka tarkoittaa liiketoi-
minnan harjoittamista asiakkaat, ympiristo ja koko yhteiskunta huomioiden ja toimimalla
niin, ettei tahallisesti atheuteta vahinkoa kenellekédén osapuolelle (Carroll 1996, 22-23).

Ympiéristoetiikka voidaan ndhdé yritysetiikan yhtend osa-alueena. Yrityksen ympé-
ristoetiikassa on kyse moraalisen arvostelun ja harkinnan periaatteista ja tarkeydestd ym-
paristdd koskevassa paitoksenteossa. (Rintanen 2004, 94.) Eettisessd ldhestymistavassa
arvioidaan erityisesti ymparistod koskevien péddtdsten ja toimien yhteiskunnallista hyvik-
syttavyyttd (Bennet 1996, 147-155). Ympdristoetiikka on useimmiten omaksuttu tietoi-
sen harkinnan tuloksena. Sen siséltond ovat sekd jarkevind pidetyt ympiristod koskevat
padmaiardt ettd keinojen valintaa koskevat moraaliset rajoitukset. (Niiniluoto 2000, 55.)
Ympiristoetiikan taustalla ovat ympéristdarvot, joiden perusteella voidaan maarittia yri-
tyksen ja sen tyontekijoiden kayttdytymistd ohjaavia periaatteita (Rintanen 2004, 94).
Ympiristdarvot voivat yrityksisséd ilmetd suurempana vastuuntuntona luonnon oikeuden-
mukaisesta kohtelusta, eldimén sdilymisestd maapallolla ja aineettoman eldméanlaadun pa-

rantamisesta (Shrivastava 1996, 63—66).

2.1.4 Ympdéristojohtaminen ja vastuullinen johtaminen

Ympiristojohtamisen voi késitteellisesti ndhdd muodostuvan kahdesta tekijésta: luonnon-

ympéristostd ja liiketaloudellisesta johtamisen ulottuvuudesta (Kallio 2001, 19).
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Kasitteessd yhdistettiin kaksi aiemmin toisilleen vastakkaisiksi néhtyé kokonaisuutta, joi-
den vilinen vaikutussuhde oli pitkdén jatetty liiketaloustieteissd huomiotta (Kallio 2004,

130, 132). Kallio (2001) on mééritellyt ympéristojohtamisen seuraavasti:

Moderni ympdristéjohtaminen ottaa luonnonympdristoon liittyvdt ndkékohdat huomioon liik-
keenjohdon operatiivisella, strategisella ja institutionaalisella tasolla, pyrkien luomaan yrityk-
selle kilpailuetua ja yhteiskunnallista legitimaatiota sekd minimoimaan toiminnasta aiheutuvia

ympdristovaikutuksia, pddmddrdnddn toiminnan jatkuva kehittdminen. (Kallio 2001, 22.)

Ympiéristojohtamisen kisitteeseen liitetddn yleensd odotus toiminnan luonnonympé-
riston kannalta myonteisistd vaikutuksista. Kallion (2004) mukaan on syyti korostaa, ettd
ympdristdjohtamista ei tule rinnastaa ympiristonsuojeluun tai kestdvdin kehitykseen.
Ympéristojohtamisessa ei ole kyse varsinaisesta itseisarvoisesta ympéristonsuojelusta,
vaan ensisijaisesti yrityksen liiketoimintaan liittyvistd intresseistd, vilinearvoisesta toi-
minnasta, joka tosin yleensé johtaa my0s pienentyneisiin ympéristovaikutuksiin. Moder-
nissa ympdristdjohtamisessa ei myOskddn ole kyse kestdvin kehityksen mukaisesta toi-
minnasta, jos kestdvi kehitys maaritellddn vihadkian vaativalla tavalla. Ymparistojohta-
misen keinoin ei siten saavuteta kestdvai kehitystd, mutta kestidva kehitys voi olla ympa-
ristdjohtamisen tavoitteena. (Kallio 2004, 44, 130, 132.)

Sekd ympéristdjohtaminen ettd strateginen ympéristdjohtaminen tapahtuvat liiketa-
loudellisen ajattelun rajaamissa puitteissa. Tullakseen yrityksen strategiseksi pddméaa-
raksi ympdiristjohtamisen tavoitteesta on 10ydyttava yrityksen liiketoiminnalle strate-
gista kilpailuetua tai mahdollisuus kehittdd yritykselle kilpailuetua luovia ydinkyvyk-
kyyksid. Yrityksen strategisten ympéristopddméérien voidaan ndhdi hyddyttavin ympa-
ristojohtamisen kehittdmistd, koska niiden kautta on mahdollista viestittdd ymparistdajat-
telua koko organisaatioon ja motivoida ympdaristdjohtamista osana liiketaloudellista dis-
kurssia. Strategisten ymparistOpadmaérien rajoitteena on kuitenkin mahdottomuus loput-
tomiin ympdariston ja talouden huomioiviin win-win-ratkaisuihin tormaamatta liiketalou-
dellisen ajattelun rajoihin. (Walley & Whitehead 1994, 49.) Kisitteelld ympéristostrate-
gia viitataan niiden yrityksen pddtosten ja toimenpiteiden kokonaisuuteen, joka koskee
luonnollisen ympériston huomioimista toiminnassa (Rintanen 1999, 16).

Ympiristdjohtamisen lisdksi puhutaan vastuullisesta johtamisesta, jonka tavoitteena
on yrityksen liitketoiminnan kehittdiminen siten, ettd yrityksen koko toiminta tukee kesti-

vian kehityksen periaatteita. Vastuullinen johtaminen pyrkii taloudellisten pddmaérien
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rinnalla eettisiin pddmaéériin. TAma ajattelu laajentaa yrityksen johtamisen perspektiivia,
silld vastuullisen ajattelun mukaisesti yrityksen taloudellista suorituskykyé tarkastellaan
myo0s siitd ndkokulmasta, miten yrityksen toiminta edistdd ekologista ja sosiaalista kesté-
vid kehitystd. Tdma edellyttdd usein myos sitd, ettd yrityksen kannattavuutta arvioidaan

tavanomaista pidempai aikajaksoa késittelevilld mittareilla. (Rohweder 2004, 132.)

2.2 Empiria ja metodologia

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen (kvalitatiivinen), yhden case-organisaation ta-
paustutkimus, jonka ldhtokohtana on todellisen elimén kuvaaminen luonnollisessa tilan-
teessa ja kohteen tutkiminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tarkoituksena ei ole
tietyn teorian tai hypoteesin testaaminen vaan pikemminkin aineiston monitahoinen ja
yksityiskohtainen tarkastelu. Paddmaéréand on hahmottaa niitd merkityksia, joita tutkittavat
itse omalle sekd muiden toiminnalle antavat ja joiden avulla he eldiméénsa ja ymparisto-
adn jasentdvat. (Pyordld 1995, 13.) Tutkimuksen ldhtokohtana ovat siten ihmisten yksi-
161liset ja ihmisten viliset merkitykset sekd sosiaalisten merkitysten maailma (Varto
1992, 23-24, 58-59; Vilkka 2005, 97).

Tassd tutkimuksessa tyontekijoiden arvojen ja motiivien vaikutus case-yrityksen ym-
paristdvastuun toteutumiseen ja tukemiseen muodostaa tarkasteltavan tapauksen. Tarkas-
teltava tapaus on abstrakti, mutta se asettaa kuitenkin itsessdén tarkastelulle luonnollisia
rajoja. Tarkastelun keskioon nousevat tyontekijoiden ympdristovastuusta heradvét ajatuk-
set, tuntemukset ja kisitykset sekd se, miten he kokevat ympéristovastuun osana omaa
eldamidinsd, tyotidédn ja yritysorganisaation toimintaa. Tdma on ollut perusteena my0s tut-
kimuksen temaattisessa rajaamisessa.

Tapaustutkimukselle ominaiset alueellisen ja ajallisen rajaamisen vaatimukset téyt-
tyvit tutkimuksessa melko hyvin. Paikkasidonnaisuutta tapaustutkimuksessa edustaa tar-
kastelun kohdentaminen tekstiilialan ympaéristovastuuseen seké erityisesti tyOympaéris-
toon ja yhteen yritykseen, joka soveltaa yhteiskuntavastuuta kokonaisvaltaisesti toimin-
nassaan. Ajallisesti tapaustutkimus rajoittuu ajanjaksolle 20.—21.8.2013, jolloin haastat-
teluaineisto keréttiin teemahaastattelemalla kymmentd Globe Hopella eri tyotehtdvissi
toimivaa henkilod. Vaikka tarkastelun kohteena on osittain ajasta ja paikasta riippumaton
ilmi0, tyontekijoiden arvojen ja motiivien vaikutus yrityksen ympéristovastuuseen, tutki-
muksen tilannesidonnaisuus ja tutkittujen kuvauksen subjektiivisuus rajaavat ilmion tar-

kastelun pitkalti tiettyyn ajankohtaan ja paikkaan.
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Laadullisen tutkimusmenetelmén tiedonintressind on saavuttaa tietoa, joka auttaa il-
mion tai asian ymmartdmisessd (Sajama 1993, 61-65; Vilkka 2005, 49). Tiedonintressini
on selittdd ihmisen toimintaa intentionaalisesti eli ihmisen toimintaa koskevien pddmaa-
rien ymmartdmisen avulla. Ymmairtdminen tarkoittaa, ettd tutkimuksessa on tavoitteena
paljastaa merkityksi4, joita ihmiset toiminnalleen antavat. Merkitykset paljastuvat tutki-
muksessa ihmisten haluina, uskomuksina, késityksind, arvoina ja ihanteina. Tutkimuksen
tavoitteena on kuvata sitd ymmarryshorisonttia, jossa ihminen toimii. (Sajama 1993, 63—
64; Laine 2001, 28; Varto 1992, 56-57; Vilkka 2005, 50-51.)

Tutkimuskohteena ovat haastateltavien tavat antaa merkityksié asioille, niissi havait-
tavat mahdolliset yhteneviisyydet ja erot sekd se, mitd nima yhtildisyydet ja erot kertovat
(Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 17). Tavoitteena on ymmaértéa ja tulkita haas-
tateltavien omia kuvauksia heidén kokemastaan todellisuudesta. Ndiden kuvausten olete-
taan siséltdvin niité asioita, joita he pitévit itselleen merkityksellisind ja tirkeind. (Varto
1992, 23-24, 58-59; Vilkka 2005, 97.)

Laadullisella tutkimusmenetelmaéll4 toteutettavaan tutkimukseen sisédltyy aina kysy-
mys siitd, mitd merkityksid tutkitaan. Tamén tutkimuksen kannalta on olennaista tdsmen-
téd, tarkastellaanko siind tutkittavien kokemuksiin vai késityksiin liittyvid merkityksia.
Kasityksen ja vastaavan kokemuksen vililld ei ole vilttdmattd yhteyttd. Kokemus on aina
omakohtainen. Késitykset kertovat pikemminkin yhteison perinteellisistd ja tyypillisistad
tavoista ajatella yhteisossé. (Vilkka 2005, 98, 135.) Laine (2001, 36-37) toteaa, ettd asian
merkitys ja laatu vaihtelevat ihmisen ja kulttuurin mukaan. Tésta syystd merkityksia tut-
kittaessa tutkijan on hyva tunnistaa ero henkilokohtaiseen kokemukseen perustuvan mer-
kityksenannon ja yhteiso6n kytkeytyvien késitysten vélill4d. Tutkimukseni kohteena ovat-
kin tutkittavien kokemusten lisdksi myds heidén kisityksensd yhteisossd vakiintuneista
ajattelutavoista, tai tdsméllisemmin ilmaisten, yhteison jidsenid ympéroivistd kulttuuri-
sista rakenteista ja erotteluista. Téllainen tutkimusote on tavallaan tarkoituksellisesti pin-
nallinen. Siind pitdydytdan puheen ja ihmisten muiden tekemisten tarkastelussa, ja seura-
taan sitd, millaisen logiikan mukaan ihmiset tilanteissa toimivat ja tilanteita rakentavat.
(Perdkyld 1995, 41-42.)

Tapaustutkimukselle on luonteenomaista, ettd yksittdisestd tapauksesta tai pienestd
joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia tuotetaan yksityiskohtaista, intensiivista tie-
toa (Aaltola & Valli, 2010, 190). Koska tissé tutkimuksessa tarkastellaan tutkittavan or-
ganisaation henkildston kasityksid, kokemuksia ja tuntemuksia, antaa laadullinen tutki-

musmetodi ja tapaustutkimus mahdollisuuden yksityiskohtaiseen kuvaukseen tutkittavien



24

yksildiden ajatuksista ja toiminnasta sekd mahdollisuuden selvittdi niiden taustalla olevia
syitd ja motiiveja. Madréllinen tai tilastollinen tutkimus ei vélttdmaitta olisi toimiva ta-
mankaltaiseen tarkasteluun. Esimerkiksi Layderin (1998, 84, 115) mukaan mitd ldhem-
mads yksilod ja yksiloiden vilistd vuorovaikutusta tutkimuksessa mennédén, sitd perustel-
lumpaa laadullisten tutkimusmenetelmien kéyttd on.

Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostavat teemahaastattelut. Tutkittavien ko-
kemuksia ja tuntemuksia ymparistovastuusta on pyritty kartoittamaan haastatteluaineis-
ton avulla. Teemahaastattelun ldhtokohtana on, ettd yksilollisié ja yhteisid jokapdivéisid
kokemuksia voidaan tutkia ja tulkita haastattelun keinoin. Siiné edetéén tirkeiden teemo-
jen varassa tuoden esiin erityisesti haastateltavien ndkokulma ja annetaan keskeinen mer-
kitys haastateltavien antamille merkityksille ja tulkinnoille asioista. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 47-48.) Taman vuoksi valitsin teemahaastattelun tutkimusmenetelméksi, silld se
sopii hyvin, kun tutkimuskohteena ovat yksildiden omat tuntemukset ja kokemukset seki
kasitykset yhteison ajattelutavoista. Teemahaastattelu antaa haastateltaville hyvan mah-
dollisuuden vilittdd omia ajatuksia, tunteita ja kokemuksia. (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 35;
Tuomi & Sarajérvi 2009, 72—-73.)

Teemahaastattelu menetelménd korostaa thmista subjektina, jonka vuoksi tille anne-
taan mahdollisuus tuoda esille itsedén koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. Thmi-
nen on tutkimuksessa merkityksid luova ja aktiivinen toimija. Joustavana menetelméni
teemahaastattelu sopii tdimén tutkimuksen tarkoituksiin hyvin, silld esimerkiksi haastat-
teluteemojen jarjestykseen on mahdollista vaikuttaa tutkimustilanteessa. Térked tekijd
haastattelumenetelmén valintaan on myds menetelméin suoma mahdollisuus tarkentavien
ja selventdvien kysymysten tekemiseen. Teemahaastattelu sallii myos haastateltavan esit-
tad tdsmentdvid kysymyksid. Teemahaastattelu sopii menetelméksi myds sen takia, ettd
tutkimuksen aihe voi tuottaa monisyisid ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia. Tamén
vuoksi haastateltaville halutaan antaa mahdollisuus tuoda esille itsedén ja tutkimuksen
kohdetta koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35, 48.)

Teemahaastattelun kysymykset on muodostettu tutkimusaihetta késittelevén kirjalli-
suuden perusteella. Tavoitteena on, ettd haastateltavat pystyvét kuvaamaan ja kertomaan
kdytannon esimerkein kokemuksistaan jokaiselta teema-alueelta. (Vilkka 2005, 106.) Ky-
symyksissd keskitytddnkin haastateltavien konkreettisiin kokemuksiin, tuntemuksiin ja
nidkemyksiin ympéristovastuusta ja tyostddn. Néin abstraktia ja sensitiivistd aihepiirid

seki henkilokohtaisia arvoja on helpompi ldhestya.



25

2.3 Tutkimuksen kulku ja aineiston analysointi
2.3.1 Aineiston keruu

Tassd tutkimuksessa haastatteluaineisto muodostaa tutkimuksen empiirisen osan ja koko-
naisuuden, jota ldhdetddn tarkastelemaan ja josta pyritddn muodostamaan teoriaan raken-
tuen tulkintoja tutkittavasta ilmiosti. Tutkimuksen empiirinen aineisto on kerétty teema-
haastattelemalla kymmentd Globe Hopella eri tyotehtivissd toimivaa henkil6d ajanjak-
solla 20.—21.8.2013. Kaikki haastateltavat tyoskentelivdt kyseisend ajankohtana Globe
Hopen pédétoimipaikassa Nummelassa ja heilld oli konkreettinen tuntuma yrityksesséa teh-
tdvain tyohon. Haastateltavat edustivat monipuolisesti yrityksen strategisen ja operatiivi-
sen tason toimintoja, kuten johtamista, suunnittelua, markkinointia ja viestintdd, hallin-
toa, tuotannon valmistelua, malliompelua, materiaalin varastointia ja verkkokauppaa.

Tutkimusongelmasta riippuen on mielekistd valita haastateltavat joko teemaa tai tut-
kittavaa asiaa koskevan asiantuntemuksen tai kokemuksen perusteella. Tarked kriteeri
talloin on, ettd haastateltavalla on omakohtainen kokemus tutkittavasta asiasta. Kasityk-
sien tutkimiseen voidaan sen sijaan valita haastateltavia useammalla tavalla. Kéasitysten
el valttdmaitta tarvitse olla muotoutuneita omakohtaisen kokemuksen kautta. Késitysten
muotoutumiseen vaikuttavat myds yhteison perinteet ja tyypillinen ajattelutapa. Esimer-
kiksi thmiset toimivat organisaatiossa tai yrityksessd perinteiden ja ajattelutapojen mu-
kaan, vaikka eivét olisi itse olleet niitd muodostamassa. Tutkimusongelmasta riippuen
voidaan siten valita haastateltavia myds silld perusteella, ettd haastateltava kuuluu risteys-
kohtaan, jossa hidn kuulee asiaa koskevaa puhetta eli ihmisten késityksia asiasta. (Vilkka
2005, 114-115.)

Tahan tutkimukseen valittiin haastateltavia useammalla tavalla. Osalla haastatelta-
vista oli tutkittavasta ilmidsté, ympéristovastuun ndkymisestd Globe Hopen toiminnassa,
asiantuntemusta ja kokemusta. He olivat muun muassa tyoskennelleet yrityksessé useita
vuosia, pisimmillddan kahdeksan ja viisi vuotta, ja heilld oli omakohtaista kokemusta yri-
tyksessa tehtdvastd ymparistotyostd. Osa haastateltavista taas oli tyoskennellyt organisaa-
tiossa suhteellisen vdhin aikaan. Kolme haastateltavista oli tydskennellyt yrityksessé hie-
man alle puolitoista vuotta ja kaksi oli ollut yrityksen palveluksessa alle puoli vuotta.
Vihiten aikaa yrityksessi tyoskennelleiden voitaisiin olettaa muodostaneen késityksia or-
ganisaation ymparistovastuusta kuulemalla puhetta eli muiden tyontekijoiden késityksia
asiasta. Osa my0s toimi sellaisissa tehtévissd, ettd heille ei ollut muodostunut paljon asi-

antuntemusta organisaatiossa tehtdvastd ymparistotyostd. Néiden haastateltavien kanssa
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pystyttiin kuitenkin tarkastelemaan niité késityksid, joita heille oli syntynyt organisaation
ympdristovastuusta, yhteisossd vaikuttavista perinteistd ja tyypillisistd ajattelutavoista.
Haastateltavien kanssa pystyttiin myos tarkastelemaan heiddn omakohtaista suhtautumis-
taan ympdaristovastuuseen ja yrityksen ympéristotyohon. Kaikkien haastateltavien yh-
dessd muodostamat kokemukset ja kdsitykset vaikuttavat Globe Hopen kulttuuriin ja ar-
voihin, jotka ovat yrityksen keskustelun, paitdksenteon ja toiminnan perustana, ja ovat
siten tdmédn tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia (Vilkka 2005, 114-115).

Tassd tutkimuksessa oli my0s tdrkedd varmistaa, millaista elamii, kokemuksia ja ka-
sityksid vasten ihminen puhuu tutkittavasta asiasta. Taustatietojen kuvaaminen auttaa tut-
kijaa hahmottamaan haastateltavan maailmaa, ja siten ymmartdméaén, millaista esitietoa,
asiantuntemusta ja aihepiirid koskevaa ymmaérrystd vasten haastateltava asioita kuvaa.
(Vilkka 2005, 110-111.) Haastatteluissa kartoitin haastateltavien taustatietoja seka sité,
miten he ymmartivét ja kasittdvit tutkimuksen kysymykset seké sen eri teemat ja késit-
teet. Kun ty0 jatkui, kuuntelin haastateltavien tarkempia ajatuksia ja vertailin niitd keske-
naan.

Tutkimuksessa ei jatetd tarkastelun ulkopuolelle toimitusjohtajaa tai muuta yrityksen
johtoa. Tutkimukseen haastateltiin siten myds Globe Hopen toimitusjohtaja Seija Lukka-
laa sekd esimiesasemassa olevia tyontekijoitd. Tutkimusongelmaan vastaamisen kannalta
ndhddan merkitykselliseksi yrittdd ymmartdd ja tulkita johdon ja henkildston arvoissa ja
motiiveissa sekd toimintatavoissa havaittavia mahdollisia yhtenevaisyyksii ja eroja sekd
sitd, mitd ndma yhtdldisyydet ja erot kertovat.

Haastateltavat valittiin osittain sattumanvaraisesti ja osittain heiddn tyotehtidviensa
perusteella. Tutkimukseen haluttiin haastatella henkilditd, jotka toimivat monipuolisesti
eri tyOtehtdvissd organisaatiossa, jotta pystyttiin rakentamaan mahdollisimman kokonais-
valtainen kuva siitd, minkilaisia merkityksid, kisityksid ja tuntemuksia tyontekijat liitta-
vit tyOonantajansa ympdaristovastuuseen, ja minkdlainen suhde heilld on ymparistétyohon.
Tarkoituksena oli my0s haastatella henkilGitd, jotka ovat konkreettisesti muotoilemassa
ympéristovastuun kaytdntdja ja tekevit padtoksid organisaatiossa. Haastateltavien valin-
nasta teki osittain sattumanvaraista se seikka, ettd haastateltaviksi valikoituivat henkilGt,
jotka olivat tutkimuksen suorittamisen aikaan paikalla yrityksen paddtoimipaikassa. P&a-
toimipaikassa tyoskenteli tutkimuksen suorittamisen aikana kaiken kaikkiaan 13 henki-
164, joista haastateltiin kymmentd. Kokonaiskuvan muodostumisen kannalta haastatelta-

vien mairdd voidaan pitdd melko kattavana. Kaikki haastateltavat olivat naisia.
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Kaikki haastateltavat suhtautuivat myonteisesti haastattelupyyntoon. Ennen haastat-
telujen suorittamista haastateltavat saivat lyhyen kuvauksen tutkimuksen aiheesta ja tar-
koituksesta sekd haastattelujen teemat etukéteen tutustuttaviksi. Haastateltavia informoi-
tiin myds tutkimuksen toteuttamisen eettisistd periaatteista, kuten tutkimuksen tavoit-
teesta, tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta, luottamuksellisten tietojen suo-
jaamisesta, kerittyjen tietojen kiyttotarkoituksesta sekd siitd, ketkd tietoja kayttavét
(Kuula 2006, 102). Kaikki haastattelut tehtiin kasvokkain yksilohaastatteluina. Haastat-
telut suoritettiin yrityksen neuvottelutiloissa sekd muissa rauhallisissa ja suljetuissa ti-
loissa. Kaikki etukdteen pédtetyt teema-alueet kiytiin haastateltavien kanssa 14pi, mutta
niiden jérjestys ja laajuus vaihtelivat haastattelusta toiseen (Eskola & Suoranta 2003, 86).

Haastattelut nauhoitettiin ja tallenteet siirrettiin tietokoneelle haastatteluiden jalkeen.

2.3.2 Aineiston analysointi

Téssé tutkielmassa tutkimuksen kulku ja aineiston analysointi noudattelevat teoriaohjaa-
vaa analyysia. Siind on teoreettisia kytkentdjd, mutta ne eivét pohjaudu suoraan teoriaan,
vaan teoria toimii analyysin apuna. Teoriaohjaavassa analyysissa analyysiyksikot vali-
taan aineistosta ja aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa niiden analyysia. Kaikkiaan analyy-
sissa on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus. Sen merkitys ei ole kuitenkaan
teoriaa testaava, vaan pikemminkin uusia ajatusuria aukova. Teoriaohjaavan analyysin
paattelyn logiikka on usein abduktiivista pééttelyéd, jossa tutkijan ajatteluprosessissa vaih-
televat aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit. Teoriasidonnaisuus ohjaa siten tdmén tutki-
muksen aineiston analyysia, toisin sanoen teoria toimii vélineend, jonka avulla empiiri-
sestd aineistosta rakennetaan tulkintoja. Analysointi ja tulkinta toteutetaan teorian ja em-
pirian vuoropuheluna. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 96-97, 100.)

Koska tissé tutkimuksessa empiria ja teoria kulkevat rinnakkain, tutkimuksen kulku,
aineiston analysointi ja argumentoinnin rakentuminen noudattavat Layderin (1998) adap-
tiivisen teorian mallia, joka korostaa aiemman teorian ja uuden empiirisen aineiston poh-
jalta syntyvén teorian yhteytti toisiinsa. Layderin (1998, 51) adaptiivisen teorian mukaan
tutkimusta ei voida koskaan aloittaa ilman teoreettisia ennakko-oletuksia vaan tutkimus
siséltdd aina sekd deduktiivista pééttelyd, jossa teoria ohjaa aineiston analyysia, ettd in-
duktiivista paittelyd, jossa uutta teoriaa muodostetaan aineistosta. Ndin aiempi teoria oh-

jaa viistdmatta tassdkin tutkimuksessa aineiston keruuta ja analyysia.
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Adaptiivinen teoria tarkastelee sosiaalista maailmaa ja sen rakennetta yksildiden
kayttdytymisen kautta. Kadyttdytymistd ohjaavat ja sddtelevit rakenteelliset tekijit ja eri-
laiset sosiaaliset mekanismit, joiden vaikutuksen alaisena yksilo toimii. Yksilot voivat
puolestaan vaikuttaa kdyttdytymiselldén sosiaalisiin rakenteisiin, mutta eivét kuitenkaan
vélittdmésti muuttaa niitd, sillé néille rakenteille on ominaista yliyksil6llinen muuttumat-
tomuus. Sosiaalisilla rakenteilla voidaan viitata esimerkiksi kieleen, kulttuuriin, instituu-
tiothin sekd yleisesti asetelmiin ja tilanteisiin, jotka muuttuvat hitaasti ja joiden olemas-
saolo on yliyksilollistd. (Layder 1998, 87—88.) Tésséd tutkimuksessa case-yritys Globe
Hopen organisaatio sdintdineen, perinteineen ja ajattelutapoineen, yhteiskunnan ja yri-
tysten suhtautuminen ympéristovastuuseen seki yhteiskunnassa ja tekstiilialalla vallitse-
vat arvot ja kulttuurit méérittyvét merkityksellisiksi rakenteellisiksi tekijoiksi, jotka sdé-
televit Globe Hopen tyontekijoiden toimintaa. Ndiden tekijdiden huomioiminen analy-
soitaessa aineistoa auttaa ymmartdméain tyontekijoiden tekemai tyotd sekd heidin koke-
muksiaan ja késityksiddn ympdristovastuusta.

Ympéristovastuuseen liittyva tyo yrityksessd voidaan ndhdi erityisend sosiaalisena
asetelmana, joka rakentuu monista sitd muokkaavista ja uudistavista ehdoista kasin. Tal-
laisia ehtoja voivat olla muun muassa sosiaaliset suhteet, kaytdnnét, tyonantajan harjoit-
tama kontrolli ja tyontekijdn rooli organisaatiossa. Ymparistotyo tilannesidonnaisena toi-
mintona tapahtuu siten monien sité ehdollistavien tekijoiden alla. Tilannesidonnaiset toi-
minnot ja tulkinnat tilanteesta voivat poiketa yksildittdin, mutta ne ovat kuitenkin samo-
jen sosiaalisten asetelmien alaisia, milld voi olla yhteys ymparistovastuullisessa yrityk-
sessd tyotd tekevien tyontekijoiden kokemukseen tydstddn. (Layder 1998, 157-158.)
Téssd tutkimuksessa pyritddn hahmottamaan niitd yhteyksié, joita eri asetelmilla ja eh-
doilla on haastateltujen tyontekijéiden kokemuksiin, kdsityksiin ja tuntemuksiin ympé-
ristdarvoista sekd ymparistotyostd Globe Hopessa.

Tamin tutkimuksen aineiston analyysissd kédytetddn analysointimenetelména sisil-
l6nanalyysia, jolla pyritddn jarjestimiin aineisto tiiviiseen ja selkedéin muotoon kadotta-
matta sen sisdltdimaa informaatiota. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 106.) Siséllonanalyysilla
saadaan keritty aineisto jérjestetyksi johtopédétdsten tekoa varten (Gronfors 1982, 161).
Tutkimuksen sisdllonanalyysin analyysiyksikoksi méadriteltiin lause tai lausekokonaisuus,
joka siséltdd useita lauseita, silld haastateltavan ilmaiseman asiasisdllon ymmartdmiseksi
on tarpeellista tarkastella kokonaisia lauseita, ei vain yksittdisid sanoja. (Tuomi & Sara-

Jjarvi 2009, 110.)
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Tutkimuksen aineiston analysointi alkoi haastattelutallenteiden litteroinnilla kirjalli-
seen muotoon. Tutkimuksessa litterointi tehtiin sanatarkasti, jotta voitiin varmistaa, ettei
mitdén olennaista jdisi aineiston ulkopuolelle, ja koska haluttiin noudattaa tieteelliselle
tutkimukselle vélttimétontd tarkkuutta ja huolellisuutta (Koskinen, Alasuutari & Pelto-
nen 2005, 328). Litteroitua aineistoa kertyi lopulta 81 sivua, fonttikoolla 12. Tutkimuksen
empiirisen aineiston varsinaista analysointia edelsivét useat koko aineistoa koskevat lu-
kukerrat. Tutustuttuani aineistoon teemoittelin sen siirtimélld samankaltaisia sitaatteja
vastaavien teemojen alle (Hirsijarvi & Hurme 2009, 141).

Tutkimuksen analyysin seuraavassa vaiheessa toimin, kuten Tuomi ja Sarajirvi
(2009, 101) esittavat. Tunnistin aineistosta asiat, joista tutkimuksessa oltiin erityisen kiin-
nostuneita, ja pelkistin niitd asioita ilmaisevia lauseita yksittdisiksi ilmaisuiksi. Tdmén
jédlkeen ryhmittelin pelkistetyt ilmaisut yhtildisten ilmaisujen ja havaintojen joukoiksi.
Samaa tarkoittavat ilmaisut ja havainnot yhdistin samaan kategoriaan eli luokkaan. Luok-
kien muodostamista ja havaintojen kirjaamista helpotti se, ettd ne noudattelivat pitkalti
tutkimusaiheen eri osa-alueita ja olivat ndin ennalta méériteltyjd. Ndmé osa-alueet ilme-
nevit myos teemahaastattelurungosta (ks. liite 1). Tutkimusaineiston keskeiset teemat
ovat padasiassa yhteneviisid teemahaastattelurungon kanssa, mutta myos haastattelurun-
gon ulkopuolisia teemoja 16ydettiin. Ryhmittely vaatii onnistuakseen teorian ja empiria
vuorovaikutusta, joka nikyy tutkimustekstissd niiden lomittumisena toisiinsa (Eskola &
Suoranta 2003, 175).

Laadulliseen analyysiin kuuluvan havaintojen pelkistimisen tavoitteena ei ole méé-
ritelld tyyppitapauksia tai keskivertoyksiloitd. Laadullisessa analyysissa sen sijaan yksi-
kin poikkeus kumoaa sddnnon, ja osoittaa, etti asiaa pitdd miettid uudelleen. Havainnot
yhdistimalld tuotetun havainnon pitdd pited poikkeuksetta kaikkiin raakahavaintoihin.
Usein tdma johtaa abstraktiotason nostamiseen seka teoreettisen viitekehyksen tai ainakin
ndkokulman jonkinlaiseen muuttumiseen. Erot ihmisten ja havaintoyksikdiden vélilld
ovat siis tirkeitd laadullisessa analyysissd. Ne antavat usein johtolankoja siitd, misté jokin
asia johtuu tai miké tekee sen ymmaérrettaviksi. (Alasuutari 1994, 32-33, 34.) Tdmén
tutkimuksen aineistosta etsittiinkin sek asioiden samankaltaisuuksia ettd eroavaisuuksia
kuvaavia ilmauksia ja havaintoja.

Kun yleisid ja poikkeavia ilmaisuja oli ryhmitelty tutkimusaineistosta alaluokkiin,
pyrittiin syntyneistd ryhmistd muodostamaan suurempia yldluokkia. Suurempia ylaluok-
kia ja alaluokkia puolestaan analysoitiin ja yhdistettiin aikaisempaan teoreettiseen tieti-

mykseen. Néin pyrittiin aikaisempaa teoriaa hyOddyntden muodostamaan tulkintoja
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tutkittavasta ilmiostd: miten tyontekijoiden arvot ja motiivit vaikuttavat case-yrityksen
ympéristdvastuun toteutumiseen ja tukemiseen. Tulosten tulkinnan yhteydessa esiin tul-
leet uudet kysymyksenasettelut johtivat uusiin aineiston osien operationalisointeihin ja
pelkistimisen vaiheisiin. Tulkinnassa kdytettiin apuna yksittdisié tapoja, joilla tutkittavat
ilmaisivat jonkin asian. Lisdksi viitattiin tutkimuksiin ja teoriakirjallisuuteen. (Tuomi &
Sarajéarvi 2009, 101, 117; Alasuutari 1994, 34-35, 38.)

Yksi luokittelun tirked lIdhtokohta on sopivan havaintoyksikon valinta. Tutkimuk-
sessa aineistosta koodattiin erityisesti yksilon tuntemusten, kokemusten ja arvottamisen
ilmauksia seki tutkittavalle ilmidlle annettuja kasityksid ja merkityksid. Tutkittava ilmio
ymmarretddn tutkimuksessa ensisijaisesti sekd yksiloon ja vuorovaikutukseen ettd kult-
tuurisiin merkityksiin ja instituutioihin liittyviksi kokonaisuudeksi. (Ruusuvuori, Nikan-
der & Hyvérinen 2010, 20.)

Empiirisessd tutkimuksessa tutkijan tulee etiikan ndkokulmasta aina huolehtia siiti,
ettd yksittdistd henkildd ei tunnisteta, kun teoreettisen analyysin argumentointi nojaa yk-
sittdisen vditteen ja sen esittdjdn tunnistamiseen (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 22). Haasta-
teltavien anonymiteetin suojaamiseksi tdssd tutkimuksessa haastateltavat on yksildity
kayttamalla heistd merkintdé T, haastatteluotteiden yhteydessé. Tutkimuksen tuloksia tar-
kasteltaessa ja analysoitaessa haastattelusitaateista on myds jétetty pois sellaiset viittauk-
set nimiin tai tiettyihin toimintoihin, jotka voisivat vaarantaa haastateltavan anonymitee-
tin. Muilta osin sitaatit ovat tdysin alkuperdisessd muodossaan, eli niiden siséltdd tai sa-
nomaa ei ole muutettu.

Tutkimuksen haastattelukerronnassa tai -sitaateissa ei myoskiin eroteta esimiesase-
massa olevia muista tyontekijoisté, jotta haastateltavien anonymiteetti ei vaarantuisi. Tut-
kimuksen analyysissi ja tulkinnassa on kuitenkin tdrkedé ottaa huomioon joidenkin haas-
tateltavien esimiesasema ja sen mahdollinen vaikutus vastauksiin. Toimitusjohtaja Luk-
kalan kanssa puolestaan sovittiin, ettd hdn esiintyy nimelldén tutkimuksessa. Tutkimuk-
sen analyysin ja tulosten esittelyn loogisuuden ja seurattavuuden kannalta lukijalle on
olennaista kertoa, milloin on kyse Lukkalan haastattelukerronnasta ja milloin tyontekijdi-
den. Tutkimuksessa pyritddn erottamaan selkeidsti Lukkalan ja tyontekijoiden haastatte-
lukerronta ja -sitaatit toisistaan.

Tamain tutkimuksen haastattelujen suorittamisessa ja aineiston analyysissé tulee huo-
mioida erityisesti vastuullisen liiketoiminnan tutkimukseen liittyvét sekd organisaatio-
ettd yksiloldhtoiset haasteet. Télld Kallio (2005) viittaa yritysten toiminnassa esiintyviin

kayttoetiikan ja nayttoetiikan ulottuvuuksiin. Kéyttoetiikka viittaa toiminnan todellisiin
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vaikuttimiin, kun taas néyttoetiikka siithen, millainen mielikuva toiminnan tarkoituspe-
ristd halutaan ulkopuolisille viestid. Yrityseettisessd, laadullisessa tutkimuksessa tutkijan
on kyettdva tunnistamaan aineistostaan kannatetun etiikan ja kayttoetiikan ulottuvuuksia
ja pystyttava tutkimuksessaan ldpdisemidn kannatetun etiikan kerros. (Kallio 2005, 135,
137; Kallio & Nurmi 2006, 10—11.)

Kannatetun etiikan kerrosta on yritetty tdssd tutkimuksessa ldpdistdi muun muassa
silld, etten haastatteluissa ottanut aktiivisesti esille sensitiivisid kasitteitd, kuten etiikka,
moraali tai arvot, vaan rakensin tulkintoja kyseisistd teemoista haastateltavan muun pu-
heen ja konkreettisten esimerkkien kautta. Kysymyksissd keskityttiin myos haastatelta-
vien konkreettisiin kokemuksiin, tuntemuksiin ja ndkemyksiin ympdaristovastuusta ja
tyostaan.

Arvojen analysoinnissa on puolestaan oleellista huomata, ettd yritysorganisaation
esilld olevat ja sisdistetyt arvot saattavat olla keskenién ristiriitaisia (ks. esim. Ott 1989).
Syyné tdhén saattaa olla erityisesti yrityksen ulkoisiin, sosiaalisiin paineisiin vastaaminen
(Rintanen 2004, 94). Analysoinnissa on pidettdva tarkoin erilldén arvot, jotka ovat yh-
denmukaiset perusoletusten kanssa ja sellaiset arvot, jotka todellisuudessa ovat joko jér-
keistdmisen tulosta tai tulevaisuuden toiveita (Schein 1987, 35). Arvojen tarkastelun ja
analysoinnin yhteydessi haasteena on paitsi pyrkié erottamaan omaksutut ja kdytossa ole-
vat arvot toisistaan, myds havaita ero henkilokohtaisten ja péddasiassa tydrooliin kuulu-
vien arvojen vililld (Kallio 2005, 135, 137). Arvoista puhuttaessa on kaiken aikaa kyse
tulkinnoista. Siitd, osataanko erilaisten ilmididen arvoperusta tunnistaa ja tulkita oikein.

(Puohiniemi 2003, 11.)

2.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa keskidon nousee kysymys tutkimusprosessin luo-
tettavuudesta. Laadullisen tutkimuksen 1dhtokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja
sen myOntdminen, ettd tutkija on tutkimuksessa keskeinen tutkimusviline. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa pédasiallisin luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse ja néin ollen
luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 2003, 210.)
Tapaustutkimuksessa tutkimusprosessi tulee tehdd nidkyviksi, jolloin lukija saa selville,
miten tutkimuksen johtopadtoksiin on padddytty, ja samalla hén voi arvioida tutkimuksen
luotettavuutta (Aaltola & Valli, 2010, 191). Analyysin tulee olla lukijan arvioitavissa,

milld tarkoitetaan mahdollisuutta seurata tutkijan péittelyprosessia ja edellytyksid
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hyviksya tai riitauttaa tutkijan valinnat ja tulkinnat (Mékeld 1998, 53). Analyysissa pyrin
avaamaan lukijalle tutkimuksessa tehdyt valinnat ja rajaukset sekd analyysin etenemisté
ohjaavat periaatteet. Luotettavuuden lisddmiseksi pyrin ndyttdméédn lukijalle, mistd ai-
neiston kokonaisuus koostuu ja kuvaamaan ne aineiston osat, joille pddhavainnot raken-
tuvat.

Térkein tieteelliselle tutkimukselle asetettava vaatimus on luotettavuus, milla tarkoi-
tetaan tulosten mahdollisimman hyvéé vastaavuutta todellisuuden kanssa. Tutkimukses-
sani todellisuus rakentuu Globe Hopen tyontekijoiden haastattelukerronnan muodosta-
masta kokonaisuudesta, jota pyrin analysoimaan ja tekemadin ymmarrettaviksi dekonst-
ruoimalla sitd osiin. Analyysini pohjana toimivat yrityksen tyontekijoiden haastatteluot-
teet ja referaatit, joiden avulla voidaan arvioida tulkintojeni luotettavuutta. Haastatteluot-
teet ja referaatit muodostavat harkinnanvaraisen niytteen tutkittavasta ilmidstd. Referaatit
ovat analyysin perusta ja argumentoinnin véline erityisesti silloin, kun on kyseessa lukijan
vaikeasti tavoittama aineisto, kuten haastattelukerronta (Apo 1998, 65).

Tutkimuksessani tarkastelin tyontekijéiden arvojen ja motiivien vaikutusta yrityksen
ympéristotyohon kymmenen tekstiilialan yritys Globe Hope Oy:ssi eri tydtehtdvissa toi-
mivan henkilon haastattelukerronnan avulla. Tutkimuksen tuloksia on siten pidettiva
haastateltujen tyontekijoiden kerronnan varaan rakentuvana konstruktiona ympéristovas-
tuusta yritystoiminnassa. Kerronnassa korostuvat erityisesti tyontekijoiden ympéaristovas-
tuusta herddvat yksilolliset ajatukset, tunteet ja kasitykset sekd se, miten he hahmottavat
ympéristovastuun osana tietyn yritysorganisaation toimintaa ja johtamista.

Tutkimuksen tavoitteen kannalta oli merkityksellista yrittdd ymmaértéa ja tulkita joh-
don ja muun henkildstdn arvoissa ja motiiveissa sekd toimintatavoissa havaittavia mah-
dollisia yhtenevéisyyksid ja eroja seka sitd, mitd ndma yhtildisyydet ja erot kertovat. Ta-
mén vuoksi oli tirkeéd, ettei toimitusjohtajaa tai muuta yrityksen johtoa jétetty tarkastelun
ulkopuolelle. Koska Globe Hopessa toimitusjohtaja on korostetusti arvojohtaja ja moni
asia henkil6ityy héneen, oli hdnen kohdallaan valttdmatonta luopua anonymiteettiperiaat-
teesta ja erottaa hinen kerrontansa muiden tydntekijoiden kerronnasta. Lukkalan luvalla
tama tehtiin puhumalla hinestd erisnimell.

Laadullisessa tutkimuksessa tieteellisyyden ja luotettavuuden kriteerini ei voida pi-
tdd aineiston méidrdd vaan ratkaisevaa on aineiston laatu sekd tulkintojen kestivyys ja
syvyys. Olennaista luotettavuudelle on myds aineiston késitteellistimisen kattavuus ja
sijoittaminen laajempaan kontekstiin sekd tutkijan kyky muodostaa tutkimukselle vahva

teoreettinen perusta. Ndihin tavoitteisiin padstddn pienelldkin maarilla tutkimusaineistoa,
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mikéli analyysi tehdddn perusteellisesti. (Eskola & Suoranta 2000, 18, 61-62; Alasuutari
1994, 206-207; Tuomi & Sarajérvi 2009, 85; Vilkka 2005, 126.)

Tutkimukseni pyrkimyksena ei ollut tuottaa tuloksia, joita voisi yleistdd koskemaan
muita tekstiilialalla toimivia tyontekijoita tai jotka olisivat siirrettdvissd suoraan muihin
tekstiilialan yrityksiin. Sen sijaan tutkimus tarjoaa kiinnostavan esimerkin tekstiilialan
yrityksestd, jonka koko toiminnan ldhtokohtana ovat olleet eettiset ja ympéristoarvot.
Liittdmalla tyontekijoiden kerronta osaksi aiheen laajempaa teoreettista viitekehysté oli
mahdollista syventdd ymmaérrysta siitd, miten tyontekijoiden arvot ja motiivit vaikuttavat
yrityksen ymparistovastuun toteuttamiseen ja tukemiseen.

Tutkimuksessani empiirisen osan tueksi on pyritty rakentamaan mahdollisimman
vahva teoriaosuus. Todettakoon kuitenkin, ettd tutkimusaiheesta muodostettu teoria ohjaa
aina jossain médrin keskittymisté tiettyihin teemoihin ja ndiden teemojen merkitykselli-
syys aiheen késittelemiseksi jda lopulta lukijan arvioitavaksi. Aineistoa on myos pyritty
kasitteellistimaan mahdollisimman kattavasti. Tutkimuksen aihe, tyontekijoiden arvojen
ja motiivien vaikutus yrityksen ympéristovastuuseen, on pyritty sijoittamaan laajempaan
kontekstiin, joka ottaa huomioon yhteiskunnallisesta ja institutionaalisesta ympéristosta
kumpuavat odotukset ja vaikutukset yrityksen tyontekijoiden kokemuksiin ja ndkemyk-
siin.

Tutkimuksessani keskityin siis yhteen yritykseen ja melko vdhdiseen méaéraian haas-
tateltavia, mika auttoi jasentdmién tyontekijoiden ympéristdvastuun ja ympéristotyon ko-
kemista. Tavoitteena oli ilmidn kuvaaminen, ei niinkdén tyyppitapausten, keskivertoyk-
siloiden tai erilaisuuden hakeminen aineistosta. Tarkoituksenani ei ollut etsid aineistosta
tilastollisesti yleistettdvid piirteitd vaan kuvata ympéristovastuullisuutta ja ympéristotyota
yrityksen tyontekijoiden kokemana. Toisaalta erot ihmisten ja havaintoyksikoiden vililld
ovat tarkeitd laadullisessa analyysissd. Etsinkin timén tutkimuksen aineistosta seké asi-
oiden samankaltaisuuksia ettd eroavaisuuksia kuvaavia ilmauksia ja havaintoja. Haasta-
teltavien haastattelukerronnassa tuli esille monia yhtymékohtia toistensa kerrontaan, jo-
ten aineistoa ja siten tulkintojen perustaa voidaan pitéé jossain médrin yhdenmukaisena.

Haastatteluaineiston saturaatiota ilmeni erityisesti haastateltavien korostaessa sisiis-
tdneensd yrityksen toiminnan kannalta tirkedt ympéristoarvot ja johdon odotukset henki-
16ston ympaéristoystavéllisistd toimintatavoista. Toisaalta haastateltavat eivit tdysin ym-
martdneet arvojen merkitystd oman tyonsa kannalta tai osanneet toimia itsendisesti ndiden
arvojen edellyttimalld tavalla. Aineiston saturaatiota esiintyi myds haastateltavien koros-

taessa kokemustaan yrityksen vastuullisia arvoja tukevasta kulttuurista ja johdon
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sitoutumisesta ympadristovastuullisuuteen. Haastateltavat ndkivit, ettd heilldi on hyvi
mahdollisuus kiyttdd omaa arvostelukykyéén ja osallistua paitoksiin, jotka vaikuttavat
heidédn tyohonsa tai yrityksen ympéristévastuulliseen toimintaan.

Toisaalta saturaatiota ilmeni myos haastateltavien painottaessa yrityksen ympéristo-
asioiden ja arvojen johtamisen parantamistarvetta. He korostivat tarvetta yhtendisten toi-
minta- ja viestintitapojen luomiselle, selkeyttdmiselle ja johtamiselle sekéd arvojen nou-
dattamisen seuraamiselle. Arvot koettiin yrityksessé aidosti johtamisen ja pdatoksenteon
sekd suunnanmaéérityksen ja muutoksen vilineind. Vaikka haastatellut tyontekijit kohta-
sivat yrityksen arvot monessa eri yhteydessd, arvojen ei kuitenkaan koettu olevan kovin
vahvasti sisddnrakennettuna yrityksen johtamisjirjestelmiin. Haastateltavat korostivat,
ettd ympdristdarvoja tulisi tukea ja edistdd enemmén henkiloston johtamisen nékokul-
masta.

Tutkimustavaksi valitsemani teemahaastattelun kaltainen joustava menetelma tekee
oikeutta juuri edelld kuvatun kaltaiselle todellisuuden moni-ilmeisyydelle (Hirsjarvi &
Hurme 1995, 128). Tavoitteena oli vilittdd haastateltavien ajatuksia ja kokemuksia ty0s-
tadn ja arvoistaan moniddnisesti ja totuudenmukaisesti. Jotta aineiston keruuta voitaisiin
sdddelld joustavasti tilanteen edellyttimélld tavalla ja vastaajia myotiillen, haastattelijalta
vaaditaan kuitenkin taitoa ja kokemusta. Ennen aineiston keruuta pyrin valmistautumaan
haastatteluihin huolellisesti perehtymaélld haastattelutekniikkaan ja sensitiivisten aihei-
den, kuten arvojen ja vastuullisuuden, kdsittelyyn haastattelutilanteessa. Perehdyin myds
ennen haastatteluja yritysten ympéristovastuuseen johtamisen ja organisaatioteorioiden
kautta pyrkimyksendni muodostaa relevantteja ja tarkentavia kysymyksia tutkimusaiheen
kannalta merkityksellisistd teemoista.

Teemahaastattelua hyodynnettidessd menetelménd on olennaista huomioida, ettd ku-
vaukset eldmésti on aina kerrottu tietyssa tilanteessa, tiettyjé tarkoituksia varten, ja niiden
antamisella on tiettyjd seurauksia (Perdkyld 1995, 47). Tutkittavan kokemukset eivit
myd6skédn koskaan tule tyhjentidvasti ymmaérretyiksi, koska tutkija ymmartia ja tulkitsee
tutkimuskohdetta oman kokemuksensa ja ymmaérryksensé kautta. Tutkijan merkitysmaa-
ilma voi kuitenkin muuttua tutkimuksen aikana ymmaérryksen laajentuessa. Siitd huoli-
matta tutkijan ja tutkimuskohteen ymmarryshorisontit pysyvit tutkimuksessa erillisiné.
Tama aiheuttaa aina tulkintaongelmia. (Laine 2001, 34; Varto 1992, 59-63; Vilkka 2005,
98.)

Haastattelijana tiivistin ja tulkitsin haastateltavan kuvausta jo haastattelun aikana ja

kerroin tulkinnoista myds haastateltavalle. Haastateltavalla oli tidlloin mahdollisuus
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vahvistaa tai hyldtd esitetty tulkinta tai tiivistys. Talld pyrin varmistamaan uskottavuutta
luotettavuuden kriteerind ja tarkistamaan, vastaavatko késitteellisyyteni ja tulkintani tut-
kittavien kdsityksid. Pyrin my0s tiedostamaan omat ennakko-oletukseni tutkimusaiheesta
ja haastateltavista, mutta subjektiivisten oletusten vdistimiton olemassaolo on mydnnet-
tavd hyodynnettiessd teemahaastattelua menetelméné. Tutkimuksen edetessd huomasin-
kin merkitysmaailmani ja oletusteni muuttuvan ymmarrykseni laajentuessa. Vahvista-
vuutta tai kyseenalaistavaa argumentaatiota tehdyille tulkinnoille pyrin saamaan toisista
samansuuntaista ilmiotd tarkastelleista tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 2003, 211-—
212))

Menetelmaksi valittu teemahaastattelu osoittautui hyviksi ratkaisuksi: haastattele-
malla saatiin tuotetuksi aineisto, joka toi esille yhteneviisyyksié ja eroja, joita tyonteki-
joilla oli ympéristovastuuta koskevassa ymmaérryksessd ja merkityksenannossa. Lisdksi
menetelmalld pystyttiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin, joiden avulla rakennettiin ku-
vaa tyontekijoiden monisyisistd rooleista ymparistovastuun toteuttamisessa ja tukemi-
sessa yritysorganisaatiossa.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tarkeitd késitteitd ovat tutkimuksen reliaa-
belius ja validius. Laadullisessa tutkimuksessa reliaabeliudella tarkoitetaan aineiston ké-
sittelyn ja analyysin luotettavuutta (Hirsjarvi & Hurme 2001, 186). Luotettavan analyysin
pitdd olla kattava, jolloin tulkinnat eivit perustu vain satunnaisiin poimintoihin aineistosta
(Mékeld 1998, 53). Tarkeintd on oppia tuntemaan aineistonsa mahdollisimman hyvin,
ettei tulkinta nojaa valitun ja rajatun aineiston satunnaisuuksiin (Eskola & Suoranta 2003,
64). Tekstissd esiintyvét suorat haastatteluotteet onkin valittu niin, ettd ne edustavat yh-
taaltd ajatusten, tunteiden ja késitysten vaihtelua ja toisaalta asioita, joista Globe Hopessa
vallitsee yksimielisyys. Haastatteluotteiden avulla on myds saatu kuuluviin sekd johdon
ettd tyontekijoiden ndkokulma.

Tutkimuksen késitevalidiuden tulisi olla hyva. Tama tarkoittaa olennaisten asioiden
ja piirteiden tavoittamista tutkittavasta ilmidsté ja keskeisten kéasitteiden johtamista teori-
asta. Kéytettidessd teemahaastattelua menetelména tulee huomioida myos sisaltovalidius.
Teema-alueiden alustavien kysymysten huolellinen laatiminen auttaa tavoittamaan haas-
tattelun halutut merkitykset. (Hirsjdrvi & Hurme 1995, 128—-129.) Hyvéén kisite- ja si-
séltovalidiuteen pyrin perehtymaélla laajasti yritysten ymparistovastuuseen johtamisen ja
organisaatioteorioiden kautta sekd suunnittelemalla huolellisesti etukéteen tutkimuksen

péadkategoriat ja ongelmanasettelun sekd haastattelukysymykset.
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Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota haastattelijasta
johtuviin erehdyksiin ja haastattelutietojen siirtimiseen nauhoista tekstiksi. Muuttujien
muodostusvaiheessa voi syntyd myos validiuteen liittyvid ongelmia. Luotettavuus riippuu
siitd, miten hyvin tutkija pystyy muodostamaan teoreettista viitekehystd vastaavia muut-
tujia ja miten hyvin on hdn on tavoittanut haastateltavien maailmankuvan olennaisista
luokista. Sekd muuttujien etti niiden luokkien tulisi teemahaastattelussa mahdollisimman
hyvin vastata todellisuutta. Myos tutkijan omiin kokemuksiin perustuvaa ndkemysté tu-
losten ja todellisuuden vastaavuudesta voidaan pitdd merkityksellisend luotettavuuden il-
maisemisena. (Hirsjarvi & Hurme 1995, 130.)

Pyrin huolellisuuteen toteuttaessani haastatteluja ja siirtdessini haastattelutietoja
nauhoista tekstiksi. Luotettavuuden kannalta voidaan ndhdd ongelmalliseksi se, ettd haas-
tattelujen tekemisen ja aineiston alustavan luokittelun seki lopullisen analyysin tekemi-
sen vililla kului useita vuosia. Parantaakseni tutkimuksen luotettavuutta tilti osin tarkas-
telin uudelleen perusteellisesti alkuperiisté aineistoa aloittaessani tutkimuksen lopullisen
luokittelun ja analyysin tekemisen. Pyrin tuntemaan aineistoni mahdollisimman hyvin
ennen analyysin ja tulkintojen tekemistd ja palasinkin useamman kerran haastatteluaineis-
ton eri luokitteluvaiheiden pariin. Télld pyrin varmistamaan, ettd olen tavoittanut haasta-

teltavien maailmankuvan olennaisista luokista.

2.5 Tutkimuksen kohdeyritys Globe Hope

Valitsin tutkimukseni case-yritykseksi Globe Hope Oy:n. Yrityksen tavoitteena on olla
yhteiskuntavastuun pioneeri suomalaisessa tekstiiliteollisuudessa. Tdma kiy selvisti ilmi
johdon ja tyontekijoiden haastattelukerronnasta seki kirjoitettuna yrityksen verkkosi-
vuilta ja muusta viestintd- ja markkinointimateriaalista. Yritys osallistuu moniin yhteis-
kuntavastuun projekteihin ja jotkut sen tyontekijoistd, mukaan lukien toimitusjohtaja,
ovat aktiivisia jasenid suomalaisissa yhteiskuntavastuun verkostoissa. Yrityksen tavoite
olla yhteiskuntavastuun edelldkévija vihemman tutkitulla liiketoiminta-alalla tarjoaa eri-
tyisen mielenkiintoisen ldhtokohdan tille tutkimukselle.

Eettisen vastuun noudattamiseen pyrkivét yritykset voidaan jakaa yrityksiin, joissa
kestdavin kehityksen edistdmiseen liittyvéa eettinen ajattelu- ja toimintatapa on yksi liike-
toiminnan hoitamisessa huomioon otettava strateginen ulottuvuus, ja yrityksiin, joissa se
on ydinliiketoiminnan strateginen 1dhtokohta. (Rohweder 2004, 130.) Sellaisia yrityksii,

joissa kestdvdn kehityksen edistiminen on ydinliiketoiminnan ldhtdkohta, on melko
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vihidn. Ndille yrityksille kestidva kehitys on keskeinen kilpailukeino. Tyypillisesti tillaiset
yritykset voivat toimia esimerkiksi ympéristonsuojelun alalla. Toisaalta minké tahansa
alan yritys voi ottaa ydinliiketoimintansa strategiseksi ldhtokohdaksi kestdvan kehityksen
edistdmisen. Téllaisen yrityksen ydinliiketoimintaan voi kuulua esimerkiksi ymparistoa
keskimaérdistd vahemman kuormittavien tuotteiden tai palveluiden valmistus tai myynti.
(Rohweder 2004, 131.) Globe Hopen voidaan ndhdé kuuluvan niihin harvoihin yrityksiin,
joissa kestidvén kehityksen edistiminen on ydinliiketoiminnan 1dhtdkohta, mika lisési tut-
kimusasetelman kiinnostavuutta. Tutkijana minusta oli erityisten kiinnostavaa tarkastella
sellaisten ihmisten tunteita, kokemuksia ja kédsityksid, jotka olivat valinneet tyopaikak-
seen ja tyoskentelivit ympéristovastuullisessa yrityksessd: miten he kokivat ympéristo-
vastuun omassa eldméssddn ja tydymparistossd sekd ne erilaiset instituutiot, jotka olivat
eldméssd ja tyOympéristossa ldsni.

Globe Hope on vuonna 2003 perustettu suomalainen yritys, joka valmistaa ekologisia
vaatteita ja asusteita kierrétys- ja ylijidméamateriaaleista. Globe Hopen toimitusjohtajana
on alusta ldhtien toiminut yrityksen perustaja Seija Lukkala. Globe Hopen padtoimi-
paikka sijaitsee Nummelassa, jossa tydskenteli tutkimuksen suorittamisen aikana 13 hen-
kilod yrityksen 18 tyontekijistd. Nummelan pddtoimipisteeseen on keskitetty suunnittelu,
markkinointi, hallinto, tuotannon valmistelu, malliompelu, korujen kokoonpano sekd ma-
teriaalien varastointi ja verkkokauppa. Kéytdssd on noin 900 nelion tilat. (Koski 2013;
Miké on Globe Hope? 2018.) Yrityksen liikevaihto vuonna 2013 oli 1,4 miljoonaa euroa
(Globe Hope Oy 2018).

Globe Hopen liikeidea sai alkunsa vuonna 2001, kun vaateyrittdja Seija Lukkala he-
rdsi ajattelemaan tyotinsd uudesta entistd vastuullisemmasta nikokulmasta. Lukkala oli
toiminut tekstiilialalla 13 vuotta johtaen tekoturkistakkeja valmistanutta SL-Studio-
yritystdadn. Lukkalan uusi litkeidea kumpusi turhautumisesta maailmassa ja tekstiilialalla
syntyvadn jitteen madrdin ja lisddntyneeseen kertakdyttokulttuuriin. Ideana oli luoda yk-
silollisid ja laadukkaita vaatteita ja asusteita mahdollisimman ekologisesti ja eettisesti
kasvattamatta materiaalin mairéd maailmassa. (Mika on Globe Hope? 2018; Globe Hope
10 vuotta! 2018.)

Ensimmaiset vuodet Lukkala hioi liitkeideaa. Koska esimerkkejd vastaavista yrityk-
sistd ei ollut, hinen piti tutkia ja arvioida paljon itse. My0s yhteistyokumppaneiden ke-
rddmisen Lukkala koki haastavaksi: tiysin erilainen liikeidea oli houkutteleva mutta ris-

kialtis. Alun suurimpia haasteita olivat lisdksi materiaalinhankinta ja -késittely sekd oman
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ammattitaidon ja tekstiilialan prosessien soveltaminen kierrdtysmateriaalien tydstdmi-
seen. (Miké on Globe Hope? 2018; Globe Hope 10 vuotta! 2018.)

Globe Hopen toiminta voidaan kiteyttdd kolmeen asiaan: esteettisyys, ekologisuus ja
eettisyys. Yritys on sitoutunut suunnittelussa ja tuotannossa kestiavén kehityksen periaat-
teisiin ja haluaa tarjota kuluttajille ekologisen ja kestdvin vaihtoehdon sekd samalla kan-
nustaa ympéristoystévilliseen ajatteluun. Vaate- ja asustemallistot sddstavét ja uudelleen-
kayttdvit ympariston luonnonvaroja sekd kunnioittavat eettisid periaatteita. Yrityksen tir-
kein tavoite on kuitenkin suunnitella ja valmistaa kauniita, kiaytdnnollisid ja oivaltavia
tuotteita ekologisuudesta tinkimétti. (Mikd on Globe Hope? 2018.)

Globe Hopessa ekologinen design tarkoittaa luonnonvaroja kunnioittavista 1dhtokoh-
dista tehtdvad suunnittelua ja toteutusta. Ekologinen design késittid yrityksessé kierrétys-
materiaalin, tuotannon, materiaalildhtdisen suunnittelun sekd esimerkiksi ympéristdysta-
villiset hintalaput. Globe Hope ottaa ekologian huomioon kaikissa yrityksen toimissa.
Vastuullinen yritys muodostuu uudelleen kdytettivyyden, kierrdtysmateriaalien, uniikin
designin ja eettisyyden kokonaisuudesta. (Haussa ekologiset ja eettiset vaatteet 2018.)

Tuotteet valmistetaan alihankintana erikokoisissa ompelimoissa, pienistd yhden nai-
sen yrityksistd suurempiin ompelimotihin. Joitakin tuotteita teetetddn ja kootaan myds kol-
mannen sektorin tyopajoissa. Tuotteet pyritddn valmistamaan ldhituotantona. Kotimaan
liséksi osa tuotannosta tapahtuu alihankintana Virossa, jonne matka on lyhyt ja kuljetuk-
sista koituva ympériston kuormitus pientd. (Mikd on Globe Hope? 2018.) Alihankkijoista
kuusi on Suomessa ja nelja—viisi Virossa (Koski 2013). Globe Hope kertoo kdyneensa
kaikkien kumppaniensa luona ja painottaa, ettd yritykselle on tirkeda, ettd alihankkijoiden
tyontekijoiden tydolot ovat hyvit. (Mikd on Globe Hope? 2018.)

Useat Globe Hopen tuotantopaikat ovat erikoistuneet tietyn materiaalin tydstdmi-
seen: Turvavyotuotteet valmistuvat pienessd ompelimossa Mikkelissé ja banderollituot-
teet laukkuompelimossa Keski-Suomessa, kun taas kaikki metallikehyksiset nipsulaukut
ja -kukkarot valmistetaan Nokialla. Suuri osa vaatemallistosta ommellaan Tallinnassa.
Poikkeuksena Suomessa ja Virossa tehtdviin tuotantoon kenkdmallistot valmistetaan
Portugalissa ja luomupuuvillaiset t-paidat tulevat Turkista. (Mika on Globe Hope? 2018.)

Globe Hope tuo markkinoille kaksi kausimallistoa vuodessa, joiden liséksi klassik-
komallisto on saatavilla ympari vuoden. Malliston suunnittelu on materiaalildhtoista.
Globe Hope pyrkii hyodyntdméan tuotteissa alkuperdismateriaalien valmiita yksityiskoh-
tia, jotka kertovat materiaalin historiasta ja alkuperdisesta kiyttotarkoituksesta sekd anta-

vat tuotteelle tarinan. (Mikd on Globe Hope? 2018.) Ensimmadisten vaatemallistojen
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materiaali keréttiin muun muassa pesuloista, armeijoista ja sairaaloista, mutta nykyéaén
tuotteita tehdddn muun muassa turvavoistd, purjeista, ylijaddmékankaista sekd mainosban-
derolleista. Materiaalivalikoiman laajentuessa myds tuotteet monipuolistuivat. Laukut ja
asusteet ovat kasvaneet merkittidviksi osaksi Globe Hopen tuotantoa. Suuri merkitys kas-
vavalle tuotevalikoimalle oli myds Secco Oy:n liiketoimintojen ostaminen syksylla 2010.
Tdmdn myotd materiaalivalikoima laajeni koviin materiaaleihin, kuten tietokoneen nép-
pdimiin ja LP-levyihin, joista syntyy erilaisia koruja. (Globe Hope 10 vuotta! 2018.) Uu-
siokdytettdvdd materiaalia saapuu Nummelan tehtaalle useita reittejd. Osa on tukkujen ja
tehtaiden ylijadmaa. Osa tulee esimerkiksi Fidasta ja Uffista. Pieni maéra tulee myos suo-
raan kuluttajilta. (Koski 2013.)

Omien mallistojen lisdksi Globe Hope tekee yhteistyotd yritysten ja yhteisdjen
kanssa ja valmistaa heille yhdessé ideoituja, tarpeeseen raétiloityja tuotteita (Mikd on
Globe Hope? 2018). Yrityslahjat tulivat osaksi Globe Hopen toimintaa vuonna 2008 ja
muodostavat nykydan merkittdvian osan Globe Hopen liikevaihdosta. Yrityksille Globe
Hope tarjoaa mahdollisuuden viestid yrityksen arvoista sekd toteuttaa kestidvén kehityk-
sen ja yritysvastuun strategiaa osana yrityslahjahankintoja. (Globe Hope 10 vuotta!
2018.)

Vuonna 2013 Globe Hopella oli kolme omaa myymailai: Lasipalatsissa ja Kiseleffin
talossa Helsingissd sekd tehtaanmyyméld Nummelassa. Lisédksi yritykselld oli kolme
shop-in-shop-myyntipistettd kauppakeskuksissa ja 65 jdlleenmyyjdd. (Koski 2013.)
Vuonna 2018 Globe Hopella on verkkokaupan lisdksi tehtaanmyyméld Nummelassa, De-
sign Hillin shop-in-shop Halikossa sekd jdlleenmyyjid. Yrityksen tavoitteena on ldhitule-
vaisuuden laajentaa tuotteiden saatavuutta erityisesti Euroopassa sekd jilleenmyyjien,
verkkokaupan ettd mahdollisten omien myymaildiden muodossa. Pitkdaikainen tavoite on
viedd Globe Hopen suunnittelua maailmalle siten, ettd yritys voi valmistaa tuotteita ldhi-
tuotantona hyddyntdmaélla kunkin alueen paikallisia materiaaleja ja ompelimoita. (Mika
on Globe Hope? 2018.)

Globe Hope on palkittu tydstdén ekologisen muodin ja muotoilun parissa. Amnesty
International palkitsi yrityksen Vuoden suunnittelija -tittelilld vuonna 2005 ja opetus- ja
kulttuuriministerié myonsi yritykselle kulttuurin Suomi-palkinnon vuonna 2006. Vuoden
2008 alusta tuotteissa on ollut Avainlippu-tunnus, joka voidaan myontdd Suomessa val-
mistetulle tuotteelle tai Suomessa tuotetulle palvelulle (Avainlippu pahkindnkuoressa

2018). Vuodesta 2012 ldhtien tuotteissa on ollut myods Design From Finland -tunnus,
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jonka Suomalaisen Tyon Liitto myontdd Suomessa suunnitelluille tuotteille tai palve-

luille. (Miké on Globe Hope? 2018.)

3 Ympiristovastuun merkitys Globe Hopessa

3.1 Organisaatioympariston vaikutus Globe Hopen ymparistovastuuseen ja vas-

tuullisuus yrityksen motivaatiotekijiani

Téssd luvussa tarkastellaan organisaatioympéristostd kumpuavia vaikutuksia Globe Ho-
pen toimintaan ymparistovastuun edelldkdvijdn asemassa sekd vastuullisuutta yrityksen
motivaatiotekijind. Lukkalan ja haastateltujen tyontekijoiden kokemuksia ja ndkemyksid
Globe Hopen sidosryhmien, yhteiskunnan ja yleisesti ihmisten suhtautumisesta yrityksen
ympdristovastuuseen sekd vastuullisuutta motivaatiotekijénd tarkastellaan institutionaa-
lista teoriaa hyodyntden. Institutionaalinen teoria on kiinnostunut instituutioiden roolista
yhteiskunnassa ja siitd, miten jotkin ilmiét muotoutuvat instituutioiksi. Institutionalisoi-
tuminen on prosessi, jossa tiettyjd “tapoja” toistetaan niin, ettd ne saavat yhteisesti hy-
viksytyn merkityksen. (Kallio 2004, 102; Hatch & Zilber 2012, 94-95.)

Globe Hopen kierrdatysmateriaalin hyodyntdmiseen perustuva litkeidea sai alkunsa
vuonna 2001 yrityksen perustajan ja toimitusjohtajan Seija Lukkalan turhautumisesta
maailmassa ja tekstiilialalla syntyvédn jitteen madrddn ja lisdéntyneeseen kertakaytto-
kulttuuriin. Ideana oli luoda yksildllisié ja laadukkaita vaatteita ja asusteita mahdollisim-
man ekologisesti ja eettisesti kasvattamatta materiaalin miérad maailmassa. (Mikd on
Globe Hope? 2018; Globe Hope 10 vuotta! 2018.) Seija Lukkalan haastattelukerronnan
mukaan yrityksen perustamisen ldhtokohtana ovat olleet ympéristdarvot ja -asiat sekd
tekstiilialan ekologiset ja eettiset epdkohdat. Eettiset ja ympéristoystévilliset toimintata-
vat ovat puolestaan muotoutuneet yrityksen arvoista ja ideologiasta. Tdma yrityksen ydin-

ajatus ei ole muuttunut vuosien kuluessa:

“Tekstiilialalla ekologiset ja eettiset epdkohdat on johtanut mut tdhdn bisnekseen, tdillai-

seen kierrdtysbisnekseen.” (Te)

”No siis yrityksen perustamisen ldhtékohta on ollut néid ympdristéarvot ja -asiat, et se

ei 00 niin kun muuttunut miksikddn se perusydinajatus siind.” (Te)

Lukkalan haastattelukerronnasta voidaan havaita, ettd Globe Hopen motiivina ympa-

ristdasioiden huomioimiselle on ympéristovastuu, jolloin yrityksen toiminta kumpuaa
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tarpeesta tehdd oikein. Yritykselld koetaan olevan arvoja ja sosiaalisia velvoitteita, joihin
ympéristd sisdltyy. Ymparistollisen vastuullisuuden ja péédtoksenteon yhteydessd koros-
tetaan eettisid nikokulmia taloudellisten tai kdytdnnollisten sijaan. Toteutettavia toimen-
piteitd voivat tdlloin olla esimerkiksi ymparistdystévéllisten tuotteiden kehittiminen ja
investoinnit ekologisempaan tuotantoon, vaikka ne olisivatkin taloudellisesti vihemmaén
kannattavia. (Bansal & Roth 2000, 728.)

Globe Hope kantaa eettistd vastuuta, joka perustuu yrityksen omiin arvoihin ja ha-
luun kantaa vastuuta ihmisistd ja ymparistostd. Eettisen vastuun kantaminen tarkoittaa
myds sitd, etti eettinen ajattelu vaikuttaa lapdisevéna periaatteena yrityksen muihin vas-
tuun kannustimiin. Jos yrityksen vastuullisen toiminnan kannustimet perustuvat taloudel-
listen arvojen lisdksi yrityksen eettisiin arvoihin, ymmaérretdén tulos siten voimavaraksi,
jota kdytetddn myos kestdviin kehitykseen liittyvien pddmaiérien toteuttamiseen, eiké ai-
noastaan vield suuremman tuloksen tekemiseen. Yritys, jonka vastuullinen toiminta pe-
rustuu sekd eettisiin ettd taloudellisiin arvoihin, panostaa toisin sanoen paitsi taloudelli-
seen toimintaan myos ihmisten, yhteiskunnan ja luonnon hyvinvoinnin lisddmiseen. Tél-
16in tasapainoisen taloudellisen ajattelun lisdksi myos eettiset arvot ja ndistd nousevat
padamairit ohjaavat toimintaa. Yrityksen hallinnointiin liittyvid toimintoja kehitetdan pe-
rinteisestd sijoittajakeskeisestd ajattelusta kattamaan laajemmin yrityksen toiminnan yh-
teiskunnallisia vaikutuksia. Tdma tarkoittaa, ettd raha ei ole arvo sindnsi. Ajatuksena on,
ettd yrityksen toiminta luo arvoa. Kannattavuustarkastelu tehddén silloin perinteistd pi-
temmalld aikavalilld. (Rohweder 2004, 87-88.)

Yritykselld, jonka toiminta perustuu eettisiin arvoihin, on kannattavan liiketoiminnan
ohella myds muita pddmaérid, joita se haluaa edistdd. Eettistd vastuuta kantava yritys voi
esimerkiksi pyrkid muuttamaan sidosryhmiensd moraalikésityksid jostakin tietystd asi-
asta. (Rohweder 2004, 87.) Pienet ja keskisuuret yritykset voivat edelldkévijoind toteuttaa
yhteiskuntavastuullisia kdytint6jd, jotka vaikuttavat positiivisesti suurempien yritysten
vastuulliseen kayttdytymiseen muotiteollisuudessa (Goworek 2011, 83). Ymparistovas-
tuullisen toiminnan motivoimat yritykset etsivdt myos muita yrityksid useammin omia
ratkaisuja ymparistokysymyksiin sen sijaan, ettd jiljittelisivit muiden yritysten toimintaa.
(Bansal & Roth 2000, 728; Kallio 2004, 436.)

Toimitusjohtaja Seija Lukkala korostikin haastattelukerronnassaan erityisesti sen tér-
keyttd, ettd pioneeriyrityksend Globe Hope voi olla kannustamassa muita alan yrityksid
ja kuluttajia ekologisuuteen. Yritys voi hinen mukaansa olla esimerkkina siitd, ettd liike-

toimintaa voi harjoittaa eettisesti ja ekologisesti ja tuottaa samalla hyvid design-tuotteita.
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Seuraavat Lukkalan haastatteluotteet kuvaavat Globe Hopen pyrkimystéd muuttaa muiden
yritysten toimintatapoja nykyisti vastuullisemmiksi sekd motivoida kuluttajia pohtimaan

ekologisia arvoja tuotteiden taustalla:

12

a se mitd se saa aikaiseksi myos tdstd asiasta metelin pitdminen, on tietysti se, ettd ns.
normaalit yritykset joutuu skarppaan omissa prosesseissaan, tuomaan niitd ldpindkyvim-
miksi. Ja se taas on semmonen asia, jossa meiddn merkitys enemmdn kuin yrityksend on
se, ettd herdtetddn kuluttajia kysymddn taustoja ja pohtimaan niitd ekologisia arvoja
sielld niitten tuotteiden taustalla. Niin sitten toisaalta se pakottaa valmistajat myés skarp-

paan.” (Te)

"Selkeesti se, mikd meille tuo hirveen hyvdd oloa, on, ja uskon, ettd myés monille muille
kuin itsellekin, on se, ettd me ollaan jotenkin kuitenkin niin kun pioneeriyritys tdassd tou-
hussa. Niin se, et me kannustetaan myos muita. Tdd on muuten tdrked asia. Se, ettd md
uskon, ettd Globe Hopen merkitys ei oo niinkddn se, mitd me tehdddn, vaikka siis se on
mun mielestd tirkeetd vaan se, et me annetaan ihmisille ajattelemisen aihetta, ja toivo-

taan, et ne suuremmat vaikutukset tulee sitd kautta.” (Te)

My®0s haastatellut tyontekijat kokivat Globe Hopen ympéristdvastuullisuuden pio-
neeriksi tekstiili- ja kierrdtysalalla, jonka tavoitteena on kannustaa muita alan yrityksia
vastuullisuuteen ja lisdtd ihmisten tietoisuutta ekologisuudesta:

“Ja sit myés niin ku siin, ettd mun mielestd me ndytetddn esimerkkid vaihtoehtoisesta

tavasta tehdd asioita tekstiilialalla. Et ehkd sekin on osa vastuuta, et pystyy sitte niin ku

kannustaa muita.” (Th)

Institutionaalisen paineen ndhddin yleisesti olevan merkittdvd kannuste yrityksille
omaksua ymparistoystavéllisid toimintatapoja. DiMaggion ja Powellin (1983, 150-153)
mukaan institutionaalinen paine voi olla luonteeltaan (1) pakottavaa, (2) normatiivista tai
(3) jaljittelevidd. Pakottava samankaltaistuminen syntyy paineesta, jota jokin toinen orga-
nisaatio, muu sidosryhma tai yhteiskunta kokonaisuudessaan kohdistaa yritykseen. Esi-
merkiksi EU-lainsdétdjét pakottavat yrityksid muuttamaan toimintatapojaan ilmoittaes-
saan jonkin ilmastolain tulevan voimaan tietyn siirtymiajan jilkeen. Kuluttajat puoles-
taan saattavat jattdd ostamatta tuotteita sellaiselta yritykseltd, joka niiden mielesti on toi-
minut ymparistoeettisesti kyseenalaisella tavalla. Normatiivinen samankaltaistuminen
perustuu samanlaisten ammatillisten normien noudattamiseen eri yrityksissi. Yritysten

ympéristojohtamisessa se nékyy esimerkiksi ympéristbammattilaisten tapana ottaa mallia
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tekemisiinsd saman toimialan kollegoiltaan. (Bansal & Roth, 2000, 730; Ketola 2004,
75.)

Jaljittelevd samankaltaistuminen on yritysten reaktiota epavarmuuteen. Kun yrityk-
set ovat epdvarmoja pddmaédristd tai toimintatavoista, ne ottavat herkdsti mallia toisista
yrityksistd etenkin, jos toimintatavat ovat olleet niille hyddyllisié. Erityisesti samalla toi-
mialalla ja alueella toimivat yritykset jdljittelevét toistensa ja etenkin menestyneiden yri-
tysten toimintatapoja. Esimerkiksi ympadristoraportointi on syntynyt pitkélti jéljittelype-
riaatteella. Varsinaisessa ymparistonsuojelutoiminnassa saman toimialan yritysten jaljit-
tely johtaa usein pelkkéén lakien noudattamiseen, koska yksikdén yritys ei tahdo poiketa
toisista ylittdmalla lain vaatimuksia. (Bansal & Roth, 2000, 730; Ketola 2004, 75.)

Lukkalan ja tyontekijoiden haastattelukerronnasta ei ollut havaittavissa viitteitd pa-
kottavasta, normatiivisesta tai jéljittelevésti paineesta omaksua ympéristdystavillisid toi-
mintatapoja. Globe Hopen voidaan muun muassa nihdi ottaneen itselleen ymparistoasi-
oihin liittyvid velvollisuuksia ja vastuita, joita valtio, yhteiskunta tai markkinat eivit ole
yritykseltd odottaneet. Globe Hope on sen sijaan haastateltujen mukaan ylittdnyt lain siltd
vaatimat ympdristotoimenpiteet. Haastattelukerronnassa ei kdynyt ilmi myo6skéan viit-
teitd jdljittelevista tai normatiivisesta samankaltaistumisesta. Liiketoiminta-alallaan edel-
lakdvijand Globe Hopella ei ollut mahdollisuutta jdljitelld tai ottaa mallia toimintaansa
toisilta yrityksiltd tai toimialan ammattilaisilta. Yritys oli my0s sitoutunut ympériston-
suojelullisiin pddmaéadriin ja toimintatapoihin, joten sillé ei ollut halua jéljitelld saman toi-
mialan yrityksid, jotka eivét ylittdneet normeja tai lain vaatimuksia.

Kuten edelld esitetystd kdy ilmi, Globe Hopen ympaéristGtoiminta ei ollut méaaritelty
mukailemaan lakeja ja asetuksia. Tatd havainnollistaa haastattelukerronnassa myds se,
etteivdt haastatellut tyontekijit olleet kovin tietoisia vallitsevista asetuksista ja sdddok-
sistd, silld he olettivat yrityksen ylittdvin ne joka tapauksessa normaalilla toiminnallaan.
Tyontekijat ndkivét sen sijaan yrityksen pioneerina, jonka tehtdvdnd on muuttaa yhteis-
kunnan ja muiden tekstiilialan yritysten vallitsevia normeja ja toimintatapoja nykyista
ympéristoystivillisemmiksi. Tyontekijat nakivét, ettd yrityksen pyrkimyksend on tehdi
ympéristovastuullisuudesta uusi normaali toimintatapa ja saada ndin muutettua myos asi-
akkaiden suhtautumista ympéristovastuullisesti tuotettuihin tuotteisiin. Yritys haluaa
muuttaa ihmisten suhtautumista kuluttamiseen ja tehda siitd nykyisti ekologisempaa.

Globe Hopen kannusteet ympaéristoystavélliselle toiminnalle ndyttivét siten poikkea-
van merkittavasti tekstiilialan yritysten yleisistd motiiveista. Abreu, Castro, Assis Soares

& Silva Filhon (2012, 119-125) mukaan institutionaalisen ympériston saatelevit ja
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koersiiviset paineet, kuten teollisuuden ISO 14001-standardit, vaikuttavat selkeésti edel-
leen eniten yhteiskuntavastuun kdyténtoihin tekstiilialan yrityksissd. Tekstiilialan yrityk-
sissd pakottavalla isomorfismilla on hallitseva vaikutus myos yhteiskuntavastuun legiti-
moinnissa ja taloudelliset paineet vaikuttavat merkittidvésti yritysten kdyttdytymiseen.

Korkeatasoiseen ekologiseen vastuullisuuteen voidaan kuitenkin pdésti useiden eri
motivaatiotekijoiden ja taustavaikuttajien avulla. Moraalisten ratkaisujen ja ymparistoar-
vojen on todettu olevan merkitykseltddn hyvin véhaisid jopa kaikkein edistyksellisim-
missd ymparistdasioita huomioivissa yrityksissd. Toiminnan legitimoinnilla on puoles-
taan ndhty olevan merkittdva rooli yritysten ymparistoystivillisyyden motiivina. Lain-
saddannon noudattamisen on usein todettu olevan motiiveista voimakkain ja tehokkain.
My®6s kilpailukyvyn parantaminen on havaittu tdrkeédksi tavoitteeksi, ympéristdarvojen
jaddessd merkitykseltdédn selvésti vahdisimméksi. (Bansal & Roth 2000, 717-736.)

Yritysvastuun motiiveihin vaikuttavat kaiken kaikkiaan yrityksen omistaja tai suu-
rissa yrityksissid omistajien enemmisto, yrityksen johto, tyontekijét sekd yrityksen vuoro-
vaikutus toimintaympdériston ja sielld toimivien sidosryhmien kanssa. Vastuulliseen toi-
mintaan panostaminen voi muuttua siis paitsi yrityksen sisdisten muutosten myds yrityk-
sen toimintaympdristossd tapahtuvien muutosten vaikutuksesta. (Rohweder 2004, 88.)
Kéytinnossd yrityksen vastuun médrittelevit sekd yritys itse ettd sen ulkopuoliset tahot
(Sorsa 2011, 156). Alaryhmat voivat asettaa organisaatiolle institutionaalisia paineita pyr-
kimalld muokkaamaan ja siirtdiméin organisaatioon normeja ja uskomuksia, jotka edus-
tavat niiden intresseji ja kulttuuria (Hoffman 2001, 136).

Globe Hopen toimitusjohtaja Lukkala ei ole kokenut, ettd hinelle olisi asetettu ulko-
puolelta tuotto-odotuksia tai vaatimuksia tavoitella enemmén voittoa, miké haittasi ym-
paristovastuullisten tavoitteiden tdyttymistd. Hinen mukaansa esimerkiksi yrityksen hal-
lituksen tavoitteet ovat linjassa yrityksen ympéristdarvojen kanssa. Yritys ei ole ottanut
pddomasijoittajaa vauhdittamaan kasvua, koska riskiné olisi, ettd yrityksen arvoista jou-
duttaisiin joustamaan:

“En, koska eihdn mua kukaan sieltd ulkopuolelta ohjaile. Tai siis se mikd meiddn on

hallituksessa ihmiset, niin nehdn hengittdd sitd samaa ilmaa kuitenkin, ja on samat ta-

voitteet Luojan kiitos.” (Te)

Lukkalan haastattelukerronnan mukaan Globe Hopen sidosryhmien ja yhteiskunnan
ympéristdvastuuseen liittyvit asenteet ovat muuttuneet merkittdvasti myonteisemmiksi

yrityksen olemassaolon aikana. Lukkalan mukaan alihankkijat, jalleenmyyjét ja asiakkaat
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suhtautuvat haastattelun tekohetkelld vuonna 2013 yritykseen selvisti positiivisemmin
kuin yrityksen alkuaikoina. Héan koki, ettd yritykseen suhtauduttiin epdluuloisesti ja
“kummoksuen”, kun se tuli markkinoille 2000-luvun alussa. Yleinen asenne oli, ettd kier-
ratysmateriaaleista ei voi tehdé laadukkaita tuotteita, ja ettd ne ovat jollakin tavalla huo-
nompia kuin muut. Lukkala néki, ettd ihmisten késitys on nyt toisenlainen, mutta kasitys-
ten muuttaminen on vaatinut yritykseltd paljon tyotd. Hén koki, ettd yrityksen on pitdnyt
todistaa muita niin sanotusti normaaleja tuotteita myyvid yrityksid enemmain, ettd sen
tuotteet ovat laadukkaita.

Lukkala koki my®ds, ettd suurin osa ihmisisté pitdd nykydan Globe Hopen ympéristo-
vastuullisuutta myOnteisend asiana ja se hyviksytddan yleisesti. Hén piti muutosta kuiten-
kin odottamaansa paljon hitaampana, vaikka ekologisesta herddmisestd oli ndhtivissd
merkkeji jo yrityksen perustamisen aikana. [hmisten tietoisuus ympdaristdasioista ja posi-
tiivinen suhtautuminen niiden edistdmiseen ei ole Lukkalan mukaan konkretisoitunut
kaytdnnon toiminnaksi. Thmiset hyvéksyvét ja ovat valmiita toimimaan ympéristoysté-
villisesti, mutta eivét valttdmétti tiedd, miten he voisivat sen tehdd. Monelle toiminta jai
my0s ajatuksen tasolle. Hén nédki, ettd asenteiden muutos ei valttimattd lisdd samassa
suhteessa esimerkiksi eettistd ja ekologista ostokdyttdytymistd. Suunta on hidnen mu-
kaansa kokonaisuudessaan oikea, mutta muutos kestdd hyvin kauan. Seuraava haastatte-

luote kuvaa Lukkalan kokemuksia ihmisten suhtautumisesta yrityksen tuotteisiin:

2

ut se on nyt tietenkin muuttunut, ja murentunut se kdsitys siitd, mut se on valtavan
tyon kautta. Ja toisaalta meiddn on pitinyt todistaa, ettd meiddn tuotteethan joutuu tosi
paljon tarkempaan kontrolliin kuin niin sanotut normaalituotteet. Ainakin aikaisemmin,
niin niitd tarkkailtiin ja revittiin, ja tehtiin kaikki mahdolliset niille, kun ei voitu uskoa

sitd, et kierrdtysmateriaalista saa hyvdd tuotetta.” (Te)

Lukkalan haastattelukerronta Globe Hopen kehityksesti seké yleisestd asenne-, arvo-
jauskomusilmapiirin muutoksesta kuvaa institutionaalista nakdkulmaa, joka korostaa yri-
tysten riippuvuutta muusta yhteiskunnallisesta kehityksestd (Peltomidki & Kamppinen
1995, 8). Institutionaalisen ldhestymistavan mukaan organisaatioympéristd voi asettaa or-
ganisaatiolle kahdenlaisia paineita: teknisii ja taloudellisia sekd sosiaalisia ja kulttuurisia.
Teknisten ja taloudellisten tekijoiden dominoimilla markkinoilla organisaatioiden on or-
ganisaatioympadriston paineiden seurauksena tuotettava organisaatioympériston vaatimia
hyodykkeitd ja kdytdava niilld kauppaa, josta organisaatioympéristd vastavuoroisesti pal-

kitsee organisaatioita tuottamalla niiden tarvitsemia hyddykkeitd ja palveluja.
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Sosiaalisten ja kulttuuristen tekijéiden dominoimilla markkinoilla organisaatioymparistd
edellyttdd organisaatiolta vallitsevien arvojen, normien, sddntdjen ja uskomusten noudat-
tamista, ja palkitsee tistd organisaation sosiaalisella legitimaatiolla. (Kallio 2004, 102;
ks. DiMaggio—Powell 1983, 147-160.)

Lukkalan haastattelukerronta kuvaa sitd, miten Globe Hope on ollut sitoutunut yri-
tyksen ydinarvoon, ympdristovastuuseen, organisaatioympdriston ja sen sidosryhmien
asettamista sosiaalisista, kulttuurisista ja taloudellisista paineista huolimatta. Yritys on
my06s nahnyt velvollisuutenaan ja mahdollisuutenaan parantaa ymparistévastuullisuutta
tekstiilialalla puuttumalla alan ekologisiin ja eettisiin epakohtiin. Yritys on siten ottanut
itselleen vastuuta muilta instituutioilta, kuten valtiolta ja markkinoilta, pyrkiméalla vaikut-
tamaan ndiden instituutioiden arvoihin ja toimintatapoihin. Institutionaalisesta ndkdkul-
masta katsoen kysymys on siitd, miten Globe Hope on yrityksend ndhnyt ympéristdasioi-
hin liittyvien velvollisuuksien, vastuiden ja mahdollisuuksien jakautuvan itsensd ja mui-
den instituutioiden kesken (Peltoméki & Kamppinen 1995, 8).

Vaikka Globe Hopen arvot ja ydintoiminta eivét ole muuttuneet vuosien aikana, or-
ganisaatioympériston teknisilld ja taloudellisilla sekd sosiaalisilla ja kulttuurisilla pai-
neilla on kuitenkin ollut vaikutusta yrityksen toimintaan ja suuntaan. Yritys on joutunut
tekemiin paljon tyotd saavuttaakseen uskottavuutta sidosryhmiensd keskuudessa, koska
se on tuottanut ja myynyt hyddykkeitd, joita organisaatioympdristd ei 1dhtokohtaisesti
silld hetkelld vaatinut tai ollut valmis vastaanottamaan. Sosiaalisten ja kulttuuristen teki-
joiden hallitsemilla markkinoilla organisaatioympaéristd on puolestaan edellyttinyt Globe
Hopelta merkittavisti tyotd vallitsevien arvojen, normien, sddntdjen ja uskomusten muut-
tamiseksi. Yhteiskunnassa vallitsevien ja tulevien arvojen merkitystd yrityksen toimin-
nassa kuvaa my0s seuraava haastatteluote, jossa Lukkala kertoo havainnoivansa sitd, mi-

ten ithmisten valveutumisen aste kasvaa ja mistd ihmiset ovat milloinkin kiinnostuneita:

“Mutta kylldhdn niin kun havainnointi on tietysti niin kun se. Et sd havainnoit koko ajan
ympdristéd, ja sitd, mihin tdd maailma on menossa. Ja miten ihmisten valveutumisen aste
kasvaa, ja mistd ne on kiinnostuneita milloinkin. Silloin pitdd tietysti tarttua niihin asioi-
hin ja ldhted niitd ruokkimaan niissd, sellaisia ympdristoarvoja, mitkd milloinkin on nos-

teessa.” (Te)

Nain toimimalla yritys pyrkii vastaamaan vallitseviin ja kehittyviin arvoihin ja nor-
meihin ja saamaan sosiaalista legitimaatiota organisaatioympaéristoltd. Legitimaatiossa on

kyse siitd, miten erilaisia toimintatapoja arvostetaan ja miten ne oikeutetaan yhteiseksi
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kaytannoksi ja rakenteeksi (Ldmsd & Hautala 2005, 174). Suchmanin (1995, 574) mu-
kaan legitimiteetti on yleinen kasitys tai oletus siitd, ettd kokonaisuuden teot ovat halut-
tavia, sopivia tai tarkoituksenmukaisia jossain sosiaalisesti rakentuneessa normien, arvo-
jen, uskomusten ja madritelmien jarjestelmassé. Legitimiteetti on sosiaalisesti rakentunut
siind mielessd, ettd se heijastaa yhtenevyytti legitimitoidun organisaation tekojen ja jon-
kun sosiaalisen ryhmin jaettujen uskomusten vilill4. Se edustaa havainnoijien reaktiota
organisaatioon niin kuin he sen nakevét. (Suchman 1995, 574.)

Suchman (1995, 577) identifioi kolme legitimiteetin muotoa: pragmaattinen, moraa-
linen ja kognitiivinen. Pragmaattinen legitimiteetti perustuu organisaation lahimpien ylei-
sOjen omaa etua ajaviin arviointeihin, joihin liittyy usein suoria vaihtokauppoja organi-
saation ja sen yleison vélilld. Yleis6t myontévit todenndkdisimmin legitimiteetin sellai-
sille organisaatioille, jotka jakavat heiddn arvonsa tai vaikuttavat luotettavilta. Moraali-
nen legitimiteetti ei sen sijaan perustu kdsitykseen, hyodyttddko organisaation toiminta
arvioijaa, vaan onko toiminta “oikein”. Naméi késitykset yleensd heijastavat uskomusta
siitd, edistddko organisaation toiminta sosiaalista hyvinvointia sellaisena kuin se méari-
tellddn yleison sosiaalisesti rakentuneessa arvojarjestelméassé. Altruistiset perusteet eivit
valttdmattd tee moraalista legitimiteettid kokonaan vapaaksi oman edun tavoittelusta.
Lihtokohtaisesti moraalinen legitimiteetti kuitenkin heijastaa yhteiskunnallista hyvin-
vointia edistdvad logiikkaa, joka eroaa merkittdvésti kapeasta oman edun tavoittelusta.
(Suchman 1995, 578-579.)

Kognitiivinen legitimiteetti viittaa ymmarrettdvyyteen ja itsestddnselvyytend pitdmi-
seen. Organisaatio voi saada myonteistd tukea tai se voidaan hyviksyé tarpeellisena tai
vilttimattoména joidenkin itsestdén selvind pidettyjen kulttuuristen merkitysten perus-
teella. Itsestdénselvyytend pitdminen ei vain muunna epéjérjestystd hallittavaksi tai hel-
posti késiteltdviksi, vaan joukoksi yksiloiden vélisid “annettuja” késityksid, jotka saatta-
vat tukahduttaa toisinajattelun mahdollisuuden. Tdménkaltainen itsestddnselvyytend pi-
tdminen edustaa sekd hienovaraisinta ettd voimakkainta legitimiteetin muotoa. (Suchman
1995, 582-583.)

Lukkalan ja tyontekijoiden haastattelukerronnasta kdy ilmi, ettd heidédn kokemuk-
sensa mukaan Globe Hopen sidosryhmit, kuten alihankkijat, jalleenmyyjét ja asiakkaat,
eivit yrityksen alkuaikoina myonténeet yritykselle pragmaattista legimiteettia, miké né-
kyi muun muassa luottamuksen puutteena yrityksen tuotteiden laadukkuutta kohtaan. Yri-
tys on saanut tehdd paljon tyotd saavuttaakseen ldhimpien sidosryhmiensd luottamuksen

sekd suuren yleison moraalisen ja kognitiivisen legitimiteetin eli ymmaérryksen,
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hyviksynnén ja tuen ympéristovastuulliselle toiminnalle. Kidsitysten muuttuminen on
edellyttinyt muutoksia ihmisten uskomuksissa siitd, edistdéko organisaation toiminta hy-
vinvointia sellaisena, kuin se médrittyy heidin sosiaalisesti rakentuneessa arvojarjestel-
massddn (Suchman 1995, 579).

Lukkala ja tyontekijét kokivat, ettd haastattelun tekohetkelld vuonna 2013 suurin osa
yrityksen sidosryhmisté seké yleisesti ihmiset suhtautuvat myonteisesti Globe Hopeen ja
hyvaksyvét yrityksen ympéristovastuullisen toiminnan. Tyontekijat kokivat, ettd Globe
Hopen yritys- ja kuluttaja-asiakkaat seké jalleenmyyjit ja alihankkijat ovat padsdantoi-
sesti kiinnostuneita yrityksen toiminnasta ja pitdvit ymparistoasioita tirkeind. Enem-
misto jélleenmyyjistd ja alihankkijoista on kiinnostunut yrityksen tuotannon ekologisuu-
desta ja valmistuspaikoista, ja haluavat tietdd konkreettisesti, miten yritys toimii. Erityi-
sesti jilleenmyyjat ja yritykset suhtautuvat myonteisesti vastuullisuuteen, ottavat oma-
aloitteisesti yhteyttd yritykseen ja ovat tietoisia sen toiminnasta. Heilld on tyontekijoiden
haastattelukerronnan mukaan syntynyt halu toimia ekologisesti ja hyddyntdé yrityksen
omia materiaaleja. Osa yrityksistd pitdd ympéristovastuullisuutta trendikkédnd. My®os ali-
hankkijat suhtautuvat hyvin Globe Hopen edellytykseen, ettd tuotannossa on séddstettavi
materiaalia. Seuraavat haastatteluotteet kuvaavat tyontekijoiden kokemuksia Globe Ho-
pen sidosryhmien ja yleisesti thmisten suhtautumisesta yritykseen:

”No tosi, mun mielestd ihmiset on tosi innostuneita ja kiinnostuneita kylld aina. Et se on

vleensd aina silleen et vau, sd oot sielld. On varmaan superkivaa.” (T1)

" Ja esimerkiksi siitd, mikd Globe Hopelle on hyvin tirkedd, ettd sitd materiaalia ei tuh-

lata ja materiaali sddstetddn, niin sithen mun mielestd kylld hirmu hyvin suhtautuu.” (Ts)

Lukkala ja haastatellut tyontekijat ndkivét myds, ettd yhteiskunta kokonaisuudessaan
Suomessa on nykyién kiinnostunut ympéristasioista ja -arvoista ja valmis tukemaan nii-
den kehittamistd. Esimerkiksi Lukkala ja yksi haastatelluista tyontekijoistd toi esiin sen,
ettd Globe Hope oli mukana Tekesin seuraavan 65-vuotiskauden strategian julkistamisti-
laisuudessa esimerkkind uudesta innovatiivisesta ympiristoarvoja ja materiaalitehok-
kuutta hyodyntivastd yrittdmisestd, johon tullaan seuraavan viiden vuoden aikana panos-
tamaan. Globe Hope on saanut muun muassa Tekesiltd merkittdvan avustuksen liiketoi-
mintakonseptin kansainvélistimiseen. Yksi haastatelluista tyontekijoistd koki, ettd ekolo-
gisuus sopii Suomen imagolle ja tuo vastapainoa teknologiavetoisille, suurta kasvua ta-

voitteleville yrityksille. Jotta Globe Hope on saanut tyontekijoiden haastattelukerronnasta
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ilmi kéyvai kognitiivista legitimiteettid toiminnalleen, yhteiskunnassa on tiaytynyt tapah-
tua yleinen positiivinen arvo- ja asennemuutos ympéristovastuullisuutta kohtaan.

Tyontekijoiden haastattelukerronnasta on tulkittavissa, ettd haastatellut eivét koke-
neet organisaatioympadriston asettavan heille institutionaalisia paineita Globe Hopessa
tyoskentelyn vuoksi. Tyontekijdt kokivat, ettd yrityksen sidosryhmét, yhteiskunta sekd
yleisesti ihmiset suhtautuvat myonteisesti Globe Hopeen ja hyviksyvit yrityksen ympa-
ristovastuullisen toiminnan. Haastateltujen ei tarvinnut siten endd juurikaan tehda toita
pragmaattisen legimiteetin hankkimiseksi; todistaa tuotteiden olevan laadukkaita tai pe-
rustella yrityksen ympdristdarvoja ulkopuolisille sidosryhmille. Thmiset suhtautuivat péa-
sdantdisesti pikemminkin innostuneesti Globe Hopen toimintaan, minki voidaan nédhda
helpottavan ja motivoivan tyontekijoiden tydskentelyd yrityksessa.

Haastatellut tyontekijit kokivat Globe Hopen toimivan ympdristoeettisesti ja lakia
noudattaen, joten he eivit mydskddn kokeneet painetta pakottavasta samankaltaistumi-
sesta, jota esimerkiksi ympéristdlainsdadanto tai kuluttajaboikotit olisivat voineet aiheut-
taa. Haastatellut tyontekijét kokivat Globe Hopen sen sijaan ympiristovastuullisuuden
pioneeriksi tekstiilialalla, jonka tavoitteena on kannustaa muita alan yrityksid toimimaan
entistd vastuullisemmin seka lisdtd ihmisten tietoisuutta ekologisuudesta. Osa haastatel-
luista koki timén erityisen motivoivaksi tekijiksi tydssddn. Halukkaita tyontekijoitd voi-
sikin erityisesti kannustaa osallistumaan ja kehittiméaan titd Globe Hopen ympéristovas-
tuullisuuteen liittyvéa toimintaa.

Tyontekijoiden haastattelukerronnasta ei ollut juurikaan havaittavissa normatiivi-
sesta tai jéljittelevastd samankaltaistumisesta johtuvia tydskentelytapoja tai -malleja. Jot-
kut haastatellut tyontekijét tosin olisivat halunneet tuoda yritykseen ympéristdammatti-
laisten yleisesti kdyttdmid menetelmid, jotta ympéristdvastuullisuuden toteuttaminen olisi
nykyisté hallitumpaa ja strukturoidumpaa. Normatiivisen tai jéljittelevin samankaltaistu-
misen puuttuminen voidaankin nidhdd sekd mahdollisuutena ettd kehittimiskohteena
Globe Hopen tyoskentelytavoissa: Globe Hopen tyontekijit ovat kehittdneet uusia ympé-
ristovastuullisia toimintamalleja, koska he eivit ota mallia tai jéljittele saman toimialan
kollegoiden tai yritysten toimintatapoja. Toisaalta tietyt ympdristovastuullisuuden hy-
viaksi havaitut toimintatavat voisivat tuoda Globe Hopen toimintatapoihin tehokkuutta ja

hallittavuutta.
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3.2 Tyontekijoiden suhtautuminen ympiristovastuuseen vastuullisen kuluttami-

sen kontekstissa

Tassd luvussa tarkastellaan Globe Hopen tyontekijoiden suhtautumista ympéaristovastuu-
seen vastuullisen kuluttamisen kontekstissa. Luvussa késitellddn myds tyontekijoiden
suhtautumista ympdristovastuullisuuteen arvona, jolla tuotteita markkinoidaan ja myy-
daan.

Ympiristoajattelusta tai ainakin kestévéasti kehityksestd ja ekotehokkuudesta on tul-
lut tarked, laajalti hyviksytty yhteiskunnallinen kysymys. Ympdristotietoisuuden yleisty-
minen ja ympdristdajattelun laajenemisen myo6td myds vanhat negatiiviset stereotypiat
vihredstd kuluttajasta ovat muuttumassa. Vihredd kuluttajaa ei endd nédhdé yhteiskunnan
sdantoihin sopeutumattomana epékelpona kansalaisena tai radikaalina ympéristdaktivis-
tina. Yleinen késitys vihredstd kulutuksesta on pikemminkin normalisoitumassa: vihred
kuluttaja konstruoidaan jarkevéana “ekokuluttajana” ja esimerkillisend moraalisena toimi-
jana, joka kantaa vastuuta maailman tilasta ja tulevista sukupolvista. (Moisander 2004,
291.) Vastuullisesta kuluttamisesta on tulossa osa kulutuksen valtavirtaa sekd monella
tavoin trendikésté. Elintaso ja kulutustaso ovat yhi useammassa maassa riittdvén korkeita
sithen, ettd kuluttajat pystyvit miettimién hyvinvointia laajemminkin kuin vain omassa
elamissdin ja lahipiirissddn. Etenkin ymparistitietoista kuluttamista sekd kohtuullisen ja
tarpeellisen kulutuksen problematisointia pidetdén véalttdméttoméand myos siksi, ettd il-
mastonmuutoksesta on tullut akuutti ympéristdongelma. (Wilska 2011, 203.)

Ongelmallista on se, ettd kun ajatellaan yksittdisen kuluttajan merkityksen olevan
suuri, samalla ainakin epdsuorasti véitetddn, ettd yksittdisen kuluttaja vastuu on myos
suuri. Vastuuta ympéristdongelmista ei kuitenkaan voi siirtdd yksittdiselle kuluttajalle.
Ympiristdongelmien ratkaiseminen edellyttdd taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia
muutoksia. Tdmaé ei kuitenkaan tarkoita, ettd ympéristovastuullisen kuluttajan ponnistelut
ovat turhia tai ettei kuluttajalla ole vastuuta ymparistonsuojelusta. On selvid, ettd ympa-
ristovastuullinen kulutus voi olla signaali yrityksille ja poliittisille pddtoksentekijoille ja
ettd kuluttajat ovat osana vuorovaikutusprosessia, jossa tuotanto ja polititkka uudistetaan.
Maailmanlaajuisten ympéristdongelmien ratkaiseminen edellyttdd kuitenkin merkittivia
institutionaalisia muutoksia. Téllaiset muutokset valttdmattd tapahdu markkinalogiikan
ohjaamana, vaan muutoksiin tarvitaan poliittisia valintoja. (Moisander 2004, 300.)

Haastatellut tyontekijdt eivdt kyseenalaistaneet haastattelukerronnassaan yksityisten

kuluttajien ympéristovastuullisten valintojen merkitystd. Enemmistd haastatelluista ei
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kuitenkaan myo6skddn tuonut selvésti esille kuluttajien vastuuta ympéristonsuojelusta.
Osa haastatelluista puolestaan ndki yritysten aktiivisen roolin olennaisena tekstiilialan
vastuullisiin tuotantotapoihin siirtymisessd. He nékivit, ettd Globe Hopen ympéristovas-
tuullinen tuotanto voi olla signaali seka yrityksille ettd asiakkaille edistdd vastuullista tuo-
tantoa ja kuluttamista. He kokivat, ettd Globe Hope voi tarjota ympiristdystavallisen
vaihtoehdon asiakkaille tekstiilimarkkinoilla. He toivat myos esille, ettei yritys halua
luoda asiakkaille turhia ostotarpeita tai rohkaista kuluttamaan. Enemmisto haastatelluista
el kuitenkaan kyseenalaistanut kuluttajien ostamista yleisesti tai tuonut esille ostamatta
jattdmistd ympdaristovastuullisena vaihtoehtona. Joidenkin haastateltujen haastatteluker-
ronnasta oli havaittavissa nakemyksié siitd, ettd kulutusta tulisi vihent&a.

Nékemys vastuullisen kuluttamisen roolista ja asemasta yhteiskunnallisena ja yksi-
161lisend toimintana vaihtelee eri tutkimusperinteissd. Reformistisen 1dhestymistavan mu-
kaan kestédvid toimintatapoja ja edellytyksid kuluttajan vastuullisuuteen on luotava niin,
ettd 1ahtokohdaksi otetaan yritykset, markkinat ja yhteiskunta. Kuluttajan tehtava on toi-
mia sdddettyjen normien mukaan hyvané kuluttajakansalaisena, joka ennen kaikkea aut-
taa pitdimddn yhteiskunnan ja talouden toiminnassa. Ympéristoystivillisen kulutuksen
ndkokulmasta hyvédan kuluttajakansalaisuuteen kuuluvat esimerkiksi ympéristod saasta-
vien energiamuotojen valitseminen, palvelukulutuksen suosiminen tavarakeskeisen kulu-
tuksen sijaan seka jétteiden lajittelu ja kierratys. (Wilska 2011, 194.)

Radikaalimpaa nidkokulmaa edustavat esimerkiksi eldin- ja ympdristoaktivismi sekd
kaikki kulutuksen merkittdvdd vdhentdmistd ja vallitsevien kdytantdjen perusteellista
muuttamista kannattavat litkkeet. Niissd kuluttajat ovat muutoksen avainhenkilditd, joi-
den kaikki kulutus on ldhtokohtaisesti kestdaméatonta siind mielessa, ettd kuluttaminen tu-
kee kestiméattomid tuotantotapoja ja tuhlaa luonnonvaroja. Niin ollen kuluttajan tulee olla
askeettinen ja kurinalainen kieltdytyja, joka pyrkii myds aktiivisesti vaikuttamaan tuotta-
jiin ja lakeja sdétaviin instituutioihin. Radikaalit litkkeet eivit usko ostamiseen paremman
maailman puolesta vaan pyrkivdt huomattavaan ostamisen ja kuluttamisen vdahentdmi-
seen. Tamén ndakokulman mukaan kuluttajan tehtéva on siis vaikuttaa yhteiskunnan kay-
tantoihin aktiivisesti. (Wilska 2011, 195.)

Tyontekijoiden haastattelukerronnassa oli havaittavissa viitteitd pddasiassa reformis-
tisesta ldhestymistavasta suhtautumisessa omaan ympéristoystidvélliseen kulutukseen.
Enemmistd haastatelluista ei ndhnyt itsedén aktiivisina vaikuttajina tai radikaaleina kaik-
kea ostamista valttdvind kuluttajina, vaan he suhtautuivat ympéristdasioihin maltillisesti

ja melko rationaalisesti. Haastatellut kuvailivat noudattavansa ympéristoystavallista
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eldméntapaa melko tavanomaisesti. Vaikka osa haastatelluista ei kokenut olevansa kovin
valveutunut ympéristdasioissa, he nakivit kuitenkin ympéristovastuullisuuden tirkedksi,
ja yrittivét kiinnittdd huomiota ympdristéasioithin sekd noudattaa vastuullisuutta jollakin
konkreettisella tavalla eldmissdédn, kuten ostamalla kotimaisia tuotteita, kierrattimalla ja
lajittelemalla jatteet. Yksi haastatelluista puolestaan koki ympadristdasiat itselleen hyvin
tarkeiksi ja hdnen haastattelukerronnastaan voidaan tulkita kuvausta myds radikaalim-
masta suhtautumisesta vastuullisuuteen, johon kuului muun muassa valmius voimakkaa-
seen mielipiteen ilmaisuun ympéristdasioiden puolesta. Ainoastaan yksi tyontekija ei ko-
kenut itseddn kovin ympéristovastuulliseksi, mutta pyrki mukautumaan yrityksen arvo-
maailmaan. Seuraavat haastatteluotteet kuvaavat tyontekijoiden suhtautumista ymparis-
tovastuullisuuteen ja ympéristoystivélliseen kulutukseen:

“"En md voi sanoa, ettd md mikddn ympdristohihhuli olen. Mutta kylld md mietin, ettd

yritdn ostaa kotimaista, mutta en ole mitenkddn supervalveutunut, taytyy myontdd.” (Ta)

"No en md ehkd mitenkddn oo niin semmoinen ddripddn henkilo... Ettd kdytdn autoa,
mutta yritdan kuitenkin silleen kohtuudella. Ettd ehkd sellaista kohtuukdyttdjdd siind, ettd
tykkddn lajitella, kierrdtdn paljon, kdytdn kirpputoreja, ostan kdytettyd ja muuta. Mutta
en tiedd, onko kaikessa niinkddn se ympdriston sddstdminen ajatuksena, vaan ylipddtddn
se tulee ehkd sieltd maalaisjdrjen kannalta, et ei oo mitddn jdrked hankkia uutta, kun

kéytettyd on saatavilla.” (T5s)

2

00, siis ja kartongit, paperit laitan ja biojdtteitd ja tdin tyyppistd asiaa teen, mutta ettd
en md henkilokohtaisesti missddn barrikadeilla kuitenkaan kdy. Md oon aika semmonen

tavallinen ekologisissa asioissa.” (T7)

Vihredn kuluttajan stereotypia on perdisin ensisijaisesti radikaaleista liikkeistd. Ka-
sitys aktiivisesta vihredstd kuluttajasta on ekoyhteisossé eldvd vegaani, vihainen Green-
peace-aktivisti tai kansainvélisen ilmastokokouksen mielenosoittaja, jonka kaikki tavarat
ovat kierrdtystuotteita. Lisddntyneestd madrastddankin huolimatta radikaaliliikkeet kuiten-
kin edustavat marginaalista osaa kansalaisista ja kuluttajista. Vastuullisen kulutuksen pe-
riaatteiden vakiintuessa jokamiehen velvollisuuksiksi my0s vastuullisen kuluttajan imago
muuttuu. Vastuullinen kulutus ei ole endd vilttdmattid ankeaa ja ryppyotsaista kieltdyty-
mistd, vaan siitd on tullut optimistisempaa ja positiivisempaa. (ks. Autio & Wilska 2003;

Wilska 2011, 195.)
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Joidenkin tyontekijoiden haastattelukerronnassa oli havaittavissa jonkin verran vai-
kutteita negatiivisista stereotypioista, joita vihreddn kuluttajaan on liitetty, vaikka he eivét
itse suhtautuneet ympaéristovastuuseen kielteisesti. Tyontekijét painottivat, etteivit he ole
“ympdristohihhuleita” tai kiihkoilijoita” vaan korostivat sen sijaan suhtautuvansa ympé-
ristovastuullisuuteen rationaalisesti ja neutraalisti. He nikivét my®ds, ettei vastuullista ku-
luttamista tulisi markkinoida syyllistdvisti vaan pikemminkin myoOnteisesti ja hauskasti.
Tyontekijat halusivat luoda vastuullisesta muodista kuvaa trendikkdénd vaihtoehtona.
Globe Hopesta he halusivat kertoa ihmisldheisesti, positiivisesti ja informatiivisesti: mité
yrityksessé tehddén ja mitka yrityksen arvot ovat:

”Se ei sais ikind olla liian sormea heristivdd, ettd se pitdis tuoda hauskasti esiin, mitd

me ajetaan ja mitd me tehdddn. Mut kuitenkin informatiivisesti, ei kieli poskessa, mut

véhdn sillai pilke silmdkulmassa. Aina sen asian kautta mutta ihmisid ldheisesti.” (T1)

Vihred kulutuskéyttdytyminen moraalisena ilmioni on laaja ja moniulotteinen. Vih-
reyteen liittyy oman automaattisesti omaksutun kuluttajaidentiteetin kriittinen reflektointi
ja problematisointi sekd jonkin uudenlaisen olemisen tavan ja tyylin tavoittelu. ”Vihrey-
teen” ja sen esittdmiseen toisinaan liitetdén esimerkiksi halu vastustaa ldnsimaista kulu-
tuskeskeistd kulttuuria ja siind normalisoitunutta materialistisen kuluttaja-kansalaisen
identiteettid sekd luomalla uudenlaisia olemassaolon tyylejé ja eldmisen tapoja. (Moisan-
der & Pesonen 2002, 329; Moisander 2004, 295.) Vihredssa kulutusetiikassa ei siis ensi-
sijaisesti ole kysymys siitd, ettd kuluttaja noudattaa kulutuskéyttdytymisessddn syste-
maattisesti ja rationaalisesti viimeisimpid ympdristdasiantuntijatietoon perustuvia ohjeita
ja periaatteita (Moisander 2004, 294).

Enemmistd tyontekijoistd ei ilmaissut voimakasta halua vastustaa ldnsimaista kulu-
tuskeskeista kulttuuria, vaikka he toivatkin esiin ympéariston huomioimisen tarkeyden jo-
kapaivéisessd elamassd. He halusivat noudattaa joillakin tavoilla ymparistoystavallisyytta
eldmdssddn, mutta eivit valttdmattd kyseenalaistaneet kokonaan lansimaista materialis-
tista eldméntapaa. Ympdiristovastuullisuus ei tuntunut olevan merkittivé tekijd suurim-
man osan tyontekijoistd kuluttajaidentiteettid. Joidenkin haastateltujen haastattelukerron-
nassa oli kuitenkin tulkittavissa kritiikkid liiallista kulutusta ja materialismia kohtaan ja
he toivat voimakkaammin esille vastuullisuuden osana omaa eldmisen tapaa. Osa tyonte-
kijoistd myos otti esille Globe Hopen tavoitteen olla synnyttdmatti kuluttajissa turhia os-
totarpeita, joka voidaan ndhdi yrityksen tavoitteena olla lisddmatta ympéristdd kuormit-

tavaa liiallista kulutusta.
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Enemmistd tyontekijoistd ei tuntunut seuraavan viimeisintd ympéristdasiantuntijoi-
den tietoa tai noudattavan kulutuskiyttdytymisessdan johdonmukaisesti tdhin tietoon pe-
rustuvia ohjeita. Suurin osa haastatelluista sen sijaan koki, ettd heiddn ympéristovastuu-
seen liittyvédt arvonsa ja kdyttdytymismallinsa kumpuavat osittain kodista ja kasvatuk-
sesta, jossa on painotettu sddstidvdisyyttd, materiaalien kierrdtystd ja uusiokdyttod sekid
ympéristdstd huolehtimista. Yhden haastatellun havahtuminen ympéristdvastuullisuuteen
tapahtui erityisesti opiskeluaikoina ja yksi haastatelluista mainitsi halyttdvan uutisoinnin
ehtyvistd luonnonvaroista vaikuttavan arvoihin. Globe Hopen toimitusjohtaja Seija Luk-
kala korosti kasvatuksen ja oman ditinsd antaman esimerkin ja kotoa kumpuavien arvojen
merkitystd ympdaristovastuullisen ajattelun kehittymisessd. Lukkalan kotona suosittiin
sadstavaisyyttd, materian sidstdmistd ja uusiokdyttod. Woodin (1991, 700) mukaan kas-
vatus, kulttuuritausta, mieltymykset ja eldmdnkokemus motivoivat ihmisid kéyttayty-
méén yhteiskuntavastuullisesti.

Moisander (2004) on tarkastellut ympéristovastuullista kuluttajaa moraalisena toimi-
jana suomalaisessa yhteiskunnassa. Hinen mukaansa vallitsevissa késityksissd ymparis-
tovastuullinen kuluttaja konstruoidaan henkiloksi, jonka moraalinen pohdiskelu kohdis-
tuu arjen kulutusvalintoihin ja konkreettisiin tekoihin. Tunteet, aikomukset ja arvot eivit
ole niinkdén relevantteja. Y mpéristovastuullinen kuluttaja konstruoidaan usein myds hen-
kiloksi, joka harjoittaa ympéristdvastuullista kulutusta sen vuoksi, ettd hdn suorittaa kan-
salaisvelvollisuutensa ja haluaa olla esimerkillinen. Hin ei halua leimautua osaksi jotain
ympdéristopoliittiseen ideologiaan julkisesti sitoutunutta, eikd edes sitd hiljaisesti yllédpi-
tavad, sosiaalista ryhméa. Ympaéristovastuullisen kuluttajan on sanouduttava irti poliitti-
sesti radikaaleista ympéristoaktivisteista. (Moisander 2004, 296.) Ympiristovastuullisen
kuluttajan eettisend padmadrana ndyttiisi ldhinnd olevan hyva omatunto sekd moraalisesti
esimerkillisen, rationaalisen ja sosiaalisesti hyviksytyn kansalaisen roolin ja aseman saa-
vuttaminen (Moisander 2004, 297).

Se, miten enemmistd haastatelluista tyontekijoistd kuvasi itseddn kuluttajina, vastasi
pitkélti Moisanderin (2004) havaintoja ympéristovastuullisista kuluttajista moraalisina
toimijoina. Tyontekijoiden moraalinen pohdiskelu kohdistui enemmén konkreettisiin te-
koihin kuin tunteisiin tai aitkomuksiin. Haastatellut perustelivat valintojaan myds enem-
man jarki- kuin tunne- tai arvoargumentein. Heille ympéristasiat nikyivit arjen valin-
noissa muun muassa kierratyksend, lajitteluna ja sddstaviisyytend. Toisaalta joidenkin
tyontekijoiden kuluttajapditoksiin ndyttivit vaikuttavan erityisesti myds henkilokohtaiset

arvot ja moraaliset periaatteet tai huolenaiheet. Enemmistd haastatelluista korosti
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kuitenkin rationaalista ja maltillista suhtautumista ympéristdasioihin. He eivét siis niyt-
tdneet haluavan yhdistid itseddn radikaaliin ymparistoaktivismiin.

Jobberin (2006, 217) mukaan taas kuluttajandkdkulmasta kulutuspaitoksiin vaikut-
tavat henkilokohtaiset moraaliset periaatteet ja huolenaiheet, jotka tyypillisesti siséltyvit
laajempaan maailmankuvaan, eliméintapaan ja arvomaailmaan. Hén miirittelee eettisen
kuluttajuuden ostospéétdsten tekemiseksi, joita ei tehdé ainoastaan henkildkohtaisten in-
tressien perusteella vaan myo6s yhteiskunnan ja ympériston etua ajatellen. Téhan arvo-
maailmaan kuuluu my®6s huoli omasta seka lahipiirin fyysisestd ja henkisestd hyvinvoin-
nista. (Cooper-Martin & Holbrook 1993, 113; Wilska 2011, 194.)

Globe Hopen toimitusjohtaja Lukkalan haastattelukerronnasta kivi puolestaan ilmi,
ettd hinen kiyttdytymiseensd vaikuttavat voimakkaasti henkil6kohtaiset moraaliset peri-
aatteet ja huolenaiheet, jotka siséltyvit laajempaan maailmankuvaan, eldméintapaan ja ar-
vomaailmaan:

"Elikd kylld se (ympdristévastuullisuus) Iihtee sieltd, siitd sisimmdisestd ymmdrryksestd
siihen, ettd ndd maailman luonnonvarat ei riitd tdllaisella tuhlauksella, mitd me nyt teh-
dddn. Ja et jokainen pyrkii sekd omassa henkilokohtaisessa eldmdssdcdn ettd oman tyonsd

kautta vaikuttamaan siihen, ettd maapallolla eldmad sdilyis pidempdidin, kun mitd se ndyt-

tdd sdilyvan tdlld menolla, mitd ne nyt mennddn.” (Te)

Myos Peltomiki ja Kauppinen (1995, 57) havaitsivat, ettd yrittdjét, jotka reagoivat
ympéristokysymyksiin reaktiivisella tai proaktiivisella tavalla, painottivat henkilokohtai-
seen ansioon liittyvissd ideoissa omakohtaisia intressejd tietyn ympéristdongelman rat-
kaisemiseksi sekd omakohtaisen kokemuksen ja koulutuksen hyodyntdmista.

Vuosituhannen alussa lansimaiset kuluttajat ilmaisivat valinnoillaan sosiaalisen vas-
tuun tirkeyden, kun he alkoivat valvoa esimerkiksi kehitysmaiden tyontekijoiden etua ja
suosia sosiaalisesti kestdvésti tuotettuja elintarvikkeita ja tekstiileja. Muun muassa Reilun
kaupan tuotteiden ostaminen sekd muut sosiaalisesti kestidvéit kulutusmuodot yleistyivit.
Tuotteisiin alkoi ilmestyé erilaisia sertifikaatteja takuuna eettisyydestd ja ekologisuu-
desta. (Wilska 2011, 191.) Toisaalta uuden vuosituhannen kuluttajat ovat sisdisténeet
my0s eldmyksellisyyden, yksilollisyyden, viihteellisyyden ja nautinnon tavoittelun.
Shoppailusta on Suomessakin tullut koko perheen harrastus, ja yhd useammilla on varaa
luksustuotteisiin. (Wilska 2011, 192.)

Kuluttajien tiedon, asenteiden ja ostokdyttdytyminen vélilld onkin havaittavissa

kuilu, kun puhutaan ympdristdasioista ja vaatteiden ostosta. Toisin sanoen kuluttajat
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voivat sekd tiedostaa ettd olla huolissaan ymparistostd, mutta timé ei johdonmukaisesti
konkretisoidu kayttdytymiseksi, joka palkitsee ympéristollisesti vastuullisia yrityksié ja
rankaisee vastuuttomia. (Kozar & Connell 2013, 318.) Butler ja Francis (1997, 76-85)
osoittivat, ettd kuluttajat ndkevat yrityksen ympéaristokédytantoja tarkedmpina tekijoind os-
topddtdsten teossa esimerkiksi hinnan, tyylin tai istuvuuden. On myds ndyttod siitd, ettd
kuluttajat ovat vain minimaalisesti sitoutuneita sosiaalisesti vastuullisten vaatteiden osta-
miseen (Kozar & Connell 2013, 318).

Haastateltujen tyontekijoiden kokemukset ja ndkemykset asiakkaiden vaatteiden os-
topaatoksiin vaikuttavista tekijoistd ovat samantyyppisid kuin aikaisemmassa tutkimus-
kirjallisuudessa esille nousseet seikat. Haastatellut nikivit, ettd ympéristovastuulliset
tuotteet ovat kasvava trendi niin Suomessa kuin ulkomailla. Heiddn mukaansa trendi né-
kyy sekd kuluttajien ettd yritysasiakkaiden asenteissa ja kdyttdytymisessd. Kuluttajat ja
yritysasiakkaat suhtautuvat positiivisesti vastuullisuuteen ja arvostavat ymparistoystavél-
lisié tuotteita. Tama ei kuitenkaan vélttimattd konkretisoidu ihmisilld kéytdnnon toimin-
naksi. He nékivét, ettd kuluttajilla olisi halua toimia vastuullisesti, mutta trendit ja tutut
toimintatavat vaikuttavat heidin kéyttdytymiseensd. Ymparistoarvoja pitdisi haastateltu-
jen mukaansa markkinoida entistd tehokkaammin. Ympaéristovastuullisista vaatteista pi-
tdisi saada luotua ilmid, jonka osana thmiset haluavat olla.

Seuraavat haastatteluotteet havainnollistavat haastateltujen tyontekijéiden kokemuk-
sia ja ndkemyksid asiakkaiden ostopditoksiin vaikuttavista tekijoistd sekd tyontekijoiden
suhtautumista ymparistévastuullisuuteen arvona, jolla tuotteita markkinoidaan ja myy-
daan:

"Md mieluummin Idhtisin se design tai oikeastaan se tarina ja innovatiivisuus tietylld

tavalla edelld ja niin, ettd se design on vahva paketti. Md haluaisin, ettd se ekologisuus

olisi lisdarvo, koska md uskon, ettd se on logiikka, milld ihminen ostaa.” (T7)

“"Mutta kylld md kieltamdittd myos mietin sitd, ettd mitd md oon ehkd itekseni pohtinut,
ettd mitd missdkin yhteydessd kannattaa, ettd md en vilttamdittd usko, ettd suuressa jul-
kisuudessa kannattaa vdlttimdttd silld ekologisuudella pelkdstidn mennd. Se pitdis
mennd sen muodin ja designin edelld. Ja sitte taas tota tuoda sitd vaan vahvistusta siitd
ekologisuudesta. Se vaan tahtoo olla se suuri yleiso, niin se on liian pelottavaa, ainakin
vield.” (Ts)

Haastatellut pohtivat ympdristovastuullisuutta yrityksen myynnin ja markkinoinnin

sekd yhteiskunnallisen arvoilmaston ndkokulmasta: minkélaisia tekijoitd ja arvoja
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kuluttajat tuotteissa arvostavat tai ovat valmiita kyseiselld hetkelld vastaanottamaan. Osa
haastatelluista pitdisi Globe Hopen tuotteiden ekologisuuden markkinoinnissa lisdarvona,
koska he uskovat, ettd se on myds logiikka, jolla ihminen ostaa. Haastatellut kokivat, ettd
thmiset eivét osta tuotetta vain ympdristdarvon tai ymparistoystavallisyyden takia, vaan
tuotteen tulee olla muun muassa kdytdnnoéllinen, kestdvéd ja hyvilaatuinen sekd hyvin
suunniteltu ja kaunis design-tuote. Osa haastatelluista ei halunnut korostaa Globe Hopen
tuotteiden markkinoinnissa ainoastaan ympdristovastuullisuutta, vaan painottaa mie-
luummin innovatiivisuutta, muotia ja designia. Heille oli tarkedd, ettd asiakkaat nékisivét
Globe Hopen myo0s suomalaisena design-yrityksend. Myos toimitusjohtaja Seija Lukkala
korosti, ettd tuotteiden l&htokohtana on aina funktionaalisuus, hyva design ja pitka kayt-
toikd ekologisuuden ja eettisyyden lisdksi.

Haastatellut tyontekijét kokivat, ettd ympdristovastuullisuus ei ole valttdmatta asiak-
kaita ja jalleenmyyjié eniten kiinnostava asia, vaan yrityksen bréandi ja tuotteiden design
kokonaisuudessaan. Hyvissé tuotteessa ekologisuus on ominaisuus, josta ihmiset voivat
olla valmiita maksamaan, jos muut tekijit ovat kunnossa. Tastd huolimatta asiakkaat voi-
vat haastateltujen mukaan kokea ekologiset tuotteet liian kalliiksi ja hinta saattaa nousta
heille ratkaisevaksi tekijiksi ostopddtostd tehtdessd. Yksi haastatelluista tyontekijoistad
koki, ettd julkisuudessa ei kannata tuoda ainoastaan ekologisuutta esille, vaan korostaa
muotia ja designia, silld suuri yleisd voi pitdd pelkdn ekologisuuden painottamista vield
pelottavana. Toisaalta hdn néki, ettd yrityksen ympéristovastuullisuutta voisi hyodyntaa
entistd enemmaén.

Haastateltujen tyontekijoiden haastattelukerronnasta on tulkittavissa, ettid tyonteki-
joiden omat nidkemykset ympdristovastuullisuudesta arvona, jolla tuotteita markkinoi-
daan ja myydéén, eivit olleet ristiriiddassa Globe Hopen toiminnan kanssa. Haastatellut
olivat tiedostaneet ja hyviksyneet, ettd asiakkaiden koetut arvot ja ndkemykset vaikutta-
vat tapaan, jolla ympéristovastuullisuutta voidaan hyodyntdd yrityksen myynnissd ja
markkinoinnissa. Muidenkin tuoteominaisuuksien, kuten designin ja kdytettdvyyden seka
kestdvyyden ja laadukkuuden, korostaminen markkinoinnissa oli tyontekijoiden mielesta
positiivista, silld he arvostivat itse tuotteissa samoja tekijoitd. Tyontekijat kokivat myos
viestinndn ja markkinoinnin vastaavan pitkélti Globe Hopen toimintaa ja tuotteita, joten

ne eivit herdttdneet tyontekijoissa ristiriitaisia tuntemuksia.
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3.3 Tyontekijoiden suhtautuminen Globe Hopen tehtiviiin yhteiskunnassa

Yhteiskuntavastuun késitteen taustalta voidaan erottaa erilaisia ideologioita, jotka eroavat
toisistaan suhtautumisessaan yrityksen asemaan ja tehtdvddn yhteiskunnassa seké kasi-
tyksessd yrityksille kuuluvan vastuun laajuudesta. Ne kuvaavat yritystoimintaan liittyvié
perusolettamuksia ja arvoja myos laajemmin kuin pelkén yhteiskuntavastuun nakokul-
masta. Taustalla vaikuttavasta ideologiasta riippuen yhteiskuntavastuu voi saada hyvin
erilaisia siséltdjd. (Pihkola 2004, 170.) Takala (2000, 596—597) on erottanut kolme yh-
teiskunnallisen vastuun ideologiaa: omistajaldhtdisen ndkemyksen, sidosryhméldhtdisen
nédkemyksen ja laajan sosiaalisen ideologian.

Omistajaldhtdinen nikemys perustuu vapaan kilpailun ja markkinatalouden perus-
ajatuksille. Yrityksen tehtdvi yhteiskunnassa on toimia mahdollisimman tehokkaasti tar-
joamalla tyotéd, tuottamalla hyddykkeitd ja maksimoimalla omistajille kertyvd voitto.
Muunlainen toiminta on koko yhteiskunnan kannalta tehotonta ja jopa vastuutonta. (Kal-
lio 2004, 109; Takala 2000, 596.) Omistajaldhtdisen ndkemyksen mukaan yritystoiminta
on luonteeltaan amoraalista, eli moraalin ulkopuolella olevaa. Yritysjohdolta katsotaan
kokonaan puuttuvan kyky tunnistaa ja ratkaista yhteiskunnassa tai liiketoiminnassa ilme-
nevii eettisid ongelmia. Etitkan nikdkulmasta olennaista on noudattaa lakia kaikessa toi-
minnassa. Vapaiden markkinoiden toiminta ratkaisee mahdolliset eettiset ja muut ongel-
mat maksimoimalla kaikkien yhteisdjen ja yksiloiden hyvinvoinnin. (Takala 2000, 596—
597; Pihkola 2004, 170.) Nédkemyksesséd ei huomioida luonnonympaéristod muuten kuin
raaka-aineiden osalta (Pihkola 2004, 170).

Sidosryhmaldhtoisen ndkemyksen mukaan yritys on yhteiskunnan aktiivinen toimija,
joka ei ainoastaan tdytd kuluttajien tarpeita, vaan myos luo niité, ja vaikuttaa omalla toi-
minnallaan markkinoiden muotoutumiseen. Koska yritys kayttdd yhteiskunnassa valtaa
laajemminkin kuin oman toimintansa osalta, tulee sen my0s ottaa vastuuta yhteiskunnan
hyvinvoinnista. Vastuullisuus on yritykselle paitsi keino legitimoida toimintansa, myos
yksi kilpailukeino muiden joukossa. Yrityksen ensisijaisena tavoitteena on yritystoimin-
nan jatkuvuuden ja pitkdn aikavilin tuottojen turvaaminen, miké edellyttdd myds yhteis-
kunnallisesti vastuullista toimintaa. Eettisyys ei ole toiminnan itsetarkoitus, vaan yksi
paatoksenteossa huomioitava tekija. Se ei kuitenkaan saa vaarantaa kannattavuustavoi-
tetta. (Takala 2000, 597-598; Pihkola 2004, 170.)

Laajan sosiaalisen vastuun ideologian mukaan yritykselld on vahva taloudellinen ja

moraalinen yhteys ympérdivddn yhteiskuntaan. Yrityksen on otettava eettiset ja
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vastuulliset ndkdkohdat huomioon my0s toiminnan tavoitteita asetettaessa, vaikka ne
merkitsisivét heikkenevad taloudellista tulosta lyhyelld aikavililld. Toiminnan padméaéra
el ole voiton tuottaminen, vaan koko yhteiskunnan hyvinvoinnin lisddminen. Yrityksella
on kuitenkin myo0s taloudellinen vastuunsa, jonka hoitamiseksi sen tulee jarjestéé tuotan-
totoimintansa kannattavalla tavalla. Toiminnan tulosta arvioitaessa myds yhteiskunnalli-
silla ndkdkulmilla on huomattavaa painoarvoa, ja yhteiskuntavastuu on keskeinen osa
yrityksen toimintastrategiaa. (Takala 2000, 599—-600; Pihkola 2004, 171.)

Globe Hopen voidaan nédhdd noudattavan laajan sosiaalisen vastuun ideologian mu-
kaista toimintaa. Yhteiskuntavastuu on keskeinen osa yrityksen liiketoimintaideaa ja toi-
mintastrategiaa, ja sen kaikkiin toiminnan tavoitteisiin on perustamisesta alkaen sisélly-
tetty ympadristo- ja eettiset arvot. Seuraava toimitusjohtaja Seija Lukkalan haastatteluote
kuvaa ympdristoarvojen tarkeyttd Globe Hopen toiminnan perustana:

"No itse asiassa koko yritystd ei olisi olemassa ilman nditd ympdristoarvoja. Sehdn niin
kun on se ensimmdinen, koska tdd on perustettu arvoille, ei niin kun normaalisti tehdddn,
ettd on tuote tai idea, niin kun tuoteidea ja joku, mitd aletaan myymddn. Meilldhdn oli

ensin idea, sit me ruvettiin tekeen tuotteita, jotka oli sen arvomaailman mukaisia tai ideo-

logian mukaisia.” (Te)

My®0s tyontekijoiden haastattelukerronnassa oli havaittavissa selvisti piirteitd laajan
yhteiskunnallisen vastuun mukaisesta ndkemyksestd, jonka mukaan yrityksen tulee olla
hy6dyksi yhteiskunnalle. He jdsensivdt ympdristovastuun kisitettd yrityksen sidosryh-
mien kautta, ja ajattelivat yrityksen olevan vastuullinen niille sidosryhmille, joita sen toi-
minta koskettaa. Globe Hopen ympéristdarvojen mukainen toiminta ja vastuullisuus si-
dosryhmille, esimerkiksi asiakkaille, ilmeni haastateltujen mukaan muun muassa siten,
ettd asiakkaille halutaan tarjota kestivid ja luvatunlaisia tuotteita. Globe Hope ei my0s-
kédén halua luoda kuluttajille turhia ostotarpeita, minka vuoksi yritys ei esimerkiksi kéyta
maksettua mainontaa. Yritys haluaa sen sijaan olla vaihtoehto ihmiselle sen jdlkeen, kun
hénelld on jo syntynyt tarve. Markkinoinnin tarkoituksena néhtiin osaltaan olevan ihmis-
ten herdttdiminen ajattelemaan ekologisuutta ja tietoisuuden lisddminen Globe Hopen
konseptista. Maksetun mainonnan kayttdméttd jattiminen on haastatellun tyontekijan mu-
kaan yksi esimerkki siitd, ettd yritys joutuu tasapainottelemaan ympéristovastuun, voiton
tavoittelun ja kaupallisuuden vélilla:

"Siind (maksetussa mainonnassa) on sit taas kysymys siitd, ettd luodaan ihmisille tarve,

Jja me ei haluta luoda sitd tarvetta. Et mehdn halutaan olla niin kun se vaihtoehto, sit kun

silld ihmiselld on olemassa se tarve, mut me ei haluta tehdd sitd sille. Tdd on sit ehkd
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eniten tdd, mikd voi riidelld tdn meiddn kutenkin sen ajatuksen kaa, et ollaan kaupallinen

yritys, minkd olis tarkoitus tuottaa voittoa.” (Tg)

Hyotyndkokulmaa yhteiskunnalle kuvaa haastattelukerronnassa myos se, ettd tyon-
tekijét kokivat ympéristovastuullisuudeksi sen, ettd yritys kannustaa muita yrityksié toi-

mimaan vaihtoehtoisella tavalla tekstiilialalla:

“Ja sit myés niin ku siin, ettd mun mielestd me ndytetddn esimerkkid vaihtoehtoisesta
tavasta tehdd asioita tekstiilialalla. Et ehkd sekin on osa vastuuta, et pystyy sitte niin ku

kannustaa muita.” (T1)

Yrityksen pditoksenteossa korostettiin siten eettisid ja ympdristovastuun ndkokulmia
taloudellisten tai kaytdnnollisten sijaan. Haastateltujen tyontekijoiden mukaan yritys val-
mistaa ja kehittdd ymparistoystivillisid tuotteita sekd investoi ekologiseen tuotantoon ja
toimintatapoihin, vaikka osa toimenpiteistd on yritykselle taloudellisesti vihemmaén kan-
nattavia, saattavat lisdtd kustannuksia ja tehdd toiminnasta tehottomampaa. Kustannuksia
yritykselle kertyi muun muassa ympéristoystavéllisistd tuotantomenetelmistd ja vastuul-
lisesta alihankinnasta sekd esimerkiksi pakkaus- ja palautusjirjestelmd RePackin kéyt-
toonotosta, jossa pantilliset RePack-pakkaukset kierrdtetddn uudelleenkdyttoon ja pantti
palautetaan kayttdjdlle. (Mékila 2013.) Haastateltujen tyontekijdiden mukaan Globe
Hope ldhti tukemaan RePack-konseptin kdyttoonottoa, koska se oli yrityksen toiminta-
strategian mukaista. Ympdaristovastuun edellikivijand Globe Hope halusi olla ensim-
maéisten joukossa Suomessa ottamassa kdyttoon ymparistoystivallistd pakkausvaihtoeh-
toa, vaikka se vaatikin yritykseltd paljon tyotd ja ajallisia resursseja:

“Ja sit me oltiin yhdessd heiddin kanssaan kehittimdssd ne jutut. Et me kehitettiin ne pak-
kaukset. Et oli kokonaan kierrdtetysti materiaalista tehdyt pakkaukset ja kaikkea muuta.

Et me ldhdettiin siihen innolla mukaan, vaikka se vei meiltd hirveesti aikaa, koska se oli

sen perusajatuksen mukaista.” (T7)

Haastateltujen tyontekijoiden suhtautuminen Globe Hopen taloudellisiin tavoitteisiin
vaihteli jonkin verran yrityksessd. Jokainen tyontekijd koki laajan sosiaalisen vastuun
ideologian mukaisesti, ettd yritykselld on myds taloudellinen vastuunsa, jonka hoita-
miseksi sen tulee jérjestdd tuotantotoimintansa kannattavalla tavalla. Yrityksen tavoit-
teena tulee olla vastuullisen toiminnan lisdksi yritystoiminnan jatkuvuuden ja pitkén ai-
kavélin tuottojen turvaaminen. Se, miten tyontekijdt suhtautuivat kannattavuustavoittei-

siin ja voitontavoitteluun kuitenkin vaihteli hieman yrityksessd. Kaikki tyontekijét
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nikivit, ettd taloudelliset tavoitteet eivit saa vaikuttaa Globe Hopen eettisten ja ympéris-
toarvojen toteuttamiseen. Joidenkin tyontekijoiden haastattelukerronnassa kuitenkin ko-
rostui enemman sidosryhméladhtéinen nikemys siitd, ettd vastuullisuuden toteuttaminen
el saa vaarantaa yrityksen kannattavuustavoitteita. He painottivat ymparistovastuun mer-
kitystd tehokkuuden ja ympdristoasioiden hallinnan seka liiketoiminnan ja kannattavuu-
den ndkokulmista ja kilpailukeinona, josta tulisi saada taloudellista hyotyé:

“Ja tddl yrityksessd, siis niin kuin md sanoin, sehdn on kyse markkinoinnista. Jos me
tehdddn jotain ekologista, niin meiddn pitdd vaan osata markkinoida se. Sit me markki-

noidaan se, ja saadaan ihmiset joko ostamaan enemmdn tuotteita tai kalliimmalla hin-
nalla.” (T7)

“Tietysti idean vois sanoa toteuttaminen ja ldpilyominen ndinkin isoksi, niin onhan se nyt
enemmdn, kun voi koskaan edes odottaa. Mutta tosiaan sitten sen, ettd sen sais vield
laaja-alaisemmaksi ja kannattavammaksi ja ndin, niin ehkd siind kuitenkin on vield hio-
mista.” (Ts)

Vaikka osa haastatelluista tyontekijoista korostikin ympéristdvastuullisesta toimin-
nasta saatavan taloudellisen hyddyn ja kilpailukyvyn merkitystd, vastuullisuutta ei kui-
tenkaan koettu vain yhtend kilpailukeinona muiden joukossa tai keinona legitimoida
Globe Hopen toimintaa. Sidosryhmélahtdisestd ideologiasta tyontekijoiden ndkemykset
erosivat siind, ettd yrityksen toiminnassa eettisyys ndhtiin vahvasti kaikkeen péaatoksen-
tekoon kuuluvaksi ja itsetarkoitukseksi, ei yhdeksi pidtoksenteossa huomioitavaksi teki-
jéksi. Haastateltujen mukaan yhteiskuntavastuullinen toiminta saattoi vélillda myos vaa-
rantaa yrityksen kannattavuustavoitetta.

Globe Hopessa ympdristoasioiden huomioimisen motiivina ei siten voitu pitdd kil-
pailukyvyn parantamista, jolloin toiminnan ensisijaisena kannustimena ovat kustannus-
hyddyt, tuotannon tehostuminen ja sen mukanaan tuoma mahdollisuus parantaa yrityksen
kannattavuutta pitkalla aikavalilla. Yritys soveltaisi tdll6in toiminnan ympéristonidkokoh-
tia selkedsti strategisesti pyrkien maksimoimaan etuaan kilpailijoihinsa ndhden. Vaikka
ympéristovastuullisella toiminnalla haluttiin myds laskea kustannuksia, parantaa yritys-
kuvaa ja tuotteiden laatua kuluttajien silmissd seki lisdtd myyntid, se ei kuitenkaan ollut
ympdéristovastuullisen toiminnan peruste ja ensisijainen kannustin. Ymparistovastuulli-
suutta ei toteutettu vain, mikali sen katsottiin tuottavan vélillisesti my0s taloudellista etua.
Padtos aloittaa jokin tietty toiminta ei siten perustunut ensisijaisesti taloudellisen kannat-

tavuuden maksimointiin ekologisista seuraamuksista riippumatta. Globe Hope halusi
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toteuttaa myo6s kustannuksia lisdévid ymparistovastuullisia toimintatapoja, koska ne oli-
vat yrityksen vastuullisen ideologian mukaisia. (Bansal & Roth, 2000, 724; Pihkola 2004,
173.)

Tyontekijoiden haastattelukerronnasta ei ollut havaittavissa omistajaldhtoisen mu-
kaista amoraalista eli moraalin ulkopuolella olevaa suhtautumista yritystoimintaan ja
luonnonymparistoon. Eettiset ja moraaliset kysymykset olivat esilld yrityksen jokapéivii-
sessd toiminnassa ja tulevaisuuden toimintaa koskevia paéatoksia tehtdessa. Yritysjohdolla
oli kyky tunnistaa ja ratkaista yhteiskunnassa tai liiketoiminnassa ilmenevia eettisié on-
gelmia. Seuraava tyontekijan haastatteluote kuvaa sitd, miten Globe Hopen paatoksente-
ossa pyritdin ratkaisemaan tekstiiliteollisuudessa ja liiketoiminnassa ilmenevid ympéris-
tovastuullisuuteen liittyvid ongelmia. Globe Hopessa pohditaan muun muassa, pitéisikod
sen tukea yrityksid, jotka ovat siirtyméssd luomupuuvillan tuotantoon, ja tukea néin tuot-
tajien siirtymavaihetta. Téll4 hetkelld Globe Hope ostaa ainoastaan luomupuuvillaa:

"Et nyt kun me ostetaan vaan sitd luomua, et oisko se vili tosiaan se, ettd mitd meiddn
pitdisikin tukea, koska sit ne tyypit on silleen vihdn enemmdn niin kun pulassa, ettd ne

periaatteessa joutuu myymddn jo kalliimmalla kuin normipuuvilla. Mut kun se ei tdytd

vield niitd luomupuuvillan sdddoksid, niin ei voi myydd sitd silld hinnalla.” (Tg)

Vastuullisuuden nikdkulmasta Globe Hopessa ei ollut olennaista noudattaa lakia kai-
kessa toiminnassa, vaan toimia yrityksen vastuullisen toimintastrategian ja ideologian
mukaisesti. Tietyisséd tapauksissa tdima tarkoitti lain asettamien sddddsten ja minimivaati-
musten vapaaehtoista ylittdmistd. Vapaiden markkinoiden toiminnan ei mydskédén nidhty
ratkaisevan eettisid ongelmia. Toisaalta tyontekijdt painottivat yritysten aktiivista roolia
eettisten ja ympéristdongelmien ratkaisemisessa. Luonnonympéristd néhtiin itseisarvoi-
sena ja monimuotoisena kokonaisuutena, joka tuli sdilyttdd tuleville sukupolville, eikd
ainoastaan tuotteiden raaka-aineiden ldahteena.

Kaikissa ylld esitetyissd ideologioissa on omat ongelmakohtansa, eikd yksimieli-
syyttd yhteiskunnallisen vastuun siséllostd ole saavutettu. Perinteisen omistajalédhtdisen
tai klassisen mallin heikkoutena on pidetty ehdotonta uskoa avoimeen kilpailuun ja mark-
kinavoimien toimivuuteen. Markkinoiden toiminta on harvoin taydellistd, ja esimerkiksi
tuotantotoiminnan ulkoisvaikutukset, kuten saasteet, jidvat useimmiten tdysin hinnoitte-
lematta. Lisdksi markkinoiden toiminnan perusteena olevan hinnan maééritteleminen on
usein mahdotonta juuri ympdristbongelmien tapauksessa: puhtaalle ilmalle tai lajin

elinympériston tuhoutumiselle on vaikea maidritelld rahallista arvoa. (Takala 2000, 596;
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DesJardins 1998, 827.) Sidosryhmildhtoisti tai neoklassista mallia on pidetty malleista
ehkd lupaavimpana, mutta ei kuitenkaan ympariston ndkokulmasta riittdvéni. Mallin on-
gelmana on, ettd se perustuu perinteiselle ndkemykselle talouden ja kuluttamisen jatku-
vasta kasvusta. Etenkin ympaéristofilosofien piirissd perinteistd mallia on pidetty kesta-
mittdméani lahtokohtana muutoksen aikaansaamiselle. (Pihkola 2004, 171.) Vaativampia
yhteiskuntavastuun ideologioita on puolestaan syytetty muun muassa epidmairdisyydesta
ja epédrealistisuudesta (Takala 2000, 599-600). Malleja on pidetty mahdottomina toteuttaa
nykyisen kaltaisen markkinatalouden piirissa. (Pihkola 2004, 172.)

Kun puhutaan suhtautumisesta yrityksen asemaan ja tehtdvadn yhteiskunnassa, tir-
keéd osa-alue on my0s ympéristofilosofialle keskeinen kysymys luonnon arvottamisesta
(Pihkola 2004, 172). Yritysten ympéristoetiikassa olennainen jaottelu on télldin arvojen
jakaminen ihmiskeskeisiin ja luontokeskeisiin arvoihin, joiden merkittidvin ero on késitys
luonnon arvosta. (Vilkka 1993, 104). Ihmiskeskeisen eli antroprosentrisen nikemyksen
mukaan ihmisid tulee kunnioittaa, koska heilla tai heiddn kokemuksillaan on itseisarvo.
Luonnolla ja luontokappaleilla on ainoastaan vélineellistd arvoa, ja niiden arvo on sidok-
sissa sithen, miten ne auttavat thmisid sdilyméén tai miten ne tuottavat ihmisille myontei-
sid eldmyksid. (Oksanen 2012, 167.) Luontokeskeisen eli biosentrisisen ndkemyksen mu-
kaan luonnon arvo ei miérity yksinomaan sen hyoddyllisyydestd ithmiselle. Luontoa on
pidettdva arvokkaana ja sitd tulee suojella luonnon itsensé tdhden, koska myos eldimilld
ja kasveilla on itseisarvo. Luonnon itseisarvo on moraalinen tosiasia ja rinnasteinen aja-
tukselle ihmisen itseisarvosta, ihmisarvosta. (Purser, Park & Montuori, 1995, 1058; Ok-
sanen 2012, 168.) Varsin yksimielisesti voidaan todeta, ettd ihmiskeskeinen ndkemys on
yrityksissd vallitseva, vaikka se ei levidkddn darimuodossaan. Erimielisyyttd taas esiintyy
muista ndkokohdista, kuten mikd on ympériston tilan vakavuus ja mitkd ovat sopivimmat
ratkaisuvaihtoehdot. (Rintanen 2004, 83—84.)

Ihmiskeskeistd suhtautumista luontoon on yleisesti pidetty yhtend suurimmista syisté
nykyisiin ympéristdongelmiin. Lansimaisen filosofian ja teologian valtavirta on pyrkinyt
tukemaan ndkemysté ihmisen erityisasemasta luonnossa ja antamaan oikeutuksen monille
thmisen luontoon kohdistamille toimenpiteille. (Oksanen 2012, 142.) Perinteinen ldnsi-
mainen suhtautuminen luontoa kohtaan on ollut luonnon vélineellistiminen. Luonnon-
ympéristd on néhty pddasiassa raaka-aineena, ja ensisijainen tarkoitus on ollut muokata
sitd mahdollisimman hyvin ihmisen tarpeisiin sopivaksi. Samalla yritysten eettisen vas-
tuun on tulkittu rajoittuneen mahdollisimman tehokkaaseen tuotannontekijoéiden kayttoon

ja taloudellisen kasvun aikaansaamiseen. (Buchholz 1998, 47.)
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Globe Hopen toimitusjohtaja Lukkalan ja tyontekijoiden haastattelukerronnasta on
tulkittavissa, ettd yritys pyrkii mukauttamaan toimintansa vahvasti luonnonympériston
tarpeisiin ihmisten tarpeiden huomioimisen liséksi. Globe Hopessa suhde moraaliin ja
ympéristoarvoihin ndhddin kuuluvan litketoimintaan itseisarvoisesti. Luonnonympéris-
ton moraalinen arvo liittyi perustavanlaatuisesti koko yrityksen olemassaoloon, toimin-
taan ja tavoitteisiin. Haastatellut tyontekijdt eivét vilttdneet Globe Hopen ympéristoasi-
oihin kohdistuvaa henkilokohtaista eettistd vastuuta, eivitkd he mydskéén rajanneet luon-
nonympériston moraalista arvoa tiettyihin yrityksen toimintatapoihin tai tavoitteisiin.
Enemmisto haastatelluista tyontekijoistd sen sijaan harjoitti henkilokohtaista moraalista
pohdintaa yrityksen toimintatavoista ja niihin liittyvistd arvokysymyksistd. Tamé nakyi
muun muassa seké rationaalisina ettd tunnepitoisina pohdintoina yrityksen toiminnan ym-
paristovastuullisuudesta. Yrityksen suhdetta luonnon arvoon valottaa seuraava Lukkalan
haastatteluote, jossa hdn kuvaa yritysten ja ihmisten velvollisuutta suojella elamid maa-

pallolla:

”...Jjos ajattelee, ettd yritys on ympdristovastuullinen, md en usko semmoisen yrityksen
ympdristovastuullisuuteen, jossa ne ihmiset ei allekirjoita sitd ympdristovastuullisuutta
itse. Elikd kylld se lihtee sieltd, siitd sisimmdisestd ymmdrryksestd siihen, ettd ndd maa-
ilman luonnonvarat ei riitd tdillaisella tuhlauksella, mitd me nyt tehdddn. Ja et jokainen
pyrkii sekd omassa henkilokohtaisessa eldmdssddn ettd oman tyonsd kautta vaikuttamaan
siihen, ettd maapallolla eldmad sdilyis pidempdidn, kun mitd se ndyttdd sdilyvan tdalld me-

nolla, mitd ne nyt menndn.” (Te)

Olennainen ndkokulma ympéristovastuun toteutumista tarkasteltaessa on my0s yri-
tysten suhde teknologiaan ympéristdongelmien ratkaisussa. Arvoille, empatialle ja tun-
teille sekd yhteiskunnalliselle osallistumiselle ja toimintatapojen muutokselle vastakkai-
sena ndkemyksend on usein mainittu teknosentrismi, tekniikka- ja tehokkuususko, joka
painottaa teknologian merkitystd ympéristdongelmien ratkaisemisessa (Purser, Park &
Montuori 1995, 1059-1060). Tehokkuutta itsessdén pidetdén jarkevéni toimintaperiaat-
teena, joka voi muodostaa hyvén ldhtokohdan ekologisesti kestdvammalle toiminnalle.
Teknosentrismin kriitikoiden mukaan ongelmat ilmenevit usein vasta silloin, kun tekno-
logian varjolla todellisiin ongelmiin jatetddn puuttumatta. Talloin teknologinen kehitys
asetetaan muutosten toteuttamisen ehdoksi ja edellytykseksi. Teknosentrisen paradigman
kritisoijat nékevit siind merkittdvin syyn monille nykyisille ympéristdongelmille sekd
esteen niiden ratkaisulle. Vastauksena teknisen ldhestymistavan ongelmiin on perddnkuu-

lutettu eettisempédéd suhtautumista ymparistokysymyksiin. Teknisid ratkaisuja ei tulisi
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arvioida ainoastaan niiden kyvylld ratkaista tuotanto-ongelmia, vaan niiden vaikutus
luonnonympaéristoon vélittdmasti ja myShemmin tulevaisuudessa tulisi myods huomioida.
(Rintanen 2004, 87-88.)

Toimitusjohtaja Lukkalan ja tyontekijoiden haastattelukerronnassa ei ollut havaitta-
vissa rationaalista tai mekaanista ajattelutapaa, jossa ympéristovastuun johtaminen perus-
tuisi ainoastaan tietoon ja teknisiin kykyihin. Pdinvastoin, eettistd ajattelua korostettiin
taloudellisen tehokkuuden sijaan ja arvojen néhtiin kuuluvan vahvasti todelliseen yritys-
maailmaan. Yrityksen ymparistovaikutuksia pyrittiin vihentimaan muillakin kuin tekno-
logiaan ja tuotannon tehokkuuteen perustuvilla tavoilla ja teknologiaa ei nihty arvojen
korvikkeena. Enemmisto haastatelluista ei my0skdin kuvannut ympéristdasioita taloudel-
lisen tehokkuuden kannalta tai ollut kovin tietoinen yrityksen teknisistéi ratkaisuista. Toi-
saalta osa haastatelluista toivoi yritykseltd enemman tehokkuutta, joka olisi hyddyllista

sekd ympdristonsuojelun ettd yrityksen talouden kannalta. (Rintanen 2004, 87—88.)

3.4 Yritystoiminnan reunaehdot vastuullisuuden nikokulmasta

Yritysten yhteiskunnallinen ja ymparistollinen vastuu on perinteisesti nihty varsin rajoit-
tuneena. Yritysten yhteiskunnallisen vastuun suppeassa ideologiassa liiketoiminta nih-
ddin toiminnaksi, jossa yritys pyrkii aikaansaamaan mahdollisimman paljon taloudellista
voittoa omistajilleen tuottamalla hyodykkeitd markkinoille. (Kallio 2004, 109.) Tdma né-
kemys pohjautuu yleensd Adam Smithin tunnettuun ajatukseen markkinoiden nikymét-
toméstd kadestd”, joka ohjaa kaikkien osapuolten kannalta parhaaseen lopputulokseen,
jos kaikki toimijat pyrkivat maksimoimaan oman etunsa (Friedman 1962; 133—134).

Vastuullinen liiketoiminta on siis jo perusldhtokohdiltaan néhty varsin rajoittuneeksi
ja ongelmalliseksi, koska vapaassa markkinataloudessa menestymisessd on lopulta kyse
kilpailijoiden toimenpiteisiin vastaamisesta sekd omasta edusta, ei yhteistyosta ja ylei-
sestd hyvastd. Tama siitdkin huolimatta, ettd markkinatalouden sosiaalisen legitimitaation
on perinteisesti katsottu rakentuvan sille, ettd ajaessaan omia etujaan yritykset ajavat yh-
teiskunnan etua laajemmin. (Kallio & Nurmi 2006, 7.) Rohwederin (2004, 81, 83) mu-
kaan yritysten vastuullista toimintaa analysoitaessa on ldhtokohtana pidettdvi sité, ettd
taloudelliset kannustimet vaikuttavat aina yritysten padtoksentekoon, koska yritysten paa-
médrand on kannattava liiketoiminta.

Yritysten toiminnan eettisyys on usein asetettu kyseenalaiseksi. Etiikan merkitysté

yritysorganisaatioissa voidaan kuitenkin yleisesti puolustaa toteamalla, ettd eettinen
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arvostelu ja harkinta kuuluvat olennaisesti kaikkeen inhimilliseen toimintaan ja muodos-
tavat siten myds yritystoiminnan peruselementin. Monet yrityksissd tehtdvit padtokset
ovat tistd huolimatta eettisesti ristiriitaisia ja ongelmallisia. Yritysjohto voi joutua teke-
madn padtoksid, jossa eri sidosryhmien edut tai yrityksessd vallitsevat arvot ovat ristirii-
dassa. Eettinen ongelma syntyy silloin, kun tietyn edun tai arvon tyydyttiminen vaatii
jonkun toisen edun tai arvon uhraamista. (Caselli 1998, 85-86.)

Yritystoiminnassa on monia reunaehtoja, jotka rajoittavat yrityksen mahdollisuuksia
epditsekkddseen toimintaan ja luonnonympariston huomioimiseen yli talousrationaali-
suuden rajojen. Kestdva kehitys ei yleisesti ndyttdydy yritysten maailmassa toimintaa oh-
jaavana tavoitteena vaan ensisijaisesti vilineend omiin paddmaériin padsemiseksi. (Mark-
kanen 2004, 182.) Jatkuvuuden turvaaminen vaikuttaa yrityksissd vallitseviin arvoihin.
Toiminnan on oltava taloudellisesti kannattavaa tai pysyttivd maédritellyn budjetin ra-
joissa. Yrityksen on pystyttavd my0s kehittymaan markkinoiden vaatimusten mukaisesti,
jotta toiminta voi jatkua. (Puohiniemi 2003, 7.)

Yleisesti voidaan esittdd, ettd markkinatalouden logiikan seurauksena yritykset pyr-
kivdtkin harjoittamaan toimintaa, jossa yritystoiminnan ymparistovaikutuksia minimoi-
daan talousrationaalisuuden méadrittdmissa rajoissa. Kdytdnndssé talousrationaalisuuden
madrittavit sellaiset tekijat kuin toimialan kilpailutilanne, lainsdiddéanto, asiakkaiden vaa-
timukset ja yrityksen ymparistostrategia. Tilloin ympéristondkokohdat otetaan huomioon
ja ympdristovaikutuksia minimoidaan taloudellisesti kannattavaksi koettuun rajaan asti,
mutta ei kuitenkaan proaktiivisesti tai altruistisesti taloudellisen kannattavuuden puittei-
den ulkopuolelle. (Kallio 2004, 420.) Finemanin (1998, 247) mukaan tissd suhteessa vas-
tuullisesti ’poikkeuksellisesti” toimivat proaktiiviset ja toimintansa esimerkiksi eettisten
tekijoiden varaan perustaneet yritykset harjoittavat liikketoimintaa myds perinteisen ta-
lousrationaalisuuden mukaan tavoitellen seki kasvua ettd taloudellista voittoa. Yritysten,
jotka ovat sitoutuneet yhteiskuntavastuuseen, tidytyy 10ytia tasapaino voiton tekemisen ja
yhteiskunnan palvelemisen vililld (Schmeltz 2014, 184).

Toimitusjohtaja Seija Lukkalan haastattelukerronnan mukaan taloudelliset realiteetit
ohjaavat vdistaméttd yrityksen toimintaa, eikd liiketoimintaa pystytd toteuttamaan tdysin
halutulla tavalla. Lahtokohtana on, ettd yrityksen on oltava kannattava tai se ei voi jatkaa
toimintaansa. Epdekologisinta, mité yritys voisi tehd4, olisi toiminnan lopettaminen, jol-
loin se ei voisi endd tarjota ympéristovastuullista vaihtoehtoa kuluttajille:

“Ja toisaalta siis sehdn pitdd meiddn ensimmdisend pitdd mielessd, ettd jos tdd yritys ei

oo kannattava, niin tdd kuolee. Ja se, ettd silloin me ei toimita, et se on niin kun
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epdeettisintd tai epdekologisinta, mitd me voidaan tehdd, on se, ettd me lakataan anta-

masta ihmisille, kuluttajille, vaihtoehto. Et ensimmdisend meen pitdd taata se yrityksen

pystyssd pysyminen.” (Te)

“Eihdn me kaikkea pystytdi tekemddin, mitd me haluttais tehdd. Ettd se on niin kun mah-

dotonta. Tai missd se raha vaikuttaa.” (Te)

Taloudelliset tekijit vaikuttavat muun muassa Globe Hopen tuotantomaiden ja ali-
hankkijoiden valintaan. Yritys ei ole esimerkiksi pystynyt perustamaan tehdasta Suomeen
korkeiden tydvoima- ja tuotantokustannusten takia. Jos Globe Hopella olisi kassavaroja
runsaasti, yritys sijoittaisi myos toimintaansa alueille, joissa on eniten tyottomyyttd. Ta-
loudellisten seikkojen huomioiminen ei kuitenkaan esti yritysti valitsemasta vastuullisia
alihankkijoita ja toimimasta yrityksen eettisten ja ympdristovastuun arvojen mukaan. Paa-
toksenteko Globe Hopessa on Lukkalan mukaan jatkuvaa ratkaisujen etsimistd ja arvioi-
mista ympdristovastuun, talouden seki yrityksen muiden tilannetekijéiden, kuten tuottei-
den toimitusaikataulujen, nakokulmista:

"'Siis jossakin mddrinhdn on kysymys siitd, ettd me ei esimerkiksi voida perustaa tehdasta
Suomeen, jossa tehdddn ndin. Sehdn on niin kun fakta, vaan me kdytetddn erilaisia ali-
hankkijoita, ja me joudutaan kilpailuttamaan esimerkiksi niiden hinta-laatusuhdetta.
Toki me katotaan, ettd ne eettiset ja ekologiset olot, mutta ettd, jos me aatellaan, ettd

meiddn kassassa olis rahaa vaikka kuinka paljon, niin mehdn annettais se tyé sinne, missd

me nédhdddn, ettd on esimerkiks tyéttomyyttd eniten.” (Te)

2

utta toisaalta sitten me ei voida, et siindhdn tulee nditd arvokysymyksid just, et jos
meilld on deadlinet niille tuotteille, niin me ei voida odottaa, ettd kahden viikon pddstd
tulee toiselta ryhmdltd joku kuljetus siihen samaan. Sitten kdydddn niitd keskusteluja, ja
yritetddn loytdd sieltd niitd kultaisia keskiteitd, jotta se olis kuitenkin aina ekologinen ja

ympdristoystavillinen.” (Te)

Myos haastatellut tyontekijét olisivat halunneet teettdd tuotteet Suomessa sekd ym-
péristovastuullisista syisté ettd tukeakseen ty6llisyyttd kotimaassa. Toisaalta haastatellut
ymmarsivit, ettd Suomen korkeiden kustannusten vuoksi tdmai ei ollut litketoiminnalli-
sesti mahdollista, silld tuotteiden hinnat nousisivat kuluttajille liian kalliiksi. Jotkut haas-
tatellut kokivat myos tyovoiman saatavuuden vaikeaksi yrityksessé tehtdvdidn ompelutyo-
hon. Osassa haastateltuja tilanne aiheutti ymmaérryksestd huolimatta turhautumisen tun-

teita:
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"Ehkd se, et totta kai, jos md niin kun, mitd md haluaisin, niin md haluaisin teettdd kaikki
Suomessa ja lihelld ja tukee sitd tyéllisyyttd Suomessa. Mutta ei niitd tuotteita kukaan
endd osta, kun niistd tulee niin moninkertaisia, mitd ne on jo nyt ne hinnat. Ja sit se, et sd
et saa ketddn tekemdidin sitd tyotd, mitd pitdd tehdd, kun ratkotaan ja leikataan, no ei nyt

ihan liimata. Mut ei sitd vaan oo vdlttimdittd sellaista.” (Ts)

Haastatellut tyontekijat ymmarsivét taloudellisesti kannattavan toiminnan vaatimuk-
set, mutta eivét olleet valmiita lisddmaén taloudellista tehokkuutta ympéristovastuun kus-
tannuksella, koska télloin yrityksen liikeidea ja toiminta menettédisivit merkityksensa. Ta-
loudellisesta tehokkuudesta oltiin sen sijaan hieman valmiita vihentdméén. Se, miten pal-
jon taloudellisesta kannattavuudesta oltiin valmiita leikkaamaan, vaihteli jonkin verran
tyontekijoiden keskuudessa. Enemmistd haastatelluista ei ollut kuitenkaan valmis teke-
miin suuria myonnytyksid ympdéristovastuuseen liiketoiminnallisten kannusteiden
vuoksi. Osa haastatelluista koki esimerkiksi yrityksen arvot hyvin vahvoiksi ja ekologi-
suuden kaiken toiminnan ldhtdkohdaksi, johon taloudelliset tekijat eivit voineet vaikut-

taa:

“Meiddn tuote on se ekologisuus, joten mun mielestd me tehdddn sitd tai sit me ollaan
Jjoku toinen yritys. Md en kauheesti kompromisseja. Md oon hyvin, hyvin pieniin kompro-

misseihin valmis, en juuri mihinkddn.” (T7)

"Kyl md luulen, et joissakin asioissa joo voi tinkid, et se ei kuitenkaan oo joka asiassa se
tdarkein se raha. Esimerkiks se ettd ei tehdd missddn just niin kun Intiassa jotain halvalla,
koska se saadaan halvalla. Kylld niin kun ne eettiset ja ympdristéarvot menee tommoi-

sissa asioissa edelle, mikd on kyl ihan hyvd.” (T1o)

Suurin osa haastatelluista ei ollut valmis laskemaan palkkaansa antaakseen panok-
sensa yrityksen ympéristoystivillisyyden kehittdmiseen, koska kokivat sen olevan jo suh-
teellisen alhaisella tasolla. Osa haastatelluista taas ei ollut valmis alentamaan palkkaansa
ollenkaan ympdaristovastuullisista syistd. Jotkut haastatelluista puolestaan nikivét jousta-
vansa ja tekevinsa yritykselle ylimaéraistd tyotd ymparistovastuullisuuden takia.

Arvojen ndkokulmasta ongelmallista yhteiskuntavastuun késitteessd on eettisesti la-
tautuneen “muiden huomioinnin” voimakas kytkentd taloudelliseen menestykseen ja ti-
min kytkenndn aiheuttama sisdinen arvoristiriita. Yhteiskuntavastuu sisaltid méérittelyn
perusteella sisdisesti ristiriitaisia arvoja. Oman edun tavoittelu asettuu monissa kulttuu-
reissa muiden huomioinnin vastapooliksi. Ristiriitaa ei hivitd se tosiasia, ettd yrityksen

talouden tulee olla kunnossa, jotta se voi jakaa hyvinvointiaan myos muille. Kyseessa on
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kaksi eri suuntiin vievdd arvoa. Toinen johtaa oman taloudellisen tuloksen parantamiseen
ja toinen muiden huomiointiin. Yhteiskuntavastuun toteutuminen edellyttdd molempien
toteutumista ja siten kompromissia oman ja yhteisen edun tavoittelun vilille. Jos téta ris-
tiriitaa ei tunnusteta, jaa koko yhteiskuntavastuun idea puutteelliseksi. (Puohiniemi 2003,
39, 80.) Ympdristonsuojelu arvona voi siis aiheuttaa yrityksessd konfliktin, silld se saattaa
olla ristiriidassa esimerkiksi kannattavuustavoitteiden kanssa. Myos eri sidosryhmilld
saattaa olla erilainen kisitys yrityksen ymparistévastuusta. (Rintanen 1999, 31.) Ympa-
ristonsuojelu tulkitaan usein valistuneen oman edun mukaisena, jolloin itsekds oman edun
tavoittelu korvataan laajemmalla inhimillisen tai luonnonympariston edun tavoittelulla
(Rintanen 2004, 85).

Toimitusjohtaja Seija Lukkalan haastattelukerronnasta kdy ilmi, ettd hén on tyossdin
tunnustanut ja kdsitellyt ympéristovastuun toteuttamiseen kuuluvaa sisdistd ristiriitaa,
jonka samanaikainen oman edun tavoittelu ja ympériston huomioiminen aiheuttavat. Han
kertoi péivittdin arvioivansa paitoksid sekd yrityksen talouden ettd ymparistoystavalli-
syyden kannalta:

" Pdivittdin, kymmenissd ja sadoissa pienissd asioissa pdivittdin sd joudut punnitsemaan

asioita, et missd mennddn.” (Te)

Useimmat haastatelluista tyontekijoistd eivét puolestaan tunnistaneet ristiriitaa talou-
dellisten ja ympaéristollisten ndkokulmien vililla, silld he pitivét itsestddn selvénd, ettd
Globe Hopessa noudatetaan ymparistvastuullisia arvoja ja toimintatapoja, koska yrityk-

sessd tehddén 1dhtokohtaisesti ekologisia tuotteita ja muu tapa ei voi olla vaihtoehto:

"Ei tarvii tehdd valintoja, koska se on mun mielestd niin itsestddn selvid, minkd mukaan
menndadn, mut totta kai sen taloudellisen tilanteen huomaa, mikd vaikutus silld on. Mut ei
0o muuta vaihtoehtoa, kun me tehddcdn kuitenkin ekologisesti ja ekologisia tuotteita, niin

ei 00 koskaan voinut pysdhtyd, et jos tehtdiskin toisin. Ei se ole meille vaihtoehto.” (T3)

“"Mutta en nde arvoristiriitaa. Md nden ehkd enemmdnkin sen niin, ettd kyl ne on meiddn
arvot, mitkd aika paljon tietylld tavalla rajoittaa, no ei nyt ehkd rajoita, mutta ohjaa mei-
ddn toimintaa. Et jos me ei haluttais niitd arvoja noudattaa, niin kylldhdn moni asia olis
meille tosi paljon helpompaa ja halvempaa tehdd. Md en tiedd, miten muut, mut niin md

sen ite nden, et meil ei tavallaan olis mitddn jdljelld.” (Tg)

Ristiriidan tunnistamattomuus taloudellisten ja ympéristollisten ndkokulmien viélilla

el kuitenkaan tarkoittanut, etteivitko tyontekijit olisi sisdistdneet taloudellisten tekijoiden
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asettamia ehtoja ja vaikutusta vastuullisen litketoiminnan harjoittamiseen. Haastateltujen
tyontekijoiden suhtautuminen siihen, miten paljon ympéristovastuullisuus vaikuttaa tai
saa vaikuttaa taloudelliseen tulokseen kuitenkin vaihteli yrityksessd jonkin verran. Osa
haastatelluista ei kokenut, ettd ympéaristovastuullisuus olisi Globe Hopelle taloudellisesti
kannattamatonta tai haitaksi, mutta néki sen hieman vaikeuttavan ja asettavan ehtoja tuo-
tannolle seki tekevin sen normaalia kalliimmaksi. Jotkut haastatellut taas nikivit talou-
dellisten ja ymparistoystavallisten ndkokulmien tukevan toisiaan ja myds osittain tehos-
tavan toimintaa. Osa haastatelluista puolestaan kaipasi Globe Hopessa keskustelua siiti,
miten paljon ekologisuutta voidaan yrityksessd toteuttaa taloudellisen tuloksen kustan-
nuksella. Yksi haastateltu pohti muun muassa myymaéttdmien ja litkkkumattomien tuottei-
den varastoinnin jirkevyyttd sekd kiytettyjen tyovélineiden ja kalusteiden tehokkuutta ja
turvallisuutta. Hén uskoi, ettd parannusta tarvitseville toimintatavoille pystyttéisiin kehit-
tamiin nykyistd tehokkaampia ja samalla ekologisia vaihtoehtoja, vaikka se vaatisikin
panostusta:

"Ettd onks tdd kuitenkin bisnestd meille vai tehdddnko me ekologisia ratkaisuja ja teh-
dddn tavallaan. Onks tdd kuitenkin voittoa tavoitteleva yritys? Ettd mun mielestd me teh-
dddan, ei niinkddn, ettd tehtdis liian vdhdn, vaan se, ettd me tehdddn enemmdn ratkaisuja,

Jjotka tulee maksamaan meille niin paljon. Ettd me ei vdilttimdttd endd sitte saada siitd
tulosta.” (Ts)

"Plus sit ehkd myos myds niin kun semmoisissa tietyissd tyovilineissd ja muissa, ettd kun
kéytetddn kdytettyjd kalusteita ja muita, kuitenkin sit se toiminnallisuus, et se on niin kun
turvallinen ja se edistdd sitd tehokkuutta ja muuta. Se puoli myos, sen tyyppisid asioita
itse miettii. Et en epdile, etteiko niistd sais hyvin ekologisen vaihtoehdon, mutta se vaatii
mun mielestd sitd, ettd joutuu vihdn tyolddmmin pohtimaan, et miten tdn vois tehdd. Et

el kuitenkaan tehdd sitd helpointa ratkaisua.” (Ts)

Tyontekijoiden haastattelukerronnasta on tulkittavissa, ettd Globe Hope tavoitteli va-
listuneen oman edun mukaista kasvua ja taloudellista voittoa, jossa itsekds oman edun
tavoittelu korvataan laajemmalla inhimillisen tai luonnonympériston edun tavoittelulla.
(Rintanen 2004, 85). Globe Hope harjoitti yritystoimintaa piddasiassa perinteisen talous-
rationaalisuuden méérittdmissd rajoissa vaikkakin eettisten ja ympdristovastuullisten ta-
voitteiden ehdoilla. Talousrationaalisuutta méérittivit muun muassa tuotantokustannuk-
set, yrityksen positio tekstiilialalla, asiakkaiden vaatimukset ja yrityksen strategia. Ym-

paristovaikutuksia minimoitiin yrityksessd enimmaikseen taloudellisesti kannattavaksi



71

koettuun rajaan asti, mutta yrityksen kdyténnoissé oli kuitenkin havaittavissa myds proak-
tiivisia tai altruistisia piirteitd, jolloin liiketoimintaa harjoitettiin osittain taloudellisen
kannattavuuden rajoja venyttden. Haastatelluilla tyontekijoilla oli suhteellisen samanlai-
nen kdsitys ymparistovastuusta ja siitd, miten paljon kannattavuustavoitteet saavat vai-
kuttaa Globe Hopen ympiristovastuulliseen toimintaan. Jotkut tyontekijét tosin toivoivat
nykyistd enemmaén keskustelua taloudellisten tekijoiden vaikutuksesta yrityksen ympé-
ristovastuulliseen toimintaan sekd pohdintaa erilaisista ratkaisumalleista toiminnan kehit-
tdmiseksi ja tehostamiseksi niin ympaéristovastuullisesta kuin taloudellisesta ndkdékul-

masta.

4 Ymparistovastuun toteutuminen ja tukeminen Globe Hopessa
4.1 Ympiéristovastuun toteutuminen Globe Hopen toiminnassa

Kun organisaatio méidrittelee julkisesti arvonsa, on tirkeéa, ettd ne niakyvét toiminnassa
ja ovat todellisia. Puheiden ja tekojen on oltava yhtd, jotta julkilausutut arvot ovat uskot-
tavia. (Ldmsé & Hautala 2005, 180.) Waddock ja Googins (2011, 27) toteavat, ettd avain-
asia luottamuksellisten suhteiden luomiselle ja yrityksen uskottavuuden lisdédmiselle on
se, ettd yrityksen vastuullisuuteen liittyvé viestintd perustuu joukolle ydinarvoja, jotka
ovat todenmukaisesti olennainen osa yritystd ja kaikkia sen toiminnan ndkdkulmia. Vas-
tuullisuudesta tehokkaasti suoriutuvan yrityksen missio on yhtendinen sen tyontekijéiden
yksilollisen késitysten kanssa, ja yritys my0s toimii sen jdsenten arvojen ja uskomusten
mukaisesti (Melo 2012, 35).

Vastuun kantamista tarkasteltaessa on huomio suunnattava yrityksen erilaisiin kéy-
tantdihin, silld vastuu ympariston hyvinvoinnista voi tarkoittaa organisaatiolle melkein
mité tahansa. Vastuuta voidaan myos kantaa legitiimisti monilla eri tavoilla. Ndma 1dhto-
kohdat osoittavat, ettd yritykset aina paittavit ja ovat siten vastuussa yritysvastuun kdy-
tannoistd. (Sorsa 2011, 163.) Monet ympdristovastuuseen liittyvistd periaatteista ovat
my0s melko abstrakteja. Tdmén vuoksi on tirkeda tarkastella keinoja, joiden avulla peri-
aatteellisella tasolla yleisesti hyvéksytyt asiat saataisiin parhaiten integroitua osaksi toi-
mintaa. (Welford 2000, 26-27.)

Sorsan (2011) mukaan on olennaista tarkastella yritykseen kohdistuvia sitovia vas-
tuun odotuksia, jotka syntyvét dynaamisessa prosessissa yrityksen ja sen ympariston vi-

lilla. Tarkeéa ei ole se, onko kysymys yrityksen omasta vastuun ottamisesta vai yrityksen
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pitdmisestd vastuussa jostakin asiasta, vaan se, sitovatko odotukset yrityksen joihinkin
vastuisiin vai eivét. Odotuksista tekee sitovia niiden tunnustaminen ja sisdistiminen yri-
tystoiminnassa. Sitova odotus muodostaa yritykselle vastuun, jonka kantaminen on yri-
tykselle itseisarvoisen tdrkedd riippumatta sen hyodyllisyydestd tai haitallisuudesta.
(Sorsa 2011, 157.)

Kaikki haastatellut tyontekijét kokivat, ettd Globe Hopen julkiset arvot, ymparisto-
vastuu ja eettisyys, ndkyvit toiminnassa ja ovat todellisia. Haastatellut tyontekijat koki-
vat, ettd yritys pyrkii toimimaan niiden arvojen mukaisesti, joita sen markkinoinnissa ja
viestinnéssd tuodaan esille. Haastatellut nékivét, ettd Globe Hopesta kerrotut tarinat vas-
taavat pitkalti todellisuutta.

Haastatellut Globe Hopen tyontekijdt késittivit Globe Hopen ympéristovastuun
konkreettisina toimenpiteind, kuten ympéristod sddstdviand tuotesuunnitteluna, ymparis-
toystavillisind ja tehokkaina toimintaketjuina ja -prosesseina seka tuotanto- ja tyoskente-
lytapoina. N4itd olivat muun muassa eettisten ja ldhelld sijaitsevien tuotantopaikkojen
valitseminen kuljetuksista atheutuvan ymparistokuormituksen vilttdmiseksi, epieettisten
tai liian kaukana sijaitsevien alihankkijoiden hylkddminen, alihankkijoiden luona kdymi-
nen ja valvominen, luomutuotannon tukeminen, materiaalien tehokas hyddyntdminen ja
hukkamateriaalin vélttiminen sekd pohjavesid saastuttamaton jitevesien késittely. Ym-
paristovastuullisina toimenpiteind nihtiin myds pakkausmateriaalien uusiokdytto, kierra-
tettyjen kalusteiden ja astioiden kéyttd sekd yrityksen jatteiden lajittelu ja kierrétys. Li-
sdksi yrityksen litkeideaa hyddyntéa ja jalostaa ylijddméamateriaalia uusien tuotteiden te-
kemiseen, pidettiin itsessddn ympdristovastuullisena:

”"No mun mielestd se on nimenomaan sitd materiaalin hyodyntamistd, ettd kdytetddn to-
days materials for future design, ni se on mun mielestd just siind. Hyédynnetddn ne ma-

teriaalit, mitkd jo on olemassa. Se on mun mielestd se vahvin, eli luoda eikd teetetd koko

ajan uutta.” (Ts)

Osa tyontekijoistd liitti ympéristovastuuseen myds sosiaalisen vastuullisuuden néko-
kulman, joka ilmeni mainintoina muun muassa siitd, miten yritys ei kdytd henkilostoa
kohtaan epéeettisesti toimivia alihankkijoita. Suurin osa pystyi kuitenkin jisentdmééin
ympdéristovastuun erillisend kokonaisuutena yhteiskuntavastuun sosiaalisesta ja taloudel-
lisesta ulottuvuudesta. Seuraavasta haastatteluotteesta kdy ilmi, miten tyontekijén on vai-

kea erottaa ympdristdvastuuta yrityksen muusta vastuullisesta toiminnasta. Haastateltava
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katsoi vastuullisuuteen kuuluvan kiintedsti myos ihmisoikeuskysymykset ja eettisen ulot-

tuvuuden:

"Tdd on nyt silleen vihdn hankala, kun mun koko ajan tdytyy yrittdd keskittyy siihen, md
yritdn erottaa ympdristoasiat tistd meiddn kaikesta muusta, mikd sitd mddrittdd sitd toi-

mintaa.” (Tg)

Ympiristovastuu ndyttiytyi tyontekijoilla yksilotasolla arjen tekoina: muun muassa
jatteen kierrdtyksend, yksityisautoilun vélttimisend, l1&hi- ja luomuruuan suosimisena,
massaketjujen vaatteiden ostamatta jattdmisend ja sdhkon sddstimisend. Osa haastatel-
luista niki itsensé aktiivisina toimijoina, jotka olivat vastuussa ympdaristdstd omilla teoil-
laan. Ympiristod ei haluta kuormittaa ja vahingoittaa turhaan omalla kulutuksella tai ros-
kaamisella. Ympdéristovastuun ndhtiin 1dhtevan ihmisisti niin yksityiseldmassi kuin yri-
tyksissa:

"No se ettd yrittdis eldd mahdollisimman jdrkevdsti, ettei kuormita ympdristod yhtddn
sen enempdd, kun on pakko. Vililld on pakko pddstd autolla johonkin ja ndin. Mutta et

sitten yrittdd kierrdttdd sen jdtteen, mitd tuottaa ja sddstdd sdhkéd. Niin md koen sen

omassa eldmdssd.” (T1)

" Ympdristovastuu mulle tarkoittaa sitd, ettd jokaisessa pdditoksessd ja jokaisessa teossa,
mitd tekee, niin miettii, mikd sen vaikutus ympdristoon on. Se on ihan sama, onko yksilé

vai yritys. Se on mun mielestd se aktiivinen asian katsominen ympdristévaikutusten nd-
kékulmasta.” (T7)

Jotkut haastatellut tyontekijdt ottivat esille Globe Hopen alihankinnan kysyttiessa,
miten yritys toteuttaa ympdristovastuutaan. Globe Hopen koettiin tietdvén alihankki-
joidensa toimintatavat. Alihankkijoiden vastuullisuus varmistetaan vierailuilla yrityksissa
paikan pailld. Globe Hope haluaa myos toimia sellaisten alihankkijoiden kanssa, jotka
tunnetaan hyvin. Seuraava ote haastattelusta kuvaa haastatellun tyontekijin kokemusta

siitd, missd yritys on vastuullisuudessa onnistunut:

2

o, pyrimme toimimaan. Et kyl md niin kun sanoisin, et se missd onnistutaan noissa

hyvin, niin on toi meiddn alihankintakuvio ja toi meiddn kéyttdjikunta. Et ne on varmasti,

)

jos niiltd kysyis, niin md uskoisin, ettd se vastaus on juu, hyvin on eettistd toimintaa.’
(Ts)
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Vaikka kaikki haastatellut tyontekijit kokivat, ettd Globe Hope suoriutuu vastuulli-
suudesta suhteellisen hyvin, useat haastatellut nékivét, ettd organisaation toimintaa voisi
kehittdd monella tavalla. Parannettavaa nédhtiin muun muassa lajittelun tehostamisessa,
tuotteiden varjadyksen ympéristoystavéllisyydessd, alihankinnan toimintatapojen ohjeis-
tuksissa ja alihankkijoiden jétteiden kisittelyn valvomisessa. Lisdksi kehitettdvaa néhtiin
ylijddman nykyistd tehokkaammassa kdytossd sekd varastoinnin ja materiaalin kulun ja
kdyton tehostamisessa.

Haastateltujen tyontekijoiden haastattelukerronnan perusteella voidaan havaita, ettd
Globe Hopen julkisesti madrittelemét arvot nékyivét yrityksen toiminnassa ja olivat to-
dellisia. Globe Hopen missio oli yhtendinen haastateltujen tyontekijoiden yksilollisen ka-
sitysten kanssa, ja haastateltujen mukaan yritys myos toimii sen jdsenten arvojen ja usko-
musten mukaisesti. Haastateltujen tyontekijoiden haastattelukerronnasta on liséksi tulkit-
tavissa, ettd Glope Hope on vahvasti sitoutunut toimimaan ymparistoystavéllisesti: Ym-
paristovastuun kantaminen on Globe Hopelle itseisarvoisen tirkeéda riippumatta sen hyo-
dyllisyydesta tai haitallisuudesta yritykselle. Vastuun sitovuutta tyontekijoiden haastatte-
lukerronnassa kuvaa my0s se, ettd haastatellut olivat tunnustaneet ja sisdistdneet ympa-
ristoasiat yritystoiminnassa seké niiden vaikutuksen yhteiskuntaan ja luonnonympéris-
toon. Haastatellut tyontekijdt olivat myos hyvin toimivien toimintamallien liséksi tiedos-
taneet yrityksen toiminnassa kohteita, joita voisi kehittdd entistd ymparistoystavéllisem-

miksi.

4.2 Ympiristovastuullisten arvojen ja eettisen toiminnan edistiiminen Globe Ho-

pessa

Arvojen edistdmisessd on kyse arvoihin liittyvén tiedon jalostamisesta ymmarrykseksi.
Arvojohtamista on se, ettd yrityksessd tyoskentelevit ovat sisédistidneet yrityksen toimin-
nan kannalta keskeiset arvot, ymmartavét niiden merkityksen oman tyonsd kannalta seké
osaavat toimia, muita johtaen ja itsendisesti, ndiden arvojen edellyttimalla tavalla yllit-
tavissékin tilanteissa. Arvojen edistiminen kuuluu siis jokaiselle yrityksessa tyoskentele-
ville, riippumatta tehtdvéstd, jossa toimii. Vaikka arvojohtaminen onkin yhteinen asia,
jéé ensisijainen vastuu siitd vdistdmatta yritysjohdolle. Yritysjohdon tehtdvéna on omalla
toiminnallaan edistdd yrityksen tahtotilan mukaisia arvoja seki eliminoida tahtotilan to-
teuttamista vaikeuttavia arvoja. Arvojen edistdmisesséd on kyse yrityksen toimintaa ohjaa-

vien arvojen tekemisestd todellisiksi, valintoja ohjaaviksi periaatteiksi. Joskus tdima vaatii



75

myds vakavaa puuttumista ndiden arvojen toteutumisen esteisiin, kielteisiin motiiveihin
ja vaiettuihin arvoihin. (Puohiniemi 2003, 171.)

Normit puolestaan méérittavét sitd, miten ihmisten tulee toimia. Normit ovat sdan-
t6jd, ja niilld on usein moraalinen painotus. Normit antavat tydyhteison jésenille mallin
ja ohjeita siitd, mika tydyhteisOssd on sopivaa kéyttdytymistd ja mika luo ihmisten vilille
yhteistoimintaa. Ne voivat olla virallisia toimintaohjeita tai ihmisten epévirallisesti tie-
dostamia sddntdjd. (Ladmsa & Hautala 2005, 181.) Yksi tarked tapa toteuttaa arvoja on siis
toimia rationaalisessa maailmassa ja laatia lakeja, sddnndksid, normeja ja ohjeita. Vaikka
ihmiset tarkoittaisivat hyvai, he eivit selvid ilman tiettyd méardd sovittuja pelisdéntoja.
Toinen tapa ldhestyé arvoja on tunteiden ja eldmisen maailma, kasvatus ja moraali. [hmi-
set toimivat arvojensa mukaan, vaikka niitd varten ei olisi yhtéén kirjoitettua sdantdd. He
tuntevat, miki on oikein. (Aaltonen & Junkkari 2003, 71-72.)

Usein yritys tarvitsee kuitenkin ”organisaatiotydkaluja” eli keinoja, joilla ihmiset si-
sdistdvit ympdristdarvot ja -ajattelun. Niitd keinoja ovat my0s muun muassa viestinti,
motivointi ja sitouttaminen, muutosagenttien kayttd sekd ympéristondkokulman nivomi-
nen organisaatiorakenteeseen ja kannustinjarjestelmiin. (Halme 2004, 152.) Ympéristo-
vastuullisten arvojen ja kulttuurin kehittdminen ja sidilyttdiminen vaatii organisaatiolta,
ettd se virallisesti sisdllyttdd ymparistolliset ja sosiaaliset kriteerit rekrytointiin, tyonteki-
joiden valintaan ja koulutukseen, aloitejérjestelmiin sekd tyonkuvauksiin ja tydsuorituk-
sesta palkitsemiseen. (Bonn & Fisher 2011, 11-12.) Se, milld perusteella ja miten henki-
16st6d palkitaan ja toiminnan tuloksia mitataan, kertoo kdytdnndsséa arvoista (Ldmsd &
Hautala 2005, 180).

Jos organisaation jdsenten kasitykset siitd, mihin tdhditién tai miten tuloksia arvioi-
daan vaihtelevat suuresti, he eivdt pysty kehittimdin koordinoituja korjaavia toimia
(Schein 1987, 75). Ellei sisdisid kysymyksié ole selvitetty, ihmiset eivit voi keskittya
organisaatiota mahdollisesti kohtaaviin merkittaviin ongelmiin. Ihmiset eivét pysty enna-
koimaan tai ymmartdméaén tapahtumia, jos heitd askarruttaa heiddn asemansa tai identi-
teettinsé tai he eivit tunne pelisddntdjé. (Schein 1987, 97.) Esteitd ympiristoasioiden joh-
tamiselle ja kehittdmiselle voi aiheuttaa muun muassa integraation puute osastojen vélill,
jos osastot samassa organisaatiossa eivit osaa kommunikoida intressejdén tai mahdolli-
suuksiaan toisilleen. Rakenteellisten rajoitteiden lisdksi vapaa tiedonkulku, kieli, reto-
rilkkka ja tavoitteet rajoittavat strategisesti tdrkeiden ympéristdtoimien tunnistamista.

(Hoffman 2001, 147.)
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Paastdkseen yksimielisyyteen tavoitteistaan ryhma tarvitsee yhteisen kielen ja yhtei-
set oletukset johdonmukaisista toimista, joihin ryhmé voi ryhtyé siirtyessdén niin abst-
raktista ja yleisestd kasitteestd kuin organisaation perustarkoituksesta konkreettisiin ta-
voitteisiin. (Schein 1987, 71.) Toiminta-ajatus voi olla yksimielisesti hyvéiksytty, mutta
organisaation eri ryhmadt voivat johtaa siité erilaisia pddmé&érid. Ryhma ei voi mydskéan
suorittaa ensisijaista tehtdvainsa, ellei pddmaiirien saavuttamiskeinoista ole selkedé yh-
teisymmarrystd. Tastd yhteisymmarryksen muodostamasta mallista muodostuvat seka or-
ganisaation “tyyli” ettd sen tehtdvien perusrakenne, tyonjako, organisaatiorakenne sekéa
palkitsemis-, kannuste-, valvonta- ja viestintdjarjestelmait. Taidoista, teknologiasta ja tie-
doista, jotka ryhma on hankkinut pyrkiessdin selviytyméin ympéaristostiin, tulee osa ryh-
mén kulttuuria, jos niiden kdytosta ollaan yksimielisid. Ndma taidot, rakenteet ja prosessit
yhdessd maédrittelevdat organisaation tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavat keinot.
(Schein 1987, 72.)

Ympéristovastuullisia arvoja ja eettistd toimintaa tukee myos se, ettd organisaation
jéasenet tietdvit, miten heiddn odotetaan ajattelevan ja kdyttdytyvén sekd mitd heidin odo-
tetaan arvostavan. Organisaation johdon ndkdkulmasta esimerkiksi toiminnan ohjaami-
nen ja koordinointi onnistuu tehokkaimmin silloin, kun arvot ovat yhteniisia koko orga-
nisaatiossa. (Kotter & Heskett 1992, 4-5; Rintanen 1999, 28-30.) Organisaation eri jdse-
nilld ja koko organisaatiolla voi kuitenkin olla useita, keskendén ristiriitaisiakin arvoja,
joista osa voi olla my®0s piilevid. Organisaatiossa voi esimerkiksi vallita vahvasti julkisten
tavoitteiden kanssa ristiriitainen alakulttuuri tai organisaation tavoitteet voivat perustua
tietoisesti omaksuttuihin arvoihin, joita ei todella pideti tavoitteina. Organisaatiossa ole-
vien ristiriitaisten ryhmien ja alakulttuurien olemassaolo voi estdd yritysjohdon valitse-
mien arvojen mukaisen toiminnan ohjaamisen. (Rintanen 1999, 28-30.)

Tyontekijoiden haastattelukerronnan perusteella voidaan havaita, ettd Globe Hopen
toiminta-ajatus tiedostetaan ja arvot koetaan suhteellisen yhtendisiksi koko organisaa-
tiossa. Haastatellut tyontekijat tiedostivat, ettd ymparistovastuu arvona on merkittava yri-
tyksessd ja ldhes kaikki haastatellut pitivat sitéd tdrkednd, vaikka useimmat tyontekijét suh-
tautuivatkin ympdristoasioihin melko maltillisesti. Enemmisto haastatelluista koki my®ds,
ettd ymparistdvastuu on juurtunut syvélle thmisten toimintatapoihin. Organisaation tyon-
tekijoilld ei ollut havaittavissa keskenddn ristiriitaisia arvoja tai julkisten tavoitteiden
kanssa ristiriitaisia arvoja tai alakulttuuria. Organisaation tavoitteet eivit mydskédn pe-
rustuneet tietoisesti omaksuttuihin arvoihin, joita ei todella pidetty tavoitteina. Yrityksen

eettiset ja ympadristdarvot tuntuivat siten olevan yhtendisid koko organisaatiossa, joka
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johdon ndkokulmasta edesauttaa toiminnan ohjaamista ja koordinointia. Seuraavat haas-
tatteluotteet valottavat sitd, miten haastatellut tyontekijéit kokivat organisaation jasenten
tuntevan ja tiedostavan ymparistévastuun olevan merkittdva osa Globe Hopen kulttuuria,
arvoja ja toimintatapoja:

"Ehkd se (ympdristovastuu) on niin Globe Hopen henki ja sisin, ettd sitten mielelldidn

varmistaa, voiko ndin toimia, jos ei ole ihan varma. Et kyl se oikeestaan aika syvddn

Juurrettu on tietylld tavalla se tapa toimia.” (Ts)

"Siis tdd on semmonen firma, et sd et voi olla tddlld pdivddkddn ilman, ettd sd tieddt,

mitkd sen arvot on. Et se ekologisuus on tdrked.” (T7)

Tyontekijoiden haastattelukerronnasta voidaan kuitenkin tulkita, ettd vaikka Globe
Hopen toiminta-ajatus ja arvot olivat yksimielisesti tiedostettu ja hyviksytty haastateltu-
jen keskuudessa, pddmaéirien saavuttamiskeinoista ei valttiméttd ollut selkedé yhteisym-
mirrystd. Haastatelluilla tuntui olevan eridvid nikemyksid siitd, tiesivatkd he itse tai muut
tyontekijit, miten Globe Hopessa tulisi toimia ymparistOystivillisesti. Toisin sanoen
haastatellut tuntuivat sisdistdneen, ettd heiddn odotetaan kayttdytyvin ymparistoystival-
lisesti, mutta osalla ei ollut tietdmystd tai keinoja sithen, miten vastuullisuutta tulisi kéy-
tdnnossd toteuttaa. Osa haastatelluista tyontekijoistd sen sijaan koki, ettd ymparistovastuu
juurtuu ihmisten toimintatapoihin Globe Hopeen tutustumisen ja tyon kautta, ja he pys-
tyvit tdimdn myota pohtimaan itsendisesti omissa toimenkuvissaan ympaéristoystavéllisii
vaihtoehtoja. He pitivdt ymparistoystavéllisid toimintatapoja, kuten kierrdttdmistd ja va-
lojen sammuttamista, sekd arvoja itsestdén selvind arkipdivén tasolla, jonka vuoksi niitd
el tarvitse heille erikseen kertoa tai korostaa:

”Mun mielestd se vaan niin kun koetaan ehkd, et se on. En md tiedd, onks siithen kauheesti
perehdytystd. Se vaan jotenkin, kun ihmiset tutustuu Globe Hopeen, niin se tulee sieltd

kautta. Ja sen tyon kautta, kun hahmottaa, miten tdssd toimitaan.” (Ts)

“En usko, et ne on kenellekddn epdselvid ndd meiddn sdhkon sddstot ja tammdiset.” (Tg)

Useimpien haastateltujen mukaan ty6hon liittyvit valinnat lahtevét pitkélti tyonteki-
jastd itsestddn. He kokivat, ettd ympéristoystévillisten toimintatapojen selvittdminen on
melko paljon tyOntekijin oma-aloitteisuuden varassa. Tyontekijédt toimivat itsendisesti
omien kykyjensd ja “maalaisjarkensd” mukaan. Haastateltujen mukaan organisaatiossa

on paljon Kkirjoittamattomia, ympadristoystiavéllisyyteen liittyvid sédntdjd, jotka
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tyontekijoiden oletetaan tietdvan. Jotkut haastatelluista tyontekijoistd kokivat, ettd ympéa-
ristovastuuseen ei juuri kouluteta, vaan se tulee osaksi tyontekijan toimintatapoja Globe
Hopeen tutustumisen ja tyon kautta. Haastatelluilla oli eridvid kokemuksia ja késityksia
perehdytyksestd. Osa haastatelluista kertoi, ettd heiddn kanssaan ei ollut kiyty ymparis-
toystivillisid toimintatapoja tai arvoja lépi perehdytyksen yhteydessi ja osa taas oletti,
ettd ympéristdasioista ja -arvoista keskustellaan ja ne omaksutaan uuden tyontekijin tul-
lessa toihin perehdytyksen ja tyonteon yhteydessd. Télloinkin arvoista puhutaan joiden-
kin haastateltujen mukaan uuden tyontekijan aloitteesta. Tieto kulkeutuu organisaatiossa

haastateltujen mukaan pitkélti tyontekijoiden keskindisen puheen vilityksella:

“Joo, siis on. No on, noista valoista on ainakin kai ihan hyvd esimerkki. Mut sekin on

kuulopuheita. Mut siis joo, et on just ettd sammutetaan valot tyyliin vessasta, kun sieltd

’

ldhdetddin pois ja sitten ei niin kun turhaa niitd polteta. Ja ei juoksuteta vettd turhaa.’
(T10)

"Mut ehkd yleisemmdlld tasolla, niin silloin varmaan sit keskustellaan enemmdn, jos tu-
lee joku uus tyyppi, ja se niin ku kysyy jotain tai sille pitdd selittdd jotain uutta. Mut sillai

arkipdivdn tasolla, niin ne on varmaan kaikilla aika hyvin takaraivossa.” (T1)

Osa haastatelluista koki, ettd toimintatavat ja arvot vilittyivit hyvin tyontekijoiden
keskindisen kommunikaation vélitykselld silloin, kun yritys oli henkilostomaaréltaan ny-
kyistd pienempi. Nykyéén yritys tarvitsisi systemaattisia kommunikaatiokanavia ja toi-
mintatapojen uudelleenorganisointia, koska muun muassa tieto ei endd vility luonnolli-
sesti ja suusanallisesti eteenpdin kaikille tyontekijoille. Jotkut haastatellut tyontekijét ko-
kivat esimerkiksi epétietoisuutta yrityksen sisdisestd vastuunjaosta. Vastuiden ja roolien
selkedn madrittelyn onkin todettu tukevan eettistd toimintaa organisaation kulttuurissa
(Aaltonen & Junkkari 2003, 113). Seuraavat haastatteluotteet kuvaavat sitd, miten tyon-
tekijat kokivat, ettd organisaation jésenten vastuiden jakamista ja erityisesti vastuutta-
mista pitdisi kehittaa:

”No, ehkd niin kun johtamisessa ja prosesseissa se vastuiden jakaminen ja nimenomaan
vastuuttaminen. Ettd enemmdn on prosessit, miten se prosessi etenee ku sit se, ettd jae-
taan se tehtdviin, jaetaan tehtdivid, kun tehtdvind koko yrityksen toiminnan ldpikdynti,
niin se on liian tyoldstd. Et me ollaan kasvettu isommaks siitd. Et sen md koen selkeesti,

ettd pitdis saada vastuualueita enemmdn, ja sen myotd prosessoida toiminnot ja saada ne

vastuutettua.” (Ts)
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“"Mut meil on myds sisdisesti toki sitd, et mikd on kenenkin vastuu, ja miten ne jaetaan,
niin siind ongelmia. Mut se on semmosta perus pienen yrityksen arkea, ettd valitettavasti

kaikki ei oo kauheen. Ldhdetddn ensin tekemddn ja sit ruvetaan kuvaamaan.” (T7)

Toimitusjohtaja Seija Lukkalan haastattelukerronnasta kdy puolestaan ilmi, ettd hin
luottaa tyontekijoiden pystyvin tekemddn itsendisesti ja ilman tarkkoja ohjeistuksia
Globe Hopen ympdéristoystivéllisten arvojen mukaisia ratkaisuja, kun he ovat omaksu-
neet yrityksen pédperiaatteet ja sddnnot. TAma tapahtuu osittain itsestddn tyontekijoiden
aistiessa ja omaksuessa paikan péilld organisaation kulttuurin ja arvot:

"Pdivittdin, kymmenissd ja sadoissa pienissd asioissa pdivittdin sd joudut punnitsemaan
asioita, et missd mennddn. Ja sen takia just niin kun esimerkiksi selkeiden ohjeiden ja
ohjeistusten tekeminen esimerkiksi tdlle tyoyhteisélle on ddrimmdisen vaikeeta. Meil on
selkeet, isot periaatteet ja isot sddnndt, mut se, ettd kuinka niin kun kymmenid pdcdtoksid
Jjokainen tyontekijd tekee pdivdn aikana, niin se pitdd vaan niin kun pohjata niille, et ei
voi olla mitddn sellaista... Md luotan siihen, ettd kun ihmiset on tullut tinne toihin, ja

imee tin Globe Hopen ilmat keuhkoihinsa, niin sen jdilkeen pystyy toimimaan itsendisesti

niiden arvojen mukaisesti, ja tekemddn ratkaisuja itsendisesti.” (Te)

Lukkalan ja tyontekijoiden haastattelukerronnan perusteella voidaan tulkita, etti joh-
don ja haastateltujen tyontekijoiden késitykset siitd, miten tyontekijat omaksuvat yrityk-
sen ympdristoystivilliset periaatteet ja toimintatavat, erosivat jonkin verran toisistaan.
Lukkala koki tyontekijoiden pystyvén tekeméin itsendisesti ja ilman tarkkoja ohjeistuksia
Globe Hopen ympéristoystivallisten arvojen mukaisia ratkaisuja, kun he ovat omaksu-
neet yrityksen padperiaatteet seki aistineet yrityksen kulttuurin ja arvot. Lukkalalle oli
myo0s tirkedd, ettd tyontekijoiden sekd ty6hon liittyvit ettd henkilokohtaiset arvot ovat
linjassa yrityksen ympaéristoystivéllisten arvojen kanssa, silld muuten organisaation ym-
paristovastuullisuus ei ole uskottavaa. Lukkala Idhestyi siten arvoja pitkélti tunteiden, elé-
misen ja kokemisen maailman sekd moraalin kautta. Ihmiset toimivat arvojensa mukaan,
vaikka niitd varten ei olisi kovin paljon kirjoitettuja sddntdja. He tuntevat, mika on oikein.
(Aaltonen & Junkkari 2003, 71-72.)

Tyontekijoiden haastattelukerronnasta voidaan kuitenkin havaita, ettei kaikilla tyon-
tekijoilld ollut selkedd kasitystd Globe Hopen ympéristdarvoihin liittyvistd padmaarista
tai niiden saavuttamiskeinoista. Jotkut haastatellut kertoivat, ettd heilld oli epétietoisuutta
yrityksen strategisista linjauksista tai ymparistoystavallisistd toimintatavoista. He eivit

esimerkiksi tienneet, onko ympéristovastuullisille toimille asetettu tavoitteita tai
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seurataanko yrityksessd ympéristovastuullisuuden toteutumista. Osa haastatelluista ker-
toi, ettei yrityksen ymparistovastuun periaatteita ei ollut kéyty ldpi heidén kanssaan ja he
eivit olleet saaneet ohjeistusta ympéristovastuullisuuden toteuttamiseen. Haastatelluilla
ei ollut mydskédn tietoa, oliko muuta henkildstod ohjeistettu ymparistdasioihin liittyen.
Joillakin haastatelluilla tyontekijoilld oli epdselvyyttd myds yrityksen tyonjaosta sekd
viestintdkanavista.

Jotkut haastateltavat eivit pitdneet johdon kéytossd olevia keinoja tdysin riittdvina
yrityksen ympadristdystévéllisten arvojen ja toimintatapojen omaksumiseen. He toivoivat,
ettd yrityksessd olisi nykyistd enemmaén virallisia kanavia tai toimintamalleja, joiden
avulla tyontekijéit voisivat késitelld yrityksen konkreettisia ympéristokayténtdja tai pul-
matilanteita yhdessd. Osa haastatelluista toivoi myos, ettd johto kommunikoisi nykyistd
selkedimmin ympéristokdytdnnoistd sekd ympdristovastuuseen liittyvistd odotuksista,
joita silld on tyontekijoitd kohtaan. Osa haastatelluista ei osannut sanoa, onko kaikilla
tyontekijoilld sama késitys yrityksen pelisddnnoistd ja ovatko yhteiset periaatteet ja toi-
mintatavat selvid koko henkildstolle. He kokivat, ettd ymparistasioita olisi hyva vélilla
kerrata, jotta kaikilla tyontekijoilld, sekd uusilla ettd vanhoilla, olisi niistd samat tiedot.
Seuraavat haastatteluotteet kuvaavat haastateltujen ndkemyksié ja toivomuksia siité, ettid
ymparistokadytintdja selkeytettdisiin tyontekijoille nykyista perusteellisemmin:

“No, kun mun mielestd se olis niin kun se, ettd oikeesti tuotais esiin niitd konkreettisia

asioita ehkd niin kun silld tavalla, ettd ihan mietittdis oikeesti niin kun silleen kimpassa,

et se olis kaikille selvdiid.” (Ts)

"Mun mielestd ne on, mutta md en tiedd, onks ne kaikille vdlttamdttd. Ehkd niitd sit vois
aina vdililld jotenkin kerrata, ettd kaikki olis samalla viivalla. Totta kai siind on sit se, et

kaikilla on se oma kdsitys.” (T1)

Jotkut haastatellut kokivat, ettd tyontekijélla itselldén pitéisi ehka olla kiinnostus ym-
paristovastuulliseen ajatteluun. He pyrkivét toimimaan omien kykyjensd ja tietojensa mu-

kaan sekd mukautumaan yrityksen ideologiaan ndkeménsa ja kokemansa avulla:

"Ehkd se on vihdn enemmdn niin, ettd just, ettd tehdddn sen oman jdrjen mukaan ja
yritetddn mukautua sithen ajatusmaailmaan. Tai siis voin puhua omasta puolestani mu-
kautua siihen, koska en oo mitenkddn henkeen ja vereen kierrdtysihminen tai tillain. Se

vaan et mitd tddlld ndkee ja kokee, niin sen mukaan.” (T1o)
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Osa haastatelluista tyontekijoistd koki, ettd he tarvitsisivat nykyistd enemmaén niin
suullista vuorovaikutusta ja viestintdé kuin kirjallisia ohjeita ympéristoystavallisistd toi-
mintatavoista ja periaatteista. He pohtivat, pitdisiko yritykselld olla nykyistd enemméin
ympdéristdasioihin liittyvid ohjeita ja strategisia linjauksia kirjallisessa muodossa. Joilla-
kin haastatelluista oli epatietoisuutta yrityksen ympéristdasioihin liittyvistd viestintdkay-
tannoista tai kirjallisten toimintaohjeiden olemassaolosta. He eivit esimerkiksi tienneet,
miten yritys tiedottaa ympdaristoasioista ulkoisesti tai onko yritys tehnyt sisdisia tai ulkoi-
sia ympdristoraportteja tai -ohjeistuksia. Joidenkin haastattelujen mukaan tyontekijoille
ei ollut kirjallisia ohjeistuksia ymparistdasioihin lukuun ottamatta kierrdtysohjeita. Yksi
haastateltavista muisteli, ettd harjoittelijoille olisi tehty perehdytysmateriaali. Toimitus-
johtaja Lukkalan mukaan yritykselld on jétteiden kasittelylle késikirja, mutta hén ei ollut
varma, ovatko tyontekijit lukeneet sitd. Hén koki, ettd kdsikirjaan on kirjoitettu se, miten
yrityksen arjessa jo toimitaan.

Arvoihin liittyvén tiedon jalostamisessa ymmarrykseksi voidaan siis ndhdéd olevan
Globe Hopessa jonkin verran parannettavaa. Haastatellut tyontekijét olivat sisdistdneet
yrityksen toiminnan kannalta keskeiset ympdristo- ja eettiset arvot, mutta osa tyonteki-
jOistd el tdysin ymmartinyt niidden merkitystd oman tyonsd kannalta. Globe Hope tarvit-
sisikin jonkin verran enemmén “organisaatiotydkaluja” eli keinoja, joilla tyontekijit si-
sdistavit ympiristoarvojen merkityksen tydssddn. Niistd keinoista erityisesti vuorovaiku-
tuksen ja viestinnén tarve tuntui korostuvan tyontekijoiden haastattelukerronnassa. Ym-
paristovastuullisten arvojen nykyistd suunnitelmallisempi siséllyttdminen perehdyttimi-
seen, koulutukseen ja tyonkuvauksiin olivat myos esiin nousseita keinoja, joilla arvoista
voitaisiin saada kokonaisvaltaisemmin tyontekijoiden valintoja sekd tyon tekemisti ja ke-
hittdmistd ohjaavia periaatteita.

Haastatelluilla tyontekijo6illd oli lisdksi jonkin verran epétietoisuutta siitd, mitd ym-
paristovastuullisia toimia yrityksessd tehddén tai miten ndiden toimien tuloksia arvioi-
daan. Jos tyontekijoilld ei ole kdsitystd siitd, mihin yritys tdhtd4 tai he eivit tunne yrityk-
sen pelisddntdjd, he eivit pysty kehittimain koordinoituja, korjaavia toimia tai ymmaérta-
méién ja ennakoimaan tapahtumia. Jos Globe Hopen tyontekij6illé olisi selkedmpi yhteis-
ymmarrys pddmadristd ja niiden saavuttamiskeinoista, he pystyisivit paremmin suoritta-
maan niin ensisijaista tehtaviinsi kuin tarvittaessa korjaamaan tai kehittdmaan yrityksen

toimintaa.
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4.3 Humanistinen kulttuuri ympiristovastuun edellytykseni

Melo (2012, 36) pitdd humanistista kulttuuria edellytyksena sille, ettd yritys suoriutuu
vastuullisuudesta tehokkaasti. Humanistinen kulttuuri koostuu sosiaalisista arvoista, jotka
liittyvét sitoutumisen tuntemukseen ja yhteistyohon organisaation jdsenten keskuudessa.
Tyontekijat kokevat, ettd heidin tyopanoksensa on yhteneviinen organisaation tavoittei-
den ja liiketoimintatapojen kanssa. IThmisilld on humanistisessa kulttuurissa mahdollisuus
osallistua péétoksiin, jotka vaikuttavat heiddn tyohonsi. (Fey & Denison 2003, 688.)
Eettistd toimintaa tukevia piirteitd organisaation kulttuurissa ovat muun muassa mahdol-
lisuus avoimeen keskusteluun, kahdensuuntainen viestinti organisaation kaikilla tasoilla
seki lupa esittidd poikkeavat ja erityisesti omaa tyotd koskevat kannanotot ja ideat. Vas-
tuun ottamisen kulttuurin on lisdksi todettu edistdvin eettistd toimintaa. (Aaltonen &
Junkkari 2003, 113.)

Bansal (2003, 520-227) on tutkimusryhminsé kanssa tarkastellut sitd, miksi ympa-
ristdasiat synnyttivit organisaatioissa reaktioita ja miksi ne eivét sitd tehneet. Organisaa-
tion reaktioita ympéristdasioihin ndytti selittdvin erityisesti kaksi tekijdd: henkilokohtai-
set huolet ja organisaation arvot. Bansalin ja Rothin (2000) mukaan henkilokohtainen
huoli muodostuu organisaation jasenten henkilokohtaisista ymparistdarvoista ja mahdol-
lisuudesta toimia arvojen mukaisesti. Henkilokohtaiset huolet ja organisaation arvot oli-
vat kriittisid tekijoité, silld ilman jommankumman vaikutusta, asiaa ei ratkaistu. Organi-
saatiot eivit reagoi asioihin, jos organisaatiossa ei esiinny niitd kohtaan yksilollistd huolta
tai ne eivit ole yhtenevéisid organisaation arvojen kanssa. Organisaation reagointi ympé-
ristdasioihin oli laajempaa ja nopeampaa silloin, kun yksil6illd oli enemmaén henkil6koh-
taista harkintavaltaa ja -kykyéa. (Bansal 2003, 518-227.)

Hemingway ja Maclagan (2004, 39, 41) korostavat my0s ihmisten henkildkohtaista
harkintakyky4 ja -valtaa vastuullisen organisaation toteuttamisessa. He ovat tarkastelleet
henkil6kohtaisten arvojen merkitysté tekijoind, jotka selittdvit yhteiskuntavastuun kéy-
tantdjen muotoutumista, omaksumista ja toteuttamista organisaatioissa. Heiddn mu-
kaansa henkilokohtaiset arvot vaikuttavat yhteiskuntavastuun kiytantdihin yksilon har-
kintakyvyn ja -vallan kautta, kun yksiléiden sallitaan kayttdd omaa arvostelukykydén.
Tallainen harkintavalta voidaan késitteellistdd kolmella tavalla: muodollisesti sallittuna,
tahattomana seurauksena sddntdjen monimerkityksisyydestd ja -tulkintaisuudesta sekéa
kiistellymmin yksildiden toimiessa yrittdjimaiselld tavalla yksipuolisesti aloitteellisena

organisaation kontrollia vastaan. Globe Hopen tyontekijoille myOntdmassa
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harkintavallassa voidaan nidhdé piirteitd sekd muodollisesti sallitusta etté osittain tahatto-
masta sddntdjen monimerkityksisyydesti ja -tulkintaisuudesta. Jalkimmaéistd harkintaval-
taa havainnollistavat haastateltujen kuvaukset siité, etteivit he olleet tiysin tietoisia yri-
tyksen ympdaristovastuuta koskevista sddnnoisté tai periaatteista.

Tyontekijoiden haastattelukerronnan perusteella voidaan kuitenkin tulkita, ettd
Globe Hopen kulttuurissa oli monia humanistista kulttuuria tukevia piirteita ja sosiaalisia
arvoja. Tyontekijat kokivat esimerkiksi johdon sitoutuvan ympdéristovastuullisuuteen.
Useimmat haastatellut tyontekijit ndkivat myos, ettd heilld on hyvd mahdollisuus kayttda
omaa arvostelukykyéén ja osallistua paatoksiin, jotka vaikuttavat heidin tyohonsa tai yri-
tyksen ympéristovastuulliseen toimintaan. Heiddn mukaansa tyontekijan omaan tyohon
liittyvét valinnat 1dhtevit pitkélti hinestd itsestdén. Haastatellut kokivat, ettd yksittdisen
tyontekijin rooli ympéristovastuun noudattamisessa on merkittdvé, ja ettd yrityksessd on
helppo esittdd omia ideoita ja kehitysehdotuksia:

“Mutta kyl mun mielestd tddl on niin kun ddarimmdisen helppo antaa omia ideoita, et mitd

vois tehdd toisin ja parantaa.” (T2)

VEttd tddlld ei missddn nimessd oo sillai kankea organisaatio. Vililld ehkd vihdn liiankin

sukkela, ettd pdcdtokset tehdddn silleen...” (T1)

Jotkut haastatellut tyontekijét kuitenkin nékivét, ettei heilld ollut kovin paljon mah-
dollisuuksia omassa tydssddn tehdd ympéristovastuullisia paétoksié tai valintoja tai ke-
hittdd yrityksen ympéristdasioita. Tdma saattoi johtua siitd, ettd he kokivat tyotehtdvansa
rutiininomaisiksi, jotka tulee hoitaa tietylld tavalla ja jotka eivit sisdlld toimintaa kehitté-
vid piirteita:

”No en oikeesti. Sitd vaan, et ei paljon roskaa tarttis tulla, mut sitd vaan tulee. Sille ei

oikein voi mitddn. Kun nyt aina vihdn tulee, kaatopaikalle menee tilkkua ja tihdettd.’

(To)

Humanistisen kulttuurin piirteitd yrityksessd kuvasi myo0s se, ettd useimmat haasta-
tellut tyontekijét kokivat organisaation jasenten olevan sitoutuneita yrityksen padmadriin.
Haastatellut nakivit, ettd heidén tyopanoksensa on yhteneviinen yrityksen tavoitteiden ja
litkketoimintatapojen kanssa. Enemmist6 haastatelluista tunsi myos, ettd tyontekijét teke-
vit hyvédd yhteistyotd keskenddn yrityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Jonkin verran

eridvid nadkemyksia tyontekijoilld oli kuitenkin havaittavissa siitd, miten he suhtautuivat
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organisaation jésenten véliseen yhteistyohon, ja kokivatko he, etti sitd on riittdvasti. Osa
haastatelluista ei ndhnyt yhteistyon vdhiisyyttd ongelmana ja osa taas koki sen negatiivi-
sesti. Neutraalisti yhteistyohon suhtautuvat tyontekijat kokivat tekevinsd omat tytehtd-
vinsd itsendisesti yrityksessé ja nikivét sen riittdvan heille hyvin sekd palvelevan yrityk-
sen tavoitteita. Seuraava haastatteluote puolestaan valottaa tilannetta, jossa haastateltu
tyontekijd koki yhteistyon puutteen kielteisesti. Haastateltu kuvasi kokeneensa muutos-
vastarintaa ja jdédneensd yksin kehittimisidean kanssa. Hin koki, ettd valilld myynnissa ja
tuotannossa tydskentelevit eivdt ymmarra toistensa tarpeita:

“Ja sit toisaalta vililld on myos tullut semmoisiakin, et sitd muutosvastarintaakin. Et
kaikkee ei ehkd pysty niin kun viemdcdn. Ja sit jos sd vaan haluut ja oot yksin sen asian

kanssa, niin ei silloin hirveesti pddstd kehittimddn asioita, kun siind pitdis olla kaikki

mukana.” (T1o)

Scheinin (2010, 3) mukaan vastuullisen kdyttdytymisen tulee olla kulttuurisesti juur-
tunut organisaatioon ja tulla ilmi esimerkiksi tapoina, joilla tyontekijat ovat vuorovaiku-
tuksessa keskendédn. Kulttuuria luodaan omalla kayttdytymiselld muita kohtaan ja sovel-
letaan vuorovaikutuksessa muihin. Tydntekijit, jotka ovat tottuneet huomioimaan kolle-
gansa, ovat luonnostaan herkempid reagoimaan myos ulkopuolisten sidosryhmien, kuten
asiakkaiden, toimittajien ja yhtickumppaneiden, tarpeisiin. Téllaisille tyontekijoille yh-
teiskuntavastuu on luonteva toimintatapa organisaatiossa. (Jaakson, Vadi & Tamm 2009,
15.) Dialogin avulla organisaatiot pystyvét puolestaan luomaan vuorovaikutusmalleja,
jotka mahdollistavat organisaatioiden perustana olevien késitysten avoimen esiin nosta-
misen ja kyseenalaistamisen. Kun organisaatiot kédyttavit dialogia seké sisdisten ettd ul-
koisten sidosryhmien vuorovaikutuksen perustana, ne pystyvét todenmukaisemmin arvi-
oimaan omia ja sidosryhmiensa késityksid tyontekijoisté, yhteisostd ja luonnonympéris-
tostd. Dialogin luominen sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa voi auttaa organisaa-
tioita vastaamaan tehokkaammin yhteison tarpeisiin. (Stead & Stead 2000, 319.) Avoin
ja aktiivinen vuorovaikutus sidosryhmien kanssa vaikuttaa myos eettisten arvojen muo-
dostumiseen. Sidosryhmévuorovaikutusta ei kdyda kuitenkaan ainoastaan sen vuoksi, etti
sen katsotaan olevan kannattavuuden ja kilpailukyvyn ndkdkulmasta vélttdmatonté, vaan
sidosryhmill katsotaan olevan myds arvo sindnsé. (Rohweder 2004, 88.)

Yritykset, jotka siséllyttdvdt humanistisen ldhestymistavan kulttuuriin, suoriutuvat
yleisesti hyvin yhteiskuntavastuusta sen takia, etti tyontekijoiden sisdiset kulttuuriset ar-

vot ja uskomukset innostavat heitd vahvistamaan hyvid suhteita sidosryhmiin.
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Humanistisen ldhestymistavan omaksuminen voi siten tarjota yrityksille tyokaluja kehit-
tdd parempia suhteita ulkoisiin sidosryhmiin. (Melo 2012, 43.) Vastuullisuuden yrityk-
sessd tulisikin lahtokohtaisesti sisdltdd tyontekijat ja muut sidosryhmét. Taméan osallistu-
misen tulisi olla ei-manipulatiivista ja rohkaista avoimeen kommunikaatioon. (Maclagan
1999, 48.) Tyontekijoiden haastattelukerronnasta on havaittavissa, ettd tyontekijoiden ar-
vot innostivat heitd vahvistamaan hyvié suhteita seké organisaation jdseniin ettd ulkoisiin
sidosryhmiin. Sidosryhmilld katsottiin olevan arvoa sindnsa. Jotkut haastatelluista koros-
tivat, ettd yrityksen vastuullisuuden tulee nékya Globe Hopen kaikessa toiminnassa, myds
sidosryhmésuhteissa. Haastateltujen mukaan yrityksen ympéristoystavéllisyys ja eetti-
syys nédkyvit siind, ettd tyontekijoiden tulee kunnioittaa yhteistyokumppaneita, alihank-
kijoita, asiakkaita sekd toisiaan yrityksessa:

“Tdllaisia, et meiddn tdytyy kunnioittaa kaikkia meiddn yhteistyokumppaneita esimer-

kiksi ja toisiamme tddlld, alihankkijoita, asiakkaita.” (Tg)

Tyontekijét voivat kokea myds paineita sidosryhmiltd. He eivit halua vaivaantua tai
nolostua tyonantajan puolesta, eivitka tydskennelld huonon maineen omaavassa organi-
saatiossa. Tyontekijdt toivovat erityisesti saavansa positiivista palautetta henkilokohtai-
sissa tilanteissa, ei vain asiakkailta, vaan myos muilta vertaisryhmiltd. (Onkila 2013, 12.)
Useimmat haastatellut kokivat tydskentelyn ympéristoystavillisessd yrityksessd myon-
teisend asiana ja ympdristovastuun vahvuutena tydssddn. He kokivat positiivisena sen,
ettd voivat olla rehellisid ty0ssddn ja myydé hyvédlld omallatunnolla ympéristoystavalli-
sesti ja eettisesti tehtyjd tuotteita. Haastatellut tyontekijat identifioituivat mielellddn
Globe Hopeen ja asettuivat sen arvojen ja sitoumusten kannalle. He kokivat palkitsevana
yrityksen arvojen ja ideologian levittimisen. Joidenkin haastateltujen tydnkuvassa ja hen-
kilokohtaisessa eldaméssd ymparistoarvot eivét olleet aktiivisesti 14snd. He kokivat kuiten-
kin tyoskentelevdansd mieluummin ympéristovastuullisessa kuin tavallisessa yrityksessé.
Seuraavat haastatteluotteet valottavat tyontekijoiden kokemuksia kohtaamisista Globe
Hopen sidosryhmien kanssa seki tyoskentelystd ymparistovastuullisessa yrityksessé:
“Ehdottomasti joo. On ihana viedd tdtd ilosanomaa eteenpdin ja nihdd, miten asiakkaat
syttyvdt siihen, et miten esimerkiks heiddn vanhoja mainosmateriaalejaan tai tyovaattei-

taan voidaan hyodyntdd.” (T2)

"Mulla on tirkeetd se, ettd md voin kattoa sekd meiddn jdlleenmyyntiasiakkaita ja kulut-

tajia silmiin ja sanoa, et me ollaan aidosti tehty parhaamme, et se on ekologinen.” (T7)
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Haastattelukerronnassaan toimitusjohtaja Seija Lukkala toivoi, ettd yrityksessa olisi
avoin ja innostava ilmapiiri, jossa kaikki tyontekijét tekevit samojen pddmaéadrien eteen
omaa tyotddn yhteisOssd. Lisdksi hdnen toiveenaan oli, ettd kaikki tydntekijat kokevat
tekeminsa tyon tirkedksi niin itselleen, yritykselle kuin ulkopuolisille. Lukkalan ja tyon-
tekijoiden ndkemykset olivat samansuuntaisia koskien yrityksen ilmapiirié ja tyon arvos-
tusta. Useimmat haastatellut tyontekijat kokivat organisaation jdsenten olevan sitoutu-
neita yrityksen pddmaéériin. He tunsivat, ettd tyontekijat tekevét yhteistyotd keskenddn
yrityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Useat haastatellut kuvasivat ty6tdéin myds innos-
tavaksi, mutta yrityksen ilmapiirin kuvauksessa se ei noussut tyontekijoiden haastattelu-
kerronnassa erityisesti esille. Enemmist6 haastatelluista tyontekijoistd koki myds yrityk-
sen ilmapiirin hyviksi ja avoimeksi, jossa on helppo tuoda esiin kaikki mielipiteet ja ke-
hittimisehdotukset, koskivat ne sitten omaa tyotd tai yrityksen toimintaa yleisesti. Osa
haastatelluista ei kuitenkaan kokenut, ettd tyontekijoitd kannustettaisiin yrityksessid oma-
aloitteisuuteen ja joidenkin haastateltujen mukaan yritys oli vakiintunut noudattamaan
tiettyjd toimintamalleja niitd kyseenalaistamatta. Jotkut tyontekijét olisivat myds kaivan-
neet enemmain kanavia sisdiselle dialogille ja vuorovaikutukselle.

Osa haastatelluista puolestaan kuvasi ilmapiirid melko kiireiseksi. Vililld hektisyys
saattoi myds vaikuttaa negatiivisesti tyontekijoiden keskindiseen vuorovaikutukseen,
mutta timé ei kuitenkaan tuntunut olevan merkittdvd ongelma tyontekijoiden keskuu-
dessa ja siithen osattiin suhtautua huumorilla. Yleisesti haastatellut kokivat, ettd tyonteki-
joiden keskuudessa on hyva henki ja he tulevat hyvin toimeen keskenédédn. Haastateltujen
tyontekijoiden haastattelukerronnasta on siten tulkittavissa, ettd vastuullinen kayttayty-
minen on melko juurtunut organisaatioon. Tdma4 tulee ilmi muun muassa avoimesta tyo-
ilmapiiristd, tyontekijoiden yhteistyon kokemuksesta yhteisten padmairien saavuttami-
sessa sekd tavoista, joilla tyontekijit ovat keskendédn sekd johdon kanssa vuorovaikutuk-
sessa.

Avoimuus ja ldpindkyvyys ovat myds osa vastuullisen yrityksen organisaatiokulttuu-
ria ja arvoja. Yrityksen toiminnasta kerrotaan télloin sidosryhmille mahdollisimman avoi-
mesti. (Kujala & Kuvaja 2002, 71.) Lapindkyvyys koskee organisaatiota myos sisdisesti.
Ellei yritysjohto tiedd, mitd sen tyontekijét tekevit tai kuka on vastuussa yksittéisista toi-
mista, se el myoskéddn kykene organisoimaan vastuullisia toimintoja tai lopettamaan vas-
tuuttomia kdytantdjd. Tdssd mielessd toiminnan lapindkyvyyttd voidaan pitdd yleisehtona

vastuun kantamiselle. (Sorsa 2011, 166—167.)
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Haastatellut tyontekijit kokivat avoimuuden ja ldpindkyvyyden olennaisena osana
yrityksen vastuullisuutta ja eettisyyttd. He nékivét tirkednd, ettd yrityksen toiminnasta
kerrotaan asiakkaille ja muille sidosryhmille mahdollisimman avoimesti. Jotkut haasta-
tellut kertoivat esimerkiksi, ettd Globe Hopessa kidy paljon yrityksid, kouluja ja muita
organisaatioita vierailuilla tutustumassa toimintaan. Seuraavat haastatteluotteet valottavat
haastateltujen tyontekijoiden ndkemyksid avoimuuden ja ldpindkyvyyden tirkeydesti yri-
tyksen toiminnalle ja vastuullisuudelle:

"Et just mun mielestd sen meiddn toiminnan tdytyy olla ldpindkyvdd, niin sen takia mei-

ddn pitdd ajatella se ympdristoasia myos.” (T1o)

"Et se on yks, mikd meiddn mielestd kans myos sithen meiddn eettisyyteen sisdltyy, niin
se on meiddn toiminnan avoimuus myos asiakkaille. Seija aina sanoo sitd, ettd meiddn
sertifikaatti on se, ettd ei meilld ole mitddn salailtavaa. Et tdd on avointa toimintaa. Se
varmasti se avoimuus on kyl semmonen, mikd varmasti on meiddn valttikortti monessakin

asiassa.” (Tg)

Haastateltujen tyontekijoiden haastattelukerronnassa oli kuitenkin havaittavissa erié-
vid kokemuksia Globe Hopen sisdisestd ja ulkoisesta ldpindkyvyydestd. Osa haastatel-
luista koki yrityksen toiminnan ldpindkyvéksi. He nékivédt olevansa tietoisia organisaa-
tiossa tapahtuvista toiminnoista ja tyontekijoiden toistd. Haastatellut tyontekijat kertoivat,
ettd heilld on ollut mahdollisuus tutustua yrityksen toimintaan ja ihmisten tekeméén tyo-
hon. Jotkut haastatellut puolestaan kokivat epdtietoisuutta yrityksen sisdisestd vastuunja-
osta ja tehtdvista.

Osa haastatelluista koki, ettd yrityksessd pidetdén lapindkyvyyttd tarkednd asiana,
mutta tastd huolimatta seki sisdisessa ettd ulkoisessa ldpindkyvyydessi ja viestinndssd on
parannettavaa. He nikivit, ettd Globe Hope pitdd ympéristovastuullisuutta niin itsestdin
selvind, ettd yritys on unohtanut siitd kertomisen niin tyontekijdille kuin ulkoisille sidos-
ryhmille. Yritys ei ole mydskdén kuvannut toimintojaan kovin kattavasti, joten niisti
kommunikoiminen ei ole timén vuoksi saattanut olla nidkyvii ja tehokasta. Tyontekijoi-
den, alihankkijoiden ja kuluttajien ndhtiin tarvitsevan nykyistd enemman tietoa yrityksen
toiminnasta.

Joidenkin haastateltujen mukaan tuotteiden ympéristovastuu ja niiden ympéaristdys-
tavélliset valmistustavat ovat puolestaan itsestddn selvid monelle tyontekijille, mutta ei-

vit esimerkiksi asiakkaille. Haastateltujen mukaan yrityksen tulisi kertoa nykyisti
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enemmain yrityksen tuotteista ja niiden valmistustavoista sekd yleisesti siitd, mitd yritys
tekee. Tama voisi haastatelluista olla asiakkaista mielenkiintoista ja selittdd sitd, mika
tuotteissa maksaa. Tieto voisi osaltaan lisdtd thmisten kiinnostusta toimia ymparistdvas-
tuullisesti ja muuttaa heiddn ajatusmaailmaansa siihen, ettd asioita voi tehda laadukkaasti
ekologisellakin tavalla. Seuraavat haastatteluotteet kuvaavat tyontekijoiden nakemyksia
yrityksen sisdiseen ja ulkoiseen lépindkyvyyteen ja viestintdén liittyvistd ongelmista:

"Et meil on tiedonkulku sekd sisdisesti ja talon ulkopuolella, niin molemmathan on niin
kun ongelmia tdlld hetkelld. Musta tuntuu, ettd monestihan se on tosta meiddn viestin-

ndastd.” (Ts)

"Kai se tulee meilld niin itsestddn selvyytend, ettd se vihdn se ongelma meilld onkin, ettd
me ei edes viestitd siitd niin kun ulospdin. Et kylld se on ldhtékohta kaikessa meiddn
tekemisessd. Et kun jotain Ildhdetddn miettimddn, niin se ldhtokohta on se, et sitd Ilihde-

tdadn miettimddn ekologisesti.” (T3)

Jotkut haastatellut tyontekijét kokivat, ettd Globe Hopen viestinnéssd on parannetta-
vaa. Heiddn mukaansa ympdristovastuuseen liittyvistd asioista ei tiedoteta yrityksessa si-
sdisesti ja tieto ympdristOasioista kulkee yrityksen sisdllad yleisesti melko huonosti. Osa
haastatelluista tyontekijoistd oli puolestaan tyytyviisid, kun he voivat keskittyd omaan
tyohonsa ja tietdvit toimivansa siind ymparistoystavéllisesti. Jotkut haastatellut tyonteki-
jat sen sijaan kaipasivat johtajuudelta selkeitd seké yhteisié ettd henkilokohtaisia ympa-
ristovastuun tavoitteita, toimintatapojen ja -periaatteiden kuvausta, ohjausta ja koulutusta,
viestintdd ja vuorovaikutusta tyontekijoiden kesken seki kirjallisia ohjeistuksia esimer-
kiksi uusia tyontekijoitd varten. Haastatellut kokivat, ettéd arkiset ympéristoteot, kuten va-
lojen sammuttaminen ja turha veden juoksuttaminen, ovat tyontekijoiden tiedossa. Osa
haastatelluista kuitenkin toivoi, ettd yrityksen laajempia ympéristolinjauksia ja -asioita
kisiteltdisiin yhdessd. Haastatellut nikivét, ettd yrityksen toiminta on ldpindkyvéa tehté-
vétasolla, mutta yrityksen strategisista linjauksista he eivdt kokeneet olevansa tietoisia:

"Ehkd on hyvinkin ldpindkyvdd niin kun tehtdvdtasolla, mutta ehkd suuremmissa lin-
joissa en ainakaan itse vield tiedd, mitd kaikkia strategisia suuntia on ja tavallaan se,

ettd enemmdn ehkd se ldpindkyvyys on siind tehtdvditasolla.” (Ts)

Tyontekijoiden haastattelukerronnan perusteella voidaan tulkita, ettd Globe Hopen

toiminnassa oli monia humanistista kulttuuria ja ympdaristovastuullisia arvoja tukevia
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piirteitd, kuten tyontekijoiden mahdollisuus vaikuttaa sekd omaan tyohonsa ettd organi-
saation toimintaan. Enemmist0 haastatelluista koki helpoksi esittdé niin poikkeavat kuin
omaa tyotd koskevat kannanotot ja ideat. Tyopaikan ilmapiiri koettiin my0s avoimeksi ja
vastuun ottamisen sallivaksi sekd tydntekijoiden vilinen vuorovaikutus hyviksi.

Viestintdkanavien monipuolisuudessa, vastuiden maédrittelyssé sekd sisdisessd ettéd
ulkoisessa ldpindkyvyydessi koettiin sen sijaan jonkin verran parannettavaa. Y mpéristo-
vastuullisia arvoja ja eettistd toimintaa Globe Hopessa tukisi ja edistdisikin se, jos tyon-
tekijét saisivat nykyistd monipuolisemmin ja ldpindkyvdmmin tietoa organisaation vas-
tuista, toimintatavoista ja strategisista linjauksista. Haastatellut kokivat, ettd tyontekijoi-
den vastuiden jakamista ja erityisesti vastuuttamista pitdisi kehittdd. Myoskéan yritys-
johto ei kykene organisoimaan vastuullisia toimintoja tai lopettamaan vastuuttomia kiy-
tdntojd, ellei se tiedd, mitd sen tyontekijit tekevét tai kuka on vastuussa asiakokonaisuuk-
sista tai yksittdisistd toimista.

Osa haastatelluista niki lisdksi, ettd Globe Hope pitdd ymparistovastuullisuutta niin
itsestdéin selvind, ettd yritys on unohtanut siitd kertomisen niin tyontekijoille kuin ulkoi-
sille sidosryhmille. Yritys tarvitsisikin nykyistd enemmaén dialogiin perustuvia vuorovai-
kutusmalleja seka sisdisten ettd ulkoisten sidosryhmiensé kanssa, jotka mahdollistaisivat
organisaation ymparistéarvojen perustana olevien kdsitysten ja toimintamallien avoimen

esiin nostamisen, kyseenalaistamisen ja kehittdmisen.

5 Ympiristovastuun ja ympéristoasioiden johtaminen Globe Hopessa
5.1 Ympiéristovastuun johtaminen Globe Hopessa

Yritysten kéyttoon on tullut viime vuosikymmenen aikana runsaasti yhteiskuntavastuun
ja ympdristojohtamisen tyokaluja, kuten ympéristdasioiden hallintajérjestelmat, elinkaa-
riarvioinnit, ymparistosuorituskyvyn mittarit ja ympdaristoraportointi. (Halme 2004, 147—
148.) Ympdristoasioiden edistdmiseksi yritykset voivat myds sddtdd muodollisia sddntoja
ja tehdé organisaation jdsenet niisté tietoisiksi esimerkiksi kirjallisella viestinnélld, kuten
ymparistdohjelmalla tai laatimallaan ympéristokésikirjalla. Yritysjohto voi lisdksi edistdd
ympdaristdasioiden huomioimista esimerkiksi toteuttamalla organisaatiossa standardoitua
ympéristonjohtamisjirjestelmdd sekd kouluttaa organisaation jdsenid ympdristdarvoja
vastaavalla tavalla, lisdten néin tietoa ymparistokysymyksisti. (Starik & Rands 1995,

918-920.)
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Vastuullista toimintaa kehittévilld tydkaluilla, ohjelmilla ja sddnnostoilld koetetaan
luoda yhteniiset toiminta- ja viestintdtavat eettisten ongelmien ratkaisemiseksi. Tekniset
tyokalut eivit kuitenkaan ole tuoneet 1dheskédén niin suuria parannuksia yritysten vastuul-
lisuuteen ja ympdaristonsuojeluun kuin alun perin odotettiin. (Halme 2004, 147—148.) Yri-
tysvastuun ohjelmat ja sdénndstot antavat vélineitd monien eettisten kysymysten johta-
miseen, mutta niilld on myds rajoitteita ja heikkouksia. Yksityiskohtaiset ohjeet eivit ole
sovellettavissa kaikkiin tilanteisiin, epdméaéardisistd ohjeista ei ole apua moniin ongelmiin,
ja kaikki eettiset ohjeet ovat alttiita kritiikille. (Joutsenvirta, Halme, Jalas & Maékinen
2011, 14.) Perustavanlaatuisten muutosten aikaansaamiseksi on luotava uusia vastuulli-
suutta ja entistd ymparistomyoOtidisempdd toimintaa ohjaavia arvoja ja uskomuksia eli
muutettava organisaatiokulttuuria. (Halme 2004, 147-148.) Erityisen tdrkedd on, etti
johto on sitoutunut ympéristovastuuseen ja esimerkilldén vahvistaa organisaation ympé-
ristdarvoja tukien ndin organisaation jasenten ympéristovastuullista toimintaa (Starik &
Rands 1995, 920).

Kestdvin kehityksen mukaisen vastuullisen liiketoiminnan edellytyksend on, ettd
ympdristdasiat otetaan mukaan yrityksen strategiseen johtamiseen ja paitoksentekoon.
Niin varmistetaan yrityksen ymparistdasioiden taso jatkuvan parantamisen periaatteen
mukaisesti. Kun ydinliiketoiminnan ympéristdasiat ovat mukana strategisessa paatoksen-
tekoprosessissa, yrityksen ympdristdasioita todenndkdisesti parannetaan parhaalla mah-
dollisella tavalla sekd luonnon monimuotoisuuden sdilymisen kannalta, ettd kustannuste-
hokkuuden ndkokulmasta. (Pohjola 2003, 23.) Johto voi tukea my6s ymparistoystavallis-
ten normien vakiintumista organisaatiossa sisdllyttimaélld vastuullisuuden paitoksente-
koon ja systemaattisesti ottamalla huomioon péétoksissd toimien ympdristovaikutukset
(Starik & Rands 1995, 918).

Yrityksen arvot ja eettiset periaatteet luovat perustan strategiatyolle. Eettisen vastuun
periaatteiden noudattamista tavoittelevassa yrityksessd yritysvastuun ulottuvuus on osa
yrityksen kokonaisstrategiaa. (Rohweder 2004, 134.) Strategisen prosessin taustalla ovat
yrityksen johdon arvot. Ndmé arvot ohjaavat my0s operatiivisesta johtamisesta vastuussa
olevan linjajohdon tydskentelyéd sekd kaikkien muidenkin yrityksen tyontekijoiden toi-
mintaa. Viime vuosina arvokeskustelusta on tullut tirked ja hyvéksytty ilmio tydeldméssa
ja yrityksissd puhutaan yhid enemmaén yhteisten arvojen ja vahvan yrityskulttuurin merki-
tyksestd johtamisessa. (Rohweder 2004, 141.) Organisaation todelliset arvot ja organisaa-
tiokulttuuri syntyvét ja muokkautuvat kehitysprosessin aikana organisaation sisélté. Johto

el siis voi “kaataa” niitd ylhaddltd alaspéin organisaatioon. Virallisten arvojen on niyttava
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yrityksen toiminnassa johdon esimerkin avulla ja yhteisiin kokemuksiin sulautumalla.
Téssd prosessissa johdon tarked tehtdva on luoda olosuhteet, jossa yhteiset onnistumisen
kokemukset voivat syntyd. Ylimmén johdon on annettava tyontekijoille mahdollisuus il-
maista uusia ajatuksia toiminnan suunnasta ja oikeus ryhtya niiden perusteella kaytdnnon
toimenpiteisiin. Uusista toimintatavoista ja kokemuksista puolestaan kasvaa uusia asen-
teita, arvoja ja uskomuksia. (Halme 1997b, 57—-60; Rohweder 2004, 143.)

Haastateltujen tyontekijoiden haastattelukerronnan perusteella voidaan tulkita, ettd
ympdéristoasioiden johtaminen on integroitu vahvasti Globen Hopen toimintaan ja silld
pyritddn ensisijaisesti eettisiin pddmairiin taloudellisten padmadrien ohella. Ymparisto-
asioiden johtamista ei siten yrityksessd voida pitdd ymparistdjohtamisena, joka ndhdaan
useimmiten muusta toiminnasta irrallisena ja péddasiassa lyhyen tdhtdimen taloudellisia
hyotyja tavoittelevana toimintana. Ympéristdasioiden johtaminen voidaan ndahdd Globe
Hopessa pikemminkin vastuullisena johtamisena, jolloin taloudellista suorituskykyé tar-
kastellaan myos siitd nikokulmasta, miten yrityksen toiminta edistdd ekologista ja sosi-
aalista kestdvéa kehitysta.

Haastateltujen tyontekijoiden haastattelukerronnasta kéy ilmi, ettd Globe Hopessa ei
ole muusta toiminnasta irrallista ympaéristojohtamisjirjestelmad, jossa ymparistonako-
kulma olisi ainoastaan lisétty jo olemassa olevaan litketoimintastrategiaan. Kestdaviin ke-
hitystd tavoittelevan vastuullisen liiketoiminnan mukaisesti ympéristdasiat ovat pikem-
minkin yrityksen strategisen johtamisten ja padtoksenteon keskiossd. Haastatellut tyonte-
kijat kokivat ympéristovastuun osana Globe Hopen normaalia johtamista ja toimintaa.
Toisin sanoen he eivit ndhneet, ettd yrityksessa olisi muusta toiminnasta erillistd ympéa-
ristdvastuun tai ymparistoasioiden johtamista. Ympéristovastuusta kommunikoidaan sa-
malla tavalla kuin muistakin asioista ja ympéristovastuuseen liittyvid asioita kehitetdén
muun tekemisen ohessa tyontekijoiden kanssa keskustelemalla:

“lhan samalla tavalla kommunikoidaan kuin kaikki muutkin asiat. Ei ole mitddn erillistd,
ettd tdd tehdddn ekologista varten, ja tdd on jotain muuta, vaan se on vaan yhtd samaa.

On vaan ne arvojen nikyminen siind.” (T7)

Osa haastatelluista tyontekijoistd koki, ettd ympéristovastuu nikyy Globe Hopen kai-
kessa toiminnassa. Tydntekijoiden oli tdimén vuoksi vaikea kuvailla yrityksen ympéristo-
vastuuseen liittyvad padtoksentekoa ja johtamista tai erottaa ympdristovastuuta irrallisena

osana yritystd, koska he nékivdt ympdéristovastuun integroituvan kiinteésti yrityksen
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toimintaan. Haastatellut nédkivit ekologisuuden itsestddnselvyytend, yrityksen térkeim-
pind arvona ja kaiken toiminnan ldhtdkohtana:
”...koska ajatus, et Globe Hope ja erikseen ympdristovastuu, koska sehdn on niin raken-

nettu tdhdn. Sitd ei voi niin kuin irroittaa Globe Hopesta.” (Ts)

“Et kylld se on ldhtokohta kaikessa meiddn tekemisessd. Et kun jotain ldhdetddn mietti-

mdcdn, niin se ldhtokohta on se, et sitd ldhdetddn miettimddn ekologisesti.” (T3)

My®6s toimitusjohtaja Seija Lukkalan mukaan kaikkiin Globe Hopen toimintatapoi-
hin on rakennettu sisddn ympdaristo- ja eettiset arvot. Toimintatavat ovat puolestaan muo-
toutuneet yrityksen arvoista ja ideologiasta. Han koki, ettd yrityksessa ei valttdmatta huo-
mata jonkin toimintatavan olevan ympdristovastuullisen tai eettisen arvon mukainen,
koska arvot on vahvasti integroitu osaksi yrityksen normaalia toimintaa. Hén ei nde tar-
vetta sille, ettd ymparistovastuulliset toimintatavat erotettaisiin johtamisessa yrityksen
muusta toiminnasta:

”No, oikeastaan, jos me ldhdetddn ottamaan jotain meiddn toimintatapoja, niin jokaises-
sahan niissd on ympdristo- ja eettiset ja ekologiset arvot. Se vaan, ettd ehkd me ei edes
huomata sitd, ettd tdmd on nyt eettinen ja ekologinen arvo, vaan ne toimintatavat on
muotoutunut sen mukaisiksi, koska ne on kuitenkin tdn yrityksen selkdranka. Niin se ettd
niitd jotenkin kaivettais sieltd erillisind esille, niin sitdhdn meilld ei ole. Ne on sielld toi-

mintatavoissa ja kaikessa siind, mitd tddlld tapahtuu.” (Te)

Hillestad, Xie ja Haugland (2010, 440) korostavat perustajan vahvaa roolia organi-
saatiokulttuurin ja arvojen rakentamisessa ja kehittimisessa yrityksen alkuvuosina. Orga-
nisaatiokulttuuri ja arvot heijastavat organisaation perustajan visiota ja mielikuvitusta.
Perustajan sitoutuminen ympdristdystivallisiin menetelmiin auttaa luomaan kulttuurin,
joka tukee ympéristovastuullista kdyttdytymistd. Yrityksen omistussuhteet ja historia vai-
kuttavat oleellisesti sithen, millaisia asioita sielld pidetdédn tarkeind (Puohiniemi 2003, 7).
Toimitusjohtajilla on myds tapana luoda ja vakiinnuttaa yritysten eettiset normit (Desai
& Rittenburg 1997, 796). Toisaalta Drumwrightin (1994, 17) havainnot osoittavat, etti
keskijohto toimii usein sosiaalisesti vastuullisina muutosagentteina, ja ettd totaalinen tuki
johdolta ei ole vélttamattd vaatimus sosiaalisesti vastuulliselle toiminnalle.

Globe Hopen perustajalla ja toimitusjohtajalla Seija Lukkalalla on ollut vahva visio

yrityksen ympdristovastuullisuudesta sen perustamisesta ldhtien. Lukkalan mukaan
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Globe Hopen perustamisen ja liikeidean ldhtokohtana ovat olleet ympéristdarvot ja -asiat
jayrityksen koko toiminta pohjautuu ympéristdarvoihin. Tdma yrityksen ydinajatus ei ole
hinen mukaansa muuttunut vuosien kuluessa:

“No itse asiassa koko yritystd ei olisi olemassa ilman nditd ympdristoarvoja. Sehdn niin
kun on se ensimmdinen, koska tdd on perustettu arvoille, ei niin kun normaalisti tehddin,
ettd on tuote tai idea, niin kun tuoteidea ja joku, mitd aletaan myymddn. Meilldhdn oli
ensin idea, sit me ruvettiin tekeen tuotteita, jotka oli sen arvomaailman mukaisia tai ideo-

logian mukaisia.” (Te)

Haastateltujen tyontekijoiden haastattelukerronnasta voidaan tulkita, ettd Lukkalan
visioilla ja arvoilla on ollut olennainen vaikutus Globe Hopen organisaatiokulttuurin ja
arvojen rakentamisessa. Lukkalan sitoutuminen ymparistovastuullisiin arvoihin ja mene-
telmiin on ndkynyt vahvasti yrityksessd ja se on siten muokannut merkittdvasti Globe
Hopen kulttuuria niin organisaation alkuvuosina kuin sen kasvun ja kehityksen aikana.
Tyontekijoiden haastattelukerronnasta kéy ilmi, ettd he kokivat Lukkalalla olevan mer-
kittdva rooli niin ympdristdvastuullisuuden ja ympiristdasioiden ylldpidossa ja kehitta-
misessd kuin tuotteiden ideoinnissa ja litketoiminnan kehittimisessi. Haastatellut kokivat
myos, ettd yrityksen ympdaristovastuullisuus juontuu toimitusjohtaja Lukkalan arvoista.
He nikivit, ettd ymparistdarvot ja ympéristoasioiden huomioon ottaminen ovat pysyneet
yrityksessi tirkeind sen perustamisesta ldhtien:

“No, on ne samat asiat pysynyt. Seija on pysynyt siind raameissaan, ettd on pysynyt siind

pitkdlti.” (To)

”Seija varmaan niin kun on alun perin ideoinut valtavan mddrdn nditd. Ja Seijaa me
kéytetddn edelleenkin, pitdd asiakkaalle rddtdloidd joku tuote, niin siind ideoinnissa.”

(T2)

Haastatellut korostivat toimitusjohtajan vahvaa roolia myds ympéristovastuuseen
liittyvassé paatoksenteossa ja johtamisessa. Toisaalta jotkut haastatellut tyontekijat koki-
vat, ettei ympéristdasioita johdettu yrityksessd. Haastateltujen mukaan ympéristasiat
otetaan huomioon ja niissd onnistutaan hyvin, mutta ymparistdasioiden johtamista ei tun-
nistettu olevan. Enemmist6 haastatelluista tyontekijoistd koki, ettd yrityksen ymparisto-
asioiden johtamista tulisi parantaa. Heiddn mukaansa ympéristoystévillisten toimintata-

pojen selvittdminen on melko paljon tyontekijain oma-aloitteisuuden ja muiden
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roolimallin varassa. Osa haastatelluista niki, ettd ympéristovastuuta johdetaan pitkalti toi-
mitusjohtajan esimerkin, mielipiteiden ja arvojen avulla, mutta he eivit kokeneet sité tiy-
sin riittdviksi tai varsinaiseksi johtamiseksi. Talloin toiminta jaa litkaa tyontekijdn omien
arvioiden ja valintojen varaan:

"Et kylhdin ne Seijan kautta kulkee kaikki. Se et miten sit taas pddosin, niin ehkd se on
kuitenkin sit ldhinnd semmosen oman esimerkin kautta. ... Ldhinnd ne on semmoisia tyon

ohessa tulevia huomioita tai vinkkejd, ehkd vois tdilleen tehdd.” (Tg)

“Joo, kyl md sitd johtamista haluaisin kehittdd. Mutta ehkd se mun asia miettid voisi olla
se, ettd md toisin sen esiin, et hei tdtd tarvis mun mielestd kehittdd, koska kyl md jotenkin
ndkisin, ettd ympdristojohtaminen on semmoinen, mitd meilld ei aika pitkdlti ole. Et se

on siis tdysin roolimallin varassa.” (Tg)

"Ettd ei meilld ole mitddn yleistd ohjeistusta ole. Et se on varmaan enemmdnkin, et pitdis
olla itselld se palo siihen. Mutta en md oikeastaan osaa sanoa muuta kuin, ettd Seija on

siind aika ydinasemassa.” (T1o)

Osa haastatelluista oli puolestaan tyytyvdisid Globe Hopen ympaéristdasioiden johta-
miseen ja he kokivat johtajien suoriutuneen siitd hyvin. Haastatellut ndkivét, ettd ympa-
ristovastuu juurtuu ihmisten toimintatapoihin yritykseen tutustumisen ja tyon kautta, ja
he pystyvit timén myd6td pohtimaan itsendisesti omissa toimenkuvissaan ympéristoysta-
villisid vaihtoehtoja. Seuraava haastatteluote havainnollistaa tyontekijan tuntemusta siité,
ettd jokainen tyontekija omaksuu yrityksen ekologisen arvomaailman luonnollisesti yri-
tyksen liikeidean kautta ja pyrkii toimimaan kykyjensd mukaan ymparistoystavéllisesti
omassa tyossdin:

”No siis vaan kaikessa. Kylhdn se nyt tulee luonnostaan siitd, ettd tehddcdn kierrdtysma-
teriaaleista, niin kyl musta tuntuu, ettd jokainen sen arvomaailman silloin tuntee. Ja jo-
kainen tietdd, et me halutaan olla ekologinen, ja varmasti kykyjensd mukaan sit omalla

alueella niitd vaihtoehtoja mietti.” (T7)

Schein esittdd, ettd johtajat voivat vaikuttaa organisaatiokulttuuriin ja arvoihin voi-
makkaasti viidelld tavalla: 1) huomiolla ja kontrollilla, 2) reaktioilla ja vastauksilla krii-
seissd ja kriittisissa tilanteissa, 3) opettamisella, ohjaamisella ja kdyttdytymiselld rooli-

mallina, 4) muodollisilla ja epdmuodollisilla palkinnoilla ja tunnustuksilla sekd 5)
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vaikuttamalla rekrytointiin, palkitsemisjdrjestelmiin, ylennyksiin ja erottamisiin. (Schein
1987, 234.) Haastateltujen tyontekijoiden haastattelukerronta antoi viitteita siitd, etti toi-
mitusjohtaja ja muu johto Globe Hopessa vaikuttivat vastuullisen organisaatiokulttuurin
luomiseen ja ympaéristoystivéllisten arvojen omaksumiseen pitkélti Scheinin (1987) esit-
tamistd tavoista huomiolla ja kontrollilla pdivittdisisséd tyotilanteissa, reaktioilla ja vas-
tauksilla kriittisissé, yrityksen arvojen punnitsemista vaativissa tilanteissa seki ohjaami-
sella ja kayttdytymiselld roolimallina tyonteon yhteydessd. Haastattelukerronnassa ei
kaynyt ilmi, ettd yrityksessd olisi kdytossd muodollisia ja epdmuodollisilla palkintoja ja
tunnustuksia tai palkitsemisjarjestelmié, jotka kannustaisivat tyontekijoitd ymparistovas-
tuulliseen toimintaan.

Robbins, Judge ja Campbell (2010, 470-471) ehdottavat puolestaan seuraavien kei-
nojen yhdistelmidd siihen, miten johto voi luoda eettisen organisaatiokulttuurin: Johdon
tulee olla ndkyvé roolimalli ja kommunikoida eettisid odotuksia. Sen pitdd myds néky-
visti palkita eettisisti toimista ja rangaista epédeettisistd. Organisaation tulee tarjota viral-
lisia kanavia, joiden avulla tyontekijdt voivat keskustella eettisistd pulmista ja raportoida
epéeettisestd kayttdytymisestd ilman pelkoa negatiivisista seuraamuksista. Robbins,
Judge ja Campbellin (2010) ehdottamista keinoista eettisen organisaatiokulttuurin luomi-
seen korostui erityisesti johdon toimiminen roolimallina yrityksessd. Organisaatiolla oli
my0s jonkin verran kanavia, kuten yhteiset kokoukset ja sdhkoposti, joiden avulla tyon-
tekijit kykenivdt keskustelemaan eettisistd pulmista. Haastatellut tyontekijit kokivat li-
séksi yrityksen ilmapiirin avoimeksi ja haastattelukerronnassa ei ollut havaittavissa pel-
koa raportoida epéeettisestd kayttdytymisesta.

Haastateltujen tyontekijoiden haastattelukerronnan perusteella voidaan kuitenkin tul-
kita, ettei yritysjohdolla ollut kéytdssd kovin monipuolisia johtamisen keinoja ympéris-
tdarvojen tukemiseksi ja edistimiseksi organisaatiossa. Yritys oli vélittdnyt arvonsa on-
nistuneesti tyontekijoille, mutta yhtendisten toiminta- ja viestintitapojen luomisessa ym-
paristdasioiden edistdmiseksi koettiin parannettavaa. Johdon ei koettu systemaattisesti
kommunikoineen ympiristovastuullisia odotuksia tyontekijoille tai kouluttaneen organi-
saation jdsenid toimimaan yrityksen ympéristdarvojen mukaisesti. Haastatellut tyonteki-
jatkokivat, ettd ympdristoasioiden johtaminen, vahvistaminen ja tukeminen nékyi lahinna
tyOn ohessa annettuina huomioina ja vinkkeina.

Toimitusjohtaja Seija Lukkala kertoi luottavansa siihen, ettd tyontekijit pystyvit te-
kemaiin itsendisesti ja ilman tarkkoja ohjeistuksia Globe Hopen ympiristdystivallisten

arvojen mukaisia ratkaisuja ja paatoksid, kun he ovat omaksuneet yrityksen padperiaatteet
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ja sdannot. Tama tapahtuu tyontekijoiden aistiessa paikan pdilld organisaation kulttuurin
ja arvot. Lukkala koki, ettd Globe Hopen tuotannossa perusasioiden, kuten materiaalin
tehokkaan kisittelyn ja energian sddstimisen, huomioonottamisella moni asia yrityksen
johtamisessa ja toiminnassa nivoutuu yhteen ilman, ettd ympérilld olevia asioita tarvitsee
tyOstid ja prosessoida kovin paljon:

“Ja sit yksi asia tietysti mun mielestd on se, joka monta kertaa unohdetaan, niin on aivan,
et ldhdetddn pitkdlle analysoimaan ja tekemddn erilaisia kuvioita ja systeemejd, et ote-
taan se terve jdrki. Ei unohdeta sitd, vaan otetaan se, ettd materiaali pitdd saada riittd-

mddn mahdollisimman pitkddn. Ja sen kdytto on oltava mahdollisimman tehokasta, ja sen

tyostimisen pitdd kuluttaa mahdollisimman vihdn energiaa ja niin edelleen.” (Te)

“lhan siis perusasiat, ettei ldhdetd sen kummallisempiin, vaan ne on niin kun niitd, missd
pitdd pysyd, koska niitten kautta, kun ajattelee asioita, niin moni asia loksahtaa kohdal-

leen ilman, ettd sun tarvii hirveen paljon tyostdd siind ympdrilld olevia asioita.” (Te)

Bansal (2003) ehdottaa, ettd organisatoristen toimintojen suorittamista ja kehitté-
mistd ei edesauta ainoastaan asioiden myyminen “ylos” johdolle, vaan asioiden myymi-
nen “alas” ja “sivuttain”. Tdméin monisuuntaisen myymisen tavoitteena on luoda yksilol-
listd huolta organisaatiossa. Yksilot, jotka ovat huolissaan luonnonympéristosté, ovat vas-
taanottavaisia ympdaristoasioita koskeville signaaleille. Huoli asioihin voidaan aktivoida
my0s opettamisen ja koulutuksen avulla seka palkkaamalla ihmisi4, jotka ovat intohimoi-
sesti huolissaan asioista, ja jotka ovat kyvykkéitd myyméén asioita. Ndma toiminnot voi-
vat parantaa organisatorista reagointikykyéd. Organisaation arvoja kehittidvit johtajat,
jotka antavat yksildiden ilmaista huoliaan, helpottavat my0s organisatorista mukautu-
mista. Yhtenevéisyys organisaation arvojen ja yksilon huolien vililld lisdd puolestaan rea-
goinnin nopeutta ympdristdasioihin. (Bansal 2003, 518-227, 523.)

Myds Michailidesin ja Lipsettin (2013, 317) mukaan “’ylh&élté alaspdin” ja “alhaalta
ylospdin” suuntautuneilla strategisilla perusteluilla voidaan mahdollisesti voimistaa si-
toutumista, yhtendisyyttd ja haluttujen arvojen konkretisoitumista. Jos yhteiskuntavastuu
hahmotetaan vain ylhailtd alas johdettuna muutosprosessina, kohdataan tyontekijan ni-
kokulmasta kaksi suurta ongelmaa: (1) organisaation ldhestymistapa yhteiskuntavastuu-
seen luottaa vain johdon tulkintaan organisaatiosta, ei tyontekijéiden, joiden oletetaan
toteuttavan siti; ja (2) tyontekijat kyseenalaistavat helposti yhteiskuntavastuun léhesty-

mistavat, jotka ovat kaukaisia heiddn omasta tyostain. (Onkila 2013, 4.)
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Haastattelukerronnasta on tulkittavissa, ettd Globe Hopen johto ei ndhnyt kovin
suurta tarvetta myydéd ympdéristdasioita monisuuntaisesti tai perustella niitd strategisesti
tyontekijoille, silld he kokivat organisaation jdsenten omaksuvan asiat ja ymparistoarvot
tyOpaikalla, johdon ja muiden tyontekijoiden esimerkin avulla sekd tyotd tekemalla.
Tyontekijoiden haastattelukerronnasta ei myoskéddn ilmennyt, ettd he olisivat toivoneet
erityistd aktivointia ympéristohuolen synnyttdmiseen, silld enemmistolld haastatelluista
tyontekijoista oli jonkinlainen huoli ympéristdasioita kohtaan. Toisaalta suurin osa tyon-
tekijoistd suhtautui neutraalisti ympéristoasioihin seka kaipasi koulutusta ja tietoa yrityk-
sen strategisista linjauksista. Koulutus ja tiedon lisddminen voisivatkin kasvattaa tyonte-
kijoiden huolta ja siten heiddn vastaanottavuuttaan ympéristdasioita koskeville signaa-
leille. Ympéristoasioiden strateginen perustelu tyontekijdille voisi puolestaan voimistaa
sitoutumista, yhtendisyyttd ja haluttujen arvojen konkretisoitumista.

Yrityksen organisatorista reagointikykyé voisivat lisdksi parantaa organisaation ji-
senet, jotka ovat intohimoisesti huolissaan ympéristdasioista sekd innokkaita ja kyvyk-
kéitd myyméén asioita organisaatiossa. Globe Hopen johto voisi aktiivisesti innostaa ym-
péristdasioihin intohimoisesti suhtautuvia tyontekijéitadn tuomaan esille ja myymaién ide-
oitaan organisaatiossa. Haastatellut tyontekijéit kokivat, ettd johtajat antoivat yksiloiden
ilmaista huoliaan ja toteuttaa kehitysehdotuksia, mutta haastattelukerronnasta ei kaynyt
ilmi, ettd sithen oltaisiin erityisesti kannustettu. Toisaalta ilmapiirin koettiin olevan avoin
jauusia ideoita salliva, miké puolestaan edesauttaa organisatorista mukautumista ja orga-
nisaation kehittymista.

Eettistd toimintaa organisaatiossa edesauttaa myos se, ettd yksiloilld on kdytossa riit-
tavit tiedot ja muut resurssit sekd se, ettd yksiloille asetetaan haastavat tavoitteet, jotka
heidén on mahdollista saavuttaa (Aaltonen & Junkkari 2003, 113). Yliméariiset resurssit
parantavat ympdristdasioihin reagoinnin laajuutta ja nopeutta organisaatiossa (Bansal
2003, 518-227). Enemmisto tyontekijoistd koki olevansa tyytyvdinen tyon haastavuu-
teen. Tyontekijoiden haastattelukerronnasta on sen sijaan havaittavissa, ettd tiedollisista
ja ajallisista resursseista koettiin yrityksessé ajoittain puutetta. Osa haastatelluista tyonte-
kijoistd koki, ettd yrityksen ympdiristdasioissa olisi jonkin verran parannettavaa, mutta
liiallisen tyomaédran ja kiireen takia he eivit ole ehtineet niitd kehittdd. Haastatellut koki-
vat myos, ettd toiminta on yrityksessa kiireen takia vélilld hieman epdorganisoitua. Yh-
tend syynd kiireelle pidettiin sitd, ettd tyOntekijoitd on liian véhin tyOmairiddn nidhden.

Yksi haastateltu toivoi esimerkiksi liséd aikaa tyonteolle, jotta se voitaisiin tehdd nykyisti
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harkitummin ja tehokkaammin. Seuraavat haastatteluotteet valottavat ajallisten resurssien
puutteen vaikutusta tyon tekemiseen ja kehittimiseen:

“Mutta siis tdd on vihdn tdillaista kaoottista tdd touhu vililld. Et just sen takia, kun meitd
on tddlld liian vihdn ja kaikilla on liikaa hommaa. Et tilanteet vaihtuu ndin (haastatel-
tava napsauttaa sormia). Kaikki juoksee tddl ku pddttomdt kanat ja yrittdd tehdda kym-

mentd asiaa samaan aikaan.” (T1)

“Ja siis kyl md nden, ettd se on ihan mahdollista kehittdd sitd, mutta tdd on just ainakin
mun tyossd ollut se ongelma, et en ole kiireessd ehtinyt panostaa tommosiin asioihin. Et

se on vaan pitdnyt tehdd se tyo ja mennd eteenpdin.” (T1o)

Joidenkin haastateltujen tyontekijoiden mukaan yrityksen tyon organisoinnissa ja ke-
hittdmisessé oli parannettavaa. Haastatellut kokivat, ettd yrityksen toimintoja, kuten tuo-
tannon ja alihankinnan prosesseja ja kiytdntoja, laatuvaatimuksia ja materiaaliprosesseja
sekd kommunikaatiota, tulisi kuvata ja kehittdd. He pitivit haasteellisena sité, ettd monet
yrityksen toimintamalleista eivit ole kuvattuna vaan sidoksissa ainoastaan ihmisten teke-
miseen. Haastatellut kokivat, ettd Globe Hope on kasvanut niin nopeasti, ettei toiminta-
malleja ollut saatu kehitettyd samassa tahdissa. He ndkivit, ettd toimintojen kuvaamiselle
ei ole ollut aikaa ja resursseja pienessd yrityksessd. Myos haastateltujen itsenséd on ollut
vaikea pysya kasvun vauhdissa. Seuraavat haastatteluotteet valottavat tyontekijoiden né-
kemyksid ja kokemuksia tyOn organisoinnista ja prosessoimisesta Globe Hopessa:

“lhan varmasti on, koska me ollaan pieni, kasvava yritys, ja koko ajan ei niin kun tdd
organisaatio eikd toimintamallit pysy tdn kasvun vauhdissa. Niin semmosta strukturointia
Jja tdmmostd tarvitaan enemmdn. Et olis aikaa kans miettid ja tehdd tdistd prosesseja. Se

jad jalkoihin tdn kokoisessa yrityksessd.” (T3)

“Ettd niin kun, et saadaan tietynlaiset toimintatavat. Et niitd ei ehkd ole vield kaikessa,
tarpeeksi sellaisia jamdkoitd tai ainakaan kirjattuja, niin se vihdn aiheuttaa sellaista

kaaosta.” (T1o)

Haastattelukerronnasta on tulkittavissa, ettd osa haastatelluista tyontekijoistd toivoi
nykyistd systemaattisempia ja strukturoidumpia toimintatapoja ympaéristdarvojen ja -asi-
oiden johtamiseen. Haastatellut tyontekijét kaipasivat ympéristdarvojen ja -asioiden joh-

tamiselta toimintatapojen luomista, selkeyttdmistd ja yhtendistdmistd sekd aikaa
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prosessien kuvaamiselle. Toimintamallien ja prosessien kuvaaminen auttaisi yritystad op-
timoimaan ja yhtendistimédn sekd vakauttamaan ja tehostamaan toimintaa. Prosessien
kuvaaminen ja johtaminen my0s vdhentdisi hdmmennysté ja epatietoisuutta tyontekijoi-
den keskuudessa sekd ehkéisisi virheitd. Liséksi tyontekijdt toivoivat ympdristdasioiden

johtamiselta toimintatapojen ja arvojen noudattamisen seuraamista.

5.2 Arvojohtamisen tasot ja arvokeskustelu Globe Hopessa

Arvojen kiyttdminen johtamisessa saa erilaisia piirteitd riippuen siitd, mitd niiden kiy-
tolla tavoitellaan. Aaltonen, Luoma ja Rautiainen (2004, 95-97) tarkastelevat arvojohta-
mista eri tasoille sijoittuvana ilmioni. Ensimmadisella tasolla operoiva yritys nikee arvot
ennen kaikkea johdon tahtotilaa viestivdnd vilineend. Téllaisen yrityksen arvojohtami-
selle on tyypillistd se, ettd arvoille annetaan yksinomaan idealistinen merkitys. Johto ha-
luaa méadritelld arvot, jotka sitten viestitdén henkildstolle ja ulkoiselle maailmalle yrityk-
sen arvoina. Arvot tulevat osaksi yrityksen johtamista, mutta yksittdisen ihmisen rooli
suhteessa niihin on passiivinen. Néissd arvoissa korostuu rationaalisuus ja ne painottavat
tyypillisesti tuloksellisuutta, asiakashy6tyé ja innovatiivisuutta. Toisella arvojohtamisen
tasolla korostuu arvokeskustelun osallistava luonne. Toisen tason yritys haluaa kytked
henkil6ston mukaan arvojen muodostamiseen ja kdy tavallisesti kampanjanomaisen ar-
vokeskustelun ennen arvojen vahvistamista. Télld arvojohtamisen tasolla ihmisten tietoi-
suus arvoista on parempi, oma osallistuminen arvojen médritykseen on tuonut arvot 14-
heisimmiksi, vaikka lopputuloksena hahmottunut arvopohja ei vilttdmaétti kaikin osin il-
mentdisikddn henkilokohtaisia ndkemyksid. Arvot tulevat vastaan kidytdnnon eliméssa
muutenkin kuin vain ylhailtd alas suuntautuvan viestinndn kautta. Rationaalisten ndkd-
kohtien lisdksi lopputuloksessa saattavat korostua muutkin nikdkohdat, esimerkiksi inhi-
milliset ja eettiset seikat. (Aaltonen, Luoma & Rautiainen 2004, 95-97.)

Vield osallistavaa arvojohtamistakin haasteellisempi taso on integroiva taso, jossa
arvot ovat aidoimmin johtamisen ja muutoksen vélineitd. T4td tasoa leimaa arvokeskus-
telun jatkuvuus ja organisaation omaehtoisuus sen kdymisessd. Arvokeskustelun pddasi-
allinen tehtédvi ei ole virallisen arvolistan tuottaminen, vaan arvokeskustelu on organisaa-
tion keino jdsentdd itseddn suhteessa ulkoiseen maailmaan, omaan historiaan ja tulevai-
suuteen. Tdlld arvojohtamisen tasolla yksilo kohtaa yrityksen arvot monessa eri yhtey-
dessd. Arvot on sisddnrakennettu johtamisjérjestelmiin, erityisesti henkildstojohtamisen

kaytantoihin. Ne ndkyvdt organisaation tavassa valita uusia jdsenid, yksildiden tai
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tyoyhteisdjen suorituksen mittaamisessa ja palkitsemisessa. Arvoilla on vaikutusta yri-
tyksen suunnanmaéérityksessé ja keskeisessd paatoksenteossa. Yrityksen toimintaa luon-
nehtii voimakas, sille ominainen kulttuuri, jonka sdilyttdmisessé ja lujittamisessa tunnis-
tetut arvot ovat keskeinen tekiji. (Aaltonen, Luoma ja Rautiainen 2004, 98.)

Globe Hopen toimitusjohtajan Seija Lukkalan ja haastateltujen tyontekijoiden haas-
tattelukerronnasta kiy ilmi, ettd Globe Hopen arvojohtamisesta 10ytyy piirteitd Aaltosen,
Luoman ja Rautiaisen (2004) arvojohtamisen kaikilta kolmelta tasolta. Lukkalan ja tyon-
tekijoiden haastattelukerronnan perusteella on tulkittavissa, ettd yritys nidkee arvot ennen
kaikkea johdon tahtotilaa viestivdni vilineend. Johto on madritellyt arvot, jotka on sen
jélkeen viestitty henkilostolle ja ulkoiselle maailmalle yrityksen arvoina. Arvot ovat tul-
leet osaksi yrityksen johtamista ja toimintaa, mutta yksittidisen tyontekijan rooli niiden
luomisessa on ollut passiivinen. Namé kaikki arvojohtamisen piirteet viittaavat arvojoh-
tamisen ensimmaiselld tasolla operoivaan yritykseen. Toisaalta Globe Hopessa arvoilla
ei ole yksinomaan idealistinen merkitys. Pdinvastoin arvot ovat kiinted osa yrityksen joh-
tamista ja padtoksentekoa, ja yksittdisen tyontekijdn rooli arvojen toteuttamisessa on mer-
kittdvd. Ensimmadisen tason vastaisesti Globe Hopen arvoissa ei my6skéin korostu talou-
dellinen rationaalisuus vaan ennemminkin eettisyys ja ympdristoarvot.

Globe Hopen arvojohtamista ei tdysin kuvaa mydskdin arvojohtamisen toinen taso,
jossa korostuu arvokeskustelun osallistava luonne. Lukkalan ja haastateltujen tyonteki-
joiden haastattelukerronnasta on tulkittavissa, ettei Globe Hope ole kytkenyt henkildstoa
arvojen muodostamiseen ja kdynyt arvokeskustelua tyontekijoiden kanssa ennen arvojen
vahvistamista. Haastateltujen tietoisuus arvoista on kuitenkin hyva, vaikka tyontekijat ei-
vit ole osallistuneet yrityksen arvopohjan luomiseen henkildkohtaisilla ndkemyksilldén.
Arvot tulevat myos yrityksen konkreettisessa toiminnassa vahvasti vastaan muutenkin
kuin vain ylhailta alas suuntautuvan viestinnin kautta.

Globe Hopen arvojohtamisessa oli paljon piirteitd haasteellisimmista integroivasta
tasosta. Lukkalan ja tyontekijoiden haastattelukerronnan perusteella voidaan tulkita, ettd
arvot ovat yrityksessd aidosti johtamisen ja pdatoksenteon sekd suunnanmaéirityksen ja
muutoksen vélineitd. Arvot nékyvét yrityksen johtamisessa ja padtoksenteossa niin joka-
paiviisind ympdristotekoina kuin suurina strategisina ratkaisuina. Arkisia tekoja olivat
esimerkiksi valojen sammuttaminen, turha veden juoksuttaminen ja ymparistoystavalli-
nen toimistopaperi. Arvopohjaista, organisaation omaehtoista suunnanmaéritystd ja muu-
toksen johtamista kuvasivat puolestaan merkittévit strategiset linjaukset, kuten alihank-

kijoiden wvalinta, ekologiset toimintaprosessit ja niiden kehittdminen, viestintd ja
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markkinointi seka jo itsessddn yrityksen ekologisiin arvoihin perustuva liikeidea. Useim-
pien haastateltujen tyontekijoiden mukaan yrityksen toimintaa luonnehtii myds voima-
kas, sille ominainen kulttuuri, jonka sdilyttdmisessa ja lujittamisessa tunnistetut ja todel-
liset arvot ovat keskeinen tekija.

Seuraava tyontekijan haastatteluote havainnollistaa arvopohjaista suunnanmaéritysti
tilanteessa, jossa tyontekijit olivat joutuneet pohtimaan Globe Hopen linjauksia ja sité,
miten yrityksen tulisi toimia, jotta se noudattaisi eettisid ja ympéristovastuun arvojaan.
Esimerkkind tyontekija toi esille keskustelun t-paitojen tuotannon siirtdmisestd Turkista
Intiaan. Tuotantolaitos tdytti Globe Hopen ympéristovastuulliset ja eettiset kriteerit,
mutta muun muassa sen kaukainen sijainti Intiassa oli heréttianyt keskustelua. Globe Hope
pyrkii tietoisesti vélttdmadn pitkid kuljetusmatkoja niiden ympéristdd kuormittavan vai-
kutuksen takia:

"Kun viimeks oli just tosi hyvd paikka, mikd oli Intiassa. Ja se tdmmdinen, ettd tehtaan
toimintaa pystyi seuraamaan onlinena, et sielld oli niin kun kamerat. Ja sielld oli tosiaan
kaikki ympdristoasiat kunnossa, ja sit lisciiksi sielld oli sellainen bonus, ettd se rahoitti sen
kyldn koulun toimintaa. Tddhdn on kaikki sellaista, mitd me tietenkin tuettais, mut siin on
se kolikon kddntopuoli, se Intia on tosi kaukana. Et aika paljon pohdintaa on aiheutta-

nut.” (Tg)

Toisaalta vaikka haastatellut tyontekijéit kohtasivat yrityksen arvot monessa eri yh-
teydessd, arvojen ei koettu olevan kovin vahvasti sisddnrakennettu yrityksen johtamisjér-
jestelmiin. Erityisesti arvojen ohjaavaa vaikutusta ei tunnistettu henkildstojohtamisen
kaytdnnoissd. Arvojen koettiin ndkyvin jonkin verran organisaation tavassa valita uusia
jasenid, mutta esimerkiksi tyontekijoiden suorituksen mittaamisessa ja palkitsemisessa ei
tunnistettu arvojen vaikutusta. Johto ei ollut mydskién perehdyttinyt tai systemaattisesti
kouluttanut organisaation jasenid toimimaan yrityksen ympéristdarvojen mukaisesti. Joil-
lakin haastatelluilla tyontekij6illd oli esimerkiksi tiedon puutetta ympéristdasioihin liitty-
vistd toimintatavoista, ohjeistuksista tai strategisista linjauksista. He eivdt myoOskdin
osanneet sanoa, seurataanko yrityksessd ymparistovastuullisuuden toteutumista tai onko
ympéristovastuullisille toimille asetettu tavoitteita.

Jotkut haastatellut tyontekijét kokivat, ettd ympéristdarvoja tulisi tukea ja edistdd
enemmaén henkilostojohtamisen ndkdkulmasta. He kokivat, ettd ympéristdasioiden johta-
minen ja tukeminen nékyi lahinné tyon ohessa annettuina huomioina ja vinkkeina. Talloin

toiminta jdd haastateltujen mukaan kuitenkin liikaa tyontekijin omien arvioiden ja
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valintojen varaan. Osa haastatelluista tyontekijoistd kaipasi johtajuudelta nykyistd enem-
mén selkeitd sekd yhteisid ettd henkilokohtaisia ymparistovastuun tavoitteita, toimintata-
pojen ja -periaatteiden kuvausta, ohjausta ja koulutusta seké sisdistd viestintdé ja vuoro-
vaikutusta tyontekijoiden ja johtajien kesken. Osa haastatelluista myds toivoi, ettd yrityk-
sen suurempia ympéristolinjauksia ja -asioita kdsiteltdisiin enemmén yhdessa.
Haastateltujen tyontekijoiden haastattelukerronnan perusteella voidaankin tulkita,
ettei integroivaa tasoa leimaavaan arvokeskustelun jatkuvuuteen tdysin péaasty. Useimmat
haastatellut tyontekijat kokivat, ettd ympéristovastuuseen liittyvistd arvoista keskustel-
laan tapauskohtaisesti ja tarpeen mukaan aina silloin, kun se on ajankohtaista tai tilanne
yrityksessd muuttuu, esimerkiksi uuden toimittajan, tuotantopaikan tai asiakkaan koh-
dalla. Talloin keskustellaan siitd, miten muutos vaikuttaa Globe Hopen toimintaan ja
onko ratkaisu yrityksen arvojen mukainen. Haastateltujen mukaan ympéristévastuuseen
liittyvid asioita ei juuri késitelld yleisesti tai henkiloston yhteisissd palavereissa, vaan
niissd keskustellaan pddasiassa paivédn akuuteista asioista. Seuraavat tyontekijan haastat-
teluotteen havainnollistavat Globe Hopessa kéytdvid arvokeskusteluja:
"Kyl md uskon joo. Et sitte silloin niistd yleensd keskustellaan, jos niin kun tulee tarvetta,
kun tilanne muuttuu. Et jos vaikka joku tuotantopaikka muuttuu. Aikaisemmin on ollu
kaikki tuotanto Suomessa ja Virossa, mut on jouduttu sit ldhtemddn vihdn pidemmdille
Baltiaan. Niin esimerkiksi se on niin ku semmonen, mistd me tdlldkin viikolla puhuttiin

porukalla, ettd miten se vaikuttaa.” (T1)

"Ei meilld ole mitddn sddannonmukaisia palavereita eikd tdn tyyppistd, mutta saattaa
tietyissd caseissa niin kun nostetaan poyddlle. Onks tid Globe Hopen nékoistd? Onks tdd

meiddn ndkéistd? Ja sehdn tarkoittaa sitd, ettd onko tid meiddn arvojen mukaista?” (T3)

Ylla oleva tyontekijoiden haastattelukerronta kuvaa sitd, miten arvoista ja niiden tér-
keydestd keskustellaan organisaatiossa erityisesti silloin, kun paétoksii ei voida tehda ru-
tiininomaisesti. Kriisit ja ongelmat ovat tilanteita, joissa tietoisesti nojataan arvoihin.
(Lamsa & Hautala 2005, 179.) Arvo on valintoja ohjaava periaate, jota kdytetddn joudut-
taessa vaikeaan valintatilanteeseen, jota ei pysty ratkaisemaan toimimalla kuten ennen
sekd tilanteissa, joita ei ole ohjeistettu. Arvoihin ei siten tukeuduta tilanteissa, joihin on
olemassa selkeit ohjeet tai toimivat rutiinit. Niité tarvitaan vasta uusissa, yllattavissa ti-
lanteissa. Kun yrityksen arvoperusta on selked ja henkiloston sisdistimi, osataan tehda

oikean suuntaisia ratkaisuja ylldttdvissékin tilanteissa. (Puohiniemi 2003, 11-12.)
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Arvoista monet ovat tietoisia ja selkeésti ilmaistuja, koska niilld on moraalinen ja normeja
luova tehtivinsé ohjata ryhmai kasittelemédn tiettyja avaintilanteita. Ideologiaan tai or-
ganisaation filosofiaan siséllytetty arvoasetelma voi siten toimia ohjenuorana ja tapana
kasitelld itsessddn hallitsemattomien tilanteiden tai vaikeiden tapahtumien aiheuttamaa
epavarmuutta. (Schein 1987, 35.)

Tyontekijoiden haastattelukerronnasta voidaan tulkita, ettd arvot toimivat Globe Ho-
pessa hyvin valintoja ohjaavina periaatteina silloin, kun niitd kdytetdin jouduttaessa va-
linta- tai muutostilanteeseen, jota ei pystytd ratkaisemaan toimimalla kuten ennen seké
tilanteissa, joita ei ole selvisti ohjeistettu. Haastattelukerronnan perusteella tyontekijat
tarvitsivat kuitenkin nykyistd enemmén myds arvoihin tukeutuvia jokapéivaiseen toimin-
taan liittyvid ohjeita ja toimintamalleja, vaikka henkildstd on sisdistényt yrityksen arvo-
perustan. Tietyt yrityksen arvoihin perustuvat toimintatavat, kuten tuotannon ja alihan-
kinnat prosessit, kaipaisivat selvisti ilmaistuja ohjeistuksia ja kuvauksia. Ne ohjaisivat
nykyistd paremmin organisaation jésenid késittelemién tiettyjd yrityksen avaintilanteita
ja paivittdisid prosesseja. Globe Hopen ideologiaan sisillytetyt arvot voisivat siten toimia
tehokkaammin tyontekijoiden ohjenuorana ja tapana kasitelld muuttuvien tilanteiden ai-
heuttamaa epdvarmuutta.

Jotkut haastatellut tyontekijat kokivat, ettd yrityksessd olisi hyvad kdyda nykyistd
enemmadn myos arvokeskusteluja. Yksi haastatelluista ei ollut varma, mité lisdarvoa ne
toisivat, mutta piti keskusteluja kuitenkin tarpeellisina. Haastatellun mukaan organisaa-
tiossa tulisi keskustella esimerkiksi ekologisuuden asteesta ja erityisesti siitd, miten pit-
kélle ekologisuutta voidaan toteuttaa taloudellisen tuloksen kustannuksella:

“Tietysti me ollaan aika pieni, et mikd mahdollisuus siihen sitten tavallaan, ettd mitd
lisdarvoa se tuo. Mikd mahdollisuus siind on sit vaikuttaa. Mutta varmasti jossain vai-
heessa niitd on hyvd keskustella, ettd mikd se ekologisuuden aste on ja muuta. Ja ehkd
myaos se, ettd miten pitkdlle me mennddn. Ehkd se on itse asiassa tdrkein, mitd md koen,

Jja mitd itse pohtii, ettd miten pitkdlle me menndidn siind ekologisuudessa. (Ts)

Haastateltujen tyontekijoiden haastattelukerronnan perusteella voidaankin tulkita,
ettei integroivaa tasoa kuvaavaan arvokeskustelun jatkuvuuteen tdysin pidsty, vaikka
Globe Hopen toiminnassa olikin merkittavasti tdimdn tason piirteitd. Integroivaa tasoa tu-
keva piirre Globe Hopen arvojohtamisessa oli esimerkiksi se, ettd arvokeskustelun paa-
asiallinen tehtdvé oli auttaa organisaatiota jasentdmaién itsedéin suhteessa ulkoiseen maa-

ilmaan, omaan historiaan ja tulevaisuuteen, ei niinkdin virallisen arvolistan tuottaminen.
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Haastatellut tyontekijit pohtivat yrityksen toimintaa koskevia ratkaisuja ensisijaisesti
siitd ndkokulmasta, miten paiatokset vastaavat Globe Hopen eettisié ja ympéristdarvoja.

Arvoprosessin tavoitteena on tuottaa laaja-alainen, kattava ja vertailukelpoinen na-
kemys yrityksen toimintaa ohjaavista todellisista arvoista seki tehda néistd arvoista apu-
vilineitd kdytdnnon paitoksentekotilanteisiin. Arvoprosessissa yritys pyrkii mééritta-
méén toimintaansa ohjaavat tdrkeimmat arvot ja tekeméddn niistd koko henkildstonsi si-
sdistdmid periaatteita. (Puohiniemi 2003, 39, 46.) Arvojen 10ytymistd vaikeuttaa se, ettd
yrityksen toimintaa ohjaavat arvot syntyvét hiljalleen ajan kuluessa. Arvot ovat ikdin
kuin kiteytymid yrityksessd hyviksi havaituista kdytdnnoisti, joilla asiat hoituvat ja ha-
luttuja tuloksia saadaan aikaan. Arvot kehittyvit myos pikkuhiljaa yrityksen kasvaessa.
(Puohiniemi 2003, 159.)

Globe Hopen toimitusjohtaja Seija Lukkalan haastattelukerronnasta kéy ilmi, ettd
yrityksessd ei ollut toteutettu arvoprosessia ylld kuvatun mukaisena tapahtumasarjana.
Yrityksen perustamisen ja toiminnan ldhtokohtana ovat olleet eettiset ja ymparistdarvot,
joten erilliselle arvojen médrittelylle ei ollut ndhty tarvetta. Yritykselld ei ollut mydskéén
systemaattista suunnitelmaa, jolla ympéristdarvoista tehdddn koko henkildston sisdisti-
mid periaatteita, koska Lukkala niki, ettd tyontekijat omaksuvat arvot paivittdisen tyon
kautta. Sisdistdmistd edesauttaa hdnen mukaansa se, ettd ympdaristdarvot ja -periaatteet
huomioidaan jokaisessa yrityksen paédtoksessd ja ne ovat kiinted osa koko yrityksen toi-
mintaa:

"Niin se tulee siind tyossd. Se ei oo mitenkdidn erillisesti mitddn, vaan sehdn on jokaisen
pddtoksen takanahan ne punnitaan ne yksinkertaisesti, ettd onko tdmd meiddn arvojen
mukaista vai ei. Ja onko se siltd vdililtd, ja miten me saatais enemmdn olemaan niitten
mukaista. Siitdhdn niin kun on kysymys kaikessa, mitd me tehdddn. Siit miettimisestd.”

(Te)

Lukkalan ja haastateltujen tyontekijoiden haastattelukerronnasta on tulkittavissa,
ettei tyontekijoitd juuri osallisteta arvojen luomiseen ja kehittdmiseen, vaikka he mitd
suurimmassa méérin osallistuvat niiden ylldpitdmiseen ja toteuttamiseen. Vaikka Globe
Hopen perustavanlaatuiset ja muuttumattomat ymparisto- ja eettiset arvot ovat ohjanneet
yrityksen toimintaa sen perustamisesta ldhtien, yrityksen toimintaan vaikuttavat myds ar-
vot, jotka syntyvit hiljalleen ajan kuluessa ja kehittyvit yrityksen kasvaessa. Yritys voi-
sikin osallistaa tyontekijoitd nykyistd enemmén ympéristo- ja eettisten arvojen nikyvaksi

tuomiseen ja kehittdmiseen, jotta yrityksessd hyviksi havaitut kaytinnot eivét jad
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piileviksi. Osallistamalla tyontekijoitd arvojen miéritykseen yrityksen toiminnasta voisi
16ytyd myos uusia yrityksen toimintaa ja ympéristovastuuta tukevia arvoja, kdytintoja ja
periaatteita, joiden avulla asiat hoituvat ja haluttuja tuloksia saadaan aikaan. Tyontekijat
voisivat esimerkiksi tarkastella, miten yrityksen kehittyminen ja kasvu ovat vaikuttaneet
yrityksen arvoihin ja kdyténtdihin, ja tehdd timén perusteella kehitysehdotuksia yrityksen
toimintaan. Tydntekijoiden osallistamista tukee se, ettd yrityksessd on vallalla tydilma-
piiri, jossa tyontekijit kokivat voivansa vaikuttaa ty0honsé ja kehittdd yrityksen vastuul-
lisia toimintatapoja. Tété tyoilmapiirid voisi hyodyntdé systemaattisemmin arvojen ja pe-
riaatteiden nékyvéksi tuomisessa ja kehittimisessa.

Globe Hopessa voitaisiin my0s pohtia, tulisiko yrityksen kayda ldpi ympéristdarvoi-
hin liittyvid periaatteita ja kouluttaa tyontekijoitd nykyistd strukturoidummin. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita sité, ettd tyontekijoiden henkilokohtaista harkintavaltaa ja -kykya tu-
lisi viahentdd, koska se motivoi tyontekijoitd sekd edesauttaa ja tehostaa yrityksen ympé-
ristdasioihin reagoimista. Organisaation jésenet tarvitsevat kuitenkin nykyistd enemmaén
konkreettista tietoa siitd, mihin yrityksessd tdhddtddn tai miten tuloksia arvioidaan, silld
muuten he eivit pysty kehittdmédn koordinoituja korjaavia toimia. Vastuullisten kdytin-
tdjen luominen on vaikeaa ilman tietoa toimien seurauksista. TyOntekijat eivit pysty en-
nakoimaan tai ymmairtimain tapahtumia, jos heitd askarruttaa heiddn asemansa tai he
eivdt tunne yrityksen sdadntdjd. Tyontekijdt eivdt myoskddn voi suorittaa ensisijaista teh-
tavddnsi, ellei pdamadrien saavuttamiskeinoista ole selkedd yhteisymmarrystd. Paastak-
seen yksimielisyyteen konkreettisista tavoitteista tyontekijat puolestaan tarvitsevat yhtei-
set oletukset johdonmukaisista toimista.

Lukkalan ja tyontekijoiden haastattelukerronnasta voidaan tulkita, ettd Globe Ho-
pessa arvot ovat ansainneet paikkansa yrityksen toiminnassa johdon esimerkin avulla ja
yhteisiin kdytdntoihin ja kokemuksiin sulautumalla. Ympéristovastuu voi olla niin vah-
vasti integroituna yrityksen toimintaan, ettd tietyissd toimintatavoissa tai tilanteissa ym-
paristdarvojen vaikutusta pidetdén itsestddn selvyytend. Kun ympéristovastuuseen liitty-
vid asioita ja arvoja pohditaan esimerkiksi jokapdividisessd tyOdsséd tai tapauskohtaisesti
uuden toimittajan tai asiakkaan kohdalla, tdta ei valttimattd mielletd varsinaiseksi arvo-
keskusteluksi. Ymparistovastuullisen toiminnan ylldpitdmisen ja kehittimisen kannalta
titd voidaan pitdd myonteisend tekijénd yrityksen johtamisessa ja kulttuurissa. Haastatel-
tujen tyontekijoiden haastattelukerronta antaa kuitenkin viitteitd siitd, ettd ympéristovas-
tuun tukemiseksi ja edistdmiseksi yrityksessd voisi olla hyva tehdd nykyistd monipuoli-

semmin ndkyviksi yrityksen ympdéristdarvoja ja -periaatteita. Yritysjohto voisi
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esimerkiksi tuottaa yhdessd tyontekijoiden kanssa laaja-alaisen ndkemyksen yrityksen
toimintaa ohjaavista todellisista arvoista ja periaatteista sekéd tehdi néistd periaatteista

apuvilineitd kdytdnnon paitoksentekotilanteisiin.

5.3 Ympiéristovastuulliseen toimintaan motivoiminen Globe Hopessa

Robbins, Judge ja Campbellin (2010, 476) mukaan yksi tdrkeimmistd organisaatiokult-
tuuriin ja tyontekijoiden motivaatioon vaikuttavista johtamisen osa-alueista liittyy yksi-
16iden valintaan. Sellaisten yksildiden palkkaaminen, joiden arvot eivit vastaa organisaa-
toutumisesta, ja jotka ovat tyytymittomid toihinsd ja organisaatioon. Organisatoristen
kaytantdjen ja tyontekijoiden arvojen parempi yhdenmukaisuus sisdltdd puolestaan mah-
dollisuuksia vahvistuneeseen motivaatioon ja tydsuoritukseen (Maclagan 1999, 44).
My®0s Scheinin (1987) mukaan yksi hienovaraisimmista mutta tehokkaimmista tavoista
istuttaa kulttuuri organisaatioon ja saada se pysyvéksi, on uusien jasenten valinta. Orga-
nisaatiolla on taipumusta kokea vetovoimaisina ne ehdokkaat, jotka ovat ldhelld nykyis-
ten jdsenten tyylid, oletuksia, arvoja ja uskomuksia. (Schein 1987, 244.) Henkilston or-
ganisaatiokulttuuriin sopeutumiseen taas vaikuttaa, miten rekrytointiprosessissa onnistu-
taan valitsemaan tyOntekijoitd, joiden arvot ovat yhtenevéisid organisaation arvojen
kanssa sekd johdon ndkemys metodeista, joilla tyontekijoitd autetaan kiinnittymaéin kult-
tuuriin (Robbins, Judge & Campbell 2010, 468—469).

Tyontekijoiden haastattelukerronnan perusteella ei pystytty tekemiin kovin paljon
johtopaatoksid siitd, miten tyontekijoiden henkildkohtaiset arvot otettiin huomioon rek-
rytointiprosessissa. Yksi haastateltu koki, ettd rekrytointitilanteessa painotetaan ympéris-
tovastuuta. Toinen haastateltu puolestaan kertoi, ettd ympéristovastuu otettiin esille rek-
rytointitilanteessa, mutta hidn ei kokenut, ettd se olisi ollut ratkaiseva tekija valinnassa.
Haastateltujen tyontekijéiden motiivit hakea Globe Hopeen toihin voivat sen sijaan osoit-
taa jonkin verran heidén henkilokohtaisten arvojensa ja yrityksen arvojen yhtenevaisyyttad
tai eroavaisuutta. Haastateltujen tyontekijoiden motiivit hakea Globe Hopeen vaihtelivat
melko paljon. Kolme haastateltavista mainitsi yrityksen, tuotteiden ja vastuullisen ideo-
logian yhdistelmén olleen motiivi hakea yritykseen toihin. Kaksi haastatelluista piti yri-
tystd itsessdén kiinnostavana. Yhdelle haastatelluista kiinnostavinta oli puolestaan yrityk-
sen toimiminen suunnanndyttdjand kasvavalla alalla, ei niinkdin itse tyotehtdava. Yhdelle

haastatelluista taas saattoi ehkd vaikuttaa eniten se, ettd hénelld on paljon annettavaa
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pienelle yritykselle ja mahdollisuus vaikuttaa asioihin. Kahdelle haastatellulle valinnassa
vaikutti eniten tyonkuva.

Ympiristovastuu ei siis ndyttanyt olevan useimmille haastatelluille ratkaiseva mo-
tiivi hakea yritykseen, vaan se oli yksi kiinnostusta lisdava tekijd muiden joukossa. Osa
haastatelluista painotti enemmén vastuullisen ideologian merkitysté valinnassa ja osa taas
kiinnostavan yrityksen ja tyotehtdvén vaikutusta. Kukaan haastatelluista ei kokenut Globe
Hopen ympaéristovastuullisen ideologian vihentédneen kiinnostusta yritykseen. Tyonteki-
joiden haastattelukerronnan perusteella voitaneen tulkita, ettd tyontekijoiden henkilokoh-
taiset arvot olivat jonkin verran linjassa yrityksen arvojen kanssa, mutta ne eivit ainakaan
estineet tai vaikeuttaneet tyontekijoiden yrityksen organisaatiokulttuuriin sopeutumista
tai atheuttavan puutetta motivaatiosta ja sitoutumisesta yritykseen. Seuraavat haastatte-
luotteet valottavat tyontekijoiden motiiveja hakeutua Globe Hopeen toihin:

"Totta kai myos se, mitd yritys tekee. Et varmaan niin ku yhdistelmd siitd ideologiasta ja

siitd, ettd tykkdsin kyl tuotteista kanssa.” (T1)

"Mutta yritys on kiinnostava, kasvavalla alalla voisin kuvitella. Semmoinen suunnan-
nayttdja. Ettd se oli ehkd kiinnostavin. Ja toki se ympdristoasia on nyt se yks aspekti,

mutta en md voi sanoa, ettd se oli se ykkostdhti siind jutussa.” (Ts)

Ympiristojohtamisen kirjallisuudessa painotetaan sddnnoéllisesti henkildston moti-
vaation ja sitoutumisen merkitystd. Sana motivaatio viittaa yksilopsykologiseen néke-
mykseen tyoOstd erdénlaisena vélineend yksilon pddmaéaérien aikaansaamiseksi. Sitoutumi-
nen viittaa puolestaan tyontekijdn ja tydyhteison intressien oletettuun yhdensuuntaisuu-
teen. (Heiskanen & Mintyld 2011, 168.) Kirjallisuudessa on kéyty laajaa keskustelua
siitd, miten ithmisid kannattaisi kannustaa ymparistdmyotdiseen toimintaan tyopaikalla.
Keskustelun voi kiteyttdd siihen, tarvitaanko ulkoisia kannusteita, esimerkiksi konkreet-
tisia palkkioita, vai olisiko parempi nojautua aineettomiin kannusteisiin, kuten hyvain
mieleen siitéd, ettd toimii oikein. (Heiskanen & Méntyld 2011, 169.)

Sisdiselld motivaatiolla tarkoitetaan ihmisen taipumusta tehdé asioita ilman mitidén
erityistd palkkiota niiden itsensd vuoksi (Frey 1997, 427). Taipumusta voidaan selittda
halulla tavoitella myonteisid ja valttdéd kielteisid tunteita. Thmisen sisdistd motivaatiota
vahvistaa tunne siitd, ettd hidn voi toimia vapaasti ja vaikuttaa asioihin. (Vihanto 2006,
24.) Kaikkien tyontekijoiden osallistumista ympéristdasioihin pidetidénkin usein tarkedni

ja monessa yrityksessd henkilostd otetaan mukaan ympéristotavoitteiden asettamiseen.
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Osallistuminen saattaa kuitenkin olla melko tarkkaan rajattua. Vaikka tyontekijoilla olisi
periaatteessa mahdollisuus osallistua, he voivat saada tydpaikalla monia pédinvastaisia sig-
naaleja: kannuste ymparistoasioiden tekemiseen tulee usein johdolta (Hvid & Lund 2002,
1-20), ympdristdasiat ndyttaytyvét vaikeina ja asiantuntemusta vaativina asioina (Clarke,
Clift, King & McKeown 2002, 23-26) ja kidytdnndssd monet muut asiat koetaan tarkedm-
miksi, esimerkiksi ympaéristdasioita voi tehdd ainoastaan tulostavoitteiden sallimissa ra-
joissa. Ndkokulmana saattaa siis useammin olla velvollisuus kuin oikeus osallistua. (Heis-
kanen & Mintyld 2011, 169.)

Tyontekijoiden haastattelukerronnan perusteella voidaan havaita, ettd haastateltujen
tyontekijoiden motivaatiotekijiat ympéristovastuuta tukevalle toiminnalle voivat vaihdella
merkittdvisti yrityksessd. Jotkut haastatellut tyontekijdt kokivat ympéristdarvot itselleen
henkilokohtaisesti tirkeiksi, joten voidaan olettaa, ettd he ovat jo luontaisesti sitoutuneita
ympdristdvastuuseen antaessaan suurta emotionaalista painoarvoa asialle. Ympéristoar-
voihin maltillisemmin suhtautuvat tyontekijét taas voivat tarvita enemmén kannustimia
ympéristovastuullisen toiminnan edistdmiselle. Useimmat haastatellut tyontekijat uskoi-
vat voivansa vaikuttaa asioihin yrityksessd, joten Globe Hopella on hyvit edellytykset
rakentaa ympéristovastuullista toimintaa tyontekijoiden sisdisen motivaation varaan.

Ympiristoasiat eivédt esittdytyneet useimmille haastatelluille tyontekijéille vaikeina
ja asiantuntemusta vaativina asioina, vaan monilla oli niihin paljon kehittimisehdotuksia
oman osaamisalueensa puitteissa. Haastatellut eivit olleet siten saaneet tyOpaikalla sel-
laisia signaaleja, etteivitko he voisi asioiden monimutkaisuuden takia osallistua ympéris-
toasioiden kehittimiseen. Enemmistd haastatelluista tyontekijoistd koki, ettd he voivat
halutessaan osallistua yrityksen ympéristdasioiden edistdmiseen. Kiire ja resurssien puute
tuntui kuitenkin olevan joidenkin tyontekijoiden kehittdmistyohon osallistumisen es-
teend. Néin ollen kehittdmistyo vaatisi yritykseltd nykyistd enemmain ajallista panostusta
ja resursointia. Globe Hopen tulisi kannustaa kaikkien tyontekijoiden osallistumista ym-
paristovastuun edistdmiseen ja luoda kehittdmistyodlle systemaattisia vuorovaikutus- ja
viestintdkanavia, joiden avulla tyontekij6illd olisi mahdollisuus esittdd kysymyksid, il-
maista ideoita ja tuoda esiin parannusehdotuksia.

Halmeen (2011) mukaan motivointia pohdittaessa on hyvé miettid sitd, mika motivoi
henkil6d ammatillisesti. Ympéristotyotd tekevat ammattilaiset haluaisivat usein aloittaa
ympéristdongelmien vakavuudesta ja parannusten tekemisen tarpeesta. Tamé motivointi-
keino toimii kuitenkin vain valmiiksi ympdaristotietoisten henkilokunnan jdsenten kanssa.

Hyvéna ohjeena voi pitdd ammatillisten seikkojen esille nostamista. (Halme 2011, 153.)
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Esimiesten ja johtajien pitdisi myos kunnioittaa ihmisten henkildkohtaisia valintoja, ja
ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon erilaiset kokemukset ja taustatekijat. Eri ihmi-
sille kiinnostus voi 16ytyé erilaisten asioiden kautta. Jotta muutoksia asenteissa ja ajatus-
maailmassa voi tapahtua, tulee halun ldhted jokaisesta itsestdén. Prosessin kdynnisté-
miseksi tarvitaan kuitenkin jonkinlainen ulkopuolelta tuleva kimmoke tai kannustin. (Pih-
kola 2006, 47.)

Haastateltujen tyontekijoiden haastattelukerronnasta on havaittavissa, ettd tyonteki-
jOitd motivoivat ymparistoasioiden toteuttamiseen ja kehittimiseen erilaiset asiat. Jotkut
haastatellut motivoituivat erityisesti tarpeesta tehdd parannuksia tekstiilialan ekologisiin
ja eettisiin epédkohtiin. Osa haastatelluista taas motivoitui seké vastuullisista arvoista ettd
tyotehtdvistd. Joitakin haastateltuja motivoi puolestaan eniten tyonkuva. Yksi haastatel-
luista tyontekijoistd mainitsi motivoitunsa erityisesti vaikuttamismahdollisuuksista ja am-
matillisesta ongelmanratkaisusta. Haastateltujen tyontekijoiden motivaatiotekijoitd olivat
ympéristdarvojen lisdksi muun muassa usko yrityksen liiketoiminnallisiin edellytyksiin,
tuotteet ja niiden kehittdminen, asiakaskontaktit sekd imago ja brindi.

Haastattelukerronnasta voidaankin tulkita, ettd samat motivointikeinot eivét sovellu
kaikille yrityksen tyontekijoille. Esimerkiksi ekologisten ongelmien ratkaiseminen moti-
vointikeinona toimii parhaiten hyvin ympéristotietoisille tyontekijdille. Globe Hopen joh-
don tulisikin motivoinnissa ottaa huomioon tydntekijéiden erilaiset mielenkiinnon koh-
teet, kokemukset ja taustatekijat. Eri thmisille kiinnostus ympéristdasioiden edistimiseen
voi 10ytyad erilaisten asioiden kautta. Seuraavassa haastatteluotteessa tyontekija kuvaa te-
kijoitd, jotka motivoivat hdntd tyossd. Niitd ovat ekologisuuden lisdksi yrityksen arvot
sekd usko liiketoiminnallisiin edellytyksiin:

"Tdd on tdd tyo, mitd md haluan tehdd, et se ei oo puhtaasti se ekologinen. Md uskon tdn
yrityksen arvoihin, sen liiketoiminnallisiin edellytyksiin, ja yleisesti tihdin alueeseen. Mut
en md voi sanoa, et se on ekologisuus. Sit se ois ithan puutaheindd. Et siis tdd on yrityk-

send semmoinen, mihin md uskon.” (T7)

Andersson ja Bateman (2000, 550-551) ovat esitténeet, ettd kun yhteiskuntavastuuta
edistetddn organisaatiossa, tunteita ei pitdisi késitelld, vaan vastuullisuus tulisi kehystié
litkketoiminnan kieleen. Vastuullisuutta edistdvien tyontekijéiden tulisi painottaa esimer-
kiksi yhteiskuntavastuun liiketoimintaa, strategia tai kilpailukykyéd edistdvid mahdolli-
suuksia tai vastaavasti uhkia, jos vastuullisuutta ei noudateta. Onkila (2013, 13) puoles-

taan ehdottaa, ettd yhteiskuntavastuu on emotionaalinen asia yrityksille ja sitd pitéisi
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kisitelld myos emotionaalisin termein. Onkila esittdd myos, ettd yritykset voisivat vihen-
tad sitoutuminen-termin kayttdd tyontekijin yhteiskuntavastuullisuudesta puhuttaessa.
Monissa tapauksissa yhteiskuntavastuu ndhdiin asiana, johon tyontekijat taytyy sitout-
taa. Onkilan mukaan osa tyontekijéistd on kuitenkin jo luontaisesti sitoutunut yhteiskun-
tavastuuseen antaessaan suurta emotionaalista painoarvoa asialle. Organisaatiolla pitéisi
olla enemmén vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia mééritelld ja keskustella yhteiskuntavas-
tuusta jopa negatiivisin emotionaalisin termein, kun se haluaa sitouttaa tyontekijoité,
jotka ovat jo ldhtokohtaisesti sitoutuneita yhteiskuntavastuuseen. Téllainen keskustelu
voisi olla organisaatiossa muutoksen ldhde. (Onkila 2013, 13.)

Toimiakseen ymparistovastuullisen organisaatiokulttuurin on sallittava eroavaisuuk-
sia asenteissa ja suhtautumistavoissa organisaation sisélld ja tyontekijoiden valilld. Vah-
vaa ja tdysin yhtendistd kulttuuria on tuskin mahdollista saavuttaa, eikd sitd valttdmatta
kannata edes tavoitella. Koska ympéristoasiat ovat useimmiten tunteisiin vetoavia kysy-
myksid, ovat ne siti kautta myds riippuvaisia ja alisteisia organisaatiokulttuurin ja johta-
misen asettamille tavoitteille ja rajoille. Henkil6kohtaiset tunteet ja niiden ilmaiseminen
voivat vaihdella organisaatiokulttuurin ja johdon edellyttdmaisti innostumisesta ymparis-
tovastuullisuuteen, vilineelliseen tai taloushydtyjd painottavaan arvostukseen seké pel-
koon ulkoisten sidosryhmien, kuten ympéristojirjestdjen tai median aiheuttamasta julki-
sesta hdpedstd. Ympdiristovastuullisuuden toteuttamista edesauttaa organisaatiokulttuuri,
jossa johto ja tyontekijit tuntevat voivansa toteuttaa ympéristotoimia organisaation tuke-
mana ja hyviksyméni. (Fineman 1996, 479-492.)

Tyontekijdt on usein kuitenkin ndhty ryhména, joka jakaa, tai lopulta tulee jakamaan
nidkemyksen yhteiskuntavastuusta. Aikaisempi tutkimus painottaa erityisesti jaetun vas-
tuullisuuden térkeyttd. (Onkila 2013, 3.) Todellisuudessa tyontekijén rooli yhteiskunta-
vastuussa on pikemminkin usein hajautunut ja monisyinen. Tydntekijoilld on erilaisia ké-
sityksid yhteiskuntavastuusta ja eroavaisuuksia yhteiskuntavastuuta koskevassa ymmér-
ryksessd, ja he antavat oman argumentointinsa kautta erilaisia merkityksid yhteiskunta-
vastuulle. Kun otetaan huomioon my®ds tyontekijoiden vaihtuvat késitykset yhteiskunta-
vastuun kdytdnnoistd ja johtamisesta, yritykset kohtaavat yhteiskuntavastuun merkityk-
siin liittyvéin haasteen: mikéd on toteutettu yrityksessa yhteiskuntavastuun nimissé, voi olla
tulkittu vastuuttomana tyontekijoiden keskuudessa. Arvojen ja tunteiden jakautuminen
voitaisiin ndhdi heikkoutena erityisesti organisaatiossa, joka selvésti tdhtdd yhteiskunta-
vastuun pioneeriksi alallaan. Onkila (2013) nékee kuitenkin tdmédn jaon vahvuutena. Se

tarjoaa mahdollisuuden kdynnistdd sisdiset keskustelut yhteiskuntavastuusta: sen



111

merkityksestd ja tdrkeydestd yksilon tyolle sekd jaettuna kokemuksena organisaatiossa.
(Onkila 2013, 12—13)

Useimmat Globe Hopen haastatellut tyontekijit pitivat ymparistovastuuta henkilo-
kohtaisesti itselleen tarkeéna asiana, eikd luonnonympaéristoltd puuttunut moraalista mer-
kitystd, vaikka he suhtautuivatkin ymparistdasioihin melko maltillisesti: enemmistd tyon-
tekijoistd ei ilmaissut voimakasta tunnepitoista merkitystd ympéristod kohtaan. Toisaalta
haastateltujen tyontekijoiden henkilokohtainen suhtautuminen ympéristovastuuseen
vaihteli jonkin verran yrityksessd. Jotkut pitivdt ymparistovastuuta itselleen hyvin tér-
keéna tai tarkeénd, osa suhtautui sithen maltillisesti ja ilman suuria tunteita ja osa pikem-
minkin vélineellisesti esimerkiksi resurssien sdédstdmisen ja tehokkuuden nakokulmasta.
Ainoastaan yksi tyontekijé ei kokenut itsedéin kovin ympéristovastuulliseksi, mutta pyrki
mukautumaan yrityksen arvomaailmaan.

Haastateltujen tyontekijoiden késitykset muiden tyontekijoiden suhtautumisesta ym-
paristovastuullisuuteen vaihtelivat myds jonkin verran Globe Hopessa. Jotkut haastatellut
kokivat, ettd kaikki yrityksessé tyoskentelevit pitdvit ympéristovastuuta itselleen hyvin
tarkednd arvona my0s henkilokohtaisesti. He ndkivit, ettd Globe Hopeen on lahtokohtai-
sesti hakeutunut t6ihin ihmisié, jotka omaavat yrityksen kanssa samat arvot. Osa haasta-
telluista myos koki, ettd tyontekijat ovat yrityksessd muiden syiden kuin palkan takia ja
joustavat ajoittain toissd yrityksen padmaddrin, tavoitteiden ja ideologian takia:

"Kyl tdnne hakeutuukin niin kun semmoisia ihmisid, joilla tavallaan on ne samat arvot.
Ja kyl aina, kun me haetaan, niin kyl sitd niin kun painotetaan. Ja must se olis jotenkin

outoa, jos tddlld olis joku, joka ei ajattelis silld tavalla, kun tddlld ajatellaan.” (T1)

”No meilldhdn siis tilanne on se, ettd kaikkihan on tddlld téissd niin kun muusta syystd

kuin rahan takia, et sehdn on se fakta.” (Ts)

Jotkut haastatellut puolestaan kokivat, ettd kaikki tyontekijdt omaavat jokseenkin sa-
mantyyppiset ympadristdarvot, mutta he eivdt samaistuneet yrityksen arvoihin yhté voi-
makkaasti kuin osa tyontekijoistd. He kokivat, ettd ympaéristoasiat ja -arvot eivét olleet
erityisen nékyvisti esilld tyontekijoiden keskuudessa. Tyontekijat nakivit, ettd kaikki ot-
tavat ympdriston huomioon, mutta edustavat maltillista suhtautumista ymparistdasioihin:
“En md tiedd, ei varmaan ihan hirveesti. Tai en md ainakaan koe, ettd se (ympdristovas-

tuu) olis mitenkddn erityisen pinnalla. ... Mun mielestd kukaan ei oo mikddn yltié
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ympdristéintoilija. Tai en tiedd, mutta en ainakaan koe. Sillai siis samanhenkisid kylld,

varmasti kaikki ottaa huomioon.” (T1o)

Haastateltujen tyontekijoiden ympdristdasioita koskevat henkilokohtaiset arvot ja
tunteet sekd niiden ilmaiseminen voivat siis vaihdella Globe Hopessa ja osa tyontekijoi-
den arvoista ja tunteista saattaa myo6s jadda piileviksi. Yrityksessd kaikkien oletetaan pi-
tavin ympdristovastuuta itselleen henkilokohtaisesti tirkednd arvona ja timéd voi saada
jotkut tyontekijét piilottamaan omat ndkemyksensa ja tuntemuksensa sekd kokemaan pai-
netta mukautua yrityksen arvoihin. Yrityksen olisikin hyva sallia jonkinlaiset eroavaisuu-
det asenteissa ja suhtautumistavoissa, jos ne eivit ole haitaksi organisaation ilmapiirille
tai tavoitteille ja toiminnalle. Tyontekijit voivat suoriutua hyvin tydtehtivistdin, vaikka
eivit kokisikaan tiettyd organisaation arvoa itselleen henkilokohtaisesti tirkedksi, jos se
ei ole kuitenkaan ristiriidassa heidédn omien arvojensa kanssa.

Eroavaisuudet tyontekijoiden suhtautumisessa ymparistdarvoihin eivit kuitenkaan
tuntuneet luovan paineita tai negatiivisia tuntemuksia niissd tyontekijoissd, jotka eivét
pitidneet arvoja itselleen henkilokohtaisesti yhtd tirkeind kuin enemmisto tai suhtautuivat
ympdristdarvoihin eri ndkdkannalta, esimerkiksi enemman jirkiperustein kuin tunnepoh-
jalta. Haastateltujen hieman eridvit suhtautumistavat ympéristoarvoihin eivét korostuneet
tyontekijoiden keskindisessd kommunikaatiossa tai kanssakédymisessa, eivitkéd vaikutta-
neet tyOilmapiiriin. Enemmistd haastatelluista koki, ettd tyontekijoiden keskuudessa on
hyvé ty6ilmapiiri ja he tulevat hyvin toimeen keskenddn. Tydntekijoiden erot suhtautu-
misessa ympdristoarvoihin eivit siten ndyttdneet vaikuttavan heiddn motivaatioonsa to-
teuttaa ympadristovastuuta tai tyotehtdvia.

Tyontekijoiden haastattelukerronnan perusteella ympéristovastuu on useimmille
tyontekijoille seka rationaalisia ettd emotionaalisia ulottuvuuksia sisdltdva asia. Ymparis-
tovastuuta voidaan siten henkildstdd motivoitaessa kasitelld yrityksessd tunneperéisin ter-
mein ilman, ettd sitd tarvitsisi kehystdé liiketoimintakieleen. Enemmist6 haastatelluista
tyontekijoista oli siis jo luontaisesti sitoutunut ympéristovastuuseen antaessaan sille emo-
tionaalista painoarvoa. Haastattelukerronnan perusteella yrityksen johto ei mydskdén
ndhnyt ymparistovastuuta asiana, johon tyontekijét tulisi erityisesti sitouttaa. Tunteiden
kokeminen ympaéristovastuuta kohtaan kuitenkin vaihteli tyontekijoiden keskuudessa
merkittdvisti. Jotkut ymparistovastuuseen ldhtokohtaisesti sitoutuneista tyontekijoista
tarkastelivat ymparistovastuuseen liittyvid tekijoitd enemman tunneperdisistd ja osa taas

rationaalisista ldhtokohdista. Yritykselld tulisikin olla enemmén vaihtoehtoja ja
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mahdollisuuksia miiritelld ja keskustella ympiristovastuusta my0s neutraalein ja jopa
negatiivisin emotionaalisin termein, kun se haluaa motivoida myo0s niitd tyontekijoita,
jotka ovat jo sitoutuneita ympéristovastuuseen. Téllainen keskustelu voisi olla organisaa-
tiossa muutoksen ja kehittdmistyon ldhde sekéd tukea avointa ilmapiirid. Avoin keskustelu
voisi my0s vahvistaa sellaisten tyontekijoiden motivaatiota ja sitoutumista, jotka eivit ole
emotionaalisesti voimakkaasti sitoutuneita ympéristovastuuseen.

Jotkut haastatellut tyontekijit kokivat tydssddn motivoivaksi erityisesti ongelmanrat-
kaisun ja tehtdvian haasteellisuuden sindnsi, ei niinkddn ympéristdongelman ratkaisun.
He nikivit ympéristoasiat yhdeksi osaksi omaa ammattitaitoa ja erityisosaamista, josta
on lisdarvoa tyon tekemisessd. Osa haastatelluista tyontekijoistd puolestaan koki asiak-
kaiden kanssa tydskentelyn ja heidédn kiinnostuksensa ja innostuksensa yrityksen ympé-
ristdasioita kohtaan motivoivana. Niissd tilanteissa asiakkaiden kiinnostus voi myds olla
tehokas motivaatiotekija ympéristdasioista oppimiselle ja motivoitumiselle. (Pihkola
2006, 47.)

Jotkut haastatellut tyontekijét kokivat kaipaavansa selkeitd seké koko yritysta koske-
via ettd henkilokohtaisia tavoitteita motivoitumisen tukemiseksi. Esimerkiksi yhden haas-
tatellun mukaan ympéristovastuuta voisi kehittdd sekd henkildstéd motivoida ja sitouttaa
myo6s tulospalkkioiden sekd henkilokohtaisten tavoitteiden, vastuiden ja mittareiden
avulla. Hin niki tarvitsevansa ympdristotavoitteiden lisdksi taloudellisia tavoitteita ja
mittareita pystydkseen hahmottamaan yrityksen tilanteen nykyistd paremmin. Globe
Hope voisikin ottaa henkildston nykyistd laajemmin mukaan yrityksen ympéristotavoit-
teiden asettamiseen sekd tehda tyontekijdt tietoisiksi organisaation laadullisista ja mia-
rdllisistd tavoitteista. Lisdksi johto voisi asettaa yhteistydssd tyontekijoiden kanssa heille
myds selkeitd henkilokohtaisia tavoitteita. Seuraavat haastatteluotteet valottavat sitd, mi-
ten haastateltu toivoo seké koko yritystd koskevia numeerisia tavoitteita ettd henkilokoh-
taisia tavoitteita ja vastuiden madrittelya:

“Niin ja sit myos se, ettd sulla on se selked oma vastuu ja tontti, koska jos sulla on vaan
ldjd tehtdvid, niin sd et pysty millddn mittaamaan, et oot sd onnistunut siind vai et, koska

niitd tehtdvid tulee aina dmpdrillinen lisdd, kun sd saat puol dmpdrii tehtyy.” (Ts)

“Joo, ja aika moni muukin ainakin keskustelujen pohjalta sitd toivoo. Nimenomaan ne,
mutta ehkd ldhtien niistd tavoitteista. Eli niin kun se voi olla eurollinen katetavoite, ra-

hallinen tavoite, tuotantomddrdllinen tavoite ja sit myds joku ympdristétavoite. Ja mitd
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muita kaikkia tavoitteita, asiakastyytyvdisyys. Se tyyppistd niin ku md ite kaipaan, mitta-

ristoa ja muuta. Hahmottaa sen, missd ollaan.” (Ts)

Enemmistd haastatelluista koki yrityksen ympdéristovastuullisuuden vahvuutena
tyOssddn. Hin tyoskentelivdt mielellddn yrityksessd, joka tekee ympéristoystivéllisié ja
eettisid tuotteita. Haastatellut tyontekijit kokivat my0s palkitsevana levittd yrityksen ar-
voja ja ideologiaa. Haastattelukerronnasta voidaan tulkita, ettd yrityksen kdytdnnot ja
tyontekijoiden arvot olivat yhdenmukaisia ja sisdlsivét siten mahdollisuuksia tyontekijoi-
den vahvistuneeseen motivaatioon. Tydntekijoiden, tyOyhteison ja yrityksen intressit oli-
vat myds yhdensuuntaisuuteen, minkd voidaan tulkita lisddvin tyontekijoiden sitoutu-

mista.

6 Yhteenveto ja johtopiatokset
6.1 Yhteenveto

Tutkimuksessani tarkastelin tyontekijoiden arvojen ja motiivien vaikutusta yrityksen ym-
paristotyohon. Tarkastelun kohteena olivat erityisesti tyontekijoiden ympiristovastuusta
herddvit ajatukset, tunteet ja késitykset sekd se, miten he hahmottavat ymparistovastuun
osana yritysorganisaation toimintaa ja johtamista. Tutkimuskysymysten avulla esitidn
suuntaviivoja, joita seuraten ympdristovastuun tavoitteita voidaan tukea ja edistéa tyopai-
kalla. Tutkimuksessa olen pyrkinyt myds huomioimaan yhteiskunnallisesta ja institutio-
naalisesta ymparistostd kumpuavat vaikutukset yrityksen ympéristovastuuseen. Tutki-
muskysymyksid lhestyin tarkastelemalla ymparistovastuuta ja arvoja yritysten yhteis-

kuntavastuun sekd johtamisen ja organisaatioteorioiden avulla.

6.1.1 Tyontekijoiden ympiristovastuusta herddmét ajatukset ja tunteet

Ensimmadisend alatutkimusongelmana oli Millaisia ajatuksia ja tunteita ympdristévastuu
tyontekijoissd herdittdd? Haastateltujen tyontekijoiden ympdristovastuusta herdédvii aja-
tuksia ja tunteita tarkastelin yhteiskuntavastuun késitteen taustalta erottuvien erilaisten
ideologioiden avulla, jotka kuvaavat tyontekijéiden yritystoimintaan liittyvid perusolet-
tamuksia ja arvoja laajemmin kuin pelkén yhteiskuntavastuun ndkdkulmasta. Tyonteki-
joiden késityksissi oli havaittavissa selvésti piirteitd Takalan (2000) laajan yhteiskunnal-

lisen vastuun mukaisesta ndkemyksestd, jonka mukaan yrityksen tulee olla hyodyksi
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yhteiskunnalle. He jésensivét ymparistovastuun késitettd yrityksen sidosryhmien kautta,
ja ajattelivat yrityksen olevan vastuullinen niille sidosryhmille, joita sen toiminta kosket-
taa. (Takala 2000, 599-600.)

Tyontekijat korostivat nikemyksissddn sitd, ettd Globe Hope oli ldhtokohtaisesti pe-
rustettu eettisille ja ympéristdarvoille. Globe Hopen motiivina ympéristoasioiden huomi-
oon ottamiselle on ndin ollen ympéristdvastuu, jolloin yrityksen toiminta kumpuaa tar-
peesta tehdd “oikein”. Yritykselld koetaan olevan arvoja ja sosiaalisia velvoitteita, joihin
ympdristo siséltyy. (Bansal & Roth 2000, 728.) Yritykselld, jonka toiminta perustuu eet-
tisiin arvoihin, on kannattavan liiketoiminnan ohella myds muita paddmairii, joita se ha-
luaa edistdd. Eettistd vastuuta kantava yritys voi esimerkiksi pyrkid muuttamaan sidos-
ryhmiensd moraalikdsityksid jostakin tietystd asiasta. (Rohweder 2004, 87.) Tyontekijat
nédkivit Globe Hopen pioneerina, jonka tehtivdnd on muuttaa yhteiskunnan ja muiden
tekstiilialan yritysten vallitsevia normeja ja toimintatapoja nykyistd ymparistdystavalli-
semmiksi sekd lisdtd ihmisten tietoisuutta ekologisuudesta. Osa haastatelluista koki timén
erityisen motivoivaksi tekijiksi tyossdan.

Tuloksissa korostuivat kuitenkin myds tyontekijoiden erot siind, minkélaisia ndko-
kulmia he painottivat ympéristovastuun toteutuksessa. Jokainen tyontekijad koki laajan
yhteiskunnallisen vastuun ideologian mukaisesti, ettd yritykselld on myos taloudellinen
vastuunsa, jonka toteuttamiseksi sen tulee jirjestdd tuotantotoimintansa kannattavalla ta-
valla ja turvata ndin yritystoiminnan jatkuvuus ja pitkén aikavélin tuotot. Tastd huolimatta
kaikki tyontekijat ndkivit, ettd taloudelliset tavoitteet eivit saa vaikuttaa Globe Hopen
eettisten ja ympéristdarvojen toteuttamiseen. Se, miten tyontekijat suhtautuivat kannatta-
vuustavoitteisiin ja voitontavoitteluun kuitenkin vaihteli yrityksessé. Joidenkin tyonteki-
joiden haastattelukerronnassa korostui enemmén Takalan (2000) sidosryhméldhtéinen
nidkemys siitd, ettd vastuullisuuden toteuttaminen ei saa vaarantaa yrityksen kannatta-
vuustavoitteita. He painottivat ymparistovastuun merkitysti liiketoiminnan ja tehokkuu-
den nékokulmista ja kilpailukeinona, josta tulisi saada taloudellista hyotyé. (Takala 2000,
597-598.)

Huomionarvoista kutenkin on, ettd vaikka osa haastatelluista tyontekijoistd korosti-
kin ympéristovastuullisesta toiminnasta saatavan taloudellisen hyddyn ja kilpailukyvyn
merkitystd, vastuullisuutta ei koettu vain yhtena kilpailukeinona muiden joukossa tai kei-
nona legitimoida Globe Hopen toimintaa. Sidosryhmaéldhtdisestd ideologiasta tyonteki-
joiden nidkemykset erosivat siind, ettd yrityksen toiminnassa eettisyys néhtiin vahvasti

kaikkeen paitoksentekoon kuuluvaksi ja itsetarkoitukseksi, ei yhdeksi paatoksenteossa



116

huomioitavaksi tekijaksi. Haastateltujen mukaan yhteiskuntavastuullinen toiminta saattoi
vililld myos vaarantaa yrityksen kannattavuustavoitetta. (Takala 2000, 597-598.)

Haastateltujen tyontekijoiden ymparistovastuusta herddvid ajatuksia ja tunteita pyrin
my06s kuvaamaan sen avulla, miten tyontekijit kokivat ymparistoystavillisen kuluttajan
roolinsa ja asemansa yhteiskunnallisina ja yksildllisind toimijoina. Se, miten enemmisto
haastatelluista tyontekijoistd kuvasi itseddn kuluttajina, vastasi pitkélti reformistista 1a-
hestymistapaa sekd Moisanderin (2004) havaintoja ymparistovastuullisesta kuluttajasta
moraalisena toimijana suomalaisessa yhteiskunnassa. Reformistisen ldhestymistavan mu-
kaan kuluttajan tehtéva on toimia sédédettyjen normien mukaan hyvina kuluttajakansalai-
sena, joka ennen kaikkea auttaa pitiméén yhteiskunnan ja talouden toiminnassa. Hyvéan
kuluttajakansalaisuuteen kuuluvat esimerkiksi ympéristdd sddstdvien energiamuotojen
valitseminen seka jétteiden lajittelu ja kierrdtys. (Wilska 2011, 195.)

Enemmist6 haastatelluista tyontekijoistd korosti rationaalista tai neutraalia suhtautu-
mista ympéristoasioihin. Neutraaliudella ei tyontekijoiden haastattelukerronnassa kuiten-
kaan viitattu vélinpitimattoméédn suhtautumiseen ympéristGvastuuta ja ympéristoasioita
kohtaan. TyoOntekijoiden haastattelukerronta rakensi pikemminkin kuvaa tavanomaisesta
ja maltillisesta suhtautumisesta ympéristdasioihin, joita kuitenkin pidettiin merkitykselli-
sind. Korostamalla suhtautumisensa neutraaliutta tai maltillisuutta haastatellut tyontekijat
ndyttivit haluavan tehdd eron radikaalin ympiristdaktivismin tai ympéristostd johtuvan
askeettisen kieltdytymisen kanssa. Vaikka osa haastatelluista ei kokenut olevansa kovin
valveutunut ymparistdasioissa, he pitivit kuitenkin ymparistovastuullisuutta tarkedn, ja
yrittivdt kiinnittdd huomiota ympaéristoasioihin sekd noudattaa vastuullisuutta jollakin
konkreettisella tavalla eldméssdén. Haastatellut perustelivat valintojaan myds enemmén
jarki- kuin tunne- tai arvoargumentein. Heille ympéristdasiat ndyttiytyivat ajalle tyypil-
lisind arjen valintoina, kuten kierrdtyksend, lajitteluna ja sdéstdvaisyytend.

Kokonaisuudessaan vallitseva haastattelukerronta vastasi hyvin Moisanderin (2004)
ndkemystd, jonka mukaan vallitsevissa kisityksissd ympdiristovastuullinen kuluttaja
konstruoidaan henkildksi, jonka moraalinen pohdiskelu kohdistuu arjen kulutusvalintoi-
hin ja konkreettisiin tekoihin. Tunteet, aikomukset ja arvot eivit ole niinkdén relevantteja.
Hén ei halua leimautua osaksi radikaaleja ympéristoaktivisteja tai ymparistopoliittiseen
ideologiaan julkisesti sitoutunutta, eikd edes sitd hiljaisesti ylldpitidvaa, sosiaalista ryh-
méé. (Moisander 2004, 296.) Toisaalta Globe Hopessa joidenkin tyontekijéiden kulutta-

japdatoksiin ndyttivdat vaikuttavan huomattavasti myds henkilokohtaiset arvot sekd
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moraaliset periaatteet tai huolenaiheet. Namé tyontekijdt olivat myds voimakkaammin
sitoutuneita ympdaristdasioihin.

Globe Hopen toimitusjohtaja Seija Lukkalan kdyttdytymiseen vaikuttavat puolestaan
voimakkaasti henkilokohtaiset moraaliset periaatteet ja huolenaiheet, jotka siséltyvit laa-
jempaan maailmankuvaan, elimintapaan ja arvomaailmaan. Hinen kuluttajaidentiteet-
tinsd vastaa Jobberin (2006, 217) ajatuksia siitd, millaiset periaatteet ohjaavat ymparisto-
vastuullisia kulutuspéétoksid. Lukkala 1dhestyi siten arvoja pitkalti tunteiden, eldmisen ja
kokemisen maailman sekd moraalin kautta (Aaltonen & Junkkari 2003, 71-72).

Tyontekijat eivit kokeneet Globe Hopessa tydskentelyn tai organisaatioympériston
asettavan heille institutionaalisia paineita ymparistovastuullisuudesta. Haastatellut tyon-
tekijat kokivat, ettd yrityksen sidosryhmét hyviksyvit yrityksen ympéristovastuullisen
toiminnan. Haastateltujen ei siten enéé juuri tarvinnut tehdi t6itd pragmaattisen legimi-
teetin hankkimiseksi; todistaa tuotteiden olevan laadukkaita tai perustella yrityksen ym-
paristdarvoja ulkopuolisille sidosryhmille. Thmiset suhtautuivat padsaéntdisesti myontei-
sesti, jopa innostuneesti Globe Hopen toimintaan, minkd voidaan ndhda helpottavan ja
motivoivan tyontekijoiden tydskentelyd yrityksessd. Globe Hope on kuitenkin joutunut
tekemdén paljon tyotd saavuttaakseen 1dhimpien sidosryhmiensd luottamuksen seké suu-
ren yleison moraalisen ja kognitiivisen legitimiteetin eli ymmaérryksen, hyviksynnin ja

tuen ympdristovastuulliselle toiminnalle. (Suchman 1995, 582-583.)

6.1.2 Ympdristovastuun ndkyminen case-yrityksen toiminnassa

Toisena alatutkimusongelmana oli Miten ympdristovastuu nékyy case-yrityksen toimin-
nassa? Tamén alatutkimusongelman avulla kuvasin Globe Hopen ympiristdasioiden
huomioon ottamista, milla tarkoitetaan yrityksen toimenpiteitd ymparistovaikutusten va-
hentdmiseksi. Kiinnostuksen kohteena olivat ne toimenpiteet, joita yritys on todella teh-
nyt ympéristdasioiden huomioimiseksi ja ympéristovaikutusten vihentdmiseksi, eikd nor-
matiivinen médrittely siitd, mitd niiden ympéristovastuunsa huomioiden tulisi tehda.
(Bansal & Roth, 2000, 717-718.) Lahtokohtana tarkastelulle on se, ettd puheiden ja teko-
jen on oltava yhté, jotta julkilausutut arvot ovat uskottavia. (Ldmsi & Hautala 2005, 180.)

Globe Hopen julkisesti médrittelemit arvot nékyivit yrityksen toiminnassa ja olivat
todellisia. Haastatellut tyontekijét kasittivit Globe Hopen ymparistovastuun konkreetti-
sina toimenpiteind, kuten ympéristod sddstivind tuotesuunnitteluna, ymparistoystavalli-

sind ja tehokkaina toimintaketjuina ja -prosesseina seki tuotanto- ja tydskentelytapoina.
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Globe Hopen missio oli yhtendinen haastateltujen tyontekijoiden yksilollisen kisitysten
kanssa, ja haastateltujen mukaan yritys myds toimii sen jisenten arvojen ja uskomusten
mukaisesti. (Melo 2012, 35)

Haastateltujen tyontekijoiden kisitysten mukaan Glope Hope on vahvasti sitoutunut
toimimaan ympdristoystavillisesti, minkd voi Sorsan (2011) nikemyksen mukaisesti
néhda tilana, jossa yritykseen kohdistuu merkittivia sitovia vastuun odotuksia. Globe Ho-
pessa sitovat vastuun odotukset ovat syntyneet, kuten maaritelmaéllisesti muutoinkin, dy-
naamisessa prosessissa sen ja ympériston vililld, kuitenkin niin, ettd Globe Hopella on
ollut 1dhtokohtaisesti erittdin aktiivinen rooli ymparistovastuun kantamisessa. Ympéris-
tovastuun kantaminen on Globe Hopelle itseisarvoisen tiarkeédd riippumatta sen hyodylli-
syydestd tai haitallisuudesta yritykselle. Vastuun sitovuutta kuvasi myds se, ettd haasta-
tellut olivat tunnustaneet ja sisdistdneet ympéristdasiat yritystoiminnassa sekd niiden vai-
kutuksen yhteiskuntaan ja luonnonympéristoon. (Sorsa 2011, 157.)

Organisaation johdon nidkokulmasta ymparistotoiminnan ohjaaminen ja koordinointi
onnistuu tehokkaimmin silloin, kun arvot ovat yhteniisid koko organisaatiossa (Rintanen
1999, 28-30). Globe Hopen tilanne vastasi monessa suhteessa melko hyvin tété tilannetta.
Enemmist6 haastatelluista koki, ettd ympéristovastuu on juurtunut syville ihmisten toi-
mintatapoihin. Organisaation tyontekijoilld ei ollut havaittavissa keskenddn ristiriitaisia
arvoja tai julkisten tavoitteiden kanssa ristiriitaisia arvoja tai alakulttuuria. Organisaation
tavoitteet eivit myOskddn perustuneet tietoisesti omaksuttuihin arvoihin, joita ei kuiten-
kaan todella pidetty tavoitteina. Yrityksen eettiset ja ymparistdarvot ndyttivit siten olevan
yhtendisid koko organisaatiossa, mikd johdon ndkokulmasta edesauttaa toiminnan ohjaa-
mista ja koordinointia. (Rintanen 1999, 28-30.)

Kaikesta huolimatta yritystoiminnassa on vdistimittd monia reunaehtoja, jotka ra-
joittavat yrityksen mahdollisuuksia epiitsekkdéseen toimintaan ja luonnonympériston
huomioimiseen yli talousrationaalisuuden rajojen (Markkanen 2004, 182). Taloudelliset
rajoitukset vaikuttivat olennaisesti sithen, miten Globe Hope pystyi ottamaan huomioon
ympéristdasioita ja toimimaan ympéristovaikutusten vihentdmiseksi. Jatkuvuuden tur-
vaaminen vaikuttaa yrityksissd vallitseviin arvoihin. Toiminnan on oltava taloudellisesti
kannattavaa ja pysyttdvd madritellyn budjetin rajoissa. Yrityksen on pystyttaivd myos ke-
hittymddn markkinoiden vaatimusten mukaisesti, jotta toiminta voi jatkua. (Puohiniemi
2003, 7.)

Yhteiskuntavastuu siséltdd mdidrittelyn perusteella sisdisesti ristiriitaisia arvoja.

Oman edun tavoittelu asettuu monissa kulttuureissa muiden huomioinnin vastapooliksi.
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Ristiriitaa ei hdvitd se tosiasia, ettd yrityksen talouden tulee olla kunnossa, jotta se voi
jakaa hyvinvointiaan my06s muille. Kyseessd on kaksi eri suuntiin vievdi arvoa. Toinen
johtaa oman taloudellisen tuloksen parantamiseen ja toinen muiden huomioon ottami-
seen. Yhteiskuntavastuun toteutuminen edellyttdd molempien toteutumista ja siten komp-
romissia oman ja yhteisen edun tavoittelun vilille. Jos tdtd ristiriitaa ei tunnusteta, jai
koko yhteiskuntavastuun idea puutteelliseksi. (Puohiniemi 2003, 39, 80.)

Globe Hope harjoitti yritystoimintaa péddasiassa perinteisen talousrationaalisuuden
madrittdmissa rajoissa vaikkakin eettisten ja ymparistovastuullisten tavoitteiden ehdoilla.
Talousrationaalisuutta maérittivit muun muassa tuotantokustannukset, yrityksen positio
tekstiilialalla, asiakkaiden vaatimukset ja yrityksen strategia. Ymparistovaikutuksia mi-
nimoitiin yrityksessd enimmékseen taloudellisesti kannattavaksi koettuun rajaan asti,
mutta yrityksen kéytdnnoissé oli kuitenkin havaittavissa my0s proaktiivisia tai altruistisia
piirteitd, jolloin liiketoimintaa harjoitettiin osittain taloudellisen kannattavuuden rajoja
venyttden. (Kallio 2004, 420.)

Globe Hopen tyontekijit eivit artikuloineet kovin selvisti ristiriitaa oman ja yhteisen
edun tavoittelun vililld. TyOntekijoiden vallitsevan puhetavan mukaan Globe Hope ta-
voitteli valistuneen oman edun mukaista kasvua ja taloudellista voittoa, jossa itsekis
oman edun tavoittelu kuitenkin onnistutaan korvaamaan laajemmalla inhimillisen tai
luonnonympdriston edun tavoittelulla. (Rintanen 2004, 85.) Haastatellut kokivat yrityk-
sen arvot hyvin vahvoiksi ja vastuullisuuden kaiken toiminnan l&htokohdaksi, johon ta-
loudelliset tekijat tai kannattavuustavoitteet eivit saaneet vaikuttaa.

Pyrkimys lieventdd ristiriitaa taloudellisten ja ymparistollisten ndkokulmien vélilla
ei kuitenkaan tarkoittanut, etteivit tyontekijét olisi sisdistdneet taloudellisten tekijoiden
asettamia ehtoja ja vaikutusta vastuullisen liiketoiminnan harjoittamiseen. Haastateltujen
tyontekijoiden suhtautuminen siihen, miten paljon ympiristovastuullisuus vaikuttaa tai
saisi vaikuttaa taloudelliseen kannattavuuteen tai tulokseen kuitenkin vaihteli jonkin ver-
ran. Myd6s nidkemys ympdéristovastuullisuuden taloudellisesta hyodyllisyydestd vaihteli
hieman. Tyodntekijét toivoivatkin nykyistd enemmaén keskustelua taloudellisten tekijoiden
vaikutuksesta yrityksen ympéristovastuulliseen toimintaan seké pohdintaa erilaisista rat-
kaisumalleista toiminnan kehittdmiseksi ja tehostamiseksi niin ympéristovastuullisesta

kuin taloudellisesta ndkokulmasta.
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6.1.3 Ympdristovastuun johtaminen case-yrityksessi

Kolmantena alatutkimusongelmana oli Miten ympdristovastuuta johdetaan case-yrityk-
sessd? Tamin alatutkimusongelman avulla pyrin kuvaamaan Globe Hopen ymparistovas-
tuun johtamista. Yritin erityisesti ymmartia ja tulkita johdon ja muun henkildston ar-
voissa ja késityksissd sekd toimintatavoissa havaittavia mahdollisia yhteneviisyyksid ja
eroja sekd sitd, mitd ndma yhtéldisyydet ja erot kertovat.

Globe Hopen toimitusjohtaja Lukkala koki tyontekijoiden pystyvén tekeméén itse-
ndisesti ja ilman tarkkoja ohjeistuksia Globe Hopen ympiristdystivéllisten arvojen mu-
kaisia ratkaisuja, kun he ovat omaksuneet yrityksen padperiaatteet seki aistineet yrityksen
kulttuurin ja arvot. Yritykselld ei ollut systemaattista suunnitelmaa tai toimintatapoja, joi-
den avulla ympdristdarvoista tehdddan koko henkildston sisdistdmid periaatteita, koska
Lukkala koki, ettd tyontekijdt omaksuvat ympéristdarvot paivittdisen tyon kautta. Peri-
aatteiden sisdistdmistd edesauttaa hinen mukaansa myd0s se, ettd ympéristdarvot huomi-
oidaan jokaisessa yrityksen paitoksessd ja ne ovat kiinted osa koko yrityksen toimintaa.
Lukkalalle oli my0s tarkeda, ettd tyontekijoiden sekid ty6hon liittyvat ettd henkilokohtai-
set arvot ovat linjassa yrityksen ympdristdystivillisten arvojen kanssa, silld muuten or-
ganisaation ympadristovastuullisuus ei ole uskottavaa. Lukkala ldhesty1 siten arvoja pit-
kalti tunteiden, eldmisen ja kokemisen maailman sekd moraalin kautta. Hén oletti, ettd
tyontekijit toimivat yrityksen arvojen mukaan, vaikka niitd varten ei olisi kovin paljon
kirjoitettuja sdént6jd. He tuntevat, mikd on oikein. (Aaltonen & Junkkari 2003, 71-72.)

Johdon ja haastateltujen tyontekijoiden késitykset erosivat kuitenkin jonkin verran
toisistaan siind, miten tyontekijat omaksuvat yrityksen ymparistoystivélliset periaatteet
ja toimintatavat. Vaikka tyontekijdt olivat yksimielisesti tiedostaneet ja hyvéksyneet
Globe Hopen toiminta-ajatuksen ja ymparistdarvot, kaikilla tyontekijoillé ei ollut selkedd
késitystd yrityksen ympéristdarvoihin liittyvistd tavoitteista tai niiden saavuttamiskei-
noista. Haastatelluilla tyontekijoilld oli myos jonkin verran epétietoisuutta yrityksen ym-
paristovastuullisista toimintatavoista seké siitd, miten ndiden toimien tuloksia seurataan
tai arvioidaan. Osa haastatelluista tyontekijoistd ei myoskddn tidysin ymmaértdnyt ympé-
ristdarvojen merkitystd oman tyonsé kannalta.

Arvojen mukaisen toiminnan edistdminen edellyttdd arvoihin liittyvén tiedon jalos-
tamista ymmarrykseksi. Tdma puolestaan vaatii aktiivista arvojohtamista niin, ettd yri-
tyksessd tydskentelevit sisdistdvit yrityksen toiminnan kannalta keskeiset arvot ja ym-

mértdvat niiden merkityksen oman tyonsa kannalta sekd osaavat toimia, muita johtaen ja
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itsendisesti, ndiden arvojen edellyttdméllé tavalla ylldttdvissékin tilanteissa. (Puohiniemi
2003, 171.) Haastattelukerronnan perusteella arvoihin liittyvan tiedon jalostamisessa ym-
marrykseksi on Globe Hopessa jonkin verran parannettavaa.

Erityisen tirkeda on, ettd johto on sitoutunut ymparistovastuuseen ja esimerkilldén
vahvistaa organisaation ympéristdarvoja tukien ndin organisaation jdsenten ymparisto-
vastuullista toimintaa (Starik & Rands 1995, 920). Hillestad, Xie ja Haugland (2010, 440)
korostavat my0s perustajan vahvaa roolia organisaatiokulttuurin ja arvojen rakentami-
sessa ja kehittimisessd yrityksessd. Organisaatiokulttuuri ja arvot heijastavat heiddn mu-
kaansa organisaation perustajan visiota ja mielikuvitusta. Perustajan sitoutuminen ympé-
ristoystavéllisiin menetelmiin auttaa luomaan kulttuurin, joka tukee ympéristovastuullista
kayttdytymistd. (Puohiniemi 2003, 7). Toimitusjohtajilla on myds tapana luoda ja vakiin-
nuttaa yritysten eettiset normit (Desai & Rittenburg 1997, 796).

Lukkala on seké perustaja ettd toimitusjohtaja, joten Lukkalan visiolla ja arvoilla on
odotetusti ollut olennainen vaikutus Globe Hopen organisaatiokulttuurin ja ymparistoar-
vojen muodostumisessa ja rakentamisessa. Haastatellut korostivat toimitusjohtajan vah-
vaa roolia myds ympdristovastuuseen liittyvissd pddtoksenteossa ja johtamisessa. Sa-
malla jotkut haastatellut tyontekijat kokivat, ettei ympéristoasioita johdettu yrityksessa.
Mielenkiintoinen havainto tutkimuksessa on, ettd haastateltujen mukaan johto on sitou-
tunut ymparistovastuuseen, ympdristoasiat otetaan huomioon ja siind onnistutaan hyvin,
mutta ymparistoasioiden johtamista ei tunnisteta olevan. Enemmisto haastatelluista tyon-
tekijoistd koki, ettd yrityksen ympaéristdasioiden johtamista tulisi parantaa. Heiddn mu-
kaansa ympdristoystavillisten toimintatapojen selvittdminen on melko paljon tyontekijin
oma-aloitteisuuden ja muiden roolimallin varassa. Haastatellut tyontekijat kokivat, etti
ympéristdasioiden johtaminen, vahvistaminen ja tukeminen ndkyi ldhinnd tyon ohessa
annettuina huomioina ja vinkkeind, mutta he eivit kokeneet sité tdysin riittdvaksi tai var-
sinaiseksi johtamiseksi. Talloin toiminta jai litkaa tyontekijan omien kykyjen, arvioiden
ja valintojen varaan.

Téssi tilanteessa myOs Globe Hopessa tarvitaan keinoja, joilla ihmiset sisdistavét
ympéristdarvot ja -ajattelun. Naitd keinoja ovat muun muassa viestintd, motivointi ja si-
touttaminen, muutosagenttien kayttd sekd ymparistondkokulman nivominen organisaa-
tiorakenteeseen ja kannustinjarjestelmiin. (Halme 2004, 152.) Bonn ja Fischer (2011) ko-
rostavat, ettd ympéristovastuullisten arvojen ja kulttuurin kehittdiminen ja sdilyttiminen
vaativat organisaatiolta, ettd se virallisesti sisdllyttdd ympéristolliset ja sosiaaliset kriteerit

rekrytointiin, tyontekijoiden valintaan ja koulutukseen, aloitejérjestelmiin seké
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tyonkuvauksiin ja tydsuorituksesta palkitsemiseen. (Bonn & Fisher 2011, 11-12.) Lakien,
sdaannoksien, normien ja ohjeiden laatiminen on siis yksi tdrked tapa toteuttaa arvoja ja
toimia rationaalisessa maailmassa. Ihmiset eivit selvid ilman tiettyd mééraa sovittuja pe-
lisddntdjd, vaikka tarkoittaisivat hyvaa. (Aaltonen & Junkkari 2003, 71-72.)

Globe Hopen yritysjohdolla ei ollut kdytssd kovin monipuolisia johtamisen keinoja
ympéristdarvojen tukemiseksi ja edistdmiseksi organisaatiossa. Yritys oli vélittdnyt ar-
vonsa onnistuneesti tyontekijoille, mutta yhtendisten toiminta- ja viestintdtapojen luomi-
sessa ympdristdasioiden edistdmiseksi koettiin parannettavaa. Johdon ei koettu syste-
maattisesti kommunikoineen ympéristdvastuullisia odotuksia tyontekijdille tai koulutta-
neen organisaation jasenid toimimaan yrityksen ympéristoarvojen mukaisesti. Haastatel-
tujen mukaan tieto kulkeutuu organisaatiossa pitkélti tyontekijoiden keskindisen puheen
vilityksellé.

Globe Hope tarvitsisikin jonkin verran enemmain keinoja, joiden avulla tyontekijit
sisdistdvit ymparistoarvojen merkityksen tyOssddn. Niistd keinoista erityisesti viestinndn
tarve korostui tyontekijoiden haastattelukerronnassa. Tyontekijét kokivat tarvitsevansa
nykyistd enemmin sekd suullista vuorovaikutusta ettd kirjallisia ohjeita ja strategisia lin-
jauksia ympdristoystavallisistd toimintatavoista ja periaatteista. Haastatellut toivoivat
myo0s, ettd johto kommunikoisi nykyistd selkeammin ymparistokdytinnoistd sekd ympéa-
ristovastuuseen liittyvistd odotuksista, joita silld on tyontekijoitd kohtaan. Ympéristovas-
tuullisten arvojen nykyistd suunnitelmallisempi siséllyttiminen perehdyttdmiseen, koulu-
tukseen ja tyonkuvauksiin olivat tuloksissa esille nousseita keinoja, joilla arvoista voitai-
siin saada kokonaisvaltaisemmin tyontekijéiden valintoja seka tyon tekemisté ja kehittd-
mistd ohjaavia periaatteita.

Globe Hopen tyontekijdt eivit pysty kehittimédn korjaavia toimia tai ymmartdmain
ja ennakoimaan tapahtumia, jos he eivét tunne pelisdéntdja eikd heilld ole selvad kasitysta
siitd, mihin yritys tarkkaan ottaen tihtdd ja miten tuloksia arvioidaan. Jos taas tyonteki-
joilla olisi selked yhteisymmarrys padamairistd ja niiden saavuttamiskeinoista, he pystyi-
sivét nykyistd paremmin suorittamaan niin ensisijaista tehtdviénsa kuin tarvittaessa kor-
jaamaan tai kehittimiéin yrityksen toimintaa. (Schein 1987, 75, 97.)

Tyontekijat kokivat ympéristovastuun olevan osa Globe Hopen normaalia toimintaa
ja johtamista. Tyontekijéiden oli timén vuoksi vaikea kuvailla yrityksen ympéristovas-
tuuseen liittyvad padtoksentekoa ja johtamista, koska he nékivét ympéristovastuun integ-
roituvan kiintedsti yrityksen kaikkeen toimintaan. Haastatellut nikivét ekologisuuden it-

sestddnselvyytend, yrityksen tdrkeimpénd arvona ja kaiken toiminnan lahtokohtana. Myos
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toimitusjohtaja Lukkala ndki ymparistdasioiden olevan yrityksen strategisen johtamisen
ja paatoksenteon keskidssd. Hén koki, ettd yrityksessé ei vélttiméttd huomata jonkin toi-
mintatavan olevan ympdaristovastuullinen tai eettisen arvon mukainen, koska arvot on
vahvasti integroitu osaksi yrityksen normaalia toimintaa. Merkityksellinen havainto on-
kin, ettd ymparistoarvojen itsestddnselvyytend pitiminen Globe Hopen toiminnan 1dhto-
kohtana on saattanut estdd ympdiristdarvoihin liittyvien toimenpiteiden ja periaatteiden
kuvaamista ja ohjeistamista, koska erilliselle ympéristdarvojen maéérittelylle ja kisitte-
lylle ei ollut néhty tarvetta.

Avoimuutta ja ldpindkyvyytti pidetdén yleisesti osana vastuullisen yrityksen organi-
saatiokulttuuria ja arvoja (Kujala & Kuvaja 2002, 71). Myos Globe Hopen tyontekijét
kokivat toiminnan ldpindkyvyyden olevan olennainen osa yrityksen vastuullisuutta.
Haastateltujen tyontekijoiden haastattelukerronnassa oli kuitenkin havaittavissa toisis-
taan eridvid kokemuksia Globe Hopen sisdisestd ldpindkyvyydestd. Osa tyOntekijoistd
katsoi olevansa tietoinen organisaatiossa tapahtuvista toiminnoista ja tyontekijoiden tyon-
kuvista. Jotkut haastatellut puolestaan kokivat epétietoisuutta yrityksen strategisista lin-
jauksista seké sisdisestd vastuunjaosta ja tehtdvista.

Ympiristovastuullisia arvoja ja eettistd toimintaa Globe Hopessa tukisi ja edistédisikin
se, jos tyontekijét saisivat nykyistd monipuolisemmin ja ldpindkyvimmin tietoa organi-
saation vastuista, toimintatavoista ja strategisista linjauksista. Haastatellut kokivat, ettid
tyontekijoiden vastuiden jakamista ja erityisesti vastuuttamista pitdisi kehittdd. Yritys-
johto ei my0dskddn kykene organisoimaan vastuullisia toimintoja tai lopettamaan vastuut-
tomia kdytantoja, ellei se tiedd, mitd sen tyontekijit tekevit tai kuka on vastuussa asiako-
konaisuuksista tai yksittéisistd toimista. Vastuiden ja roolien selkedn mairittelyn onkin
todettu tukevan eettistd toimintaa organisaation kulttuurissa (Aaltonen & Junkkari 2003,
113.)

On my0s syytd pohtia, mikd osuus ymparistdhuolen heréttdmiselld ja kokemisella on
yrityksen ympdéristovastuun toteuttamiselle. Bansalin (2003) mukaan yksildllistd huolta
ympéristostd voidaan luoda myymaéllé asioita sekd “ylds” johdolle ettd “alas” ja “’sivut-
tain”. Téllaiseen monisuuntaiseen myymiseen voivat osallistua esimerkiksi tyontekijit,
jotka ovat voimakkaasti huolissaan ympaéristdasioista ja kyvykkditd myyméén niitd. Myos
koulutuksella voidaan edistdd samoja tavoitteita. Organisaation arvoja edistivét johtajat,
jotka antavat yksildiden ilmaista huoliaan, helpottavat my0s organisatorista mukautu-

mista. (Bansal 2003, 518-227, 523.)



124

Pienesti yrityksestd keskisuureksi kasvaneen Globe Hopen johto ei vuonna 2013
ndhnyt kovin suurta tarvetta myydd ympéristdasioita monisuuntaisesti tai perustella niitad
strategisesti tyontekijoille, silld he kokivat organisaation jdsenten omaksuvan asiat ja ym-
paristdarvot tyopaikalla johdon ja muiden tyontekijoiden esimerkin avulla seké tyoté te-
kemailld. Tyontekijoiden haastattelukerronnasta ei myoskdan ilmennyt, ettd he olisivat
toivoneet erityistd aktivointia ympéristohuolen synnyttdmiseen tai ylipdétddn tunteneet
tarvetta ympdaristohuolen vahvistamiseen. Suurin osa tyontekijoistd suhtautui melko ta-
vanomaisesti ymparistdasioihin seka kaipasi 1dhinnd koulutusta ja tietoa yrityksen strate-
gisista linjauksista. Koulutus ja tiedon lisidminen voisivatkin kasvattaa tyontekijoiden
huolta ja siten heiddn vastaanottavuuttaan ymparistoasioita koskeville signaaleille. Ym-
paristoasioiden strateginen perustelu tyontekijoille voisi puolestaan voimistaa sitoutu-
mista, yhtendisyyttd ja haluttujen arvojen konkretisoitumista.

Yrityksen organisatorista reagointikykyé voisivat lisdksi parantaa organisaation j-
senet, jotka ovat intohimoisesti huolissaan ympéristdasioista sekd innokkaita ja kyvyk-
k&itd myyméén asioita organisaatiossa. Globe Hopen johto voisi aktiivisesti innostaa ym-
péristdasioihin intohimoisesti suhtautuvia tyontekijoitdan tuomaan esille ja myymaén ide-
oitaan organisaatiossa. Haastatellut tyontekijét kokivat, ettd johtajat antoivat yksiloiden
ilmaista huoliaan ja toteuttaa kehitysehdotuksia, mutta haastattelukerronnasta ei kdynyt
ilmi, ettd sithen oltaisiin erityisesti kannustettu. Toisaalta ilmapiirin koettiin olevan avoin
ja uusia ideoita salliva, mikd puolestaan edistdd organisatorista mukautumista ja organi-
saation kehittymista.

Eettistd toimintaa organisaatiossa edesauttaa myos se, ettd yksiloilld on kaytossa riit-
tavit tiedot ja muut resurssit sekd se, ettd yksiloille asetetaan haastavat tavoitteet, jotka
heiddn on mahdollista saavuttaa (Aaltonen & Junkkari 2003, 113). Globe Hopessa enem-
misto tyontekijoistd koki olevansa tyytyvdinen tyon haastavuuteen. TyOntekijoiden haas-
tattelukerronnasta on sen sijaan havaittavissa, ettd tiedollisista ja ajallisista resursseista
koettiin yrityksessa ajoittain puutetta. Osa haastatelluista tyontekijoistd koki, ettd yrityk-
sen ympdristdasioissa olisi parannettavaa, mutta liiallisen tydmédrédn ja kiireen takia he
eivdt ole ehtineet niitd kehittdd. Haastatellut kokivat myds, ettd toiminta on yrityksessi
kiireen takia vililld hieman epédorganisoitua.

Tyontekijat halusivatkin parantaa tyon organisointia Globe Hopessa. Haastatellut ko-
kivat, ettd yrityksen toimintoja, kuten tuotannon ja alihankinnan prosesseja, laatuvaati-
muksia ja materiaaliprosesseja sekd kommunikaatiota, tulisi kuvata ja kehittdd. He pitivit

haasteellisena siti, ettd monia yrityksen toimintamalleja ei ollut kuvattu vaan sidoksissa
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ainoastaan ihmisten tekemiseen. TyOntekijét toivoivat nykyisté strukturoidumpia toimin-
tatapoja ympéristdarvojen ja -asioiden johtamiseen. Haastatellut tyontekijét kaipasivat
johtamiselta toimintatapojen luomista ja selkeyttamistd seké aikaa prosessien kuvaami-
selle. Toimintamallien ja prosessien kuvaaminen auttaisi yritystd optimoimaan ja yhte-
ndistdmiin sekd vakauttamaan ja tehostamaan toimintaa. Prosessien kuvaaminen ja joh-
taminen my0s vdhentdisi hdmmennystd ja epdtietoisuutta tyontekijéiden keskuudessa
sekd ehkdisisi virheitd. Lisdksi tyontekijét toivoivat ymparistdasioiden johtamiselta toi-

mintatapojen ja arvojen noudattamisen seuraamista.

6.1.4 Tyontekijoiden arvojen ja motiivien vaikutus case-yrityksen ympéristovastuun to-

teutumiseen ja tukemiseen

Tamén tutkielman paatutkimusongelmana oli Miten tyontekijéiden arvot ja motiivit vai-
kuttavat case-yrityksen ympdristévastuun toteutumiseen ja tukemiseen? Alatutkimuson-
gelmien tuloksista on mahdollista muodostaa synteesi, jonka avulla pyrin vastaamaan tut-
kimuksen paitutkimusongelmaan seké esittiméédn suuntaviivoja, joita seuraten ymparis-
tovastuun tavoitteita voidaan tukea ja edistdd tyopaikalla ottaen huomioon tyontekijéiden
arvot. Alatutkimusongelmiin ja pddtutkimusongelmaan vastatessani korostui erityisesti
tyontekijoiden rooli Globe Hopen ympéristdvastuun toteuttamiseen ja ymparistotyohon
aktiivisesti vaikuttavina toimijoina. Tuloksissa tulivat esille yhtdéltd tyontekijoiden osit-
tain samankaltaiset ndkemykset ympéristovastuun asemasta ja johtamisesta yrityksessi ja
toisaalta toisistaan poikkeavat monisyiset merkitykset, joita he ympéristovastuulle antoi-
vat.

Tyontekijoiden arvojen ja motiivien tiedostaminen ja ymmartdminen antoivat joh-
dolle suuntaviivoja ja keinoja motivoida tyontekijoitd ympéristovastuun toteuttamiseen
entistd paremmin sekd rakentaa ympéristovastuuta tukevaa johtamistapaa ja kulttuuria.
Melo (2012, 36) korostaa humanistista kulttuuria edellytyksena sille, etté yritys suoriutuu
vastuullisuudesta tehokkaasti. Globe Hopen toiminnassa ja johtamisessa olikin monia hu-
manistista kulttuuria ja ymparistovastuullisia arvoja tukevia piirteitd, jotka liittyivét si-
toutumisen tunteeseen ja yhteistyohon organisaation jasenten vililla. Tyontekijit kokivat
johdon olevan sitoutunut ympéristévastuullisuuteen. Haastatellut nikivit myos, etti hei-
dén tydpanoksensa on yhtenevidinen yrityksen tavoitteiden ja litketoimintatapojen kanssa.
Enemmisto haastatelluista tunsi, ettd johto ja tyontekijit tekevat hyviid yhteistyota keske-

nddn yrityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Fey & Denison 2003, 688.)
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Humanistista kulttuuria Globe Hopen toiminnassa ja johtamisessa kuvasi myos se,
ettd tyontekijoilld oli mahdollisuus vaikuttaa sekd omaan tyohonsa ettd organisaation toi-
mintaan (Fey & Denison 2003, 688). Eettistd toimintaa tukevia piirteitd organisaation
kulttuurissa ovat lisdksi muun muassa mahdollisuus avoimeen keskusteluun, kahden-
suuntainen viestintd organisaation kaikilla tasoilla seki lupa esittdd poikkeavia ja erityi-
sesti omaa tyotd koskevia kannanottoja ja ideoita. (Aaltonen & Junkkari 2003, 113.) He-
mingway ja Maclagan (2004) puolestaan korostavat ihmisten henkilokohtaista harkinta-
kykyd ja -valtaa vastuullisen organisaation toteuttamisessa. Heiddn mukaansa henkilo-
kohtaiset arvot vaikuttavat yhteiskuntavastuun kéytantdihin yksilon harkintakyvyn ja -
vallan kautta, kun yksildiden sallitaan kéyttdd omaa arvostelukykyéén. (Hemingway ja
Maclagan 2004, 39, 41.)

Enemmisto haastatelluista koki helpoksi esittdd niin poikkeavia kuin omaa ty6ta kos-
kevia kannanottoja ja ideoita. Useimmat haastatellut tyontekijét nékivét, ettd heilld on
hyva mahdollisuus kéyttdd omaa arvostelukykydin ja osallistua paétoksiin, jotka vaikut-
tavat heidédn tyohonsé tai yrityksen ympéristdvastuulliseen toimintaan. TyOpaikan ilma-
piiri koettiin avoimeksi ja vastuun ottamisen sallivaksi sekd tyontekijoiden vilinen vuo-
rovaikutus hyvéksi. Useat haastatellut kuvasivat ty6tddn myds innostavaksi, mutta yrityk-
sen ilmapiirin kuvauksessa se ei noussut tyontekijoiden haastattelukerronnassa vahvasti
esille. Osa haastatelluista ei kokenut, ettd tyontekijoitd kannustettaisiin yrityksessd oma-
aloitteisuuteen ja joidenkin haastateltujen mukaan yritys oli vakiintunut noudattamaan
tiettyjd toimintamalleja niitd kyseenalaistamatta. Jotkut tyontekijdt olisivat myds kaivan-
neet enemman kanavia sisdiselle dialogille ja vuorovaikutukselle.

Tyontekijit nikivit, ettd Globe Hope pitdd ympéristovastuullisuutta niin itsestdan
selvénd, ettd yritys on unohtanut siitd kertomisen niin tyontekijdille kuin ulkoisille sidos-
ryhmille. Yritys tarvitsisikin nykyistd enemmaén dialogiin perustuvia vuorovaikutusmal-
leja sekd sisdisten ettd ulkoisten sidosryhmiensd kanssa, jotka mahdollistaisivat organi-
saation ympdristdarvojen perustana olevien késitysten ja toimintamallien avoimen esiin
nostamisen, kyseenalaistamisen ja kehittdmisen. (Stead & Stead 2000, 319.)

Tutkimusajankohtana arvoista keskusteltiin Globe Hopessa erityisesti silloin, kun
padtoksia ei voitu tehdi rutiininomaisesti (Ks. Ladmsd & Hautala 2005, 179). Arvot toi-
mivat Globe Hopessa hyvin valintoja ohjaavina periaatteina silloin, kun niitd kaytettiin
jouduttaessa valinta- tai muutostilanteeseen, jota ei pystyté ratkaisemaan toimimalla ku-

ten ennen seké tilanteissa, joita ei ole selvésti ohjeistettu. Kun yrityksen arvoperusta on
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selked ja henkiloston sisdistdmai, osataan tehdéd oikean suuntaisia ratkaisuja ylléttavissa-
kin tilanteissa. (Puohiniemi 2003, 11-12.)

Tastd huolimatta tyontekijat tarvitsivat kuitenkin silloista enemmaén myds arvoihin
tukeutuvia jokapdividiseen toimintaan liittyvid ohjeita ja toimintamalleja, vaikka henki-
16std olikin sisdistdnyt yrityksen arvoperustan. Tietyt yrityksen arvoihin perustuvat toi-
mintatavat, kuten tuotannon ja alihankinnat prosessit, kaipasivat selvésti ilmaistuja oh-
jeistuksia ja kuvauksia. Ne ohjaisivat nykyistd paremmin organisaation jésenid késittele-
madn yrityksen avaintilanteita ja péivittdisid prosesseja. Globe Hopen ideologiaan sisél-
lytetyt arvot voisivat siten toimia tehokkaammin tyontekijoiden ohjenuorana ja tapana
kisitelld muuttuvien tilanteiden aiheuttamaa epavarmuutta. (Schein 1987, 35.)

Globe Hopen perustamisen ja toiminnan ldhtokohtana olivat eettiset ja ympéristoar-
vot, joten erilliselle arvoprosessille tai arvojen médrittelylle ei ollut néhty tarvetta. Orga-
nisaation todelliset arvot muokkautuvat kuitenkin ajan myota organisaation sisilta kasin.
Johto ei liioin voi “’kaataa” arvoja ylhaaltd alaspdin tyontekijoille. Téssd prosessissa joh-
don téirked tehtdva on luoda olosuhteet, jossa yhteiset onnistumisen kokemukset voivat
syntyd. Ylimmin johdon on annettava tyontekijoille mahdollisuus ilmaista uusia ajatuk-
sia toiminnan suunnasta ja oikeus ryhtyd niiden perusteella kdytdnnon toimenpiteisiin.
Uusista toimintatavoista ja kokemuksista puolestaan kasvaa uusia asenteita, arvoja ja us-
komuksia. (Halme 1997b, 57—60; Rohweder 2004, 143.)

Tutkijat ovat erimielisid siitd, millaista puhetapaa tulisi kdyttdd, kun pyritdédn edisti-
madn yhteiskuntavastuuta organisaatiossa. Anderssonin ja Batemanin (2000, 550-551)
mukaan vastuullisuus tulisi kehystda litketoiminnan kielelld, kun taas Onkila (2013, 13)
esittdd, ettd yhteiskuntavastuu on emotionaalinen asia, jota tulee késitelld emotionaalisin
termein.

Useimmille Globe Hopen tyontekijoille ympéristdvastuu oli sekd rationaalisia ettd
emotionaalisia ulottuvuuksia sisdltdva asia. Ympadristovastuuta voitiin siten henkilostod
motivoitaessa késitelld yrityksessd tunneperidisin termein ilman, ettd sité tarvitsisi kehys-
tad litketoiminnan kieleen. Yrityksen johto ei mydskdén ndhnyt ympiristovastuuta asiana,
johon tyontekijét tulisi erityisesti sitouttaa. Tunteiden kokeminen ympéristovastuuta koh-
taan kuitenkin vaihteli tyontekijoiden keskuudessa merkittivasti. Jotkut ymparistévastuu-
seen lahtokohtaisesti sitoutuneista tyontekijoistd tarkastelivat ympéristovastuuseen liitty-
vid tekijoitd enemmén tunneperiisistd, osa taas rationaalisista l1dhtokohdista.

Fineman (1996) korostaa, ettd toimiakseen hyvin ymparistovastuullisen organisaa-

tiokulttuurin on sallittava eroavaisuuksia asenteissa ja suhtautumistavoissa organisaation
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sisélld ja tyontekijoiden vililld. Vahvaa ja tdysin yhtendistd kulttuuria on tuskin mahdol-
lista saavuttaa, eikd sitd vélttdmattd kannata edes tavoitella. Ympéristovastuullisuuden
toteuttamista edesauttaa organisaatiokulttuuri, jossa johto ja tyontekijét tuntevat voivansa
toteuttaa ympéristotoimia organisaation tukemana ja hyviaksyména. (Fineman 1996, 479—
492.)

Vastaavasti tyontekijén rooli yhteiskuntavastuussa onkin usein hajautunut ja moni-
syinen. TyoOntekijoilld on erilaisia kidsityksid yhteiskuntavastuusta ja eroavaisuuksia yh-
teiskuntavastuuta koskevassa ymmarryksessd, ja he antavat oman argumentointinsa
kautta erilaisia merkityksid yhteiskuntavastuulle. Arvojen ja tunteiden hajautuminen voi-
taisiin ndhdé heikkoutena erityisesti Globe Hopen kaltaisessa organisaatiossa, joka sel-
viésti tdhtdd yhteiskuntavastuun pioneeriksi alallaan. Onkila (2013) nékee kuitenkin arvo-
jen ja tunteiden kirjon vahvuutena, koska se tarjoaa mahdollisuuden kéynnistii sisdiset
keskustelut yhteiskuntavastuusta, olipa kysymys sen merkityksesté ja tarkeydesti yksilon
tyolle tai jaetusta kokemuksesta organisaatiossa. (Onkila 2013, 12—13)

Useimmat Globe Hopen tyontekijét pitivdt ympéristovastuuta henkildkohtaisesti it-
selleen tirkednd asiana, eikd luonnonympadristoltd puuttunut moraalista merkitysti,
vaikka he suhtautuivatkin ympiristdasioihin melko maltillisesti: enemmisto tyonteki-
jOistd ei ilmaissut voimakasta tunnepitoista merkitystd ympéristod kohtaan. Toisaalta
haastateltujen tyontekijoiden henkilokohtainen suhtautuminen ympéristovastuuseen
vaihteli jonkin verran yrityksessd. Jotkut pitivdt ympéristdvastuuta itselleen hyvin tér-
kednd tai tarkednd, osa suhtautui sithen maltillisesti ja ilman suuria tunteita ja osa pikem-
minkin vilineellisesti esimerkiksi resurssien sddstamisen ja tehokkuuden nikokulmasta.

Haastateltujen tyontekijoiden ympéristasioita koskevat henkilokohtaiset arvot ja
tunteet sekd niiden ilmaiseminen vaihtelivat siis Globe Hopessa ja osa tyontekijoiden ar-
voista ja tunteista saattoi my0s potentiaalisesti jadda piileviksi. Yrityksessd kaikkien ole-
tetaan pitdvin ympdristovastuuta itselleen henkilokohtaisesti tarkeénd arvona ja tima voi
saada jotkut tyontekijét piilottamaan omat ndkemyksensé ja tuntemuksensa sekéd koke-
maan painetta mukautua yrityksen arvoihin. Yrityksen olisikin hyvi sallia jonkinlaiset
eroavaisuudet asenteissa ja suhtautumistavoissa, jos ne eivét ole haitaksi organisaation
ilmapiirille tai tavoitteille ja toiminnalle. Tyontekijéit voivat suoriutua hyvin tydtehtavis-
tadn, vaikka eivit kokisikaan tiettyd organisaation arvoa itselleen henkilokohtaisesti tir-
keiksi, ellei se ole suorastaan ristiriidassa heiddn omien arvojensa kanssa. Avoin keskus-
telu voisi my0s vahvistaa sellaisten tyontekijoiden motivaatiota ja sitoutumista, jotka ei-

vit ole emotionaalisesti voimakkaasti sitoutuneita ympdristovastuuseen.



129

Tyontekijoiden arvot ja motiivit vaikuttavat sithen, mika heitd motivoi ympéristovas-
tuun toteuttamisessa ja tukemisessa. Haastateltujen tyOntekijoiden motivaatiotekijit ym-
paristovastuuta tukevalle toiminnalle vaihtelivat yrityksessé. Jotkut haastatellut motivoi-
tuivat erityisesti tarpeesta tehdd parannuksia tekstiilialan ekologisiin ja eettisiin epdkoh-
tiin. Osa haastatelluista taas motivoitui sekd vastuullisista arvoista, tyotehtivista ettd vai-
kuttamismahdollisuuksista. Haastateltujen tyontekijoiden motivaatiotekijoitd olivat ym-
paristdarvojen lisdksi muun muassa usko yrityksen liiketoiminnallisiin edellytyksiin,
tuotteet ja niiden kehittdiminen, asiakaskontaktit sekd imago ja bréandi.

Jotkut tyOntekijit kokivat ty0ssddan motivoivaksi erityisesti ongelmanratkaisun ja teh-
tavin haasteellisuuden sinénsd, ei ainoastaan ympéristdongelmien ratkaisemisen. He né-
kivét ympdéristoasiat yhdeksi osaksi omaa ammattitaitoaan ja erityisosaamistaan, josta on
lisdarvoa tyon tekemisessd. Osa haastatelluista tyontekijoistd puolestaan koki asiakkaiden
kanssa tyoskentelyn sekd heiddn kiinnostuksensa ja innostuksensa yrityksen ymparisto-
asioita kohtaan motivoivana. Niissi tilanteissa asiakkaiden kiinnostus voi myds olla te-
hokas motivaatiotekijd ympéristdasioista oppimiselle ja motivoitumiselle. (Pihkola 2006,
47.)

Jotkut haastatellut tyontekijat kokivat ymparistoarvot itselleen henkilkohtaisesti tir-
keiksi, joten voidaan olettaa, ettd he ovat jo luontaisesti sitoutuneita ympéaristovastuuseen
antaessaan suurta emotionaalista painoarvoa asialle. (Onkila 2013, 13.) Ympéristdarvoi-
hin maltillisemmin suhtautuvat tyontekijét taas voivat tarvita enemmaén kannustimia ym-
péristovastuullisen toiminnan edistimiselle. Useimmat haastatellut tyontekijat uskoivat
voivansa vaikuttaa asioihin yrityksessd, joten Globe Hopella on hyvit edellytykset raken-
taa ympdristovastuullista toimintaa tyontekijoiden sisdisen motivaation varaan (Vihanto
2006, 24). Osa haastatelluista tyontekijoistd koki kuitenkin kaipaavansa selkeitd sekd
koko yritystd koskevia ettd henkilokohtaisia tavoitteita motivoitumisen tukemiseksi.
Globe Hope voisikin ottaa henkildston nykyistd laajemmin mukaan yrityksen ympéristo-
tavoitteiden asettamiseen sekd tehdd tyontekijdt tietoisiksi organisaation laadullisista ja
madréllisistd tavoitteista. Lisdksi johto voisi asettaa yhteistyossd tyontekijoiden kanssa
heille myos selkeitd henkil6kohtaisia tavoitteita.

Samat motivointi- ja vaikuttamiskeinot eivit siten sovellu kaikille yrityksen tyonte-
kijoille. Esimerkiksi ekologisten ongelmien ratkaiseminen motivointikeinona toimii par-
haiten hyvin ympéristétietoisille tyontekijoille. Halmeen (2011, 153) mukaan motivointia
pohdittaessa on hyvd miettid sitd, mikd motivoi henkil6d ammatillisesti. Globe Hopen

johdon tulisikin motivoinnissa ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon tyontekijoiden
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henkil6kohtaiset valinnat seké erilaiset mielenkiinnon kohteet, kokemukset ja taustateki-
jat. Eri ihmisille kiinnostus ympéristdasioiden edistimiseen voi 10ytyé erilaisten asioiden
kautta. Jotta muutoksia asenteissa, ajatusmaailmassa ja arvoissa voi tapahtua, tulee moti-
vaation ldhted jokaisesta itsestddn. Prosessin kdynnistamiseksi tarvitaan kuitenkin usein

jonkinlainen ulkopuolelta tuleva kimmoke tai kannustin. (Pihkola 2006, 47.)

6.2 Johtopiaitokset

Tutkielmani kuvaa tyontekijoiden ndkokulmasta tarinan edelldkivijdyrityksestd, jonka
perustamisen lahtokohtana olivat ympdristoarvot ja -asiat seké tekstiilialan ekologiset ja
eettiset epdkohdat. Globe Hope Oy:n tavoite toimia ymparistovastuullisesti ja olla ympa-
ristovastuun pioneeri suomalaisessa tekstiiliteollisuudessa vihemman tutkitulla liiketoi-
minta-alalla tarjosi kiinnostavan ldhtdkohdan tutkimukselle aikana, jolloin ekologinen
herddminen havahdutti sekd asiantuntijat ettd suuren yleison keskustelemaan ympéaristo-
ongelmista ja vaatimaan toimenpiteitd niiden ratkaisemiseksi. Tekstiilialan ekologiset ja
eettiset ongelmat herdttivit huomiota osana laajempaa huolta ympéristosti ja kestdvésti
kehityksestd. Aineiston keruun aikaan, vuonna 2013, Globe Hope kuului niihin harvoihin
tekstiilialan yrityksiin Suomessa, jonka ydinliiketoiminnan ldhtSkohtana oli kestavén ke-
hityksen edistaminen. Toimitusjohtaja Seija Lukkala ja tyontekijdt korostivat erityisesti,
miten Globe Hope voi pioneeriyrityksend kannustaa muita alan yrityksid ja kuluttajia eko-
logiseen toimintaan.

Yrityksen lyhyen historian aikana Globe Hopen sidosryhmien ja yhteiskunnan ym-
paristdvastuuseen liittyvét asenteet olivat muuttuneet merkittiavasti, mika heijastaa yleisti
asennemuutosta kierrdtystd ja ympéristdasioita kohtaan. Kun yritys tuli markkinoille
2000-luvun alussa, siithen suhtauduttiin epdluuloisesti ja ’kummoksuen”. Yleinen asenne
oli, ettd kierrdtysmateriaaleista ei voi tehdd laadukkaita tuotteita, ja ettd ne ovat jollakin
tavalla huonompia kuin muut. Alihankkijat, jdlleenmyyjit ja asiakkaat suhtautuivat ai-
neiston keruun aikaan vuonna 2013 yritykseen selviésti positiivisemmin kuin yrityksen
alkuaikoina. Yleinen suhtautuminen kierrdtysmateriaaleista valmistettuihin tuotteisiin on
nyt toisenlainen, mutta kdsitysten muuttaminen on vaatinut myos yritykseltd paljon tyota.
Yrityksen on pitidnyt todistaa muita niin sanotusti normaaleja tuotteita myyvid yrityksia
enemman, ettd sen tuotteet ovat laadukkaita.

Suurin osa ihmisisté pitdd nykyddan Globe Hopen ympéristovastuullisuutta myontei-

send asiana ja se hyvéksytddn yleisesti. Muutos on kuitenkin ollut odotettua paljon
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hitaampaa, vaikka ekologisesta herddmisesté oli néhtdvissd merkkejé jo yrityksen perus-
tamisen aikana. Thmisten tietoisuus ympéristdasioista ja positiivinen suhtautuminen nii-
den edistdmiseen ei ole johdonmukaisesti konkretisoitunut kdytdnnon toiminnaksi.
Vaikka ympdristoasioista keskustelu on lisddntynyt huomattavasti ja uusien ympéristo-
vastuullisesti toimivien yritysten mdard on kasvanut viime vuosina, pikamuotiteollisuus
jatkaa menestymistdén ja kuormittaa luontoa edelleen merkittavésti. Globe Hope on pyr-
kinyt toimimaan rohkaisevana esimerkkind siitd, ettd liiketoimintaa voi harjoittaa eetti-
sesti ja ekologisesti ja tuottaa samalla hyvid design-tuotteita. Globe Hope on osoittanut
pystyvinsi toimimaan erittdin kilpaillulla alalla, jossa suurin osa yrityksistid noudattaa eri
litketoimintamallia.

Globe Hope on myds esimerkki siitd, ettd yritys voi médritelld luovuttamattomat ar-
vonsa ja ldhtokohtansa mutta ei esimerkiksi kilpailijoidensa pelisdént6ja. Kaupallisen yri-
tyksen on huolehdittava siité, ettd toiminta on taloudellisesti kannattavaa, vaikka se joh-
taisi ei-toivottuihin kompromisseihin. Taloudelliset tekijat vaikuttivat muun muassa
Globe Hopen tuotantomaiden ja alihankkijoiden valintaan. Yritys ei esimerkiksi pystynyt
perustamaan tehdasta Suomeen korkeiden tydvoima- ja tuotantokustannusten takia. Ta-
lousrationaalisuutta midrittivit myos muun muassa tuotantokustannukset, yrityksen po-
sitio tekstiilialalla, asiakkaiden vaatimukset ja yrityksen strategia. On kuitenkin huomi-
onarvoista, ettd osittain Globe Hope harjoitti liiketoimintaa myos taloudellisen kannatta-
vuuden rajoja venyttden voidakseen toimia ymparistdarvojensa mukaisesti. Taloudellis-
ten seikkojen huomioon ottaminen ei ole estinyt yritystd toimimasta yrityksen perusta-
vanlaatuisten eettisten ja ympéristovastuun arvojen mukaan.

Globe Hope myds johdattaa pohtimaan yleisemminkin, miten yrityksen arvopohja
vaikuttaa litketoimintaan ja johtamiseen. Ensiksi Globe Hopen vahvat arvot ovat merkit-
tavésti edesauttaneet litkketoiminnan ja vastuullisuuden toteuttamista. Globe Hopen toi-
minnassa ja johtamisessa on ndhtdvissd monia ympdristdvastuullisia arvoja tukevia piir-
teitd. Yrityksen johto on sitoutunut toimimaan ymparistdystévallisesti ja ymparistovastuu
on juurtunut syville ihmisten toimintatapoihin. Tyontekijét tunsivat johdon ja tyonteki-
joiden tekevdn hyvédd yhteisty6td keskenddn yrityksen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Tyontekij6illa oli lisdksi hyvd mahdollisuus vaikuttaa sekd omaan tyohonsa ettd yrityksen
ympdéristovastuulliseen toimintaan. Tydpaikan ilmapiiri koettiin avoimeksi ja vastuun ot-
tamisen sallivaksi sekd tyontekijoiden vélinen vuorovaikutus hyviksi. Tyontekijit koki-

vat myos tydskentelyn ympéristoystévillisessd yrityksessdé mydnteisend asiana ja
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ympdristdvastuun vahvuutena tydssddn. Haastatellut tyontekijét identifioituivat mielel-
ladn Globe Hopeen ja asettuivat sen arvojen ja sitoumusten kannalle.

Kaikesta huolimatta Globe Hope toimii myds esimerkkiné yrityksestd, jossa vahva
yhteinen arvopohja toiminnan ldhtokohtana ei valttdmatta ratkaise ympaéristdasioiden joh-
tamiseen liittyvid haasteita. Vahvoille arvoille perustettu ja rakennettu liiketoiminta loi
monenlaisia haasteita johtamiselle ja ympéristdasioiden edistamiselle. Ympéristdarvojen
itsestddnselvyytend pitiminen Globe Hopen toiminnan ldht6kohtana on jopa saattanut
vaikeuttaa niihin liittyvien toimenpiteiden ja periaatteiden kuvaamista, ohjeistamista ja
kyseenalaistamista, koska erilliselle ympéristdarvojen méérittelylle ja kisittelylle ei ollut
nihty tarvetta. Globe Hope on saattanut pitdd my0s ympéristévastuullisuutta niin itses-
tddn selvind, ettd yritys oli unohtanut siitd kertomisen niin tyontekijdille kuin ulkoisille
sidosryhmille. Johto koki tyontekijoiden pystyvén tekeméén itsendisesti ja ilman tarkkoja
ohjeistuksia Globe Hopen ympéristdystavillisten arvojen mukaisia ratkaisuja, kun he
ovat omaksuneet yrityksen padperiaatteet sekd aistineet yrityksen kulttuurin ja arvot. Yri-
tykselld ei ollut systemaattista suunnitelmaa tai toimintatapoja, joiden avulla ympéristo-
arvoista tehddén koko henkildston sisdistdmid periaatteita, koska johto muun muassa
koki, ettd tyontekijdt omaksuvat ympéristdarvot pdivittiisen tyon kautta.

Yritysjohdolla ei siten ollut kdytdssd kovin monipuolisia johtamisen keinoja ympé-
ristdarvojen tukemiseksi ja edistdmiseksi organisaatiossa, vaikka yritys oli vilittanyt ar-
vonsa onnistuneesti tyontekijoille. Tyontekijat kaipasivat muun muassa yhtendisié toi-
minta- ja viestintitapoja, odotusten selkiinnyttdmisti ja koulutusta. Arvoihin liittyvén tie-
don jalostamista ymmairrykseksi voitaisiin siis parantaa. Ympéristovastuullisia arvoja ja
eettistd toimintaa Globe Hopessa tukisi ja edistdisikin se, jos tyontekijét saisivat nykyisté
monipuolisemmin ja ldpindkyvdmmin tietoa organisaation vastuista, toimintatavoista ja
strategisista linjauksista.

Tutkimus on osaltaan myds kuvaus nopeasti kasvaneesta pienesté tekstiilialan yri-
tyksestd, jonka johtamiseen vastuullinen ideologia toiminnan ldhtokohtana toi oman mer-
kityksensé. Globe Hope kasvoi niin nopeasti, ettd yritykselld oli haasteita kehittdd toimin-
tamalleja ja -prosesseja samassa tahdissa. Kuitenkin tutkimus on ennen kaikkea tarina
yrityksestd, jossa toimitusjohtajan vahvat eettiset ja ympadristoarvot seki litketoiminta-
konsepti loivat perustan yrityksen selvidmiselle erittdin kilpaillulla tekstiili- ja muoti-
alalla. Vuonna 2019 on Globe Hope toimii edelleen menestyksekkéésti tekstiiliteollisuu-
dessa tehden design-laukkuja ja asusteita kierrdtys- ja ylijddméamateriaaleista sekd myy-

malld luonnonkosmetiikkaa. Kaikki tuotteet tehdddn l&hituotantona Suomessa ja Virossa.
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Yritys on sdilyttdnyt ekologiset, eettiset, esteettiset arvonsa ja kyennyt uudistumaan
markkinoiden vaatimusten mukaisesti. (Globe Hope — Tulevaisuuden tarina 2019.)

Vaikka tutkimukseni késittelee vain yhtd tekstiilialan yritystd méérattyni ajankoh-
tana, on silld oma arvonsa tekstiiliteollisuuden ymparistovastuun tutkimuksen konteks-
tissa. Haastattelut tehtiin aikana, jolloin ympéristdarvoista liikkeelle 1dhtenyt yritys oli
edelldkévijd omalla alallaan. Suuret muutokset tapahtuvat tyypillisesti hitaasti, mutta toi-
sinaan niiden sisdlld on nopeampia muutosjaksoja. Globe Hopen tutkimustarina osuu his-
torialliseen murroskohtaan, jossa yritysten ympéristovastuu alkoi saada osakseen ennen-
nidkemitontd huomiota. Globe Hope oli vuonna 2013 samaan aikaan alansa pioneeri ja
osa suurta muutosaaltoa. Kiinnostavaa on nahdd, milloin Globe Hopen liiketoiminnan
lahtokohdat tulevat olemaan valtavirtaa tekstiili- ja muotiteollisuudessa.

Yhden yrityksen mittakaavassa tutkimuksen kdytdnnon hyoddyksi voidaan néhda
tyontekijoiden ajatusten, tunteiden ja késitysten kuvaaminen, jolloin johto ja tyontekijit
voivat jdsentdd omia tutkimuksen herdttimié tunteitaan ja kokemuksiaan suhteessa tulok-
sissa nakyviksi tehtyyn kerrontaan tyontekijéiden ympéristdarvoista ja -tyOstd. Asioiden
ndkyviksi tekeminen on edellytys niiden tiedostamiselle ja késittelemiselle. Tyontekijoi-
den arvojen ja motiivien tiedostaminen ja ymmaértiminen Globe Hopessa voi parantaa
yrityksen kykya tukea ympaéristovastuullista tyoté ja johtaa tyontekijoitd sen tekemiseen.
Tutkimus tarjoaa myds mahdollisuuden kadynnistéa sisdiset keskustelut ympéristovastuun
merkityksestd ja tirkeydestd sekd yksilon tydlle ettd jaettuna kokemuksena organisaa-
tiossa. Lisédksi tutkimuksen tulosten avulla voidaan ymmartda tyontekijoiden yksilollisia

motivaatiotekijoitd ja tarpeita ympéristovastuun toteuttamisessa ja edistamisessa.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimustydskentelyn aikana nousi esiin muutamia toimenpide- ja jatkotutkimusaiheita.
Kaytdnnollisimpani niistd voitaisiin timén tutkimuksen pohjalta esimerkiksi laatia Globe
Hopelle ympéristovastuun toteuttamista ja tukemista edistdvd johtamisen kehittimisoh-
jelma tutkimuksessa esiin nousseiden seikkojen pohjalta. Témé vaatisi kuitenkin ensin
perehtymistd myds Globe Hopen nykyiseen toimintaan ja johtamiseen sekd tyontekijoi-
den arvoihin ja motiiveihin. Olisikin mielenkiintoista vertailla tdiméin tutkimuksen tulok-
sia Globe Hopen tdméanhetkiseen tilanteeseen: Miten yrityksen ympdristovastuun arvoille
perustunut liikeidea ja toiminta ovat muuttaneet muotoaan vuosien aikana?, Mitkd tekijdit

muutokseen ovat vaikuttaneet? ja Miten yhteiskunnallisessa arvoilmastossa tapahtuneet
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muutokset ovat vaikuttaneet Globe Hopen toimintaan ja johtamiseen sekd tyontekijéiden
arvoihin?

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd yritystoiminnassa on monia reunaehtoja, jotka rajoitta-
vat yrityksen mahdollisuuksia epditsekkddseen toimintaan ja luonnonympériston huomi-
oimiseen yli talousrationaalisuuden rajojen. Taloudelliset realiteetit ohjaavat vaistdmétta
yrityksen toimintaa, eikd litketoimintaa pystyté aina toteuttamaan tdysin halutulla tavalla.
Lahtokohtana on, ettd yrityksen on oltava kannattava tai se ei voi jatkaa toimintaansa.
Yrityksen johto ja tyontekijdt joutuvat tyOssddn késittelemédn ymparistovastuun toteutta-
miseen kuuluvaa sisdisti ristiriitaa, jonka samanaikainen oman edun tavoittelu ja ympa-
riston huomioiminen aiheuttavat. Téarke#da olisikin arvojen ja johtamisen nidkokulmasta
tutkia, miten toimitaan ja tehdddn paétoksia silloin, kun win-win-tulosta ei ole mahdol-
lista saavuttaa. Tdlloin voidaan joutua valitsemaan yritystaloudellisten ja ympéristdvas-
tuullisten seurausten valilld. Téllaisia tilanteita ja niiden hallintaa olisi olennaista tutkia
enemmén: Millaisia ympdristovastuuseen liittyvid kompromisseja yrityksissd tehdddn?,
Miten kompromisseihin pdddytddn ja minkdlaisia seurauksia niilld on niin yritystoimin-
nalle, tyontekijdlle kuin luonnonympdristolle?, Mitkd arvot ovat ehdottomia ja mistd voi-
daan joustaa? Tilanteiden tunnistaminen ja ymmartdminen sekd ennaltachkéisevi kartoi-
tus on tarkedd, jotta ympdristovastuun toteuttamisesta yrityksissd tulisi pitkdjanteistd ja

hallittua.
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LIITE

Liite 1 Teemahaastattelurunko

Taustakysymykset

- Miten olet tullut alalle ja yritykseen?

- Miten kauan olet nyt tydskennellyt alalla ja yrityksessa?
- Nimike ja ty6tehtdvit

Ajatukset, tunteet ja kdsitykset ympdristovastuusta ja ympdristéasioista
- oma kisitys ja kokemus ympéristdasioista
- oma suhde ja henkilokohtainen merkitys ympéristdasioita kohtaan
- oma suhtautuminen ympéristdasioihin yritystoiminnassa
- tyon vaikutus omiin ajatuksiin, tunteisiin ja késityksiin
- késitys ympéristoasioista yrityksessa

- suhtautuminen ympéristdasioihin yritystoiminnassa

Ymparistovastuun ja ympdristoasioiden toteuttaminen ja tukeminen Globe Hopessa

- alku ja motiivi toiminnalle

toimintatavat, kdaytdnndot ja sddnnot

- konkreettiset padtokset

- ympdristdasioiden ja -kdytantojen selvyys tyontekijélle
- vastuut ja tyonjako

- ympdristdasioiden vaikutus tulokseen ja kilpailukykyyn
- alihankkijoiden ja yhteistydkumppaneiden kdytannot

- toiminnan lipindkyvyys

- viestinndn ja markkinoinnin kuvaavuus

Ympdristovastuu ja ympdristoasiat omassa tyossd

- ympdristoasiat tyonkuvassa

- mahdollisuudet ja edellytykset vaikuttaa omaan ty6hon

- mahdollisuudet ja edellytyksen vaikuttaa ymparistdasioihin yrityksessa
- mahdollisuus toimia omien arvojen mukaan

- ympdristdasioiden merkitys tyolle ja motivaatiolle

- ympdristdasioiden tirkeys yritystoiminnassa

- oma rooli ympéristdasioiden kehittdmisessa

Ympadristovastuun ja ympdristéasioiden johtaminen Globe Hopessa
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uuden tyontekijan rekrytointi ja perehdytys ymparistdasioihin
ympdéristovastuu osana tyontekijoiden tyonkuvia

toimitusjohtajan rooli ja suhtautuminen

johdon ja esimiesten rooli ja suhtautuminen

kédsitys ympdristoasioiden johtamisesta

ympdéristoasioiden johtamisen keinot (viestintd, koulutus, motivointi ja sitoutta-
minen, kannustinjérjestelmat)

ympdéristoasioista padttdminen ja prosessit

ympdéristoasioiden kisittely henkildston kanssa

seuranta, raportointi ja tiedotus ympéristdasioiden toteuttamisesta
ympdristovastuulliseen toimintaan motivoiminen

ympdristovastuun vahvistaminen ja kehittiminen

Tyoyhteison merkitys ympdristévastuussa

tyOyhteison merkitys ympdristdasioiden toteuttamisessa
johdot ylldpitdmat arvot
tyontekijoiden ylldpitdmat arvot

tyoilmapiiri

Organisaatioympdriston vaikutus ympdristovastuuseen ja motivaatioon

yrityksen roolin kokeminen ympéristovastuun edelldkavijani

yritystoiminnan reunaehtojen ja taloudellisten tekijoiden vaikutus ympéristovas-
tuuseen

sadntely ja kannustimet

ympéristdstandardit ja lainsdddanto

asiakkaiden ja kuluttajien odotukset ja suhtautuminen

alan kilpailijoiden kokeminen

sidosryhmien suhtautuminen yritykseen ja ymparistdystavéllisiin toimintatapoi-
hin

sidosryhmaéviestintd ja -yhteistyd

yhteiskunnan tuki ja vaikutus

Lopuksi
Haluatko vielé kertoa jotain?



