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Vierashuoneessa tyooikeuden

emeritusprofessori OTT, VTK Seppo Koskinen:
Tyosopimuslain ehdotetut muutokset koskien

maaraaikaisen tyosopimuksen tekemista (HE
199/2025 vp)

Hallitus muuttaa parhaillaan suomalaisen tyolainsidadinnon perusrakenteita
tavalla, joka nikyy yksittaisina otsikkoina mutta vaikuttaa myos laajasti
tyomarkkinoiden arkeen. Lainvalmistelu on tiukasti toteuttanut nykyisen
hallituksen ohjelmaa. Yksi keskeisimmisti uudistuksista koskee miiriaikaisia
tyosopimuksia: tyonantajalle avataan mahdollisuus solmia mairaaikainen tyosuhde
ilman perinteisesti vaadittua perusteltua syytia. Muutos on osa laajempaa
tyolainsdadantopakettia, jonka tavoitteena on lisati joustavuutta ja parantaa

tyollisyytta.

Ratkaiseva kysymys ei kuitenkaan ole vain se, helpottaako uudistus tyollistamista, vaan se, milla

rajattuihin ryhmiin, siirtyy painopiste yksilollisista suojarakenteista kohti yleista riskinsiirtoa.
Samalla avautuu oikeudellinen keskustelu ennakoitavuudesta, oikeusvarmuudesta ja siitd, mihin
suuntaan suomalainen tyooikeus on nyt liikkeessa.

Kritiikki ei kohdistu pelkastaan itse poikkeukseen, vaan sen toteuttamistapaan. Aiemmin vastaava
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helpotus on kohdennettu rajattuun ryhmaan, pitkaaikaistyottomiin, jolloin sdantely oli
tasmallisempaa ja helpommin ennakoitavaa. Nyt hallitus on valinnut yleisen poikkeussaannoksen,
joka koskee kaikkia tyohon tulevia ja tyohon paasseiden ensimmaista tyovuotta. Se tekee
lainsaadannosta muodollisesti yhdenvertaisempaa, mutta samalla tulkinnanvaraisempaa ja
oikeudellisesti epavarmempaa — juuri niissa tilanteissa, joissa lain pitdisi antaa selkeit rajat
tyonantajan ja tyontekijan viliselle suhteelle.

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi

tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annettua lakia.

Esityksen mukaan maaraaikaisen tyosopimuksen voisi tyonantajan aloitteesta tehda enintaan
vuoden ajaksi ilman laissa edellytettya perusteltua syyta, jos kysymys on ensimmaisesta
tyosopimuksesta tyonantajan ja tyontekijan valilla. Maaraaikaisen tyosopimuksen voisi tehda
ilman perusteltua syytd myos silloin, jos tyonantajan ja tyontekijan vilisen edellisen tyosuhteen
paattymisesta on kulunut sopimuksen alkamishetkella vahintaan kaksi vuotta. Maaraaikaisen
tyosopimuksen tekemista esityksessa ehdotettavan saantelyn nojalla ei estiisi se, etta tyonantajan
tyovoiman tarve on tyosopimuslaissa <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/20010055>
tarkoitetulla tavalla pysyvaa. Tyosopimus voitaisiin uusia enintadn kahdesti vuoden kuluessa
ensimmaisen maaraaikaisen tyosopimuksen tekemisesta. Sopimusten yhteenlaskettu
kokonaiskesto ei kuitenkaan saisi ylittaa yhta vuotta. Maaraaikaista tyosopimusta ei saisi tehda tai
jattaa tekematta syrjivin perustein.

TyoOnantajan aloitteesta sadntelyn vastaisesti tehtyd maaraaikaista sopimusta olisi pidettava
toistaiseksi voimassa olevana. Tyonantajalla olisi erityinen selvitysvelvollisuus, jos maaraaikainen
tyosopimus on tehty ilman perusteltua syyta. Tyonantajan olisi ennen maaraaikaisen
tyosopimuksen paattymista annettava tyontekijille perusteltu selvitys mahdollisuudesta palkata
tyontekija toistaiseksi voimassa olevaan tai perustellusta syysta tehtivaan maaraaikaiseen
tyosuhteeseen.

Tyonantajalla olisi velvollisuus tarjota tyota tyontekijalle, jonka kanssa on tehty maaraaikainen
tyosopimus ilman perusteltua syyta. Velvollisuus tyon tarjoamiseen syntyisi, jos tyonantaja
maadraaikaisen tyosopimuksen paattyessa harkitsee palkkaavansa lisaa tyontekijoita kyseiseen tai
vastaavan kaltaiseen tehtavaan, jota maaraaikainen tyontekija teki. Tyonantajalla olisi velvollisuus
tarjota tyota tyosopimuksen paattymisen jalkeen ajanjaksona, joka vastaisi kestoltaan kolmasosaa
tyontekijan kanssa tehtyjen tyosopimusten kokonaiskestosta ja olisi enintdan nelja kuukautta.

Tyontekijalla ja tyonantajalla olisi oikeus irtisanoa ilman perusteltua syyta tehty maaraaikainen
tyosopimus, joka on kestanyt vahintaan kuusi kuukautta.

Nama saannosehdotukset koskevat vain maaraaikaisia tyosopimuksia tyonantajan aloitteesta.
Saannosto ei muuta tai poista madraaikaisten sopimusten perusteltua syyta koskevia vaatimuksia
muualla voimassa olevassa lainsaadannossa (esim. perusteltu syy pysyy pakollisena, kun ei
sovelleta 1 §:n 3 momentin ehtoja).

Tyosopimuksen muodon ja tyon luonteen vastaavuus tyooikeuden yleisena oppina

Suomalaisen tyooikeuden keskeinen ja pitkdan vakiintunut yleinen oppi on ollut, etta
tyosopimuksen muodon tulee vastata tarjottavan tyon luonnetta. TAma periaate on ohjannut seka
lainsaadantoa etta oikeuskaytantoa: jos tyonantajalla on pysyva tyovoiman tarve, tyosopimus tulee
tehda toistaiseksi voimassa olevana; jos tyo on luonteeltaan ajallisesti rajattua, voidaan ja tulee
kayttda maaraaikaista tyosopimusta. Tama lahtokohta on ollut keskeinen tyontekijan
irtisanomissuojan, oikeusvarmuuden ja tyomarkkinoiden tasapainon kannalta.

Hallituksen esittama yleinen poikkeus perustellun syyn vaatimuksesta maaraaikaisen
tyosopimuksen ensimmaisen vuoden osalta merkitsee olennaista poikkeamaa tasta perinteisesta
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ajattelutavasta. Kyse ei ole yksittiisesta teknisestd muutoksesta, vaan sellaisesta normatiivisesta
siirtymasta, joka pakottaa arvioimaan uudelleen tyooikeuden yleisia oppeja ja niiden keskinaista
suhdetta.

Ajatus sopimusmuodon ja tyon luonteen vastaavuudesta on ollut enemman kuin yksittainen
sdaannos. Se on toiminut tyooikeuden systemaattisena peruslahtokohtana.

Tyosopimuslain <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/20010055> sdannokset maaraaikaisuudesta
on perinteisesti tulkittu suppeasti, ja maaraaikainen tyosopimus on nahty poikkeuksena
toistaiseksi voimassa olevasta sopimuksesta. Tama poikkeusluonne on korostunut
oikeuskaytannossa, jossa maaraaikaisuuden hyviksyttavyys on sidottu tyon objektiiviseen
luonteeseen eika tyonantajan subjektiivisiin arvioihin tai liiketaloudellisiin intresseihin.

Talla opilla on ollut kolme keskeista funktiota. Ensinnakin se on suojannut tyontekijaa
irtisanomissuojan kiertamiselta. Toiseksi se on lisainnyt oikeusvarmuutta, koska sopimusmuodon
oikeellisuus on ollut arvioitavissa suhteessa tyon tosiasialliseen sisaltoon. Kolmanneksi se on
ohjannut tyomarkkinakayttaytymista normatiivisesti: tyonantajan on tullut organisoida tyovoiman
kaytto siten, etta pysyva tyovoiman tarve realisoituu pysyvina tyosuhteina.

Yleinen poikkeus perustellun syyn vaatimuksesta muuttaa tata asetelmaa olennaisesti. Sen
keskeinen oikeudellinen uutuus ei ole pelkastiin siini, ettd maaraaikainen tydsopimus sallitaan
ilman tyon luonteeseen liittyvaa perustetta, vaan siina, ettd tyon luonne irrotetaan ainakin osittain
sopimusmuodon valintakriteerista. Tyota voidaan tarjota pysyvasti, mutta tyosuhde voidaan silti
aloittaa maaraaikaisena ilman erityista objektiivista perustetta.

Tama merkitsee siirtymaa tyon objektiivisesta luonteesta tyonantajan riskinhallintaan
perustuvaan ajatteluun. Maaraaikaisuus ei enda toimi vain tyon ajallisen rajallisuuden
heijastumana, vaan myos valineena epavarmuuden hallintaan ja rekrytointikynnyksen
madaltamiseen. Tassa mielessa kyse on selkedsta paradigman muutoksesta tyooikeudellisessa
ajattelussa.

Keskeinen kysymys ei ole se, syrjayttaako yleinen poikkeus perinteisen opin, vaan se, miten nama
kaksi ajattelutapaa suhteutuvat toisiinsa. Tyooikeuden yleiset opit eivat yleensa muutu akillisesti,
vaan ne kerrostuvat. Yleinen poikkeus voidaan nahda uutena alaperiaatteena, joka taydentaa,
mutta ei kokonaan kumoa, tyon luonteeseen perustuvaa lahtékohtaa. Toistaiseksi voimassa oleva
tyosopimus siilyy edelleen padsaantona, ja maaraaikaisuus poikkeuksena. Poikkeuksen sisalto
kuitenkin laajenee: maaraaikaisuus ei enda edellyta yksinomaan tyon ajallista rajallisuutta, vaan se
voidaan perustella myos tyosuhteen alkuvaiheeseen liittyvalla epavarmuudella.

Tama edellyttaa tyooikeuden yleisten oppien uudelleen artikulointia. Perinteinen oppi ei katoa,
mutta sen rinnalle nousee uusi periaate, jonka mukaan tyosuhteen alkuvaiheessa sopimusmuodon
ei tarvitse taysin vastata tyon pysyvyytta, kunhan poikkeus on ajallisesti rajattu ja saantelyyn
sisaltyy suojamekanismeja.

Uuden ajattelutavan sisallyttiminen tyooikeuden yleisiin oppeihin ei ole ongelmatonta. Se
heikentaa perinteisen opin selkeyttd ja ennakoitavuutta, koska tyon luonne ei enéda yksin ratkaise
sopimusmuodon oikeellisuutta. Samalla se lisaa painoarvoa menettelyllisten ja ajallisten
rajoitusten merkitykselle: jos tyon luonne ei enia ohjaa ratkaisevasti sopimusmuotoa,
oikeudellinen kontrolli siirtyy keston, ketjutuksen ja menettelyvelvoitteiden arviointiin.
Dogmaattisesti tama merkitsee siirtymaa substanssiperusteisesta arvioinnista osittain
formaaliperusteiseen arviointiin. Oikeudellinen kysymys ei ole enaa ensisijaisesti se, millaista
tyota tehdaan, vaan se, kuinka pitkaan maaraaikaisuutta kaytetaan ja milla edellytyksilla sita
jatketaan.

Yleinen poikkeus mairaaikaisen tyosopimuksen perustellun syyn vaatimuksesta merkitsee
merkittavaad muutosta tyooikeuden yleisissa opeissa. Se ei poista perinteista lahtokohtaa, jonka
mukaan sopimusmuodon tulee vastata tyon luonnetta, mutta se relativisoi sita. Tyooikeuden
yleisiin oppeihin on jatkossa sisillytettiava ajatus siité, etta tyon pysyvyys ei end yksin maaraa
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sopimusmuotoa tyosuhteen alkuvaiheessa. Muutos korostaa tarvetta systemaattiselle ja
pidattyvalle tulkinnalle. Mikaili yleisestd poikkeuksesta muodostuu uusi normaali eiki ajallisesti
rajattu poikkeus, vaarana on, ettd maaraaikaisuuden poikkeusluonne murenee. Tyooikeuden
yleisten oppien kannalta keskeista onkin, etta uusi ajattelutapa ymmarretaan nimenomaan
poikkeuksellisena lisana, ei perinteisen opin korvaajana.

Maariaaikaisen tyosopimuksen perustellun syyn poikkeus — yleinen vai kohdennettu
saantely?

Hallituksen esityksessa 199 /2025 <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/20250199> vp ehdotetaan
merkittivad muutosta maaraaikaisten tyosopimusten saantelyyn. Tavoitteena on madaltaa
tyollistamiskynnysta ja parantaa tyollisyytta. Keskeinen oikeudellinen kysymys ei kuitenkaan liity
vain siihen, onko tallainen poikkeus sindnsa hyvaksyttava, vaan siihen, milla saantelytekniikalla
poikkeus toteutetaan. Kuinka onnistunut ratkaisu on ollut saataa yleinen poikkeussaannos
verrattuna vaihtoehtoon, jossa poikkeus olisi kohdennettu tiettyihin lisiryhmiin aiemman
pitkaaikaisty6ttomia koskevan saiantelyn tapaan?

Hallituksen esityksen lahtokohtana on, etta kyse ei ole uuden sopimustyypin luomisesta, vaan
maaraaikaisen tyosopimuksen kayttoedellytysten lieventamisesta.

Tyosopimuslain <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/20010055> perusrakenne — toistaiseksi
voimassa oleva sopimus paasaantona ja maaraaikainen poikkeuksena — siilyy muodollisesti
ennallaan. Sama lahtokohta vallitsi my0s aiemmassa pitkaaikaistyottomia koskevassa
poikkeuksessa, jossa perustellun syyn vaatimuksesta voitiin poiketa maaraajaksi ilman, etta
sopimuksen oikeudellinen luonne muuttui.

Yleisen poikkeussdannoksen keskeinen etu on sen yhdenvertaisuus. Kun saantely koskee kaikkia
tyohon haluavia samoilla ehdoilla, valtetaan ryhméakohtainen erottelu, joka voisi herattaa
perustuslaillisia kysymyksia esimerkiksi ian tai tyomarkkina-aseman perusteella. Lisaksi yleinen
saantely on hallinnollisesti yksinkertaisempi. Tyonantajan ei tarvitse selvittaa henkilon kuulumista
tiettyyn erityisryhmain, vaan arviointi perustuu tyosuhdehistoriaan tyonantajan kanssa. Myos
tyollisyysvaikutusten nikokulmasta yleinen malli on laajempi ja potentiaalisesti tehokkaampi.

Yleinen poikkeussaannos heikentaa kuitenkin saantelyn ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta.
Keskeiset soveltamiskriteerit — kuten “ensimmainen tyosopimus” tai kahden vuoden katkos — ovat
tulkinnanvaraisia ja alttiita rajatapauksille. Erityisesti konsernirakenteet, aiemmat lyhyet
tyosuhteet tai keikkaluonteinen tyo voivat synnyttaa epaselvia tilanteita. Lisaksi ketjutuksen
kokonaisarviointi ja uudet menettelyvelvoitteet merkitsevat, ettd sopimuksen lainmukaisuus voi
ratketa vasta jalkikateen tuomioistuimessa. Tama siirtda osan normin sisallosta oikeuskaytannon
varaan ja lisaa alkuvaiheen epavarmuutta lain soveltamisessa.

Aiempi pitkaaikaistyottomia koskeva saantely tarjoaa selkean vaihtoehtoisen mallin. Kohdennettu
poikkeus perustui objektiiviseen ja helposti todennettavaan kriteeriin, mika lisasi ennakoitavuutta
ja vahensi riitapotentiaalia. Saantely kohdistui nimenomaan niihin ryhmiin, joiden
tyollistymisessa oli rakenteellisia ongelmia. Vastaava malli olisi ollut mahdollinen myos nyt
esimerkiksi kohdistamalla poikkeus kaikkiin tyottomiin, nuoriin tyottomiin tai yleisesti
tyomarkkinoille palaaviin. Tallainen ratkaisu olisi sailyttanyt maaraaikaisuuden poikkeusluonteen
selkeampina ja viahentanyt tulkinnanvaraisia tilanteita. Kohdennettu sidantely ei ole kuitenkaan
ongelmatonta. Se edellyttiaa vahvoja yhdenvertaisuusperusteluja ja voi pahimmillaan
institutionalisoida heikompaa tyomarkkina-asemaa. Lisdaksi useat ryhmakohtaiset poikkeukset
voivat pirstaloittaa lainsaadantoa.

Oikeudellisesta nakokulmasta yleinen poikkeussdannos on hyvaksyttiavissa ja perustuslain
rajoissa, mutta se ei ole optimaalinen ratkaisu ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden kannalta.
Kohdennettu poikkeusmalli olisi ollut systemaattisesti johdonmukaisempi ja helpommin
sovellettava, mutta samalla perusoikeusnakokulmasta vaativampi perustella. Lainsaataja on
valinnut yleisen poikkeuksen yhdenvertaisuuden ja laajemman tyollisyysvaikutuksen nimissa.
Tama valinta tapahtuu kuitenkin osin oikeusvarmuuden kustannuksella ja lisaa tarvetta
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tasmentavalle lain perustelulle sekd soveltamiskaytannolle.

uuden sopimustyypin luomisesta, vaan maaraaikaisen tyosopimuksen kayttoedellytysten yleisesta
lieventamisesta. Ratkaisu on oikeudellisesti mahdollinen, mutta saantelytekniikaltaan
kompromissi: se parantaa muodollista yhdenvertaisuutta, mutta heikentaa ennakoitavuutta
verrattuna kohdennettuun poikkeusmalliin. Tasta syystd saantelyn onnistuneisuus riippuu pitkalti
siita, kuinka tasmallisesti sita jatkossa tulkitaan ja sovelletaan.

Tyoelamavaikutusten arviointi: kohdennettu erityissiaintely ja yleinen poikkeus

Hallituksen esittima maaraaikaisia tyosopimuksia koskeva uudistus perustuu oletukseen, etta
tyollistamiskynnysta madaltamalla voidaan parantaa tyollisyytta ja lisata tyomarkkinoiden
dynamiikkaa. Uudistuksen tyoelamavaikutusten arviointi edellyttaa kuitenkin vertailua aiempaan
saantelyyn, erityisesti pitkaaikaistyottomia koskevaan erityissaannokseen, jossa vastaavaa
poikkeusta perustellun syyn vaatimuksesta on jo pitkdan sovellettu. Ndiden kahden saantelymallin
vertailu paljastaa olennaisia eroja siind, millaisia vaikutuksia niilla on tyomarkkinoiden
toimintaan, tyontekijoiden asemaan ja oikeusvarmuuteen.

Pitkaaikaistyottomia koskeva erityissaannos on ollut selvasti kohdennettu tyomarkkinatoimi. Sen
vaikutuksia on voitu arvioida suhteellisen tasmallisesti, koska sdantely on koskenut rajattua
henkiloryhmaa, jonka tyollistymisessa on tunnistettu rakenteellisia ongelmia.
Tyoelamavaikutukset ovat kohdistuneet ennen kaikkea niihin tilanteisiin, joissa tyonantaja on
ollut haluton palkkaamaan pitkaaikaistyottoman toistaiseksi voimassa olevaan tyosuhteeseen.
Saantely on tarjonnut tyonantajalle hallitun riskinoton mahdollisuuden, mutta samalla se on
sisaltanyt tyontekijaa suojaavia elementteji, kuten tyottomyyden yhdenjaksoisuuden siilyttamisen
lyhyista tyosuhteista huolimatta. Nain saantely on pyrkinyt tukemaan asteittaista tyomarkkinoille
palaamista ilman, etta tyontekijan asema heikkenee kohtuuttomasti.

Tyoelamavaikutusten arvioinnissa tima kohdennettu malli on ollut suhteellisen selkea:
vaikutukset ovat olleet rajattuja, ja mahdolliset kielteiset seuraukset — kuten maaraaikaisuuden
kasautuminen — ovat koskeneet ennen kaikkea sellaista ryhmaa, jonka tyomarkkina-asema on jo
lahtokohtaisesti heikko. Samalla saantely on ollut ennakoitavaa seka tyonantajalle etta
tyontekijalle, mika on viahentanyt riitaisuuksia ja lisinnyt normin hyvaksyttavyytta.

Nyt esitettdava yleinen poikkeussaannosto poikkeaa tasti lahestymistavasta olennaisesti. Poikkeus
perustellun syyn vaatimuksesta ei enda kohdistu tiettyyn tyomarkkina-asemaan, vaan ulottuu
muuttuu talloin huomattavasti vaikeammaksi. Vaikutukset eivit enda rajoitu marginaalisiin
ryhmiin, vaan ne voivat heijastua laajasti tyomarkkinoiden rakenteeseen, rekrytointikaytantoihin
ja tyosuhteiden laatuun.

Yleisen poikkeuksen mahdollinen myonteinen tyoelamavaikutus on rekrytointien lisaantyminen
erityisesti tilanteissa, joissa tyonantaja kokee epavarmuutta tyon tarpeen pysyvyydesta tai
tyontekijan soveltuvuudesta. Samalla kuitenkin kasvaa riski siitd, ettd maaraaikaisuudesta
muodostuu entista useammin tosiasiallinen koeaika tai pysyvien tehtavien vakiintunut jarjestely.

ja maaraaikaisuuden poikkeusluonne voi hamartya.

Tyoelamavaikutusten arvioinnin nakokulmasta merkittava ero kohdennetun ja yleisen saintelyn
valilla liittyy myos oikeusvarmuuteen. Pitkaaikaistyottomia koskeva erityissaannos on sisaltanyt
selkeita ja tyontekijan asemaa turvaavia elementteja, jotka ovat ohjanneet
tyomarkkinakayttaytymista ennakoitavalla tavalla. Yleinen poikkeus on luonteeltaan karkeampi ja
jattaa enemman tilaa tulkinnalle. Tama voi lisdta epavarmuutta, riitaisuuksia ja varovaisuutta
erityisesti niilla tyomarkkinatoimijoilla, joiden resurssit lain soveltamiseen ovat rajalliset.

Kokonaisuutena uudistuksen tyoelamavaikutuksia arvioitaessa voidaan todeta, etta kohdennettu
erityissddntely mahdollistaa tasméallisemman ja paremmin hallittavan vaikutusarvioinnin kuin
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yleinen poikkeussaannosto. Yleinen malli voi tuottaa laajempia tyollisyysvaikutuksia, mutta
samalla se kasvattaa riskia siita, ettd maaraaikaisuuden kaytto yleistyy tavalla, jota ei ole alun
perin tarkoitettu. Tasta syysta uudistuksen todelliset tyoelamavaikutukset riippuvat pitkalti siita,
kuinka varovaisesti ja yhdenmukaisesti yleista poikkeusta tullaan kiytannossa soveltamaan seka
siitd, milld tavoin sen vaikutuksia seurataan ja tarvittaessa korjataan.

Ehdotuksen siséillon etukiiteinen ennakoitavuus ja jalkikidteinen oikeusvarmuus

Oikeusvaltion keskeinen lahtokohta on, etta lainsaadanto on niin selkeaa ja tasmallista, etta sita
soveltava taho kykenee ymmartamaan oikeutensa ja velvollisuutensa suoraan lain sanamuodon
perusteella. Tyooikeudessa tama vaatimus korostuu, koska lakia soveltavat paivittdin tyonantajat
ja tyontekijat, joilla ei useinkaan ole kaytettavissaan oikeudellista asiantuntemusta tai resursseja
tulkita epaselvia normeja. Lainsaadannon tehtavana on ohjata toimintaa etukateen, ei vasta
jalkikateen syntyvan oikeuskaytannon kautta. Tasta syysta lain voimaantuloaikakin on ollut
yleensa riittavan pitka asiaan tutustumiselle ja tyonantajakaytantojen luomiselle. Tama uudistus
on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.4.2026.

Hyvan lainsaddannon tunnusmerkki on se, etta lain saannoksista kay ilmi, mita saa tehda ja mita
ei. Kun normin ymmartaminen edellyttaa perehtymista hallituksen esityksen perusteluihin, lain
esitoiden systematiikkaan tai ministerion tulkintaohjeisiin, sddntely alkaa etaantya
ennakoitavuuden vaatimuksesta. Tama ongelma korostuu erityisesti silloin, kun kyse on
saannoksista, joiden rikkomisesta seuraa merkittavia oikeusvaikutuksia, kuten tyosopimuksen
katsominen toistaiseksi voimassa olevaksi tai vahingonkorvausvastuu.

Oikeudellisesti kaikkein ongelmallisinta on tilanne, jossa lain todellinen sisilto selkiytyy vasta
tuomioistuinten ratkaisukaytannon myota. Talloin sddntely ohjaa toimintaa vasta jalkikateen, eika
tayta normiohjauksen keskeista tehtavaa. Tyonantajan ei tule joutua ottamaan tietoisia
oikeudellisia riskeja tai odottamaan tulevaa oikeuskaytantoa voidakseen arvioida, onko hanen
menettelynsa lainmukaista.

Tama ei tarkoita, etteiko lain tulkinnalla olisi tyooikeudessa merkitysta. Kaikkea ei voida eika
tarvitsekaan normittaa yksityiskohtaisesti. Kuitenkin keskeisten velvoitteiden ja oikeuksien tulee
ilmeta lain sanamuodosta niin, etta lain soveltaja voi kohtuullisella varmuudella ennakoida
menettelynsa oikeudelliset seuraukset. Muutoin vaarana on, ettd saantely lisda epavarmuutta,
riitaisuuksia ja varovaisuutta — vastoin lainsaatdjan alkuperaisia tavoitteita.

Lainsaadannon selkeys ei ole vain tekninen laatukysymys, vaan oikeusvarmuuden ja luottamuksen
perusta. Tyooikeudessa, jossa normit ohjaavat jokapaivaista toimintaa, timéan periaatteen
laiminlyonti heijastuu suoraan tyoelaman toimivuuteen ja oikeudenmukaisuuteen.

Uuden sdantelyn ydinratkaisu on periaatteessa selkea: perustellun syyn vaatimus poistuu rajatusti,
ajallisesti enintdaan yhden vuoden ajaksi, ja tietyissa, laissa maaritellyissa tilanteissa. Tama lisaa
ennakoitavuutta verrattuna taysin avoimeen harkintaan. Toisaalta ennakoitavuus heikkenee
useissa keskeisissa kohdissa: ”Ensimmainen tyosopimus” ei ole tismallinen kisite. Rajatapaukset
(Iyhyet aiemmat tyosuhteet, keikkatyo, konsernirakenne) jaavat avoimiksi. Ketjutuksen
kokonaisarviointi sailyy. Vaikka yksittainen sopimus olisi sallittu, myohempi kokonaisarvio voi
muuttaa tilanteen jalkikateen lainvastaiseksi. Menettelyvelvoitteet ovat avoimia. Esimerkiksi
selvitysvelvollisuuden ajoitus ja sisalto eivit ole tasmallisesti normitettuja. Tyonantaja ei voi
varmuudella tietda etukiteen, tayttdako menettely lain vaatimukset kaikissa tilanteissa.

Oikeusvarmuutta tukee se, ettd sopimus muuttuu toistaiseksi voimassa olevaksi, jos edellytykset
eivat tayty. Tama seuraamus on selkea ja vakiintunut, ja malli nojaa olemassa olevaan
Oikeusvarmuutta heikentavat erityisesti: Jalkikiateinen kokonaisarviointi. Sopimuksen laillisuus
voi ratketa vasta tuomioistuimessa. Todistustaakka painottuu tyonantajalle erityisesti sen
osoittamisessa, etta kyse oli lain sallimasta tilanteesta. Oikeuskidytannon puuttuminen ja uutta
saantelya koskevaa ratkaisulinjaa ei vield ole. Tama merkitsee, ettd samanlainen menettely voi
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saada eri lopputuloksen eri tapauksissa.
Ehdotuksen kiytinnon ongelmakohtia

1. ’Ensimmainen tyosopimus” — tulkintarajat ja todistelu: Milloin sopimus on aidosti
ensimmainen tyonantajan ja tyontekijan valilla? Enta aiempi lyhyt sijaisuus, harjoittelu, osa-
aikainen ty0, keikkaluonteinen ty6? Enta konsernirakenteet tai henkilostovuokraus: onko kyse
samasta tyOnantajasta vai ei? Riitatilanteissa korostuu nayttokysymys. Tyonantajan on kyettava
osoittamaan, etta edellytys todella tayttyy. Pienikin virhe voi johtaa siihen, ettd sopimus katsotaan
toistaiseksi voimassa olevaksi.

2. Kahden vuoden katkos — laskenta ja rajatapaukset: Miten kahden vuoden maaraaika lasketaan?
Ehdotuksen mukaan se lasketaan tyosuhteen paattymisestai eli tyonteon lakkaamisesta. Miten
lasketaan, jos tyontekija on irtisanottu ilman tyontekovelvoitetta? Lasketaanko kalenteripaivista
vai taysista vuosista maaraaikojen laskemisesta annettujen sadnnosten mukaisesti? Katkaiseeko
lyhytkin uusi tyosuhde laskennan? Enta jos tyontekija on ollut samaan aikaan esimerkiksi
toimeksiantosuhteessa? Rajatapaukset ovat omiaan synnyttimaan erimielisyyksia. Tyonantajilla
syntyy tarve tarkkaan dokumentointiin, jota kaikilla ei ole valmiina.

3. Ketjutuskielto ja "yhden vuoden kokonaisuus”: Saannos sallii useamman maaraaikaisen
sopimuksen, mutta vain yhden vuoden kokonaisajaksi. Kaytannossa sopimusten pilkkominen
(esim. 3 + 3 + 6 kk) lisda hallinnollista tyota. Vaarana on virhe kokonaiskeston laskemisessa. Virhe
johtaa helposti siihen, etta tyontekija vaittaa ketjutuksen olevan lainvastainen. Tama on klassinen
riitaloukku, erityisesti pienille tyonantajille.

4. Selvitysvelvollisuus ennen sopimuksen paattymista: Tyonantajan velvollisuus antaa selvitys
jatkomahdollisuuksista on uusi ja osin epAmaariinen. Kuinka yksityiskohtainen selvityksen on
oltava? Riittaako toteamus, ettei jatkoa ole nakopiirissa? Milloin selvitys on annettu “riittavan
ajoissa”? Saannos luo menettelyvirheiden riskin. Vaikka itse sopimus olisi ollut sallittu,
puutteellinen selvitys voi johtaa oikeudellisiin seuraamuksiin.

5. Irtisanomisoikeus maaraaikaisessa sopimuksessa: Perinteisesti maaraaikaista sopimusta ei
irtisanota. Nyt irtisanominen on mahdollista 6 kuukauden jalkeen. Tyonantajat voivat erehtya
luulemaan, etta irtisanominen on “vapaata”. Todellisuudessa vaaditaan edelleen asiallinen syy.
Asiallinen syy on juuri saddetty eika siitd ole vield oikeuskaytantoa. Kasvaa riski, etta
madraaikainen sopimus irtisanotaan perusteettomasti, mika johtaa vahingonkorvausvastuuseen.

6. Tyon tarjoamisvelvollisuus sopimuksen paatyttya: Tyonantajan on seurattava rekrytointejaan
myos sopimuksen paattymisen jalkeen. Mita ovat "vastaavat tai samantyyppiset tehtavat”? Enta
jos tehtavankuvaa hieman muutetaan? Velvollisuus on vaikeasti hallittava kaytannossa ja altistaa
tyonantajan jalkikateisille vaatimuksille, jos tyontekija katsoo tulleensa muista poikkeavasti.

7. Yhdenvertaisuus ja valikoiva kaytto: Jos tyonantaja kayttaa uutta mahdollisuutta vain tietyissa
henkilostoryhmissa (esim. nuoret, maahanmuuttajat, uransa alussa olevat), voi syntya
syrjintdepaily. Vaikka sdantely on sinidnsa sallivaa, sen valikoiva soveltaminen voi olla
ongelmallista yhdenvertaisuuslain nakokulmasta.

8. Oikeudellinen epavarmuus siirtymavaiheessa: Uutta saantelya koskevaa oikeuskaytantoa ei ole.
Ensimmaiset riidat ratkaistaan vasta myohemmin tuomioistuimissa. Siihen asti tyonantajat ja
tyontekijat toimivat epavarmassa normiymparistossa, mika heikentdaa ennakoitavuutta.

Uusien sdannosten suurimmat kiaytdnnon ongelmat eivit liity niinkaan itse maaraaikaisuuden
sallittavuuteen, vaan rajanvetoihin, menettelyvelvoitteisiin ja nayttokysymyksiin. Saantely lisaa
joustavuutta, mutta samalla se lisda virheriskeja ja riitapotentiaalia.

Ehdotus verrattuna pitkiaikaistyottomia koskevaan erityissidannokseen
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jo saddetty vastaava ratkaisu, jossa ensimmaisen vuoden osalta ei maaraaikaiselta tyosopimukselta
edellytetd perusteltua syyta. Yhteistd molemmille perustellusta syysta luopumisen tilanteille on,
etta tavoitteena on tyollistamiskynnyksen madaltaminen. Poikkeus kohdistuu perustellun syyn
vaatimukseen, ei sopimuksen muotoon. Ajatuksena on, etta tyonantaja uskaltaa palkata, kun
oikeudellinen riski pienenee. Molemmissa tapauksissa sdantely on instrumentaalista, ei
systemaattista: silla pyritdan ohjaamaan kayttaytymista, ei luomaan uutta sopimusinstituutiota.

Pitkaaikaistyottomia koskeva poikkeus kohdistuu selviasti rajattuun henkiloryhmaan. Rajaus
perustuu objektiiviseen ja ulkoiseen kriteeriin (tyottomyyden kesto). Tyonantaja voi ennakolta
varmistaa, tayttyyko edellytys. Ennakoitavuus on korkea, koska soveltamisedellytys on helppo
todentaa. HE 199/2025 <https://www.edilex.fi/he/20250199> vp kohdistuu yleisesti

tyosopimus”, kahden vuoden katkos) ovat tulkinnanvaraisia. Rajatapauksia syntyy helposti.
Ennakoitavuus on heikompi, koska soveltaminen edellyttia tulkintaa.

Pitkaaikaistyottomia koskeva poikkeus on binddrinen: joko henkil6 on pitkaaikaisty6ton tai ei ole.
Riitatilanteita on syntynyt vahan. Oikeusvaikutukset ovat olleet helposti ennustettavia.

HE 199/2025 <https://www.edilex.fi/he/20250199> vp yhteydessa soveltaminen perustuu osin
tulkintoihin. Jilkikateinen tarkastelu (ketjutus, menettelyvelvoitteet) voi muuttaa lopputuloksen.
Oikeuskaytanto puuttuu. Oikeusvarmuus on heikompi, erityisesti siirtymavaiheessa.

Molemmissa malleissa sopimus on edelleen maaraaikainen tyosopimus ja ketjutuskielto sailyy.
Lainvastaisen maaraaikaisuuden seuraus on sama: sopimus katsotaan toistaiseksi voimassa
olevaksi.

Pitkaaikaistyottomia koskevassa poikkeuksessa ei koskaan ole katsottu syntyvan uutta
sopimustyyppia — eika oikeudellisesti ole perusteita arvioida

HE 199/2025 <https://www.edilex.fi/he/20250199> vp:ta toisin. Tama vertailu on keskeinen
argumentti vaitetta vastaan, jonka mukaan kyse olisi "tyollistimissopimuksesta” uutena
sopimuslajina. Uusi sopimustyyppi ei synny liittimalla olemassa olevaan maaraaikaista
tyosopimusta koskevaan siannokseen uusia vapautuksia. Se voisi syntya esimerkiksi tilanteessa,
jossa saddetaan oma tyon suorittamista koskeva laki ja siihen sisallytetaan tahan tilanteeseen
sovellettavat kriteerit tyosuhdeolettaman syntymiselle (vrt. esim. alustatyo).

Pitkaaikaistyottomia koskeva poikkeus osoittaa, etta poikkeuksellinen kayttoedellytys on muuta
kuin uusi sopimustyyppi. Tarkoitusperainen saantely ei muuta sopimuksen oikeudellista
luonnetta. Terminologinen pidattyvyys on osa oikeusvarmuutta. Kun pitkaaikaistyottomien
kohdalla ei syntynyt uutta sopimustyyppia, ei sellainen synny myoskaan

HE 199/2025 <https://www.edilex.fi/he/20250199> vp:n mukaisessa yleisemmassa poikkeuksessa.

Tiivis vertailutaulukko

Kysymys Pitkaaikaistyottomat

HE 199/2025 <https://www.edilex.fi/he/20250199> vp

Kohderyhma Selvisti rajattu Laaja
Soveltamiskriteeri Objektiivinen Osin tulkinnanvarainen
Ennakoitavuus Korkea Keskitaso
Oikeusvarmuus Hyva Alkuvaiheessa heikompi
Uusi sopimustyyppi Ei Ei

Pitkaaikaistyottomia koskeva poikkeus toimii vahvana ennakkona sille, etta myos
HE 199/2025 <https://www.edilex.fi/he/20250199> vp:ssa on kyse maaraaikaisen tyosopimuksen
kayttoedellytysten laajentamisesta, ei uuden sopimustyypin luomisesta — vaikka sdantely on nyt
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laajempi ja tulkinnallisesti vaativampi.
Lyhyt kokonaisarvio omaksutusta saintelymallista

Hallituksen esityksessa ehdotetaan maaraaikaisen tyosopimuksen solmimisedellytysten
laajentamista siten, etta perustellun syyn vaatimus poistetaan rajatusti ensimmaisen vuoden
osalta. Saintely ei muodollisesti luo uutta sopimustyyppia, vaan sailyttdad maaraaikaisen
tyosopimuksen tyosopimuslain <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/20010055> systematiikassa
ennallaan. Ehdotus on systemaattisesti johdonmukainen ja vertautuu aiempaan
pitkaaikaistyottomia koskevaan poikkeukseen, jossa perustellun syyn vaatimus on voitu sivuuttaa
ilman, ettd sopimuksen oikeudellinen luonne on muuttunut. Kuitenkin saiantelyn laajuus ja
soveltamisala ovat nyt olennaisesti aiempaa laajemmat.

Perustuslain 2 §:n 3 momenttiin sisiltyva oikeusvaltioperiaate edellyttaa, etta yksilon
oikeusasemaan vaikuttava saantely on riittavan tasmallista ja ennakoitavaa. Tassa suhteessa
esitykseen liittyy useita tulkinnallisia kohtia: “ensimmainen tyosopimus” tyonantajan ja
tyontekijan vililla, kahden vuoden katkos edeltiavista tyosuhteesta, ketjutuksen kokonaisarviointi,
ja tyonantajan selvitysvelvollisuuden sisalto ja ajoitus.

HE 199/2025 <https://www.edilex.fi/he/20250199> vp parantaa ennakoitavuutta verrattuna taysin
avoimeen harkintaan, mutta heikentai oikeusvarmuutta lisiamalla rajatapauksia,
menettelyvelvoitteita ja jalkikateistd arviointia. Sdantely on hyviaksyttavaa, mutta ei optimaalista
oikeusvarmuuden nakokulmasta. Saantely kertoo, mita saa tehda, mutta ei aina riittavan selvasti
sita, milloin toiminta osoittautuu jalkeenpain lainvastaiseksi.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, etti tyolainsddadannon tulee olla riittavan
tasmallista ja yksilon oikeusasemaan vaikuttavien normien tulee olla ennakoitavia. Tassa
saantelyssa tavoitteet ovat hyvaksyttavia (tyollisyys, joustavuus), mutta normien avoin muotoilu
siirtaa tulkintavaltaa lain soveltajille ja tuomioistuimille. Saantely ei ole perustuslain vastainen,
mutta se on perustuslaillisesti kireilla rajalla ennakoitavuuden osalta. Esimerkiksi verrattuna
pitkdaikaisty6ttomia koskevaan uudistukseen yleisen poikkeuksen sdatdaminen on perustuslain
takaaman yhdenvertaisuuden kannalta selvasti kuitenkin ongelmallisempi tilanne.

Merkittava ongelma liittyy siihen, etta keskeiset soveltamisedellytykset jaavat osin
oikeuskaytannon tasmennettaviksi. Tama heikentda normin valitonta ennakoitavuutta erityisesti
pienille tyonantajille. Tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnan olisi perusteltua arvioida, tulisiko lain
perusteluissa tismentia esimerkiksi, miten “ensimmaisyytta” arvioidaan konsernirakenteissa,
miten kahden vuoden maaraaika lasketaan, ja miten ketjutuksen kokonaisarviointi suhteutuu
nimenomaiseen vuoden enimmaiskestoon.

Esityksessa siilytetdan perinteinen seuraamus: lainvastainen maaraaikaisuus johtaa sopimuksen
katsomiseen toistaiseksi voimassa olevaksi. Tama on oikeusvarmuuden kannalta selkei ja
johdonmukainen ratkaisu. Samalla saantely kuitenkin lisaa tilanteita, joissa sopimuksen
lainmukaisuus voi ratketa vasta jalkikdateen tuomioistuimessa. Erityisesti ketjutusta ja
menettelyvelvoitteita koskevat kysymykset voivat muodostaa riitatilanteita, joissa lain
soveltaminen ei ole etukateen taysin varmaa. Tama merkitsee, etta saantely siirtad osan normin
sisallosta oikeuskaytannon tasmennettavaksi. Oikeusvarmuuden nakokulmasta tama ei ole
poikkeuksellista tyooikeudessa, mutta se kasvattaa alkuvaiheen epavarmuutta.

Aiempi pitkaaikaistyottomia koskeva saiantely osoittaa, ettd perustellun syyn poikkeus ei sindnsa
muuta sopimuksen luonnetta eika ole johtanut oikeudellisiin systemaattisiin ongelmiin. Nykyinen
esitys eroaa kuitenkin siina, etta poikkeus ei kohdistu rajattuun henkiloryhmaan,
soveltamiskriteerit ovat tulkinnanvaraisempia, ja sadntelyn volyymi tyomarkkinoilla voi olla
merkittavasti suurempi. Tadma lisaa tarvetta huolelliselle soveltamisohjaukselle.

Saantely on perustuslaillisesti mahdollinen ja systemaattisesti perusteltavissa. Se ei muodosta

uutta sopimustyyppia eikda murra tyosopimuslain <https://www.edilex.fi/lainsaadanto/20010055>
perusrakennetta. Kuitenkin ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden vahvistamiseksi olisi
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suositeltavaa tdsmentaa soveltamiskriteereiti lain perusteluissa, selkeyttaa menettelyvelvoitteiden
sisaltoa, selkeyttad ketjutuskieltosaannostoa sen kiertdmisen estamiseksi ja arvioida
siirtymavaiheen ohjeistustarve (esimerkiksi viranomaisohjein). Ilman naita tasmennyksia saantely
saattaa johtaa lisdadntyneeseen riitaisuuteen ja tulkinnalliseen epavarmuuteen, mika voi osin
heikentaa uudistuksen tyollisyystavoitetta.

Pitkaaikaistyottomii koskevan erityissainnoksen asema yleisen poikkeuksen
rinnalla

Hallituksen esityksessa HE 199/2025 <https://www.edilex.fi/he/20250199> vp ehdotettu yleinen
poikkeus mairaaikaisen tyosopimuksen perustellun syyn vaatimuksesta ei korvaa aiempaa
pitkaaikaistyottomia koskevaa erityissaantelya, vaan asettuu sen rinnalle. Tama ratkaisu on
oikeudellisesti merkityksellinen, eika sita voida pitaa sattumanvaraisena tai teknisena
yksityiskohtana. Painvastoin se paljastaa lainsaatajan kasityksen poikkeussaannosten erilaisesta
luonteesta ja tarkoituksesta.

Pitkdaikaistyottomia koskeva saannos perustuu tyontekijan tyomarkkina-asemaan. Se tunnistaa
pitkaaikaistyottomyyden rakenteellisena ongelmana ja pyrkii estimaan sen pitkittymista
saatamalla kohdennetun ja pysyvaluonteisen poikkeuksen maaraaikaisuuden kayttoedellytyksiin.
Tasta ndakokulmasta on loogista, ettd sadnnokseen sisaltyy myos tarkentavia elementteja, kuten
maarays siita, ettei enintadn kahden viikon pituinen palvelussuhde katkaise ty6ttomyyden
yhdenjaksoisuutta. Talla saannolla suojataan poikkeuksen tosiasiallista toimivuutta ja estetdan se,
etta lyhytaikainen tyollistyminen johtaisi poikkeusoikeuden menettamiseen.

Uusi yleinen poikkeussaannos perustuu toisenlaiseen logiikkaan. Se ei kiinnity tyontekijan
asemaan tyomarkkinoilla, vaan tyonantajan ja tyontekijan vilisen sopimussuhteen historiaan.
Poikkeuksen soveltaminen maaraytyy sen perusteella, onko kyse ensimmaisesta tyosopimuksesta
tai onko edeltavasta tyosuhteesta kulunut tietty aika. Saantely on ajallisesti rajattu ja luonteeltaan
instrumentaalinen: sen tarkoituksena on madaltaa rekrytointikynnysta yleisesti, ei ratkaista tietyn
ryhmain rakenteellista tyollisyysongelmaa.

Se, etta pitkaaikaistyottomia koskeva erityissdannos jaa voimaan yleisesta poikkeuksesta
huolimatta, osoittaa, ettei lainsaataja pida naita kahta saantelymallia toistensa vaihtoehtoina. Ne
palvelevat eri tarkoituksia ja perustuvat eri oikeudellisiin 1ahtokohtiin. Samalla tama
rinnakkaisuus synnyttaa kaksitasoisen poikkeusjarjestelméan: osa tyontekijoista kuuluu
kohdennetun ja hienosaadetyn poikkeuksen piiriin, kun taas yleinen poikkeus koskee kaikkia,
mutta ilman vastaavia suojamekanismeja.

Tama asetelma on oikeudellisesti hyvaksyttavissa, mutta se tuo esiin yleisen poikkeussaannoksen
heikkoudet. Jos pitkdaikaistyottomien kohdalla on katsottu tarpeelliseksi sdataa yksityiskohtaisia
saannoksia poikkeuksen jatkuvuuden turvaamiseksi, heraa kysymys, miksi yleinen poikkeus
toteutetaan ilman vastaavaa tasmallisyytta. Yleinen saantely on karkeampi ja jattia enemman
tulkintaa lain soveltajille, mika heikentda ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta erityisesti
siirtymévaiheessa.

Kokonaisuutena pitkaaikaistyottomia koskevan erityissaannoksen sailyttaminen vahvistaa
kasitysta siita, etta yleinen poikkeus ei ole systemaattisesti vahvin mahdollinen ratkaisu. Se
korostaa, ettd kohdennettu sdantely mahdollistaa taismallisemman ja oikeusvarmemman normin,
vaikka se edellyttadkin huolellista yhdenvertaisuusperustelua. Tassa mielessa pitkaaikaistyottomia
koskeva saantely toimii seka oikeudellisena vertailukohtana etta kriittisena mittapuuna
arvioitaessa uuden yleisen poikkeuksen onnistuneisuutta.

Kirjoita Edilexiin_chtip://www.edilex.fi/kirjoita>

e Mikali Sinulla on ajankohtainen juridinen aihe josta haluaisit kirjoittaa artikkelin Lakikirja
stoon <https://www.edilex.fi/lakikirjasto> tai vaikkapa lyhyen kolumnin Vierashuoneeseen
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