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Tiivistelmé

Talouden globalisaatio ja monikansallisten konsernien verosuunnittelu ovat tuottaneet haasteita perinteisille
kansallisille verojérjestelmille ja verosopimusverkostolle. OECD:n ja Inclusive Frameworking Pilari 2 séédn-
telyn GloBE pyrkii vastaamaan haasteeseen asettamalle suurille monikansallisille konserneille 15 % maail-
manlaajuisen vihimmaisverotason. Jirjestelmén keskeinen elementti on kotimainen tdydennysvero, joka voi
tietyin edellytyksin saada ehdot téyttdvin QDMTT:n statuksen. QDMTT on GloBE:n ensisijainen verolaji ja
sen tehtdvéind on ohjata veronkanto sinne missé arvonluonti tapahtuu, eli antaa tulon ldhdevaltiolle verotusoi-
keus.

Tutkielman tavoitteena on selvittid, millaisia kaksinkertaisen verotuksen riskeja kotimaisen tidydennysveron
soveltaminen pitda sisdlldén ja missd méérin ehdot tiyttédva kotimainen tdydennysvero voi olla estdmétté péal-
lekkéisid verorasitteita GloBE-sdéntelyn puitteissa. Tutkimus on lainopillinen ja ldhdeaineistona pidetddn
OECD:n ja Inclusive Frameworkin mallisddnt6jd, kommentaaria, hallinnollista ohjeistusta ja muuta viran-
omaismateriaalia. Oikeuskirjallisuus ja asiantuntija-artikkelit ovat ldhdeaineistossa vahvasti esill.

Tutkielma muodostaa kokonaiskuvan GloBE-sdintelystd, sen soveltamisalasta, laskennan keskeisistd elemen-
teistd seké eri verolajien suhteesta. Kaksinkertaisen verotuksen riskien tarkastelun jilkeen johtopédatoksend
todetaan, ettd GloBE-sédéntelyn sisdinen kaksinkertaisen verotuksen riski ei rajoitu yksittdisiin teknisiin teki-
joihin, vaan jérjestelmén rakenteeseen ja luonteeseen. Samaan tuloon voi kohdistua useampi tdydennysvero-
rasite, vaikka tulo olisi jo verotettu ehdot téyttdvan kotimaisen tdydennysveron voimin. Riski on teoreettinen,
mutta olennainen.

Avainsanat: kotimainen tdydennysvero, Pilari 2, GloBE, vihimmaisverotus, kaksinkertainen verotus
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Taloudellinen toimeliaisuus on muuttanut muotoaan toistuvasti aikojen saatossa. Viimeisen puolen
vuosisadan aikana talous on ollut osana kansainvilistymiskehitysté, johon viitataan usein globali-
saationa. Kansainvilistyminen ei ole kuitenkaan muuttanut verotuksen peruslédhtokohtaa, verotusoi-
keus jakautuu edelleen valtioiden vililld lainsdddénnon ja valtioiden vélisten sopimusten perus-
teella. Tdma on luonut jannitteen kansainvélistyvien markkinoiden ja kansallisten verojérjestelmien
vélille. Monikansallisille konserneille on kehittynyt mahdollisuuksia suunnitella toimintaansa vero-
tehokkaasti ja valtiot ovat pyrkineet sopeutumaan tdhin muokkaamalla verojdrjestelmiddn siten, ettd

ne sekd suojaavat veropohjiaan ettid houkuttelevat investointeja.

Tasta kehityksesti on seurannut sekd verovelvollisten verosuunnittelun korostuminen etté valtioiden
vélinen verokilpailu. Ndiden vaikutukset veropohyjiin ja verorasitteiden jakautumisiin ovat keskeisié

taustasyitd kansainvéliselle yhteistyolle veropohjien rapautumisen ja voitonsiirtelyn estdmiseksi.
1.1.1 Verosuunnittelu ja verokilpailu

Liiketoiminnan laajentuminen yli rajojen on muuttanut toimintaa kansainvéliseksi mutta verotus on
perustunut edelleen valtiolliseen sdéntelyyn.! Toiminnan verottaminen edellyttid kahden tai useam-
man eri sdéntelykokonaisuuden yhtdaikaista soveltamista.? Verotusoikeuden jakamiseksi valtiot
ovat solmineet kahden- tai useanvilisid verosopimuksia jotka muodostavat kansainvélisen verojéar-
jestelmin ja jakavat verotusoikeuden valtioiden vililld kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi.? Ve-
rosopimukset perustuivat pitkddn kansainliiton luomaan raporttiin, joka esitti yleisesti hyvéksyttyja
ja laajalti kiytettyjé periaatteita kansainvéliseenverotukseen liittyen.*. Kaksinkertaisen verotuksen
estdiminen on kasvun ja kansainvélistymisen kannalta keskeistd, tulon verottaminen kaksin kerroin
heikentdisi yritysten kannustimia laajentaa toimintaansa. Verosopimukset ovat vihenténeet kaksin-

kertaisen verotuksen riskié ja tukeneet kansainvélistymiskehitysté ja kasvua.’

! Knuutinen, 2020, s. 272

2 Helminen, 2010, s. 43

3 Nieminen, 2019, s. 107

41d. s. 106, 1923 raportissa esiteltiin esimerkiksi asuin- ja Idhdevaltioperiaate. Raportti toimi pohjana useimmille kan-
sainvélisille verosopimuksille ennen OEEC:n malliverosopimusta.

5 Knuutinen, 2020, s. 274



Kansainvilisesti toimivien yritysten osalta globalisaatio on tuonut mukanaan esimerkiksi konserni-
rakenteiden kansainvilistymisté, arvoketjujen pilkkoutumista yli valtionrajojen® sek yritysten toi-
mintaa ohjaavan sddntelyn jakautumista useiden lainséatéjien kesken.” Timan my6td on konser-
neille syntynyt laaja-alaisia mahdollisuuksia globaalisti sekd arvonluonnissa ettd verosuunnittelussa.
Yli ajan kansainvilisille konserneille syntyi mahdollisuus jérjestelyihin, jotka mahdollistivat arvon-
luonnin sijainnista riippumattoman voittojen sijoittamisen matalan veroasteen valtioihin. Tdma ke-
hitys johti verokilpailuun, jossa valtiot alkoivat aktiivisesti kilpailla yritysten sijoittumisesta esimer-
kiksi yhtidverokantojen keventiamiselld ja erityiskannustimilla.® Pddomien ja ihmisten vapaa liikku-
vuus tekee verotuksen efektiivisestd tasosta eli veropohjan ja verokannan yhdistelmésté keskeisen,

koska verovelvolliset voivat reagoida verokohteluun siirtyen maihin, joissa verotus on kevyempia.’

Muodostuneen verosopimusverkoston epétdydellisuus ja symmetrisyys yhdessé digitalisaation ja
globalisaation kanssa ovat mahdollistaneet monikansallisille konserneille verosopimusverkoston
tehokkaan hyddyntédmisen verorasitteensa minimoimiseksi. !° Verosuunnittelulla pyritdan ennakoi-
maan toiminnan veroseuraamukset ja valitsemaan taloudellisesti edullisin vaihtoehto.!! Verojirjestel-
mén hyddyntdminen sellaisella tavalla, jossa kéytetéédn tarkoituksellisesti verojérjestelmén tehok-
kuushéirioité, kuten verolainsddddnnon aukkoja hyviksi verorasitteen minimoinnissa mielletaén ole-
van aggressiivista verosuunnittelua.'?> Aggressiivinen verosuunnittelu on muotoseikoiltaan lainmu-
kaista, mutta asettuu lainsditdjén tarkoituksen ja jirjestelmin logiikan kannalta harmaalle alueelle.
Se ei ole veron kiertdmisté eikd tavanomaista verosuunnittelua.'® Tassé tutkielmassa aggressiivisen
verosuunnittelun késite mielletdén suurten kansainvélisten konsernien pyrkimyksena kayttaa hy-

viksi eri lainsddtjien verosdantelyn epikohtia minimoidakseen verorasitteensa globaalisti.!*
1.1.2 Base Erosion and Profit Shifting

OECD aloitti vuonna 2013 veropohjan rapautumista ja voitonsiirtoja torjuvan BEPS-hankkeen
(Base Erosion and Profit Shifting), jolla vastata ilmioon kansainvéliselld sdéntelylld. Hankkeen pe-

rustana toimi samana vuonna julkaistu OECD:n raportti Adressing Base Erosion and Profit Shifting.

6 OECD. 2023,s.5

7 OECD, 2021, s. 3

8 IMF, 2014, s. 14

VM 2002:12, s. 24

10 Euroopan Komissio, 2020, s.16
1 Ossa, 2002, s. 81

121515, 2025, s. 82

13 bid.

14 Dourado, 2015, s. 44



Taustalla vaikutti OECD:n lisdksi G20-valtiot, joten verojirjestelméin valuvikojen korjaamiselle oli
kansainvalisesti kysyntdd. Raportti esitti tutkimusnédyttéda BEPS-ilmiosti ja korosti ilmion haitalli-
suutta ja reaktion tarvetta. Keskidssd oli monikansallisten yritysten verosuunnittelun kehitys aggres-

siivisempaan suuntaan. '3

BEPS-hankkeen toimenpiteiden tiytdntdonpano johti verosiddntelyn muutoksiin, mutta jéljelle jai
huoli toimien riittdvyydestd ilmion kitkemisessé erityisesti talouden digitalisaatiosta johtuvien haas-

teiden osalta.'®
1.1.3 Inclusive Framework ja GloBE

Kansainvilisesti johdonmukaisen verojérjestelmén uudistuksen luomiseksi G20-maat ja OECD ha-
lusivat osallistaa myos muita halukkaita maita BEPS-hankkeeseen.!” Syntyi ns. osallistava kehys
(Inclusive Framework, IF) jonka tyon seurauksena vuonna 2021 muodostui kaksi sddntelykokonai-
suutta, pilarit I ja II. Ensimmadisen tavoite on jakaa osa monikansallisen yrityksen voitoista niihin
valtioihin, joissa asiakkaat ovat ja toisen tavoitteena maailmanlaajuinen minimiveroaste 15 %. Toi-
sen pilarin keskiossd on IF:n koostamat GloBE (Global Anti-Base Erosion Model Rules) sdannot,

jotka IF:n jdsenet implementoivat lainsdadédntoonsa.

EU konkretisoi tyon Euroopan unionin jisenvaltioiden osalta vuonna 2022 saattaen voimaan direk-
titvin monikansallisten konsernien ja suurten kotimaisten konsernien véhimmaéisverotason varmista-
misesta unionissa, direktiivi perustuu BEPS hankkeessa luotuihin sédéntoihin, eli pilari 2-séénte-
lyyn.!® Poikkeuksena mallisdantoihin EU:n perusvapauksia koskevan siéntelyn johdosta direktii-
vissd sddntdjen soveltamisala laajennettiin kansainvalisistd konserneista my0ds kansallisiin konser-
neihin.!” GloBE-sdéntelyn saattoi Suomessa voimaan 28.12.2023 annettu laki suurten konsernien
vihimmadisverosta (1308/2023, LSKV). Laki tuli voimaan vuoden 2024 alusta ja sitd sovelletaan ti-
likausiin, jotka alkoivat 31.12.2023 tai sen jdlkeen. Laki seuraa tarkasti direktiivin sisdltdd ja raken-

netta.

15 OECD, 2013, s. 15 ja s. 33

16 Mikkola, 2022, s. 160

17.G20, 2016, 5. 2

18 Neuvoston Direktiivi (EU) 2022/2523, johdanto-osa 3

1% Neuvoston Direktiivi (EU) 2022/2523, 2022, Direktiivin johdantokappale 6.



1.2 Ongelmanasettelu ja rajaukset

Tutkielman tavoitteena on selvittdé, millaisia kaksinkertaisen verotuksen riskeja kotimaisen tdyden-
nysveron soveltaminen pitdd sisdlladn. Tutkielma kytkeytyy erityisesti sithen, missd méarin ehdot
tayttdvd kotimainen tdydennysvero estdd samaan tuloon kohdistuvat paillekkéiset vihimmaisvero-
rasitteet, kun otetaan huomioon GloBE-sdéntdjen mekaniikka seké eri valtioiden mahdollisesti toi-
sistaan poikkeavat tulkinnat. Tarkastelun l&htokohtana on GloBE-sddntely, ja sen mallisdénnét. Li-

sdksi hallinnollinen ohjeistus sekd kommentaari, jota OECD ja osallistava kehys on tuottanut.

Tutkielma kisittelee Pilari 2 sddntelyn GloBE-mallisddntdjd, erityisesti QDMTT:td (Qualified Do-
mestic Top-up Tax, QDMTT). QDMTT on GloBE-sidintelyn sisdlld ensisijainen tdydennysvero-
saanto ja silld on siksi keskeinen rooli kaksinkertaisen verotuksen riskien arvioimisessa vahimmais-
verosddntelyssd. Pilari 1, Subject to Tax Rule sekd muut BEPS-hankkeen toimenpiteet jadvit tarkas-
telun ulkopuolelle. Aiheen taustan kisittelyn kannalta olennaisia teemoja kuten verosuunnittelua,
aggressiivista verosuunnittelua ja veronkiertoa késitellddn padosin pintapuolisesti normatiivisena
taustana. Tutkielmassa ei pyritd tuottamaan empiiristd tai kvantitatiivista analyysid GloBE-sdén-

ndistd tai niiden sovelluksista, tarkastelu rajoittuu analyysiin voimassa olevasta sdéntelysté.
1.3 Menetelma ja rakenne

Tutkimusmenetelména sovelletaan oikeusdogmatiikkaa eli lainopillista metodia. Lainoppi on oikeu-
dellisia teksteja tutkiva tulkintatiede, joten tutkimuksen tavoite on tulkita tutkimuskysymyksen tu-
eksi voimassa olevaa lainsdadéntod. Erityisesti kaksinkertaisen verotuksen riskejd kotimaisen tdy-
dennysveron nikokulmasta.?’ Tutkielman ldhdeaineistona toimii OECD:n ja IF-kehyksen koostamat
mallisdénnot, hallinnollinen ohjeistus ja kommentaari néihin liittyen. Liséksi kdytetdan oikeuskirjal-
lisuutta sekd asiantuntija—artikkeleita. Tavoitteena on néiden ldhteiden perusteella saada arvioitua
kotimaisen tdydennysveron kaksinkertaisen verotuksen riskeja Pilari 2 sddntelyn sisélld. Oikeuskay-
tannolld ei ole tutkielmassa merkittdvai roolia, koska GloBE-sédéntely on verrattain uutta, eiki sitd

koskevaa vakiintunutta ratkaisukdyténtoa ole vield olemassa.

Tutkielman rakenne on kolmijakoinen, ensiksi késitelldén aiheen taustoja kdymaélla ldpi verosuun-
nittelun ja verokilpailun teemoja ja BEPS-hankkeen sekd GloBE-sdintdjen taustaa. Tamén jélkeen
luvussa kaksi késitelldédn GloBE-sdéntelyn systematiikkaa kuten soveltamisalaa, laskennan keskei-

sid elementtejd, tdydennysverolajeja sekd vertaisarviointiperusteista ehtojen tayttdvyyden statusta.

20 Hirvonen, 2011, 5.36
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Kolmannessa luvussa syvennytdédn kaksinkertaisen verotuksen kisitteeseen ja analysoidaan kotimai-
sen tdydennysveron soveltamiseen liittyvid kaksinkertaisen verotuksen riskejd. Viimeisimpéné koo-

taan keskeiset havainnot ja esitetdin tutkielman kannalta merkittavét johtopédétokset.



11

2 GloBE-saantely

2.1 Yleista

Téssd luvussa tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva pilari 2-sédéntelyn eli GloBE-sddntdjen syste-
matiikkaan ja sen lainsdddanndlliseen toteutukseen. Sddntelyd késitelldén jérjestelmén tasolla. Joh-
tuen sdédntelyn globaalista luonteesta ja laajasta yhtendisestd rintamasta joka IF-kehyksen tyohon on
osallistunut, voidaan todeta linjausten olevan sisdlldltadn hyvin samankaltaisia kaikissa mallisdén-
t6jd soveltavissa maissa. Sdéntelyn toimintaan ja toteutukseen syventyminen on tutkielman kannalta
vélttimitontd, jotta voidaan arvioida kotimaisen tdydennysveron mahdollisia riskeja kaksinkertai-

seen verotukseen.
2.2 Soveltamisala

GloBE-saintelyé sovelletaan konserniyksikoihin, jotka kuuluvat suureen monikansalliseen konser-
niin.?! Suurena ja monikansallisena pidetdén konsernia, jonka emoyksikon konsernitilinpaétoksen
mukaiset vuotuiset tuotot ylittdvit 750 miljoonaa euroa véhintddn kahtena viimeisesti neljista ny-
kyistd tilikautta edeltdvastd tilikaudesta. Mallisdéntdjen 1 luvun 1.2.1 artiklan mukaan monikansal-
lisella konsernilla tarkoitetaan konsernia, johon kuuluu vahintddn yksi yksikko tai kiinted toimi-
paikka, joka ei sijaitse konsernin ylimmén emoyksikon lainkdyttdalueella. EU:n minimiverodirektii-
vin mukaan kotimainen konserni on sellainen konserni, jonka kaikki konserniyksikoét sijaitsevat sa-

massa Euroopan unionin jdsenvaltiossa.

Mallisdéntojen artiklan 1.5 mukaan soveltamisalasta on rajattu pois tiettyjad yksikoité, eli ne eivat
ole verovelvollisia vihimmadisverosdintelyssd. Naitd ei pidetd GloBE-sdéntelyn mukaan sellaisina
yksikoind, jotka olisivat velvollisia suorittamaan vahimmaisveroa, vaikka kuuluisivat konsernitilin-
paétoksen piiriin. Vaikka ne eivét ole vihimmaiisverosdéntelyn mukaisesti verovelvollisia konser-
niyksikoitd, ne otetaan huomioon liikevaihtorajaa arvioitaessa. Vapautettuja yksikoitd ovat julkis-
vallan yksikot, kansainviliset jérjestot, eldkerahastot, voittoa tavoittelemattomat jirjestot, sijoitusra-
hastot tai kiinteistdsijoitusvilineet, jos sijoitusrahasto tai kiinteistdsijoitusviline on konsernin ylin

emoyksikkd.?? Néiden yksikdiden poissulkeminen tarkoittaa, ettei vihimméisverosaéntely ulotu

21 EU-alueella minimiverodirektiivin soveltamisala soveltuu myds suuriin kotimaisiin konserneihin, jotka ylittavét liike-
vaihtorajan.

22 OECD, 2023, s. 21 Vapautettu yksikkd voi olla konsernin emoyksikkd, jolloin vahimmaisverotus voi soveltua konser-
nin muihin yksikdihin, mikali ne eivat myos ole vapautettuja.
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julkisiin tai yleishyddyllisiin toimijoihin mutta samalla se estdé niiden kéyttdmisen liikevaihtorajan

kiertdmiseksi.
2.3 GIloBE laskennan paapiirteet

Vihimmaisverosdédntelyn soveltamiseksi irrallisena olemassa olevista tuloverotusmalleista GloBE-
mallisdénndissd on mairitetty mitd konserniyksikdiden verotettavalla tulolla tarkoitetaan ja milla
perusteella se lasketaan. Ndin syntyy GloBE-jirjestelmin sisdinen veropohja, joka ei perustu kan-
salliseen verotettavaan tuloon vaan konsernitilinpddtokseen ja mallisdantdihin. Mallisddntojen kol-
mannessa luvussa kasitelldan GloBE- tuloksen tai tappion laskentaa ja viidennessé luvussa efektii-
visen veroasteen seki tdydennysveron laskentaa. GloBE-laskenta tehdéén tilikausikohtaisesti, tél-
16in veroaste ja tiydennysvero madrdytyvit siten, ettd muutokset konsernirakenteessa tai verokan-
nustimissa heijastuvat suoraan vihimmaisveron tasoon. Tutkielman kannalta on oleellista tutustua

néihin laskentamenetelmiin, arvioitaessa kotimaisen tdydennysveron ja kaksinkertaisen riskeja.
2.3.1 GIoBE tulos

GloBE-tulos muodostaa vahimmaéisverojarjestelmén sisdisen tulokdsitteen. Se on konsernien lain-
kayttoaluekohtainen, hyvéksytyn tilinpdatosstandardin mukainen tilinpaétdsperusteinen tulo, jolla
arvioidaan konsernin verorasitetta ja mahdollista tdydennysveroa. > GloBE-tuloksella pyritédén luo-
maan yhtendinen ja kansallisista verolainsdédidnndisté erillinen veropohja vihimmaisverosaéntelyn

toteuttamiseksi.

GloBE-tulos tai tappio muodostuu, kun konsernitilinpditoksen mukaista tulosta oikaistaan sdéntojen
edellyttdmilla lisdyksilld ja vihennyksilld, joita ei sddntelyssd ole katsottu vdhennyskelpoisiksi tai
GloBE-tulon piiriin kuuluviksi.* Néilld oikaisulla varmistetaan, ettd sddntelyn mukaisesti laskettu
lainkdyttoaluekohtainen tulos on vertailukelpoinen riippumatta konsernin sijaintipaikasta. Kunkin
lainkdyttoalueen konserniyksikodiden tulokset kootaan yhteen, jolloin muodostuu mééritelty tulos,
jota kéytetddn efektiivisen veroasteen ja tdydennysveron laskentaan kyseiselld lainkéyttdalueella.
Tédmai korostaa GloBE-jdrjestelmén luonnetta konsernitasoisena, tdydennysvero ei perustu yksittéi-

sen yhtion verotukseen vaan konsernin yhteenlaskettuun tulokseen lainkdyttdalueella.

23 OECD, 2021, s. 52 mm. IFRS, US GAAP, EU-jasenvaltioiden kirjanpitosaantelyt.

241d. s. 16, Konserniyksikdn kirjanpidon tulosta oikaistaan seuraavien erien maarilla: 1) nettoverokulut; 2) laskennan
ulkopuolelle rajatut osingot; 3) laskennan ulkopuolelle rajatut luovutusvoitot tai -tappiot; 4) sisallytetyt uudelleenar-
vostusmenetelman mukaiset voitot tai tappiot; 5) voitot tai tappiot laskennan ulkopuolelle 6 artiklan 3 momenttia so-
vellettaessa rajattujen varojen ja velkojen luovutuksista; 6) epdsymmetriset valuuttakurssivoitot ja -tappiot; 7) kelvot-
tomat kulut; 8) aiempia kausia koskevat virheet ja kirjanpitoperiaatteiden muutokset; ja 9) kertyneet eldkekulut.
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2.3.2 Efektiivinen veroaste ja taydennysvero

ETR (Effective Tax Rate, efektiivinen veroaste) ja tdydennysvero ovat vihimmaisverosdintelyssa
keskeisessi roolissa. ETR-laskennalla arvioidaan vastaako verorasitus vihimmaiisverokantaa ja syn-
tyyko konsernille suoritettavaa tdydennysveroa. ETR lasketaan jakamalla oikaistut huomioitavat ve-
rot lainkdyttoalueen GloBE-tuloksella. Konsernin tilinpddtoksen mukaisiin veroihin sovelletaan
vastaavia oikaisuja kuin GloBE-tuloksen laskennassa, jotta verot ja tulos ovat keskendén vertailu-

kelpoisia.?> ETR saadaan mééritettyé seuraavalla kaavalla:

Huomioitavat verot alueella

Lainkayttoalueen efektiivinen veroaste =
Y f Maaritetty GloBE — tulos alueella

Mikéli ETR jaa vajaaksi vihimmaiisverokannasta, on konsernilla aliverotettua voittoa alueella. Tay-
dennysveron miira lainkdyttoalueella lasketaan vihimmaisverokannan ja ETR:n erotuksen perus-
teella konsernin aluekohtaisesta mééritetysté tuloksesta, josta on vihennetty tietyt substanssiperus-

teiset erdt.?® Yksinkertaistettuna tdydennysvero lainkdyttoalueella lasketaan seuraavalla kaavalla:
Taydennysvero = (Vahimmaisverokanta — ETR) - (GloBE tulos — Substanssiviahennys)

ETR-laskennan tekninen rakenne on olennainen ymmairtéd, silld kotimaisen tdydennysveron ja mui-
den tdydennysverosddanndsten eri tavat huomioida veroja voivat johtaa tilanteisiin, joissa samaan

GloBE-tuloon kohdistuu useita paéllekkdisid verorasitteita.
2.4 Taydennysverolajit

GloBE-sdintelyssd verotus rakentuu kolmesta toisiinsa tukeutuvasta tdydennysverosdaannosté: koti-
mainen tdydennysvero (Domestic top up tax, DMTT), tuloksilukemissdéntd (Income inclusion rule,
IIR) ja aliverotettujen voittojen sddntd (Undertaxed profits rule, UTPR). Namé muodostavat hie-
rarkkisen kokonaisuuden, jolla vero kannetaan ensisijaisesti tulon syntyvaltiossa DMTT:n avulla,
toissijaisesti konsernin emoyhtion (Ultimate parent entity, UPE) sijaintivaltiossa IIR:n perusteella ja

viimesijaisesti muiden konserniyksikoiden sijaintivaltioiden kesken UTPR-sdénnon nojalla.

25 OECD, 2021, s. 23, Veron huomioimisessa osaksi ETR:én laskentaa olennaista on veron luonne. Tdydennysverot, ku-
lutusverot, valmisteverot ja sosiaaliturvamaksut eivat ole luonteeltaan sellaisia, jotka otettaisiin huomioon ETR:n las-
kennassa.

26 1d. 5. 30, Substanssiperusteinen vihennys muodostuu tietystd prosenttiosuudesta lainkdyttdalueen aineellisista
kayttdomaisuushyodykkeistd ja palkoista.
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Mallisddnndt madrittdvit soveltamisjdrjestyksen ja kuinka eri sdéntdjen perusteella méédrdytyvit tay-
dennysverot otetaan huomioon toisiinsa ndhden. Kaikkien tdydennysverolajien perustana on
GloBE-laskennan mééritelty tulos, jonka perusteella ETR ja mahdollinen tiydennysveron maira
lasketaan.?” Nididen tdydennysverosdintojen hierarkia ja keskindinen vuorovaikutus ovat keskeisia
sen arvioimisessa, miten tdydennysvero jakautuu valtioiden vililld ja millaisissa tilanteissa samaan

tuloon voi kohdistua kaksinkertaista tdydennysverotusta.
2.4.1 Kotimainen tadydennysvero

DMTT on sédéntelykokonaisuuden ensisijainen tdydennysverosdiantd. Sdannon ldhtokohtana on, etti
tulon ldhdevaltio voi perid itse DMTT:n avulla tdydennysveron sen sijaan, ettd verotusoikeus jakau-
tuisi muille lainkdyttdalueille IIR- tai UTPR-sdéinndn perusteella. DMTT:td voidaan pitdd kannusti-
mena valtioille osallistua GloBE-saintelyyn. Mikali jollakin lainkdyttoalueella DMTT:t4 ei ole
otettu kdyttoon, jokin muu valtio voi IIR- tai UTPR-sdént6éd soveltamalla verottaa sielld syntyneen
matalasti verotetun tulon. Tulon syntyvaltion ndkékulmasta on ndin ollen houkuttelevampaa verot-

taa alueellaan syntyvié tuloa itse sen sijaan, ettd antaa verotusoikeuden siirtya toisille valtioille.?

Kolmannen luvun analyysissé tutkitaan, missd méérin kotimainen tdydennysvero otetaan huomioon
IIR- ja UTPR-sdédntdjen soveltamisessa ja milloin vaarana on sekéd ldhdevaltion ettd toisen valtion

tdydennysverosdintdjen soveltaminen samaan tuloon.
2.4.2 Tuloksilukemissaanto

Tuloksilukemissdidntd on GloBE-sddntelyn toissijainen sdénto ja ensisijainen rajat ylittdva sdénto.
Sadnnon 1ahtokohtana on UPE:n sijaintivaltion oikeus kantaa tdydennysveroa silloin kun jossakin
toisessa lainkédyttoalueessa GloBE-tulon ETR jdi alle 15 % vihimmaisverokannan, eiki tdydennys-
veroa ole peritty tdysimédrdisesti DMTT-séddnnon nojalla. Télloin toisaalla matalasti verotettu
GloBE-tulo luetaan UPE:n sijaintivaltiossa verotettavaksi tuloksi tdydennysverona. IIR-sddannon
asema ensisijaisena rajat ylittdvina sdéntond on olennainen arvioitaessa kotimaisen tdydennysveron

kaksinkertaisen verotuksen tilanteita.

27 OECD 2021, 5.28
28 peters, 2023, s. 557
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2.4.3 Aliverotettujen voittojen saanto

Aliverotettujen voittojen sdéntd on viimesijainen sdéntd GloBE-sddntelyssd. Sddnnon tarkoituksena
on varmistaa, ettd konsernin matalasti verotettu tulo saadaan vihimmaéisverokannan tasolle myds
tilanteissa, joissa DMTT- ja IIR-sddnndt eivét sithen johda, esimerkiksi silloin, kun UPE sijaitsee

valtiossa, joka ei ole sovella GloBE-sédéntelyd tai ei ole ottanut I[IR-sééntoa kayttoon.

UTPR toimii siten, ettd jéljelle jddvin tiydennysveron mairé allokoidaan sellaisten lainkdyttoaluei-
den kesken, jotka soveltavat UTPR sédéntd4, ja joissa sijaitsee matalasti verotetun konsernin konser-
niyksikditd. Verotusoikeuden allokointi perustuu mallisiéinnoissd méériteltyihin jakoperusteisiin.?
Allokointiin valitut perusteet (esim. konserniyksikoiden tyontekijét ja varat) vdhentdvét kannustimia

kilpailla verotusoikeudesta UTPR-sddnt0d soveltavien valtioiden vélilla.

Mallisdéntojen mukaan UTPR-sdénnon soveltaminen voidaan toteuttaa vihennysten epddmisend tai
lisdverona, joka korottaa UTPR-sdént6éd soveltavassa valtiossa sijaitsevan konserniyksikon verorasi-
tetta siten, ettd konsernin maailmanlaajuisesti matalasti verotetut médritetyt voitot ovat tdysimaarai-
sesti verotettu vihimmaisverokannan mukaisesti. Esimerkiksi Euroopan unionin direktiivi jattaa ja-
senvaltioille liitkkumavaraa sen suhteen, kuinka UTPR toteutetaan kansallisessa lainsdadannossa.
Olennaista on tuloksen yhteensopivuus GloBE-mallisdéntdjen kanssa ja vihimmaéisveroasteen saa-

vuttaminen.

UTPR:n ja muiden tdydennysverosdantdjen yhteensovittaminen voi johtaa toimivaltaristiriitoihin ja
verosopimusten mukaisten verotusoikeuksien paallekkdisyyksiin.? Sdéntojen vuorovaikutus aikai-

semman sddntelyn kanssa on teema, johon luvussa kolme palataan tarkemmin.
2.5 Ehdot tayttavyyden status ja QDMTT-Safe Harbour
2.5.1 Common approach ja qualified status

GloBE-sdintely on luonteeltaan niin sanottu common approach -ratkaisu, ei valtioita sitova monen-
keskinen sopimus.?! IF-kehykseen kuuluvia valtioita ei velvoiteta ottamaan GloBE-sddnt6ja kéyt-
toon kansallisessa lainsdddannossédén. Jos valtio kuitenkin implementoi GloBE-sddnnét, sen odote-

taan tapahtuvan yhdenmukaisella tavalla GloBE-mallisdéntdjen, kommentaarien ja hallinnollisten

2% OECD, 2021, s. 13—14 UTPR allokaatio lasketaan konserniyksikdiden tyéntekijamaarien ja aineellisen kiayttéomaisuu-
den suhdeluvuilla.

30 pebelva & De Broe, Pillar 2: An Analysis of the IR and UTPR from an International Customary Law, Tax Treaty

Law and European Union Law Perspective, Intertax, 2022, 902-903

31 OECD, 2025, s. 2
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ohjeistusten kanssa. Tdma ratkaisu luo tarpeen jérjestelylle, jossa kansallisten lainsdddéntdjen yh-
denmukaisuus voidaan varmistaa. [lman koordinoitua valvontamekanismia kansalliset toteutukset

olisivat vaarassa eriytyd mallisddnndisté ja heikentdd jarjestelmdn toimivuutta.

Ehdot tiyttdvyyden statusta koskeva arviointi on luotu titd ongelmaa varten. IF varmistaa siirtyma-
vaiheen kvalifiointiprosessilla, ettd kansalliset toteutukset vastaavat mallisddnt6ja.>? Kun jokin kan-
sallinen sdéntely katsotaan IF:n kvalifiointiprosessissa ehdot tiyttavaksi, se lisdtddn OECD:n central

record -rekisteriin ja se katsotaan ehdot tayttéviksi.>

Télloin muut valtiot voivat ldhtokohtaisesti luottaa siithen, ettd kyseisen lainkédyttoalueen ehdot tiyt-
tavé kotimainen tdydennysvero (Qualified Domestic Top up Tax, QDMTT) nostaa mahdolliset ali-
verotetut voitot vahimmaéisverokannan tasolle. GloBE-sdéntdjen mukaan muiden valtioiden IIR- ja
UTPR-sddnnét ottavat lainkdyttdalueella suoritetun QDMTT:n huomioon siten, ettei samaan alive-

rotettuun voittoon periaatteessa voi kohdistua useita sidéntelyn sisiisid tdydennysveroja.>*

Niéin ehdot tiyttdvyyden status toimii mekanismina, jonka avulla kotimaisen tdydennysveron suorit-
taminen ldhtokohtaisesti sulkee pois saman tulon tdydennysverottamisen toisessa lainkdyttdalu-
eessa. Kvalifiointiprosessin rajaukset ja valtioiden mahdollisesti poikkeavat tulkinnat voivat johtaa
tilanteisiin, joissa tdmé lahtdkohta ei toteudu, miké luo riskeja tdydennysverosddntdjen paéllekkai-

selle soveltamiselle.
2.5.2 QDMTT Safe harbour

Ehdot tayttavin kotimaisen tdydennysveron tueksi GloBE-sdintelyssa on luotu QDMTT-safe har-
bour -jérjestely. Sen tarkoituksena on varmistaa, ettd silloin kun lainkdyttdalueella sovelletaan
GloBE-mallisdéntdjen mukaista QDMTT:td, samaan voittoon ei endd kohdistuisi IIR- tai UTPR-
sédantdjen mukaisia verorasitteita.>> Safe harbourin soveltuessa kyseisen lainkédyttoalueen GloBE-
tdydennysveron médrin katsotaan olevan nolla, jolloin muilla valtiolla ei ole sdéntdjen puitteissa

GloBE-sééntoihin perustuvaa verotusoikeutta.>

QDMTT-safe harbour ei korvaa ehdot tdyttdvyyden statusta vaan tukee sitd. Ldhtokohtana on, ettd

kotimainen tdydennysvero on ehdot tayttiva, ja tiettyjen safe harbour lisdvaatimusten mukainen.

32 OECD, 2025, 5.2

33 OECD, Central Record of Legislation with Transitional Qualified Status, 2025, s. 3

34 OECD, Qualified Status under the Global Minimum Tax — Questions and Answers, 2025, 5.2
35 OECD, 2023, s. 77-79

36 |bid.
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Tarkoituksena on tukea GloBE-mallisdéntdjen periaatetta siité, ettd aliverotetun voiton ensisijainen

verotusoikeus on silld valtiolla, jonka alueella aliverotettu voitto syntyy.

Kaytdnnossa safe harbour ei kuitenkaan sovellu kaikkiin tilanteisiin, joissa QDMTT on muodolli-
sesti ehdot tayttavad. Sen soveltamisedellytyksiin ja rajoituksiin liittyy siten olennainen kysymys
siitd, missd médrin ehdot tayttdvd QDMTT tosiasiallisesti estdd saman tulon kaksinkertaisen vero-

tuksen IIR- ja UTPR-sdéntdjen kanssa vihimmaisverosédédntelyssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd GloBE-séédntely muodostaa monikerroksisen toisiinsa kytkeyty-
vén siddntokokonaisuuden, jossa kotimainen tdydennysvero, tuloksilukemis- ja aliverotettujen voit-
tojen sddnot sekd ehdot tiyttavyyden status ja QDMTT-safe harbour jakavat verotusoikeuden valti-
oiden vililld. Seuraavassa luvussa tarkastellaan, millaisissa tilanteissa ndin ei kdly ja kotimaisen tiy-

dennysveron soveltaminen voi kéytdnndssé johtaa kaksinkertaiseen verotukseen.
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3 QDMTT ja kaksinkertaisen verotuksen riskit

3.1 Yleista

Téssd luvussa tarkastellaan, millaisia kaksinkertaisen verotuksen riskeja kotimaisen tdydennysveron
soveltaminen voi aiheuttaa. Edellisessd luvussa GloBE-sddntelyd ldhestyttiin jérjestelmén tasolla
sen rakenteen, keskeisten késitteiden ja toteutuksen kautta. Téssd luvussa ndkdkulma siirtyy siihen,
millaisia jénnitteitd ja paéllekkdisyyksid vahimmaisverojirjestelma voi synnyttaa erityisesti koti-

maisen tdydennysveron osalta.
3.2 Kaksinkertainen verotus

Kaksinkertainen verotus on rajat ylittdvissa liikketoiminnassa tuttu ilmid. Perinteisesti se on jaoteltu
juridiseen ja taloudelliseen kaksinkertaiseen verotukseen. Juridisessa kaksinkertaisessa verotuksessa
sama verovelvollinen suorittaa samasta tuloa kahdelle tai useammalle valtiolle, kun taas taloudelli-
sessa kaksinkertaisessa verotuksessa samasta tulosta suorittaa veroa useampi verovelvollinen.?” Tél-
ldisia tilanteita voi syntyd esimerkiksi, kun kaksi valtiota katsoo saman yhtion verotuksellisesti koti-

paikakseen, tai kun saman konsernin eri yksikoihin kohdistuu verotusta saman tulon osalta.

Aluksi on syytd todeta, etti kaksinkertainen verotus ei kansainvélisessd verotuksessa ole kategori-
sesti kiellettyé tai aina edes moitittavaa.®® Juridiseen kaksinkertaista verotukseen on pyritty puuttu-
maan monin keinoin, ja taloudellinen kaksinkertainen verotus on hyvéksyttava ilmio. Kaksinkertai-
nen verotus toteutuessaan voi heikentdd kannustimia yritystoiminnan harjoittamiseen, mutta valtiot
ovat joissakin tilanteissa tietoisesti hyviaksyneet kaksinkertaisen verorasitteen syntymisen esimer-

kiksi veropohjansa turvaamiseksi tai aggressiivisen verosuunnittelun torjumiseksi.*”

Perinteisesti kaksinkertaista verotusta on pyritty lieventdméén tuloverosopimusten ja kansallisten
yksipuolisten lievennysmenetelmien avulla. Keskeisid menetelmié ovat olleet erilaiset vapautus- ja
hyvitysmenetelmadt. Pilarissa 2 kaksinkertaisen verotuksen kysymys kytkeytyy globaaliin vahim-
madisveroon. Kirjallisuudessa Pilari 2 sdantelyn péadtarkoituksena on néhty aggressiivisen verosuun-

nittelun globaalin vihentdmisen ohella haitallisen verokilpailun kitkeminen siten, etti suurten

37 OECD, 2017, 5. 376

38 Helminen, 2003, s. 135 Esim. Suomen solmimissa verosopimuksissa ei mainita yhteistyén tarpeesta kaksinkertaisen
verotuksen poistamiselle. ks. myds Helminen, 2014, s. 392-412 EU-oikeudestakaan ei 16ydy periaatetta, joka yleisesti
velvoittaisi poistamaan kaksinkertaista verotusta.

39 Soom, 2020, s. 273 ks. myds Peeters—Vanneste, 2020, s. 14
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monikansallisten konsernien voittoja verotetaan vahintdan 15 % efektiiviselld verorasitteella.*® On
korostettu, ettd GloBE-sdintelyn painopiste on verokannan alarajan asettamisessa, eiké kaksinker-
taisen verotuksen poistamisessa. Veronkanto ei ole riippuvasta siitd, mille valtiolle verotusoikeus

viime kidessi kuuluu, kunhan kokonaisverorasite yltidd 15 % vihimmaisverokantaan.*!
) y

Téssi tutkielmassa kaksinkertaisen verotuksen riskilld viitataan tilanteisiin, joissa kotimaisen tiy-
dennysveron soveltaminen johtaa siihen, ettd samaan tuloon kohdistuu useampi vihimmaisverora-
site ilman, ettd GloBE-sdéntdjen mekaniikka estdd verorasitteen kumuloitumisen. Se, luokitellaanko
yksittdiset tilanteet juridiseksi vai taloudelliseksi kaksinkertaiseksi verotukseksi ei ole timin tutkiel-

man kannalta ratkaisevaa.
3.3 QDMTT ja kaksinkertainen verotus GloBe-saantelyn sisalla

QDMTT:n ja kaksinkertaisen verotuksen riskid on mahdollista tarkastella monesta ndkdkulmasta.

Kirjallisuuden perusteella riskit on luontevaa jakaa kahteen ryhméédn: GloBE-sédéntelyn sisdisiin ja
sen ulkopuolisiin riskeihin. Tédssa tutkielmassa keskitytéédn ensisijaisesti GloBE-sddntelyn sisdisiin
riskeihin. Téssé luvussa tutkitaan saatavilla olevan kirjallisuuden pohjalta sellaisia tilanteita, joissa
QDMTT:n soveltaminen ei estd muiden sidéntdjen soveltamista samaan tuloon, lisiten todennédkdi-

syyttd paillekkaiisille verorasitteille.

Kirjallisuudessa on tunnistettu ongelmalliseksi mm. se, ettd Pilari 2 ei voi toimia ilman Pilarin 1 yh-
teisesti hyvéksyttyd tulon allokaatiosdéntod. Lisdksi kotimaisten tdydennysverojen suunnittelusta on
nostettu esille rakenteellisen ohjauksen puute.*? Empiirisessé tarkastelussa on myos huomattu, ettd
verorasitteen lopulliseen muodostumiseen vaikuttaa paljon, mitd sdantdd soveltamalla tdydennysve-
rotus suoritetaan.*? Liséksi laskennan sisdisilla tekijoilld kuten substanssiperusteisella vihennyk-

selld on havaittu olevan riski luoda verokilpailun ja verorasitteen paillekkaisyyksid.**

Néiden havaintojen perusteella GloBE-sédéntelyn siséiset riskit voidaan jisennelld kolmeen ryh-
méén: allokaation ja laskennan hajanaisuus, common approach ja soft law- luonne seké ajalliset erot

ja moniomisteiset rakenteet.

40 Dourado — Englisch, 2022, s. 670

41 Bammens — Bettens, 2023, s. 158. Bammens ja Bettens korostavat OECD:n omaa kuvausta, toteavat ettd sdéntely
keskittyy miniverotason voimaansaattamiseen.

42 Noked, 2022, s. 683

43 Baraké ym. 2022, s. 689

44 Bammens — Bettens, 2023, s. 155 “the combination of the substance based carve-out and the qualified domestic
minimum top up tax (QDMTT) could result in a new form of tax competition” ja siten muuttaa jarjestelman vaikutusta
verotusoikeuden ja verorasitteen jakautumiseen.
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3.3.1 Allokaatio ja laskennan hajanaisuus

Kaksinkertaisen verotuksen riski kasvaa, mikili valtioiden ndkemykset GloBE-laskennan tuloksista
poikkeavat toisistaan. Laskennan hajanaisuus on osoitettu todennikoiseksi ongelmaksi kirjallisuu-
dessa. Lisdksi verotusoikeuden, ja verotettavan tulon allokaatio ovat teemoja, jotka muodostavat

merkittdvan riskin kaksinkertaiselle verotukselle.

Avi-Yonah ja Kir ovat korostaneet, ettd ilman pilari yhden tuomaa velvoittavaa yhteistd saantoa lah-
devaltion késitteen suhteen, kukin valtio voi omaan séédntelynsé ja sen tulkintaan nojaten katsoa sa-
man aliverotetun GloBE-tulon kuuluvan omaan veropohjaansa ja soveltaa sithen QDMTT-sdint64,
vaikka sadntelyt nojaavat samoihin mallisdéntdihin. Koska ensimmaéinen pilari on vield vaiheessa,
voi QDMTT:n kansalliset soveltamisalat laajentua tavalla, joka johtaa verotusoikeuden pédllekkai-
syyksiin. Useat valtiot voivat teoriassa omasta nikokulmastaan perustellusti pitdd samoja voittoja

veronalaisina, miké kasvattaa kaksinkertaisen verotuksen riskii.*

QDMTT:n laskentaa ei ole sidottu tarkkaan malliin, joten kansallisten toteutusten suunnittelu perus-
tuu mallisddntdjen noudattamisen oletukseen. Jirjestelma rakentuu osittain kansallisten valintojen
varnaan. Noked on tuonut esille, ettd valtiot voivat pyrkid valinnanvapautensa rajoissa sdataiméan
sellaisen QDMTT:n joka pitdd sisdlladin konserneille myonteisid poikkeamia mallisdénndistd, mutta
tédyttdisi silti ehdot tayttdvyyden statuksen kriteerit.*¢ Télldisissa tapauksissa ei ole selvdd, missé
médrin mallisddnndistd on mahdollista poiketa ja saavuttaa ehdot tayttavyyden status sdéntelylleen.
Epédvarmuus téltd osin tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd konsernin suorittamaa QDMTT:t4 ei viltta-
miétté tulkita samoin tavoin kaikissa valtioissa, jotka soveltavat GloBE-sdint6jd. Osa voi lukea sen
QDMTT:ksi ja katsoa tdydennysveron syntyalueelta olevan katettu, toiset sivuuttavat sen tai lukea

sen mukaan osittain. Téllin samaan tuloon voi helposti kohdistua useampi tdydennysverorasite.

Mallisddnnét sallivat QDMTT:n osalta poikkeamisen GloBE-sdéntdjen laskentaperusteista ja hy-
viksyttivistd tilinpadtostandardeista. Englisch kuvaa kaksi tilannetta, joissa yksi valtio soveltaa
konsernille tiettyd edulliseksi miellettya tilinpddtosstandardia emoyhtiovaltiona IIR-laskennassaan,
ja tulon ldhdevaltiossa sovelletaan QDMTT:n laskennassa sovelletaan toista, ei niin edullista stan-

dardia.*” Molemmissa tapauksissa keskeinen ongelma on, ettei allokaatio ja mittausratkaisut kohtaa,

45 Avi Yonah — Ajitesh Kir, 2024, s. 591 Yonah ja Kir toteavat, ettd ilman Pilarin 1 allokaatiosdintéja ei ole rajoitusta
sille, kuinka moni valtio voi soveltaa QDMTT:td, mika voi johtaa kaksinkertaiseen verotukseen.

6 Noked, 2022, s. 684 "Some countries may consider adopting domestic minimum taxes that have MNE-friendly devi-
ations from the Model Rules but are still considered as QDMTTs.” ja lisdksi korostaa, ettd mallisddnnot sallivat tallaisia
poikkeamia

47 Englisch, 2022, s. 871
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joka johtaa eridviin tuloksiin laskelmissa. Tdma4 tilinpdatosstandardeista johtuva laskentatapojen
eroavaisuus mahdollistaa jérjestelmén sisdlla useamman verorasitteen samasta jo vahimmasiverote-

tusta tulosta.

Yhteisté edelld esitetyille tilanteille on, ettd GloBE-laskelmien sisdlto ei ole valtioiden vililld tdysin
yhdenmukainen. Allokaatio- mittaus ja ajoituserot voivat johtaa tilanteisiin, joissa QDMTT:n perus-
teena ollut aliverotettu tulo ei vastaa muita sdintod soveltavan valtion laskennallista ndkemysté sa-
masta tulosta. Niissa tilanteissa samaan tuloon voi kohdistua useampi tiydennysverorasite ilman,

ettd jarjestelma estdd kumuloitumisen.
3.3.2 Common Approach ja soft law- problematiikka

Toinen riskikokonaisuus liittyy siithen, mille normatiiviselle perustalle GloBE-sdintely muodostuu.
Mallisddnndt, kommentaari ja hallinnollinen ohjeistus ovat IF:n piirissé tydstettyjd keskeisid doku-
mentteja, joihin kansalliset toteutukset perustuvat. IF-jdsenet ovat sitoutuneet soveltamaan néité do-
kumentteja common approach- menetelméilld. Mallisdéntojen kdyttoonotto vapaaehtoista, mutta jos
ne otetaan kiyttoon, niiden odotetaan johtavan yhdenmukaiseen lopputulokseen em. dokumentteja

vastaavalla tavalla. 4

Kuten todettu, ndiden dokumenttien luonne ei ole juridisesti sitova vaan informatiivinen. Hrdlicka
luonnehtii dokumentaatiota nimenomaisesti soft law- kokonaisuudeksi ja osoittaa esimerkiksi Eu-
roopan unionin minimiverodirektiivin ja hallinnollisen ohjeistuksen vililld eroja, joita on yritetty
kuroa umpeen viittaamalla OECD:n materiaaliin direktiivin johdanto-osassa.*’ Viittauksella pyri-
tddn antaa OECD:n myShemmalle ohjeistukselle mahdollisuus muuttaa QDMTT:n sisdltdd ilman
muutosta lainsdddéntoon. Tadma parantaa sddntelyn joustavuutta, mutta heikentdd oikeusvarmuutta

sekd verovelvollisen ettd veronsaajien nikokulmasta.

QDMTT:n kannalta keskeinen ehdot tdyttdvyyden status ja mahdollinen QDMTT-safe harbour pe-
rustuvat [F:n vertaisarviointiin. Hallinnollinen ohjeistus kiteyttdd mallisddntdjen médritelméan siten,
ettd kotimaisen vahimmaisveron on oltava sddntoihin ndhden vaikutuksiltaan vastaava (func-
tionally equivalent). Sen tulee noudattaa sekd sadntdjen rakennetta, ettd mukautua lopputuloksiin,
jotka eivit systemaattisesti alita GloBE:n mukaista tdydennysveroa.’® Arviointi tapahtuu IF:n toi-

mesta, ja tulos julkaistaan “central record” luettelona, joita verohallinnot voivat kayttdd apuna

48 Hrdlicka, 2024, s. 602
“1d.s. 616
501d. s. 607-608
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tulkinnassa. Namaékin ovat luonteeltaan informatiivisia, eivatkd ne muodollisesti sido, kun IIR- tai

UTPR-sédint64 sovelletaan.>!

Noked korostaa timén asetelman avaavan liikkkumavaraa ja mahdollisuuden konfliktille. IF:lle on
annettu mandaatti jakaa liséohjeita ja antaa QDMTT-status kansallisille toteutuksille, jotka se toteaa
ehdot téyttiaksi.? Epéselviksi jad, kuinka pitkélle kansallinen sddntely voi eriytyd mallissdannoistd
sdilyttden funktionaalisen ekvivalenssin.>® Jos jokin valtio katsoo oman toteutuksensa téyttavén kri-
teerit, ja vertaisarviointi IF:ssé tukee tulkintaa, mutta toinen valtio tulkitsee samoja normeja eri ta-

voin, voi samaan valtioon kohdistua useamman sdannon mukainen verorasite.

My6s OECD:n hallinnollinen ohjeistus osoittaa, ettd soft law- ja common approach- luonne siséltaa
useita tulkinnanvaraisia riskejd. Esimerkiksi huomioitujen ja lykk&éntyneiden verojen kisittely,
substanssiperusteisen vihennyksen yksityiskohdat sekdi QDMTT Safe harbouriin liittyvit switch off
-tilanteet on jouduttu tismentimaéén, johtuen valtioiden eridvisté tulkinnoista.>* Tami osoittaa, ettd

sadntely on osittain jo eriytynyt kansallisissa toteutuksissa mallisddnndisté.

Tilannetta vaikeuttaa se, ettei sdéntelykokonaisuuteen liity valtioita velvoittavaa monenvilista rii-
danratkaisumekanismia. Toisin kuin perinteisesti verosopimuksissa, GloBE-sédéntely ei sisdlld kei-
noja ratkaista valtioiden vilisid tulkintaerimielisyyksid. Jos veronsaajat saavat pidattaytyd kiinni
omissa tulkinnoissaan, voi seurata tilanne, jossa jokin valtio pitdé kiinni IF:n vertaisarvioinnin tu-
loksesta jonkin kansallisen toteutuksen osalta, kun taas toinen valtio sivuuttaa timén ja mieltda ve-

ron esimerkiksi huomioitaviin veroihin, johtaen tulon osalta IIR- tai UTPR-sdénnon soveltamiseen.

Yhteenvetona institutionaaliseen luonteeseen voidaan todeta, ettd toisaalta se mahdollistaa suhteelli-
sen nopean ja joustavan vihimmadisverosdintelyn kayttdonoton maailmanlaajuisessa mittakaavassa.

Tédmai joustavuus ja ohjaavien mallisddntdjen informatiivinen luonne tarkoittaa, ettei mikdéin valtio

51 OECD, 2025, s. 3-6 Peer review menettelyn todetaan olevan “Common assessment of the qualified rule status of the
IIR, UTPR, and DMTT, as well as the eligibility for the QDMTT Safe Harbour” ja ettd "The central record sets out those
jurisdictions whose minimum tax legislation has completed the process for the transitional qualification mechamism
and secured transitional qualified status. The fact that a jurisdiction’s legislation is not included in this central record
does not mean thet the legislation is not qualified” ks. myos De Wilde, Two Pillars early '25: Ridiculousness, Kluwer
International Tax Blog, 2025, De Wilde problematisoi, ettei lista “provide for a mutual recognition of countries’ inter-
pretation of their domestic Pillar Two rules” ja ettd maat halutessaan voivat “impose some extraterritorial top-up
taxes on top of some domestic minimum top-up taxes abroad”, joka kdytdnnossa johtaa kaksinkertaiseen verotukseen
GloBE:n sisalla.

52 Noked, 2022, s. 684

3 1d. s. 685

54 OECD, 2023, s. 45 “Stakeholders have asked for clarification that an MNE Group is not required to calculate the full
amount of Eligible Payroll Costs and Eligible Tangible Assets in order to make any claim for Substance based Income
Exclusion whatsoever.” Se, ettd sidosryhmat joutuvat pyytdmaan selvennystd sdantelyyn substanssivahennyksen
osalta osoittaa tulkinnanvaraisuuden ongelman.
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voi olla varma siitd, kuinka sen kansallista toteutusta vihimmaisverosédéntelystd arvioidaan muualla
tapahtuvissa laskelmissa. Tdémé epdvarmuus on olennainen osa kaksinkertaisen verotuksen riskia,

jota kotimaisen tdydennysveron soveltaminen pitdd sisdllddn.
3.3.3 Ajalliset erot ja moniomisteiset rakenteet

Kaksinkertaisen verotuksen riskin kannalta olennaista on, kenelle tulo ja verot allokoidaan ja miten
ne mitataan. Keskeistd on myos, milld ajankohdalla ne otetaan huomioon.>> On lisdksi térkedd huo-
mata kuinka konsernirakenteet moniomisteisuus heijastuu tdydennysveron kohdentumiseen. Kirjal-
lisuudessa on huomioitu ajallisten erojen, lykkdintyneiden seka riidanalaisten veroerien sekd mo-

niomisteisten konsernirakenteiden problemaattisuus vihimmaisverosdintelyn sisalld.

Czoboly on tarkastellut eri verokannustimia, ja todennut niiden kirjanpidollisen kasittelyn kes-
keiseksi GloBE-sadntelyn siséllé. Erityistd huomiota vaatii se, onko kyseessi viliaikainen vai py-
syvé ero. Kannustimet, joiden hyoty perustuu rahan aika-arvoon®® nihdaén kirjanpidossa tilapéisind
eroina, ja GloBE:n tukeutuneisuus lykkédantyneisiin veroihin tekee ndistd kannustimista ETR-
laskennan kannalta neutraaleja.>’ Télldisia kannustimia pidetdan GloBE-yhteensopivina, silld niihin
liittyva viliaikainen alhainen veroaste kompensoituu yli ajan, miké nikyy jo nykyhetkessi lykkaéan-

tyneessd verovelassa.’®

My06s Bammens on tarkastellut verojen lykkadémistd ja on nostanut huomionarvoiseksi sen, etté
vaikka lykkdys ei lisdd maksettavan veron kokonaisméérid, tdydennysvero voi heikentda tai poistaa
lykkdyksen hyotya. Mikéli tulo kirjautuu tilinpadtokseen aiemmin kuin verotukseen, ja tuloa verote-
taan alta vihimmaisverokannan, tdydennysvero voi realisoitua jo kyseisessé ajanjaksossa, vaikka
tulovero kyseisestd tulosta suoritettaisiin myohemmin.>® Yleisen tuloverotuksen kannalta lykkéys
sdilyy, mutta vihimmaéisvero nostaa osaltaan verorasituksen ajallisesti aikaisemmaksi kuin kansalli-

nen tuloverologiikka tekisi.

Ajallisten erojen neutraali kohtelu edellyttéd, ettd kansallisessa QDMTT-laskennassa lykkadantyneet
verot otetaan huomioon tavalla, joka vastaa mallisddnndissé esitettyd periaatetta. OECD:n hallinnol-

lisessa ohjeistuksessa on esitetty “excess negative tax carry-forward” sdantd niihin tilanteisiin,

55 DziurdZz — Marchgraber, 2022, s. 511-517 Kotimaisten verolakien ja konsernitilinpdatésten vélilli on olemassa pysy-
vid eroja, joilla on olennainen vaikutus ETR-laskentaan, liséksi huomioitujen verojen ajoitus voi vaikuttaa laskennan
lopputulokseen.

6 mm. vilittémat poistot, nopeutetut poistot ja varaston arvostuserot

57 Czoboly — Erdés, 2025, s. 365

%8 |bid.

9 Bammens — Bettens, The Potential Impact of Pillar Two on Tax Incentives, Intertax, 2023, s. 168-169



24

joissa lykkadntyneiden verojen késittely voi synnyttdd pysyvid eroja. Ohjeistus painottaa, ettd

QDMTT:n on pidettéva sisdlldédn tétd ohjeistusta vastaava mekanismi, joka estéé lykkédntyneitéd ve-
roja ja ajallisia eroja vaaristimasti QDMTT:n ETR-laskentaa.®® Kirjallisuudessa on korostettu, etté
kyseisessd hallinnollisessa ohjeistuksessa mairétyt poikkeamat huomioitujen verojen osalta muutta-

vat sitd, mitké verot otetaan ylipdatdan huomioon QDMTT:n ETR-laskennassa.®!

Néiden havaintojen pohjalta on todettavissa, ettd mikéli kansallinen toteutus QDMTT:n osalta ei
heijasta GloBE-mallisdéntdjen, hallinnollisten ohjeistusten ja kommentaarien kasittelyd lykkaanty-
neiden verojen osalta esimerkiksi jéttdmalld ajallisia eroja huomioimatta taikka kasittelemalld ne
pysyvasti ETR:44 alentavina erind, samaan tuloon voi kohdistua sekd QDMTT-sddnnén mukainen
verorasite, ettd myohempénd ajankohtana IIR- tai UTPR-sddntdjen mukaiset rasitteet. Talloin ky-
seessd ei ole endd verorasituksen ajankohdan muutos, vaan GloBE-jérjestelmén sisdinen kaksinker-
taisen verotuksen riski. Saman tulon verotus kumuloituu ylitse tason, joka syntyisi, mikili lainkéyt-

toalueiden kisittely ajallisten erojen osalta olisi yhtendinen.

Moniomisteisissa rakenteissa kaksinkertaisen verotuksen riski liittyy sithen, miten verorasite jaetaan
usean emoyhtion ja vihemmistdomistajien kesken. Lisdksi huomionarvoista on, ettei mallisdéntojen
valossa ole tdysin selvdd minkd osuuden aliverotusta voitosta kukin verosaaja, jonka lainkéyttoalu-

eella moniomisteisen konsernin yksikditd, voi verottaa.

Bammens on tarkastellut vihemmistoomisteisia tytaryhtiditd ja todennut, etti GloBE-sddnnot edel-
lyttévit ndiden yksikdiden ETR-laskentaan erityistd sdéntelyd. Syyna on, ettd ylimmalld emolla voi
olla useita eri vihemmistdomisteisia yksikoitd samassa lainkdyttoalueessa eri omistajaryhmilla,
jotka eivit ole osa suurta monikansallista konsernia.®? Jos tdlldiset yksikot késiteltdisiin puhtaasti
lainkdyttoaluekohtaisesti ja niiden tulot ja verot laskettaisiin kaavamaisesti, tdydennysvero jakau-
tuisi tavalla joka ei vastaa Pilari 2 sdantelyn tavoitteita.®> Moniomisteisissa rakenteissa kaksinkertai-
sen verotuksen riski koskee my®os sitd, ettd saman tulon vihimmaiisverorasite jakautuu epdsymmetri-

sesti omistajien vélilla.

80 OECD, 2023, s. 49-53

61 Hrdlicka, 2024, s. 612

52 Bammens — Bettens, 2023, s. 160 “The reason is that an ultimate parent entity may have ownership interests in sev-
eral that are minority-owned in the same jurisdiction but with different groups of owners that are not part of the MNE
group. In such a scenario, it would not be appropriate to blend the income and taxes of those minority owned entities
on a jurisdictional basis. Indeed, if one of

them is subject to a low ETR, the result could be that the top-up tax due to the jurisdiction is allocated in a manner
that is not consistent with the objectives of Pillar Two (for instance, if some of the top-up tax would be borne by
non-group owners of a different entity).”

5 Ibid.
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Hrdlicka korostaa, ettd hallinnollisen ohjeistuksen mukaan QDMTT:n on ulotuttava kattamaan
my0s yhteisyritykset, vihemmistdomisteiset yksikot sekd moniomisteiset konsernit. Lisdksi hédn to-
teaa, etti téllaisissa rakenteissa vihimmaisveron tulee kohdistua suoraan konserniyksikéille, joka on

poikkeus lainkédyttoaluelaajuiseen laskentaan.®*

Moniomisteisten rakenteiden problemaattisuutta havainnollistaa seuraava yksinkertaistettu esi-

merkki.

Konserni W harjoittaa toimintaa valtiossa L yhteisyrityksen kautta. Omistajina ovat emoyhtié A (60 %) valti-
ossa A ja emoyhtio B (40 %) valtiossa B. Yhteisyrityksen GloBE-tulo on 100 yksikko4, ja sen ETR-laskennan

tulos valtiossa L on 10 %.

Valtio L on ottanut kayttoéon QDMTT:n jonka perusteella yhteisyritys maksaa 5 yksikon suuruisen QDMTT:n
jolloin valtion L laskennassa ETR nousee vahimmaisverokannan mukaiseksi. Valtio B katsoo, ettei tulo ole
endd aliverotettua voittoa eikd kohdista siithen toimenpiteitd. Valtio A katsoo, ettei alueella L suoritettu
QDMTT téyté sen kansallisen toteutuksen IIR-sddnnon edellytyksid ehdot tayttavastda DMTT:sté eikd hyvéksy

sitd laskelmissaan.

Valtiossa A yhteisyrityksen ETR jaa edelleen alueelta L 10%, jolloin valtio A soveltaa IIR-sédnt6d 60 % omis-
J

tusosuuden perusteella. A:n maksettavaksi jda IIR-sddnnon mukaan 3 yksikkoa.

Niin samaan yhteisyrityksen tuloon kohdistuu ensin QDMTT valtiossa L ja sen jélkeen IIR-vero valtiossa A,
kun taas emoyhti6 B:n omistusosuus jai pelkdn QDMTT:n varaan. Esimerkki havainnollistaa, miten mo-
niomisteisessa rakenteessa eri valtioiden tulkinnat QDMTT:n ehdot téyttivésté statuksesta voivat johtaa

GloBE-jérjestelmén sisdiseen kaksinkertaiseen verotukseen.

Kirjallisuus osoittaa, ettd seké ajalliset erot ettd moniomisteiset rakenteet muodostavat QDMTT:n
kannalta herkén rajapinnan. Mikali kotimainen tdydennysvero poikkeaa GloBE-sddntojen lykkaan-
tyneitd veroja koskevasta logiikasta tai soveltuu osittain omistettuihin ja moniomisteisiin rakentei-
siin tavalla, joka ei huomioi muiden valtioiden IIR- tai UTPR-sddntdjen mukaista verotusta, samaan
tuloon voi kohdistua useampi paillekkéinen tiydennysverorasite. Téllin kyse ei ole enéé ajoituk-

sen erosta vaan kaksinkertaisen verotuksen riskisti

3.4 GloBE-saantelyn ulkopuoliset riskitekijat QDMTT:n suhteen

Tahén saakka QDMTT:t4 on tarkasteltu GloBE-sdéntelyn sisdisend ilmiond. Kirjallisuudessa on

nostettu esille paljon sellaisia kaksinkertaisen verotuksen riskejé, jotka syntyvit QDMTT:n ja

64 Hrdlicka, 2024, s. 610
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GloBE-sédintelyn ulkopuolisten sdintdjen yhteisvaikutuksesta. QDMTT voi soveltua esimerkiksi
sellaisissa tilanteissa, joissa samaan tuloon kohdistuu jo emoyhtion sijaintivaltiossa véliyhteisdsadn-
telyn perusteella verorasitetta. Jos QDMTT sivuuttaa viliyhteisosdédntelyn verot ETR-laskennassa,
eikd kyseinen viliyhteisosddntelysadntely tunnista QDMTT:td hyvitettidviksi veroksi, kaksinkertai-
sen verotuksen riski on ilmeinen.%® Vaikka Euroopan unionin alueella esimerkiksi ATAD:in (Anti-
Tax Avoidance Directive)® piirissi QDMTT on hyvityskelpoinen, on mahdollista ettei kolmansien
maiden séddntely tarjoa tdyttd hyvitystd tai hyvitysté lainkaan.®” QDMTT:n kanssa rinnakkain sovel-
lettavat kansalliset tuloverot ja CFC-sdéntelyt voivat johtaa tilanteisiin joissa samaan voittoon koh-

dennetaan useita verorasitteita.®®

Toinen GloBE-sédéntelyn ulkopuolinen riskikokonaisuus liittyy QDMTT:n ja investointisopimusten
ja verosopimusverkoston rajapintaan. QDMTT voi kidytdnnossd tehdd tuloverokannustimista tehot-
tomia ja johtaa ristiriitaan solmittujen investointisopimusten kanssa.® Investointisopimukset pitévét
siséllddn usein turvaa tavanomaisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen. QDMTT ei kitenkaan

sisélly perinteisten verosopimusten sovellusalaan, ja voi johtaa lisdverorasitteeseen.’®

Téssi tutkielmassa nditd GloBE-sdéntelyn ulkopuolisia riskitekijoitéd ei analysoida yksityiskohtai-
sesti. Niiden voidaan kirjallisuuden perusteella katsoa muodostavan merkittavin GloBE-sdéntelyn
ulkopuolisen riskin kaksinkertaiselle verotukselle. Mutta ne ovat liitinndisia QDMTT:n asemaan
osana laajempaa kansainvilistd vero- ja investointioikeudellista ymparistod. Tutkielmassa pddpaino
on QDMTT:n ja kaksinkertaisen verotuksen riski GloBE-sééntelyn sisdisend ilmidnd, joten ulko-
puoliset riskit jadvét osaltaan huomionarvoiseksi seikaksi korostaen, ettd sddntely on vield luonteel-

taan uutta ja sen yhteensovittaminen muun sddntelyn kanssa vield kesken.

851d.s. 613

56 Euroopan Unionin direktiivit, joilla asetettiin unionin alueelle tiettyjd normeja veronkierron estamiseksi ja oikeuden-
mukaisen verotuksen varmistamiseksi sisamarkkinoilla.

7 Ibid.

58 Englisch, 2022 s. 869 ks. myés Noked, 2022, s. 684

9 Czoboly — Erd8s, 2025, s. 369

01d.s. 370
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4 Lopuksi

Olen edelli tarkastellut, millaisia kaksinkertaisen verotuksen riskeji kotimaisen tdydennysveron so-
veltaminen pitdd sisdlldén. Tutkielman keskeinen havainto on, ettd riski kaksinkertaiselle verotuk-
selle sdéntelyn sisdlld on olemassa. Kyseessé oleva riski ei synny yksittdisestd “porsaanreidstd” tai
poikkeamasta, vaan useamman tekijin yhteisvaikutuksesta, joka liittyy jarjestelmdn rakenteeseen ja
luonteeseen. Kansallisille toteutuksille jadé liikkumavaraa useissa ratkaisevissa kohdissa, mikd voi
johtaa eridviin nadkemyksiin sddntelyn keskeisissd laskennoissa. Eroavaisuuksia voi syntyé lainkdyt-
toalueittain, kuten luvuissa 3.2.1 ja 3.2.3 todettiin. Myds sddntelyn institutionaalinen luonne mah-
dollistaa poikkeamien syntymisen kuten luvussa 3.2.2 todettiin. Teoriassa edelld tarkastellut piirteet
voivat johtaa siihen, ettd sama voitto ndyttiytyy eri lainkdyttoalueiden verohallinnoille erisuurena
tai eri tavoin aliverotettuna. Talloin QDMTT ei toimi ensisijaisena ja ainoana tdydennysverona vaan

ensimmaisend kerroksena verorasitteessa, joka kumuloituu.

Kotimainen tdydennysvero on vihimmaiisverosiéntelyn keskeisin sdéinto, jota ilman jérjestelma tus-
kin toimisi OECD:n ja inclusive frameworkin tarkoittamalla tavalla. Keskeisen asemansa johdosta
sdantelyn sisélld, se on my0s haavoittuvin osa kaksinkertaisen verotuksen riskejd arvioidessa. Tar-
kastellun kirjallisuuden perusteella on perusteltua viittid, ettd GloBE-jédrjestelméd on rakenteeltaan
ja luonteeltaan kaksinkertaisen verotuksen nékokulmasta ongelmallinen. Kotimaisen tdydennysve-
ron soveltaminen ei sulje pois muita sdéintelyn sisdisid verorasitteita, vaikka sen periaatteen tasolla
sen kuuluisi néin tehdd. Tdmé mahdollistaa verorasitteen kumuloitumisen, ilman ettd séédntelyn si-
sdinen mekaniikka estda sitd. Osoittamani uhka kaksinkertaiselle verotukselle on teoreettinen, missa

médrin tutkielmassa tunnistetut riskit realisoituvat tai jddvit realisoitumatta jii nahtavéksi.
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Liite 1 Selvitys tekoalyn kaytosta

Tutkielmassa tekodlyd (OpenAl, ChatGPT, GPT 5.1) on kéytetty apuna tutkielmassa. Tekodlyd on
kdytetty Turun yliopiston ohjeistuksen mukaisesti silld tavalla, ettd tutkielman sisdlto, rakenne ja joh-
topditokset ovat omaa tuotostani. Tekoélyd on kdytetty mm. artikkeleiden etsimisessé, ajatustyon
tukena, ldhdeluettelon laadinnassa, artikkeleiden suomentamisessa ja oikeinkirjoituksen tarkistami-
sessa. Lisdksi tekodlyid on kdytettyd esimerkiksi apukétend selvittdméén, kuinka jo tuottamaani tekstiad

voisi jasennelld paremmin. Tutkielma ei sisdlld tekodlyn tuottamaa tekstid.



