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Pro gradu -tutkielmani kisittelee tietotekniikan sanaston englanninkielisten lainasanojen
kirjoitusasua nettislangissa. Lainasanoilla on taipumus muuttua lainaajakieleen sopivaksi,
mikd on hypoteesini mukaan muita kielimuotoja harvinaisempaa nettislangissa ja erityisesti
tietotekniikan sanastossa. Tavoitteenani on selvittdd, milla tavalla lainasanat muuttuvat
saapuessaan suomen kieleen nettislangissa ja kuinka yleisti on alkuperédisen sanan muodon
sdilyminen muuttumattomana.

Kaytédn tutkimukseni aineistona Suomi24-keskustelufoorumilta keréttya
verkkokeskusteluaineistoa tutkiakseni aitoa kielenkdyttod internetissa. Laadin aineiston
pohjalta sanalistan tutkittavista lainasanoista ja suoritin korpuksessa hakuja, joiden perusteella
ilmeni, kuinka paljon sanoja ja niiden eri variantteja kédytetddan. Vertailen tuloksia
kvantitatiivisella menetelméllé selvittdékseni, kuinka paljon lainasanasto muuttuu
kokonaisuutena.

Tutkimuksen tulokset vastasivat osittain odotuksiani. Lainasanojen muuttuminen on
yleiskieltd harvinaisempaa nettislangin tietotekniikan sanastossa, mutta muuttuminen oli
aineiston lainasanoissa yleisempéé kuin odotin. Muuttumisen asteen ero nettislangin ja
muiden kielimuotojen vélilld osoittautui suhteelliseksi eikd vastakohtaiseksi kuten odotin.
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1 Johdanto

Pro gradu -tutkielmassani tutkin suomenkielisen nettislangin lainasanojen kirjoitusasua.
Tarkastelen nettislangin tietotekniikan sanaston englantilaisperdisié lainasanoja keskittyen
sithen, miten ne muuttuvat verrattuna alkuperdiseen sanaan. Tutkimukseni keskeisin hypoteesi
on se, ettd tietotekniikan sanaston lainasanat sdilyttdvéat alkuperdisen englanninkielisen sanan
kirjoitusasun merkittdvin useasti. Vditdn, ettd erityisesti oikeinkirjoitus- ja tyylisddnndstoltdan

vapaassa nettislangissa tietotekniikan sanasto muuttuu kirjoitusasultaan harvoin.

Tutkimustani motivoi kandidaatintutkielmani (Lauri 2022) ylléttavit tulokset, jotka estivét
hypoteesini tutkimisen silloin. Kandidaatintutkielmassa tarkastelin synonyymiparin seivata ja
savettaa semantiikkaa verkkokeskusteluissa todistaakseni, ettd samaa alkuperdi olevat sanat
ovat erikoistuneet eri tehtéviin ja ettd sithen eroon on vaikuttanut nimenomaan se, misté
kielimuodosta kukin sana on lainattu. Pyrin silloin todistamaan, ettd tietotekniikan sanastossa
kirjoitetulla kielelld on puhuttua kieltd vahvempi vaikutus lainasanojen muotoon, koska
tietotekniikasta keskusteleminen ja siithen liittyvén tiedon hankinta tapahtuvat enimmikseen
kirjoitetun kielen vélitykselld. Tutkielmassani onnistuin méaéaritteleméén synonyymien eridvét
merkitykset varsinaisessa kielenkdytdssd, mutta en kyennyt todistamaan kirjoitetun kielen

vaikutusta tietotekniikan sanastoon.

Hypoteesini testaamista varten pditin aloittaa uuden tutkimuksen, jossa ldhestyn aihetta
erilaisella, aiheeseen paremmin sopivalla tavalla. Laajentamalla tutkimukseni kohteen
yksittéisistd sanoista kokonaisen sanaston tarkasteluun voin tehdé laajempia yleistyksid
osoittamalla sanaston ja my0s kielen tasolla ilmenevid taipumuksia, joita sanojen
lainaamiseen liittyy. Aloitin tutkimukseni vertailemalla lainasanoja sen perusteella, ovatko ne
ottaneet mallia alkuperdisen sanan dénne- vai kirjoitusasusta. TAma tarkastelutapa osoittautui
kuitenkin keinotekoiseksi, silld sanat eivét ole luonnostaan jaettuja kahteen eri ryhméén eika
sanojen jakaminen kahteen ryhméén alkuperin perusteella tuottanut pitevid havaintoja

lainasanojen muotoon liittyvistd ilmidista.

Sen sijaan keskityin lainasanojen kirjoitusasun muuttumisen piirteiden analyysiin.

Esimerkiksi englannin kielen sana project on muuttunut suomen kielessd muotoon projekti.
Lainauksen yhteydessd sana on muuttunut siten, ettd konsonantti ¢ on korvattu konsonantilla &
ja loppuun on liitetty i. Tassé tutkimuksessa keskityn vain kirjoitusasun muuttumiseen, mutta
muodon muuttumiseen liittyy vaistiméttd myos ddnneasun muutoksia, joita en kasittele

tutkielmassani, vaikka viittaankin sanan muodon muutokseen. Koska tarkastelen lainasanojen



muuttumista, merkittdva osa aineistostani koostuu erikoislainoista. Erikoislaina on
lainasanatyyppi, jossa alkuperdisen sanan suomen kielelle vieraat piirteet ovat sdilyneet, mutta
sanassa on voinut tapahtua my6s mukautumista (Sajavara 1989: 71). Suomen kielelle vieraita
piirteitd ovat esimerkiksi kirjaimet, joita suomen kielen kirjoittamisessa ei kéytetd, kuten c.
Erikoislainat ovat myds usein suppeasti kéytettyji sanoja, joiden merkitysté eivit tunne kaikki
kielenkéyttdjét ja joita tarvitaan ensisijaisesti vain erikoisalojen sisdisessd viestinndssa

(Sajavaara 1989: 71).

Tutkimuksessani ei ole kuitenkaan kyse vain henkilokohtaisen tavoitteen tiyttdmisestd, vaan
tarkastelemani ilmi6 on myos laajemmin kielen kannalta merkittévi. Teknologian ja median
kehityksen myo6td suomen kieli on muuttunut ja muuttuu yha. Kielenkéyttdjiat ovat yha
useammin ja 1dheisemmin kontaktissa vieraisiin kieliin, joiden vaikutus suomen kieleen on
nykyaikana tuntuva arkieldmaéssikin. Myos kirjoittaminen on lisdéntynyt, silld nykyisin
kirjoitetaan yhd useammalla eri tavalla. Siitd johtuen my®s kirjoitetun kielen kielimuotojen
méérd on lisddntynyt. Sanastolla on tirked asema muutoksessa, ja vieraiden kielten
vaikutuksen takia uusia sanoja saadaan runsaasti vieraista kielistd lainaamalla. Tutkimukseni
tuo esille sen, kuinka vieraat kielet vaikuttavat suomen kielen sanastoon varsinaisessa
kielenkdytdssd. Tutkimukseni auttaa my0s parantamaan tietoisuutta suomen kielelle vieraiden
piirteiden omaksumisen ja muuttumisen prosesseista. Erityisesti valta-asemassa olevan
englannin kielen vaikutus on tirked tunnistaa nykyaikana. Anglismeille eli
englantilaisperdisille lainasanoille on ominaista se, ettd englannin kielen sanojen dénne- ja
kirjoitusasun eroavaisuuksien takia lainasanoissa esiintyy poikkeuksellisen paljon variaatiota
(Sajavaara 1989: 84). Esimerkiksi késitteleméssini aineistossa kiytetty laptop esiintyi myos
muodossa liptop, koska alkuperdisen sanan ddnneasussa ensimmadinen vokaali on [dhempané

suomen kielen d:td kuin a:ta.

Tutkimukseni kuuluu sanastontutkimuksen alaan. Tavoitteeseeni sopivien sanakirjojen ja
sanalistojen puutteen takia laadin oman sanalistan tutkittavista lainasanoista, miki itsessidin
tuottaa uutta tietoa myos tulevaisuuden tutkimusta varten. Sen lisdksi tutkimukseni
tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa sellaisista lainasanoista, jotka ovat vield uusia eivétka ole
levinneet yleiseen kayttoon. Tutkimukseni kytkeytyy myds nettislangin tutkimukseen, koska
kdytan aineistonani verkkokeskusteluista koottua korpusta. Tutkimuksessani en voi hyddyntda
edeltdvid suomen kielen tutkimusta perusteellisesti, silld vastaavanlaista tutkimusta ei ole
tehty ainakaan suomen kielesté. Tietotekniikan termien alkuperdé on tutkinut Miia Savinainen

(2005) tutkielmassaan, ja nettislangin sananmuodostuskeinoja on tutkinut Hanna Yli-Paunu



(2013) pro gradu -tutkielmassaan, mutta lainasanojen muotoa, kirjoitusasun piirteité ja
muuttumisen astetta on tutkittu vain hyvin pinnallisella tasolla laajemmissa sanan lainaamista
koskevissa tutkimuksissa. Edelld mainittujen tutkielmien ohella myds Taina Rautiaisen (2011)
pro gradu -tutkielma Kauneus ja terveys -lehdessa kaytetyistd lainasanoista sivuaa

tutkimukseni aihetta, mutta sekédn ei keskity lainasanojen muotoon.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Onko nettislangin tietotekniikan sanaston anglismeille yleistd sanojen lainaaminen ilman

kirjoitusasun muuttumista?
2. Minkdlaiset piirteet muuttuvat lainaprosessin yhteydessa?

3. Ovatko muuttumattomien piirteiden variantit yleisempié lainasanoissa, joista kdytetdan

sekd muuttunutta ettd muuttumatonta varianttia?

Kéytéin aineistonani Suomi24-keskustelufoorumilta keratyistd verkkokeskusteluista
muodostettua korpusta. Korpus on saatavilla Korp-sivustolla, jonka kautta olen kayttanyt sitd
tutkimuksessani. Kerdsin tutkittavat lainasanat lukemalla verkkokeskusteluita, mink jalkeen
laadin korpushaut jokaisesta 16ydetystd sanasta ja sanan rinnakkaisista varianteista. Kerésin
saamani tiedot lainasanojen kidyton madrdstd Excel-taulukkoon. Analyysissini vertailin
hakutuloksia kvantitatiivisella menetelmalld muodostaakseni kokonaiskuvan nettislangin

tietotekniikan lainasanastosta.

Aloitan pro gradu -tutkielmani esittelemalld tutkimukseni teoreettista pohjaa luvussa 2. Luku
2.1 kisittelee sanojen lainaamista yleisesti, ja luvussa 2.2 perehdyn tarkemmin lainasanojen
muuttumiseen liittyviin ilmidihin. Luvussa 2.3 otan huomioon, millé tavalla nettislangi
kielimuotona vaikuttaa tutkimukseeni. Teoreettisen pohjan laatimisen jélkeen esittelen
tutkimuksessa kdyttdméni aineiston ja valitsemani tutkimusmenetelmén luvussa 3. Aineiston
kuvaus sijoittuu lukuun 3.1. Luvussa 3.2 kuvaan, miten valitsin tutkittavat lainasanat ja
perustelen valintani. Sen jilkeen selitdn luvussa 3.3, miten kéytin korpusta tutkimuksessani ja
maédrittelen hakumenetelméni. Aineistossani kaikilla lainasanoilla ei ollut rinnakkaisia
muotoja, vaan niistd esiintyi vain yksi variantti. Olen jakanut analyysin kahteen osaan siten,
ettd ensin késittelen luvussa 4.1 lainasanat, joista esiintyi vain yksi variantti. Sitd seuraa
vertaileva analyysi muista lainasanoista, joista esiintyy useampi kuin yksi variantti, luvussa

4.2. Luvun 4 péittdd yhteenveto analyysistd kokonaisuudessaan luvussa 4.3.



2 Lainasanat ja nettislangi

2.1 Sanojen lainaaminen

Suomen kielen omaperdinen sanasto ei riitd kielenkdyton kaikkiin tarpeisiin. Kielen tarve
uusille sanoille kehittyy elintapojen muuttuessa ja uusien késitteiden seké ilmididen
syntyessd. Yksi sanaston aukkojen tdydentdmisen keskeisistd keinoista on sanojen
lainaaminen toisista kielistd. Sanojen lainaaminen on yleistd kaikissa kielissd, mutta kielten
vélilld on eroja sen suhteen, kuinka usein kieli lainaa sanoja muilta kielilti ja antaa lainoja
muille kielille. Valta-asemassa oleva kieli, kuten englannin kieli nykyaikana, on muita kielid
useammin antavana osapuolena. Sanojen lainautumisen suunnalla onkin néhty olevan yhteys
kulttuurivirtojen suuntaan jo vanhimpien sanalainojen ajalta asti (Joki 1989: 15).
Kulttuurivirtojen suunnan voi todeta myos tutkimukseni aineistosta, silld muista kielista
lainattuja sanoja en havainnut aineistossa. Englannin kielen asema niin maailmankielené
yleisesti ottaen kuin tietotekniikan alan ensisijaisena kielena on johtanut siihen, ettad

tietotekniikan sanaston lainasanat ovat ldhes poikkeuksetta englannin kielestd omaksuttuja.

Sanoja lainataan lukuisista syistd. Kielet, jotka ovat kontaktissa keskenddn, vaikuttavat
véistdmaittd toisiinsa. Kieli, jonka kansa on vikiluvultaan suurempi, kulttuurillisesti
kehittyneempi tai poliittisesti madrddvassi asemassa, vaikuttaa erityisesti muihin kieliin.
(Itkonen 1966: 130.) Tamén perusteella totean, ettd myds tietotekniikan sanastoa on lainattu
kulttuurista, jossa tietotekniikka on ollut kehittyneempéé ja tietotekninen asiantuntijuus ollut
edelldkdyvidi. Lainasanojen on myds havaittu kulkeutuvan johtavasta kulttuuriyhteisosti
muihin uusien késitteiden mukana (Sajavaara 1989: 69—70). Tietotekniikankin lainasanat ovat

kulkeneet uusien laitteiden ja niihin liittyvien ilmiéiden mukana suomen kieleen.

Donald Winford (2003: 37-38) puolestaan huomioi lainaamisen sosiaalisen luonteen, silld
lainaamiseen liittyy sanaston aukkojen tdyttimisen tarpeen ohella myos lainasanaan liittyvé
prestiisiarvo. Philip Durkinin (2009: 132) mukaan lainaamiseen liittyy aina
kielikontaktitilanne, mika tekee lainaamisesta vaistimattd sosiaalisen ilmion. Lainasanat ovat
tyypillisesti substantiiveja, silld konkreettisiin ja tarkkarajaisiin tarkoitteisiin viittaaminen on
tarkedd kommunikaatiossa (Sajavaara 1989: 65). My0s suurin osa tutkimukseni aineistosta
16ytyneistd lainasanoista on substantiiveja, mikéd kertoo tietotekniikkaan liittyvin
kommunikoinnin tarpeesta nimeté vieraita tarkoitteita. Kielenkayttdjit ovat olleet tekemisissé
kayttojarjestelmien, ohjelmien ja pelien kanssa, joita ei ole lokalisoitu suomenkielisiksi,

minkd vuoksi lainaaminen on ollut valttdimatonta.



Lainasana tarkoittaa siis yksittiistd sanaa, joka on lainattu toisesta kielestd. Suomen kielen
tutkimuksessa lainasanan rinnalla kdytetddn my0s termid vierassana, mutta termit eivit ole
synonyymisid. Vierassana otettiin 1970-luvulla kdytt66n termin vierasperdinen sana
korvaamiseksi. Vierassanojen ja lainasanojen ero piilee yleisessé kielitajussa: Lainasanoilla
viitataan kaikkiin sanoihin, jotka on jossain historian vaiheessa lainattu suomen kieleen.
Vierassanoilla puolestaan tarkoitetaan verrattain uusia lainasanoja, jotka eivit ole tdysin
mukautuneet suomen kieleen ja joiden vierasperdisyys tunnistetaan helposti. Kaikki
vierassanat ovat siis my0s lainasanoja, mutta vierassanat muodostavat vain osan
lainasanastosta. (Itkonen 1990: 9—10.) Tutkielmassani viittaan aineistossani esiintyviin
sanoihin lainasanoina, koska en halua rajata tutkimuskohdettani ajallisesti ja koska tutkin,

mitd sanoille tapahtuu lainaamisprosessissa.

Lainasanojen omaksumiseen ja kdyttoon vaikuttavat merkittivasti kielen ulkopuoliset tekijét.
Erityisesti kielenkdyttédjien suhtautuminen vieraisiin kieliin on vaikuttanut suomen kielen
lainasanoihin niin myonteisesti kuin kielteisesti. Ennen lainoja pyrittiin mukauttamaan
omaperdisiin malleihin nykyistd useammin, koska suomalaisuuden sdilyttiminen ja
ylldpitdminen kielessé oli tirkedd (Sajavaara 1989: 84). Vierasperdisten sanojen
oikeinkirjoituksesta kaytiin jopa kiithkedd vaantod, koska kielenkdyttoon vakiintuneilta
yleislainoilta vaadittiin samanlaista d44nne- ja kirjoitusasun vastaavuutta kuin omaperéisiltikin

sanoilta (Hikkinen 1994: 463).

Alkuvaiheessa suomen kirjakieli oli oikeinkirjoitukseltaan vakiintumaton, joten
lainasanatkaan eivit esiintyneet yhdessd yhtendisessd kirjoitusasussa, vaan lainasanojen
kirjoitusasu vaihteli paljon eridvien vieraskielisten mallien takia, eikd yhtendiseen
kirjoitustapaan edes pyritty (Hékkinen 1994: 161). Oikeinkirjoituksen horjuvuus jatkuu myds

tuoreissa lainasanoissa, mikd kiy ilmi tutkimistani lainasanoista.

Lainaaminen ei valttdmaitta aina tapahdu antaja- ja vastaanottajakielten suorassa kontaktissa,
vaan se on mahdollista my0s toisen kielen vilitykselld (Sajavaara 1989: 65). Englannin kieli
lainaa my0s muilta kieliltd sanoja, jotka lainautuvat suomen kieleen englannin valityksella.
Paula Sajavaara (mts.: 67) toteaa, ettd kansainvéiliset lainat saapuvat suomen kieleen
useimmiten englannin kielen kautta. Tutkimuksessani keskityn kuitenkin vain lainasanoihin,
joiden alkuperd on englannin kielessé, silld samasta kielestd lainatut sanat muuttuvat samojen
periaatteiden mukaan. Koska eri kielistd lainattuihin sanoihin kohdistuu erilaisia muuttumisen

prosesseja, muista kielistd lainattujen sanojen tarkastelu laajentaisi tutkimustani liikaa.



Englannin kielen kautta vilittyneille muiden kielten lainasanoille on voinut myds tapahtua jo
muutosta niiden sopeutuessa englannin kieleen, mika vaatisi muista kielistd lainattujen
sanojen analysoimista eri tavalla. Sanan lainautuminen viélittdjdkielen kautta voi piilottaa
sanan varsinaisen alkuperin, ja lainautumisen ajankohta ja tapa eivit ole yksiselitteisid
vanhemmissa lainasanoissa, koska kirjoitetun kielen aineistoa on vidhén eikd se anna

tédydellistd kokonaiskuvaa kielenkdyton eri muodoista (Hékkinen 1994: 493-494).

Kaisa Hikkisen (mts.: 493—494) mukaan erityisesti globaaliset kddnnoslainojen kulkureitit
ovat mahdottomia selvittdd, mutta yksittiisten tapausten kohdalla on mahdollista jiljittaa
lainasanan alkuperd esimerkiksi yksittdisiin tapahtumiin ja henkil6ihin, jotka ovat levitténeet
sanaa. Globaalinen kid4nndslaina on laajasti moniin kieliin levinnyt lainasana, joita on my0s
tietotekniikan sanastossa. Aineistosta tekemieni havaintojen perusteella tietotekniikan
sanastossa uudet kisitteet ja laitteet ovat usein saaneet nimensé englanninkielisen mallin
mukaan. Tutkimuksessani kasiteltdavét lainasanat ovat niin tuoreita, ettei etymologinen

tulkinnanvaraisuus vaikeuta aineistoni valintaa ja sen analyysié.

Suomen kielen tutkimuksessa lainasanat on perinteisesti luokiteltu kolmeen
lainasanatyyppiryhméin: yleislainoihin, erikoislainoihin ja sitaattilainoihin. Yksi jaottelun
kriteereistd on alkuperdisen sanan muodon muutoksen aste. Yleislaina tarkoittaa lainasanaa,
joka on sopeutunut suomen kieleen niin, ettei siind esiinny suomen kielelle vieraita piirteitd,
kuten vieraita kirjaimia tai 4énteiden yhdistelmii, joita ei esiinny omaperdisessd sanastossa.
Sen takia yleislainaa ei vélttdmaétta tunnisteta vierasperdiseksi sanaksi. Yleislainasta poiketen
erikoislainassa esiintyy suomen kielelle vieraita piirteitd, koska se on mukautunut suomen
kieleen sopivaksi vain osittain. Erikoislainalle ja yleislainalle on tyypillistd taipuminen
kaikissa tai ldhes kaikissa suomen kielen sijamuodoissa. Sitaattilainoissa vierasperdinen aines
on lainattu sitaatin tavoin ilman muodon muutosta eik sana taivu ollenkaan tai vain erittiin
rajoittuneesti. Sitaattilainoille tyypillistd on tilapdinen kéytt6: ne eivét yleensd vakiinnu
yleiseen kielenkdyttoon, vaan niitd kdyttad tilapdisesti vain pieni osa kieliyhteisosta.

(Sajavaara 1989: 71.)

Tutkimuksessani tarkastelen vain vakiintuneita lainasanoja. Tilapdistd kdyttod varten lainatut
sitaattilainat eivét kuvasta varsinaista ja vakiintunutta kielenkayttod, jota haluan tutkia.
Sitaattilainoissa ei myoskéédn esiinny muuttumisen piirteitd, joita erittelen ja analysoin. Tasti
syystd aineistoni koostuukin pdéasiassa erikoislainoista. On tirkedd kuitenkin huomioida, etti

yleislainat, erikoislainat ja sitaattilainat eivit ole jyrkésti toisistaan eroavia kategorioita, vaan
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lainasanat sijoittuvat jatkumolle, jossa lainasanoissa esiintyy useamman kuin yhden
lainatyypin ominaisuuksia. Kaisa Hédkkinen on todennut, ettd lainasanatyyppien rajat ovat
epaselvid ja varsinaisessa kielenkdytdssd lainasanoja kiytetddn sekalaisesti (Hakkinen 1994:

463).

Tutkimuksessani kdsitdn sanojen sijoittuvan jatkumon eri vaiheisiin sen mukaan, kuinka
paljon ne ovat muuttuneet saapuessaan suomen kieleen. Jatkumon vastakkaisissa déripdissi
ovat yleislainat ja sitaattilainat. Niiden viliin sijoittuvat erikoislainoiksi luokiteltavat
lainasanat, joiden mukautumisen aste vaihtelee sanakohtaisesti. Lainasanatyypit eroavat
muunkin kuin mukautumisen asteen mukaan, mutta tutkimuksessani muilla piirteilld ei ole

painoarvoa.

Edes lainaaminen itsessdénkéén ei ole tarkasti rajattava ilmio, silld se on ldheinen
koodinvaihdon kanssa. Donald Winfordin (2003: 41) mukaan lainaaminen ja koodinvaihto
ovat toisistaan poikkeavia, eri tavalla toimivia ilmioitd, mutta ei osaa vetda tarkkaa rajaa
niiden véliin. Olen eri mieltd, sill4 uskon, ettd ilmidina ne liittyvét toisiinsa ja niiden vilille
muodostuu jatkumo samalla tavoin kuin eri lainasanatyyppien vilille. En késittele tutkimiani
lainasanoja koodinvaihdon ilmioni, koska ne eivét ole tilapdisid lainasanoja, vaan

kielenkdyttoon vakiintuneita sanoja.
2.2 Lainasanojen kirjoitusasun muuttuminen

Sanan lainaamisessa on merkityksen lainaamisen ohella kyseessd myds alkuperdisen sanan
muodon lainaamisesta. Muoto, johon lainattu merkitys on assosioitu, lainataan yhdessi
merkityksen kanssa (Durkin 2009: 134). Kirjoitetussa kielessd muodon lainaaminen
tarkoittaa alkuperiisen sanan kirjoitusasun siilyttimistd. Adrimmilldéin kirjoitusasun
sdilyttdminen tarkoittaa tilapdisti sitaattilainaa, joka vieraudeltaan ei sovellu lainaajakielen

kayttoon muussa kuin siind erityisessd kontekstissa, jossa sité tilapéisesti kdytetdén.

Sanan muotoon sisdltyy myos ddnneasu, mutta tutkimuksessani en tarkastele sanojen
ddntdmistd, vaan pelkéstddn kirjoitusasua. Tassid tutkielmassa viittaan siis muodolla aina
kirjoitusasuun. Ainneasu on kiinteésti sidoksissa kirjoitusasuun, ja dfnneasu onkin
aiheuttanut osan variaatiosta, joka aineistossani ilmenee. Siitd huolimatta olen keskittynyt
vain kirjoitusasuun, silld nettislangia kdytetddn ensisijaisesti vain kirjoituksessa. Jasentelen
aineistossani ilmenevid muutoksia sen mukaan, onko muutos tapahtunut vokaalimerkissa vai

konsonanttimerkissd, mutta en ndissdkaan tapauksissa ota huomioon muutokseen kytkeytyvia
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dantamisen seikkoja. Kéytin siis konsonantteja ja vokaaleja vain kirjoitusmerkkien lajittelun
kategorioina enkd huomioi niiden muita ominaisuuksia, vaikka termeilld viitataan yleensi

my0s fonologisiin ilmidihin.

Lainasanojen muodon muuttumisesta kéytetdin tutkimuksessa usein termid mukautuminen.
Mukautumisella viitataan muodon muutoksiin, joilla vierasperdinen sana tehdédan suomen
kielelle sopivaksi. Mukautumisen yhteydessé vieraat ddnteet ja kirjainmerkit katoavat tai ne
korvataan omaperdisilld vastineilla. Mukautumisessa eivit muutu vain yksittiiset dénteet ja
merkit, vaan vastaanottajakielelle mahdottomat dénteiden yhdistelmét myds muuttuvat.
Tutkimuksessani en kuitenkaan ensisijaisesti késittele sanojen mukautumista, silld otan
huomioon kaikki lainasanoissa ilmenevit muutokset, jotka eivit ole aina mukautumisen
aiheuttamia. Martin Haspelmath (Haspelmath—Tadmor 2009: 44) on tuonut esille, ettéd kieleen
mukautumattomat sanat tunnistetaan muita lainasanoja paremmin vierasperaisiksi. Sanojen
vierasperdisyys vaikuttaa sanojen kadyttoon nettislangissa, silld slangin kéyttdjilld on tarve
ilmaista identiteettiddn ja kiinnittdd muiden huomio poikkeavalla kielenkdytolld. Slangista ja

kielen prestiisiarvosta kirjoitan lisdd luvussa 2.3.

Lainasanoilla on kuitenkin yleinen taipumus mukautua lainaajakieleen sopiviksi. Suomessa
kielenkayttéjilld on ollut tarve suomentaa vierasperdinen sanasto jopa sepittdmalld vastineita
vieraskielisille nimityksille (Hakulinen 1946: 426-428). Jean Aitchinson (2001: 114) on
esittdnyt, ettd lainasanan mukautuminen on lainaamiselle ominainen piirre, vaikka
mukautumisen prosessia ei tiedosteta eikd sen atheuttamaa muutosta vélttimatta edes
huomata. Mitd vihemmain lainasanan muoto poikkeaa alkuperdisestd sanasta, sitd harvemmin
mukautumisen prosessin tunnistaa. Alkuperdisen sanan kirjoitusasun séilyttinyt erikoislaina,
johon on vain liitetty loppu-i, ei vaikuta mukautuneelta, mutta i:n lisiiminen on sanan
tavurakenteen kannalta merkittdvd muutos. Esimerkiksi aineistossani esiintyva sana bugi

muuttuu loppu-i:n lisdykselld yksitavuisesta sanasta kaksitavuiseksi.

Lainasanan mukautumisen astetta sddtelee moni tekijé: kdyttotiheys, levinneisyys yhteisossa,
lainaustapa, kdyttotilanteeseen liittyvit vaatimukset ja sanan tarkoituksen erikoistumisen aste
(Sajavaara 1989: 72). Sanan kéyttotiheys vaikuttaa mukautumisen asteeseen siten, etti tihedsti
kiytetyilld sanoilla on taipumus mukautua huomattavasti. Samoin laajalle levinneet sanat
mukautuvat suppealla alalla kdytettyja sanoja enemmain. Toisin sanoen sana, jolle on tarvetta
erikoisalan ulkopuolella ja jonka sisdltima késite on tuttu enemmistolle kieliyhteisdssa,

altistuu mukautumiselle herkemmin. Lainaustavalla tarkoitetaan vdylda, jonka kautta sana
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lainataan, eli puhuttua tai kirjoitettua kieltd. Lahtokohtani tutkimukseen on se, etté kirjoitetun
kielen kautta lainattu sana todenndkdisemmin sdilyttdéd alkuperdisen sanan muodon, koska
kirjoittaminen noudattaa enemmaén kielen standardia ja vieraasta kielestd saadun mallin
noudattaminen on helpompaa. Kéyttdtilanne vaikuttaa mukautumisen asteeseen sen mukaan,
minkélaisia tyyliin liittyvid vaatimuksia se asettaa kielelle. Internetissé kirjoittaminen on
tyylillisesti ja kielellisestikin vapaata, mutta nettislangin identiteetin kannalta mukautumisen
vélttiminen on mielekésti, joten nettislangi ei ole kayttotilanteen vaikutukselta vapaa. Sanan
tarkoituksen erikoistumisen aste viittaa siihen, tarvitaanko sanaa yleiskielessé vai erikoisalan

kielessa.

Rudolf Filipovic (1996: 41) luokittelee artikkelissaan englannin kielestd muihin kieliin
lainatut sanat neljdédn eri ryhméédn sen mukaan, kuinka sanojen kirjoitusasu on muuttunut.
Lainasanatyypeistd poiketen Filipovicin ryhmittely ottaa huomioon myds alkuperdisen sanan
kirjoitus- ja d4dnneasun eroavaisuudet ja niiden vaikutuksen lainasanan muotoon.
Ensimmadisen ryhmén lainasanat kéyttdvit sanan danneasua mallina. Toisen ryhmén sanat
noudattavat alkuperdisen sanan kirjoitusasua muuttamatta sitd lainauksen yhteydessa.
Kolmannen ryhmén lainasanat noudattavat osittain seké ddnne- ettd kirjoitusasua. Neljinnen
ryhmén sanat on lainattu vilittdjékielen vélitykselld, minka vuoksi kirjoitusasukin on ottanut
vaikutteita vilittijikielestd. Tutkimuksessani olen karsinut pois neljinnen ryhmén lainasanat,
mutta muiden ryhmien tapauksia esiintyy aineistossani. Hypoteesini mukaan toisen ryhméan
lainasanoja on poikkeuksellisen paljon nettislangin tietotekniikan sanastossa, koska

kirjoitetulla kielellda on poikkeuksellinen vaikutus aihepiirin késittelyyn kielellisesti.

Uusia lainasanoja ei usein kdytetd vain yhdessi kirjoitusasussa, vaan kirjoitusasussa ilmenee
horjuntaa. Rinnakkaisten muotojen olemassaolo vaikeuttaa vierasperdisten sanojen oppimista
ja oikeinkirjoitusta. Matti Rasédnen (2002) on kirjoittanut artikkelin vierassanojen
kirjoitusongelmista, joita erityisesti vieraat kirjainmerkit ja danteiden keston vaikea
tunnistettavuus aiheuttavat, ja vetoaa lainasanojen sopeuttamisen tarpeeseen
kirjoitusongelmien ehkdisemiseksi. Englantilaisperiisid lainasanoja tutkinut Heikki Leskinen
(1981: 317) on myos todennut englantilaisperdisen aineksen oikeinkirjoituksen ja taivutuksen
olevan ongelmallista kielenkdyttdjille. Pro gradu -tutkielmassaan Hanna Yli-Paunu (2013: 80)
tuo esille nimenomaan nettislangin kirjoitusasun vaihtelevuuden ja sen ongelmallisuuden.
Tutkimuksessani en voi ottaa huomioon kirjoitusasun horjuvuutta kokonaisuudessaan, koska

laajassa aineistossa sen huomioiminen on kdytdnndssd mahdotonta. Vain aineistossa, jonka
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lukee kokonaan 14pi, on mahdollista huomioida kaikki mahdolliset kirjoitusasut. Pelkka

kielitaju ei riitd ison aineiston kaikkien mahdollisten muotojen paittelemiseen.

Lainasanoja ei lainata suoraan yleiskieleen, vaan ne omaksutaan ensin muihin kielimuotoihin,
joiden kautta lainasana voi vakiintua yleiskieleen (Tuomi 1989: 29). Uutta késitettd varten
sanaa ei lainata kdytdnndssé vain kerran, vaan lainaus tapahtuu useaan kertaan eri
konteksteissa ja eri kielimuodoissa, minkd vuoksi samaan tarkoitteeseen viittaavalla
lainasanalla on rinnakkaisia variantteja, joiden esiintyminen vaihtelee kielimuodon mukaan.
Vaikka tutkinkin tarkasti rajatun kéyttdjakunnan ja suppean aihepiirin lainasanoja, timi ilmid
vaikuttaa myds aineistooni. Kielenkdyttdjat omaksuvat lainasanat eri ldhteistd, mikd johtaa
synonyymisten varianttien rinnakkaiseen kdyttoon. Sanojen omaksuminen voi erota sen
perusteella, onko sana lainattu puhutusta vai kirjoitetusta kielestd. Koska nettislangi ei ole
yhtendinen kielimuoto, vaan se jakautuu erilaisiin alalajeihin, nettislangin kayttijat kayttavat

erilaista sanastoa ja kommunikoivat erilaisissa yhteisoissa.

Saman lainasanan eri variantit voivat my0s erikoistua erilaisiin tehtéviin.
Kandidaatintutkielmassani (Lauri 2022) tutkin savettaa ja seivata -verbien merkityksié
verkkokeskusteluissa ja havaitsin niiden kdytossd selvid eroja. Kirjoitusasuun pohjautuva
savettaa-verbid kdytettiin ensisijaisesti vain tietotekniikkaan liittyvissd yhteyksissd, kun
seivata-verbi lainasi alkuperdisen sanan merkitystd laajemmin viitaten usein muun muassa

asian tai ihmisen pelastamiseen.

Sajavaaran (1989: 71) mukaan kirjallista tietd tulleet lainat ovat usein ddnneasultaan vieraita
ja niiden mukautuminen suomen kieleen sopivaksi on vidhdisempai verrattuna puhutun kielen
kautta lainattuihin sanoihin. Tdstd johtuen erikoislainoja onkin yleislainoja suurempi maara
suomen kielessd, silld kirjoitustraditio estdd vapaan muuttumisen ja ldhtokieltd ymmaértavét
kielenkayttéjét valttévit sanan liiallista mukauttamista, koska alkuperdisesté sanasta liian
paljon poikkeava muoto on heille outo (mp.: 71). Lainasanan dénneasun suomalaistuminen on
Kaisa Hikkisen (1990: 259) mukaan merkki sanan kotiutumisesta kieleen. On kuitenkin
muistettava, ettd kaikki lainasanat eivit vaadi mukautumista, silld vierasperdisetkin sanat

voivat sopia sellaisenaan suomen kieleen.
2.3 Nettislangi ja tietotekniikan sanasto tutkimuskohteina

Slangi on kielimuoto, jonka luokittelu on Heikki Paunosen (2000: 35-36) mukaan vaikeaa,

koska se et ole itsendinen kieli tai kieleen kuuluva murre. Slangille on tyypillistd lainasanojen
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runsas kayttd, minka osoittaa muun muassa stadin slangin monista kielistd koostuva sanasto
(Forsberg 2021). Nettislangilla ei viitata yhteen yhtendiseen kielimuotoon, vaan se on
yhteinen nimitys kaikelle internetissd tapahtuvalle variaatiolle, joka vaihtelee riippuen
viestintdimuodosta, kéyttdjdkunnasta ja yhteisostd. Tutkielmassani viittaan nettislangilla
laajemmin internetissd kdytettdvain kieleen, mutta aineistoni koskee vain Suomi24-

keskustelufoorumia, joka ei edusta nettislangia kokonaisvaltaisesti.

Emmi Hynoénen (2008) on tuonut artikkelissaan esille internetissé tapahtuvan
kommunikoinnin monimuotoisuuden. Esimerkiksi keskustelufoorumeilla ja chatissé
tapahtuva kommunikaatio on luonteeltaan erilaista ja kirjoitukselliselta vapaudeltaan eri
tavalla rajoittunutta (Hynonen 2008: 186—187). Keskusteluun osallistumisen vapaus,
viestinnén reaaliaikaisuus ja kirjoittajan anonyymius vaihtelevat kommunikaation muodosta
riippuen, miké vaikuttaa internetissd kéytettyyn kieleen (Hynonen 2008: 188). Tastd
monimuotoisuudesta johtuen nettislangin variaatio lisdéntyy. Jorma Luutonen (2007: 219) on
todennut, ettd internetissd syntyneiden uusien viestintimuotojen mydta kirjoitetun suomen
kielen variaatio on lisddntynyt. Han kuitenkin huomauttaa, ettei kyseessé ole kielen
kokonaiskuvan kannalta merkittdvastd muutoksesta, silld nettislangin uudesta variaatiosta osa

on perdisin jo aikaisemmin ilmenneestd puhekielen variaatiosta (Luutonen 2007: 224).

Nettislangille on ominaista lainasanojen runsaus. Erityisesti englannin kielesti lainattuja
sanoja kiytetddn nettislangissa paljon (Yli-Paunu 2013: 10). Tutkielmassani keskityn vain
tietotekniikan sanaston lainoihin, mutta lainasanojen runsas kédytté on ominaista nettislangille
laajemminkin. My®6s David Crystal (2011) on késitellyt internetin vaikutusta kieleen ja uuden
sanaston syntymiseen. Internetin vaikutuksesta ei pelkéstién lainata sanoja, vaan my0s
omaperdinen sanasto voi saada uusia merkityksid (Crystal 2011: 60). Esimerkiksi suomen
kielen omaperidinen sana fallentaa sai uuden yleiskieleenkin vakiintuneen merkityksen
tietotekniikan kdyton yleistymisen myd6td. Arvioin internetin vaikuttaneen erityisesti sanojen

lainaamisen tarpeeseen ja lainasanojen vakiintumiseen.

Oman kokemukseni ja myds aineistoni perusteella olen havainnut, ettd nettislangissa
kiytetddn lainasanoja runsaasti. Slangin kéyttdmiselld on vahva yhteys kielenkéyttdjan
identiteettiin (Paunonen 2008: 58—59). Tastd johtuen uskon, ettd nettislangille ominaisten
piirteiden korostaminen on kielenkéyttdjélle tarpeellista identiteetin rakentamisen takia Yksi
tapa osoittaa kuuluminen nettislangia kéyttdvadn yhteis66n on muista kielimuodoista

poikkeavien lainasanojen kdyttdminen. Nettislangissa lainasanoja ei kdytetd vain uusien
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asioiden nimedmiseen, vaan niilld korvataan myos jo olemassa olevia omaperiisid sanoja,
koska silld tavalla voi rakentaa ja ilmaista omaa persoonaansa. Myos nettislangin ulkopuolella
lainasanoja kdytetddn vastaavanlaisen prestiisin innoittamana. Myds Sajavaara (1989: 70) on
huomioinut, ettd slangin kayttdjét ovat tietoisia lainasanojen huomiota herdttavasta
ominaisuudesta ja jopa leikittelevit silld. Jorma Luutonen (2007: 219) yhtyy samaan kantaan

mainitsemalla, ettd identiteetin korostaminen on keskeistd myos kielimuodon valinnalla.

Lainasanoihin liittyy merkittdvén paljon kirjoitusasun horjuvuutta. Kirjoitusasun horjuvuus
lainasanoissa on todettu jo suomen kirjakielen varhaisien vaiheiden lainasanastossa, mika
johtui suomen kielen ja lainaajakielten vilisistd d4dnne-eroista ja ortografian
vakiintumattomuudesta (Hakkinen 1994: 461). Uskon, etti keskeisin syy varioivalle
kirjoitusasulle nettislangissa on normittavan auktoriteetin puute. Nettislangilla ei ole
yleiskielen tavoin kieltd tietoisesti huoltavaa tahoa, joka asettaa standardin
oikeinkirjoitukselle. David Crystal (2011: 62) on havainnut, ettd sdhkdisen viestinnin
oikeinkirjoituksen horjumisessa ei vilttiméttd ole kyse standardin tietiméttdmyydesti, vaan
monesta muusta seikasta kuten siité, ettei sitd jakseta kdyttaa tai siitd poikkeamisella on
tarkoituksellinen vaikutus. Véitin, ettd internetissd sanojen ulkoasuun vaikuttaa merkittavasti
se, ettd kielta kirjoitetaan eikd puhuta. Lainasanojen tapauksessa se motivoi alkuperdisen
sanan kirjoitusasun matkimista. Kirjoitetun kielen malli syrjayttdd ddnneasun, vaikka

kielenkdyttéja tietdisikin sanan ddnneasun.

Tutkimusta edeltdvan mielikuvani ja my0s aineistoni perusteella tietotekniikan sanastoon
kuuluu paljon lainasanoja. Sajavaara (1989: 86) on todennut tieteen ja tekniikan kuuluvan
aihepiireihin, joissa kédytetdén erityisen paljon anglismeja eli englannin kielesté lainattuja
sanoja. Pro gradu -tutkielmassaan tietotekniikan termien alkuperéé tutkinut Miia Savinainen
(2005) luokittelee lainasanat omaksi ryhmiakseen jakaessaan termejé eri ryhmiin, koska niiden

osuus termistdssd on tarpeeksi huomattava.

Osa tietotekniikan sanastosta on levinnyt laajempaan kéyttoon ja yleiskielen sanastoon, mutta
on my0s paljon lainasanoja, jotka ovat jdéineet vain suppeasti alan asiantuntijoiden kayttoon.
Kaisa Hékkinen (2003: 48) on huomannut, ettd yleisesti lainasanojen ollessa vield nuoria
niilld on taipumus sitoutua tiettyyn aihepiiriin ja tyylilajiin. Yhdyn ajatukseen ja viitdn, ettd
nuoret lainasanat ovat aihepiirin ja tyylilajin ohella my0s vain tietyn kdyttdjikunnan

keskuudessa kaytettyja.
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Anglismien runsas maéré ja sitd kautta angloamerikkalaisen kulttuurin vaikutus on nédhty
uhkana suomen kielelle, mutta toisaalta niiden vaikutus yleiskieleen on nihty myd&s vdhidisena,
koska anglismien kéytto rajoittuu ensisijaisesti vain tietyille erikoisaloille (Sajavaara—
Lehtonen 1981: 289). Suomen kielen kokonaiskuvaan englannin kielelld ei siis ole niin
mullistavaa vaikutusta, mutta anglismeille on 10ytynyt tiettyja kéyttotarkoituksia. Esimerkiksi
anglismeja kéytetdédn tyylin tehokeinona (Sajavaara—Lehtonen 1981: 299). Sen ohella suppean
kiyttdalan lainasanoja kayttdmalla kielenkdyttdja voi osoittaa alan asiantuntijuutensa tai
yleisen oppineisuutensa (Tuomi 1989: 54). Vaikka uuden kisitteen mukana tulevia
lainasanoja arvostetaan ensin, niiden tyyliarvo heikentyy ajan myo6té. Joskus lainasana jopa
korvataan ajan myotd omaperéiselld vastineella, kun lainasanan tyyliarvo on tarpeeksi ehtynyt
ja sen kdyttiminen tehokeinona ei endé onnistu (Tuomi 1989: 54). Tietotekniikan sanastossa
en ole 16ytinyt esimerkkid lainasanan korvaamisen ilmidstd. Muussa sanastossa esimerkiksi

studentti korvattiin sanalla ylioppilas (Pulkkinen 1984).
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3 Aineisto ja metodit

Aloitan luvun esittelemélld kéyttdmani aineiston luvussa 3.1. Sitd seuraa tutkielmassani
kéytetty menetelmén kuvaus. Ensiksi selitéin, milld tavalla olen valinnut tutkittavat sanat

luvussa 3.2. Lopuksi luvussa 3.3 kuvaan, milld tavalla suoritin haut korpuksessa.
3.1 Suomi24-korpus aineistona

Tutkimukseni aineistona kdytdn Suomi24 virkkeet -korpusta (City Digital Group 2021).
Kielipankin toimittama korpus koostuu Suomi24-keskustelufoorumin keskusteluista kerétysti
aineistosta, ja se on kenen tahansa saatavilla Korp-sivustolla. Korpus sisiltda
keskustelufoorumin kaikki keskustelut vuodesta 2001 vuoteen 2020. Korpus on jaettu 20 eri
osaan vuoden mukaan, mutta hyddynsin tutkimuksessani korpusta kokonaisuudessaan.
Korpus on saatavilla myds vain Korp-sivustolle kirjautuville avautuvassa VTR-muodossa,

mutta hyddynsin korpusta tdssé tutkimuksessa kirjautumatta sisién.

Valitsin korpuksen aineistokseni, koska tutkimukseni vaati mahdollisimman laajan aineiston,
josta kdy ilmi lainasanaston kokonaiskuvan ja varsinaisen kielenkdyton luonne nettislangissa.
Korpus, jossa voi suorittaa tarkasti rajattuja hakuja, tuki parhaiten tutkimukseni tarkoitusta
tehdd mahdollisimman kattava kuvaus tietotekniikan sanaston lainasanoista nettislangissa.
Valmista korpusta hyddyntdmalld valtyin liiallisen ajan kuluttamiselta aineiston keruussa ja
kasittelyssé. Digitaalisesti kirjoitetussa muodossa séilytetty korpus on myds sopiva
verkkokeskusteluaineiston tutkimukseen, koska alkuperdinen aineisto on itsessddnkin
kirjoitettua tekstid, jota sdilytetddn digitaalisesti ja on kirjoitettu digitaalista lukemisalustaa

varten.

Korpuksen kayttod pidetddn erityisen hyddyllisend nimenomaan tiettyyn muotoon
keskittyvdssé tai muotojen vélistd vaihtelua tarkkailevassa tutkimuksessa (Luodonpaé-Manni
ym. 2020: luku 10). Tutkimukseni onkin ensisijaisesti lainasanojen muodon tutkimusta, silla
en keskity lainasanojen semantiikkaan tai niiden kdyton muuhun piirteeseen. Korpus
mahdollisti erittdin laajan aineiston kidyton muodon tutkimuksessa, silld korpushaku kéy
systemaattisesti 1dpi jokaisen sithen sydtetyn sanan eiki se ole taipuvainen inhimillisiin
virheisiin. Laajemman aineiston tarkastelu mahdollisti kvantitatiivisen ldhestymistavan, koska

laajan aineiston avulla pystyin tuottamaan tarpeeksi isoja méérid sanojen kayttotapauksista.
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Minulla ei ollut tarvetta lopullisesti paattaa tutkimuskohdettani aloittaessani haut, vaan
pystyin helposti kokeilemaan monenlaisia hakuja ennen kuin paitin, millé tavalla toteutan
tutkimukseni ja mité tarkalleen ottaen tutkin aineistosta. [lman korpusta olisin joutunut
paéttdmadn tutkimukseni yksityiskohdat ennen aineiston ldpikdymistd. Téstd johtuen

korpuksen kaytto soveltui tarkoitukseeni erinomaisesti.

Korpus on kooltaan kuitenkin valtava, joten hakujen nopeuttamista ja tulosten tdsmentdmista
varten en suorittanut hakuja korpuksen koko aineistossa, vaan rajasin haut tietotekniikkaan
liittyviin keskustelualueisiin. Aluerajauksessa on myos se hyoty, ettd tulokset kertovat
nimenomaan tietotekniikan sanaston kédytostd, silld osalla sanoista on muitakin kuin
tietoteknisid merkityksid. Muiden merkityksien sekoittuminen tuloksiin védristdisi
tutkimukseni tulokset. Tutkittaviksi valitsin alueet Tietotekniikka ja sen kaikki alaryhmiit,

Internet ja sen kaikki alaryhmit, Video ja kuvaus, Mobiililaitteet ja Kuvankdsittely.
3.2 Tutkittavien lainasanojen rajaus

Tutkielmani ei kasittele kaikkia lainasanoiksi luokiteltavia sanoja, jotka esiintyvit Suomi24-
foorumin keskusteluissa. Sen sijaan olen rajannut lainasanastosta tutkittavat sanat, jotta
tutkielmani tydmééra ei kasva mahdottoman suureksi ja jotta tarkasteluun pédtyvét vain sanat,
joissa muutosta on varsinaisesti tapahtunut. Rajauksen avulla voin tehdé tdsméllisempid
havaintoja siitd, kuinka vahvasti alkuperdisen sanan kirjoitusasu vaikuttaa lainasanan

muotoon. Tdssd luvussa esittelen kaikki periaatteet, joiden mukaan karsin tutkittavia sanoja.

Tutkimukseni koskee vain tietotekniikan lainasanoja. Siitd syystd mietin jokaisen tarkasteluun
valittavan sanan kohdalla, onko sana aihepiiriltddn nimenomaan tietotekniikkaan liittyva.
Lainattujen sanojen tulee olla edustava otanta tietotekniikan sanastosta, joten karsin
lainasanat, joita ei kiytetd viitatessa tietotekniikkaan suoraan. Esimerkiksi internetin
nopeuden epitasaisuuteen viittaava seilaaminen viittaa yleisesti ottaen nopeuden
epatasaisuuteen eiké ole erikoistunut tai vakiintunut tietotekniikkaan liittyvédan ilmioon

viittaavaksi sanaksi, joten karsin sen.

Tutkimukseni on myds rajattu vain nithin sanoihin, joiden alkuperd on englannin kielessa.
Englannin kieli vélittdd suomen kieleen myds muiden kielen sanoja, mutta tutkimukseni
keskittyy vain sithen, miten englannin kielen sanojen kirjoitusasu sopeutuu suomen kieleen.
Esimerkiksi japanin kielestd englannin kieleen lainattu emoji karsiutui pois tutkittavista

sanoista, koska sen alkuperi ei ole englannin kielessd. Englannin kieli on vain levittinyt
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japanilaista sanaa muihin kieliin. Joidenkin sanojen kohdalla ei ole tdyttd varmuutta, onko
sana alun perin englannin kielestd vai ei, mutta olen kielitajuuni turvautuen paitellyt ne
englantilaisperdisiksi, koska ainakin tietoteknisessd merkityksessi ne ovat perdisin englannin

kielestd. Tdméankaltainen sana on esimerkiksi fontti.

Lainasanat ovat usein osa erddnlaista lainasanojen muodostamaa sanaperhettd, jossa
tarkoitteen ldheiset késitteet pohjautuvat samaan lainattuun ainekseen. Sanaperheen
muodostavat ldheiset sanat voivat olla joko saman sanan erimuotoisia lainoja tai saman
lainasanan pohjalta muodostettuja johdoksia. Esimerkiksi verbissd hakkeroida ja subjektissa
hakkeri esiintyy sama laina-aines, joten ne kuuluvat samaan sanaperheeseen, koska niiden
muodostamisessa on hyddynnetty samaa englannin sanaa. Olen valinnut tutkimusta varten
jokaisesta sanaperheestd vain yhden edustajan. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on
varmistettava, ettd tutkimuksesta saatavat lukemat edustavat tasapainoisesti kielenkayttoa,
joten saman aineksen toistuminen useampaan kertaan viéristaa tutkimuksen tuloksia.
Periaatteenani oli valita sanaperheen yleisin sana, joka voi olla myds perheestd ensimmadisend
lainattu sana. Toisaalta monien sanojen yhteydessd lainausjérjestyksen paétteleminen on
mahdotonta, joten ajallinen jérjestys oli harvoin ratkaiseva kriteeri. Edustajan valinnassa
kéytin ensisijaisesti suoraan lainaamalla muodostettuja sanoja johdoksien sijasta, koska eri
johtimilla muodostetuilla johdoksilla oli liian paljon variaatiota. Variaation runsas mééra olisi

tehnyt vertailusta vaikeampaa.

Koska tutkin nimenomaan lainasanojen muotoa, aineistoni ulkopuolelle jadvat kddnnoslainat,
koska niissé vierasperdistd ainesta ei ole laisinkaan tullut lainan mukana. Vaikka periaatteessa
kddnnoslainojen rakenne voi mukailla alkuperdistd sanaa, kdytinndssd vain merkitys
lainautuu. En tutkimuksessani tarkastele lainasanojen merkitysti, joten jétin ne tutkimuksen
ulkopuolelle. Kddnnodslainoissa vierasperdisti ainesta saattaa esiintyd yhdyssanoissa, joissa
vain toinen osa sisdltdd suoraan lainattua ainesta, kuten sanassa verkkoadapteri. Nama
yhdyssanat olen rajannut valituista sanoista pois, koska niiden osat esiintyvét usein
itsendisendkin ja omaperiisen sana-aineksen sekoittuminen lainasanojen muodon analyysiin

hamartaa tutkimuksen tuloksia.

Lainasanat voivat olla niin yleisnimid kuin erisnimid, mutta tutkimuksessani en késittele
lainattuja erisnimid eli lainanimié, vaikka ne sopisivat muiden kriteerien mukaan tutkittaviksi.
Tama johtuu siité, ettd erisnimien lainaaminen on luonnoltaan erilaista kuin yleisnimen, koska

erisnimet viittaavat yksittdisiin, selvésti yksildityihin tarkoitteisiin. Uskon erisnimiin liittyvin
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vahvemmin sosiaalisen kontekstin rajoitteita, jotka koskevat jonkun antaman nimen
muuttamista ja sen hyviksyttavyyttd. Sen vuoksi niiden mukautuminen suomen kieleen
sopivaksi on oletettavasti harvinaisempaa ja erisnimien mukautuminen on ilmiona tyystin
erilainen kuin yleisnimisten lainasanojen mukautuminen. Lainanimet muistuttavat tilapdisi
sitaattilainoja, jotka olen rajannut ulkopuolelle myds yleisnimisissd lainasanoissa, jos niilla ei

ole rinnakkaista muotoa, jossa on tapahtunut muutosta.

Lainanimien siséllyttiminen tutkimukseen védristéisi kvantitatiivisen menetelmén tuloksia.
My®0s lainasanoja Kauneus ja terveys -lehdessé tutkinut Taina Rautiainen (2011) on péétynyt
samaan ratkaisuun jéttdessédn erisnimet pois tutkittavista sanoista. Esimerkiksi tuotteen
nimen lainauksessa on tyypillistd sdilyttdd alkuperdinen sana sellaisenaan. Luetuissa
keskusteluissa esiintyi lainanimid, joiden karsiminen e1 ollut kovin yksinkertaista, silld niitd
kaytettiin my0s yleisnimen kaltaisesti. Esimerkiksi erisnimi Windows esiintyi valilla
konteksteissa, joissa ei viitattu kayttoliittyméén, johon sana viittaa, vaan yleisesti ottaen
tietokoneisiin, joihin kéyttoliittyméa on asennettu. Pohdin, ettd timé johtuu siité, ettd tuotteen
nimi voi muuttua yleisnimeksi ajan myotd, mutta niin tapahtuu vasta, kun tuotteen nimi
kisitetddn yleisend nimityksend tuotelajille eikd vain viitteend tietyn valmistajan tuottamaan
yksiloon. Yksi merkki vierasperdisen erisnimen muuttumisesta yleisnimeksi on sen
kirjoitusasun muutos, joka voi olla pelkkad ison alkukirjaimen muuttuminen pieneksi tai myds

laajempi mukautuminen suomen kieleen sopivaksi.

Luetuissa keskusteluissa ilmeni useita erisnimien pohjalta johdettuja nimityksié, joilla oli
positiivisia tai negatiivisia konnotaatioita. Keskustelijat olivat antaneet erityisesti
kayttojarjestelmille monenlaisia lempinimid. Windowsia kutsuttiin muun muassa nimityksilla
winukka, wintoosa, winkkari ja winloota. Nama nimitykset jétin tutkimukseni ulkopuolelle,
silld niilld ei ole mallia englannin kielesséd, vaan ne ovat suomen kielen omia johdoksia ja
yhdyssanoja. Nimitykset kuitenkin heijastavat sitd, kuinka vahvasti nettislangin sanasto on
kytkoksissé kielenkdyttdjien identiteettiin, silld kayttdjarjestelmén nimitykselld voi ilmaista

oman asenteensa kayttojarjestelmadn liittyen.

Erisnimien tavoin olen karsinut aineistostani my9s lainatut kirjainlyhenteet, koska niiden
kayttd on sitaattimaista eikd niiden mukautuminen tapahdu samalla tavalla kuin muilla
lainasanoilla. Esimerkiksi lyhennettd jpg kiytetdén, kun viitataan kuvatiedostoon, joka on

tallennettu kyseisessd muodossa. Lyhenteelle ei ole olemassa erimuotoista lainaa ja se on
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lainattu sellaisenaan. Se saattaa esiintyd yhdyssanan maériteosana, jolloin lyhenne liitetdan

perusosaan yhdysviivalla, kuten jpg-tiedosto.

Yksi haastavimmista valinnoista koski johdoksia. Lainasanoista, kuten muistakin suomen
kielen sanoista, on johdettu paljon uusia sanoja. Johdin lisdd sanaan omaperaisté ainesta, jolle
ei ole mallia alkuperiisessi sanassa. Lainatusta sanasta muodostettujen johdosten muodon
tutkiminen on kyseenalaista tutkimuksessani, silld johdin aiheuttaa sanassa morfofonologisia
muutoksia tavalla, jossa ei ole kyse sanan mukautumisesta suomen kieleen tai muusta
varsinaisesti lainaamisprosessiin liittyvastd muutoksesta, vaan sanan sovittamisesta johtimelle
sopivaksi. Joissakin tapauksissa lainattua vierasperdistd sana-ainesta ei séily sanassa kovin
paljoa, joten jdljelle jadneen aineksen tutkiminen muodon kannalta ei ole mielekasta.
Esimerkiksi sanan prosessori rinnakkainen muoto prossu siséltdé niin vidhan alkuperéistd
ainesta, ettd vertailu ei olisi kannattavaa. Johdosten tapauksessa korvasin sanat saman
sanaperheen edustajilla, joita ei ole johdettu, silloin kun se oli mahdollista. En kuitenkaan
karsinut kaikkia johdoksia, silld kaikissa verbeissa ja adjektiiveissa esiintyi johdin, joka joko

korvasi alkuperdisen sanan johtimen tai liittyi alkuperdiseen sanaan sellaisenaan.

Slangin sanastossa lainasanat korvaavat usein omaperdisid sanoja, joilla on sama tarkoite.
Esimerkiksi savettaa korvaa verbin tallentaa, vaikka omaperdinen verbi on vakiintunut
ilmaus. Harkitsin omaperdisen sanaston ottamista mukaan tutkimukseen sill tavalla, ettd
olisin vertaillut sen kdyttomaédrad synonyymisiin lainasanoihin. Se osoittautui kuitenkin liian
kunnianhimoiseksi ja tydladksi operaatioksi. Vertailua varten minun olisi pitinyt huomioida
niin suuri maard variaatiota, ettd kaiken variaation huomioiminen olisi haastavaa ja analyysi
pitkittyisi merkittavésti. Sen liséksi vertailu ei tuottaisi mitéén tietoa kirjoitusasusta, vaan

lainasanojen kéyton yleisestd maarasta.

Aineistoni rajaaminen ei johtunut pelkdstddn lainasanojen kielellisista piirteistd, vaan myds
korpuksen haun kéytannollisistd syistd. Suomi24-korpuksesta 16ytyy suomen kielen ohella
my06s muunkielistd keskustelua, minkd vuoksi englannin kieltdkin kdytetdan
keskustelufoorumilla jonkin verran. Téstd syystd hakiessa sitaattilainoja, jotka ovat
sdilyttdneet alkuperdisen sanan muodon, hakutuloksissa on sekd suomenkielisié ettd
englanninkielisid viestejd. Monien sanojen kohdalla englanninkielisten tapausten laskeminen
ja vihentdminen pois lukumédristi manuaalisesti oli yksinkertaista, mutta joidenkin sanojen
kohdalla laskemisty® olisi ollut liian tydlds, joten jdtin sanat pois tutkimuksestani.

Esimerkiksi opensource esiintyi aineistossa monta kertaa, mutta erittdin monessa tapauksessa
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se esiintyi englanninkielisen tekstin yhteydessa. Téllaisten tapausten kohdalla kaytin

hakumuotona muita kuin nominatiiviin taivutettuja muotoja, joista lisdd luvussa 3.3.
3.3 Hakuprosessi

Kerésin aineistoni korpuksen haun avulla, joten haun asetusten mééritteleminen oli keskeinen
osa tutkimusty6tini. Korpus sisdltdd Suomi24-keskustelufoorumin viestit vuosilta 2001-2020,
ja suoritin haut koko aikavililtd. Vaikka nettislangin sanasto muuttuu nopeasti ja
tietotekniikan vikkeld kehitys saa tietotekniikan sanaston vaihtumaan tihedssé tahdissa, en

rajannut tutkimustani tietyn ajanjakson aineistoon.

Tavoitteenani ei ollut tutkia vain tuoreinta nettislangia, vaan muodostaa kattava kokonaiskuva
lainasanojen muuttumisesta mahdollisimman pitk&lld aikavalilld. Pidemmén aikavilin
sanaston tutkiminen tuotti myds monipuolisemman valikoiman sanoja, joiden avulla kykenin
muodostamaan pétevan kokonaiskuvan sanastosta. Myds sanaston variaatiota esiintyi
enemmin, silld tietoteknisten laitteiden ja ilmididen nimitykset kehittyvit ajan myoti: Uusina
ja vakiintumattomina niisti kdytetdén useita rinnakkaisia nimityksid. Myds samasta
lainasanasta esiintyy useampia eri variantteja. Juuri tdimén variaation avulla saa kattavan
kisityksen lainasanoissa tapahtuneista muutoksista, koska eri variantteja vertailemalla voi

paremmin havainnoida muutoksen eri vaiheet.

Haettavien sanojen valinta oli yksi tutkimustyoni merkittdvimmisti haasteista. Ensinnékin
tutkimukseeni sopivaa sanakirjaa ei ole olemassa. Tietotekniikan sanastoa on keritty vain
sanakirjoihin, joiden tarkoitus on selittdd yleisimmait tietotekniikan termit, joiden tuntemusta
vaaditaan tietokoneen kdytossd. Naihin sanoihin ei siis sisélly merkittdvén paljon lainasanoja,

ja nettislangin sanasto puuttuu kdytdnnossi kokonaan.

Nettislangin ja tietotekniikan sanastosta laadittuja sanalistoja 16ytyi internetistd, mutta ne eivét
vastanneet tarpeisiini. Yksikddn niisti ei kattanut kaikkea aihepiiriin liittyvad sanastoa, vaan
sanalistat oli usein laadittu oppaiksi niille sanoille, jotka eivét ole tuttuja ilman alan
asiantuntemusta. Téstd syysta tavallisia ja keskeisid tietotekniikkaan liittyvid sanoja, joita el
tarvitse erikseen opettaa edes véihin tietotekniikkaa kéyttavélle, ei 10ytynyt listoilta.
Nettislangissa kiytettyjé tietotekniikan termejé puuttui myos merkittdvin paljon. Nettislangin
sanalistat olivat puolestaan erittdin puutteellisia tietotekniikan sanaston osalta. Osa

sanalistoista oli yliopiston tai muun vastaavanlaisen auktoriteetin laatimia projekteja, ja loput



23

olivat kenen tahansa vapaasti muokattavia sanalistoja, joihin valitut sanat olivat liian

mielivaltaisia tutkimukselleni.

Valmiin sanalistan puutteessa laadin itse sanalistan kdymalla 14p1 korpuksen aineistoa ja
poimimalla kaikki siind esiintyvit lainasanat, jotka liittyvét tietotekniikkaan. Sanalista 16ytyy
tutkielmani liitteistd. Vaikka en rajannut tutkimuskohdettani ajallisesti, sanojen keruussa
jouduin valitsemaan tietyn ajanjakson, jonka ajalta luin kaiken aineiston 16ytidkseni
tutkimukseen sopivia sanoja. Luin tutkimustani varten kaikki keskustelut 14 vuorokauden
ajalta vuoden 2020 alusta alkaen. Valitsin vuoden 2020, koska muihin vuosiin verrattuna
vuoden 2020 aineiston mairé oli sopivin lainasanojen 10ytdmistd varten. En lukenut kaikkea
keskustelufoorumille kirjoitettua téltd aikavéliltd, vaan rajasin lukemisen keskustelualueisiin,

jotka olen luetellut luvussa 3.1.

Rajatun aikavilin valinnalla tutkimukseen valittu sanasto ei ole yhtd monipuolinen kuin se
olisi ollut pidemman aikavilin sanaston tutkimisella, mutta yleisimmét sanat esiintyvét
aineistossa silti yhtd varmasti, jos lukee tarpeeksi paljon viestejd. Valittuihin sanoihin paityi
myo0s marginaalisemmin kdytettyjéd lainasanoja, mutta sanalistan ytimen muodostavat
keskeisimmat sanat. Etsin sanat keskusteluista, joiden yhteinen sanemééré oli yhteensd 83312
sanetta. Lainasanoja 16ytyi yhteensd 174. Lainasanoista 76 esiintyi vain yhdessd muodossa, ja

loput 98 lainasanaa esiintyivét joko kahdessa tai useammassa muodossa.

En lukenut viestejd suoraan Suomi24-keskustelufoorumin sivuilta, koska sivustolla ei pysty
lukemaan kaikkia viestejd, vaan vain uusimmat keskustelut ovat nikyvilld ja vanhemmat
kirjoitukset poistuvat niakyvisti sitd mukaa, kun uusia viesteja kirjoitetaan foorumille. Jos
olisin etsinyt lainasanoja uusimmista viesteistd, en olisi ehtinyt lukemaan kaikkea nédkyvissa
olevaa ennen kuin vanhimmat viestit olisivat kadonneet. Sen sijaan luin viestit Korp-sivuston

kayttoliittymén kautta.

Talld menetelmadlld etsittyjen sanojen ohella lisdsin sanalistaan korpuksesta 16ytyneiden
sanojen rinnakkaisia muotoja, jotka tieddn saman sanan eri muodoksi kielitajuni perusteella.
Lisésin rinnakkaiset muodot, jotta pystyisin muodostamaan mahdollisimman monta

vertailuparia.

Korpuksessa jokaisen sanan on analysoinut koneen morfologinen analyysi, josta kdy ilmi
muun muassa sanan sanakirjamuoto ja taivutusmuoto, jossa sana esiintyy kyseisessi

tapauksessa. Tdmin analyysin ansiosta korpuksesta pystyy tekeméén monenlaisia tarkasti
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rajattuja hakuja, mutta tutkimukseni kannalta tistd ei ollut hyotya. Tutkimukseni koskee
nettislangin lainasanoja, jotka eivit valtaosin ole yleiskieleen kuuluvia. Téstd johtuen
korpuksen analyysi ei tunnistanut slangisanoja eikéd kyennyt médrittelemaén niiden
sanakirjamuotoa oikein. En voinut siis hakea sanoja tutkimusta varten korpuksen analyysin
avulla, vaan jouduin tekemidin kutakin sanaa varten moniosaisen haun, jotta tulokseni

kattaisivat sanan kidyton mahdollisimman monessa taivutusmuodossa.

Vaihtoehtoisesti olisin voinut etsid kaikkia sanoja vain tietyssd taivutusmuodossa, mutta
sanojen vdlilld on merkittdvii eroja siind, missd taivutusmuodoissa ne esiintyvét yleisesti.
Esimerkiksi nominien etsiminen nominatiivimuodossa olisi muuten sopiva ratkaisu
nominatiivin yleisyyden takia, mutta tutkimukseni kannalta se ei sovi. Osalla tutkimistani
lainasanoista nominatiivi on sama kuin alkuperéisen englanninkielisen sanan kirjoitusasu.
Korpuksesta 10ytyy myds englanninkielisté kirjoitusta, mika olisi puolestaan vééristinyt
hakuosumien lukumaiirid, jos olisin etsinyt sanoja nominatiivimuodossa. Sanojen
esiintyminen taivutettuna myds todistaa, etteivit ne ole tilapdisia sitaattilainoja, vaan
vakiintuneita varsinaiseen kielenkédyttoon. Tutkimukseni kannalta on keskeistd, ettd sanan
varsinainen kiyttd heijastuu osumien méérdssd mahdollisimman hyvin, joten en voinut etsid

niitd vain yhden muodon perusteella.

Alkuperdisend tavoitteenani oli mééritelld samanlainen hakumenetelma kaikille listan
sanoille, jotta tutkimukseni menetelmai olisi yhtendinen ja yksinkertaisuudessaan
mahdollisimman ongelmaton. Tavoitteeni osoittautui kuitenkin mahdottomaksi, silld mikéén
menetelma ei tuottanut tuloksia, joka olisi kuvastanut sanojen varsinaista kdyttotapaa. Sen
sijaan laadin jokaiselle vertailuparille tapauskohtaisesti harkitun hakumenetelmaén, joka tuotti
mahdollisimman tarkan tuloksen sanojen varsinaisesta kiytosti karsimatta liikaa sanan eri

taivutusmuotoja tai sekoittamatta muiden sanojen homonyymisid muotoja tuloksiin.

Huomioin tekemissdni hauissa myos nettislangin horjuvan kirjoitusasun niin pitkalti kuin se
oli mahdollista. Erilaiset kirjoitusvirheet ja muut poikkeamat yleisimmaésta kirjoitusasusta
jaivit tulosten ulkopuolelle, mutta korpuksen haku mahdollisti sen, etté kirjainten koolla ei
ollut merkitystd. Tdma tarkoittaa sité, ettd tuloksiin lukeutuvat my0s tapaukset, joissa sana
esiintyy niin lauseen alussa isolla kirjaimella kirjoitettuna kuin kokonaan pienilld kirjaimilla
kirjoitettuna. Niin ikddn tapaukset, joissa sama sana on kirjoitettu kokonaan isoilla kirjaimilla
tai muulla tavoin poikkeuksellisilla kirjoitusasuilla, ovat myds mukana lukemissa.

Hakutuloksista en saanut karsittua tapauksia, joissa yhdyssanan osat olivat kirjoitettuna
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erikseen. Téstd johtuen myds yhdyssanan osina esiintyneet tapaukset ovat mukana

lukumairissé, jos yhdyssana oli kirjoitettu erikseen.

Vaikka en voinutkaan kayttdd samanlaista hakua kaikille tutkittaville sanoille, pystyin
vihentdméén erityyppisten hakujen mairda niin, ettd haut noudattivat padsdantoisesti
muutamaa eri sdéntdjen joukkoa. Kaikilla sanoilla aloitin hakumenetelmén valinnan
tarkistamalla jokaisen rinnakkaisen muodon sanavartalon. Kéyttimalld sanavartaloa
hakusanana on mahdollista 16ytd4 sanan kaikki taivutusmuodot jattiméattd mitdén
kayttotapausta hakutuloksien ulkopuolelle. Kéytin esimerkiksi sanan rekisteri sanavartaloa
hakusanana, koska sen ja sanan muiden varianttien hakutuloksiin ei sekoittunut muita sanoja.
Sen sijaan sanoja, joissa sanavartalolla hakeminen sekoitti tuloksiin muiden lekseemien
tapauksia, en voinut hakea kayttden sanavartaloa hakumuotona. Esimerkiksi sanan
manuaalinen haussa en voinut kdyttdd sanavartaloa, koska manuaali- sekoittuu sanaan

manuaali, joka ei edes kuulu samaan sanaperheeseen.

Kun sanavartalon kdytt6 hakumuotona ei ollut mielekésté, laadin haun, jossa haku etsi
samanaikaisesti sanaa eri taivutusmuodoissa. Nomineilla etsin sanojen kéyttdtapauksia
genetiivissd, partitiivissa, essiivissi ja paikallissijoissa. Valitsin sijapéitteet, joiden paittelin
olevan kaikkein yleisimpid varsinaisessa kielenkaytossd. Esimerkiksi sanan kursori
kayttokertoja etsin haulla, joka etsi kaikki kerrat, jolloin sana esiintyi kyseisissd sijapédtteissa
taivutettuna: kursorin, kursoria, kursorina, kursorissa, kursorista, kursoriin, kursorilla,
kursorilta, kursorille. Rinnakkainen muoto cursor edellytti taivutusmuodoilla etsimisté, koska

sen englanninkieliset kayttotapaukset sekoittuivat hakutuloksiin.

Sanoista, joissa sijapditteiden vokaaliharmonia oli epdselva, etsin kaikki taivutusmuodot
ottaen huomioon myos sijapéétteiden eri muodot. Partitiivin, essiivin, inessiivin, elatiivin,
adessiivi ja ablatiivin lopun a:n vaihtelu d:n kanssa otettiin siis huomioon. Osalla sanoista
kaytto ei ollut tarpeeksi vakiintunutta, joten kielenkéyttdjien epavarmuus péétteen vokaalin
laadusta kévi selvésti ilmi. Esimerkiksi sanaa rootkit esiintyi partitiivissa sekd muodossa

rootkittid etta rootkittia.

Poikkesin valitsemistani sijapditteistd vain erikoistapauksissa, joissa yksittdiset
taivutusmuodot olivat vertailuparilla homonyymiset. Esimerkiksi sanojen versio ja version
vertailussa edellisen genetiivi ja jalkimmaisen nominatiivi olisivat sekoittuneet keskenéén,
joten hain sanat kaikilla muilla taivutusmuodoilla, joita muuten kdytin hauissa, paitsi

genetiivilld. Toinen erikoistapaus koski lainasanoja, joissa loppu-i:n lisdys sanaan aiheutti
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sanassa astevaihtelua, kuten fontti, jossa loppu-i on kahdentanut alkuperdisen
yksindiskonsonantti #:n. Aineistossani muutos tapahtui vain klusiilien yhteydessi. Naitd
sanoja ja niiden rinnakkaismuotoja etsin taivutettuina partitiiviin, essiiviin ja illatiiviin, jotta
astevaihtelun takia taivutusmuodot eivit olisi homonyymisid. Esimerkiksi sana fontti ja sen

rinnakkainen muoto font olisivat molemmat genetiivissa fontin.

Suoritin kaikki haut, joissa kdytin taivutusmuotoja hakumuotoina, vain yksikén
taivutusmuodoissa. Sanalistassani ei esiintynyt sanoja, joita kdytettéisiin erityisen paljon vain
monikossa, joten valinta ei vaikuta tutkimukseni méairélliseen vertailuun. Paadyin ratkaisuun
siksi, ettd sain vihennettyd kiytettavien hakumuotojen mairaa ja titen lyhennettyd aineiston
keruuseen kiytettyd aikaa, koska usean rinnakkaisen haun suorittaminen pidensi Korp-
sivuston latausaikoja merkittdvésti. Vaikka olen hakenut vain yksikon taivutusmuotoja,
tuloksissa esiintyy myos tapauksia, joissa sana on monikossa. En siis ole rajannut monikon
tapauksia pois hausta, koska se olisi ollut mahdotonta joidenkin sanojen kohdalla. Sanalistan
kaikilla verbeilld onnistui sanavartalon kayttd hakusanana, joten minun ei tarvinnut paattaa

haussa kaytettdvid verbien taivutusmuotoja.

Ennen analyysia laadin sanalistan, jonka jaoin kahteen osaan sen mukaan, oliko sanoilla
vertailupari vai ei. Yksimuotoiset lainasanat eli ne sanat, joilla ei ollut rinnakkaisia muotoja,
muodostivat oman listansa. Loput sanat, joita kaikkia yhdisti se, ettd niilld oli useampi kuin
yksi muoto kéytossd keskusteluissa, muodostivat toisen erillisen listan. Valitsin tutkimukseeni
myds sanoja, joilla oli poikkeuksellisen monta eri muotoa. Esimerkiksi sanalla app esiintyi
yhteensd 8 eri muotoa, joita kdytin vertailussa. Tdmén sanan kohdalla pohdin, pitéisiko sen eri
muotoja kohdella erillisind lainasanoina, silld app ja applikaatio ovat selvisti eri sanoista
lainattuja muotoja. Paadyin kuitenkin yhdistimiin ne samaan vertailuun, silld englannin

kielessékin app on sanan application lyhenne ja molemmilla viitataan samaan tarkoitteeseen.

Sanalistan laatimisen jélkeen suoritin haut kaikille sanoille, joilla oli rinnakkaisia muotoja.
Tarkoitusenani oli saada hakujen avulla tiedot sanojen ja niiden varianttien kayttomaéarista.
Yksimuotoisista sanoista en suorittanut hakuja, silld analyysissé en tarvinnut niiden
kayttomadrid. Merkitsin kaikkien hakujen osumamaéérét ylos ja muodostin niistd Excel-

taulukon.
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4 Lainasanojen kirjoitusasun tarkastelu

4.1 Yksimuotoiset lainasanat

Jaoin analysoitavat lainasanat kahteen ryhméén. Téssé luvussa tarkastelen aineistoni
yksimuotoisia lainasanoja. Yksimuotoisuudella viittaan siihen, ettd lainasanalla on vain yksi
kirjoitusasu, jonka rinnalla ei esiintynyt korpuksessa muita variantteja. Analysoin
yksimuotoisia lainasanoja eri tavalla kuin muita lainasanoja, koska niistd en voi muodostaa
vertailupareja, joista kévisi ilmi, mikd muoto on varsinaisessa kielenkdytdssé yleisin. Sen
sijaan analysoin jokaisen sanan kirjoitusasun piirteitd verrattuna alkuperéiseen
englanninkieliseen sanaan ja lasken, kuinka monessa sanassa esiintyy muutoksia. Tédssi
luvussa tarkastelen ensin yksimuotoisten lainasanojen lainasanatyyppejd, minka jilkeen
erittelen muuttumisen piirteitd, joihin kuuluvat loppu-i, konsonanttimerkkien muutokset ja

vokaalimerkkien muutokset.

Taulukko 1. Yksimuotoisten lainasanojen lainasanatyypit

Taulukossa olen jakanut yksimuotoiset lainasanat sen mukaan, mihin lainasanatyyppiin ne kuuluvat.

Sitaattilainat Erikoislainat Yleislainat

24 40 12

Lajittelin sanat ensin lainasanatyyppien mukaan. Vaikka lainasanatyypit eivét ole selvésti
eridvid, tarkasti rajattuja késitteitd, niiden avulla saa viitteellistd tietoa sanaston
koostumuksesta. En siis kdyté lainasanatyyppeja argumentoinnin elementtind, vaan tdydennin
niilld sanaston kokonaiskuvaa, jonka muodostan muuttuneiden piirteiden erittelylla ja

analyysilla.

Taulukosta 1 kdy ilmi, ettd aineistoni yksimuotoiset lainasanat koostuvat 12 yleislainasta, 40
erikoislainasta ja 24 sitaattilainasta. Odotin yksimuotoisten sanojen kuuluvan ensisijaisesti
sitaatti- ja erikoislainoihin, mutta tulokset ylittivét jopa odotukseni. En odottanut yleislainojen
osuuden olevan niin pieni yksimuotoisten lainasanojen ryhméssa, silld oletin yksimuotoisena
esiintyvien lainasanojen olevan kieleen mukautuneita ja sitd myodten vankasti vakiintuneita
tapauksia, joiden variantit ovat jddneet kdytosté pois tai erikoistuneet toiseen merkitykseen.
Aineistossa esiintyneisti yleislainoista timéankaltainen tapaus oli esimerkiksi mekaaninen,
jossa alkuperdisen englanninkieliseen mechanical-sanaan verrattuna on tapahtunut

monenlaisia mukautumisen prosesseja eiki siitd esiinny muunlaisia variantteja.
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Erikoislainoilla on hallitseva asema sanastossa, mink& ohella sitaattilainojen runsaus tekee
sanastosta yleisesti ottaen hyvin vdhdn suomen kieleen mukautuneen. Paittelen
sitaattilainojen runsaasta miérésti, ettd aineistoni yksimuotoiset lainasanat eivit edusta
vakiintunutta lainasanastoa, vaan pikemminkin harvinaisempaa lainasanastoa, jota eivét kdyti
muut kuin alan asiantuntijat. Téllaisia lainasanoja aineistossani edustaa muun muassa kernel
ja distro. Aineistoni sitaattilainoihin lukeutuu kuitenkin myos arkisemmin tunnettuja sanoja,
kuten bluetooth. Sanan lainaaminen sitaattimaisesti ilman muodon mukautumista edellyttda
lainasanan alkuperin tuntemusta, mikd on mahdollista vain, jos erikoissanasto tunnetaan
muullakin kuin didinkielelld. Harvinaisilla lainasanoilla ei ole suomalaistamisen tai
mukautumisen tarvetta, koska vieraskieliset termit ovat tuttuja asiantuntijoiden keskuudessa.
Koska lainasanan tietdmiselle tai kdytolle ei tarvetta muiden kielenkiyttdjien keskuudessa,
lainasana voi sdilyd vieraassa muodossa. Téllaisessa tilanteessa sanan mukauttaminen voi jopa

vieraannuttaa sen niille kielenkayttgjille, jotka tuntevat alkuperdisen sanan.

Taulukko 2. Yksimuotoiset lainasanat, joissa esiintyy loppu-i

Taulukkoon olen kerannyt tiedot kaikista yksimuotoisista lainasanoista, joissa esiintyy loppu-i.
Yhteismaaran lisaksi olen eritellyt myds lukumaarat tapauksille, joissa loppu-i aiheuttaa astevaihtelun,
ja tapaukset, joissa loppu-i on ainoa lainasanassa tapahtunut muutos.

Loppu-i Loppu-i astevaihtelulla | Loppu-i sanoissa, joissa| Loppu-iilman muuta
tapahtunut muutakin muuttumista
muuttumista

23 5 13 7

Loppu-i on lainasanan loppuun lisdttava aines, jolle ei ole mallia alkuperdkielessi ja jota
tarvitaan kielen morfologisen tasolla muokkaamaan sana suomen kielelle sopivaksi (VISK §
151). Loppu-i:n lisdykselld monissa sanoissa tavurakenne muuttuu alkuperdisesta.
Esimerkiksi englannin kielen yksitavuinen sana bit muuttuu kaksitavuiseksi bitfi-lainasanaksi

loppu-i:n vaikutuksesta.

Taulukossa 2 ensimméiinen sarake ilmaisee yksimuotoisten lainasanojen kaikki tapaukset,
joissa sanan loppuun on lisdtty 7 lainausprosessin yhteydessa. Jopa 23 lainasanassa ilmeneva
loppu-i on erittdin yleinen muutos jopa nettislangin vihin mukautuvissa lainasanoissa.
Taulukon toisessa sarakkeessa olen eritellyt tapaukset, joissa loppu-i:n lisdys on aiheuttanut
sanavartalossa sananloppuisen yksindiskonsonantin muutoksen geminaataksi, jonka myota
sanan taivutuksessa ilmenee astevaihtelua. Listani yksimuotoisissa sanoissa tdma ilmeni vain

t-konsonantilla, mutta monimuotoisissa sanoissa vastaavanlainen ilmid oli havaittavissa myos
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muiden klusiilien yhteydessi. Sanalistassani vain viidesté lainasanasta timén ilmion voi
havaita. Aikaisemmassakin esimerkissi kdytetyssd sanassa bitti on tapahtunut myds
astevaihtelu, jossa alkuperdisen sanan yksindiskonsonantti on # kahdentunut, mutta eri

taivutusmuodoissa ¢ esiintyy yksindiskonsonanttina.

Kolmannessa sarakkeessa olen eritellyt tapaukset, joissa lainasanan kirjoitusasussa esiintyy
loppu-i:n lisddmisen ohella muutakin vaihtelua, joka ei liity loppu-i:n sopeuttamiseen sanaan.
Esimerkiksi sanassa direktiivi on alkuperéiseen sanaan directive verrattuna muuttunut c k:ksi
ja i kahdentunut. Sanalistassani téllaisia tapauksia oli yhteensd 13. Taulukon viimeiseen
sarakkeeseen olen eritellyt tapaukset, joissa lainasanaan on liittynyt vain loppu-i eikd sanassa
ole tapahtunut muuta vaihtelua tai loppu-i:td edeltdvin konsonantin kahdentumista

lainaamisen yhteydessa.

Loppu-i:n siséltdvien sanojen runsaus ei ole merkki vain ilmion yleisyydesti ja sananlopun
mukautumisen tarpeesta lainasanoissa, vaan myos siitd, ettd loppu-i:n lisdys lainasanaan on
helppo tapa kotiuttaa sana suomen kieleen ja tehdé se sopivaksi suomen kielen
taivutusjérjestelmain. Monissa tapauksissa loppu-i onkin lisétty lainasanaan, joka muuten
olisi tiysin sitaattimainen laina, jossa alkuperdisen sanan muoto on siirtynyt lainan mukana
sellaisenaan. Sanalistani suhteellisen pieni koko vaikeuttaa havainnon yleistimista kaikkia
lainasanoja koskevaksi ilmidksi, mutta tutkimukseni mittasuhteissa lukumééra on kuitenkin
huomattava, mistéd johtuen loppu-i on hyvin keskeinen piirre aineistossani. Tutkimuksessaan
Paula Sajavaara (1989: 97) onkin todennut, ettd loppu-i on yksi selvempid suomen kielen

lainasanojen mukautumisen merkkeja.

Taulukko 3. Yksimuotoisten lainasanojen vokaalimerkkien muutokset

Taulukossa on koottuna tiedot kaikista lainasanoista, joissa on tapahtunut vokaalin muutos verrattuna
alkuperaiseen englanninkieliseen sanaan.

Vokaalin muutos Laadun muutos Maaran muutos Molemmat muutokset

18 5 16 3

Taulukkoon 3 olen koonnut yksimuotoisten lainasanojen vokaalimuutosten lukuméarét.
Ensimmainen sarake ilmaisee yhteislukeman sanoista, joissa on tapahtunut vokaalimerkin
muutos lainauksen yhteydessd. Vokaalin muutoksia esiintyi yhteensa 18 sanassa eli ldhes yhtd

paljon kuin konsonantin muutoksia.
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Toisen sarakkeen lukema osoittaa, kuinka monessa sanassa vokaalimerkin laatu on muuttunut
eli alkuperdisen sanan vokaali oli muuttunut toiseksi lainasanassa. Esimerkiksi sanassa
piraatti sananloppuinen i poikkeaa alkuperdisesti sanasta, jossa sen sijasta esiintyy e.
Vokaalin laadun muutoksia esiintyi neljdssé sanalistan sanassa, mutta kaikissa tapauksissa voi
vaittdd myos, ettd on kyse muusta ilmiosti kuin yksinkertaisesta vokaalin muutoksesta.
Viidestd sanasta neljdssd sananloppuinen e on muuttunut i:ksi kuten piraatti-esimerkissa.
Néissd sanoissa on mahdollisesti lainattu sana ilman lopun vokaaliainesta ja lainauksen
yhteydessd sanaan on liitetty loppu-i, mikd on yleistd suomen kielen lainasanoissa kuten
taulukosta 2 kévikin jo ilmi. Paula Sajavaaran (1989: 99) mukaan sananloppuinen e katoaa
lainasanoissa sen takia, ettd sitd ei d4nnetd. Kdsittelemini sanasto on kuitenkin kirjoitetussa
kielimuodossa kiytettyd, joten ddntdmisen vaikutus ei ole yhtd merkittdva kuin muissa
kielimuodoissa, mutta siitd huolimatta samanlainen ilmid on todettavissa myds aineistostani.

Tastd ilmidsti poikkeava viides tapaus on teknologia, jota kasitellddn mydhemmin.

Taulukon kolmannessa sarakkeessa olen merkinnyt vokaalimerkin méaéran muutoksia
sisdltdvien tapausten lukeman. Tédhédn lukemaan olen sisdllyttinyt myos tapaukset, joissa
alkuperdisen sanan vokaali on kadonnut kokonaan eiké sitd ole korvattu toisella vokaalilla.
Jopa 16 sanassa oli tapahtunut vokaalin méédrdn muutoksia, minké perusteella méérin
muuttuminen on laadun muuttumista yleisempaé. Ero yleisyydessa on vield huomattavampi,
jos suurin osa laadun muutoksen tapauksista tulkitaan pelkdksi loppu-i:n lisdykseksi.
Vokaalin médréin lisdéntyminen oli tyypillistd lainatuissa adjektiiveissa ennen inen-johdinta,
kuten sanoissa geneerinen, mekaaninen ja staattinen. Samoin my0s substantiiveissa, jotka
paittyvat tfori-ainekseen, esiintyi sddnnollisesti pidentynyt vokaali ennen lopun ainesta, kuten

sanassa moderaattori.

Taulukon viimeisessé sarakkeessa ilmenee, kuinka monessa sanassa esiintyi sekd vokaalin
laadun ettd midrdn muutoksia. Molempia muutoksia esiintyi vain kolmessa tapauksessa.
Sanassa feknologia alkuperdisen sanan lopun y on muuttunut vokaaliyhtyméksi ia, mikd on
havaintojeni perusteella tyypillistd lainasanoille, joiden alkuperédinen englanninkielinen sana
loppuu logy-ainekseen. Téssé herddkin kysymys, onko kyseessd vokaalin muutos vai johtimen
muutos. Muut sanat, joissa esiintyi molempia muutoksia, olivat natiivi ja ferriitti. Néissa

sanoissa toisen tavun yksindisvokaali on kahdentunut ja sananloppuinen e on muuttunut 7:ksi.

Osa lainasanoista oli odotuksieni vastaisesti yksimuotoisia aineistossani. Esimerkiksi sana

telefax esiintyi vain yhdessd muodossa, vaikka sanalla fax on rinnakkainen, suomen kieleen
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kotiutunut faksi-muoto. Sanan kaytto lienee niin harvinaista, etti sitd kdytetddn ensisijaisesti
vain sitaattimaisena lainana. Samoin odotin myds sanalla universaalinen olevan rinnakkainen
muoto universalinen, jossa esiintyy vokaalin médarin vaihtelua. Muilla samalla johtimella
johdetuilla adjektiiveilla, joiden kdyttd on laajaa niin nettislangissa kuin muuallakin, esiintyi
rinnakkaisia muotoja, joissa vokaali oli sdilynyt yksittdisend. Esimerkiksi sanalla digitaalinen

oli rinnakkainen muoto digitalinen.

Vokaalin laatu muuttui sanoissa piraatti, direktiivi, natiivi, bitti ja ferriitti. Vokaalin mééra
muuttui sanoissa deletoida, geneerinen, mekaaninen, staattinen, natiivi, infrastruktuuri,
fyysinen, teknologia, automaattinen, graafi, tabulaattori, kondensaattori, moderaattori,
universaalinen, ferriitti ja parametri. Molemmat muutokset ilmenivét sanoissa ferriitti,

teknologia ja natiivi.

Taulukko 4. Yksimuotoisten lainasanojen konsonanttimerkkien muutokset

Taulukkoon on keratty tieto kaikista yksimuotoisista lainasanoista, joissa esiintyy konsonanttien
muuttumista verrattuna alkuperaiseen englanninkieliseen sanaan.

Konsonantin muutos Laadun muutos Maaran muutos Molemmat muutokset

15 8 10 4

Taulukkoon 4 olen kerdnnyt yksimuotoisissa lainasanoissa ilmenevéit konsonanttimerkin
muutokset. Samalla tavoin kuin vokaalimerkkien muutosten taulukon yhteydessa,
ensimmadinen sarake ilmaisee yhteislukeman sanoille, joissa konsonantti on muuttunut
lainauksen yhteydessi. Jos samassa sanassa on tapahtunut useampi kuin yksi konsonantin
muutos, en ole laskenut sitd erikseen, vaan lukema edustaa sanojen mairié, ei muutosten
mairdd. Yhteensd sanalistastani 16ytyi 15 sanaa, joissa konsonantti on muuttunut verrattuna

alkuperdiseen sanaan.

Toisen sarakkeen lukema osoittaa, kuinka monessa lainasanassa konsonanttimerkin laatu on
muuttunut eli alkuperdisen sanan konsonantti on vaihtunut toiseksi konsonantiksi
lainasanassa. Esimerkiksi sanassa projekti alkuperdisen project-sanan ¢ on muuttunut

konsonantiksi k. Tapauksia, joissa konsonantin laatu muuttui, oli siis yhteensd kahdeksan.

Kolmannen sarakkeen lukema osoittaa, kuinka monessa lainasanassa on tapahtunut muutos
konsonanttimerkin madrdssd, millé tarkoitan yksittdisen konsonantin vaihtelua geminaatan tai
konsonanttiyhtymin kanssa. Esimerkiksi sanassa moderaattori alkuperidisen englanninkielisen

sanan moderator konsonantti ¢ on kahdentunut. Konsonantin mééra oli muuttunut
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sanalistassani kymmenessé sanassa. Vaihtelua yksittdisen konsonantin ja konsonanttiyhtyman
valilld esiintyi sanassa fyysinen, jonka alkuperdisen sanan physical sananalkuinen

konsonanttiyhtymé ph on muuttunut yksittdiseksi konsonantiksi f.

Neljannen sarakkeen lukema ilmaisee sen, kuinka monessa sanassa on tapahtunut seka
konsonantin laadun ettid konsonantin médardn muutos. Yksimuotoisissa lainasanoissa vain
neljissé sanassa on tapahtunut molemmat muutokset. Niistd neljistd sanasta kolmessa muutos
on tapahtunut samalle konsonantille. Esimerkiksi englanninkielinen sana technology on
lainattu suomeen muodossa teknologia, jossa alkuperdinen ch-kirjainyhtymé on muuttunut

yksittéiseksi k:ksi.

Konsonantin laatu muuttui sanoissa direktiivi, projekti, arkkitehtuuri, infrastruktuuri,
fyysinen, teknologia, graafi ja kondensaattori. Konsonantin miira muuttui sanoissa piraatti,
Staattinen, fyysinen, teknologia, automaattinen, graafi, tabulaattori, kondensaattori,
moderaattori ja ferriitti. Molemmat muutokset ilmenivit sanoissa kondensaattori, graafi,

teknologia ja fyysinen.
4.2 Monimuotoiset lainasanat
4.2.1 Analyysin alustus

Luvussa 4.1 analysoin aineistoni yksimuotoiset lainasanat. Tdssd luvussa analysoin aineistoni
muut lainasanat, jotka esiintyvét kahdessa tai sitd useammassa muodossa. Yleisesti ottaen
slangille on tyypillistd synonyymien runsaus (Paunonen 2008: 54). Se johtuu kielellisen
leikittelyn paljoudesta, sanaston nopeasta vaithtuvuudesta ja uusien sanojen muodostamisesta
ilman tarvetta tayttd4 aukko sanastossa. Tutkin saman lainasanan eri muotojen vélista
vaihtelua, miké on siis nettislangille hyvin ominainen piirre. Yksimuotoisista lainasanoista
poiketen analysoin muita lainasanoja keskittymaélld siihen, kuinka paljon lainasanoja ja niiden
eri muotoja kdytetddn Suomi24-korpuksessa. Taulukkojen lukemat eivét siis osoita lainasanan

ja alkuperdisen sanan vélisid muutosten méadrid, vaan lainasanan eri muotojen vélisié eroja.

Analyysi eroaa myds siind, etten hyddynna suomen kielen tutkimuksessa yleisesti
lainasanojen luokittelussa kéytettyjd lainasanatyyppejé laisinkaan. Yksimuotoisilla
lainasanoilla lainasanatyypit toimivat viitteellisend tietona sanaston kokonaisuudesta, mutta
monimuotoisilla lainasanoilla saman sanan eri muodot voivat kuulua eri lainasanatyyppeihin

eikd se antaisi tasapainoista kdsitystd sanastosta, silld yksittdinen sana, jolla on
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poikkeuksellisen monta eri muotoa, voisi lisidtid yhden lainasanatyypin mééraé niin

merkittavasti, ettd maarillinen vertailu menettéisi patevyytensa.

Analyysi on kuitenkin samanlainen siind mielessd, ettd keskityn muuttuneisiin piirteisiin ja
tarkastelen samoja piirteitd myds monimuotoisissa lainasanoissa. Vertailevassa analyysisséd en
ole valinnut yksittdisen lainasanan eri muodoista vain kahta muodostamaan vertailuparia,
vaan olen huomioinut kaikki muodot ja lasken muuttumisen piirteiden yhteisméérian kaikista
muodoista. Esimerkiksi lainasanalla googlettaa esiintyi korpuksessa myds rinnakkaiset
muodot guuglettaa, kooklettaa ja kuuklettaa. Tyypillisesti lainasanalla esiintyi kahdesta
neljddn eri varianttia, mutta muutamissa tapauksissa variantteja oli enemmin kuin nelja.
Enimmillddn variantteja oli jopa seitsemédn, kuten sanalla app. Vertaillessani lainasanan
vokaalien muutoksia laskin yhteen muotojen googlettaa ja kooklettaa kayttokerrat yhteen ja
vertasin sitd lukemaa muotojen guuglettaa ja kuuklettaa yhteismiirdédn, koska muodoille on

yhteistd vaihtelevien vokaalien laatu.

Luvun 4 taulukoissa olen eritellyt lainasanat sen mukaan, kuinka yleinen niiden muuttunut
variantti on verrattuna muuttumattomaan varianttiin, jonka kirjoitusasu noudattaa
alkuperdisen sanan mallia. Olen jakanut sanat eri luokkiin muuttuneen variantin yleisyyden
perusteella seuraavanlaisesti: hallitseva, horjuva ja marginaalinen. Jos lainasanan
kayttotapauksista muuttunutta piirrettd noudattaa yli 80 prosenttia, olen luokitellut sanan
hallitseva-kategoriaan kuuluvaksi. Jos muuttunutta piirrettd noudattava lainasanan muoto on
ollut kéaytossa alle 20 prosentissa, olen luokitellut sen marginaaliseksi. Ndiden
prosenttimédrien viliin jadvat tapaukset olen luokitellut horjuviksi. Esimerkiksi lainasanassa
skannata ja sen rinnakkaisissa muodoissa scannata ja skdnndtd tapahtuu vokaalin a laadun
vaihtelua ja konsonantin ¢ laadun vaihtelua. Vokaalin muuttuminen d:ksi oli niin harvinaista,
ettd tapauksia oli vain alle yhden prosentin verran kaikista sanan kéyttokerroista, joten
madrittelin sanan marginaaliseksi vokaalin laadun vaihtelussa. Konsonantin muuttuminen
k:ksi tapahtui sen sijaan 72 prosentissa kaikista kiyttokerroista, joten luokittelin sanan

horjuvaksi konsonantin laadun vaihtelussa.

Luokkien prosenttimdirérajat asetin vasta aineiston analyysin jélkeen, silld kaikissa sanoissa
hallitsevat muodot esiintyivét ldhes aina yli 80 prosentissa kaikista tapauksista, ja sitd
enemman vaihtelevat tapaukset tuottivat selvisti pienempid lukemia. Rajojen veto tapahtui
siis aineistoni kannalta luonnollisesti, enkd véit4, ettd asettamani rajat olisivat tarpeeksi

pétevid laajemmassa lainasanaston analyysissa.
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4.2.2 Sananloppuinen i

Taulukko 5. Monimuotoisten lainasanojen tapaukset, joissa esiintyi loppu-i

Taulukkoon olen kerannyt tiedot kaikista monimuotoisista lainasanoista, joissa esiintyy loppu-i.
Yhteismaaran lisdksi olen eritellyt myds lukumaaran tapauksille, joissa loppu-i aiheuttaa astevaihtelun.
Sen lisaksi olen eritellyt lukumaarat tapauksille, joissa loppu-i on ainoa lainasanassa tapahtuva
vaihtelu ja joissa sen ohella esintyy muutakin vaihtelua.

Loppu-i Loppu-i astevaihtelulla | Loppu-i sanoissa, joissa| Loppu-iilman muuta
esiintyy muutakin vaihtelua
vaihtelua
62 22 54 0

Taulukkoon 5 olen koonnut kaikki tapaukset, joissa lainasanaan on liitetty loppu-i.
Ensimmaisen sarakkeen lukema on tapausten yhteismaird. 62 sanassa esiintyi siis loppu-i.
Esimerkiksi sanasta modem muodostetussa sanassa modeemi esiintyy sanan lopussa i, jota ei
ole alkuperiisessi sanassa ja joka ei ole minkdan muunkaan merkin muuttunut variantti.
Toisin sanoen suurimmassa osassa aineiston 99 monimuotoisesta lainasanasta vartalon
loppuun oli liitetty i. Tamaé todistaa uudelleen yksimuotoisten lainasanojen analyysissé
ilmenneen loppu-i:n suosion. Tdimé on mielenkiintoista, silld loppu-i:n poisjattdmista
lainasanoissa on motivoinut tarve sdilyttidd lainasanan vieras ja huomiota herittivé sdvy
(Sajavaara 1989: 98). Toisaalta loppu-i esiintyy ndissdkin tapauksissa taivutuksessa, koska se

on olennainen piirre sijapaitteiden liittdmisessa vieraisperdisiin sanavartaloihin.

Toisen sarakkeen lukema osoittaa, kuinka monessa sanassa loppu-i on aiheuttanut
konsonanttimerkin kahdentumisen. Esimerkiksi englannin kielen sanasta net lainatussa
varianttiparissa net ja netti voi huomata, ettd muuttuneessa variantissa loppu-i:n lisdys on
aiheuttanut sitd edeltdvén #:n kahdentumisen. Tdma ilmenee vain sanoissa, joissa
konsonanttimerkin kohdalla on ddntiessa klusiili, minkd vuoksi myds sanojen eri muodoissa
ilmenee astevaihtelu. Analyysini tuloksissa kiehtovaa oli se, ettd kaikissa tapauksissa, joissa
loppu-i:n liittyminen ja sitd edeltdvin konsonanttimerkin kahdentuminen on ainoa muotojen

vélinen vaihtelu, mukautettu loppu-i:llinen muoto on selvésti kdytetyin eli hallitseva muoto.

Sanoissa, joissa loppu-i:n lisdys aiheutti konsonantin kahdentumisen, havaitsin, ettd
astevaihtelun sédantdd noudatettiin myds suomen kielessd harvinaisten kirjainten kanssa.

Sanoissa koodekki ja mikki esiintyi erikoisia muotoja timén seurauksena. Koodekki, jonka
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alkuperdinen muoto on codec, esiintyi myos muodossa coodecci, joka rakenteeltaan ei matki
alkuperdistd sanaa vaan suomen kieleen mukautunutta muotoa, mutta sdilyttaa alkuperdisen
sanan kirjaimet. Havaitsin saman ilmion my0s sanassa mikki, jonka alkuperdinen muoto on

mic ja josta esiintyi my0s variantti micci.

Taulukon kolmannen ja neljdnnen sarakkeen lukuméérit osoittavat, kuinka monessa sanassa
on tapahtunut muuta vaihtelua kuin loppu-i:td edeltdvin konsonanttimerkin kahdentumista ja
kuinka monessa sanassa loppu-i:n lisdys on ainoa eri variantteja erottava piirre.
Monimuotoisissa lainasanoissa ei esiinny ainoatakaan tapausta, jossa loppu-i on ainoa eri
variantteja erottava piirre. Yksimuotoisista lainasanoista 10ysin tapauksia, joissa muuten
sitaattimainen laina oli mukautettu suomen kieleen loppu-i:n lisdykselld, mutta
monimuotoisissa lainasanoissa tapahtuu aina jotain muutakin muutosta. Loppu-i ei siis
synnyta kirjoitusasun variaatiota, vaan se joko lisitddn tai ei lisdtd ollenkaan. Tatd padtelmaa
vahvistaa myos havainto, ettd jopa 54 sanassa esiintyi muutakin kirjoitusasun vaihtelua kuin

loppu-i:td edeltdvin konsonantin kahdentumista.

4.2.3 Vokaalivaihtelu

Taulukko 6. Vokaalimerkin laadun vaihtelun vakiintuneisuus monimuotoisissa lainasanoissa

Taulukon lukemat ilmaisevat, kuinka monessa lainasanassa vaihtelevan vokaalin muuttunut variantti
on yleisempi kuin muuttumaton variantti.

Hallitseva Horjuva Marginaalinen

8 7 14

Aineistoni 29 lainasanassa esiintyi vaihtelua vokaalimerkin laadussa rinnakkaisten muotojen
valilld. Toisin sanoen saman sanan eri muodoissa sanan samassa kohdassa esiintyi eri vokaali,
kuten englannin kielen sanasta report lainatussa varianttiparissa raportti ja reportti.
Taulukossa 6 olen jakanut ndmai tapaukset kolmeen eri ryhméén sen mukaan, kuinka yleinen
alkuperiisesti sanasta poikkeava, suomen kieleen saapuessaan muuttunut muoto on.
Muuttunut muoto oli hallitseva kahdeksassa sanassa. Ndin oli esimerkiksi sanassa raportti,
jota kédytettiin ldhes 99 prosentissa kaikista tapauksista, kun sen rinnakkainen muoto reportti
esiintyy vain noin yhdessé prosentissa kaikista tapauksista. Muuttunut vokaali a oli siis
hallitsevassa asemassa verrattuna alkuperéisen sanan vokaaliin e, joka esiintyi toisessa

variantissa.
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Vaihtelu muuttuneen ja muuttumattoman kirjoitusasun vililld oli horjuvaa seitseméssi
sanassa. Ndin oli esimerkiksi sanassa krdkki, jossa eri muotojen ensitavun vokaalit d ja a
esiintyivit niin usein, ettei kumpikaan vokaali ollut selvésti hallitseva. Muodoissa krdkki,
crdck ja crdkki esiintynyt d oli kdytdssd 37 prosentissa kaikista lainasanan tapauksista. Sen
sijaan muodoissa crack ja crackki esiintynyt a oli kdytossd 63 prosentissa kaikista lainasanan

tapauksista.

Suurimmassa osassa sanoista muuttuneen vokaalin sisdltdvdit muodot olivat marginaalisessa
kiytossd. Nditd lainasanoja oli 14, kuten sanassa googlettaa, jonka muodoissa guuglettaa ja
kuuklettaa ilmennyt uu oli kdytdssé alle viidessd prosentissa kaikista lainasanan
kayttokerroista. Tdmén tuloksen perusteella lainasanojen muuttuneita muotoja kéytettiin siis
yleisesti ottaen huomattavasti vihemman, mika on hypoteesini mukaista. Nettislangi suosii
muuttumattomia lainasanoja, joissa sdilyvét alkuperdisten sanojen kirjoitusasun piirteet

sellaisenaan, koska ne omaksutaan kirjoitetusta kielesta.

Vokaalin laadun vaihtelun analyysissd ilmeni useita ongelmia. Ensinnékin lainasanan active
hakutuloksiin sekoittui englanninkielisid viestejd, koska muoto on identtinen alkuperdisen
sanan kanssa. Sen lisdksi sana kuului my6s moniosaisiin erisnimiin. Ndma tapaukset olivat
kuitenkin harvinaisia, joten laskin ne manuaalisesti pois tuloksista. Toinen ongelma koski
lainasanaa faskbar ja sen rinnakkaista muotoa faskbaari. Sana aiheutti horjuntaa
kirjoitusasussa, silld osa kirjoittajista kirjoitti yhdyssanan osat erilldan, enkd kyennyt
liittdméaén naitd tapauksia hakutuloksiini. Kielitajuni perusteella tulos, jonka mukaan taskbar
on selvésti hallitsevampi muoto, pitdd paikkansa. Muuttuneen yhdyssanan loppuosa baari
sekoittuu assosiaatioiltaan toiseen lekseemiin, joten uskon, ettd kielenkéyttdjat valttavat
osittain siitd syystd sanan muuttamista. Sen lisdksi sanan kdyttdmiselle on harvemmin tarvetta

muilla kuin asiantuntijoilla.

Kolmas ongelma analyysissi koski erdiden sananloppuisten vokaaliainesten vaihtelua, joissa
voi olla kyseessd my0s alkuperdisen sanan johtimen korvaamisesta omaperéiselld johtimella
sen sijaan, ettd kyseessd olisi yksinkertainen vokaalivaihtelu. Esimerkiksi sanassa kopio ja sen
rinnakkaisessa muodossa copy mukautumattoman muodon y ja mukautuneen muodon io
vaihtelevat. Laskin tapaukset kuitenkin mukaan tuloksiini, koska tutkimuksessani ei ole

tarkoitus eritelld johdoksia eri ryhméén, koska se laajentaisi tutkimukseni liian suureksi.

Vokaalin laadun vaihtelun tuloksiin sisdltyy myds lainasana seivata ja sen rinnakkainen

muoto savettaa, joita tutkin kandidaatintutkielmassani (Lauri 2022). Aikaisemman
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tutkimukseni perusteella olen huomannut, ettd hakutuloksissa on mukana myos lainasanan
ohella niistd johdettuja sanoja, jos hakusanana on sanavartalo, koska sen seurauksena kaikki
sanan loppupééssd tapahtuva vaihtelu siséltyy hakutuloksiin. Lainasanan eri muodosta
johdettujen sanojen kéyton yleisyyden erot ovat siis vaikuttaneet tulokseeni, jonka mukaan
kumpikaan ei ole hallitseva, vaan ne ovat ldhes yhté paljon kéytettyja horjuvia muotoja.
Viitén kuitenkin, ettd johdokset karsimallakin kummastakaan muodosta ei tule hallitseva,
silld kandidaatintutkielmassa molempia sanoja kdytettiin yhté runsaasti tietoteknisissé

merkityksissa.

Muuttunut muoto oli hallitseva sanoissa moduuli, koodi, lisenssi, rekisteri, kopio, kategoria,
raportti ja direktiivi. Muuttuminen oli horjuvaa sanoissa krdkki, boot, seivata, buustata,
spdammditd, emaili ja stabiili. Muuttunut muoto oli marginaalinen sanoissa googlettaa,
hakkeroida, app, scannata, rootkit, pleijeri, skriini, fldssdtd, mauntata, bldklist, bannditd,

striimi, proxy ja laptop.

Taulukko 7. Lainasanojen muuttuneiden varianttien yleisyys vokaalimerkin maaran vaihtelussa

Taulukon lukemat ilmaisevat, kuinka monessa lainasanassa muuttunut muoto on yleisin sanan kaikista
varianteista.

Hallitseva Horjuva Marginaalinen

20 3 7

Taulukosta 7 16ytyy monimuotoisissa lainasanoissa esiintyvan vokaalimerkin mairin
vaihtelun tulokset. Vokaalin méérin vaihtelulla viittaan siihen, ettd eri muotojen vililld saman
kohdan vokaali vaihtelee yksittdisen vokaalin ja kahdennetun vokaalin tai diftongin valilla.
Lukemaan siséltyvit myds tapaukset, joissa alkuperdisen sanan vokaali on kadonnut tai

lainasanassa sanaan on lisdtty vokaali.

Aineiston lainasanojen rinnakkaismuotojen vélilld esiintyi vokaalin méérin vaihtelua 30
tapauksessa. Suurimmassa osassa tapauksista muuttunut muoto oli hallitseva muoto. En
odottanut ndin merkittdvaa taipumusta muuttumiseen ennen tutkimusta. Varsinkin verratessa
muihin tuloksiin vokaalin mééréltdan vaihtelevien lainasanojen taipumus muuttua jopa
nettislangin erikoissanastossa on mielenkiintoinen poikkeus. Osalla sanoista taipumukseen
vaikuttaa se, etti lainauksessa on hyddynnetty toisen aihepiirin lainasanastoa. Esimerkiksi
englannin kielen sanaa ferminal lainaamalla muodostettua sanaa ferminaali kdytetdan myos

muissakin merkityksissd, joten jo olemassa olevan mallin hy6dyntdminen on helppoa.
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Vokaalin méérin vaihtelua esiintyy lainasanojen rakenteen useissa eri kohdissa. Sitd voi
esiintyd niin ensitavun vokaalissa, kuten sanaparissa foorumi ja forumi, tai viimeista edeltdvin
tavun vokaalissa, kuten sanaparissa symbooli ja symboli. Sanoissa, joissa lainasanan
muuttumaton variantti oli hallitsevassa asemassa, ei ilmennyt yhteista tekijai, vaan kayton
erot olivat tapauskohtaisia. Tdimén perusteella viitdn, ettd vokaalimerkin médran muutos on
ominaista lainasanoille. Sitd esiintyi usein myds sanoissa, joissa lainausprosessin yhteydessa

ei ollut tapahtunut muita muutoksia.

Vokaalin médrin vaihtelun erikoistapauksiin lukeutuu emaili, jonka rinnakkaisista muodoista
maili ja meili puuttuu sananalkuinen e. Sanarakenteen eron perusteella voisi vaittda, etti
kyseessé on kaksi eri lainasanaa, silld kahdelle rinnakkaiselle muodolle 16ytyy tietotekniikan
syntyd edeltdvilta ajalta oleva alkuperdinen sana mail, joka ei ole ollut vieras aikansa
suomalaisille. Toisaalta kielitajuni perusteella tavallisesta postista ei ole kdytetty lainasanaa
maili tai meili, joten vaitdn niiden liittyvin ensisijaisesti sahkopostiin ja olevan tastd syysta

patevid analyysiin valittavia lainasanoja.

Toinen erikoistapaus koski lainasanaa blacklist, josta esiintyi my0s rinnakkainen muoto
blacklista. Blacklist tarkoittaa samaa asiaa kuin yleisemmenkin tunnettu musta lista, mutta
aineistossani silld viitataan nimenomaan tiettyjen kiyttijien padsyn estdmisti tietokoneella
sivustolle tai palvelulle. Molempien sanojen alkuperd on samassa englanninkielisessd sanassa,
mutta toisen muodostamisessa on kéytetty hyviksi jo entuudestaan suomen kielessé olevaa
lista-sanaa. Ndiden kahden sanan vertailussa mukautumaton blacklist oli selvisti
hallitsevampi muoto, mutta muoto blacklista ei ollut niin marginaalisesti kdytetty, etta sitd

voisi pitdd vain yksildllisend oikkuna.

Kahden erikoistapauksen ohella pohdin my®ds, tulisiko sana feema ja sen marginaalisemmin
kéytetty rinnakkaismuoto theme siséllyttdd analyysiini vai ei. Vaikka suomen kieleen
mukautunut feema-muoto pohjautuukin samaan ainekseen kuin mukautumaton theme,
kyseessd ei ole kuitenkaan muodon suora lainaus englannin kielesti, silld teema-muodon
alkuperind on ruotsin kielen tema-sana (Hakkinen 2013: 1288). Sanassa on tapahtunut lainan
yhteydessd vokaalin méérin lisddantyminen. Paddyin kuitenkin siithen ratkaisuun, etti lisésin
sanat analyysiini, koska teema-sanan kéyttod motivoi englannin kielen antama malli
tietotekniikassa. Aineistossani teema ei viittaa kaunokirjallisuuden termiin, vaan tietokoneen

kayttojarjestelmén ja ohjelmien visuaaliseen ulkonédkdon. Sanan yhteys tietotekniikkaan on
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kiistaton, ja englanninkielinen sana on antanut epdsuoran mallin lainasanalle, joten uskon

sanan mukaan ottamisen olevan oikeutettua.

Muuttunut muoto oli hallitseva sanoissa modeemi, systeemi, moduuli, koodi, resoluutio,
aktiivinen, operaattori, formaatti, signaali, kopio, manuaalinen, foorumi, digitaalinen,
kategoria, kumulatiivinen, terminaali, virtuaalinen, navigaattori, kaapeli ja direktiivi.
Muuttuminen oli horjuvaa sanoissa stabiili, koodekki ja seivata. Muuttunut muoto oli

marginaalinen sanoissa virus, taskbaari, teema, pleijeri, emaili, symbooli, metodi.
4.2.4 Konsonanttivaihtelu

Taulukko 8. Konsonanttimerkin laadun vaihtelun vakiintuneisuus monimuotoisissa lainasanoissa

Taulukon lukemat ilmaisevat, kuinka monessa lainasanassa vaihtelevan konsonantin muuttunut
variantti on yleisempi kuin muuttumaton variantti.

Hallitseva Horjuva Marginaalinen

31 13 14

Aineistossa esiintyi lainasanan rinnakkaisten muotojen vélilld konsonanttimerkin laadun
vaihtelua yhteensd 58 sanassa. Konsonantin laadun vaihtelua esiintyi niin yksittdisissa
konsonanttimerkeissd kuin niiden yhtymissé, joissa vaihtelua saattoi esiintyd yhtymén
molemmissa osissa. Sanoissa, joissa vaihtelua tapahtui, muuttuneet muodot olivat useimmiten
hallitsevassa asemassa kuten taulukko 8 osoittaa. Jopa 31 sanassa vaihtelun yleisin muoto oli
muuttunut muoto. Variaatio on kuitenkin selvésti horjuvaa yleisesti ottaen, silld muuttunut

muoto oli horjuvassa asemassa 13 sanassa ja vain marginaalisessa asemassa 14 sanassa.

Konsonanttivaihtelussa erityisesti c:n muuttuminen k:ksi oli ldhes sddnnonmukaisen yleista,
silld 30 sanasta jopa 21 sanassa & oli hallitseva muoto. Tdmén taipumuksen yleisyyden
osoittaa erityisesti englanninkielisen category-sanan lainaaminen, joka esiintyi muodoissa
kategoria, katekoria, categoria ja category. Sananalkuisen c:n muuttuminen k:ksi tapahtui yli
99 prosentissa tapauksista, mutta sanan keskelld olevan g:n muuttuminen 4:ksi tapahtui vain
kuudessa prosentissa tapauksista. Sen sijaan x:n muuttuminen ks-konsonanttiyhtymaiksi oli
hallitseva vain kolmessa tapauksessa yhteensi seitsemaistd lainasanasta, jossa vaihtelua
esiintyi. Esimerkiksi pixel-sanaan perustuivat muodot pixel ja pikseli, joista mukautunut
pikseli oli hallitseva, mutta sen sijaan sanasta proxy muodostetuista varianteista proxy, proxi

ja proksi oli alkuperdisté kirjoitusasua sellaisenaan lainaava proxy ylivoimaisesti kdytetyin
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muoto ja harvinaisemmistakin muodoista alkuperdisen x:n sdilyttava proxi oli suositumpi.

Yksittiisilld konsonanteilla on siis erilaisia taipumuksia muuttua lainausprosessin yhteydessa.

Konsonantin laadun vaihtelun vertailupareissa ilmeni useita tapauksia, joissa oli mahdoton
estdd muiden sanojen sekoittuminen hakutuloksiin. Ndissa tapauksissa varmistin silti, ettd
hallitseviksi luokitellut muodot olivat lukemien vééristymisistd huolimatta selvésti yleisempié
muotoja. Sanan giga rinnakkaismuodon kika hakutuloksiin sekoittui muun muassa sanojen
kikattelu ja kikale esiintymid. Giga oli kuitenkin niin selvésti hallitsevampi muoto
védristyneilldkin lukemilla, ettei sanojen luokittelu muuttuisi muiden sanojen karsimisella.
Yhti lailla etuliitteend kéytettdva mega ja sen rinnakkainen muoto meka tuottivat védristyneita
tuloksia, mutta vairistyneenédkin hakuosumien méérin vélinen huomattava ero oikeutti
tulosten kayttdmisen sellaisenaan. Samoin sanaparin ekspertti ja expert tuloksiin sekoittui
erisnimisié tapauksia, mutta niitd oli sen verran véhan, etti laskin itse manuaalisesti niiden
yhteisméérin ja vihensin sen lukemasta. Erisnimié sekoittui hakutuloksiin myos sanan player
haussa, silld sanaa kdytetddn monien ohjelmien nimissé, mutta sen muuttunutta varianttia
pleijeri kdytettiin niin marginaalisen vdhin, ettd p/ayer-muodon luokitteleminen hallitsevaksi

ei ole ongelmallista.

Muiden sanojen sekoittuminen hakutuloksiin karsi analyysistd my0s yksittdisen variantin
sanoista koodi ja bugi. Sanan koodi variantti kodi tuotti padasiassa tuloksia, jotka kuuluvat
sanan koti taivutusparadigmaan, joten en ottanut huomioon muotoa, joka kielitajuni
perusteella on erittdin marginaalinen variantti. Sanan bugi variantti, puki, tuotti ldhinna
tuloksia, jotka kuuluivat sanojen pukki, joulupukki ja pukea taivutusparadigmaan, joten haun

tulosten kisitteleminen analyysissé oli mahdotonta.

Konsonantin laadun vaihtelussa kiinnitin huomiota myds erikoistapaukseen, jossa samasta
alkuperéstd muodostettujen erillisten sanojen kirjoitusasut tuottivat erilaisia tuloksia.
Sanaparin konfigurointi ja configurointi sananalkuisen konsonantin vaihtelussa & oli
hallitseva, mutta synonyymisen sanaparin konffaus ja conffaus vastaavanlaisessa vaihtelussa
mukautumaton c oli hallitseva muoto. Jalkimmadistd paria en ottanut mukaan tuloksiini, koska
rajasin lyhentdmélld muodostetut slangin lainasanat pois analyysistini. Taméa
poikkeuksellinen tulos kuitenkin on mielenkiintoinen, koska vastaavanlaista ilmi6td en
16ytédnyt yhdenkédén toisen lainasanan tuloksista. Lyhennettyjd variantteja esiintyi aineistossa

huomattavasti vihemmaén kuin enemmin alkuperdistd muotoa noudattavia variantteja, joten



41

kyseessé lienee suppeamman kéyttdjikunnan omaksumat muodot, joihin liittyy kielellista

leikittelya.

Muuttunut muoto oli hallitseva sanoissa kommentti, koodi, prosessori, pikseli, synkronointi,
aktiivinen, komponentti, hakkeroida, lisenssi, konfigurointi, kloonattu, rekisteri, klikata, ikoni,
kursori, kryptata, korruptoitunut, kontakti, algoritmi, kamera, kapasiteetti, tsekata, sektori,
syntaksi, kategoria, kustomoida, mikki, kaapeli ja direktiivi. Sanat kapasiteetti ja kontakti on
laskettu kahteen kertaan, silld niissd tapahtuneet muutokset ovat molemmat hallitsevia.
Muuttuminen oli horjuvaa sanoissa krdkki, app, boksi, kopio, blogi, scannata, skripti, indeksi,
koodekki, logi ja konvertteri. Sanat koodekki ja blogi on laskettu kahteen kerran, silld niissi
tapahtuvneet molemmat muutokset olivat horjuvia. Muuttunut muoto oli marginaalinen
sanoissa googlettaa, boot, giga, bugi, pleijeri, eksportata, loggaa, skriini, kategoria, rekaptsa,

Sldssditd, ekspertti ja mega.

Taulukko 9. Lainasanojen muuttuneiden varianttien yleisyys konsonanttimerkin maaran vaihtelussa

Taulukon lukemat ilmaisevat, kuinka monessa lainasanassa muuttunut muoto on yleisin sanan kaikista
varianteista.

Hallitseva Horjuva Marginaalinen

11 3 1

Taulukossa 9 on koottu analyysin tulokset konsonanttimerkin méérin vaihtelusta
monimuotoisissa lainasanoissa. Konsonantin méérin vaihtelua esiintyi yhteensé 15 eri
lainasanan rinnakkaisten muotojen vélilld. 175 lainasanan analyysissd médard on hyvin
marginaalinen, joten ilmiond konsonantin mééréin vaihtelu ei ole kovin yleinen nettislangin
tietotekniikan sanastossa. Siitd huolimatta on merkittdvaa, ettd ldhes kaikissa tapauksissa
muuttunut variantti oli hallitsevassa asemassa. 11 lainasanassa muuttunut muoto oli hallitseva
ja kolmessa muussa horjuva. Muuttunut muoto oli marginaalinen vain sanassa blacklist, jonka

ckl-kirjainyhtyméan muuttunut variantti &/ oli hyvin harvinainen.

Muuttunut muoto oli hallitseva sanoissa resoluutio, operaattori, printteri, versio, klikata,
formaatti, korruptoitunut, blokata, tsekata, navigaattori ja metodi. Muuttuminen oli horjuvaa

sanoissa konvertteri, koodekki ja app. Muuttunut muoto oli marginaalinen sanassa bldklist.
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4.3 Yhteenveto lainasanoissa esiintyneista muutoksista

Analyysini perusteella aineistoni lainasanoissa kirjoitusasun muuttuminen oli
kokonaisuudessaan yleinen ilmid. Vaikka nettislangille on tyypillisté kielelle vieraiden
piirteiden omaksuminen sellaisenaan ja huomiota heréttévien lainasanojen kéytto, se ei silti
viltd muuttamista niin paljon, ettd muuttuneet muodot olisivat aina marginaalisia sanastossa.
Nettislangin ja muiden kielimuotojen vilinen ero ei ole jyrkkd, vaan pikemminkin
suhteellinen. Suhteellinen ero vaikuttaa suuremmalta kuin se on, koska nettislangissa vieraita
piirteitd kédytetddn tarkoituksellisen korostetusti ja poikkeavuudet tunnistetaan helpommin

kuin samankaltaisuudet.

Verrattuna yksimuotoisten lainasanojen jakautumiseen eri lainasanatyyppeihin, analyysini
tulokset antavat erilaisen kokonaiskuvan nettislangin tietotekniikan sanaston koostumuksesta.
Yksimuotoisten lainasanojen yleislainojen vihyys on pdinvastainen ilmid verrattuna
monimuotoisissa lainasanoissa esiintyvien muuttuneiden piirteiden hallitsevaan asemaan.
Yksi syy erolle johtuu siiti, ettd erikoislainoissa on monesti sdilyneiden vieraiden piirteiden
ohella my0s muuttuneita piirteitd. Esimerkiksi sanan hakkeroida vokaalivaihtelussa a:n ja d:n
vililla muuttumaton a oli selvésti hallitseva muoto, mutta konsonanttivaihtelussa
konsonanttiyhtymien kk ja ck vélilld mukautunut k% oli hallitseva muoto. Téll4 tavoin
muuttuneet ja vieraat piirteet voivat vakiintua samaan sanaan yhté aikaa. Erikoislainat ovat
toisin sanoen osittain mukautuneita lainasanoja, ja lainasanojen tulkitseminen lainasanatyypin

mukaan vaaristdd kisityksen lainasanaston mukautumisen asteesta.

Yksi tutkimukseni tuloksista toistaa aiemmissakin tutkimussakin tehdyn havainnoin: loppu-i
on erittdin yleinen ilmi6 lainasanojen mukautumisen prosessissa. Odotin loppu-i:n esiintyvéin
monessa lainasanassa, mutta tapausten yhteismééra ylitti odotukseni. Kaikissa lainasanoissa
jopa 65 lainasanan loppuun oli liitetty 7 lainauksen yhteydesséd. Aineistoni lainasanoissa voi
myos eri tavalla tulkitsemalla todeta esiintyvin jopa enemmankin loppu-i:llisid tapauksia,
silld tulkitsin osan i:11d loppuvista sanoista kuuluvan vokaalivaihteluun sen sijaan, etti
kyseessa olisi loppu-i:n liittyminen sanan loppuun. Joka tapauksessa loppu-i:n yleisyys
aineistoni lainasanoissa osoittaa aineksen huomaamattomuuden ja my0s vilttamattdmyyden
mukautumisen prosessissa. Loppu-i:hin liittyvistd odotuksistani poikkesi my0s havainto,
kuinka monessa sanassa loppu-i aiheutti sanavartalon muutoksen ja sitd kautta astevaihtelun

sanaan. En ollut huomannut ilmi6td ennen kuin analysoin sanat.
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Yksimuotoisten ja monimuotoisten lainasanojen analyysien vélisessé vertailussa voi myds
havaita mielenkiintoisia seikkoja. Konsonanttimerkkeihin liittyvid muutoksia ilmeni eri
tavalla, mika johtuu osittain vain siité, ettd rajatun kokoisessa sanalistassa tapauskohtaiset erot
korostuvat. Silti piddn mielenkiintoisena sitd, ettd vakiintuneissa yksimuotoisissa
lainasanoissa konsonantin laadun ja médrin vaihtelun maérét olivat ldhes yhtd suuret, mutta
monimuotoisissa lainasanoissa laadun vaihtelu oli merkittavisti yleisempi ilmio. Laadun
vaihtelun yleisyys verrattuna mairén vaihteluun vastasi odotuksiani, silld vieraat
yksindiskonsonantit tunnistetaan herkemmin vierasperéiseksi ainekseksi ja sen vuoksi niiden

kiytostd ollaan tietoisempia.

Vokaalivaihtelussa laadun ja mééran vaihtelun tapausméérien ero oli samanlainen sekd yksi-
ettd monimuotoisissa lainasanoissa. Vaitin, ettd vokaalimerkin laadun vaihtelu on merkki eri
alkuperin vaikutuksesta sanan lainaamisessa. Koska englannin kielen sanastossa on yleisti
kirjoitus- ja ddnneasun eroavaisuus, myds englannin kielestd lainatut sanat esiintyvét
luonnollisesti useammassa kuin yhdessd muodossa. Eri muotojen viliset erot johtuvat siis
siitd, mité ainesta ne lainaavat: kirjoitusasua vai ddnneasua. Koska nettislangissa ja erityisesti
sen tietotekniikan sanastossa kirjoitetun kielen vaikutus on merkittiva ja sanojen lainataan
kirjoitetusta kielestd eikéd puhutusta kielestd, myds vokaalin laadun vaihtelun maira

aineistossani on suhteellisen vahiinen.

Analyysin tulosten ohella havaitsin aineistossa mielenkiintoista kirjoitusasun vaihtelua, joka
ei liittynyt tutkimaani muuttumiseen vaan oikeinkirjoitukseen, joten jétin tapaukset tulosten
ulkopuolelle, mutta niiden tarkastelu on silti kichtovaa. Ensinndkin sanan wi-fi ja sen variantin
wifi kdyttomaarat olivat hyvin ldhelld toisiaan. Yhdysviiva oli sdilynyt nettislangin
variaatiossa niin vahvasti, ettd lainasanalla ei esiintynyt yksittdistd hallitsevaa muotoa, vaan
molemmat lukeutuvat horjuviin muotoihin. Toinen mielenkiintoinen tapaus koski erisnimista
lainasanaa iPhone, jolla esiintyi monenlaisia rinnakkaisia muotoja ja niiden valilld
monenlaista vokaali- ja konsonanttivaihtelua. Sananalkuinen vokaali esiintyi diftongina ai
useammassa kuin yhdessé variantissa, ja kirjainyhtymén ph vaihtelu oli erittdin monipuolista.
Muiden kuin hallitsevien sitaattilainojen kayttoméaarétkin olivat ylldttdvéan runsaita, vaikkakin
yksikddn rinnakkaisista muodoista ei yltinyt edes muutaman prosentin osuuteen lainasanan
variaatiosta. Kirjoitusasun horjuminen ei ole yksiselitteinen merkki siitd, etti sanan
oikeinkirjoitusta ei tunneta, silld nettislangissa oikeinkirjoituksen sdéint6jen rikkominen voi

olla my®0s tietoistakin. Kirjoitusasun horjuminen onkin samalla merkki myos siitd, ettid



iPhonea ei kisitetd endd yksiselitteisesti erisnimend, vaan se voi kehittyé vakiintuneeksi

yleisnimeksi tulevaisuudessa.
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5 Lopuksi

Tutkielmassani tarkastelin nettislangin tietotekniikan sanaston lainasanojen muuttumisen
astetta. Selvitin, kuinka paljon lainasanoissa sdilyy alkuperdisten englanninkielisten sanojen
kirjoitusasu ldhtokohtana hypoteesi, jonka mukaan tarkastelemissani sanoissa sdilyy paljon
vieraita piirteitd muuttumattomina, silld sanat vastaanotetaan ja niitd kdytetdan ensisijaisesti

kirjoitetussa kielessa.

Tutkimukseni tulokset vastasivat hypoteesejéni, mutta lainasanojen muuttuminen oli
yleisempéd kuin odotin. Lainasanojen muuttuminen osoittautui yleiseksi ilmioksi myos
nettislangin tietotekniikan sanastossa, jossa kielitajuni perusteella kdytetddn runsaasti
eksoottisia lainasanoja vierasperdisid piirteitd muuttamatta. Tutkimani sanaston ero
yleiskieleen ei osoittautunut jyrkéksi vastakohtaisuudeksi, vaan suhteelliseksi eroksi, joka

vaikuttaa merkittavimmalta nettislangin kielenkdyttdjien asenteen takia.

Tutkimustani pystyy jatkamaan monessa muodossa. Ensinnékin erilaista aineistoa tutkimalla
saa nettislangin ja tietotekniikan sanastosta muodostettua kokonaisvaltaisemman kuvan.
Suomi24 ei ole varsinainen alan ammattilaisten tai harrastajien keskustelupaikka, vaan se on
sivusto, jolla monenlaiset tietokoneiden kayttdjat keskustelevat. Kerddmalld aineistoa
ensisijaisesti harrastajien muodostamista yhteisdistd on mahdollisuus tutkia harvemmin
kéytettyjé lainasanoja, jotka ovat myds nuorempia lainoja ja tdten niissd muutokset voivat

ilmetd vield selvemmin.

Tutkimusasettelun laajentaminen my0s tilapdisempiin sitaattilainoihin voi tuottaa
mielenkiintoisia tuloksia. Sen avulla saisi tietoa siitd, minkdlaista mukautumista suomen
kieleen esiintyy tilapdisemmissi lainoissa, minkélaista kielen ainesta lainataan sitaattimaisesti
ja minkélaiseen tarkoitukseen tilapiisid lainoja tarvitaan. Samalla on mahdollista tutkia myds
muista kielisté lainattuja lyhenteitd ja niiden kdyttd- ja lainaustapaa. Huomasin myds
tutkittavia sanoja valitessani, ettd lainasanojen paljoudesta huolimatta kddanndslainojakin oli
hyvin paljon, joten niihin perehtyminen tdydentiisi kokonaiskuvaa nettislangin ja

tietotekniikan sanastosta.

Korpuksessa esiintyneiden lainasanojen joukossa oli runsaasti muitakin kuin tietotekniikan
sanastoon liittyvid lainasanoja, jotka sekoittuivat keskusteluihin tietotekniikasta. Jatkossa
onkin mahdollista tutkia myds sitd, kuinka pitkalti tietotekniikan erikoissanaston kdyttdminen

edustaa aihepiirin keskeisyyttd kielenkdyttdjien identiteetissd vai kuuluvatko sanat laajemmin
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nettislangiin ja téten kielenkéyttijien kannalta ei olisi kyse vain tietotekniikan

asiantuntijuuden esilletuomisesta.

Lainaaminen vaikuttaa jatkuvan samanlaisena prosessina tulevaisuudessakin. Suurin murros
lainaamisen méadrdssa ja kulkureitissd tapahtui internetin kehittymisen ja kiyton yleistymisen
myoOtd, mutta internet tulee pohjimmiltaan pysyméén samanlaisena. Ainoastaan sen
kayttoliittyméin muoto voi muuttua, minkd myoté tapa, jolla kommunikoimme internetin
vilitykselld, voi muuttua, mutta sekin on loppujen lopuksi vain marginaalinen muutos, silla

kirjoittaminen itsessddn on samanlaista sen konkreettisista mekanismeista huolimatta.

Sosiaalisen median suosion kasvaminen on johtanut kirjoittamisen lisdéntymiseen, minka
myo6td myos lainasanojen kaytto lisdéntyy. Sen ohella median monipuolistuminen ja siséllon
tuottamisen helpottuminen luovat uusia muotoja kielenkdytolle. Samalla myds suora kontakti
vieraiden kielten puhekieliin on lisdéntynyt, mika helpottaa lainaamista ja mahdollistaa my0s
puhekielen lainojen lisddntymisen esteettomédmmin kuin aiemmin. Vaikka lainaaminen ei
prosessina tule vilttimattd muuttumaan, sen madré voi lisdéntyé elintapojen muutoksen

myota.
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Liitteet

Liite 1. Sanalista

adapteri

aktiivinen, active, actiivinen
airdrop

algoritmi, algorithm

appsi, app, application, apsi, applikaatio, dppi, dppsi, dpsi
argumentti, argument
arkistoida

arkkitehtuuri

automaattinen

bannata, bdnnéita

baudi

bios

bitti

blacklist, blacklista, blaklist
blogi, ploki, plogi, bloki
blokata, blockata

bluetooth

boostata, buusta

bootti, buutti, boot, puutti, buut
botti

botnetti, botnet

boxi, boksi

bugi, buki

camcorder

case

core

crack, krakki, crackki, crakki, criack
data

deletoida

demo

desktop

digitaalinen, digitalinen
direktiivi, directiivi, directive
distro

editointi

expertti, ekspertti

exportata, eksportata

ferriitti

file explorer

flashata, flashata, flassata
fontti, font

foorumi, forum

formaatti, formatti, format
fyysinen

geneerinen

giga, kika

googlettaa, kuuklettaa, guuglettaa, kooklettaa
graafi

hakkeroida, hackeroida, hiakker6ida
hotspot
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ikoni, icon

indeksi, index
infrastruktuuri

installer

invertoida

kaapeli, cable

kamera, camera
kapasiteetti, capacity
kasetti

kategoria, katekoria, category, categoria
kernel

klikata, clikata, clickata
kloonattu, cloonattu
kommentti, commentti
komponentti, componentti
kondensaattori
konfigurointi, configurointi
kontakti, contact
konvertteri, converter, konverter
koodekki, kodekki, codec, codecci
koodi, code, coodi

kopio, copio, copy
korruptoitunut, corruptoitunut
kryptata, cryptata
kumulatiivinen, kumulativinen
kursori, cursor
kustomoida, customoida
lagaaminen

laptop, léptop

linkki, link

lisenssi, licenssi, license
live

loggaa, lokkaa

logi, loki

maili, meili, emaili
manuaalinen, manualinen
mekaaninen

moderaattori

monitori

mountata, mauntata

mega, meka

metodi, metoodi, method
mikki, micci, mic
modeemi, modem
moduuli, moduli, module
natiivi

navigaattori, navigator
netti, net

opensource

operaattori, operator
optimointi

optinen

package

parametri

pikseli, pixel
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piraatti

player, pleijeri
postittaa

prepaid

product key

projekti

printteri, printer
prosessori, processori
proxy, proxi, proksi
raportti, reportti
recaptcha, rekaptsa
rekisteri, registeri, registry
repository

resetoida

resoluutio, resolution
resurssi

retail

review

robotti, robot
romppu

rootkitti, rootkit, ruutkit
screen, skriini
seivata, savettaa
sektori, sectori
server

shelli

skannata, scannata, skdnnati

signaali, signal
skripti, script
spimmité, spammata
staattinen

stable, stabiili
standardi

start menu

startata

store

stream, striimi
sudottelu

symbol, symbooli
synkronointi, syncronointi
syntaksi, syntax
systeemi, systemi
tabletti, tablet
tabulaattori
taskbar, taskbaari
teema, theme
teknologia

telefax

terminaali, terminal
testi

touchpad

torrentti, torrent
trolli

tsekata, checkata

typo
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universaalinen
upgrade
variantti, variant
Versio, version
video
virtuaalinen, virtualinen
virus, viirus
widgetti, widget
wifi, wi-fi
wizardi
zippailla
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