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Nuorten lisddntynyt velkaantuminen on puhututtanut niin paattdjia kuin
mediaakin. Ylivelkaantuminen kuluttaa henkisesti, aiheuttaa konkreettista haittaa
esimerkiksi asunnon saamiseen seka on yhteydessa muunlaisen huono-osaisuuden
kasautumiseen. Velkaantumisen taustalla oleva resurssien epatasa-arvo liittyy
etenkin nuorten velkaantumiseen. Ylivelkaantuneet nuoret ovat vaarassa syrjaytya
yhteiskunnasta.

Tutkielmalla on nelja tavoitetta. Ensinnakin siina tarkastellaan nuorten
velkaantumisen laajuutta. Toiseksi siina tutkitaan, milla tavoin nuoren omat
resurssit sekd hanen lapsuudenkodin taustat ndkyvat nuorten velkaantumisessa.
Kolmanneksi tydssa analysoidaan vanhempien lapsilleen antaman taloudellisen
tuen laatua ja yleisyytta velkaantuneiden ja velattomien nuorten keskuudessa.
Neljanneksi tydssa tarkastellaan velkaantuneiden nuorten omaa suhtautumista
taloudellisiin vaikeuksiinsa ja toimeentuloonsa.

Tutkimuksen aineistona hy6dynnetdan vuoden 2015 Nuorisobarometria
(N=1894). Se on keratty Taloustutkimus Oy:n toimesta vuoden 2014 joulukuun ja
vuoden 2015 helmikuun valilla. Tutkimusmenetelmana on kaytetty
ristiintaulukointia ja logistista regressioanalyysia.

Tulosten mukaan nuorten velkaantuminen on kohtalaisen yleista. Velkaantuneiden
osuus lisdantyy mita korkeampaa ikdluokkaa tarkastellaan. Matala koulutus ja
tyossakaynti ovat yhteydessa velkaantumiseen. Velkaantumista selittavat pitkalti
nuoren omat resurssit ja padasiallinen toiminta seka elaiméantilanne. Vanhempien
koulutuksella ei ndyta juuri olevan yhteytta nuoren velkaantumisen kanssa.
Kuitenkin sosiaalisesti heikoista oloista tulevien velkaantuneiden nuorten
suhteellinen osuus on melko korkea. Suuri osa nuorista vastaanottaa taloudellista
tukea vanhemmiltaan, mutta velkaantuneiden avunsaajien osuus koko aineiston
avunsaajien osuuteen suhteutettuna on lahes kaikissa avun laaduissa pienehko.
Vanhemmat tukevat todenndkoisimmin nuorimpaan ikaluokkaan kuuluvia nuoria
seka opiskelijoita. Nuoret kantavat huolta toimeentulostaan ja etenkin
velkaantuneet nuoret ovat joutuneet tekemdaan uhrauksia ystavien tapaamisen ja
harrastustoiminnan suhteen rahapuutteen vuoksi.

Asiasanat: nuoret, velkaantuminen, sosiaalinen huono-osaisuus
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1. JOHDANTO

Jo pitkddn kulutusluotot ja pikalainat ovat heréttineet huolta niin mediassa kuin
akateemisissakin keskusteluissa (Autio ym. 2009; Raijas ym. 2010; Rantala & Tarkkala
2010). Luottoja ja velkaantumista on pohdittu niin Suomessa kuin kansainvélisestikin
(Houle 2014; Russell ym. 2013; Webley & Nyhus 2001). Sosiologi George Ritzer esitti
huolensa luottokortteihin ja kevyeen velkaantumiseen jo vuonna 1995 teoksessaan
Expressing America: A critiqgue of the Global Credit Card Society. Ritzerin
madrittelemd luottoyhteiskunta ja taloudellisen epdvarmuuden on ulottuminen jo
keskiluokkaakin on puhuttanut viime aikoina etenkin Yhdysvalloissa (Dwyer et al.
2011). Etenkin akateemisissa tutkimuksissa nuorten on epdilty olevan kehnoja

hoitamaan velkojensa takaisinmaksua (Jiang & Dunn 2013; Montgomerie, 2013).

Suomessa velkaantuminen on lisddntynyt valtavasti, mistd osoituksena on 2000-luvulla
reippaasti  kasvanut  velkaantumisaste. (Suomen virallinen tilasto  2016).
Ylivelkaantumisen ddrimmadisend indikaattorina pidetyt maksuhdiriomerkintéjen mééra
on noussut korkeaksi ja vuoden 2016 lopussa jopa 374 200 henkilolld oli
maksuhéiriomerkintd (Asiakastieto 2017). Valtakunnanvoudinviraston (2017) mukaan

lahes puoli miljoonaa ihmisté oli ulosotossa.

Nykyisenkaltainen luottoyhteiskunta on muotoutunut teollistumisen ja sitd myotéd
kulutuksen hedonistumisen ansiosta (Ilmonen 1993; Muttilainen 1991; Ritzer 1995).
Rahan muututtua paperirahasta virtuaalirahaksi rahan kuluttaminenkaan ei ole endi
tuntunut samalta (Ritzer 1995, 131-132). Oli raha sitten paperista tai ei, sddstavaisyys
on saaneet viistyd nautinnollisen kulutuksen tieltd (Heinonen 1998, 378). Etenkin nuori
sukupolvi on kasvanut kulutusyhteiskuntaan, jossa shoppailu liitetddn kaikenlaiseen
nautintoon (Autio 2006). Monille nuorille kuluttaminen on myds oman identiteetin

hakemista ja luomista (Miles 2000, 149) ja siithen opitaan jo varhaisessa nuoruudessa.

Tésséd tutkimuksessa tarkastellaan nuorten velkaantumista. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd nuorten velkaantumisen laajuutta ja kartoittaa, milld tavoin velkaantuneet ja
velattomat nuoret eroavat toisistaan niin omien resurssiensa kuin vanhempien
koulutustaustan ja nuorten subjektiivisen taloudellisten ongelmien kokemisen suhteen.
Nuorten velkaantuminen on yhteiskunnallisesti merkittdva aihe, silld ldhes neljdnnes

kaikista maksuhdiriomerkintdisisti on alle 30—vuotiaita. Nuoruuden aikaisilla



taloudellisilla ongelmilla vaikuttaa olevan yhteydessd myds myohemmain idn
yksilon mahdolliseen huono-osaisuuteen. (Esim. Amato & Keith 1991; Kestild 2008;
Lavikainen ym. 2006; Paavola ym. 2004; Zucker ym. 2006.)

Nuorten velkaantumiseen johtavien tekijéiden tutkiminen on ddrimmaisen tiarkeéa, silla
vain tuottamalla tutkittua tietoa johonkin ilmidon johtaneista syistd yhteiskunnan on
mahdollista ryhtyd toimiin ongelman véhentdmiseksi. Tutkimus toisaalta vahvistaa
aiempien nuorten velkaantumista koskevien tutkimuksien tuloksia, mutta tarjoaa myos
etenkin Suomessa viime aikoina vdhemmaélle huomiolle jddneen aspektin nuorten
velkaantumiseen: nuoren lapsuudenkodin ldhtokohdat. Nuorisobarometrin 2015
aineistoa ei ole kédytetty tarkastelemaan velkaantuneiden nuorten lapsuudenkodin
taustojen, vanhempien koulutustaustojen ja vanhempien avun yhteyttd nuoren

velkaantumiseen

Yleisimpid taloudelliset vaikeudet ovat yksinhuoltajilla, eronneilla, vihén koulutetuilla
ja nuorilla ikdryhmilld (Balmer ym.. 2006; Patel ym. 2012; Russell et al. 2013).
Nuoruuden aikana tapahtuukin useita merkittavid elimdnmuutoksia (Arnett 2000). Noin
18-29 ikdvuoden vililld suurin osa nuorista muuttaa pois lapsuudenkodistaan, he
jatkavat opintojaan tai siirtyvét tyoeldmédn (Isoniemi 2016). Nuoruuteen kuuluu
taloudenhallinnan  opettelu ja useat tulevaisuuteen vaikuttavat péétokset.
Itsendistyttyddn nuori ei voikaan endd kuluttaa kaikkia rahojaan huvitteluun, kuten
vaatteisiin tai illanviettoithin vaan hdnen on huolehdittava asumiskustannusten seki
ruokaostosten jdrjestymisestd. Nuoruus on usein myds aikaa, jolloin nuoren oma
tulotaso on vield matala ja epdsdédnnolliset kdyttovarat saattavat aiheuttaa kovastikin
huolta ja murhetta (Kainu & Niemeld 2014). Nuoruuden eliminmuutosten ajoitus
saattaakin johtaa taloudellisiin ongelmiin: erityisen nuorena itsendistyneet nuoret
ndyttdvit padtyvin hakemaan toimeentulotukea hieman todenndkdisemmin kuin muut
nuoret (Kauppinen ym. 2014). Vanhempien tuesta on monelle nuorelle valtavasti apua

(Majamaa 2013; Ranta ym. 2012), mutta kaikille vastaavaa tukea ei ole tarjolla.

Lapsuudenkodit, joista nuoret ponnistavat ovat varsin erilaisia. Tdmé aiheuttaa
vadjadmattd eriarvoisuutta nuorten vilille. Eriarvoisuus voidaan ndhda ithmisten vilisind
eroina siind, missd méérin heille on jakautunut taloudellisia resursseja, yhteiskunnallista

valtaa, sosiaalista arvonantoa ja sosiaalista pddomaa. Huono-osaisuus ei ole vain
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periytyvdd (esim. Amato & Keith 1991; Kestild 2008; Lavikainen ym. 2006; Paavola
ym. 2004; Zucker ym. 2006,) vaan se my0ds kasautuu (esim. Heikkild 1990; Majamaa &
Rantala 2016; Ohisalo 2016).

Juuri velkaantumisen kohdalla nuorten keskindinen eriarvoisuus lapsuudenkodin
resurssien suhteen tulee esille: kaikilla ei ole vanhempia, jotka voivat tai haluavat auttaa
taloudellisesti (Majamaa & Rantala 2017). Usein vanhemmat kuitenkin pyrkivit
auttamaan myos itsendistynyttd jilkikasvuaan. Vanhempien antamaan taloudelliseen
tukeen vaikuttavat vanhempien kasvatusperiaatteet sekd niin vanhempien kuin nuorten
itsensd omat asenteet rahaa ja kulutusta kohtaan (West ym. 2006). Tuki on usein
konkreettista taloudellista apua, joka saattaa kohdistua suoraan esimerkiksi
puhelinlaskujen maksamiseen tai muuhun tiettyyn menoerddn. Melko usein
taloudellinen apu vaikuttaa olevan suoraa kiteisavustusta eldméin juokseviin menoihin.
(Kupari 2011.) Vanhempien antama taloudellinen apu liittyy vahvasti nuorten
elaméantilanteiden muutoksiin, kuten tyottoméksi jddmiseen, valmistumiseen ja
varusmiespalvelukseen (Majamaa & Rantala 2016.) Vanhempien sosioekonomisen
aseman vaikutusta nuorten saaman kdyttorahan madrddn on tutkittu jonkin verran
etenkin kansainvélisesti (mm. Barnet-Verzat & Wolff 2002; Furnham & Thomas 1984).
Tulokset ovat olleet vaihtelevia, eikd niistd ole mahdollista vetdd yhtendistd

johtopddtosta.

Nuorten velkaantuminen on yhteiskunnallisesti tarkasteltuna tirkedd. Eriarvoisten
lahtokohtien merkitystd velkaantumisen taustalla ei saisi unohtaa mydskéddn
péddtoksenteossa. Esimerkiksi opintoihin liittyvdd lainaosuutta kasvatettaessa olisi
tdrkedd muistaa, ettd kaikki nuoret eivét tosiaankaan tule samanlaisista ldhtokohdista.
Ylivelkaantumisella ja toimeentulokdsitykselld on valtava merkitys yksilon
tulevaisuuteen ja hyvinvointiin. Taloudelliset vaikeudet rasittavat ithmistd ja kokemus
taloudellisesta umpikujasta voi olla hyvinkin kuluttava. Ylivelkaantuminen voi ajaa
yksilon perin toivottomaan olotilaan, jolloin yksilon ongelmat saattavat alkaa kasaantua.
Tami on luonnollisesti epidtoivottavaa niin yksilon itsensd mutta myos yhteiskunnan

kannalta: huonosti voiva yksilo ei ole hyddyksi myoskddn yhteiskunnalle.

Tutkielma rakentuu seuraavasti: Luvussa 2 nuorten velkaantumista koskeva keskustelu
ja  nykyaikaiset = velkamarkkinat = paikannetaan  historialliseen = kehykseen

kulutusyhteiskunnan ja rahakisityksiin liittyvien muutosten ndkdkulmasta. Néin ollen
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luku antaa pohjan kulutuksen muutokselle aina sddstiviisyyden eetoksesta uuteen
kulutushegemoniaan.. Uudenlainen kulutuskdsitys linkittyy muuttuneisiin kasityksiin
rahasta ja kuinka rahan virtualisoituminen on lopulta johtanut osaltaan my0s
rahankdyton ja lainanoton harkitsemattomuuteen. Tédméadn jédlkeen tarkastellaan
taloudellisia ongelmia 2000-luvun Suomessa. Luvun 2.2. ensimméinen alaluku
kisittelee etenkin nuorten lisddntyneitd maksuhdiriomerkint6jd, niiden vaikutuksia ja
taustoja. Toinen alaluku puolestaan esittelee luottoyhteiskunnan kisitteen. Luvussa
kidsitellddn luottokorttien ja pikalainojen ylivelkaantumista edistivdd luonnetta.
Seuraava alaluku tarjoaa tutkimuskatsauksen nuorten ylivelkaantumisesta ja sitd
selittdvistd tekijoistd. Lopuksi keskustellaan vanhempien tuen merkityksestd nuorten
taloudelliselle toimeentulolle. Luvussa 3 esitellddn tutkimuksen tavoitteet, aineiston
sekd kaytetyt tutkimusmenetelmét. Luvussa 4 raportoidaan analyysien tulokset, ja luku

5 tarjoaa johtopaitokset.



2. VELKAANTUMINEN SUOMESSA

2.1. Historiallinen kehitys

Ennen nykyisenlaista kulutusyhteiskuntaa yksiloiden tyontekoa ja kulutusta ohjasi
pitkélti protestanttisen tyon etiikka, joka pohjasi kalvinistiseen
ennaltamééraytymisoppiin: ihmiset puursivat tyon parissa ja hedonismille sallittiin vain
vidhin sijaa eldmissd (Ilmonen 1993, 18-25). Erilaiset nautintoa suosivat ideologiat
saivat kuitenkin jalansijaa ja edistivit lopulta kapitalistista kulutusta suosivaa asennetta
(Campbell 1897, 139-160). Lopulta teollistuminen ja  markkinoiden
kansainvélistyminen johtivat niin tuotannon ja kulutuksen kuin tydn ja vapaa-ajankin
eriytymiseen. Omavaraisuuden ohitti, oikeastaan pakon edessd, yksilollinen
tarvejarjestelmé, jossa hyodykkeitd ryhdyttiin valmistamaan markkinoille. Lopulta
tdménkaltaisen jarjestelmin vakiintuminen loi yhteiskuntaan uuden toimijan: kuluttajan.

(Ilmonen 1993, 30-31.)

Kuten kulutusta my6s velanottoa kohtaan vallitsi pitkddn varautunut asenne. Viime
vuosisadan ensimmadisilld vuosikymmenilld ajan hengen mukaista oli, ettd talous pysyi
tasapainossa tyostd ansaituilla tuloilla ja pienistékin tuloista oli pystyttdva sddstdmadn.
Maaseutuvetoinen yhteiskunta painotti sddstimisen merkitystd ja vield toisen
maailmansodan kynnykselld ryhdyttiin kannustamaan tavoitteelliseen sdédstdmiseen.
Vield maailmansotien vilissd oleva ajanjaksoon kuulunut eetos oli kulutusta ja titen
luotonoton  kasvamista vastustava. Kuitenkin toisen maailmansodan jilkeen
Suomessakin alkoivat asenteet luotonottoa kohtaan muuttua. Teollisuuden ldpimurto ja
siten myds kulutustavaroiden massatuotanto sekd vilkastunut tuonti yhdessa kuluttajan
aseman vahvistumisen kanssa tekivét henkil6luottojen laajemman kiyton ja asenteiden

vapautumisen mahdolliseksi. (Muttilainen 1991, 15-17.)

Velaksi myyntid ja jonkinlaisia luottoja on jossakin muodossa esiintynyt aina
vaihdantatalouden alusta ldhtien. Alkuun velankorkoina toimivat jalometallit.
Seuraavaksi markkinoille saapuivat kauppiaat sekd yksityiset rahanvaihtajat ja —
lainaajat hoitamaan vilkastunutta rahoitustoimintaa. Keskiajan Italiassa avattiin
ensimmiinen nykyaikaiseksi luokiteltava pankki (Mt. 1991, 10.) Keskiajalta 1900—
luvun alkuun palkkatyd yleistyi ja jonkinlaista markkinatalouden kiihtymistikin oli

havaittavissa. Suomessa markkinatalouden vahvistuminen alkoi nidkyé vasta 1920-luvun
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jalkeen, silld yksityishenkiloiden ostokyky parani ja kulutustavaroita alkoi olla
huomattavasti enemmain tarjolla. Samaan aikaan myo6s kulutuksen rakenne muuttui.
Lyhytikdisiin hyddykkeisiin kdytettiva rahaméédrd pieneni muun muassa ruumiillisen
tyon vdhenemisen ja vapaa-ajan lisdédntymisen vuoksi. Myds naisten ”laihuusmuodin”
on sanottu olleen oleellinen osa kulutuksen muutosta 1900-luvulla (Suviranta 1931, 16—

17, Muttilaisen 1991 mukaan).

Velkaantumista on siis ollut ennen varsinaisia luottomarkkinoitakin, mutta vasta
finanssimarkkinoiden kehittymisen myo6td velallisten méérd lisdéntyi. Pankit alkoivat
tarjota lainaa yksityisille henkiloille 1900-luvun alussa eikd vield silloinkaan
yksityishenkilon ollut kovin tavanomaista ottaa lainaa. Ennen tidtd velkaa otettiin
lahinnd kaupoista saaduin tiliveloin ja osamaksusopimuksin. (Muttilainen 1991, 13-14.)
Oikeastaan vasta 1970-luvun loppupuolella kotitalouksien luottokanta alkoi kasvaa ja
suhtautuminen velanottoon muuttui myonteisemmaksi. Toisaalta juuri 1970-luvulla jopa
15 %:m inflaatio ikddn kuin s61 velkoja, jolloin niiden takaisinmaksaminen oli
huomattavasti nykyistd helpompaa. Kun 1980-luvulla luottomarkkinoiden ohjailu ja
sithen liittynyt sddnnostely lopetettiin, alkoivat suomalaiset ottaa velkaa rahan kiilto
silmissddn. (Muttilainen 1991, 33-35.) Sitten 1980-luvulta ldhtien ovat
luottomarkkinoilla saaneet jalansijaa yhd useammat velaksi ostamisen muodot.
Luottomarkkinoiden vapauduttua alkoikin lopulta kehittyd nykyisen kaltainen
luottoyhteiskunta,  jossa  luottokortit, tililuotot, asuntolainat ja  erilaiset
osamaksusopimukset ovat arkipdivdd. Nykyisenlaiseen [luottoyhteiskuntaan kuuluu
vahvasti my0s nopeus- ja tehokkuusajatus, jonka myo6td kaiken, niin kuluttamisen kuin
maksamisenkin, on tapahduttava nopeasti (Ritzer 1995, 142—143). Nopeus ja tehokkuus
ulottuvat nykyisessé yhteiskunnassa my0s monille muille osa-alueille, kuten esimerkiksi

pikaruokaravintoloihin.

Juuri edelldimainitun kaltainen velan arkipdivdistyminen on [uottoyhteiskunnaksi
kutsutun jérjestelmin ominaispiirre. Léhes kaikilla suomalaisilla on jonkin verran lainaa
jossakin eldménsd vaiheessa (Muttilainen 1991, 51). Kotitalouksista, joissa viitehenkild
on 25-44-vuotias velkaa on jopa 80 prosentilla. (Tilastokeskus 2008,
Velkaantumistilasto ~ 2007.)  Onkin  mielenkiintoista ~ pohtia  nykyisenlaista
luottoyhteiskuntaa verrattuna vaikka sadan vuoden takaiseen “tarkan markan aikaan”.
Talla hetkelld nuoruutta ja varhaista aikuisuutta eldvdt 1980-luvulla ja sen jilkeen

syntyneet, jotka eivdt edes muista aikaa ilman luottokortteja. Ndméd nuoret ovat
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kasvaneet yhteiskuntaan, joka on varsin vauras, ja jossa kulutus on normaalia. Ei siis
liene ylldtys, ettd nuoret suhtautuvat kulutusluottoihin ja muuhun velkaan kevyemmin
kuin vanhemmat sukupolvet, mistd toimivat oivina esimerkkeind luottokorttien ja

pikavippien yleisyys nuorten keskuudessa.

2.1.1. Kulutusyhteiskunta

Lansimainen ihminen oppii kuluttamaan jo varhain. Mainontaa ja tuotteita suunnataan
enenevdssd mdidrin  myods perheen pienimmille. Etenkin pienen lapsen
kulutuskdyttdytymiseen vaikuttavat pitkdlti tuotteen ulkoinen houkuttelevuus ja se,
miten onnistuneesti tuote on suunnattu kohdeyleisdlleen: nuori lapsi valitsee
keksipaketin, jossa on varikkiitd kuvia tai josta saa kaupan péélle kiiltdvin tarran. Aina
aikuistenkaan kulutuspdédtokset eivdt ole aidosti itsendisid, silld muoti ja erilaiset
vakiintuneet kulutuskdytdnnot vaikuttavat paljon myds kokeneempien kuluttajien
ostopddtoksiin (Erdranta & Moisander 2005), vaikka viime kddessd padatdksen tekee

kuitenkin yksild itse.

Lapsen kasvaessa vanhemmaksi kulutus muuttuu. Kulutusta eivit endd samalla tavalla
ohjaakaan vanhempien toiveet tai keksipaketin vérikkdit kuvat. Etenkin nuorten
keskuudessa erilaiset muotivillitykset levidvét nopeasti ja jokainen nuori haluaa saada
tietynlaisia hyddykkeitd. Tietyssd ikdvaiheessa nuorella on suuri tarve etsid ja toisaalta
korostaa omaa identiteettidéin, mikd toisinaan ndyttdytyy kuluttamisena. Tietynlainen
tyyli syntyy tietynlaisista vaatteista, kampauksesta, harrastuksista ja vaikkapa
kulkuneuvoista. Orjallisesti jonkin tyylin noudattaminen ja muodin aallonharjalla
pysyminen voi olla kallistakin toimintaa, ja koska nuorten tulot ovat usein melko pienet,
voi ikédtovereiden silmissd muodikkaana ndyttdytyminen kdydé kohtalokkaaksi. Kaiken
kaikkiaan kulutustutkimusten mukaan kulutus ndyttdisi kasvavan vuosi vuodelta (ks.
Rosenstrom & Palosaari 2000). Vaikuttaa siltd, ettd kuluttamisen keskeisend piirteend

on kyltyméton uutuuden tavoittelu ja sen viehétys (Campbell 1987).

Nuorten kulutusmenojen rakenne poikkeaa muun tydikdisen vdeston kulutusrakenteesta
ladhinnd vain asumisen suhteen, pienissd vuokra-asunnoissa asuvat nuoret maksavat
euromddrdisesti vdhemmin asumismenoja kuin vanhemmat ikdryhmat. Toki

asumiskustannusten suhteellinen osuus kéytettdvistd olevista tuloista saattaa nuorilla
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olla suurempi kuin vanhempien ikdryhmien kotitalouksilla. (Niemeld & Raijas 2012).
Nuorten juhliminen nédkyy kuitenkin kulutusmenojen rakenteessa, silli nuorten
kotitalouksien kahvila-, ravintola- ja hotellimenojen osuus kaikista menoista oli muita

talouksia suurempi. (Stat 2009.)

Etenkin nuoret hakevat usein vield omaa paikkaansa maailmassa ja usealla nuorelle
oman itsensd etsiminen ja ilmentdminen voi olla hyvinkin tietoista. Kulutuksella ja
ulkoisilla seikoilla voi ilmentda itsedén: sitd, kuka on tai millainen haluaa olla. Monesti
ulkond@kd on joko yhdistdva tai erotteleva tekijd ja nuoret pyrkivitkin juuri ulkondkonsi
avulla usein kuulumaan johonkin joukkoon. Samanlaiset tai —henkiset vaatteet kuin
valtaosalla muista nuorista saattavat varmistaa sen, ettei nuorta ryhdytd syrjimain tai
jopa kiusaamaan. Toisaalta jossain vaiheessa nuoruutta saatetaan kokea jonkinlaista
tarvetta erottautua muista ja niin ilmaista entistd vahvemmin omaa, jo ehkd hieman
varmempaa, mindkuvaa. Tietynlaisella ulkonddlld pyritddn usein tuomaan esiin
tietyntyyppistd kuvaa itsestd. Monesti erilaisissa harrastusporukoissa on erilaiset tyylit
ja monesti tdtd kautta nuoren on helppo ldhted ilmentdméén itseddn. On selvdd, ettd

myos alakulttuurit vaikuttavat suuresti nuorten pukeutumiseen ja kulutukseenkin.

Nuorten keskuudessa brandien merkitys arkielimén jidsentdjidnd ja kuluttajaidentiteetin
madrittelijind on vahvistunut 2000-luvulla (esim. Klein 2001; Mattila 2002). Brdndilld
tarkoitetaan merkkitavaraa tai tuotemerkkid. American Marketing Association (AMA)
madrittelee brandin merkkind, symbolina tai nimené, joka on tunnistettavissa ja jonka
avulla tuote tunnistetaan ja erotetaan kilpailijoiden tuotteesta. Hyvin brandétyt tuotteet
ovat helposti tunnistettavissa ja niissd on kyseiselle brindille ominaisia piirteitd, jotka

kuluttajat ovat oppineet tunnistamaan.

Kulutus identiteetin muodostamisen tukena on varsin normaalia ja nuoren mielestd
usein turvallisen tuntuista. Kuitenkin vasta kuluttamista harjoittelevan nuoren kannalta
tdménkaltaiseen toimintaan pohjautuva identiteetin rakentaminen voi olla varsin
riskialtista. Eksklusiivisuuden tavoittelu voi ajaa nuoren hyvinkin nopeasti vararikkoon,
mikili keinoina kdytetddn esimerkiksi kalliita merkkilaukkuja, jotka voivat maksaa aina
muutamasta sadasta useaan tuhanteen saakka. Nuori, joka jatkuvasti kaipaa
mindkasityksensd vahvistamiseksi uusia vaatteita, tavaroita tai palveluita voi kuin

huomaamattaan ajautua hankalaan taloudelliseen tilanteeseen.

Kulutuksen historiallinen muutos pétee tietenkin myds nuorten kulutukseen. Verrattuna
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vaikka kuudenkymmenen vuoden takaiseen, nykynuorilla on aivan erilainen
mahdollisuus nauttia kulutuksesta (Ahlqvist 1998, 15-16; Autio 2004). He ovat
kasvaneet vauraassa ymparistossid ja kulutus on heille melko luonteva ja itsestddn selva
osa eldméntyylid, toisaalta my0s velkaan suhtaudutaan huomattavasti kevyemmin
nykyisin kuin vield muutama vuosikymmen sitten (Muttilainen 1991; Autio 2004, 204—
206). Edelld mainitut talonpoikaisen kulutuseetoksen hyveet, kuten sddstavaisyys ovat
saaneet vaistyd nautinnollisen kulutuksen tieltd (Heinonen 1998, 378), eivitkd nuoret
valttdimattd ole edes oppineet aiempien sukupolvien lailla sddstidvédisiksi. Téama
runsauden sukupolvi ei siis vélttiméttd tunne huonoa omatuntoa rahankaytostaan, mika
nidkyykin muutamissa nuorten kulutusta késittelevissd tutkimuksissa (Autio 2004).
Aution (2006) tutkimuksessa nuoret sanovat kulutuksen olevan tirkedd ja sen sanotaan
tuottavan mielihyvdi. Se kerrotaan kiertelemittd. Nuoret kertovat ostavansa hetken
mielijohteesta, eivdtkd kaikki nuoret kuluttajat raportoi harkinneensa ostoksiaan juuri
ollenkaan. Sana shoppailu tuntuu esiintyvdn tutkittuyjen nuorten kertomuksissa.
Shoppailu tunnutaan liittdvan nautintoon ja kaikkeen positiiviseen eiké silld ole yhtddn

niin negatiivinen kaiku kuin esimerkiksi sanalla tuhlaaminen.

Nautinnon tavoitteluun tottunut nuoriso ei valttdmattid kykene tai halua ymmértidd omia
taloudellisia resurssejaan eikd osaa hallita kulutustaan. Illmeisen kevytmielinen
velkaantuminen ndyttdd usein pohjautuvan hedonistiseen kulutukseen, jolloin nuori
velkaantuu tietylld tavalla turhaan osteltuaan nautintoaineita, vaatteita tai elektroniikkaa,
joita ei voida mieltdd tdysin vélttdimittomiksi hyodykkeiksi (Koljonen 2002, 28).
Téarkedd olisikin pohtia, miksi yhteiskunnassa kannustetaan niin vahvasti nautinnon
hakemiseen ja kuinka pitkdén téllainen voi jatkua, silld kulutus tapahtuu monesti jo

valmiiksi kuormittuneen ympériston kustannuksella.

2.1.2. Rahakisityksen muutos

Karkein maéaritelméd rahalle on, ettd se on vaihdon viline, arvon mitta. Tarkemmin
tarkasteltuna raha nykyiselldédn on pikemminkin abstraktio, silld sitd ei ole endd sidottu
mihinkdén konkreettiseen kuten kultaan tai hopeaan ja rahan aineellisuus on enda
pelkkdd symboliikkaa. Raha on yleisesti hyviksytty maksuvélineeksi, silld se on
riittdvéan kevyttd kuljettaa mukana, se on my0s helposti laskettavissa ja mééariteltdvissa.

Rahaa pidetdén pétevdnd yleisend vaihdon vilineend. Térkein historiallinen kdinne
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rahan muutoksessa tapahtui, kun maailmankaupan kehittyessé alettiin kaivata nykyisen
rahan kaltaista yleistd vaihdon vélinettd. Siitd l&htien palkkatyd ja kuluttajuus ovat

yleistyneet. (Ilmonen 2007, 141.)

Koska nykyisenlaisessa yhteiskunnassa rahaa ansaitaan useimmiten tyon kautta, tyosta
maksetaan erisuuruisia rahallisia korvauksia, eikd kaikille riitd edes t6itd, on raha myos
selvd eriarvoisuuden mittari. Mahdollisesti juuri rahan eriarvoistavan ominaisuuden
johdosta ihmiset usein toimivat niin, ettd saavuttaisivat mahdollisimman vauraan
aseman ja siten myds paremman yhteiskuntaluokan. Rahan on sanottukin lisddvén
laskelmointia ja se liitetddn usein kylmiin, kasvottomiin jérjestelmiin (Ritzer 1995,
152). ”Aika on rahaa” -sanonta piteekin nykyisenkaltaisessa jossain méérin
rationaalisessa yhteiskunnassa, jossa todella aika maksaa. Ladkdrinvastaanotosta ja

erilaisista palveluista veloitetaan jonkinlainen summa sen mukaan, kauanko aikaa kului.

Rahaan sidotut merkitykset ovat erilaisia. On kovalla ty6lld ansaittua, niin kutsuttua
rehellistd rahaa, lahjoituksia, tukia, ja sellaista rahaa, jota ei ole ansaittu rehelliseksi
luokitellulla tavalla. Rahan alkuperidn mukaan silld on monenlaisia merkityksid. Viviana
A. Zelizer (1994) osoittaa, kuinka ihmiset korvamerkitsevdt rahojaan sen mukaan,
kuinka rahat ovat ansaittu. Tietynlaisesti korvamerkityt rahat voivat olla kiyttokelpoisia
joissakin maksusuorituksissa, mutta eivit toisissa. Rahaa myos sddstetddn erilaisiin
tarkoituksiin, ja Zelizerin mukaan thmiset eivit mielellddn kéyta tiettyyn tarkoitukseen

korvamerkittyd rahaa johonkin muuhun, vihapéitdisemmaiksi ajateltuun tarkoitukseen.

Raha toisaalta erottaa mutta myds yhdistdd ihmisid. Sen avulla thmisten ei tarvitse olla
kontaktissa toisiinsa, mutta toisaalta raha sisdltdd vikisinkin myos viittauksen muihin
thmisiin. Rahan avulla ihminen ei kuitenkaan endd ole riippuvainen jostakin tietystd
thmisestd, silld rahalla saa usein saman hyddykkeen myds muilta tarjoajilta. (Turunen

1997, 13-33.)

Paperirahan muututtua pitkélti sdhkoiseksi rahaksi myos koko suhtautuminen rahaan on
muuttunut. Setelinipun ojentaminen kassalle tuntui huomattavasti konkreettisemmalta
menetykseltd, kuin pin-koodin ndppdily, tai mikd helpompaa uusi l&himaksaminen,
jossa pelkkd etdluettavan kortin heilautus maksupéétteen vieressd riittdd maksun
suorittamiseksi. Maksamisesta on tehty mahdollisimman nopeaa ja vaivatonta.
Internetin  myo6td laskujen maksaminen on siirtynyt pitkdlti kotona tehtdviksi

suoritukseksi, eikd konkreettisia paperisia laskuja endd tarvitse kuljettaa mukanaan
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pankkiin tai kauppojen maksuautomaatteihin. Laskujen maksaminen ei ole enda
samanlainen tapahtuma kuin vield muutama vuosikymmen sitten. Virtuaalirahalla
maksamisesta on tullut tavallinen 1lmid, joka on sekd materiaalisessa ettd symbolisessa

mielessd varsin tiarkedd nykyihmiselle (Ritzer 1995, 131-132).

Pankit ovat onnistuneet luomaan erilaisista muovisista korteista houkuttelevia, muun
muassa kuvavaihtoehdoin. Ne ovat myds onnistuneet brindddmidn erilaiset kortit
asiakaskunnalleen. Simon Smelt (1980, 221) ilmaisee asian niin, ettd ~Amerikan
Express kertoo enemmaén sinusta kuin kiteinen pystyy tekeméén”. Tietyt kortit kuuluvat
tietyntyyppisille ihmisille ja ne kertovat jotakin omistajastaan. Pelkkd kultakortin
vilahtaminen lompakossa saattaa siis muuttaa muiden kisitystd henkilosté, vaikka taetta
kortin katteesta ei ulkopuolisilla ole. On siis mahdollista, ettd nykyisin myos korteilla

sindnsd on jonkinlainen merkitys statussymboleina.

Toisaalta erilaiset nettikaupat ovat vain entisestéén lisdnneet virtuaalirahan kayttod, silla
netistd tilaamalla ostokset voi maksaa usein verkkopankin tunnuksilla. Suurin osa
tunnetuista nettikaupoista tarjoaa valtavan mairéin erilaisia maksuvaihtoehtoja, ja kaupat
kayttdvat yhd useammin myos laskutusfirmoja, joiden kautta nettiostoksille on
mahdollista saada esimerkiksi erilaisten kampanjoiden mydté pitkidkin aikoja korotonta
maksuaikaa, ja ndin maksaminen siirtyy taas kauas tulevaisuuteen eikd rahan kuluminen
tuotteen ostohetkelld varsinaisesti konkretisoidu. Nykyisin myds uhkapelaaminen on
siirtynyt internetiin. Nettipeleilld on mahdollista pelata anonyymisti suuriakin summia
koskematta itse konkreettisesti edes pelimerkkeihin: kaikki tapahtuu virtuaalisesti
verkossa, voitot ja tappiot. Ei siis ole mikddn ihme, ettd nykyihmiselld, etenkin nuorella,

on ongelmia rahan hahmottamisessa ja oman kulutuksen hillitsemisessa.

2.2. Taloudelliset ongelmat 2000-luvun Suomessa

Talla hetkelld noin 52 prosentilla suomalaisista on jotain lainaa. Finanssiala ry:n (2017)
toteuttaman tutkimuksen perusteella vdestoon suhteutettuna noin 2,23 miljoonalla
suomalaisella on velkaa. Télld hetkelld velkaantuminen Suomessa on kansainvélisessd
vertailussa keskitasoa. Suomalaiset kotitaloudet velkaantuivat vuoden 2008 taantumaan
saakka melko vauhdikkaasti. Velkaantumisaste kohosi vuonna 2008 ensimmaista kertaa
2000-luvulla yli 100 prosenttiin, mikd tarkoittaa sitd, ettd ensimméistd kertaa velan

maérd ylitti tulojen médrin. Syvén taantuman myo6td velkaantumisvauhti on hidastunut,
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mutta ei pysdhtynyt. Yleisesti ottaen suomalaiselle kotitalouksiin kohdistuville
lainamarkkinoille on tyypillistd lainojen sitominen viitekorkoihin sekd suhteellisen

matala korkotaso. (Herrala 2009).

Vaikka suomalaisten suhtautuminen velkaan on muuttunut suvaitsevammaksi
viimeisten vuosikymmenten aikana, eivdt kaikki kotitaloudet kuitenkaan ole
velkaantuneita. Kotitalouksista noin 59 prosentilla on velkaa. Suurin velkaerd on
asuminen ja médréllisesti suurin velkaosuus on 25-34 —vuotiailla, miki selittynee juuri
kyseiseen ikddn liittyvddn eldménvaiheeseen, jossa ensiasunnon ostaminen tulee
ajankohtaiseksi. Tdssd eldménvaiheessa velkaa ei ole vield ehditty maksaa takaisin.
Juuri asuntovelkojen maird oli kasvanut eniten (6,2 prosenttia), muiden velkojen
kasvaessa noin 5,5 prosenttia ja opintovelkojen kasvun ollessa 3,7 prosenttia.

(Tilastokeskus 2011.)
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Kuva 1. Asuntokuntien velkaantuminen 200-2011, % (Tilastokeskuksen

velkaantumistilasto 2013).



13

Vuonna 2007 velkaantumisaste oli korkein eniten ansaitsevien tuloryhmissi.
Velanhoito-ongelmat eivédt kuitenkaan juuri vaivanneet kyseistd tuloryhmdi, vaan
ongelmia esiintyi eniten véhiten ansaitsevien tuloluokissa. Eniten ongelmia
velanhoidossa oli tarkasteluvuonna yksinasuvien ja yksinhuoltajien kotitalouksissa.
(Tilastokeskus 2007). Nayttdadkin siis siltd, ettd velkarasitus ja velanhoito-ongelmat

jakaantuvat hieman epitasaisesti eri vaestoryhmien kesken.

Velkaantumista ei voida pitdd vain tilastoihin ja numeroihin perustuvana kisitteen.
Ylivelkaantumiseen liittyy vahvasti henkilon subjektiivinen késitys taloudellisesta
tilanteestaan. Osa ylivelkaantuneista on onnistunut vélttiméadn maksuhdiriomerkinnit
esimerkiksi sukulaisilta lainaamillaan rahoilla, jolloin tilastojen valossa néiden
henkildéiden maksuvaikeudet eivdat ylld velkaongelmaisten piiriin, vaikka he sitd
todellisuudessa olisivatkin. Ndin ollen osalla ylivelkaantuneiksi itsensd kokevilla olisi
mahdollisesti maksuhdiriomerkintd, mikédli he eivdt olisi saaneet apua velkojensa

hoitamiseen.

Ylivelkaantuminen on riski jonkin mahdollisesti ylldttdvén tekijdn, kuten sairauden tai
tyottomyyden, muuttaessa henkilon aiempaa eldméntilannetta (Mellais 1991, 6).
Monesti velkaantumisen taustalta 10ytyy pyrkimys lisdtd voimavaroja tai tasata
kulutusta ajallisesti. Henkil6é voikin Mellaisin mukaan velkaantua juuri ndistd kahdesta
eri syystd: lisdtdkseen voimavarojaan (opintolainat) tai lisdtdkseen kulutustaan yli
tulojensa  (kulutusluotot). Padtyykd henkildo ylivelkaantumisen aiheuttamaan
umpikujaan, riippuu kuitenkin monista tekijoistd. Nuorten kohdalla tirkeimpina
tekyjdnd lienee juuri vanhempien sosioekonominen asema. (Mellais 1991, 7.) Osalla
velallisista on paljonkin velkaa, mutta he selvidvit velan maksusta ongelmitta. Toisille
taas pienikin méédrd velkaa saattaa aiheuttaa valtavasti ongelmia. Alhainen koulutus,
lasten suuri lukumddrd, sinkkuus ja leskeys lisddvit velkaantumisriskid (Aaltonen &

Oksanen & Rantala ym. 2015).

Velkaantumista tutkiessa onkin hyvd huomioida velkaantuneiden sosiaalinen huono-
osaisuus. Télloin esiin nousee wusein huono-osaisuuden kasautuminen: matala
koulutustaso johtaa keskivertoa heikompaan tulotasoon, jonka seurauksena esimerkiksi
resurssit  terveelliseen ruokaan véhenevidt (Ohisalo 2016, 45-47). Myos

ylivelkaantuminen ndhddin osaksi titd huono-osaisuuden kumuloitumista. Heikkojen
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taloudellisten resurssien my6td myos lainanoton tarjoama “helppo raha” houkuttelee.
Velan takaisin maksaminen saattaa kuitenkin tuottaa ongelmia ja korkomaksut tulla
jopa yllatyksend huono-osaiselle velkaantuneelle. Taminkaltainen tilanne on omiaan

kasaamaan entisestddn huono-osaisuutta kyseiselle velkaantuneelle.

Ylivelkaantumisen késite on monesti operationalisoinnin vuoksi madritelty niin, ettd
ylivelkaantuneella on tietty médrd maksuhdiriomerkintdjd. Velkatyoryhmén (1992)
muistion mukaan ylivelkaantunut maééritellddn henkiloksi, jolle jda kuukauden
nettotuloista velkojenmaksun jdlkeen vdhemmin kuin toimeentulotuen mé&éra.
Ylivelkaantumista voidaan tarkastella myos subjektiivisesta ldhtokohdasta. Talloin
henkil6iltd itseltddn kysytdén heiddn omaa kokemustaan ylivelkaantumisesta. Téllainen
tutkimus avaa tilannetta tietenkin hyvin eri tavalla, silli velkaantuneiden omiin
kokemuksiin vaikuttaa pitkdlti se, millainen usko heilli on tulevaisuuteensa ja
mahdollisuuksiinsa selvitd ottamistaan veloista. (Koljonen 2002, 19.) Taménkaltainen
ylivelkaantumisen mittari on melko herkkéd henkildiden subjektiivisille kokemuksille,
joihin voivat vaikuttaa useat (ylivelkaantumisestakin riippumattomat) tekijat
kysymykseen vastaamisen hetkelli. Néin ollen on mahdollista, ettd kotitaloudet

luokitellaan ylivelkaisiksi yhéd pienemmin veloin.

Ylivelkaantuminen ja velkakierre nivoutuvat usein vahvasti yhteen. Velkakierteelld
tarkoitetaan pitkdkestoisia ja vakavia maksuvaikeuksia. Velkakierteelld voidaan
tarkoittaa laajemmin myos velkojen ketjuuntumista ja tilannetta, jossa otetaan lisdvelkaa
edellisten velkojen hoitamiseksi. (Koljonen 2002, 18.) Etenkin nuorilla velkakierre on
varsin vaarallinen, silld velkojen kasaantuessa maksuhdiriomerkinndn mahdollisuus
kasvaa, ja onkin hyvin todenndkdistd, ettd nuori ei saa talouttaan hoidettua kuntoon
omin avuin. Talloin nuoren taustatekijoilld, kuten vanhempien tulotasolla, saattaa olla
hyvinkin suuri merkitys nuoren taloudellisen tulevaisuuden suhteen. Kaikki nuoret eivit

kuitenkaan ole taustojensa suhteen samassa asemassa.

2.2.1. Maksuhdiriot

Maksuhdiriomerkintdd voidaan pitdd taloudellisten ongelmien &drimmadisend
indikaattorina, silld se kirjataan vasta varsin monen maksumuistutuksen ja

kdrdjdoikeudelta saadun haasteen jdlkeen. Maksuhdiriomerkintd viittaa usein vakaviin
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maksuvaikeuksiin tai ddrimmadiseen maksuhaluttomuuteen. Maksuhdiriomerkinta
tarkoittaa henkilon tietoihin ennalta méaratyksi ajaksi liitettyd merkintdd, joka osoittaa
henkilon laiminlydneen jonkin tietyn maksun hoitamista. Luottotietohdiriotd pidetddn
yleisesti ottaen erdénlaisena merkkind taloudellisesta epdonnistumisesta. Téllainen
merkintd on monessa tilanteessa kuin leima henkilon otsassa, silld maksuhdiridmerkinta
vaikuttaa monissa tilanteissa. (Koljonen 2002, 34 -37.) Nykyisin luottotiedot
tarkastetaankin yhd useammin ja monet tahot vaativat puhtaan luottotietorekisterin ja
yksittdinenkin maksuhdiriomerkintd voi olla erittdin haitallinen esimerkiksi tyon- tai
vuokra-asunnon haussa, etenkin, kun hakijoita on wuseita. (Asiakastieto 2015.)
Merkinnélld onkin usein konkreettista vaikutusta yksilon arkieldmddn. Asunnon ja
tyOpaikan saaminen saattaa vaikeutua, mutta toisinaan maksuhdiriomerkintd saattaa olla
ainut pakoreitti velkakierteestd. Konkreettisten vaikuttimien lisdksi,
maksuhdiriomerkintd voi leimata merkityn epédonnistuneeksi ja  kehnoksi

taloudenhallitsijaksi.

Maksuhairioisten osuus eri ikdluokissa
30.9.2017
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Kuva 2. Maksuhdiriomerkinnén saaneet miehet ja naiset ikdluokittain, %. (Kuluttajien

maksuhéiridtilastot 1-9/2017, Suomen Asiakastieto Oy.)

Suomessa maksuhdiriomerkinngdistd kerdd tilastoja Asiakastieto. Vuoden 2013 aikana
uusia maksuhdiriomerkintjd kirjattiin edelliseen vuoteen verrattuna 3,7 prosenttia
enemmén. Vuoden 2017 syyskuun loppuun mennessd maksuhéiridisid henkil6itd oli
noin 374 200, kun niitd vuonna 2013 oli noin 360 000. Tdmai tilasto kertoo

maksuhéiridisten henkildiden méirén kasvaneen viimeisen kolmen vuoden aikana yli 14
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000 henkilolla. Alle 20-vuotiaita ndistd henkildistd 1,3 prosenttia ja 20—24-vuotiaita 8,8
prosenttia. Mikéli kaikki alle 30-vuotiaat maksuhdiridiset lasketaan yhteen, heitd on
kaikista maksuhdiridisistd 23,2 prosenttia eli melkein neljinnes maksuhdiridisistd on
alle 30-vuotiaita. (Asiakastieto 2017.) Kaiken kaikkiaan jopa 8,2 prosenttia
suomalaisista on maksuhdiriomerkintd (Asiakastieto 2013.) Kaikista nuorimman
ikdryhmdn pieni prosenttiosuus saattaa johtua esimerkiksi siitd, ettd useiden
kulutusluottojen ja lainojen saaminen on usein sidottu ikd4dn tai jonkinlaisiin

ansiotuloihin. Poikkeuksia ovat opiskelijat esimerkiksi luottokortin saamisen suhteen.

Tilastoista kdy ilmi, ettd maksuhdiriomerkinnét ovat lisdantyneet 2000-luvulla ja suuri
osa maksuhdiridmerkinndn saaneista on nuoria. Selvdd on, ettd nyky-Suomessa
ylivelkaantumisesta puhuminen on tidrkedd ja ettd nuorten aikuisten saamat
maksuhdiriomerkinndt ovat todellisia sosiaalisia ja taloudellisia uhkia niin yksil6lle

itselleen kuin yhteiskunnallekin.

Suomen Luottotietolain farkoituksena on varmistaa luotettavien luottotietojen
saatavuus, turvata luottotietojen kdsittelyssd yksityisyyden suoja sekd luonnollisten
henkiloiden ja yritysten oikeus tulla arvioiduiksi oikeiden ja asianmukaisten tietojen
perusteella sekd edistdd hyvdd luottotietotapaa” (Luottotietolaki 527/2007). Pelkka
laskujen erdpdivdn unohtaminen tai laskun myohdssd maksaminen eivdt riitd
maksuhdiridmerkinndn saamiseksi. Suuri osa maksamattomista laskuista selvitetddn
maksamalla ne erdpdivin jdlkeen tai sovittelemalla maksun vastaanottajan tai
luotonantajan kanssa. (Asiakastieto 2015.) Maksuhéiriomerkinté kirjataan vasta useiden
perintdkirjeiden ja pitkdn ajan (usein jopa 6—8 kk) kuluttua tuomioistuimen tai
ulosottoviranomaisen todettua maksun laiminlyddyksi. Suoraan luotonantajan
ilmoituksen perusteella voidaan kirjata merkinté vain tietyisséd tapauksissa. Esimerkiksi
luottokortti- ja pikavippisopimuksien maksujen yli 60 pédivan laiminlyonti voi johtaa
merkintddn kulutusluottosopimukseen perustuvasta laiminlyonnistd. Luottotietolain
527/2007 pykélissa 12 ja 13 ilmoitetaan kaikki luottotietomerkinnit, joita
yksityishenkilolle on Suomessa mahdollista kirjata. Yksityishenkild ei voi saada
luottotietomerkintdd  saamatta  ilmoitusta  tulevasta  merkinndstd.  Suomessa
yksityishenkil6t saavat niin kutsutun ensitietoilmoituksen, jossa ilmoitetaan sekd
maksuhdiridmerkinnén kirjaamisesta ettd sen luottotietorekisterissd sdilymisen kestosta.

(Asiakastieto 2014.)

Takuu-Saation mukaan suuri osa nuorten maksuhéiriomerkinnéistd johtuu laskurdsteista
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ja kulutusluotoista. Usein maksamatta jddneet kulutusluotot ovat alkujaan olleet
suhteellisen pienid, noin sadasta eurosta tuhanteen euroon. Laskuridstit ovat alkaneet
muutamasta kymmenestd eurosta muutamaan sataan euroon. Monesti velkaa on
useammalle velkojalle. Laskurdstejd ndyttdisi kertyvan etenkin nuorille pienituloisille
naisille, jotka ovat ostaneet vaatteita ja kodintarvikkeita postimyynnistd. Miechille
kertyneet velat ovat hieman suurempia, ja ne ovat alkaneet esimerkiksi auton, viihde-

elektroniikan, puhelimien tai tietokoneiden hankinnasta. (Takuu-S&étio 2005.)

Luottotietomerkinndt sdilyvit rekisterissd vain madrdtyn ajan. Suomessa merkinnét
sdilyvit luottotietorekisterissd kahdesta viiteen vuotta, jonka jdlkeen Asiakastieto
poistaa merkinnén rekisteristd. Méarattyjd merkintdjen sdilymisaikoja voidaan joissakin
tapauksissa lyhentdd, jos henkil6lld ei esimerkiksi ole aiempia merkintdjd ja henkild

kykenee suorittamaan maksun todistetusti ennen méérdajan paéttymista.

2.2.2.  Luottoyhteiskunta

Vield muutama vuosikymmen sitten erilaiset kulutusluotot olivat melko harvinaisia.
Lahinnd suuret kotitalouksien investoinnit, kuten huonekalut, saatettiin rahoittaa kaupan
tarjoamalla osamaksusopimuksella, ja tdllaista ostelua pidettiin usein hieman
hépedllisend (Muttilainen 1991, 15-18). Kuitenkin 1980-luvulle tultaessa erilaiset
luottokortit alkoivat yleistyd. Luottokortin saamiseen vaaditaan usein jonkinlaiset tulot
ja ennestddn puhtaat luottotiedot. Poikkeuksena ovat opiskelijat, joille myonnetdén niin
kutsuttuja opiskelijaluottokortteja, kun tietty midra opintoja on suoritettu. Luottokortti
el ole sidoksissa mihinkddn yksittdiseen kauppaan, ja silld voi maksaa nykyisin ldhes
kaikkialla. Luottokortin suuri etu on sen joustavuus, silld luottokortilla voi ostaa nyt ja
maksaa vasta myShemmin laskun saatuaan. Siind, missd ennen osamaksukauppoja
pidettiin hieman hédpeéllisind, nykyisin luottokortin omistaminen on hyvin yleistd ja
hyvéksyttyd, minkd voidaan sanoa olevan luottoyhteiskunnan tunnuspiirre (Muttilainen
1991). Sitten 1980-luvun yhd useammat pankit ovat ryhtyneet tarjoamaan asiakkailleen
luottokortteja. Jokaisen pankin korttivaihtoehtoihin kuuluvat erilaiset luottokortit, joilla
kullakin on omanlaisensa ehdot. Pankeilla on my0s enenevissd maddrin eritasoisia
luottokortteja asiakkailleen. Erilaiset kulta- ja hopealuottokortit ovat mahdollisia vain
tarpeeksi luotettaville asiakkaille. Tdminkaltaiset kortit ovat toki omiaan osoittamaan

kantajansa statusta ja voivat mahdollisesti toimia jonkinlaisena ylemmén luokan
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erottautumisen keinona (Manning 2000, 24-26).

Calderin (1999) mukaan Yhdysvalloissa vallitsee kuluttamisen kulttuuri, jossa materiaa
ja kuluttamista pidetddn tavoiteltavana ja kulutusluottojen kaltainen massarahoitus on
omiaan pitdmaén tédllaista massakuluttamisen yhteiskuntaa pystyssd. Kaikenlainen paine
vaikuttaa etenkin nuoriin ja nuoriin aikuisiin, jotka vasta harjoittelevat henkilokohtaista
taloudenpitoaan ja etsivit identiteettidén. Téllaista Calderin kuvaamaa kulutuksen
thannointia on havaittavissa my0s Suomessa. Luottokortin luonteeseen kuuluu “osta
nyt, maksa myShemmin” —mentaliteetti, joka saattaa yllyttdd kuluttamaan yli omien
varojen. Toisille ithmisille houkutus ostaa on liian suuri, eivétka he kykene vastustamaan
mielitekojaan (Manning 2000, 291). Téllaisessa tilanteessa luottokortin kdyttdminen voi

tuntua ainoalta vaihtoehdolta, mikali rahaa ei juuri silld hetkelld ole.

Luottokorttia kdyttdessd omat rajat saattavat siis hieman hamértyd ja henkilo tulee
ostaneeksi jotain sellaista, johon hénell4 ei todellisuudessa olisi varaa (Ritzer 1995, 24—
—25). Luottokortti voi joidenkin mielestd tuntua jopa leikkirahalta: muovikortin kaytto
on helppoa, eikd siind tule konkreettisesti luopuneeksi esimerkiksi konkreettisesta
setelinipusta (Lehtonen 2007). Lehtosen (1999, 208) haastattelemien henkildiden
mukaan luottokortilla oleva raha tuntui kiteistd abstraktimmalta. Luottokortilla
maksettaessa onkin mahdollista, ettd ostohuuman yhteydessd unohtuu se fakta, ettd
velaksi ostetut ostokset tiytyy jdlkeenpdin kuitenkin maksaa. Tallainen kokemus on toki
mahdollista kaikenikiisille, mutta etenkin nuoret ovat alttiita jonkinlaiseen hetkessa
elamisen”-mentaliteettiin, jossa ei osata vield kantaa huolta huomisesta. Nuorilta
puuttuu usein my0s tieto ja taito luottokortin kanssa eldmisestd, ja he ovat saattaneet
ehkd tottua kiyttimédn kaiken yliméérdisen rahansa esimerkiksi vanhempien luona

asuessaan (Lehtonen 2007).

Nuoret ovat jo kasvaneet kulutus- ja luottoyhteiskuntaan, mikd myos sindnsd saattaa
lisdtd nuorten ongelmia erilaisten kulutusluottojen kdytossd. He saavat usein myos
melko helposti luottokortin. Etenkin opiskelijat ovat usein houkutteleva kohderyhma
luottokorttiyhtidille (Ritzer 1995, 12—13). Heidén toivotaan luottokortin myo6td pysyvén
pitkddn kyseisen pankin asiakkaina, ja opiskelijoille myonnetddn luottokortti hieman
helpommin kuin tydssdkdyville (Manning 2000, 5), silld luottokortin saamiseksi riittda
usein tietty mddrd opintopisteitd tai —viikkoja. Luottokortti tarjoaa nuorille
mahdollisuuden kuluttaa sellaiseen, mihin heilld ei todellisuudessa olisi varaa ja voi

siksi olla vaarallinen omaa taloudenhallintaa harjoittelevan nuoren késissa.
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Kulutusluottoihin luetaan erilaisten osamaksukauppojen ja luottokorttien lisdksi niin
kutsutut pikavipit, joista on viime aikoina julkisuudessa keskusteltu melko paljon.
Pikavipit ovat nopeasti saatavilla olevia kulutusluottoja, jonka henkild saa usein
esimerkiksi tekstiviestilld ja milloin vain. Juuri nopeus tuntuukin olevan niiden suurin
valtti yhdessd véhiisten rajoitusten kanssa. Niiden mydntdmiseksi ei tehdd yhtéd paljon
taustatutkimusta kuin luottokorttien, ja vippien korot ovat huomattavasti
luottokorttikorkoja korkeampia. Usein lyhytaikaisen vipin todellisen vuosikoron
laskeminen voi olla haastavaa, tai sitd ei koeta tarpeelliseksi, silld vippaaja uskoo
maksavansa lainan takaisin mahdollisimman pian, tai hin kokee pikavipin olevan ainut
vaihtoehto vélittimattd sen koroista. Edelld mainitut seikat ovat usein omiaan johtamaan
pikavippailijat erilaisiin maksuongelmiin. Pikavipit tuntuvat olevan ongelma etenkin
nuorilla henkil6illi mahdollisesti juuri niiden helppouden ja nopeuden vuoksi. Osa
nuorista vippaajista ei edes saisi turvallisempaa kulutusluottoa epésddnnéllisten
tulojensa vuoksi. Asiakastieto Oy:n (2011) mukaan vippihdiriot néyttdisivitkin

kasaantuvan alle 30-vuotiaille ja tdssd ryhmissd nimenomaan 20-24-vuotiaille.

Kauppa- ja teollisuusministerion rahoittamassa tutkimuksessa Miten ja mihin nuoret
kéyttivdt pikavippejd (2006) tarkastellaan nuorten ja pikavippien vélistd suhdetta.
Kaartinen ja Lidhteenmaa (2006) toteavat selvityksessédén, ettd erilaiset pakkotilanteet,
joissa rahat olivat loppuneet ja seuraavaan palkkapdivdin oli vield reilusti aikaa, olivat
tutkimuksen mukaan yleisimmit syyt pikavipin ottoon. Osa nuorista otti pikavippeja
my06s ruoan hankintaan ja laskujen maksamiseen, mutta melko suuri osa my0ds mainitsi
ottaneensa pikavipin hedonistisiin tarkoituksiin, kuten juhlimiseen tai nautintoaineisiin.
(Kaartinen & Léhteenmaa 2006, 30-34.) Saman tutkimuksen mukaan pikavippaajat
kokivat maksuhéiriomerkinndn suuremmaksi riskiksi kuin muut kulutusluoton ottaneet
henkil6t (Kaartinen ja Léhteenmaa 2006, 28). Tutkimuksessa 73 prosenttia koki, ettd
vdittdima “raha ei1 pysy késissdni ’kaikki, mikd tulee, menee saman tien’” piti heidin
kohdallaan jossain méérin paikkaansa (Kaartinen ja Lihteenmaa 2006, 21). Tamai voisi
osaltaan kuvastaa pikavippaajien tietynlaista kyvyttomyyttd pitkdjanteisyyteen tai
sadstimiseen. Tutkimus osoittaa myds, ettei pikavippien kdyttdiminen jd4 usein yhteen
kertaan. Tdmé& saattaakin ajaa vakavaan pikavippikierteeseen, jossa edellisid velkoja
rahoitetaan uusilla. Pikavippaajat tuntuvat itsekin tiedostavan
rahanhallinnanongelmansa ja ajautuvan velkakierteisiin useiden laskurdstien ja

maksamattomien vippien vuoksi (Rantala 2012, 7).

Vippikierteelle ominaisia piirteitd ndyttdviat olevan esimerkiksi vipit useista eri
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paikoista. Pikavippaajat ndyttavét olevan hieman muita huonompituloisia ja usein juuri
pienituloisuus ja tulojen epdsddnnollisyys ajavat vippikierteeseen. Vaikka osa
vippaajista syytti ongelmistaan omaa huonoa itsehillintdénsé, osa siirsi vastuun muualle.
Pikavippaaja pyrkii usein pitdiméddn huolen, ettd asiakassuhteet vippifirmaan sdilyvit,
vaikka sitten hoitamalla vipin takaisinmaksu joltakin toiselta firmalta saadulla

kulutusluotolla. (Rantala 2012, 12-17.)

Viime vuosina on julkisuudessa osoitettu huolta nuorten velkaantumisesta pikavippien
vuoksi. My06s eduskunnassa asia otettiin vakavasti. Vuonna 2013 astuikin voimaan laki
pikavippien korkokatoista. Vuoden 2013 kesdkuussa pienille luotoille tuli voimaan 51
prosentin korkokatto. Uuden lain myo6td tulleen korkokaton vuoksi pienikokoisten
pikavippien ottaminen tuli todella kalliiksi, jonka jdlkeen lopulta pienten vippien
tarjontakin védheni. Vippifirmat keksivédt kuitenkin keinon ohittaa uusi laki ja ne
ryhtyivét tarjoamaan asiakkailleen suurempia limiittiluottoja esimerkiksi aina 2000
euroon asti. Tdmd on kaytdnnossd tarkoittanut sitd, ettd 200 euron tarpeessa oleva
vippaaja on voinut nostaa vippid aina 2000 euroon saakka. Toisaalta limiittiluotot ovat
vihenténeet useampaan paikkaan velkaantumista, mutta lisdnneet velkaantuneiden velan
madrdd. Vipin saaminen on edelleen helppoa ja toisaalta, kuten ennen vuotta 2013, yha
myds houkuttelevaa juuri kaikista heikoimmassa asemassa oleville. (Takuu-S&atio

2015.)

2.2.3. Nuorten ylivelkaantuminen

Kuten luvussa 2.2.1 esitetddn, alle 30-vuotiaiden osuus kaikista maksuhéiriomerkinnén
saaneista on ldhes neljdnnes. Nuorten tulot ovat usein hyvin epdvarmat. Nuoret eldvit
usein yhteiskunnan tulonsiirtojen varassa, ja esimerkiksi useat opiskelijat jadvat
todellisuudessa tuloineen alle kdyhyysrajan, silld opiskelijoiden tilastollisiin tuloihin
lasketaan automaattisesti valtion takaama opintolaina, jota kuitenkaan kaikki opiskelijat
eivit nosta. (Paju 2002, 121-123.) Luultavasti kuitenkin monen nuoren vanhemmat
tukevat taloudellisesti ainakin osaa opiskelevista nuorista, mikd toisaalta hieman

tasoittaa nuorten heikkoa taloudellista tilannetta.

Suomalaiset nuoret muuttavat muiden Euroopan maiden nuoriin verrattuna varsin
aikaisin pois lapsuudenkodeistaan. Tyt6t itsendistyvdt noin 18—19-vuotiaina ja pojat

(luultavasti armeijan takia) hieman myohemmin. (Nikander 2009.) Tilastokeskuksen
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tulonjakotilaston (2014) tietojen perusteella nuorten tuloilla mitattu tilanne on
heikentynyt eniten viime vuosina. Tulonjakotilaston mukaan heikoin tulokehitys on
ollut kotitalouksilla, joiden péiasiallisesta toimeentulosta vastaava henkild oli alle 25-

vuotias.

Nuorten heikkoa tulotasoa selittdd juuri eldminvaihe: nuoret opiskelevat, etsivit toitd ja
tyOskentelevét osa-aikaisesti tai lyhyissd pétkissd. Nuorten alhaiset tulot kuluvat lédhes
viimeiseen senttiin asti, eikd rahaa juuri jdd sddstoon. Juuri tulojen epdsddnnéllisyys
tekee sen, ettd nuoret joutuvat eldmédn joka kuukausi hieman eri tavalla. Talloin
“hyvand kuukautena” kulutus saattaa riistdytyd kasistd, kun kulutetaan viime kuunkin
edestd. (Peura-Kapanen 2005.) Nuori on myds saattanut vanhempiensa luona tottua
elamddn tietynlaista eldméi, ja itsendistyttyddn nuoren on vaikea hahmottaa omia
tulojaan. Téllaiset tilanteet saattavat olla Mellaisin (1991) kuvaamia hieman yllattévia

tilanteita, joihin nuori ei vilttdmétti ole osannut varautua.

Vanhemmilla ikéluokilla on usein jo tasaiset tulot, kenties turvallinen tydpaikka ja
kokemusta itsensd elédttimisestd. Ndin ollen heilli on usein paremmat edellytykset
huolehtia taloudenpidostaan. Vanhempiin ikdluokkiin verrattuna nuoret asuvat myos
useammin yksin, jolloin asumiskustannukset eivit jakaudu useammalle henkil6lle, vaan
nuori joutuu maksamaan kaikki eldmiskustannuksensa itse. Toisaalta nuoruuteen
ajanjaksona kuuluu usein itsensé etsiminen, identiteetin hakeminen ja sen korostaminen
sekd erilaisten nautintoaineiden tdyttima hauskanpito (esim. Koljonen 2002; Lehtinen
& Leskinen 2005). Néamikin seikat saattavat vaikuttaa suurelta osin nuorten

rahankdyttoon ja siten myds velkaantumiseen.

Velkaongelmaiset nuoret oavat usein matalasti koulutettuja ja heiddn kuukausiansionsa
ovat varsin pienet (korkeintaan 500 euroa. Tuntuu luonnolliselta, ettd mitd korkeammat
tulot nuorella oli, sitd korkeampi oli myds velkaantuneiden osuus. Parempituloiset
nuorte pystyivat kuitenkin hoitamaan lainojensa takaisinmaksun. (Majamaa & Rantala
2016.) Samanlainen yhteys vaikuttaa olevan myds koulutuksella ja velkaantumisella:
korkeasti koulutetuilla on useammin jotakin velkaa (luultavasti my0s opintolaina
huomioitu), mutta varsinaiset velkaongelmat olivat yleisempid matalasti
kouluttautuneilla (Oksanen ym. 2015). Vanhempiensa kanssa asuvat vastaajat olivat
harvimmin velkaantuneita, eikd heilld juurikaan ollut velkaongelmia. Yksin tai
kdamppdkaverin kanssa asuvien velkaongelmat vaikuttavat olevan yleisempid kuin

kumppanin kanssa asuvilla.
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On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd ldheskddn kaikilla nuorilla ei ole maksuvaikeuksia.
Useat nuoret vaikuttavat hoitaneen taloudenpitonsa esimerkillisesti. Monelle nuoruus on
aikaa opetella tulojen ja menojen yhteensovittamista, sddstdmistd ja nédin ollen myods
elamdd vastuullisena rahankidyttdjanid. Moni nuori vaikuttaa olevan harkitseva,
vastuullinenkin kuluttaja ja tietyissd nuorisoryhmissd jonkinlaiset eettiset arvot
esimerkiksi kulutuksen suhteen ovat erityisen pinnalla, mikd toki sindnsd edistda

huolelliseksi rahankdyttdjdksi opettelemista. (Koljonen 2002; Paju 2002.)

Nuorten velkaantumista kisittelevdd suomalaista tutkimusta on tehty jonkin verran,
joskaan 2010-luvulla aihetta ei ole kovin monen tutkimuksen verran Kkisitelty
muutamien aihetta késittelevien pro gradu —tutkielmien lisdksi. Useat tutkimukset
tarkastelevat nuorten velkaantumiseen johtaneita tekijoitd, mutta esimerkiksi
vanhempien antaman taloudellisen avun tai tietynlaisen sosiaalisen huono-osaisuuden
yhteyttd nuorten velkaantumiseen ei viimeaikaisissa tutkimuksissa ole tarkasteltu.
Useissa aihetta késittelevissd tutkimuksissa todetaan mahdollisen vanhemmilta saatavan
avun vaikutuksesta nuorten velkaantumiseen, mutta dataa ei ole kiytetty sen osalta

hyviksi.

23 Vanhempien apu ja nuorten taloudellinen toimeentulo

Nuorten velkaantumista tarkastellessa olisi hyvd muistaa, ettd kaikki ithmiset eivét ole
yhteiskunnallisesti tarkasteltuna samanlaisessa asemassa. Sosiologiassa eriarvoisuus
madritellddn usein yhteiskunnalliseksi ja kulttuuriseksi ilmioksi, joka rajoittaa joidenkin
yksildéiden mahdollisuuksia toimia thmisind. T4ll6in eriarvoisuus on sitd, ettd olosuhteet

estivét ihmisti tavoittelemasta arvostamiaan asioita. (Therborn 2013.)

Yleisesti ottaen pohjoismaita pidetdén tasa-arvoisina. Kuitenkin my0s pohjoismaisissa
yhteiskunnissa rakenteet ovat muotoutuneet luokittelemaan ihmiset erilaisiin
sosioekonomisiin asemiin, jotka ovat yhteydessd koyhyyteen ja syrjdytymiseen (Saari
2010, 146). Usein koyhyys ja sosiaalinen syrjdytyminen ovat ikddn kuin luokkailmioiti
ja tutkimusten mukaan huono-osaisuus liittyy vahvasti luokka-asemaan (Erola 2010a,
97; Kainulainen 2002, 270). Matala luokka-asema on usein yhteydessd epdvarmaan
tyomarkkina-asemaan, altistaa koyhyydelle ja heikentdd koulutusmahdollisuuksia.
Luokka-aseman ja terveydentilan vilisestd suhteesta on tehty useita tutkimuksia ja

ndyttdd siltd, ettd parempi luokka-asema on yhteydessd myds parempaan terveyteen.
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(Kainulainen 1998, 221; Rahkonen & Lahelma 2002, 275; Wilkinson 2005, 15.) Eika

siis ole thme, kun sanotaan huono-osaisuuden kasaantuvan.

Lapsuudenkoteja on varsin erilaisia. Lapsuudenkodilla saattaakin olla huomattavan
suuri  merkitys yksilon mahdollisuuksiin  niin  nuoruuden kokemusten kuin
tulevaisuudenkin suhteen. Lapsuudenkodin arvoilla ja asenteilla sekd konkreettisilla
resursseilla on merkitystd, silld tutkimusten mukaan esimerkiksi yksilon heikkoon
taloudelliseen tilanteeseen on yha useammin yhteydesséd lapsuudenkodin vihdvaraisuus
(esim. Airio & Niemeld 2009). Suomalainen hyvinvointivaltio pyrkii tasoittamaan
eriarvoisia ldhtokohtia muun muassa tulonsiirroin. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd
hyvinvointivaltiolliset toimet eivdt kuitenkaan ole kyenneet tdysin poistamaan
viahavaraisuuden ylisukupolvista periytymisté tai tulokOyhyyttd (Airio & Niemeld 2009,
6).

Huono-osaisuutta saattaa esiintyd eldmén eri osa-alueilla, esimerkkind mainittakoon
taloudellinen, terveydellinen, sosiaalinen ja koulutuksellinen osa-alueet (Rauhala 1988;
Rutter & Madge 1976). Edelld mainitut ulottuvuudet liittyvit usein toisiinsa, mika
johtaakin tilanteeseen, jossa huono-osaisuus tuntuu kasautuvan. Huono-osaisuuteen
ndhdddn usein liittyvdn vahvasti lisddntynyt péihteiden kayttd sekd velkaongelmat.
Monet yksittdiset asiat ja pddtokset saattavat ohjata nuoren eldimii huonoon suuntaan,
mutta toisten kohdalla kurjien asioiden kasautuminen ndyttdd kestdvidn koko elamén.

(Kainulainen 2006).

Tarkastelu kddntyy usein niihin ldhtokohtiin, joita vanhemmat lapsilleen antavat tai
pddtoksiin, joita he lastensa puolesta tekevit. Ylisukupolviset yhteydet niyttelevét
suurta osaa siind, millaiseksi yksilon elamankulku muodostuu. Lapsuusidn riskitekijoilla
ndyttdd tutkimusten valossa olevan yhteys aikuisuuden huono-osaisuuden
kasautumiseen (Ronkkd 1999). Toisin sanoen siis lapsuusajan ongelmat siirtyvit
monesti aikuisuuteen. Lapsuuden hankalat kasvuolosuhteet saattavat luoda késityksen
itsestd epdonnistujana joka taas johtaa aikuisuudessa usein ikdvien asioiden ja
ongelmien kasautumiseen. (Ronkkd 1999; Vauhkonen ym. 2017.) Huono-osaisuus
vaikuttaakin olevan yhteydessd omien pddtdsten, arvojen ja asenteiden sekd resurssien
kautta my0s aikuisuuden terveyskdyttdytymiseen ja sosiaalisiin sekd koulutuksellisiin
tekijoihin (esim. Amato & Keith 1991; Kestild 2008; Lavikainen ym. 2006; Paavola
ym. 2004; Zucker ym. 2006).
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Nuoren taloudenhallintaan on saattanut vaikuttaa lapsuudenkodista opittu malli ja usein
esimerkiksi nuoren opiskellessa tai vaikkapa jdddessd tydttomiksi turvaverkkona
toimivat nuoren aikuisen vanhemmat (Majamaa & Rantala 2016). Tésséd kohtaa nuorten
keskendin eriarvoinen asema lapsuudenkodin resurssien suhteen tulee esille: kaikilla ei
ole vanhempia, jotka voivat tai haluavat auttaa taloudellisesti (Majamaa & Rantala
2016). Télloin velkaantuminen saattaa olla ainut keino taloudellisista haasteista

selviytymiseen. Vanhemmat ovat alaikiisestd lapsestaan elatusvelvollisia, mikd tarkoittaa, ettd

kdytdnnossd alaikdisen lapsen kulutusvarat tulevat vanhempien rahapusseista. Nuoren tultua taysi-
ikdiseksi (18 ikdvuotta) tai muutettua pois lapsuudenkodistaan, alkaa hidn usein ottaa enemmén vastuuta
omasta taloudestaan. Oman lapsen auttamisella on myos vahva biologinen pohja, joka voidaan niahdi
tarkastelemalla oikeastaan mité tahansa eldinlajia —jokainen pyrkii huolehtimaan jélkeldisistdén. Ndin on
usein myo6s ihmisilld. Sukulaisten vélistd avustamista selitetddnkin evolutiivisissa tutkimuksissa
sukulaisvalinnan teorialla (engl. Kin selection theory). Teorian mukaan yksilon halu avustaa sukulaistaan
lisddntyy, mitd ldheisempi sukulaisuussuhde on. Ajatus perustuu siihen, ettd yksilo voi lisdtd omaa
kokonaiskelpoisuuttaan (engl. Inclusive fitness) tukemalla oman lisddntymisensd lisdksi myds
sukulaistensa lisdantymistd. Teorian mukaan panostuksesta on seurattava sitd suurempi hyoty itselle kuin
siitd aiheutuvat kustannukset ovat, ja mitd ldheisemmastd sukulaisuussuhteesta on kyse, sitd helpommin

ehto tayttyy. (Hamilton 1964.)

Perhesukupolvien vilisten avustusten oletetaan evolutiivisissa tutkimuksissa usein
painottuvan lisdédntymissuuntaan eli vanhemmilta ikédpolvilta nuoremmille (Hdmaéldinen
2017). Monet vanhemmat pyrkivit pitdmddn ldheiset suhteet lapsiinsa ja se liittyy
vahvasti perhekulttuurin  ylldpitimiseen tulevaisuudessa. Kotitalouksien viéliset
tulonsiirrot ndhdddn taloustieteessd usein vastavuoroisuutena ja hyvinvointierojen
tasaamisena (Becker 1974), mutta vaikka vanhuksia tuetaan taloudellisesti, useiden
tutkimusten pohjalta on todettava, ettd sukupolvien viliset tulonsiirrot suuntautuvat
kuitenkin pédédosin alaspdin eli taloudellinen apu kulkeutuu useimmiten isovanhemmilta
lapsenlapsille tai vanhemmilta lapsille (Arrondel & Masson 2001; Fritzell &
Lennartsson 2005; Kohli 1999). Néin ollen myos lasten oletetaan vuorostaan
panostavan omiin lapsiinsa, eikd vastavuoroisuuden periaatetta noudattaen esimerkiksi

takaisin vanhempiinsa. (Birditt ym. 2012; Haméildinen 2017.)

Vaikka suomalainen yhteiskunta on viimeisten vuosikymmenten aikana ottanut
hoitaakseen useita aiemmin perheen vastuuseen kuuluneita tehtdvid (Hdméldinen 2017,
9), vanhemmat tarjoavat yha taloudellista tukeaan jilkikasvulleen. Aikuisten lasten

kohdalla juuri eldmin epdvarmuustekijét, joita hyvinvointivaltiokin pyrkii tukemaan,
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kuten opiskelu, epdvakaa tyomarkkina-asema ja heiddn omat lapsensa lisddvét usein
avun tarvetta (Jokinen 2014). Kuitenkin monissa ndissd eldméntilanteissa myos nuoren
aikuisen vanhemmat ovat halukkaita auttamaan. Majamaan ja Rantalan (2017) mukaan
nuoret saivat vanhemmiltaan taloudellista apua, kun eldmaéntilanteessa tapahtui
merkittdvid muutoksia, kuten itsendistyminen. Oman lapsen saaminen tai

omistusasunnon osto vaikutti kuitenkin vanhempien antaman tuen vdhenemiseen.

Yksilotasolla vanhempien antamaan taloudelliseen apuun vaikuttavat usein vanhempien
kasvatusperiaatteet sekd niin vanhempien kuin nuorten itsensd omat asenteet rahaa ja
kulutusta kohtaan (Pat West ym. 2006). Apu on usein konkreettista taloudellista apua,
joka saattaa kohdistua suoraan esimerkiksi asunnon takuuvuokran maksamiseen tai
muuhun tiettyyn menoerddn. Usein taloudellisen avun laatu on kiteisavustusta eldmin
juokseviin menoihin. (Kupari 2011.) Vanhempien sosioekonomisen aseman vaikutusta
nuorten saaman kayttorahan méédrddn on tutkittu jonkin verran niin kotimaassa kuin
kansainvélisestikin. Tulokset ovat olleet vaihtelevia. Ranskassa (2002) tehty tutkimus
osoittaa, ettdi vanhemman korkea koulutus korreloi usein suuriin nuorten hallussa
oleviin kéyttérahoihin (Barnet-Verzat & Wolff 2002). Iso-Britanniassa toteutetussa
tutkimuksesta 1ilmenee, ettd tyOvédenluokkaiset nuoret joutuvat usein tekemdiin
useammin ja enemmadn kotitditd ansaitakseen kiyttorahansa (Furnham & Thomas
1984). Uudemmat tutkimuksissa esille on tullut jopa kédénteinen ilmio: keskiluokkaiset
vanhemmat antavat lapsilleen vihemmén rahaa kuin tydvdenluokkaiset (Furnham
2001). Ilmiota on kutsuttu materiaaliseksi paradoksiksi, koska tyovdenluokkaisilla ja
yksinhuoltajavanhemmilla on paine saada nuoret taloudellisesti itsendisiksi. Toisaalta
keskiluokkaiset vanhemmat vaikuttavat haluavan kasvattaa lapsensa jirkeviksi
toimijoiksi taloudellisissa asioissa. (Furnham 2001.) Néayttdad siltd, ettd usean lapsen

vanhemmat avustavat huonotuloisimpia lapsiaan (Dunn & Phillips 1997).
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Suomalaisissa 1977-2003 tehdyissé tutkimuksissa ei ole 10ydetty yhteyttd vanhempien
sosioekonomisen aseman ja lasten heiltd saaman kiyttérahan méérin vélilld. Sen sijaan
nuoren omalla tyomarkkina-asemalla ndyttdd olevan huomattava merkitys. Useiden
suomalaistutkimusten mukaan yli 14-vuotiaiden poikien kdyttorahan miird on jo usean
vuosikymmenen ajan ollut selkedsti suurempi kuin saman ikdisten tyttdjen (Lintonen
ym. 2007; Wilska & Lintonen 2016). Kansainvélisissd tutkimuksissa ei ole loydetty

sukupuolieroja nuorten saamien kayttorahojen méairén suhteen.

Kaikki vanhemmat eivdt kuitenkaan vaikuta olevan yhtd kiinnostuneita avustamaan
aikuisia lapsiaan taloudellisesti. Helsingin Sanomat julkaisi Nyt-liitteessd huhtikuussa
2000 Reetta Rityn toteuttaman verkkokyselyn aikuisten lasten &ideille. Kyselystd
ilmeni muun muassa, ettd ldheskdin kaikki didit eivit olleet valmiita auttamaan aikuisia
lapsiaan, ainakaan ehdoitta. Osa &ideistd auttoi lapsiaan vain ndiden kohdatessa
vaikeuksia tai ollessa hddésséd, kun taas toiset auttoivat aikuisia lapsiaan, koska lapset
vastavuoroisesti auttoivat heitd. Joillekin lapsen auttaminen perustui yksinkertaisesti
sithen, ettd se oli mahdollista. Usein auttamisesta tuli didille hyva mieli ja iloa. (Réity
2000; Hiilamo & Niemeld 2011). Taloudellinen avustaminen ndytti tissékin kyselyssa
liittyvdn usein lapsen opiskeluaikaan ja pienituloisuuteen. Lapset pyritddn avustamaan
alkuun eldmadssdin tarjoamalla heille taloudellista tukea. Osa dideistd antaa tai lainaa
rahaa saddnnollisesti, osa pyrkii kontrolloimaan taloudellisen avun kohdetta vaikka
maksamalla laskuja tai osan asumismenoista. (Veistola 2008, 52). Lasten ja nuorten
vanhemmiltaan saamiin kéyttorahoihin ja taloudellisiin avustuksiin vaikuttavien
tekijoiden tutkiminen on tdrkedd erityisesti eriarvoisuuden ndkokulman kannalta, silld
taloudellinen epidtasa-arvo jo nuorella idlld saattaa kasvattaa tai ainakin ylldpitda

yhteiskunnan rakenteellista eriarvoisuutta (Besen-Cassino 2008.)

Velkavaikeuksilla ja nuorten vanhemmiltaan saamalla taloudellisella avulla oli yhteys
(Majamaa & Rantala 2016). Velkaongelmaiset nuoret saivat todennidkdisemmin
taloudellista apua vanhemmiltaan kuin ne velattomat nuoret. Vastaavasti ajateltuna
niilld vastaajilla, jotka olivat vastaanottaneet taloudellista apua vanhemmilaan, oli
yleisemmin velkaongelma kuin niilld nuorilla, jotka eivét olleet saaneet taloudellista
apua vanhemmiltaan. Ikd nidyttdd olevan yhteydessd molempiin: velkaantumiseen ja
vanhempien apuun. Vihintdén 22 vuotta tdyttdneet olivat 18-21-vuotiata yleisemmin

velkaongelmaisia. Sen sijaan vanhemmat (lihes 30-vuotiaat) vastaajat saivat harvemmin
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taloudellista tukea vanhemmiltaan Majamaa ja Rantala eivit 16ytdneet tutkimuksessaan
vanhemmilta saadun avun ja asumismuodon olevan tilastollisesti merkitsevisti

yhteydessd. (Majamaa & Rantala 2016.)
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3. TUTKIMUSASETELMA

3.1. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tassd tutkimuksessa selvitetddn, milld tavoin velkaantuneet nuoret eroavat nuorista,
joilla ei ole velkaa. Aikaisemman tutkimuksen valossa nuoren omilla resursseilla on
varsin suuri merkitys nuoren mahdollisen velkaantumisen kanssa. My0s vanhempien
avun yhteyttd nuorten velkaantumiseen on tarkasteltu (Majamaa & Rantala 2016) ja
vaikuttaa siltd, ettd vanhempien antamalla taloudellisella avulla ja nuorten
velkaantumisella on yhteys. Vaikka nuorten velkaantumiseen kohdistuvaa tutkimusta
onkin tehty niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa on vdhemmaille huomiolle
jaanyt esimerkiksi lapsuudenkodin pddomaresurssien eriarvoisuuden ja velkaantumisen
vilinen yhteys. Téssé tutkimuksessa selvitetddn velkaantuneiden ja velattomien nuorten
eroavaisuuksia oman koulutustaustan, ién, sukupuolen, asumistilanteen ja pdiasiallisen
toiminnan mukaan. Néiden nuoren omien resurssien lisdksi tutkimuksessa otetaan
huomioon nuoren sosiaalinen tausta, silld velkaantumista tarkastellaan my0s sosiaalisen
huono-osaisuuden, vanhempien koulutustaustan ja vanhemmilta saadun taloudellisen

tuen mukaan.

Tutkimusasetelman kannalta erityisen tirked on aineistosta selvidvd nuorten
vanhempien sosioekonominen asema ja heidén jilkikasvulleen tarjoama taloudellinen
tuki. Tutkimus sivuaa huono-osaisuuden mahdollista periytymistd ja nuorten kyvyistad
paikata kenties hieman heikkoa lapsuudenkodin sosioekonomista asemaa juuri
velkaantumisella.  Tutkimus  on  oikeastaan  aina  ajankohtainen,  silld
hyvinvointiyhteiskuntamme tavoittelee yksiloille mahdollisimman tasa-arvoisia
mahdollisuuksia. Mikéli lapsuudenkodin sosioekonomisella asemalla ja vanhempien
tarjoamalla tuella on yhteys, tdiméd saattaa eriarvoistaa aikuisuuden kynnykselld olevia

nuoria.

Tutkimus jakautuu neljddn alakysymykseen:
* Kuinka laajaa nuorten velkaantuminen on ja mihin véestdryhmiin nuorten
velkaantuminen paikantuu?
* Mitkd sosiodemografiset ja sosioekonomiset tekijit selittivdt nuorten

velkaantumista?
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* Minkélaista taloudellista apua vanhemmat antavat lapsilleen ja missd méérin
velkaantuneet nuoret eroavat velattomista nuorista vanhempien taloudellisen avun
osalta?

e Missd madarin velkaantuneet nuoret eroavat velattomista nuorista taloudellisten

vaikeuksien kokemisen suhteen?

Aiempien tutkimusten valossa arvioin (Finanssiala ry. 2017), ettd noin
kahdellakymmenelld prosentilla tutkituista on velkaa. Miesten osuus velkaantuneissa on
suurempi  kuin naisten, silld ldhes jdrjestden kaikissa aikaisemmissakin
velkaantumistilastoissa miesten osuus velkaantuneista on ollut naisten osuutta suurempi
(esim. Asiakastieto 2015). Velkaantuminen kasvanee noustessa ylempiin ikdluokkiin,
silld mitd lahemmaksi 30 ikdvuotta tullaan, sitd todennidkoisemmin nuori on muuttanut

omilleen, hankkinut t6itd ja mahdollisesti lisdnnyt kulutustaan.

On myo0s oletettavaa, ettd nuorten velkaantumiseen ovat yhteydessd nuoren omat
resurssit, kuten koulutus ja senhetkinen tyomarkkina-asema sekd eldmaéntilanne.
Tyossdkdyviat ja ldhelld tyollistymistd olevat nuoria on oletettavasti velkaantuneista
suurin osa, silld heiddn takaisinmaksukykynsd lienee muita nuoria suurempi.
Vanhemman kanssa asuvat nuoret lienevét pienin velkaantuneiden ryhmi, kun taas

yksin ja asuintoverin kanssa asuvat lienevét suurempi osuus velkaantuneista.

Aiempien suomalaisten tutkimusten valossa vanhempien sosioekonomisen aseman ja
nuorten oman velkaantumisen vélilld ei 16ytynyt yhteyttd vuosina 1977-2003 (Lintonen
ym. 2007; Wilska & Lintonen 2016). Kansainvilisissd tutkimuksissa 16ydetyt yhteydet
ovat olleet vaihtelevia: osassa korkeammin koulutettujen vanhempien lapset ovat
saaneet vanhemmiltaan muita nuoria enemmén taloudellista apua, kun taas joissain
tutkimuksissa on ilmennyt ns. materiaalinen paradoksi eli tydvidenluokkaiset
vanhemmat antavat lapsilleen enemmin taloudellista apua kuin keskiluokkaiset
vanhemmat. Téaltd pohjalta hypoteesin tekeminen nuorten vanhemmilta saamaan
taloudelliseen apuun ja ndiden sosioekonomiseen taustan viliseen yhteyteen on
haastavaa. Oletan kuitenkin, ettdi vanhempien taustalla ja nuorten saamalla
taloudellisella avulla on jonkinlainen yhteys. Epdilen myds, ettd velkaantumalla
pyritddn kompensoimaan tuen puutetta. Varovaisesti uskallan ehdottaa, ettd

velkaantuneimpien nuorten vanhempien sosioekonominen asema ei ole kovin korkea ja
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nuori joutuu ndin lainaamaan rahaa taloutensa ylldpitdimiseksi muualta kuin
vanhemmiltaan. Oletan monen nuoren eldneen lapsuutensa kodissa, joka on ostettu
pankista saadulla lainalla, usealle kulutusluotot ovat varsin arkipéivéisid, mikd osaltaan
lisinnee nuorten “halukkuutta velkaantua”. Uskon, ettd ne, joiden on mahdollista lainata
rahaa vanhemmilta tai jopa kavereilta ja sukulaisilta, pyrkivét vilttdmaan esimerkiksi

pikavippejd ja muita kulutusluottoja.

3.2. Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu Nuorisobarometrin aineistosta vuodelta 2015 (N=1894).
Kyseinen Nuorisobarometrin  aineisto on mahdollista saada opiskelu- ja
tutkimuskdyttoon Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta. Vuosittain julkaistavan
Nuorisobarometrin tavoitteena on mitata suomalaisten nuorten arvoja ja asenteita.
Barometrid on julkaistu Valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan (Nuora) toimesta jo
vuodesta 1994 lahtien. Vuodesta 2004 ldhtien Nuorisobarometri on julkaistu Nuoran ja

Nuorisotutkimusverkoston yhteistyona.

Nuorisobarometrilld on tietyt toistuvat teema, ty0 ja koulutus. Tdmén barometrilla on
pitkddn seurattu useita teemoja, kuten yhteiskunnallinen vaikuttaminen, asuminen,
tulevaisuus ja sosiaalinen eldmai sekd tyytyvidisyys eldméén ja sen eri osa-alueisiin. Joka
vuosi muuttuvien aihealueiden tarkoituksena on tarttua aiheisiin, joista kaivataan
ajantasaista tietoa. Nuorisobarometrin tavoitteena on tuottaa tietoa muutosten
seuraamiseksi, mutta oman aiheeni ndkdkulmasta hyddyllistd tietoa ei 16ytynyt kuin

vuoden 2015 aineistosta.

Aineistoa keréttdessd nuoriksi on mddritelty 15-29-vuotiaat, joten tdma toimii myos
oman tutkimukseni rajauksena. Aiheen luonteesta johtuen olen kuitenkin rajannut alle
18-vuotiaat tarkastelun ulkopuolelle, silli alaikdinen ei voi saada esimerkiksi
maksuhdiriomerkintdd tai kulutusluottoa. Taloustutkimus Oy on kerdnnyt aineiston
vuoden 2014 joulukuun ja vuoden 2015 helmikuun vililld yksinkertaisella
satunnaisotannalla poimien viestotietojirjestelmastd satunnaisotannalla 27 500 henkilon
ndyte Suomessa asuvista 15-29-vuotiaista (poislukien Ahvenanmaa). Téssd

tutkimuksessa lopullinen vastausprosentti oli 22,3.
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Nuorisobarometri on kerdtty strukturoiduin puhelinhaastatteluin, mikd on tietenkin
vaikuttanut havaintojen maardin: osa otantaan valikoituneista ei ole vastannut lainkaan
tutkimuskysymyksiin ja osa on jittdnyt haastattelun kesken. On mahdollista, ettd
velkaantumisen suhteen hankalimmassa tilanteessa olevia ei ole tavoitettu, he eivit ole
kehdanneet tai halunneet raportoida tilanteestaan, mikd on tietenkin tutkimuksen

kannalta harmillista.

Tutkimusetiikan kannalta Nuorisobarometrin aineisto on erinomainen. Se koostuu
anonyymeista vastauksista strukturoituun puhelinhaastatteluun. Itse aineistosta ei pysty
selvittiméaan vastaajien henkildllisyyttd, joten mydskddn tassd tutkimuksessa tdmai ei ole
mahdollista. Vaikka haastattelut on tehty anonyymeind, on mahdollista, ettd osa
vastaajista ei ole syystd tai toisesta vastannut kysymyksiin totuudenmukaisesti.
Téllaisen totuuden venyttimisen mahdollisuus vaikuttaa tietenkin myds tdmén

tutkimuksen tutkimusetiikkaan.

3.3. Tutkimuksessa kiytettavit muuttujat

Varsinaisia velkaantumisen mittareita aineistossa on kaksi: maksuhdiriomerkinnit
(N=47) seka otetut kulutusluotot (N=197), jotka on yhdistetty velkaantumismuuttujaksi
(N=225). Osittain maksuhéiridmerkintédiset ja kulutusluottoja ottaneet henkil6t olivat
samoja, mikd tuntuu luonnolliselta, silld  kulutusluotto  saattaa  johtaa
maksuhdiriomerkintdén tai kulutusluotto otetaan paikkaamaan maksuhdiridmerkinnén
uhkaa. Néistd on luotu dummy-muuttuja, jossa arvon 0 saa nuoret, joilla ei ole velkaa ja
arvon 1 ne nuoret, joilla on velkaa. Tétd velkaantumismuuttujaa kéytetddn

tutkimuksessa selitettdvanid muuttujana.

Tutkimuksessa velkaantumista selitetdédn demografisten tekijoiden osalta vastaajan idlld,
sukupuolella, tyomarkkina-asemalla ja koulutuksella. Oleellinen velkaantumista
selittdvé tekijd on myos nuoren kyselyyn vastaamishetken aikainen asuinmuoto, josta on
muokattu neliluokkainen muuttuja arvoilla 1=Asuu yksin (N=399), 2=Lapseton, ei asu
yksin (N=630) 3=Kotitaloudessa viahintidin yksi lapsi (N=190) 4=Asuu véhintddn yhden
vanhemman kanssa (N=328). Niiden selittdvien tekijoiden avulla on mahdollista
vertailla velkaantuneiden ja velattomien omien resurssien eroja sekd sosiodemografisia

eroja.
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Velkaantumista pyritddn selittdmdin myods sosiaalisen huono-osaisuuden muuttujalla
(N=321), jonka voisi myodskin ndhdd olevan yhteydessd nuorten mahdolliseen
velkaantumiseen ja toisaalta heiddn vanhemmiltaan saamaan taloudelliseen tukeen.
Kyseinen muuttuja on luotu Nuorisobarometrin kysymyksistd liittyen nuoreen omaan
muistikuvaan  peruskouluidstddn. Kysymykset koskivat nuoren vanhempien
alkoholiongelmia, mielenterveydellisid ongelmia sekd sitd, oliko nuori itse ollut
lastensuojelun asiakas peruskouluikdisend. Aikaisempaan tutkimukseen pohjaten on
mahdollista olettaa, ettd vanhempien alkoholi- ja mielenterveysongelmat ovat
yhteydessd nuoren sosiaaliseen huono-osaisuuteen (Saari 2015, 101-107).
Lastensuojelun  asiakkuus  voidaan ndhdd  &drimméiisend  huono-osaisuuden
indikaattorina, vaikka osa nuorten raportoimista tapauksista saattaa olla nuoruuden
aikaiseen rajojen hakemiseen liittyvdd alkoholinkdyttd ja siitd seuranneita ilmoituksia
sosiaaliviranomaisille. Vanhempien aseman ja nuorten velkaantumisen yhteyttd
tarkastellessa kédytdin my6s muuttujaa, joka kuvaa mydskin nuoren muistikuvaa
peruskouluidstddn, tdlld kertaa kuitenkin lapsuudenkodin taloudellisten vaikeuksien
suhteen. Kaikki edelli mainitut muuttujat (vanhempien alkoholinkéytto,
mielenterveysongelmat, nuoren oma lastensuojeluasiakkuus ja vanhempien taloudelliset
ongelmat nuoren ollessa peruskouluikdinen) ovat koodattu yhteen sosiaalisen huono-
osaisuuden dummy-muuttujaan, joka saa arvon 1, kun nuori on vastannut johonkin
edelld mainituista kysymyksistd “kylld”. Loput eli ne, jotka eivdt muista huono-
osaisuuteen liitettyjd tekijoitd peruskouluajastaan ovat aineistossa “muita”, silld
yksinomaan ongelmien puuttumista ei voida kuitenkaan pitdd sosiaalisen

hyvéosaisuuden mittarina.

Vanhempien apuun liittyvd muuttujia aineistosta 10ytyy useita. Vanhempien avusta
tehdyssd dummy-muuttujassa (N=1225) I=saanut vanhemmilta taloudellista tukea
viimeisen kuuden kuukauden aikana (N=706) ja 2=ei ole saanut vanhemmiltaan
taloudellista tukea viimeisen kuuden kuukauden aikana (N=519). Vanhempien avun
laatua on vield selvitetty yhdentoista tarkennuksen verran. Avun laatua aineistossa on
selvitetty ruokaostosten, asumiskulujen, litkennekulujen, puhelinlaskujen, opintolainan
ja muiden lainakustannusten, harrastusten, vaateostosten, lomamatkojen, lehtien,
kéyttdrahan ja “jonkin muun tavan” mukaan. Tdmén tutkimuksen osalta osa avun
laaduista on jatetty tarkastelematta, esimerkiksi lehtien tilaaminen ja ”jokin muu tapa”

ovat jdtetty tarkemman tutkimuksen osalta pois, silld niiden ei ndhty tuovan lisdarvoa
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tutkimuskysymyksid ajatellen. Vanhempien apuun liittyvind muuttujina on
tutkimuksessa kaytetty myos vanhempien koulutustaustaa, josta siis on mahdollista
padtelld jonkin verran vanhempien sosioekonomisesta asemasta. Pelkkd vanhemman
koulutustausta ei tietenkddn kerro kaikkea vanhemman todellisesta toimeentulosta,
mutta varsin usein korkeimmalla tutkinnolla ja toimeentulolla on kuitenkin vahva
yhteys. Vanhemman toimeentulon ja lapsen saaman taloudellisen avun vélilli voisi

ajatella olevan yhteys.

Tarkasteltaessa viimeistd tutkimuskysymystd, eli sitd, missd mdiéirin velkaantuneet
nuoret eroavat muista nuorista taloudellisten vaikeuksien kokemisen suhteen,
muuttujina toimivat (subjektiivinen) kokemus omasta taloudentilastaan ja kokemus siitéd
saako tuloilla katettua menot. Taloudellinen tyytyvdisyys —muuttuja (N=1559) on
luokiteltu alkuperdisestd 4—10 —asteikosta neljdluokkaiseksi muuttujaksi. Taloudellinen
tilanne voi olla heikko (4-5), vilttivd (6-7), hyvd (8) tai erinomainen (9-10).
Niakemystd siitd, kuinka hyvin tuloilla voi kattaa menot tarkastellaan niin ikdin
neliluokkaisen muuttujan (N=1559) avulla. Vaihtoehdot jakautuvat seuraavasti: hyvin
hankalaa, melko hankalaa, melko helppoa ja hyvin helppoa. Analyysiluvussa tutkitaan
myo6s rahanpuutteen vuoksi harrastuksen aloittamatta jattimisen (N=1558), harrastuksen
lopettamisen (N=1554) ja ystdvien tapaamatta jattimisen (N=1559) ja velkaantumisen
vilistd yhteyttd. Néissd vastausvaihtoehdot kysymykseen “Oletko koskaan joutunut

rahanpuutteen vuoksi...” ovat usein, joskus ja ei koskaan.

3.4. Menetelmit

Velkaantumisen laajuutta tarkastellaan ristiintaulukoinnilla, joka toimii hyvin antamaan
yleiskuvaa aineiston muuttujien yleisyydestd ja niiden keskindisistd yhteyksista.
Ristiintaulukoinnissa tilastollinen testaus suoritetaan khiin nelié (X?) —testilla.
Kyseiselld testilld maritetiin X° —todennikdisyysjakaumasta p-arvo. P-arvo osoittaa,
kuinka todennékdistd on saada havaitun suuruinen tai vield suurempi X*-testimuuttujan
arvo ilman riippuvuutta tai eroa perusjoukossa. Mitd pienempi p-arvo on, sitd
todenndkdisemmin havaitut erot ovat yleistettdvissd perusjoukkoon. Vakiintuneen
kdytdnnon mukaan arvon ollessa pienempi kuin 0.05 voidaan tulosta pitdd riittdvéna

ndyttond perusjoukossa olevan riippuvuuden tai eron puolesta.
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Velkaantumista selittdvid tekijoitd sen sijaan tarkasteltaecssa kaytetddn logistista
regressioanalyysid, jossa selitettdviand muuttujana on velkaantumisesta tehty dummy-
muuttuja. Kyseisessd muuttujassa velkaantuneet (kulutusluoton ottaneet ja
maksuhéiridmerkintéiset) saavat arvon 1 ja loput arvon 0. Selittdvid muuttujia ovat
nuoren omiin resursseihin liittyvdt muuttujat: eldmintilanne, koulutus ja padasiallinen
toiminta, taustamuuttujina kéytetdédn vanhempien koulutustaustaa ja nuoren sosiaalista
hyvé- tai huono-osaisuutta. Kontrollimuuttujina tutkimuksessa ovat nuoren ikdluokka ja

sukupuoli.

Logistinen regressioanalyysi on regressioanalyysin erikoistapaus. Kyseisessd
menetelmissi selitettdvd muuttuja on dikotominen muuttuja. Tassd tutkimuksessa se on
velkaantuminen = (0=Ei  velkaa, @ 1=Velkaantunut). = Verrattuna  lienaariseen
regressioanalyysiin logistinen regressioanalyysi eroaa siind, ettei siind jakauman
muodosta tai muuttujien vélisistd yhteyksistd tehdé oletuksia. (Nummenmaa 2009, 330—
332.) Selittdvdt muuttujat voivat olla laatuero-, jérjestys-, vélimatka- tai
suhdeasteikollisia. Toisin kuin tavanomaisessa regressiomallissa, logistisessa
regressiomallissa  1dhtokohtana on riski (engl. Odds ratio=OR). Riski on
todenndkoisyys, ettd jokin tapahtuma tapahtuu suhteessa siihen, ettd se ei tapahdu.

(Nummenmaa 2004, 318-326.)

Logistinen regressioanalyysi perustuu vetoihin (engl. Odds) ja vetosuhteisiin (engl odds
ratio). Veto kuvaa tutkittavan tapahtuman tapahtumisen (y=1) todennikdisyyksien
suhdetta siihen, ettd tapahtuma ei tapahdu (y=0). Tdmad on maiiriteltdvissid seuraavalla

kaavalla:
_p
v(p) = —y

Kaavassa v tarkoittaa vetoa ja p todenndkdisyyttd. Vetosuhteella verrataan kahden

ryhmin vélisid vetoja. Tdmi voidaan médritelld seuraavasti:

v(p2) — p1
v(pl) 1-p1

vs =

jossa vs kuvaa vetosuhdetta. Logistisessa regressiossa selitettdvin muuttujan vedon

logaritmia selittdmistd médritellddn seuraavasti: X;; b,
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log1€p= a +x1ibl

p on todenndkdisyys sille, ettd kyseinen tapahtuma tapahtuu. (Mood 2010.) Logaritmiset
vetosuhteet ovat kohtalaisen vaikeasti tulkittavissa, mutta logaritmin kéénteisfunktion ¢*
avulla on mahdollista saada helpommin tulkittavissa olevia tuloksia. Korotuksen jilkeen
voidaan laskea vetoarvot, josta sieventdmilld on mahdollista saada todenndkdisyys:

(Nummenmaa 2009, 334):

__ efix
1+efrx’

Tulokset ovat ennustettuja todenndkdisyyksid. (Mood 2010.) Keskiméiriiset
marginaaliefektit (engl. Average marginal effects, AME) ovat yksi helpoimmin
tulkittavissa  olevista tavoista. Keskiméérdiset —marginaaliefektit —méaritellddn

seuraavasti:

3% = 1Buf(Bv)

jossa Sy on logaritmien vetosuhde muuttujalle x1, Sy on logaritmin arvo havainnolle i
ja f(B xi) on logistisen jakauman todennikoisyysjakaumafunktio. Nidin ollen

keskimédridinen marginaaliefekti ilmaisee muuttujan x; keskimaéréistd efektid tilanteelle

P(y=1).

Kayttdimélld  keskiméddrdisida  marginaaliefektejd  havaitsemattomien  tekijéiden
atkaansaaman varianssivaihtelun ongelma on osittain ratkaistavissa. Keskimiiraisiin
marginaaliefekteihin ei vaikuta havaitsemattomien virhetermien varianssit, jotka eivit
liity mallin selittdviin muuttujiin (Mood 2010). Tdméd mahdollistaa keskiméaardisten
marginaaliefektien  vertailun yli  mallien ja  ryhmien. Keskimééraisilla
marginaaliefekteilld kuvattuna X:n todenndkéisyys, ettdi Y=1 on AME*100

prosenttiyksikkod suurempi kuin referenssiryhméssa.

Kaikki tilastolliset analyysit on tehty Stata —tilasto-ohjelmalla versiolla 14.1.
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4 ANALYYSI

4.1 Velkaantumisen laajuus ja viestoryhmittiinen profiili

Aineistossa velkaantuneita nuoria on kaiken kaikkiaan 14,4 prosenttia. Noin 3
prosenttia aineiston nuorista kertoo heilld olevan maksuhdiriomerkinti. Kulutusluottoja
sen sijaan on 13,6 prosentilla aineiston luotoista. Pienelld osalla nuorista oli siis sekéd
kulutusluotto  ettd maksuhdiriomerkintd. Asiakastiedon tilastoihin  verrattuna
Nuorisobarometrin aineistossa maksuhdiriomerkintdiset nuoret ovat aliedustettuina,
mitd luultavasti selittdd aineistonkeruutapa. Puhelinhaastatteluun vastaaminen ei ehkéa
itsessddnkddn innosta nuoria, maksuhdiriomerkinnistd voi olla hankala tai jopa
kiusallinen mainita edes tuntemattomalle haastattelijalle tai merkinndn saanut ei

ylipddnsa vastaa kyselyyn tai jattdd sen kesken.

Taulukossa 1 tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla, missd maéérin velkaantuneiden
nuorten profiili poikkeaa muiden nuorten profiilista. Velkaantuneista ldhes 60 prosenttia
on miehid. Aineiston ollessa varsin tasaisesti jakautunut sukupuolittain, huomataan, ettéd
velkaantuneet miehet ovat selkedsti yliedustettuina suhteutettuina aineiston
miesjakaumaan. Ikdryhmien viéliset erot ovat myos selkedt. Yleisintd velkaantuminen on
vanhimmassa ikdryhméssd (27-29-vuotiaat), johon lukeutuu 45 prosenttia kaikista
velkaantuneista nuorista. Sen sijaan 27-29-vuotiaiden osuus velattomista on vain 21

prosenttia.



Taulukko 1. Velkaantuneiden ja muiden

nuorten
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profiili  demografisten,

sosioekonomisten ja perhetaustaan liittyvien tekijoiden mukaan (%).

Velkaantuneet Muut Yhteensa
Sukupuoli**
Naiset 40,4 50,1 48,7
Miehet 59,6 49,9 51,3
Yhteenséd 100,0 100,0 100,0
lkaluokka***
18-20-vuotiaat 5,8 27,4 24,3
21-23-vuotiaat 20,0 25,4 24,6
24-26-vuotiaat 29,3 26,1 26,6
27-29-vuotiaat 449 21,1 24,6
Yhteenséd 100,0 100,0 100,0
Paaasiallinen toiminta***
Opiskelija 24,4 47,8 44 .4
Toissé 56,4 38,5 411
Tyétén 12,4 10,4 10,7
Jokin muu 6,9 3,4 3,9
Yhteenséd 100,0 100,0 100,0
Koulutus***
Peruskoulu 13,8 16,7 16,3
Ammatillinen tutkinto 39,1 24,6 26,7
Ylioppilas 271 37,3 35,8
AMK-tutkinto 12,0 10,3 10,5
Yliopisto 8,0 11,1 10,7
Yhteenséd 100,0 100,0 100,0
Elamantilanne***
Asuu yksin 32,1 24,7 25,8
Asuu jonkun kanssa, lapseton 38,8 41,0 40,7
Taloudessa véhintdan yksi lapsi 21,0 10,8 12,3
Asuu vanhemman kanssa 8,0 23,4 21,2
Yhteenséd 100,0 100,0 100,0
Sosiaalinen huono-osaisuus*
Huono-osainen 74,2 80,2 79,4
Ei huono-osainen 25,8 19,8 20,6
Yhteenséd 100,0 100,0 100,0
Aidin korkein koulutus*
Peruskoulu tai kansakoulu 11,4 8,8 9,1
Ammatillinen tutkinto 40,5 32,0 33,2
Opisto tai ylioppilas 21,0 22,6 22,4
Korkeakoulututkinto 26,2 35,9 34,5
Ei tutkintoa 1,0 0,8 0,8
Yhteenséd 100,0 100,0 100,0
Isdn korkein koulutus**
Peruskoulu tai kansakoulu 17,1 15,0 15,3
Ammatillinen tutkinto 46,2 38,3 39,4
Opisto tai ylioppilas 11,0 13,1 12,8
Korkeakoulututkinto 23,3 33,2 31,8
Ei tutkintoa 2,4 0,5 0,8
Yhteensé 100,0 100,0 100,0
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Velkaantuneiden profiili eroaa myds padasiallisen toiminnan mukaisessa vertailussa.
Velkaantuneista nuorista yli puolet (56 prosenttia) on tydssd kédyvid. Sen sijaan
opiskelijoiden osuus on muita nuoria pienempi (velkaantuneista nuorista 24 prosenttia
on opiskelijoita, opiskelijoiden osuus muista nuorista on puolestaan ldhes puolet).
Tyossd kdyvit ovat myds todenndkdisesti idltddn vanhempia, joten tulos on téssd
suhteessa linjassa ikdryhmien vilisten erojen kanssa. Koulutuksessa erot ovat hieman
maltillisempia. Ammatillisen koulutuksen omaavat ovat jonkin verran “’yliedustettuina”
suhteessa velattomiin. Sen sijaan ylioppilastutkinnon suorittaneita on velkaantuneissa
vidhdn verrattuna velattomiin. Tulos on siten linjassa esimerkiksi opiskelijoiden
suhteellisesti pienempéddn mairidn velkaantuneitten joukossa. Suhteessa muihin nuoriin,
velkaantuneiden profiilissa korostuvat ne, jotka asuvat yksin tai joilla on lapsia. Sen
sijaan vanhemman kanssa asuvien osuus velkaantuneista on selvisti pienempi kuin

velattomissa nuorissa. Tulos on sindnsé odotettu.

Sosiaalisesti  huono-osaisista  taustoista tulevia velkaantuneita on kaikista
velkaantuneista noin 26 prosenttia kun velattomissa nuorissa osuus on 20 prosenttia.
Perhetausta ndyttdd olevan jossain miidrin yhteydessd my0s vanhempien koulutusta
tarkasteltaessa. Riippumatta siitd, onko kyse isdn tai d&idin koulutuksesta,
velkaantuneiden profiilissa korostuvat muita nuoria enemmaén ne, joiden vanhempien
koulutus on peruskoulu tai ammatillinen koulutus. Sen sijaan korkeakoulutettujen lapsia

on velkaantuneissa selvasti vahemman.

Velkaantuneita, taloudellista apua vanhemmiltaan saaneita nuoria on 54 prosenttia, kun
taas velattomia taloudellista apua saaneita on 58 prosenttia. Velkaantumista voisi
selittdd 1an myo6td vihentyvélla vanhempien avun maarélld, mikd luultavasti vanhimman
ikdryhmédn kohdalla pitdadkin paikkaansa. Aineiston mukaan kuitenkin nuorimmassa
ikdluokassa vain 17 prosenttia vastaajista oli saanut taloudellista apua vanhemmiltaan,
saman osuuden ollessa vanhimmassa ikdryhméssd 22 prosenttia. Keskimmdisisti
ikdryhmistd kummastakin reilut 30 prosenttia ilmoitti saaneensa vanhemmilta
taloudellista apua viimeisen kuuden kuukauden aikana. Néiden ryhmien korkeahko
avunsaaneiden osuus selittynee ainakin osittain esimerkiksi korkeakoulussa opiskelulla.
Nuorimman ikdluokan pieni osuus kaikista vanhemmilta apua saaneista johtunee

yksinkertaisesti siitd, ettd kysymystd vanhempien antamasta taloudellisesta avusta ei ole
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esitetty niille nuorille, jotka ovat ilmoittaneet asuvansa védhintddn yhden vanhemman
kanssa. Vanhemman kanssa asuvia 18-20-vuotiaista on noin 60 prosenttia. Mielesténi
esimerkiksi kysymyksen nuoren vanhemmiltaan saamasta kiyttdrahasta olisi voinut

esittdd my0s vanhemman kanssa asuville nuorille.

Kuvassa 3 tarkastellaan vield tarkemmin velkaantumista sukupuolen mukaan eri
ikdryhmissd. Velkaantuminen on yleisempdd miehilld kuin naisilla ja erot néyttivit
kasvavan siirryttdessd vanhempiin ikdluokkiin. Kaiken kaikkiaan miesten osuus
velkaantuneista on suurempi kuin naisten kaikissa ikdluokissa, mikd onkin linjassa
aikaisempien tutkimusten (esim. Majamaa & Rantala 2016) kanssa. Kulutusluottojen
ottamisen ikd- ja sukupuolierot ovat hyvin samankaltaiset. Kaikissa ikdluokissa miesten
kulutusluotot ovat yleisempid kuin naisten. Vertailtaecssa nuorinta ikdluokkaa (18-20-
vuotiaat) ja vanhinta ikédluokkaa (27-27-vuotiaat), huomataan, ettd kulutusluottoa
ottaneiden naisten ja miesten vélinen prosentuaalinen ero on kasvanut merkittdvasti.
Nuorimmassa ikdluokassa kulutusluoton ottaminen on varsin harvinaista, ja heitd onkin
kaikista kulutusluoton ottaneista vain varsin pieni prosenttiosuus. Asiaa selittdd useiden
luottojen lakisddtely: aivan nuorimmalla ikdryhmilld ei ole riittdvédn vakituisia tuloja
esimerkiksi luottokorttiin. Nuorimmassa ryhméssd on myds vanhempiensa luona asuvia

yksiloitd, joille kulutusluotto olisi my0s tarpeeton.

Kaikki velkaantuneet yhteensa
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Kuva 3. Velkaantuneet, kulutusluottoja saaneet ja maksuhdiriomerkinnén saaneet

sukupuolen mukaan eri ikdryhmissa.

Maksuhéiriomerkintojen suhteen tilanne on osin erilainen. Kahdessa nuorimmassa
ikdluokassa naisten maksuhéiridmerkinnit ovat miesten vastaavia yleisempii. Miesten
kohdalla merkintdjen prosenttiosuus kasvaa siirryttdessd vanhempiin ikdluokkiin, mutta
naisten maksuhdiriomerkintéjen suhteen tilanne on toinen. Jopa 15 prosenttia aineiston
maksuhéiridmerkinnidn saaneista on 21-23-vuotiaita naisia. Huomionarvoista kuitenkin
on, ettd Nuorisobarometrin aineistossa maksuhiiriomerkinnéin saaneita on melko véihén,

joten tulokset eivit ole yleistettiavissa.

3.5. Velkaantumista selittivit tekij:it

Nuorten velkaantumisessa kiinnostava tekijd on velkaantumiseen johtaneet taustatekijét.
Téssd luvussa selvitetddn kunkin selittdvin muuttujan keskimairdisia vaikutuksia
velkaantumisen todennédkoisyyteen. Logistista regressiota kidyttden seuraavassa
taulukossa osoitetaan sekd nuoren oman tilanteen ettd hinen sosiaalisen taustan

vaikutuksia velkaantumiseen.

Taulukossa 2 on kuvattu logistisen regressioanalyysin tuottamat keskimairéiset
marginaaliefektit, jotka kertovat selittdvien muuttujien keskimiérdisistd vaikutuksista
velkaantumisen todennédkoisyyteen. Kukin marginaaliefekti siis kertoo kunkin ryhmén

todennékoisyydestd velkaantua referenssiryhmédn ndhden.
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Taulukko 2. Nuoren oman tilanteen seki sosiaalisen taustan yhteydet velkaantumiseen.

Logistisen regression marginaaliefektit (suluissa keskivirheet).

Malli 1 Malli 2 Malli 3

Sukupuoli 0,0283 0.0515*

(ref. nainen) (0.0186) (0.0234)

Ikdluokka

(ref. 18-20-vuotiaat)

21-23-vuotiaat 0.0834*** 0.0676**
(0.0200) (0.0258)

24-26-vuotiaat 0.139%** 0.103***
(0.0246) (0.0266)

27-29-vuotiaat 0.241%** 0.237%**
(0.0330) (0.0347)

Paaasiallinen toiminta

(ref. opiskelija)

Tydssa kayva 0.0466* 0,0451
(0.0221) (0.0283)

Tydton 0,0514 0,0382
(0.0324) (0.0419)

Jokin muu 0.111%* 0,13
(0.0555) (0.0700)

Koulutus

(ref. peruskoulu)

Ammatillinen -0.110* -0,127
(0.0491) (0.0705)

Ylioppilas -0.165%** -0.184**
(0.0478) (0.0700)

Alempi korkeakoulu -0.193*** -0.199**
(0.0508) (0.0734)

Ylempi korkeakoulu -0.227%*** -0.246***
(0.0488) (0.0715)

Elamantilanne

(ref. asuu vanhemman

kanssa)

Asuu yksin -0,0224 -0,0374
(0.0222) (0.0259)

Ei asu yksin, lapseton -0,0166 -0,0209
(0.0289) (0.0348)

Taloudessa lapsi -0.0665*
(0.0304)

Sosiaalinen tausta 0,0353 0,0248

(ref. ei huono-osainen) (0.0217) (0.0257)
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Mallil Malli2 Malli3
Aidin korkein koulutus
(ref. kansa-/peruskoulu)
Ammatillinen -0,0179 0,0142
(0.0389) (0.0391)
Opisto/ylioppilas -0,0437 0,00955
(0.0411) (0.0430)
Korkeakoulu -0,0586 0,0216
(0.0400) (0.0425)
Ei tutkintoa -0,0891 -0,0831
(0.0929) (0.0769)
Isdn korkein koulutus
(ref. kansa-/peruskoulu)
Ammatillinen 0,0249 0,0543
(0.0284) (0.0336)
Opisto/ylioppilas -0,00467 0,0107
(0.0367) (0.0429)
Korkeakoulu -0,0188 -0,0167
(0.0305) (0.0351)
Ei tutkintoa 0,329 0,166
(0.205) (0.167)
Taloudellisen avun saaminen -0.0547*
(ref. ei apua) (0.0235)
N 1500 1403 1071
pseudo R2 0,119 0,018 0,104
BIC 1195 1190,8 1023,3

Mallissa 1 tarkastellaan nuoren oman tilanteen vaikutusta velkaantumiseen. Miesten
todenndkodisyys velkaantua on suurempi kuin naisten. Myos ikédluokka vaikuttaa
velkaantumiseen, niin ettd mitd suuremmasta ikdluokasta on kyse, sitd
todenndkoisemmin suhteessa referenssiryhméddn (peruskoulun suorittaneet) nuori
velkaantuu. Niin tydssdkdyminen kuin tyottomyyskin nédyttivit lisddvéin velkaantumisen
riskid referenssikategorian ollessa opiskelijat. Mallissa 1 korkeampi koulutus sekd

vanhemman luota poismuuttaminen vihentdvit velkaantumisen todennikdisyytta.

Malli 2 tarkastelee nuoren perhetaustan merkitystd velkaantumiseen. Nayttaa siltd, ettd
sosiaalinen huono-osaisuus lisd# todennikdisyytti velkaantua. Aidin kouluttautuminen
ndyttdd vdhentdvin velkaantumisen riskid, mutta hieman yllittden myds
tutkinnottomuus vdhentdd velkaantumisen riskid suhteessa niihin, joiden didin korkein

koulutusaste on joko kansa- tai peruskoulu. Isdn koulutuksen suhteen tilanne on miltei
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sama, joskin ammatillisen koulutuksen saaneen isdn nuorten velkaantumisen

todenndkoisyys kasvaa hieman suhteessa referenssikategoriaan.

Malliin 3 on lisétty kaikki edelld kdytetyt muuttujat, eli nuorten omien ominaisuuksien
sekd perhetaustan muuttujat, jotka saattavat olla yhteydessd nuorten velkaantumiseen.
Tastd mallista ndhdddn, ettd muuttujien lisdédmisen jilkeen sukupuolen yhteys
velkaantumisen todenndkoisyyteen kasvaa hieman ja tulee tilastollisesti merkitseviaksi.
Ikdluokan yhteys velkaantumisen todenndkodisyyteen pienenee aavistuksen ja sdilyy
tilastollisesti merkitsevdnd kussakin ikdluokassa. Pddasiallisen toiminnan suhteen
merkitsevyys katoaa, eikd todenndkoisyyksissd juuri tapahdu muutoksia. Muuttujien
lisidmisen jdlkeen edelleen korkeampi koulutus néyttdd edelleen vidhentdvin
velkaantumisen todenndkdisyytté ja vain ammatillisen koulutuksen suorittaneiden osalta

tilastollinen merkitsevyys poistui.

Vanhempien koulutus ei siis ole tilastollisesti merkitsevédssd yhteydessd nuorten
velkaantumiseen. Sekd ammatillisen koulutuksen, opisto- tai lukiokoulutuksen ettd
korkeakoulutasoisen koulutuksen saaneiden 4itien lapset velkaantuivat noin 2
prosenttiyksikkoa todenndkdisemmin kuin pelkén peruskoulun kdyneiden ditien lapset.
Lapset, joiden diti ei ollut suorittanut mitddn tutkintoa eivit velkaantuneet peruskoulun
suorittaneiden ditien lapsia todenndkdisemmin. Isédn koulutustaustalla on myds melko
vdhdn merkitystd lasten velkaantumiseen. Korkeasti kouluttautuneen isédn lasten
kohdalla velkaantuminen ei ole niin todenndkdistd kuin vain peruskoulun suorittaneiden
isien lapsilla. Vanhempien koulutustaustan vdhdinen merkitys onkin linjassa aiempien
tutkimusten kanssa (esim. Lintonen ym. 2007; Wilska & Lintonen 2016). Toki
aineistosta oli mahdollista saada vain vanhempien koulutustausta, eikd esimerkiksi
tyomarkkina-asemaa tai vuosituloja, mutta on lohdullista todeta, ettei vanhemman

heikolla koulutustaustalla nidyté juuri olevan yhteyttd nuoren velkaantumiseen.

Taulukosta ilmenee kuitenkin my®ds, ettd nuoret, jotka ovat saaneet taloudellista apua
vanhemmiltaan viimeisten kuuden kuukauden aikana eivdt velkaannu yhtd
todenndkdisesti kuin ne nuoret, jotka apua eivit saaneet. Tdstd on paiteltivissd, ettd

vanhemmat pyrkivét auttamaan jilkikasvuaan omasta koulutustaustastaan riippumatta.
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3.6. Vanhemmilta saatu taloudellinen apu

Auttavatko kaikki vanhemmat aikuisia lapsiaan? Vanhempien avulle on vahva
biologinen mutta myds sosiaalinen tausta, joskaan kaikki vanhemmat eivét halua tai voi
auttaa lapsiaan taloudellisesti. Tédssa luvussa tarkastellaan, minkilaiseen kulutukseen
vanhemmat antavat apua ja kuinka yleisti se on velkaantuneiden ja velattomien
joukossa. Analyyseilla selvitetddn my0s eroavatko autetut nuoret toisistaan ikdluokan
tai koulutuksen suhteen. Allaolevassa taulukossa (3) on esitetty niin apua saaneiden
kuin sellaisten nuorten, jotka eivit ole vastaanottaneet apua kyseiseen kulutukseen,
osuudet. Taulukossa on laskettu velkaantuneiden ja velattomien osuudet kussakin avun
laadussa erikseen sarakeprosenteittain. Kyselyssd nuori on voinut valita useammankin
kuin yhden avun laadun ja avun saamista on tdytynyt muistella viimeisten kuuden
kuukauden ajalta. Kaiken kaikkiaan aineiston nuorista 57 prosenttia oli vastaanottanut

jonkinlaista taloudellista apua vanhemmiltaan viimeisen puolen vuoden aikana.
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Taulukko 3. Velattomien ja velkaantuneiden osuudet kunkin taloudellisen tuen laadun

mukaan, %.

Velattomat Velkaantuneet Yhteensa N
Taloudellinen apu
Ei 41,6 46,1 42,4 519
Kylléd 58,4 53,9 57,6 706
Yhteensé 100 100 100 1225
Asumiskustannukset
Ei 91,0 91,3 91,0 1115
Kyllé 9,0 8,7 9,0 110
Yhteensé 100,0 100,0 100,0 1225
Ruokaostokset**
Ei 70,8 79,6 72,2 885
Kylla 29,2 20,4 27,8 340
Yhteensé 100,0 100,0 100,0 1225
Puhelinlaskut
Ei 83,9 88,8 84,7 1038
Kylla 16,1 11,2 15,3 187
Yhteensé 100,0 100,0 100,0 1225
Vaateostokset*
Ei 80,4 88,4 81,7 1001
Kylla 19,6 11,7 18,3 224
Yhteensé 100,0 100,0 100,0 1225
Liikennekustannukset
Ei 82,6 86,4 83,3 1020
Kylla 17,4 13,6 16,7 205
Yhteensé 100,0 100,0 100,0 1225
Lainakulut
Ei 99,3 98,1 99,1 1214
Kylla 0,7 1,9 0,9 11
Yhteensé 100,0 100,0 100,0 1225
Harrastukset
Ei 86,9 91,3 87,6 1073
Kylla 13,2 8,7 12,4 152
Yhteensé 100,0 100,0 100,0 1225
Kéayttoraha
Ei 58,4 65,1 59,5 729
Kylléd 41,6 35,0 40,5 496

Yhteensé 100,0 100,0 100,0 1225
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Taulukosta 3 ilmenee, ettd kaikista nuorista 57,6 prosenttia oli saanut vanhemmiltaan
jonkinlaista taloudellista apua viimeisten kuuden kuukauden aikana. Yhteensd
kahdeksaa avun laatua tarkastelemalla on mahdollista saada kuvaa siitd, mihin
vanhemmat mieluiten tukensa suuntaavat ja toisaalta myds siitd, mihin nuori sitd kokee
tarvitsevansa. Avun laatujen suhteen arvon “kylld” saivat ne, jotka olivat vastanneet
kyseisen avun kohdalla saaneensa sitd viimeisen puolen vuoden aikana. Arvon ei”
saivat ne yksilot, jotka olivat joko vastanneet etteivit ole saaneet taloudellista tukea

lainkaan tai eivét olleet saaneet tdhdn kyseiseen menoerdén apua vanhemmiltaan.

Tulosten mukaan vanhemmilta saadun taloudellisen avun saaminen on hieman
yleisempéd velattomilla kuin velkaantuneilla nuorilla. Tosin ryhmien viéliset erot ovat
pienid ja useissa tapauksissa tilastollisesti merkityksettomid. Vain ruokaan ja vaatteisiin
saatavan taloudellisen avun suhteen erot ovat tilastollisesti merkitsevid. Useamman

muun avun laadun kohdalla tilastollinen merkitsevyys jédi hyvin pienesté kiinni.

Vain lainanhoitokulujen kohdalla velkaantuneiden apua saaneiden suhteellinen osuus
(1,9 prosenttia) on velattomia apua saaneita (0,7 prosenttia) suurempi. Velattomien
lainanhoitokustannuksiin apua saaneiden vdhéinen prosenttiosuus selittynee silld, ettd
velattomina heilld ei ole tarvetta tdiméankaltaiselle avulle. Velattomista osa oli kuitenkin
saanut vanhemmiltaan apua aikaisempien velkojensa hoitamiseksi. Vain kaksi
prosenttia velkaantuneista oli saanut apua lainanhoitokustannuksiin vanhemmiltaan.
Mahdollisesti nuori velkaantunut kokee kykenevinsd hoitamaan lainansa itse.
Lainanhoitokustannukset ovat my0s sellainen kuluerd, josta vanhempi ei vélttimétta
tiedd ellei nuori erikseen ole kertonut asiasta. Vaikka maksuhdiriomerkinnin saaneita
nuoria ei Nuorisobarometrin tutkimuksessa montaa ollutkaan, aineistosta selvisi ettei
yksikddn maksuhdiridmerkinndn saanut nuori ollut saanut vanhemmiltaan apua lainasta
atheutuviin kuluihin. Pienen otoskoon johdosta titid ei ole mahdollista yleistdd, mutta
tutkimusasetelma huomioon ottaen, timd on silti mielenkiintoinen 16ydos. Eivétko
maksuhdiridmerkinndn saaneet nuoret ole olleet kiinnostuneita vilttdmadn merkintda

vai eiko heilld yksinkertaisesti ole ollut ketdén, jolta pyytdd taloudellista apua?

Ruokaostosten suhteen vajaa kolmannes velattomista ja viidennes velkaantuneista oli

vastaanottanut apua viimeisten kuuden kuukauden aikana. Kaikkiaan reilut 27
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prosenttia aineiston nuorista raportoi vanhempiensa ostaneen heille ruokaa viimeisten
kuuden kuukauden aikana. Myos kdyttorahan saamisen suhteen avun saaneiden osuudet
olivat melko korkeat: kaikista aineiston nuorista 40,5 prosenttia oli saanut
vanhemmiltaan kiyttorahaa. Velattomista reilut 41 prosenttia ja velkaantuneista 35
prosenttia olivat vastaanottaneet kiyttorahaa viimeisten kuuden kuukauden aikana.
Ehkd vanhemmat kokevat ruoan tuomisen tai setelin antamisen helpoksi ja varmaksi

tavaksi auttaa jdlkikasvuaan.

Aiemman tutkimuksen perusteella nuorten ylivelkaantuminen alkaa usein pienistd
maksamattomista laskuista, kuten puhelinlaskusta (Lehtinen & Leskinen 2005).
Puhelinlaskujen maksamiseen velattomista nuorista apua raportoi saaneensa noin 16
prosenttia, kun taas velattomista 11 prosenttia kertoi vanhempiensa maksaneen heidin
puhelinlaskujaan. Velattomista nuorista reilut 17 prosenttia ja velkaantuneista vajaa 14
prosenttia kertoivat vanhempiensa maksaneen heidén litkennekulujaan tai kulkuneuvoja
viimeisen puolen vuoden aikana. Harrastusten maksamisen suhteen velkaantuneista
vajaa 9 prosenttia kertoi saaneensa vanhemmilta apua, sama osuus velattomien nuorten
kohdalla oli noinl3 prosenttia. Velkaantuneista nuorista vajaa 12 prosenttia ja
velattomista nuorista jopa ldhes 20 prosenttia raportoivat vanhempien ostaneen heille

vaatteita kysytylld ajanjaksolla.

Asumiskustannukset, ruokaostokset, (ainakin osittain) litkennekulut ja nykyisin myds
puhelinlaskut voidaan madritelld kuuluvan eldmisen vélttdimattomyyksiin. Néistd
valttdmattomistd kulueristd asumiskuluihin oli saaneet apua velattomista 9 prosenttia ja
velkaantuneista 8,7 prosenttia. Asumiskuluihin apua saaneiden pienet prosenttiosuudet
saattavat selittyd esimerkiksi silld, ettd esimerkiksi vuokranmaksun viivistyessd 2—3
kuukautta vuokralaista uhkaa hddto ja ulosotto. Vaikka asuminen syokin usein
suurimman osan nuoren tuloista, asumiskustannusten maksaminen hoidettaneen usein
heti palkan tai etuuden tultua. Sen sijaan kdyttoraha, vaateostokset ja harrastukset
voidaan maéiritelld kuuluvaksi pikemminkin hedonistiseen kulutukseen. Ruokaostosten
liséksi juuri kdyttorahaan ja vaateostoksiin apua saaneiden velattomien nuorten osuudet
olivat muihin avun laatuihin verrattuna suurimmat. Kenties syynd on hyvéosaisesta
lapsuudenkodista mukaan tarttunut tottumus tietynlaiseen elintasoon ja kulutukseen tai
vanhempien hyvd toimeentulo: nuori kykenee itse hoitamaan vilttdmittomat kulut,

mutta hedonistiseen kulutukseen varat eivdt endd riitd ja vanhempi ldhtee mukaan
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shoppailureissuille. Kenties velkaantuneet eivdt lapsuudenkodissakaan ole tottuneet

saamaan kovinkaan usein uusia vaatteita, eivitka siksi pyyda niitd itsendistyttydédnkaan.

Velkaantumisen todennakdisyys

O 1

T T
Saanut apua Ei ole saanut
Taloudellista apua vanhemmilta viimeisen 6kk:n aikana

—&—— 18-20-vuotiaat —— 21-23-vuotiaat
—@—— 24-26-vuotiaat —0—— 27-29-vuotiaat

Kuva 4. Velkaantumisen todenndkdisyys, vanhempien apu ja ikdluokat.

Kuvassa 4 tarkastellaan velkaantumisen todenndkoisyyttd kussakin ikdluokassa, kun
nuori joko on tai ei ole saanut vanhemmiltaan taloudellista apua viimeisten kuuden
kuukauden aikana. 24-26-vuotiaissa ja 18—20-vuotiaissa vanhempien avun puute lisdd
velkaantumisen todenndkdisyyttd, kun taas 26-29-vuotiaissa ja 21-23-vuotiaissa
vaikuttaa siltd, ettdi vanhempien apua vastaanottaneet ovat todennidkdéisemmin
velkaantuneita. Tastd voimme siis piételld, ettd ndissd aineistossa eniten
velkaantuneissa, vanhimmissa ikdluokissa vanhemmilta vastaanotetaan apua

taloudellisten ongelmien hoitamiseen.
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Kuva 5. Vanhempien antaman tuen todennédkéisyys puhelinlaskujen, vaate- ja

ruokaostosten osalta nuoren ikédluokan ja velkaantumisen mukaan.

Kuvasta 5 ilmenee, ettd avun todenndkdisyys vaate- ja ruokaostoksiin sekd
puhelinlaskuihin vdhenee, mitd vanhempia aineiston nuoret ovat. Néayttda siis silté, ettd
vanhemmat tukevat nuoria lapsiaan, mikd tuntuu loogiselta. Mitd nuorempaa jilkikasvu
on, sitd todenndkdisemmin heiddn omat tulonsa eivit vield ole kovinkaan vakaat ja idn
karttuessa usein myds tulot kasvavat ja taloudenhallinta paranee karttuneen kokemuksen
myotd. Nayttdd myOs siltd, ettd etenkin vaateostosten ja ruokaostosten suhteen
velattomat saavat todenndkdisemmin apua vanhemmiltaan, mikd selvisikin jo
alemmasta taulukosta. Puhelinlaskuihin avun saamisen todenndkdisyys oli melko suurta
nuorimmassa ikédluokassa, kun taas vanhimmassa ikdluokassa sen todennédkoisyys on
pudonnut hyvin matalalle. Puhelinlaskuihin avun saamisen todennikdisyyden suhteen

velattomat olivat hieman velkaantuneita “huonommassa asemassa’.
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Kuva 6. Vanhempien antaman taloudellisen avun todennékoisyys ruokaostoksissa,
asumiskuluissa, puhelinlaskuissa, vaateostoksissa, kdyttorahassa ja lainanhoitokuluissa

nuoren velkaantumisen seki koulutuksen mukaan.

Kuva 6 kuvaa vanhempien avun todennikdisyyttd kussakin avun laadussa nuoren oman
koulutuksen mukaan velkaantuneissa ja velattomissa nuorissa. Toisen asteen
koulutuksen suorittaneilla velattomilla nuorilla ndyttdd olevan pienempi todennékoisyys
saada tukea ruokaostoksiinsa vanhemmiltaan kuin niilld toisen asteen koulutuksen
suorittaneilla nuorilla, joilla on velkaa. Ammattikorkeasta ja yliopistosta valmistuneet
velkaantuneet nuoret ndyttdvdt saavan saman koulutuksen saaneita velattomia

ikdtovereitaan hieman epdtodennikdisemmin apua ruokaostoksiinsa.

Asumiskustannusten suhteen vain peruskoulun suorittaneet nuoret saivat kaikista

todenndkodisimmin apua asumiskustannustensa hoitoon. N@md ovat luultavasti
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vastaajista nuorimpia ja on ymmarrettivdd, ettdi vanhemmat kokevat tarvetta nuorten
lastensa asumiskustannusten avustamiseen. Vain peruskoulun suorittaneiden nuorten
kohdalla velkaantuneisuudella ei ndytd olevan juuri vaikutusta avun saamisen
todenndkodisyyteen. My0s ylioppilaiksi valmistuneet velkaantuneet ja velattomat nuoret
ndyttdvat saavan keskenddn ldhes yhtd todenndkdisesti taloudellista apua
asumiskustannuksiinsa vanhemmiltaan. Velkaantuneet yliopiston suorittaneet saavat
todenndkdisemmin apua kuin velattomat, kun taas velattomat ammattikoulun
suorittaneet saavat todenndkdisemmin apua kuin velkaantuneet saman koulutuksen

suorittaneet.

Puhelinlaskujen  suhteen suurimmalla todenndkoisyydelld  taloudellista apua
vanhemmiltaan saavat vain peruskoulun suorittaneet nuoret. Tdma selittynee jdlleen
osittain ndiden vastaajien nuorella idlld ja silld, ettd ndmé nuoret asuvat kenties vield
vanhempiensa luona tai ovat vasta muuttaneet omilleen: puhelinlaskun maksaminen on
saattanut jdddd vanhasta tottumuksesta vanhemmille. Velkaantuneet yliopistosta
suoriutuneet saavat todennidkdisemmin apua kuin velattomat maisterit. Toisen asteen
koulutuksen suorittaneet velattomat saavat todenndkoisemmin puhelinlaskujen

hoitamiseen apua vanhemmiltaan kuin velkaantuneet.

Vaateostosten suhteen ammattikorkeakoulun suorittaneista velkaantuneet néyttivit
saavan apua todenndkdisemmin kuin velattomat. Maistereiden ja ammatillisen
koulutuksen ja lukion suorittaneiden kohdalla tilanne on pidinvastainen: velattomat
saavat todenndkoisemmin taloudellista apua vaateostoksiinsa. Kéyttdrahan saamisen
suhteen tilanne on seuraavanlainen: velkaantuneet ammattikorkeakoulun seka
velkaantuneet peruskoulun suorittaneet nuoret saavat todenndkdisemmin kayttorahaa
vanhemmiltaan kuin velattomat. Ylioppilaiden ja maistereiden kohdalla tilanne ndyttda
siltd, ettd velkaantuneet nuoret eividt saa velattomia todenndkdisemmin kiyttorahaa.
Velan korko- ja lyhennyskuluissa velkaantuneiden todenndkoisyys saada
vanhemmiltaan apua oli suurempi kuin velattomien. Vanhemmat néyttivét siis

pelastavan lapsiaan velasta.
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3.7. Taloudellisten ongelmien kokeminen

Ihmiset kokevat vastoinkdymiset ja hankalat tilanteet eri tavoin. Toisella on tapana
murehtia asioita, toinen tekee asialle jotain ja kolmas kieltdd tilanteen. Kuten jo luvussa
2.2 sanotaan, velkaantuminen on tilastollisten mittareiden lisdksi myos subjektiivista.
Luultavasti suurin osa nuorista pohtii taloudellista tilannettaan toisinaan. Kiinnostavaa
on, miten velkaantuneet ja toisaalta velattomat nuoret kokevat oman taloudellisen
tilanteensa, toimeentulonsa ja kuinka paljon vapaa-ajan uhrauksia kummatkin ryhmat
ovat tehneet rahankédyttonsd suhteen. Taulukossa 4 on eritelty prosenttiosuudet sekd
velkaantuneista ettd velattomista nuorista heiddn talouttaan koskevan subjektiivisen

kokemuksensa mukaan.

Taulukko 4. Velkaantuneiden ja velattomien nuorten nikemykset omasta taloudellisesta

tilanteestaan ja menojen kattamisen helppoudesta, %.

Tyytyviisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen™*

% Velaton Velkaantunut Yhteensi N
Heikko 6,5 9,3 6,9 108
Vilttivd 37,0 453 38,2 596
Hyvd 36,4 34,2 36,1 563
Erinomainen 20,0 11,1 18,7 292
Yhteensd 100,0 100,0 100,0 1559

Onko menojen kattaminen tuloilla?**

% Velaton Velkaantunut Yhteensi N
Hyvin hankalaa 6,0 13,3 7,1 110
Melko hankalaa 16,2 17,3 16,4 255
Melko helppoa 45,7 38,2 44.6 696
Hyvin helppoa 32,1 31,1 31,9 498
Yhteensd 100,0 100,0 100,0 1559

Suurin osa nuorista kokee oman taloudellisen tilanteensa vilttdvani (38 prosenttia) tai
hyvind (36 prosenttia). Velkaantuneiden ja velattomien vélilld on kuitenkin selkeitd
eroja tyytyvdisyydessd omaan taloudelliseen tilanteeseen. Velkaantuneista nuorista

lahes 55 prosenttia kokee taloudellisen tilanteensa joko heikkona tai vilttdvdand. Sen
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sijaan velattomien nuorten tyytyvdisyys on selvésti parempi. Merkillepantavaa on
esimerkiksi se, ettd erinomaiseksi taloudellisen tilanteensa koki viidesosa velattomista,
kun vain 11 prosenttia velkaantuneista ndki taloudellisen tilanteensa erinomaisena.
Tyytymédttomien velattomien suhteellinen osuus verrattuna koko aineiston
tyytyméttomiin on suhteellisesti suurempi. Erot velkaantumisen ja taloudellisen

tyytyvédisyyden kokemisessa olivat tilastollisesti merkitsevia.

Myo6s velkaantumisen ja menojen kattamisen helppouden vélinen riippuvuus on
tilastollisesti merkitsevdd. 13,3 prosenttia velkaantuneista koki menojen kattamisen
tuloilla hyvin hankalaksi. Velkaantuminen on voinut vaikuttaa tdhidn kokemukseen, tai
sitten menojen riittimattdmyyttd on pyritty kompensoimaan velkaantumalla.
Velkaantuneiden hyvin heikoksi toimeentulonsa kokevien nuorten suhteellinen osuus
verrattuna koko aineiston osuuteen on kuitenkin suurehko. Koko aineistosta vain reilut
7 prosenttia koki toimeentulonsa hyvin hankalaksi. Kuitenkin velkaantuneista yli 30
prosenttia koki menojen kattamisen tuloilla hyvin helpoksi, mikd on hieman yllattavaa.
Velattomien, hyvin helpoksi menojen kattamisen tuloilla kokeneita nuoria oli
velattomista nuorista kaikkiaan 32 prosenttia. Suurin osa nuorista piti menojen
kattamista tuloilla helppona tai hyvin helppona, mikd tuntuu hieman ristiriitaiselta
ottaen huomioon sen, ettd 38 prosenttia nuorista koki oman taloudellisen tilanteensa
vain vilttdvani. Velkaantuneista yli 30 prosenttia koki kuitenkin menojen kattamisen
tuloilla joko hankalaksi tai erittdin hankalaksi. Velattomista sama osuus oli reilut 22

prosenttia.
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Taulukko 5. Uhraukset, joihin rahanpuute on nuoren mahdollisesti pakottanut, %.

Oletko koskaan joutunut rahanpuutteen vuoksi:

jattamain tapaamatta ystavidsi? ***

% Velaton Velkaantunut Yhteensi N
Usein 1,7 4.4 2,1 32
Joskus 14,2 23,6 15,6 243
En ikind 84,1 72,0 82,4 1284
Yhteensd 100,0 100,0 100,0 1559
lopettamaan harrastuksen?*

% Velaton Velkaantunut Yhteensi N
Usein 2,3 4.5 2,6 40
Joskus 17,0 25,5 18,2 283
En ikind 80,8 70,1 79,2 1231
Yhteensd 100,0 100,0 100,0 1554

Oletko rahanpuutteen vuoksi joutunut jattimaiin harrastuksen aloittamatta? ***

% Velaton Velkaantunut Yhteensi N
Usein 6,5 9,8 6,9 108
Joskus 31,1 422 32,7 510
En ikind 62,4 48,0 60,3 940
Yhteensd 100,0 100,0 100,0 1558

Moni pyrkinee pienentdmidin menojaan vidhentdmadlld kulutusta, mutta toisinaan

rahanpuute ajaa ihmiset luopumaan jostakin vapaa-ajan toimesta. Kuinka yleisid

tdméntyyppiset vapaa-ajan uhraukset oikeastaan ovat ja onko velkaantuneiden ja

velattomien nuorten suhteellisissa osuuksissa eroja? Taulukko 5 auttaa niiden

kysymysten tarkastelussa. Siind ensimmadisend kuvataan rahanpuutteen vuoksi ystdvid

tapaamatta jattdneiden osuudet velkaantuneiden ja velattomien suhteen. Témén jilkeen

taulukossa on esitettynd ndiden osuudet my0s harrastuksen lopettamisen ja aloittamatta

jattdmisen suhteen. Kaikista aineiston nuorista 17,7 prosenttia oli joutunut jattdmain

tapaamatta ystaviddn rahanpuutteen vuoksi. Velkaantuneista nuorista tima osuus oli 28

prosenttia, mikd on siis suhteessa koko aineiston nuoriin huomattavasti enemmaén.
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Loput 72 prosenttia vastasivat etteivdt olleet ikind joutuneet jattimddn ystdvien
tapaamista rahanpuutteen vuoksi. Vajaa kolmannes velkaantuneista siis kokee, ettd

heidén sosiaalinen eldménsé siis kérsii rahanpuutteen vuoksi.

Kuitenkin myos velattomat ovat joutuneet jattim&din tapaamatta ystdviddn, eli
rahanpuute vaikuttaa my0s velattomien sosiaaliseen eldméédn. Velattomista 84 prosenttia
el ollut koskaan joutunut olemaan tapaamatta ystdviddn rahanpuutteen vuoksi ja 16
prosenttia velattomista nuorista raportoi jittineensd tapaamatta ystdviddn usein tai
joskus. Ystdvien tapaamatta jittimisen ja velkaantumisen véliset yhteydet olivat

tilastollisesti merkitsevia.

Harrastuksista luopuminen oli velkaantuneiden kohdalla hieman yleisempdd, kuin
ystidvien kanssa vietetystd ajasta luopuminen. Velkaantuneista 30 prosenttia raportoi
jattdneensd harrastuksen kesken rahanpuutteen vuoksi usein tai joskus. Téamédkin oli
koko aineiston samaan prosenttiosuuteen suhteutettuna huomattavasti suurempi. Silti 70
prosenttia velkaantuneista ei ollut kohdannut tdménkaltaista tilannetta. On tietenkin
mahdollista, ettd velkaantuneista nuorista osa ei ollut ikind aloittanutkaan harrastusta.
Sithen ei kenties ollut varaa lapsuudenkodissakaan. Vajaa viidennes velattomista
nuorista kertoi lopettaneensa harrastuksen rahanpuutteen vuoksi. Kaikista nuorista noin
20 prosenttia oli joskus tai usein joutunut jattdmaan harrastuksen kesken rahanpuutteen
vuoksi. Osuus on melko iso, ottaen huomioon, ettd ldheskddn kaikki eivdt varmasti
olleet edes voineet aloittaa harrastusta tai olleet halukkaitakaan. Myds harrastuksen

lopettamisen ja velkaantumisen vélinen riippuvuus oli tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 5 osoittaa my0s, ettd niin osa velkaantuneista kuin velattomistakin nuorista
joutuu jittdmadn harrastuksen aloittamatta. Taulukosta selvidd tilastollisesti
merkitsevisti, ettd velkaantuneiden kohdalla niitd, jotka ovat joutuneet jittiméadn
harrastuksen aloittamatta rahanpuutteen vuoksi on enemmaén kuin niité, jotka eivét ikind
ole joutuneet kyseiseen tilanteeseen. 52 prosenttia velkaantuneista raportoi joutuneensa
jattdimédn harrastuksen aloittamatta, koska rahat eivit olisi riittdneet harrastuksesta
atheutuviin kustannuksiin. Koko aineiston osalta saman tehneiden nuorten osuus on
39,6 prosenttia eli siis velkaantuneet ovat huomattavan edustettuina harrastuksen

aloittamattomuuden suhteen. Velattomistakin vajaat 38 prosenttia kertoi rahanpuutteen
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olleen syynd harrastuksen aloittamattomuuteen. Nayttddkin siis siltd, ettd heikko
taloudellinen tilanne ajaa monet nuoret tilanteeseen, jossa heiddn on punnittava
tulojensa ja vapaa-ajan vieton kustannusten vélistd suhdetta. Nuorten epidvarmat ja
pienet tulot vaikuttavat siis myods heiddn vapaa-ajan viettoonsa, harrastuksiin ja niin

ollen taatusti myds eldmén mielekkyyteen.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd nuorten velkaantumisen laajuutta ja kartoittaa,
milld tavoin velkaantuneet ja velattomat nuoret eroavat toisistaan niin omien
resurssiensa kuin vanhempien koulutustaustan ja nuorten subjektiivisen taloudellisten
ongelmien kokemisen suhteen. Kuten jo johdannossa mainitaan, nuoren taloudelliset
hankaluudet saattavat olla yhteydessda myohemmaén iidn teemoihin, kuten koulutukseen,
terveystottumuksiin sekd sosiaalisiin tekijoithin (esim. Amato & Keith 1991; Kestild

2008; Lavikainen ym. 2006; Paavola ym. 2004; Zucker ym. 2006).

Tulosten mukaan velkaantuminen nuorten keskuudessa on kohtalaisen yleistd, silld yli
14 prosentilla oli joko kulutusluottoja tai maksuhdiriomerkintid. Velkaantuneiden osuus
jaa hieman virallisten tilastojen tuloksia pienemmaiksi, mutta on hyva huomioida, etti
opintolainan ottaneet nuoret eivit kuulu tuohon 14 prosenttiin. Ndistd 14 prosentista
59,6 prosenttia oli miehid. Velkaantuneista suurempi osa ndyttdd siis tdménkin
tutkimuksen valossa olevan miehid. Velkaantuneista suurin osa oli tyossékdyvia ja ldhes
neljdnnes opiskelijoita. Tadmikin oli linjassa aikaisemman tutkimuksen (esim. Majamaa
& Rantala 2016) kanssa. Oletettavasti  tyossdkdyvdt nuoret  kokevat
takaisinmaksukykynsd opiskelijoita paremmiksi. Toisaalta esimerkiksi “opiskelijan
luottokortin” saamiseen edellytetddn tietty méédrd opintoja, kun taas tyOssdkdyville
luottokortin saaminen on mahdollisesti helpompaa. Téméa voi osittain olla taustalla
tyossdkdyvien nuorten suureen edustukseen kaikista velkaantuneista. Vanhempien
ikdluokkien suuri osuus velkaantuneista saa my0s tukea ldhdekirjallisuudelta. Nuoret
muuttavat pois lapsuudenkodistaan usein 18-29 ikdvuoden sisélld (Nikander 2009) ja
lahes kaikki aineiston nuoret ovat muuttaneet omilleen tuohon 29 ikdvuoteen mennessa.
Myo6s vanhempien tuki kohdistuu usein nuoriin ikdluokkiin joten vanhemmaksi
tultaessa nuoret saattavatkin joutua turvautumaan kulutusluottoon vanhempien tuen

lakattua.

Nuorten velkaantumista tuntui selittdvdn pitkédlti nuoren omat resurssit, eikd
vanhempien taustoilla ollut hirvedsti merkitystd. Aineiston rajoitteiden vuoksi
vanhempien sosioekonomisesta asemasta ei ollut saatavilla muita tietoja kuin
vanhemman korkein koulutus, joka tietenkin sekin perustuu nuoren omaan tietoon ja

muistikuvaan. Vaikka varsinaista yhteytti ei ndytdkdin olevan, nuori oppii kuitenkin jo
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lapsuudessaan tiettyjd arvoja ja asenteita, joita hidn uusintaa omassa aikuisuudessaan.
Lapsuudenkodissa opitut mallit saattavat sédilyd pitkdllekin tulevaisuuteen, ja
tdméantyyppistd aineistoa hyodyntdmaillda meiddn on miltei mahdotonta selvittdd, kuinka
suuri osa nuoren velkaantumisesta onkin kuitenkin jossain miirin sidoksissa nuoren
perhetaustaan. Vanhempien velkaantumisen ja nuoren velkaantumisen vélistd yhteyttd
tarkastelevaa tutkimusta ei ole juuri tehty, luultavasti sitd kartoittavan valmiin aineiston
puuttuessa. Jos kuitenkin haluaisimme pureutua nuoren lapsuudenkodin tarjoamien
toimintamallien ja nuoren oman velkaantumisen véliseen yhteyteen, olisi

tamankaltainen tutkimus mahdollisesti darimmaisen mielenkiintoinen.

Vaikka hyvinvointivaltiomme huolehtii yksiloistd monissa eldimadnmullistuksissa, suuri
osa nuorista ndyttdd saavan vanhemmiltaan jonkinlaista taloudellista tukea.
Velkaantuneiden ja velattomien apua saaneiden osuudet vaihtelivat melko paljonkin
taloudellisen avun laadun mukaan. Ruokaostosten ja kéyttérahan suhteen
prosenttiosuudet olivat suurimmat. Aikaisempien tutkimusten mukaan apu onkin usein
konkreettista taloudellista apua, joka saattaa kohdistua suoraan johonkin tiettyyn
menoerddn. Usein taloudellisen avun laatu on kéteisavustusta eldmén juokseviin
menoihin. (Kupari 2011.) Tdssd tutkimuksessa etenkin ruokaostosten ja kiyttdrahan
suhteen kohtalaisen iso osuus nuorista raportoi saaneensa apua vanhemmiltaan.
Velkaantuneet nuoret saivat koko aineistoon suhteutettuna harvemmin vanhemmilta
tukea talouteensa. Avun saamisen todenndkdisyys vaihteli avun laadun ja koulutuksen
suhteen jonkin verrankin, toisinaan velkaantuneiden ja toisinaan velattomien “hyvaksi”.
On siis mahdollista olettaa, ettd velkaantuneet nuoret tulevat useammin perheistd, joissa
el joko haluta tai kyetd auttamaan nuorta taloudellisesti. Tilannetta voi toki selittdd
my0Os arvot ja asenteet: osa nuorista saattaa haluta pérjati omillaan ja kokee esimerkiksi
velkaantuvansa mieluummin kuin pyytdvinsd rahaa vanhemmiltaan. Kuitenkin
vanhempien antamasta avusta puhuttaessa on hyvd muistaa, ettd tutkimus kisitteli vain
taloudellista apua, eikd siind otettu huomioon mahdollisia muita nuoren arkieldmaa

helpottavia avun muotoja.

Taloudellisten tyytyvdisyyden kokemisen suhteen nuorten vastauksissa nékyi
nuoruuteen liittyvdt epdsdanndlliset tulot ja toimeentulon epdvarmuus. Velkaantuneet
myo6s kokivat oman taloudellisen tilanteensa ja toimeentulonsa koko aineiston nuoriin

suhteutettuna useammin heikoksi. Heiddn suhteellinen osuus uhrauksia ystdvien
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tapaamisen, harrastuksen aloittamisen ja jatkamisen suhteen tehneistd kuin aineiston

nuoret yleisesti.

Nuoren omilla resursseilla ndyttdd siis olevan iso merkitys velkaantumisessa.
Ammattikoulun suorittaneet ovat velkaantuneista suurin yksittdinen ryhméi. Matala
koulutus oli myds aikaisemmissa tutkimuksissa velkaantuneita yhdistivd tekija
(Majamaa & Rantala 2016). Mikili opintolainan ottaminen olisi velkaantuneisuuden
kriteeri, olisivat korkeammin koulutetut luultavasti suuremmin edustettuina
velkaantuneissa. Yksin ja jonkun kanssa asuvat lapsettomat nuoret muodostivat
huomattavan osan velkaantuneista. Yksin asuessa kaikki kotitalouden menot on
katettava yhden ihmisen tuloilla, mikd voi aiheuttaa pienituloiselle nuorelle
rahanpuutetta, jota sitten kompensoidaan velalla. Yksididen suhteellinen vuokrataso on
huomattavasti kaksioita suurempi eikd ruokaostoksia tai sdhkolaskuja voi jakaa
kenenkédn kanssa. Kdmppidkaverin tai puolison kanssa asuvien nuorten velkaantumista
voi selittdd esimerkiksi yhteisten isompien hankintojen rahoittaminen, yhteiset
lomamatkat tai muu lisddntynyt kulutus. Itsendistyminen ja suuret eldman mullistukset
sindnsd vaikuttivat 1dhdekirjallisuudenkin (esim. Lehtinen & Leskinen 2005) perusteella
olevan suuria riskitekijoitd nuorten velkaantumiselle. Jatkoa ajatellen esimerkiksi
pariskuntien velkaantumisen, sen taustojen ja heiddn vilisen taloudellisen avun
antamisen tutkiminen antaisi mielenkiintoista tietoa  siitd, miksi myo0s

asumiskustannukset jakavat nuoret ottavat kulutusluottoja ja velkaantuvat.

Aineistosta ei selvinnyt minkélaiseen kulutukseen nuoret ovat kulutusluottoja ottaneet
tai mistd maksuhdiriomerkintd on tullut. Monesti velkaantumisen taustalla on pyrkimys
lisdtd voimavaroja tai tasata kulutusta ajallisesti. Yksilo saattaakin velkaantua juuri
ndistd kahdesta syystd: lisdtdkseen voimavarojaan (opintolainat) tai lisdtdkseen
kulutustaan yli tulojensa (kulutusluotot). Tédssd kohtaa nuorten kulutustottumuksilla ja —
kayttdytymiselld on suuri merkitys. Hedonistisen kulutuksen lisddnnyttyd on luultavaa,

ettd ainakin osa kulutusluotoista on otettu nimenomaan shoppailuun.

Nuorisobarometri 2015 osoitti, kuinka erilaisista ldhtokohdista nuoret ponnistavat.
Viidennes aineiston nuorista luokiteltiin  sosiaalisesti huono-osaisiksi heidédn
lapsuudessaan kokemien tapahtumien vuoksi. Tamédkin jo itsessddn osoittaa, etteivit
kaikki nuoret ole samanarvoisessa asemassa, kun yhtdloon lisdtddan vield kaikenlainen

kotoa periytyvd pddoma, voimme todeta, ettd eriarvoisuuden tasaamiseksi toitd on vield



60

tehtdavd. Huono-osaisuuden vield periytyessd (esim. Vauhkonen ym. 2017)
heikoimmasta sosiaalisesta asemasta tulevien nuorten tukeminen on &didrimmiisen
tarkedd. Nuorten velkaantumisen tutkiminen on merkityksellistd, silld sitd kautta
saamme arvokasta tietoa nuorten toimeentulosta ja tulevan aikuisvdeston
hyvinvoinnista. Ylivelkaantuminen, kuten muukin huono-osaisuus kasautuu (Ohisalo
2016) ja nuorison syrjdytymisen ehkdisemiseksi on tehtiva toitd. Nuorten tulisi saada
oppia jarkevdn rahankdyton perusteita jo lapsuudenkodissaan. Kaikenlainen
rahankdyton ja —hallinnan opetus olisi hyva aloittaa jo peruskoulussa, silld peruskoulu
on kaikille suomalaislapsille ilmainen taustoista riippumatta. Matematiikan tunnilla
voitaisiin vaikkapa yhden viikon ajan keskittyd laskemaan esimerkiksi lyhytaikaisten
lainojen todellisia vuosikorkoja. Pddtoksenteossa olisi muistettava nuorten erilaiset
sosioekonomiset taustat, eikd kovalla tyo6lld kehitettyd hyvinvointiyhteiskuntaa saisi
purkaa pala palalta lakkauttamalla etuuksia, joilla védhdvaraiset eldvat. Opintojen
maksullisuuteen ja opintolainaosuuden lisddmiseen pitédisi suhtautua varauksella, silld
juurt koulutus on ensiluokkaisen tdrkedd, mikdli haluamme kitked yhteiskunnallista
eriarvoisuutta. Opintolainan ottamiseen kannustaminen saattaa kannustaa nuoria

suhtautumaan kaikenlaiseen velkaantumiseen entistdkin kepeammin.
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