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Lohkoketjuteknologia on noussut yhdeksi nykyajan disruptiivisista innovaatioista. Tunnetuimman
kayttotarkoituksensa virtuaalivaluuttojen lisdksi lohkoketjuteknologian ominaisuudet mahdollistavat
luoda uusia tapoja organisoitua ja harjoittaa yhteistoimintaa ilman kolmansien osapuolten
auktoriteettia ja varmennusta.

Hajautettu autonominen organisaatio (Decentralized Autonomous Organization, DAQO) on innovaatio,
jolla on potentiaali haastaa vakiintuneita toimintamalleja siitd, miten ymmarrdmme organisaatioita,
vaihdantaa ja omistajuuden rakenteita. Hajautetut autonomiset organisaatiot toimivat
lohkoketjuteknologiaan perustuvien ilysopimusten avulla. Alysopimukset suorittavat automaattisesti
niihin koodatut toimenpiteet ennalta miariteltyjen ehtojen tdyttyessd. Tdma tekee hajautetusta
autonomisesta organisaatiosta virtuaalisen organisaatiomallin, jossa hallinto ja paatoksentekoprosessit
toimivat ilman keskitettya hallintoa luoden lapindkyvdmmaén ja osallistavamman
organisaatiorakenteen perinteisiin hierarkkisiin organisaatioihin verrattuna.

Tama tutkielma esittdd, ettd lohkoketjuteknologialla ja DAQO:illa sen hyddyntdmismuotona on
potentiaali muuttaa institutionaalisella tasolla taloudellisen toiminnan rakenteita ja olla
perustavanlaatuisessa roolissa tulevaisuuden globaalin talousjirjestelmdn muovaamisessa. Potentiaalin
realisoituminen edellyttéé kuitenkin DAO:n oikeudelliseen tilaan ja sen teoreettiseen jésentelyyn
liittyvén epavarmuuden selkeyttdmista.

Talld hetkelld DAO:ja koskevan erityissddntelyn puuttuessa useimmista oikeusjérjestyksistd,
lainkayttdjille on tyypillistd tulkita DAO jdsentensd vapaamuotoiseksi yhteenliittyméksi, jonka
ominaisuudet vaihtelevat oikeudenkayttoalueittain. Tallainen tulkinta johtaa useimmissa
oikeusjérjestyksissd siihen, ettd DAO ei saa oikeushenkilollisyyttd ja jasenet saattavat olla
rajoittamattomassa vastuussa yhteenliittymin velvoitteista. Tdméa on ilmeinen riskitekijé, joka rajoittaa
DAO:jen laajempaa kéyttdonottoa osana taloutta.

Tutkimus esittdd, ettd DAO:n tdyden potentiaalin ja laajamittaisen kédyttdonoton saavuttaminen
edellyttdad oikeushenkil6llisyyden ja rajoitetun vastuun puuttumisen ratkaisemista DAO:ja koskevalla
erityissdantelylld. Erityissédédntelyn tulisi pyrkid luomaan toimintaympéristd, joka mahdollistaa
innovatiivisia teknologisia ratkaisuja sekd innovatiivisten liiketoimintamallien syntyd. Tdma
toteutetaan parhaiten mahdollistavalla erityissdédntelylld, joka ottaa huomioon perinteisten rajoitetun
vastuun yhtididen taustalla olevat oikeuspoliittiset tavoitteet.

Avainsanat: DAO, Hajautettu autonominen organisaatio, lohkoketjuteknologia, dlysopimus,
organisaatio



Sisallys
Hajautettu autonominen organisaatio globaalissa taloudessa ja yhteiskunnassa
.............................................................................................................................. |
= 1 11 == Vv
[ T 3 = - XV
1 JORdanto....... .o 1
1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen ..........cccccriiiiiiiieemnn e —— 1
1.2 Tutkimuksen rak@nne ..........ccceiiiiiiieiimmnmsnnsnser e srrnen 7
1.2.1 TULKIMUSKYSYMYKSEL......ee e 7
1.2.2 Tutkimusmetodit ja tutkimuksessa kaytettavat lahteet .................cooooe 9
1.2.3 TULKIMUKSEN FraKENNE ..o ee e e e e 11
1.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys..........coovvviiiiiiiiiiiiiiisss 12
1.3.1 Oikeusteorian sUUNTAUKSEL ..........c.eiiiiiiiiii e 13
1.3.2 Institutionaalinen kryptotaloustiede ..o 16
1.3.3 Sosiaalinen konstruktionismi ja teknologinen determinismi ............cccoccceeiiiiieenne 18
2 Lohkoketjuteknologia hajautetun autonomisen organisaation perustana. 21
70t T Y L1 PP 21
2.2 Koodi normatiivisena jarjestelmana...........cccoooiiiiiiiiiiinnns 23
2.3 Lohkoketjuteknologian lahtokohdat ............cccooiiiiiiii, 25
2.3.1 MEIKIE-PUU ... e e e e e e e e e e e e 25
2.3.2 Hajautettu tiliKirja ..........cceree 27
2.3.3 KONSENSUSMEKANISIMIL.......eeiiiiiiiiiiiii e 29
234 Julkiset ja yksityiset [OhKOKetjut ...........c.eveiiiii e 30
2.3.5 AlYSOPIMUKSEL........oeevieeeteeeeeeeete ettt en et enete e 31
2.4 Lohkoketjuteknologian luoma toimintaymparisto ............cccevvmmmrrrinnnicnissnnennne, 34
241 Lohkoketjuteknologian hyddyntaminen oikeustoimissa...........cccocoiiiiiiiiiiiinee. 34
242 LTS X PR SUURSRR 35
3 Hajautettu autonominen organisaatio...........ccccmreeeeciiinnn s 38
i1 TAUSTA .. 38

3.2 Maaritelma ja keskeiset ominaisuudet.............ccoovimmiiiiniccs e ——— 40



3.3 HalliNtO..eee s 42
3.3.1 L = 11T o] o] 0 X=T =1 PP 42
3.3.2 A BNESYSPIOSESSI... ...ttt ettt et e et e et ettt e et e et et e eeaen 43
3.3.3 On-chain ja Off-chain -halllinto ... 44

Hajautettu autonominen organisaatio organisaationa .........cccccceeeecciiiiinnnns 47

4.1 Organisaation KAsite..........ccceeeeeciiiiiiiiir s e s 47

L M0 T o T= 19T E=To 1 107 1011 4 L= o TS 49

4.3 Teoreettisia NAkOKuImMia ... 52
4.3.1 Yhtidkeskeinen lahestymistapa .......cccooooiiiiiiiiiiii e, 52
4.3.2 TransaktiokustannUSLEOria ... 55
4.3.3 AGENHILEOMIA. ... 57
434 SOPIMUSVEIKKOIEOTIA ......eeiiiiiiie et 59

Hajautettu autonominen organisaatio oikeudellisena ilmiona ja tarve

erityissaantelylle ..........cccco 61
£ TR T 4 Y LF 1€ 61

5.2 Tulkinnat hajautetun autonomisen organisaation juridisesta olemuksesta....62

5.21 Tulkinta velvoiteoikeudelliseksi yhteenliittymaksi ..., 62
5.2.2 SIVIITIYITIO ... s 63
5.3 Hajautetun autonomisen organisaation saantely globaalisti............cccccevvveeeens 66
5.3.1 Vertailukohtia Euroopan unionille ...............c.ooooeii i, 66
5.3.2 EUFOOPAN UNIONI...ciiiiiiiiite et e e e 69
5.4 Nakemykset saantelytarpeista .........ccccceveeemiimimiimiiiiiisee 72
5.4.1 Suhtautuminen hajautetun autonomisen organisaation saantelyyn..................... 72
54.2 Tarve erityissaantelylle ja erityissaantelyn oikeuspoliittiset tavoitteet ................... 78
YhteenVeto...... .o e 88

L0 I T 41 e 0 - F= 1o €= - 88



Lahteet
Kirjallisuus

Adiguzel, Mustafa, Decentralization and Law: Establishment and Functioning of
DAOs in the EU, Master’s Thesis, Leibniz University Hannover, 2022

Auvinen, Vesa, Metaversumi! Matkaopas johtajille, hallitustyolaisille, omistajille ja

uteliaille, Helsingin seudun kauppakamari 2023

Axelsen, Henrik — Jensen, Johannes Rude — Ross, Omri, When is a DAO
Decentralized? teoksessa Decentralised Autonomous Organisation (DAO)
Regulation Principles and Perspectives for the Future, Edited by Madalena

Perestrelo de Oliveira and Anténio Garcia Rolo, Mohr Siebeck Tubingen 2024

Bainbridge, Stephen — Henderson, Todd, Limited Liability A Legal and Economic
Analysis, Edward Elgar Publishing 2016

Baran, Paul, On Distributed Communications I. Introduction to Distributed
Communications Networks, Memorandum RM-3420-PR, United States Air Force
Project Rand, 1964

Boss, Stefanie, DAOs: Legal and Empirical Review, Blockchain & Society Policy
Research Lab Research Nodes 2023/2, Amsterdam Law School Research Paper No.
2023-27, 2023

Brummer, Chris — Seira, Rodrigo, Legal Wrappers and DAOs, 2022

Buterin, Vitalik, Ethereum:A Next-Generation Smart Contract and Decentralized

Application Platform, 2014

Calcaterra, Craig — Kaal, Wulf A., A Technical Perspective on Decentralization,
teoksessa Decentralization: Technology’s Impact on Organizational and Societal
Structure, De Gruyter 2021

COALA, Model Law for Decentralized Autonomous Organizations (DAOs), 2021

Coase, Ronald, The Nature of the Firm, Economica Volume 4, Issue 16, s. 386-405,
1937



VI

Davidson, Sinclair — De Filippi, Primavera — Potts, Jason, Blockchains and the
Economic Institutions of Capitalism, Journal of Institutional Economics, Vol. 14, Issue
4, 2017

Davidson, Sinclair — Potts, Jason, Chapter 1: Institutional cryptoeconomics,
teoksessa The Economics of Blockchain and Cryptocurrency, Edward Elgar
Publishing 2022

De Filippi, Primavera — Mannan, Morshed, Regulatory equivalence in blockchain
systems: The role of public values and legitimacy, teoksessa Public Governance and
Emerging Technologies: Values, Trust, and Regulatory Compliance (1 ed., s. 151-
177, 2025

De Filippi, Primavera — Hassan, Samer, Decentralized autonomous organization,

Internet Policy Review, Volume 10 Issue 2, 2021

Dilger, Werner, Decentralized autonomous organization of the intelligent home
according to the principle of the immune system, IEEE International Conference on

Systems, Man, and Cybernetics. Computational Cybernetics and Simulation 1997

Easterbrook, Frank H., Cyberspace and the Law of the Horse, University of Chicago
Legal Forum 207, 1996

E. Edlin, Douglas, The Rule of Recognition and the Rule of Law: Departmentalism
and Constitutional Development in the United States and the United Kingdom The
American Journal of Comparative Law, Vol. 64, No. 2, 2016, s. 371-418

European blockchain sandbox, Best practices report. 1st cohort, Part B, Euroopan

unionin julkaisuja 2024

Feng, Qianyu, Analysis of Technological Determinism and Social Constructionism
Advances in Social Science, Education and Humanities Research, volume 664
Proceedings of the 8th International Conference on Humanities and Social Science
Research 2022



VI

Goldberg, Mitchell — Schar, Fabian, Metaverse Governance: An Empirical Analysis of
Voting Within Decentralized Autonomous Organizations, Journal of Business
Research, volume 160, 2023

Guillaume, Florence, 1: Adapting the legal landscape for DAOs, teoksessa
Decentralized Autonomous Organizations in the Legal Landscape, From

Decentralized Governance to Legal Frontiers, Elgar Online 2025

Haber, Stuart — Stornetta, Scott, How to Time-Stamp a Digital Document, Journal of
Cryptology,Vol. 3, No. 2, s. 99-111, 1991.

Hagemann, Ryan, A Regulatory Framework for Emerging Technologies, Niskanen
Center 2016,

Hakkarainen, Jenni, Lohkoketjuteknologia ja koodi normina. Voiko koodi korvata

lain? University of Helsinki Legal Tech Lab Publications 2018.

Han, Jungsuk — Lee, Jongsub — Li, Tao, A Review of DAO Governance: Recent
Literature and Emerging Trends, European Corporate Governance Institute, Finance
Working Paper No. 1044/2025

Harari, Yuval Noah, Sapiens. Ihmisen lyhyt historia, Bazar 2011
Harisalo, Risto, Organisaatioteoriat, 2. uudistettu painos, Tietosanoma 2021

Jensen, Michael — Meckling, William, Theory of the firm: Managerial behavior,
agency costs and ownership structure, Journal of Financial Economics, Volume 3,
Issue 4, s. 305-360, 1976

Johansson, Patrik Elias — Eerola, Mikko — Innanen, Antti — Viitala, Juha — Alasaarela,
Mikko, Lohkoketju: tiekartta paattajille, Aima Talent Oy 2019

Johansson, Patrik Elias, Virtuaalivaluutat, virtuaalivarat ja Laki virtuaalivaluutan

tarjoajista, pro gradu -tutkielma, Lapin yliopisto 2019

Kélvart, Merit — Poola, Margus — Rull Addi, Smart Contracts, teoksessa Kerikmae,
Tanel — Rull, Addi (toim.), The Future of Law and eTechnologies s. 133-147.
Springer 2016



VI

Lauslahti, Kristian — Mattila, Juri — Hukkinen, Taneli — Seppala, Timo, Expanding the
Platform: Smart Contracts as Boundary Resources, teoksessa Smedlund, Anssi —
Lindblom, Arto — Mitronen, Lasse (toim.), Collaborative Value Co-creation in the

Platform Economy s. 65-90. Springer 2018.

Lauslahti, Kristian — Mattila, Juri — Seppala, Timo, Alykas sopimus — Miten blockchain
muuttaa sopimuskaytantdja?, Elinkeinoelaman tutkimuslaitos ETLA raportit 2016 No
57

Leskinen, Minni, De lege ferenda -tutkimuksesta metodina ja tieteena, Lakimies,
120(7-8), s. 1158—-1185, 2022

Lessig, Lawrence, Code and other laws of cyberspace, Basic Books 1999 (Lessig
1999a)

Lessig, Lawrence, The Law of the Horse: What Cyberlaw Might Teach, Harvard Law
Review, Vol. 113, No. 2 1999, s. 501-549 (Lessig 1999b)

Levi, Stuart D. — Lipton, Alex B., An Introduction to Smart Contracts and Their
Potential and Inherent Limitations, Harvard Law School Forum on Corporate

Governance 2018

Lipsanen, Kalle, Tokenin haltijan vahingonkorvausvastuu hajautetun yhteison
aiheuttamasta sopimuksenulkoisesta vahingosta, pro gradu -tutkielma, Turun

yliopisto 2021

Moses, Lyria Bennet, Sui Generis Rules, UNSW Law Research Paper No. 2009-50,
2009

Mahonen, Jukka, Hajauttaminen, digitalisaatio ja osuustoiminta, Lakimies 7-8/2018,
5.928-953, 2018

Mahdnen, Jukka — Villa, Seppo, Osakeyhtio |, Yleiset opit, 3. uudistettu painos
Talentum 2015

Méslein, Florian — Ostrovski, Daniel, Legal personality of Decentralized Autonomous
Organisations (DAOs): Privilege or Necessity?, teoksessa Decentralised

Autonomous Organisation (DAO) Regulation Principles and Perspectives for the



Future, Edited by Madalena Perestrelo de Oliveira and Antonio Garcia Rolo, Mohr
Siebeck Tubingen 2024

Nakamoto, Satoshi, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, 2008

Naudts, Ellen, The future of DAOs in finance, In need of legal status, Occasional

Paper Series, European Central Bank 2023

North, Douglass, Institutions, Institutional Change and Economic Performance,

Cambridge University Press, 1990
Peltonen, Tuomo, Organisaatioteoria klassisesta jalkimoderniin, WSOY Pro 2010

Perestrelo de Oliveira, Madalena — Boura, Marta, DAOs and Mandatory
Decentralisation: How to assess decentralisation when shaping regulation for DAOs,
teoksessa Decentralised Autonomous Organisation (DAQO) Regulation Principles and
Perspectives for the Future, Edited by Madalena Perestrelo de Oliveira and Anténio
Garcia Rolo, Mohr Siebeck Tubingen 2024

Reidenberg, Joel L., Lex Informatica: The Formulation of Information Policy Rules
Through Technology. Texas Law Review, vol. 76, no. 3, 1998, s. 553-593.

Reijers, Wessel — Wuisman, Iris — Mannan, Morshed — De Filippi, Primavera, Now
the Code runs itself: On-chain and Off-chain governance of blockchain technology,

International Review of Philosophy. Vol 37, Issue 17, 2018

Reyes, Carla, Conceptualizing Cryptolaw, Nebraska Law Review, Volume 96 Issue 2
Article 8, s. 384-445, 2017

Reyes, Carla, If Rockefeller Were a Coder, kirjoitettu 2017, julkaistu Volume 87 No 2
The George Washington Law Review, s. 373-429 (2019)

Rodrigues, Usha R., Law and the Blockchain, lowa Law Review, Volume 104:679, s.
679-729, 2019

Saarenpaa, Ahti — Riekkinen, Juhana, Oikeusinformatiikan perusteet, Lapin yliopisto
2023



Santana, Carlos — Albareda, Laura, Blockchain and the emergence of Decentralized
Autonomous Organizations (DAOs): An integrative model and research agenda,

Technological Forecasting and Social Change, Volume 182, 2022.

Siltala, Raimo, Oikeudellinen tulkintateoria, 1960- kirjoittaja. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2004

Sims, Alexandra, Decentralised Autonomous Organisations: Governance, Dispute
Resolution and Regulation, Department of Accounting and Corporate Governance

Macquarie Business School Macquarie University Sydney 2021

Singh, Madhusudan — Kim, Shiho, Chapter Four - Blockchain technology for
decentralized autonomous organizations, Advances in Computers, Volume 115, s.
115-140, 2019

Solow-Niederman, Alicia, Emerging Digital Technology and the "Law of the Horse",
UCLA Law Review, 2019

Susskind, Jamie, Future Politics, Living together in a world transformed by tech,
Oxford University Press 2018

Tapscott, Don — Tapscott, Alex, How blockchain will change organizations, MIT
Sloan management review, 2017-12, Vol.58 (2), s.10-13, 2017

Thompson, Avni Patel — Winn, Ethan — Oates, George — Esber, Jad — Jin, Li —
Kanter, Maxwell — Mannan, Morshed — Poux, Philémon — Hubbard, Sarah — Moore,
Scott — Deleveaux, Stefen — Scholz, Trebor — Hum, QZ , Toward A More Cooperative
Web3, 2022

Toivonen, Timo — Virtanen, Taru, Ajasta paikkaan: taloussosiologisia tulkintoja, Turun

kauppakorkeakoulun julkaisuja, Sarja keskusteluja ja raportteja 3:2004

Tuori, Kaarlo, Oikeusjarjestys ja oikeudelliset kaytannoét, Helsingin yliopiston

oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut 2013

Vandy, Nathan, Progressive Decentralization requires Progressive Regulation: Do
DAOs require direct legislative intervention, self-regulation or no regulation?,

teoksessa Decentralised Autonomous Organisation (DAQO) Regulation Principles and



Xl

Perspectives for the Future, Edited by Madalena Perestrelo de Oliveira and Anténio
Garcia Rolo, Mohr Siebeck Tubingen 2024

Vieira dos Santos, Jodo, The Nature of the DAO: Transaction Costs, MiCA and a
Specific Legal Framework, teoksessa Decentralised Autonomous Organisation
(DAO) Regulation Principles and Perspectives for the Future, Edited by Madalena

Perestrelo de Oliveira and Anténio Garcia Rolo, Mohr Siebeck Tubingen 2024

Villanueva Collao, Vanessa, Decentralized(?), But Far From Disorganized: A
Comparative Analysis of Legal Wrappers and the Evolving Structure of DAOs, SSRN
2025

Vornanen, Petro, Decentralized Autonomous Organization Governance: The role of
software licenses and the external agency problems, pro gradu -tutkielma, Helsingin
yliopisto 2023

Weinstein, Gail — Lofchie, Steven — Schwartz, Jason, A Primer on DAOs, Harvard

Law School Forum on Corporate Governance, 2022

Whalen, Ryan, Defining legal technology and its implications, International Journal of

Law and Information Technology, Volume 30, Issue 1, 2022.

World Economic Forum, Decentralized Autonomous Organizations: Beyond the
Hype, 2022

Wray, Christopher, Organizational Structure and the Regulation of DAOs, teoksessa
Decentralised Autonomous Organisation (DAO) Regulation Principles and
Perspectives for the Future, Edited by Madalena Perestrelo de Oliveira and Anténio
Garcia Rolo, s. 123-134 Mohr Siebeck Tubingen 2024

Wright, Aaron — De Filippi, Primavera, Decentralized Blockchain technology and the

rise of Lex Cryptographia, Journal of Institutional Economics 14(4) s. 639-658. 2015.

Zambre, Pranav, Blockchain: The Disruptive Technology That Will Change the 21st
Century, Intersect, Vol 18, No 2, 2025



Xl

Virallislahteet

HE 6/1987 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi avoimesta yhtidsta ja

kommandiittiyhtiosta seka siihen liittyvaksi lainsdadannoksi
Medialédhteet

Corral, Jose Maria de, DAO Legal Landscape: An Overview of Challenges &
Approaches, RIF 24.5.2024, https://rif.technology/content-hub/dao-regulations/
(Luettu 12.1.2025)

Follows, Tracey, The Power Of DAOs Will Be Unleashed When Boomers Leave The
Workforce, Forbes 21.8.2024,
https://www.forbes.com/sites/traceyfollows/2024/08/21/the-power-of-doas-will-be-

unleashed-when-boomers-leave-the-workforce/ (Luettu 12.1.2025)

Garnett, Allie Grace, How smart contracts work with blockchain: A step-by-step
guide, Britannica Money 7.7.2025, https://www.britannica.com/money/what-is-crypto-
mining (Luettu 14.7.2025)

Gooding, Nigel, NAVIGATING THE HYPE CYCLE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE:
INTRODUCING AMARA’S LAW, DPAS 12.5.2023,
https://www.dataprivacyadvisory.com/navigating-the-hype-cycle-of-artificial-

intelligence-introducing-amaras-law/ (Luettu 11.1.2025)

Haeberli, Daniel — Oesterhelt, Stefan — Wherlock, Alexander, Blockchain &
Cryptocurrency Laws and Regulations 2025 — Switzerland, Global Legal Insights
25.10.2024, https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-
cryptocurrency-laws-and-regulations/switzerland/ (Luettu 3.5.2025)

Humphries, Christopher — McLean, Jonathan, Cayman Structures for Crypto, Web3
and Blockchain Entities, Chambers and Partners 27.5.2023,
https://chambers.com/articles/cayman-structures-for-crypto-web3-and-blockchain-
entities (Luettu 3.5.2025)

Huusko, Juhamatti, Miten hypekayra auttaa yrityksia tulevaisuuden
hahmottamisessa?, Navigatio Oy blogi 14.11.2023,



X1l

https://www.navigatio.fi/blogit/miten-hypekayra-auttaa-yrityksia-tulevaisuuden-
hahmottamisessa/ (Luettu 11.1.2025)

Karjian, Ron — Sheldon, Robert, A timeline and history of blockchain technology,
TechTarget 1.6.2024, https://www.techtarget.com/whatis/feature/A-timeline-and-
history-of-blockchain-technology (Luettu 12.1.2025)

Lehtonen, Kristo — Pirttivaara, Marja — Aura, Heikki, Web 3.0 ja eteneminen kohti
uutta internetia — Mista on kyse ja mita se meille tarjoaa?, Sitra 28.3.2025,
https://www.sitra.fi/artikkelit/web-3-0-ja-eteneminen-kohti-seuraavan-sukupolven-

internetia-mista-on-kyse-ja-mita-se-meille-tarjoaa/ (Luettu 5.2.2025)

McFarland, Alex, Generatiivinen tekoaly on valokeilassa Gartnerin vuoden 2023
hype-syklissa, UNITE.Al 23.8.2023, https://www.unite.ai/fi/generative-ai-nostaa-
huomion-Gartnersin-vuoden-2023-hype-sykliss%C3%A4/ (Luettu 11.1.2025)

Nevil, Scott, Distributed Ledger Technology (DLT): Definition and How It Works,
Investopedia 28.6.2024, https://www.investopedia.com/terms/d/distributed-ledger-
technology-dit.asp (Luettu 18.1.2025)

Raty, Panu, Tassa ovat it-maailman trendit, jotka jokaisen on syyta tuntea nyt, Tivi
10.10.2024, https://www . tivi.fi/uutiset/tassa-ovat-it-maailman-trendit-jotka-jokaisen-
on-syyta-tuntea-nyt/31e6a471-0aaa-4997-b9f5-2de85b3c101f (Luettu 11.1.2025)

Schickler, Jack, Finnish Minister Calls for EU Law to Recognize DAOs, Coindesk
18.1.2023, https://www.coindesk.com/policy/2023/01/17 [finnish-minister-calls-for-eu-

law-to-recognize-daos (Luettu 1.3.2025)

Sen, Ved, Can Technology Be The New God?, Medium 2.4.2023,
https://vedsen.medium.com/can-technology-be-the-new-god-5696e153b272 (Luettu
20.5.2025)

Sharma, Toshendra Kumar, Types of Blockchains Explained- Public Vs. Private Vs.
Consortium, Blockchain Council 6.6.2024, https://www.blockchain-
council.org/blockchain/types-of-blockchains-explained-public-vs-private-vs-
consortium/ (Luettu 20.1.2025)



XV

Stackpole, Thomas, What is Web3?, Harvard Business Review 10.5.2022,
https://hbr.org/2022/05/what-is-web3 (Luettu 23.1.2025)

Swanson, Jacob, Utah leads out with DAO-recognizing legislation, Utah Business
13.6.2023, https://www.utahbusiness.com/industry/2023/06/13/new-utah-dao-
legislation-blockchain/ (Luettu 5.8.2025)

Tomescu, Alin, What is a Merkle Tree?, Decentralized Thoughts 22.12.2020,
https://decentralizedthoughts.github.io/2020-12-22-what-is-a-merkle-tree/ (Luettu
18.1.2025)

Wale, Helen, Centralization vs. Decentralization, Making Effective Organizational
Design Decisions, Corporate Finance Institute 2025,
https://corporatefinanceinstitute.com/resources/management/centralization/ (Luettu
25.2.2025)

Zahid, Sinwan, Complete Guide to Hashing in Blockchain for 2023, Metaschool
19.1.2023, https://metaschool.so/articles/hashing-in-blockchain (Luettu 18.1.2025)

Muut lahteet
Brilliant 2025, Merkle tree, https://brilliant.org/wiki/merkle-tree/ (Luettu 18.1.2025)
Chainlink 2024, What is Web3?, https://chain.link/education/web3 (Luettu 7.2.2025)

Coinbase 2025, What is "proof of work" or "proof of stake"?,
https://www.coinbase.com/learn/crypto-basics/what-is-proof-of-work-or-proof-of-stake
(Luettu 19.1.2025)

Coinbase 2025, What is a token?, https://www.coinbase.com/learn/crypto-
basics/what-is-a-token (Luettu 12.1.2025)

Coinmotion 2024, Kuinka MiCA-asetus suojelee sijoittajia ja edistaa
innovaatioita?https://coinmotion.com/fi/euroopan-unionin-mica-lainsaadanto/ (Luettu
12.1.2025)

Cryptopedia 2025, What Was The DAO?, https://www.gemini.com/cryptopedia/the-
dao-hack-makerdao (Luettu 20.2.2025)



XV

DeepDAO 2025, Organizations, https://deepdao.io/organizations (Luettu 31.7.2025)

DLA Piper 2020, Partnerships: what, how and when,
https://www.dlapiper.com/en/insights/publications/2020/08/types-of-partnerships
(Luettu 3.6.2025)

EBSCO 2024, Futurology, https://www.ebsco.com/research-
starters/history/futurology (Luettu 11.1.2025)

EBSI 2025, Introducing EBSI, https://ec.europa.eu/digital-building-
blocks/sites/display/EBSI/Home (Luettu 16.1.2025)

Ethereum.org 2025, Introduction to Web3,
https://ethereum.org/en/web3/?source=post_page-----f491640bcc39
---------------- (Luettu 10.3.2025)

Ethereum.org 2025, Merkle Patricia Trie,
https://ethereum.org/en/developers/docs/data-structures-and-encoding/patricia-
merkle-trie/ (Luettu 18.1.2025)

Ethereum.org 2025, The Merge, https://ethereum.org/en/roadmap/merge/ (Luettu
19.1.2025)

Eur-Lex 2024, Eurooppalainen kryptovarojen saantely (MiCA-asetus), https://eur-
lex.europa.eu/Fl/legal-content/summary/european-crypto-assets-regulation-mica.htmi
(Luettu 2.4.2025)

Euroopan keskuspankki 2025, Innovations based on distributed ledger technologies,
https://www.ecb.europa.eu/paym/integration/distributed/html/index.fi.html (Luettu
18.1.2025)

Euroopan komissio 2025, Blockchain and web3 strategy, https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/blockchain-strategy (Luettu 16.1.2025)

Euroopan tietoteknologinen sertifiointiakatemia 2023, Miten hash-toiminto varmistaa
tietojen eheyden ja turvallisuuden?, https://fi.eitca.org/cybersecurity/eitc-is-acc-
advanced-classical-cryptography/hash-functions/introduction-to-hash-



XVI

functions/examination-review-introduction-to-hash-functions/how-does-a-hash-

function-ensure-data-integrity-and-security/ (Luettu 18.1.2025)

Finanssivalvonta 2024, https://www.finanssivalvonta.fi/tiedotteet-ja-
julkaisut/valvottavatiedotteet/2024/ensimmaisia-mica-asetuksen-saannoksia-aletaan-
soveltaa-30.6/ (Luettu 12.1.2025)

Gartner 2024, Hype Cycle for Emerging Technologies Highlights Developer
Productivity, Total Experience, Al and Security,
https://www.gartner.com/en/newsroom/press-releases/2024-08-21-gartner-2024-
hype-cycle-for-emerging-technologies-highlights-developer-productivity-total-

experience-ai-and-security (Luettu 11.1.2025)

Gartner 2025, Gartner Hype Cycle,
https://www.gartner.com/en/research/methodologies/gartner-hype-cycle (Luettu
11.1.2025)

H&CO 2024, What is a Partnership in the US, https://www.hco.com/insights/types-of-
partnerships-in-the-united-states (Luettu 3.6.2025)

Hedera 2025, Proof of Stake (PoS) vs. Proof of Work (PoW),
https://hedera.com/learning/consensus-algorithms/proof-of-stake-vs-proof-of-work
(Luettu 19.1.2025)

IEE Computer Society 2024, Amara’s Law and Its Place in the Future of Tech,
https://www.computer.org/publications/tech-news/trends/amaras-law-and-tech-future
F(Luettu 11.1.2025)

IFTF 2025, About IFTF, https://www.iftf.org/about-iftf/ (Luettu 11.1.2025)

Investopedia 2024, Hash: Definition, Functions, and Cryptocurrency Mining,

https://www.investopedia.com/terms/h/hash.asp (Luettu 18.1.2025)

McKinsey & Company 2024, What is tokenization?,
https://www.mckinsey.com/featured-insights/mckinsey-explainers/what-is-
tokenization (Luettu 21.1.2025)



XVl

McKinsey & Company 2023, What is proof of stake? ,
https://www.mckinsey.com/featured-insights/mckinsey-explainers/what-is-proof-of-
stake (Luettu 19.1.2025

McKinsey & Company 2023, What is Web3?, https://www.mckinsey.com/featured-
insights/mckinsey-explainers/what-is-web3 (Luettu 7.2.2025)

Medium 2023, The Intersection of Technology and Society: A Critical Analysis of
Technological Determinism and Social Constructionism
https://highqualityassignmenthelp.medium.com/the-intersection-of-technology-and-
society-a-critical-analysis-of-technological-determinism-and-2a2aecd9c689 (Luettu
15.1.2025)

Massachusetts Institute of Technology 2025, Blockchain: Disruptive Technology,
https://professional.mit.edu/course-catalog/blockchain-disruptive-technology (Luettu
16.1.2025)

Oxford English Dictionary 2025, code,
https://www.oed.com/dictionary/code_n?tab=meaning_and_use#9049771 (Luettu
16.1.2025)

PwC 2025, The new Essential Eight technologies: what you need to know,
https://www.pwc.com/us/en/tech-effect/emerging-tech/essential-eight-
technologies.html (Luettu 12.1.2025)

Sitra tulevaisuussanasto 2025, Hajautettu itsenainen organisaatio; DAO,
https://www.sitra.fi/tulevaisuussanasto/hajautettu-itsenainen-organisaatio-dao/
(Luettu 12.1.2025)

Stanford Encyclopedia of Philosophy 2025, Inductive Logic,
https://plato.stanford.edu/entries/logic-inductive/ (Luettu 13.1.2025)



XVII

Lyhenteet

AKYL — Laki avoimesta yhtiosta ja kommandiittiyhtiosta (389/1988)
ARPANET — Advanced Research Projects Agency Network

BBLLC — Blockchain-based limited liability company

COALA - Coalition of Automated Legal Applications

DAC — Decentralized Autonomous Corporation

DAO — Hajautettu autonominen organisaatio

DLT — Distributed Ledger Technology

EBS — European Blockchain Sandbox

EBSI — European Blockchain Services Infrastructure

EDIC — European Digital Infrastructure Consortium

ETH — Ether

EUCI — European Crypto Initiative

EU — Euroopan unioni

HTML — HyperText Markup Language

HTTP — HyperText Transfer Protocol

IC — Institutionaalinen kryptotaloustiede (Institutional cryptoeconomics)
IFTF — Institute for the Future

ITAS — Innovative Technology Arrangements and Services Act

MDIA — Malta Digital Innovation Authority

ML — COALA Model Law for Decentralized autonomous organizations
NIE — Uusi institutionaalinen taloustiede (New Institutional Economics)
PoS — Proof of Stake

PoW — Proof of Work

OIKTL - Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929, OikTL)
OYL - Osakeyhtidlaki (624/2006)

SEUT — Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus

UNCITRAL — United Nations Commission on International Trade Law
URL — Uniform Resource Locator



1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

”Meillé on tapana yliarvioida teknologian vaikutus lyhyelld aikaviélilld ja
aliarvioida sen vaikutus pitkallé aikavalilla.”

—  Roy Amara

Yhdysvaltalainen Massachusettsin teknillisestd korkeakoulusta valmistunut ja Stanfordin
yliopiston tutkimuslaitoksella pitkiiin tutkijana toiminut futurologi' Roy Charles Amara
kuvasi tdlld kuuluisalla lausahduksella sitd, miten teknologisten innovaatioiden kehityskulku
noudattaa tyypillisesti samankaltaista rakennetta aina niiden varhaisista ensiaskeleista
myo6hempiin arkipéiviistymiseen.” Myds ”Amaran lakina” tunnettu lause pyrkii
luonnehtimaan ilmi6td, jossa uuden teknologian tullessa ensi kertaa yleison tietoisuuteen,
innostus teknologian potentiaalisista hyddyistd, kdyttomahdollisuuksista sekd sen tarjoamista
ratkaisuista olemassa oleviin ongelmiin on suhteettoman optimistisella tasolla. Meilld on siis
toisin sanoen tapana yliarvioida teknologian odotettavissa oleva vaikutus, kun kuulemme

ensimmaista kertaa sen ominaisuuksista.

Tadmin optimistisen arvion jilkeen tyypillisesti huomataan, etti korkealle asetetut odotukset
eivit toteudukaan ennakoidulla tavalla riittdvin nopeasti, joka taas johtaa sithen, ettd herdnnyt
kiinnostus teknologiaa ja sen potentiaalia kohtaan laantuu, eikd suuri yleiso kiinnitd sen
kehitykseen endd merkittdvad huomiota. Usein vuosien kuluttua kuitenkin havaitaan, miten
kyseinen teknologia on ottanut jalansijaa jokapdiviisessd eliméissdmme ja vakiinnuttanut
asemansa yhteiskunnassa ihmisten ja organisaatioiden kiytdssa. Teknologisen innovaation
kayttotarkoitukset tai tarjoamat ratkaisut ongelmiin eivit kuitenkaan valttimaétti ole samoja,
joita sen elinkaaren alkuvaiheessa optimismin huipussa niiden ennustettiin olevan. Voi

esimerkiksi olla, ettd useammat innovaatiot ja kehityskulut vaikuttavat toisiinsa aiheuttaen

' EBSCO 2024. Futurologia eli tulevaisuudentutkimus on tieteenala, joka tutkii todennikdisié kehityskulkuja
organisaatioille, yhteiskunnille ja planeetalle nykyisten trendien, todennédkoisten tapahtumien ja
systeemiajattelun perusteella. IFTF 2025. Roy Amara on alan pioneereja johdettuaan Institute for the Future
(IFTF) ajatuspajaa vuosina 1971-1990. IFTF kehitteli tuona aikana mm. ARPANET (Advanced Research
Projects Agency Network) jarjestelméad, jota voidaan pitdd Internetin ensiaskeleina.

2 IEE Computer Society 2024. Yksi on esimerkki Amaran lain toteutumisesta on toimitusketjujen optimointiin
kaytettava teknologia, jossa hyddynnetddn nykyisin mm. tekoélyé ja data-analytiikkaa.



sen, ettd lopulta kestiva hyoty teknologiasta saavutetaan pidemmain ajan kuluttua ja/tai eri

tavalla kuin oli ennustettu.

Uusien innovaatioiden omaksuminen ja vakiintuminen osaksi yhteiskunnallista todellisuutta
tapahtuu usein syklinomaisesti, noudattaen tiettyd kaavamaista rakennetta. Tatd syklinomaista
rakennetta havainnollistaa ns. “hypesykli” tai ”hypekdyra”, esimerkiksi ”Gartner hype

cycle™

, joka on tieto- ja viestintiteknologian alan tutkimus- ja konsultointiyritys Gartnerin
luoma tunnettu viisivaiheinen malli, jolla kuvataan uusien innovaatioiden vakiintumista
palvelemaan omia kiyttotarkoituksiaan.* Mallin mukaan syklin viisi vaihetta ovat:
innovaation alkusyséys (Innovation Trigger), paisuneiden odotusten huippu (Peak of Inflated
Expectations), pettymys (Trough of Disillusionment), valaistuminen (Slope of Enlightenment)

ja tasainen tuottavuus (Plateau of Productivity).’

Innovaation alkusysdystd ilmentéd se, ettd suuri yleiso alkaa puhumaan innovaatiosta,
pidomainvestoinnit lisiéintyvit seki alalle syntyy startup-yrityksi.® T#td seuraavassa ns.
paisuneiden odotusten huipussa ihmiset kdyttavit jo innovaatiota, ilmid on vahvasti esilld
mediassa seki odotukset sen potentiaalista korkealla.” Timin jilkeen seuraa pettymys, kun
havaitaan haasteita suorituskyvyssé, eikd innovaatio kykene ratkaisemaan ongelmia, joita sen
luvattiin ratkaisevan ja/tai tuotot jiadvit odotuksia heikommiksi.® Jonkin ajan kuluttua niin
sanotussa valaistumisessa innovaation varhaiset omaksujat alkavat havaita todellisia kestdvia
hy6tyji ja suurempi yleisd 16ytid kiyttdtarkoituksia omiin spesifeihin tarpeisiinsa.’ Lopuksi
seuraa tasainen tuottavuus, kun ymmaérretdan innovaation todelliset hyodyt ja kyetdén
tuottamaan tuotteita, joilla hydty saadaan realisoitua.'® Syklin vaiheet ilmentivit Amaran lain
toteutumista. Yhdistdmallda ndmi kaksi konseptia voimme luoda viitekehyksen nousevien

teknologioiden kehityspolun ymmartdmiseen. Ymmaértamélld hypekdyrdd ja Amaran lakia

3 Gartner Hype Cycle-termisti on kiytetty suomennoksia “Gartnerin hypekiyri”. Ks. esim. Rity 10.10.2024 ja
“Gartnerin hype-sykli”. Ks. esim. McFarland 23.8.2023

4 Gartner 2024. Gartner julkaisee vuosittain mm. nousevien teknologioiden hypekéyrii “Hype Cycle for
Emerging Technologies”.

5 Gartner 2025. Gartnerin mukaan hypekiyrit tarjoavat graafisen esityksen teknologioiden ja sovellusten
kypsyydestd ja kdyttoonotosta seké siitd, kuinka ne voivat olla merkityksellisid todellisten
litketoimintaongelmien ratkaisemisessa ja uusien mahdollisuuksien hyddyntdmisessa.

% Huusko 14.11.2023

7 Ibid.

8 Huusko 14.11.2023

? Ibid.

19 Tbid.



kykenemme navigoimaan nousevien teknologioiden maailmassa realistisin odotuksin ja

keskittyméin objektiivisemmin innovaatioiden pitkén aikavilin hy6tyihin.'!

Expections

Peak of Inflated
Expectations

Plateau of
Productivity

Innovation Trough of
Trigger Disillusionment
Time

Kuva 1. Havainnekuva Gartnerin hypekayrasta, josta on nahtavissa syklin viisi vaihetta. Lahde:
Google kuvahaku. Kuva on muokattu mustaksi kayttamalla OpenAl Chat GPT:n GPT-4-versiota
11.1.2025 prompt: "change color to black” (https://chat.openai.com/chat).

Tulevaisuudentutkimus on tieteenala, joka pyrkii ymmairtdmaén tdménkaltaisia teknologisen

adaptaation 1lmigité ja tuottamaan tietoa erilaisiin skenaarioihin varautumisen tueksi.

Teknologinen kehitys sysdi usein liikkeelle kehityskulkuja, joilla on pitkdkestoisia ja

fundamentaalisia vaikutuksia yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Kehitys luo tarpeen ndiden

ilmididen ja niiden vaikutusten oikeudelliselle méaarittelylle sekd oikeudelliselle reagoinnille

esimerkiksi sddntelyn muodossa. Lainsddtdjét joutuvat analysoimaan sitd ovatko

innovaatioiden mahdollisesti mukanaan tuomat riskit ainoastaan hypoteettisia ja miten

nykyiset oikeudelliset rakenteet ottavat ne huomioon.'? Analyysin tulee kohdistua siihen,

millaisia oikeudellisia erityispiirteitd innovaatioilla on ja millaisia kysymyksid ndma

erityispiirteet herattdvit innovaatioiden oikeudellisessa arvioinnissa.

" Gooding 12.5.2023
12 Hagemann 2016



Nykyajan suuria teknologisia innovaatioita ovat esimerkiksi IoT (Internet of Things),
generatiivinen tekoily, kvanttilaskenta seki lohkoketjuteknologia.'* Tarkastelemalla niiden
teknologisten innovaatioiden kehitystd havaitaan, ettd niiden elinkaari noudattaa usein pitkalti
Amaran lakia ja Gartnerin hypekéyrad, vaikkakin kyseiset teknologiat ovat télla hetkelld
kéyréan eri vaiheissa. Ymmartdéiksemme kehitystd ja kyetdksemme tekeméén harkittuja ja
informoituja arvioita oikeista toimenpiteisté, on hyddyllisté sijoittaa kehitys kontekstiin ja
pyrkid analysoimaan missd vaiheessa teknologisen innovaation omaksumista ja kehityskaarta
olemme, ja mitka tulevat olemaan teknologian realistiset hyddyt ja kdyttotarkoitukset.
Kehityksen mallien ja vaiheen analysointi on olennaista informoitujen oikeudellisen
reagoinnin paitdsten tekemisen tueksi. Tdma tutkielma keskittyy edelld mainituista
esimerkeistd yhteen, lohkoketjuteknologiaan ja erityisesti lohkoketjuteknologiaan perustuvaan

organisaatiomuotoon, hajautettuun autonomiseen organisaatioon.

Lohkoketjuteknologian ytimessé olevan kryptografisen tietojen varmentamisen alkuvaiheet
sijoittuvat 1990-luvun alkupuolelle, kun Stuart Haber ja W. Scott Stornetta julkaisivat vuonna
1991 artikkelin, jossa he kuvasivat menetelmén asiakirjojen todentamiseen ja niiden
muuttumattomuuden varmistamiseen aikaleimojen avulla.'* Kryptografisen varmentamisen
konseptia kehitteli timén jdlkeen Ralph Merkle luomalla nk. Merkle-puun 1970-luvun
lopulla.'®> Muun muassa niiden kehitysvaiheiden jilkeen lohkoketjuteknologia on saanut
todellisen alkusysdyksen ja lyonyt itsensd ldpi 2010-luvulla. Alan suurimmat innovaatiot ovat
olleet Satoshi Nakamoton esittelemi Bitcoin'® ja Vitalik Buterinin kehittelemi Ethereum-
ekosysteemi.!” Bitcoin ja Ethereum ilmentivit lohkoketjuteknologian monipuolisia
hyddyntdmismahdollisuuksia, joista tunnetuimpien eli virtuaalivaluuttojen lisdksi lohkoketjua

on mahdollista hyddyntdd mm. yhteistoiminnan organisoimisessa.

Ihmiset ovat yhteiskunnallisten ja valtiollisten rakenteiden kehityttyd kéyttdneet monenlaisia
luovia tapoja jérjestdd yhteistoimintaa. Perinteisesti tdllaisia ihmisten yhteisdjd on leimannut
hierarkkinen johtaminen. Erilaiset toimijat kuten hallitukset, uskonnolliset instituutiot ja

yritykset kéyttiavat keskitettyjd rakenteita resurssien, alueiden ja yhteisdjen hallintaan. Thmiset

13 PwC 2025

14 Karjian — Sheldon 1.6.2024 Ks. myds Haber — Stornetta 1991

15 Karjian — Sheldon 1.6.2024, Merkle-puuta kisitelldén tarkemmin kohdassa 2.2.1

16 Nakamoto 2008, Anonyymi henkil6 tai ryhmé nimeltd Satoshi Nakamoto julkaisi vuonna 2008 asiakirjan:
"Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, jossa esiteltiin Bitcoinin idea.

17 Buterin 2014, Vitalik Buterin julkaisi vuonna 2014 kuvauksen, jossa hahmoteltiin Ethereum-ekosysteemii.
Keskeinen ero Bitcoiniin verrattuna tulisi olemaan alustan kyky laajentua ja kdyda kauppaa muillakin asioilla
kuin kryptovaluutalla.



ovat kehittineet innovaatioita, kuten osakeyhtio, joiden avulla keskitetyistd organisaatioista
on kehittynyt kaikkien aikojen vaikutusvaltaisimpia ja taloudellisesti arvokkaimpia
yhteisdji.!® Voidaan hyvin argumentoida, etti keskitetty rakenne ei kuitenkaan ole ainoa tai

valttdmattd edes tarkoituksenmukaisin tapa jéarjestdd ihmisten vélinen yhteistoiminta.

Hajautetut autonomiset organisaatiot (HAO, DAO, Decentralized Autonomous
Organization)'? ovat kiinnostava lohkoketjuteknologian hyddyntimismahdollisuus. Hajautetut
autonomiset organisaatiot ovat yhteisdji, jotka hyddyntivit dlysopimuksia (Smart Contract)’
yhteison padtoksenteon ja hallinnan automatisoimiseksi, jonka ansiosta organisaatio kykenee
toimimaan ilman keskitettyéd hallintoauktoriteettia. Ne mahdollistavat hajautetun rakenteen,
jossa jisenilld on suora vaikutusvalta organisaation toimintaan omistamiensa tokeneiden?! tai
muun médritellyn mekanismin perusteella. Alysopimukset ovat koodia, siis
tietokoneohjelmistoja, jotka toteuttavat automaattisesti niille mééritellyt toimenpiteet, mikéli
tietyt médritellyt ehdot tayttyvit. Hajautetuissa autonomisissa organisaatioissa ne
madrittelevat koko organisaation toimintalogiikan. DAO:n potentiaali muuttaa vakiintuneita
toimintatapoja ja jopa talouden rakenteita on laajasti tunnistettu ja on esitetty nikemyksid,
joiden mukaan suurimpien markkinatoimijoiden tulisi suhtautua ideaan vakavasti ja alkaa
suunnitella omaa suhtautumistaan DAO:n konseptiin tulevien vuosien aikana.?? DAO:t
ovatkin lisdéntyneet merkittavisti 2020-luvulla. Analytiikkapalvelu DeepDAO:n mukaan
vuonna 2021 kaikkien DAO-rahastojen arvo kasvoi 400 miljoonasta Yhdysvaltain dollarista
16 miljardiin Yhdysvaltain dollariin, ja DAO:jen jdsenten mééra lisdéintyi noin. 13 000:sta
noin 1,6 miljoonaan.?® Tilli hetkelld rahastojen arvo on noin 21,8 miljardia ja jésenid on noin

11,8 miljoonaa.?*

Tama tutkielma argumentoi, ettd DAO:illa on potentiaali olla tulevaisuudessa pysyva osa
globaalia taloutta ja yhteiskuntaa, mutta titd potentiaalia ei voida saavuttaa ja edeté

todelliseen tasaiseen tuottavuuteen, mikéli kysymykset soveltuvasta sdéntelysté ja ilmion

18 World Economic Forum 2022, s. 6

19 Kdytin tésséd tutkimuksessa nimitysté hajautettu autonominen organisaatio, koska se on jokseenkin
vakiintunein suomennos. Muita suomennoksia, joita on kdytetty ovat hajautettu autonominen yhteisd, ks. esim.
Lipsanen 2021, ja hajautettu itsendinen organisaatio, ks. Sitra tulevaisuussanasto 2025.

20 Suomeksi on kiytetty myds termid “dlykés sopimus” ks. esim. Lauslahti — Mattila — Seppéld 2016.

21 Coinbase 2025, Teknisesti "token" on vain toinen sana kryptovaluutalle tai kryptovaralle. Hajautetun
autonomisen organisaation kontekstissa se tarkoittaa useimmiten digitaalista varallisuusyksikkod siiné
lohkoketjussa, jota kyseinen DAO kayttéa.

2 Follows 21.8.2024

23 World Economic Forum 2022, s. 4

24 DeepDAO 2025



oikeudellisesta tilasta ovat epédselvid. Kehityksen ollessa nopeaa ja ennakoimatonta, talla
hetkelld ndkopiirisséd olevat ongelmat eivit valttaiméttd tulevaisuudessa realisoidu. Téssd
kontekstissa uusien innovaatioiden oikeudellisten ongelmien yhteydessd puhutaan usein ns.
pacing problem-ongelmasta, jolla viitataan siithen, miten lainsdddénto tulee yleensa
innovaatioiden jiljessd.?® Tdmi johtuu hitaasta ja kankeasta lainsdidéntdprosessista, joka
asettaa aikarajoitteita nopealle reagoinnille globaaleihin teknologisiin muutoksiin. Pacing
problem on haaste lainséétdjan lisdksi myds akateemiselle tutkimukselle tutkimustulosten

ajantasaisuuden nikdkulmasta.?®

Nopean teknologisen muutoksen haasteisiin voidaan reagoida sovittamalla uusia teknologisia
innovaatioita olemassa olevien siéntdjen piiriin tai vaihtoehtoisesti kehitti4 sui generis®’
sddntdjd vastaamaan paremmin innovaatioiden erityispiirteiden luomiin tarpeisiin. Olemassa
olevien lakien soveltaminen uusiin tilanteisiin, ei valttdmaétta ole tarkoituksenmukaista, koska
lait eiviit aina sovellu uuteen todellisuuteen, jonka teknologia Iuo.?® Voi siis tulla tilanteita,
joissa ei ole olemassa laajempaa kategoriaa, jonka puitteissa tiettyjen sddntdjen tavoitteet
voitaisiin saavuttaa.?’ T#lldin erityissdéintelyn tarve on ilmeinen. Toisaalta
erityissddntelyssikin on luonnollisesti omat haasteensa. Mikdli teknologista innovaatiota
saannellddn liian voimakkaasti ja rajoittavasti, esimerkiksi asettaen toimijoille tiukkoja
raportointi- ja rekisterdintivaatimuksia ymmartamaittd toimintaymparistda tai antamatta
riittdvasti tilaa innovaatioiden kehitykselle, voidaan sdéntelylld haitata teknologian kehitysti

ja adaptaatiota osaksi yhteiskuntaa ja taloutta.

DAO:ja koskevan erityissddntelyn tarpeesta on esitetty monia kantoja. Joidenkin nikemysten
mukaan DAQO:ja ei tulisi sddnnelld ollenkaan, toiset taas ndkevat merkittavia riskeja
esimerkiksi DAO:jen pseudonyymisyydessd ja timdn tuomissa haasteissa mm.
kuluttajansuojalle, ja riskeihin tulisi vastata sdédntelylld. Yleisimmin tunnistetut DAO:ja
koskevat oikeudelliset haasteet liittyvdt mm. rahanpesua koskeviin kysymyksiin,

sopimusoikeudellisiin ndkokulmiin koskien velvoitteiden tdytdntdonpanoa seka erilaisiin

25 Hakkarainen 2018 s. 111

26 Ibid.

27 Latinankielinen termi sui generis” suomeksi ”omaa sukua” tarkoittaa oikeustieteen kontekstissa erityisti ja
itsendistd oikeudellista luokitusta, joka ei sovi suoraan olemassa oleviin luokkiin.

28 Moses 2009, Introduction

2 Ibid.



vastuukysymyksiin hajautetun piitoksenteon jirjestelmien puitteissa.>® Keskityn tissi

tutkielmassa oikeushenkil6llisyyttd ja jdsenten rajoitettua vastuuta koskeviin kysymyksiin.

Pyrin tilld tutkimuksella ottamaan osaa DAO:jen oikeushenkil6llisyyttd ja jisenten rajoitettua
vastuuta madrittdvan sédéntelyn tarkoituksenmukaisuutta koskevaan keskusteluun.
Niékemykseni mukaan ilman mahdollisuutta saavuttaa oikeushenkildllisyys ja jasenten
rajoitettu vastuu, DAO:t eivét voi saavuttaa laajempaa adaptaatiota osana globaalia
konventionaalista taloutta ja hypekédyrdan mukaista tasaisen tuottavuuden vaihetta. Pddasialliset
oikeustieteelliset kysymykset, jotka pyrin selvittiméén ja joihin pyrin talld tutkimuksella
ottamaan kantaa ovat hypoteettisen DAO:ja koskevan erityissddntelystrategian merkitys
niiden kéyttoonoton edistdmiselle ja se mitd oikeuspoliittisia tavoitteita timéan erityissdéntelyn

tulisi toteuttaa.
1.2 Tutkimuksen rakenne
1.2.1 Tutkimuskysymykset

Lahestyn kysymysti erityissddntelyn merkityksestd ja luonteesta esittimélla jasennellyn
kuvan DAO:n olemuksesta ilmiond, sen nykyisestd oikeudellisesta tilasta, ja tulevaisuuden
potentiaalista uutena tapana harjoittaa taloudellista toimintaa. Pyrin kontekstualisoimaan

analyysin kolmen paiteeman avulla.

Ensimmadisena tarkastelen lohkoketjuteknologian ominaisuuksia, jotka mahdollistavat
hajautetun autonomisen organisaation kaltaisen organisaatiomuodon olemassaolon sekd miten
ndmd ominaisuudet konkreettisesti luovat sen erityispiirteet. Pyrin tilld korostamaan
organisaatiomuodon ainutlaatuisuutta suhteessa olemassa oleviin taloudellisen toiminnan
organisoitumisen muotoihin. Teeman tarkoituksena on pohjustaa DAO:n sui generis-luonnetta

ja titd kautta kriittistd arviota erityissddntelyn tarkoituksenmukaisuudesta.

Toisena pdédteemana on teoreettinen pohja DAO:n ymmaértamiselle instituutiona osana
yhteiskuntaa ja taloutta. Teemaa tarkastellaan jisentdmalld entuudestaan tunnettuja
taloudellisia ja yhtidoikeudellisia teorioita soveltumaan hajautettuun autonomiseen

organisaatioon ja pohtimalla jarjestdytymismuodolla saavutettavien etujen tuomaa lisdarvoa

30 Corral 24.5.2024



verrattuna sen haasteisiin. Yhtidoikeudellinen ja organisaatioteoreettinen pohja jasentda

analyysia niistd oikeuspoliittisista tavoitteista, joita erityissdéntelyssi tulisi ottaa huomioon.

Kolmantena tarkastelen millaiseksi oikeudelliseksi entiteetiksi DAO tdlld hetkelld tulkitaan
useimmissa oikeusjarjestyksissd ja millaisia haasteita nimaé tulkinnat luovat DAO:jen
laajemmalle kéyttoonotolle sekd analysoin, miten erityissddntelylld voitaisiin ratkaista niita
ongelmia. Analysoin DAO:ja koskevaa tulkintaa ja mahdollista erityissdéntelyd globaalisti
pyrkien 16ytdméaan vertailukohtia Euroopan unionille, josta voidaan johtaa keskeisia
ndkokohtia ja oikeuspoliittisia tavoitteita mahdolliseen unionin erityissddntelykehykseen.
Analyysi keskittyy DAO:jen oikeushenkildllisyyteen ja jdsenten rajoitettuun vastuuseen.
Pyrin analyysilld paikantamaan keskeisimmat nykyisen oikeustilan haasteet
oikeushenkildllisyyden ja rajoitetun vastuun puuttumisessa ja esittimdan millaisilla

oikeusnormeilla nédihin haasteisiin olisi tarkoituksenmukaista vastata.
Pédasialliset tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miké on hajautettu autonominen organisaatio, miten
lohkoketjuteknologia mahdollistaa sen toiminnan ja mika on niiden
merkitys osana oikeusjirjestysta? Lihestyn nditd kysymyksid esittelemalld
lohkoketjuteknologian keskeiset disruptiiviset ominaisuudet ja niiden
merkityksen oikeudellisten suhteiden méérittelijané. Johdan téstd analyysin
DAO:n oikeudellisesta olemuksesta kdymalla 14pi DAO:n toimintaa
kaytdnndssa ja vertaamalla sitd osakeyhtioon hallintoa koskevan sdéntelyn
osalta.

2. Millaisista teoreettisista liihtokohdista hajautettua autonomista
organisaatiota on tarkoituksenmukaista tarkastella saiintelyn kohteena?
Tdhan kysymykseen vastaan analysoimalla talousteoreettisia 1dhtokohtia, joita
sovelletaan perinteisiin yhtidihin. Miten talousteoreettinen viitekehys, joka
madrittdd niitd ongelmia ja kysymyksenasetteluja, joihin yhtidoikeudellinen
sdantely pyrkii vastaamaan, suhteutuu DAO:ihin, ja miten tistd voidaan johtaa
saantelyllistd vastaavuutta?

3. Miten erityissiintelylld voitaisiin edistii hajautettujen autonomisten
organisaatioiden kiyttoonottoa ja millaisia oikeuspoliittisia tavoitteita
sdiintelyssi olisi tarkoituksenmukaista ottaa huomioon? Analyysi
erityissidintelyn tarpeesta ldhtee sen selvittdmisestd, miten DAO:ihin
suhtaudutaan tdlld hetkelld useimmissa oikeusjirjestyksissd. Nykyista
tulkintakehystd tarkastelemalla voidaan paikantaa nykyisen oikeustilan
ongelmia ja esittdd analyysi, siitd miten nditd ongelmia voitaisiin ratkaista
erityissdintelylld, joka edistdisi DAO:jen laajempaa kdyttoonottoa. Lihestyn
tatd kysymysté tarkastelemalla perinteisten rajoitetun vastuun yhtididen
taustalla olevan sdéntelyn oikeuspoliittisia tavoitteita.



Tutkimus keskittyy DAO:ihin konseptuaalisella tasolla yhteiskunnan ja talouden rakenteisiin
sijoittuvana teknologiana. Nékokulma painottuu voittoa tavoitteleviin DAO:ihin ja DAO:n
potentiaaliin osana taloutta. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu DAO:ja koskeva
riidanratkaisu, tyontekijoihin liittyvit kysymykset sekd verotukselliset kysymykset. Voittoa
tavoittelemattomat DAO:t on myds rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Rajaukset perustuvat
nidkemykseen siitd, ettd oikeushenkildllisyyden ja rajoitetun vastuun puute ovat keskeisimméit

adaptaatiota hidastavat tekijét, jotka tulee ratkaista ennen muita kysymyksié.
1.2.2 Tutkimusmetodit ja tutkimuksessa kaytettavat lahteet

Tutkimus sijoittuu pédasiallisesti oikeusinformatiikkaan ja yhtidoikeuteen.
Oikeusinformatiikka liittyy vahvasti oikeuden, eritoten ihmisen oikeuksien ja yhteiskunnan
suhteen arviointiin muuttuvassa yhteiskunnassa.®!' Se tutkii informaatioinfrastruktuurin,
informaation ja sen laadun merkityksen seké tietotekniikan erilaisten kdyttGtapojen
vaikutuksia yhteiskuntaan.*? Tarkemmin tutkimus keskittyy tietotekniikkaoikeuteen.
Tietotekniikkaoikeus tutkii tietotekniikan kayttoonottoon ja kayttdmiseen liittyvid, eri
oikeudenaloille kohdistuvia oikeudellisia sdéntely- ja tulkintaongelmia. Tieteellinen
ldhestymistapa on oikeusteknologinen, tarkoittaen sen pyrkivian ymmértaiméan oikeudellisen
teknologian mahdollisia vaikutuksia oikeusjdrjestelméién ja yhteiskuntaan laajemmin.
Oikeusteknologian tutkimus kartoittaa teknologioiden oikeudellisia kéyttotarkoituksia ja

auttaa politiikkasuunnittelua, kehitysty6ti ja kiyttdonottoa koskevassa harkinnassa.>

Tutkimuksessa késitelldén yhtidoikeudellisia teemoja hahmottelemalla teoreettisia 1dhtokohtia
DAO:n ymmairtamiselle nykyisesséd yhtidoikeudellisessa kontekstissa. Talld pyritddn
analysoimaan sité, kuinka hyvin voimassa oleva oikeus vastaa litketoiminnan ja
yhteiskunnallisen ympériston tavoitteita. Nakokulma on myds oikeustaloustieteellinen
pyrkiessddn ymmairtdméén lohkoketjuja sekd DAO:ja ja ndiden oikeudellisia erityispiirteitd

osana talouden kokonaiskuvaa.

Tutkimus on leimallisesti sekd oikeusdogmaattista ettd de lege ferenda-tutkimusta. Ensinnékin
tutkimuksessa kéytetddan oikeusdogmaattista tutkimusmenetelméé, joka pyrkii analysoimaan

ja tulkitsemaan voimassa olevaa oikeutta. Tavoitteena on luoda kuva siitd, millainen

31 Saarenpii — Riekkinen 2023, s. 1
2 bid., s. 14
33 Whalen 2022, s. 47
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oikeudellinen asema hajautetulla autonomisella organisaatiolla on. Tdmén selvittdmiselld
pyritdén saamaan kuva siitd, millainen oikeudellinen viitekehys voisi olla
tarkoituksenmukainen ilmion analyysissa ja millaisia kehityksid sddntelyssé voi olla
odotettavissa. Tutkimuksessa pyritddn hahmottamaan oikeusjérjestyksen suhtautumista

ilmidon sekd paikantamaan tdmén suhtautumisen riskeji ja ongelmakobhtia.

Tamén perusteella pyritdén esittdmiin de lege ferenda-analyysi. De lege ferenda-
tutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkimuksen kohteena on yhteiskunnallinen ongelma, joka
aiotaan ratkaista oikeudellisella keinolla, ja oikeustieteen pddasialliseksi tehtdviaksi jaa
systematisoida seki justifioida tapoja ratkaista havaittu ongelma.** Tdmin tutkimuksen
padasiallinen tarkoitus ei ole oikeusdogmaattisen analyysin perusteella konkreettisten
sdantelyehdotusten tekeminen, vaan analyysilld tunnistetun tavoitteen ja keinon suhde, ja
tdmin suhteen rationaalisuus. Tiedonintressi koskee siis erilaisten vaihtoehtojen punnintaa.
Tastd huolimatta esitén de lege lata-analyysin perusteella kannanoton sééntelylliseen

suhtautumiseen koskien DAQO:ja Euroopan unionissa.

Vaikka tutkimuksen aihepiiri on ollut pinnalla viime vuosina, siitd on vield toistaiseksi tehty
verrattain vahén suomenkielistd tutkimusta, joka on yksi syy tdmén tutkielman kirjoittamiselle
suomeksi. Yhdysvaltojen ja EU:n kontekstissa on tutkittu jonkin verran mm. DAO:n
oikeushenkilollisyyttd, jisenten vahingonkorvausvastuita seké dlysopimusten oikeudellista
asemaa. Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on Santanan ja Albaredan mukaan
havaittavissa moniulotteisia ja poikkitieteellisid tarkasteluja, mutta konseptien ja taustalla
olevan teorian kehittiiminen on vield vihiist4.>®> Oikeuskirjallisuudessa on tunnustettu tarve
systematisoinnille, koskien lohkoketjuteknologiaa ja sithen liittyvid ilmioitd. Néistd syistd
tutkimus pyrkii asettamaan DAO:n laajempaan kehykseen oikeustieteellisessi

systematisoinnissa.

Tutkimus hyddyntéa kirjallisuutta eri tieteenaloilta ja pyrkii kriittisesti arvioimaan DAO:a
1lmiond kdyttdmalla institutionaalista kryptotaloustiedetti (institutional cryptoeconomics, 1C)
viitekehyksend. Tutkimuksen ldhdeaineistona kdytetddn pddasiassa kotimaisia ja

kansainvilisid oikeustieteellisid artikkeleita, raportteja ja kirjallisuutta.

34 Leskinen 2022, s. 1164
35 Santana — Albareda 2022, 1 Introduction
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1.2.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa on kuusi osiota, joista jokainen kisittelee omaa aihealuettaan. Ensimmaisené
on johdanto, jossa esitellddn tutkimusaihe, tutkimuskysymykset ja -metodit ja tutkimuksen
rakenne sekd maaritellddn teoreettinen viitekehys. Johdanto pyrkii avaamaan nédkokulmaa,
josta késin tutkimuskohteita analysoidaan ja tdmin kautta asettamaan tutkimuksen esittdmat

kannanotot kontekstiin.

Tamin jélkeen siirrytddn toiseen lukuun, joka késittelee lohkoketjuja hajautetun autonomisen
organisaation perustana. Téssd osiossa késitellddn lohkoketjuteknologian teknisié
ominaisuuksia ja lohkoketjujen muovaamaa toimintaymparistod, jossa hajautetut autonomiset
organisaatiot toimivat ja tulevat toimimaan. Luku sijoittaa lohkoketjut ja DAO:n niiden
hyddyntdmismuotona teknologiseen viitekehykseen, joka on olennainen osa koko
tutkimuksen nidkokulmaa néistd syvempéni teknologisena muutoksena, jolla on potentiaali

muuttaa oikeudellista todellisuutta ja taloudellisia rakenteita.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan itse hajautettua autonomista organisaatiota seké sen
keskeisid ominaisuuksia ja toimintaa. Luku antaa kuvan siitd, miten DAO mééritelldén
kisitteellisesti sekd miten DAQ:t toimivat konkreettisesti. Tavoitteena on antaa lukijalle kuva

siitd, mink&laisesta mahdollisen sdéntelyn kohteesta on kyse.

Tamin jélkeen neljdnnessa luvussa analysoidaan organisaation ja organisoitumisen konsepteja
sekd hahmotellaan teoreettista pohjaa hajautetun autonomisen organisaation ymmartdmiselle
osana oikeusjdrjestystd sekd tulkitaan sen sijoittumista nykyiseen oikeudelliseen ja

talousteoreettiseen viitekehykseen.

Viides luku késittelee hajautetun autonomisen organisaation oikeudellista asemaa ja
vallitsevaa sdéntelyd globaalisti. Viides luku my6s analysoi DAO:n tulkitsemista
velvoiteoikeudelliseksi yhteenliittymaéksi. Luvussa viisi esitetddn my0s tutkimuksen péaéteesi,
analyysi siitd millaisia elementteji DAO:ja koskevan sdéntelyn olisi tarkoituksenmukaista

sisaltaa.

Lopuksi kuudennessa luvussa tutkimus vedetéén yhteen ja esitetddn tutkimuksen

johtopaitokset.
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1.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tama tutkimus tarkastelee hajautettua autonomista organisaatiota sekd oikeudelliseen ettd
yhteiskunnalliseen todellisuuteen sijoittuvana ilmidnd. Jotta ilmion tarkastelu olisi
systemaattista ja ymmaérrettdvad, on keskeistd maaritelld teoreettinen pohja, josta késin
analyysi tehddén. Teoreettinen viitekehys tarjoaa tarvittavat késitteet, lahtokohdat ja
nikokulmat, joiden avulla hajautetun autonomisen organisaation oikeudellisia ja
yhteiskunnallisia ulottuvuuksia voidaan tarkastella johdonmukaisesti ja perustellusti. Teoria
hyodyttdd tutkimusta méarittelemélld késitteiden joukon ja osoittamalla nididen valisid
loogisia syy- ja seuraussuhteita, luoden niin perustan tutkimuksen kohteena olevien ilmididen

analyysille.*°

Hyddynnén oikeusteoreettista viitekehysté asettaakseni lohkoketjuteknologian ja DAO:n
oikeustieteelliseen kontekstiin pohtimalla eri oikeusteorian suuntausten mukaisen oikeuden
suhdetta koodiin normina. Institutionaalinen kryptotaloustiede talousteoreettisena
viitekehyksend painottaa lohkoketjujen ja DAO:n erityislaatuisuutta ja ohjaa painotusta niihin
talousteoreettisiin ja yhtidoikeudellisiin kysymyksiin, jotka korostuvat ndiden teknologioiden
kontekstissa. Sosiaalisen konstruktionismin ja teknologisen determinismin teoreettinen
pohdinta taas pyrkii tarjoamaan kehyksen erityissdintelyn tarpeen ja laajuuden kriittiselle
analyysille. Ndma teoreettiset ldhtokohdat luovat pohjan analyysille sekd tekevét

tutkimuskohteesta hallittavamman kokonaisuuden.

Téssd tutkimuksessa teoreettisella viitekehykselld tarkoitetaan katsantokantoja, joithin
havainnot pohjautuvat ja jotka ovat tutkittavien ilmididen taustalla. Tavoitteena ei ole
teorioiden falsifioiminen tai verifioiminen tai muutenkaan kriittinen suhtautuminen itse
teoreettisiin 1dhtokohtiin. T#ssd mielessi tutkimus noudattaa induktiivista logiikkaa,*’ jossa
tutkimusongelman perusteella luotuja kysymyksié pyritdén tematisoimaan ja l0ytdméén

yleisid linjoja ja tiettyjd analogiamahdollisuuksia aikaisempiin olemassa oleviin ongelmiin.

36 Harisalo 2021, s. 21

37 Stanford Encyclopedia of Philosophy 2025. Induktiivinen logiikka on péittelyjirjestelmi, joka tukeutuu
deduktiivisesta logiikasta poiketen vihemman varmoihin johtopaitoksiin. Induktiivisessa logiikassa hyvéin
argumentin premissien totuus tarjoaa jonkinasteisen tuen (tai vastustuksen) johtopéaétdksen totuudelle, kun
deduktiivisessa péittelysséd ne takaavat sen.
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1.3.1 Oikeusteorian suuntaukset

Ohjaavat oikeusteorian suuntaukset, joista késin tarkastelu padasiallisesti tapahtuu, ovat
oikeuspositivismi, erityisesti analyyttinen oikeuspositivismi sekd oikeusrealismi.
Oikeuspositivismi mieltdi voimassa olevan oikeuden ldhtokohtaisesti asetettuna oikeutena.®
Oikeus on siis joukko sdint6jd, jotka ovat luotavissa, muutettavissa, oikeusvaikutuksiltaan
toteutettavissa ja kumottavissa lainsditijin, tuomioistuinten ja muiden lakia soveltavien
viranomaisten tekemien padtosten seka rajoitetusti myos yksittdisten oikeussubjektien
tekemien oikeudellisten médrdamistoimien avulla.*® Modernien analyyttisten
oikeuspositivistien kasityksen mukaan kun tarkastellaan voimassa olevaa oikeutta, oikeuden
sisalldllisen hyviksyttivyyden taustalla vaikuttava arvoperusteisuus ei ole keskidssi.*® Niin
analyyttinen oikeuspositivismi, kuin analyyttinen oikeusrealismi tunnistavat voimassa olevan
oikeuden oikeusnormit formaalisesti niiden syntytavan perusteella.*! Kiytinnossi tima
tarkoittaa formaalissa prosessissa annettuja sdddoksid. Tassd suhteessa huomio kiinnittyy
sithen, miten dlysopimuksilla hallittu organisaatio osapuolten yhteistoiminnan ainoana

ilmentyménd suhteutuu positivistiseen tulkintaan oikeudesta.

Tunnetuimpia teorioita oikeuden tunnistamiseen oikeuspositivistisessa koulukunnassa on
H.L.A Hartin tunnistamissdéntd, jonka mukaan normin tayttaessa tietyt asetetut
muotovaatimukset, siitd tulee oikeutta.*> Niin ajateltuna oikeus on sidottu vahvasti
norminantokompetenssiin. Norminantokompetenssin korostaminen taas sitoo voimassa
olevan oikeuden miéritelmén kansallisvaltioon. Téllaisesta valtion yksinoikeudesta antaa
patevid normeja voidaan johtaa valtion yksinoikeus oikeusnormien vélittimien arvojen ja
oikeuksien turvaamisessa, seki tarvittaessa niiden pakottamisessa.*> DAO:t haastavat tilld
hetkelld jossain mdérin kansallisvaltion monopolia yksildiden vilisten oikeussuhteiden
maédrittelijand perustuessaan dlysopimusten automaatioon ja hajautettuun rakenteeseen.

Positivistisesti ajateltuna pétevad oikeutta, joka sdéntelee DAO:ja spesifisti, on erittdin véhén.

38 Esim. Siltala 2004, s. 145 ja Hakkarainen 2018, s. 121-122 Oikeuspositivismi tunnistaa vain muodollisesti
velvoittavan oikeuden osaksi oikeutta. Tavanomaisoikeudelliset yhteisolliset kdytdnndt seka riittavaa
institutionaalista tukea ja yhteisollistd hyvaksyntdd nauttivat oikeusperiaatteet ja vastaavat yhteisolliset
ratkaisustandardit jdévét oikeuden ulkopuolelle.

39 Siltala 2004, s. 145-146

40 Ibid. Tdméi perustuu John Austinin 1830-luvulla teoksessaan The Province of Jurisprudence Determined
esittimadn ndkemykseen.

4l Ibid., s. 145.

“2E. Edlin 2016, s. 371-372

43 Hakkarainen 2018, s. 122-123. Oikeusnormin pitevyydelld viitataan usein oikeuden tosiasialliseen
ilmenemiseen yhteiskunnassa. Ollakseen patevii oikeutta, tulee yhteiskunnan késittdd normi itsedén sitovaksi.
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Analyyttinen oikeuspositivismi méirittelee modernin oikeuden neljin kriteerin perusteella.**
Oikeus on ensinndkin asetettua (ius positivum) ja sen aineellinen siséltdé on minkdin
sisilldllisen kriteerin rajoittamatta suvereenin lainsiitdjin tahdonvaltaisesti paitettivissd.*
Toiseksi voimassa olevan oikeuden sdidnndt ovat velvoittavia nimenomaan niiden
syntyprosessin perusteella toisin kuin esimerkiksi yhteiskuntamoraali, uskonto tai tapaetiketin
kiyttdytymisnormit.*® Kolmanneksi oikeuden velvoittavuus perustuu valtion kiyttimisin
pakkovaltaan eli ennalta méaariteltyyn sanktiouhkaan, joka oikeussdéntdjen rikkomiselle on
lainsdddinndssi liitetty.*” Neljannen kriteerin mukaan institutionaalista tukea ja yhteisén
hyvéksyntdd nauttivat oikeusperiaatteet ja vastaavat oikeudelliset ratkaisustandardit eivit
ainakaan lahtokohtaisesti kuulu analyyttisen oikeuspositivismin mukaan voimassa olevaan

oikeuteen.*®

Edelld mainitun asetetun oikeuden lisdksi on syytd tunnistaa Kaarlo Tuorin kriittisen
oikeuspositivismin ndkokulma. Kriittinen oikeuspositivismi mieltdd oikeuden monitasoisena
rakenteena ja korostaa sen sidonnaisuutta yhteiskunnallisiin kdytintdihin.* Kriittisessi
oikeuspositivismissa normijérjestelma ei ole hierarkkisesti rakentuva pyramidi, vaan
pikemminkin kerrostunut ja kielitekojen kautta vilittyva jérjestys, jossa on olennaisena
elementtini niin sanottu kerrosten alle menevi syvirakenne.>® Tdmi tuo kontrastia
oikeuspositivistisessa katsantokannassa olennaiseksi katsottuun normien muodolliseen
pétevyyteen ja oikeusjirjestelmin mieltdmiseen tiettyjen kriteerien perusteella muodollisesti
pétevien sdintdjen systeemind.’! Kriittinen oikeuspositivismi tarjoaa kontrastia jyrkin
positivistisiin kantoihin koskien vield toistaiseksi alhaisessa sdédntelyn tilassa olevia
innovaatioita. DAQO:n hajautetun rakenteen luoma jannite suhteessa positiiviseen oikeuteen ja
valtion rooliin ithmisten vilisessd kanssakdymisessd ja vaihdannassa voidaan ndhda
mahdollisuutena pohtia oikeuden syvirakennetta ja sen edustamia tarkoituksia mahdollista

sadntelykehikkoa rakentaessa.

44 Siltala 2004, s. 152. Kriteerit perustuvat John Austinin perustamaan ja myéhemmin mm. Hans Kelsenin ja
H.L.A. Hartin merkittidvisti kehittiméén analyyttiseen oikeuspositivismiin.

4 Ibid., s. 152-153

4 Ibid.

47 Ibid.

* Ibid.

4 Tuori 2013, s. 36 Kriittisessi oikeuspositivismissa oikeus rakentuu positiivisen oikeuden lisiiksi sen pintatason
alaisista kerroksista, jotka yhtéaltd mahdollistavat oikeusjérjestyksen pintatason tapahtumat, ja toisaalta asettavat
ndille tapahtumille myds rajoituksia méérittelemalld, minkélaisia lakeja lainséétédja voi patevésti sddtia ja
minkélaisia tuomioita tuomari voi patevéasti antaa.

30 Hakkarainen 2018, s. 123. Ks. my®&s Tuori 2013 s. 36-42

31 Hakkarainen 2018, s.122
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Toinen ohjaava teoreettinen 1dhtokohta tutkimuksessa on analyyttinen oikeusrealismi.
Realismin suuntauksille, kuten esimerkiksi ontologiselle realismille on ominaista se, ettd
todellisuus nihdiin ainakin osin ihmismielesti riippumattomaksi ilmidksi.>* Toisin sanoen
todellisuuden ilmidt ovat olemassa, vaikka ne eivit olisi tietylld hetkelld mink&én yksittdisen
subjektin havainnoinnin tai tajunnan kohteena. Erilaiset fyysiset objektit ja esineet ovat
helposti ymmarrettdvissd ontologisen realismin hyviksymiksi asioiksi. Asiat, joiden
eksistenssi taas on riippuvainen yhteisollisistd konventioista, kuten yhteison jasenten
vastavuoroisten odotusten ja yhteistoimintaa edistdvin luottamuksen olemassaolosta, ovat
huomattavasti vaikeampia késitelld realismin teoreettisessa viitekehyksessd. On olemassa
institutionaalisiin padtoksiin perustuvia oikeussdintdja seké yhteisollisiin kdytantoihin
perustuvia oikeusperiaatteita, jotka ovat institutionaalisia tosiasioita, vaikkakin niiden
eksistenssi on médritettivissi vain hyddyntdmalli tietynlaista oikeudellista tulkintakehysti.>
Organisaatioita, joilla ei ole formaalia oikeudellista statusta ja jotka toimivat vakiintuneella
alueella, mutta kyseisen alueen vakiintuneiden teoreettisten periaatteiden ulkopuolella, voi

olla hankala késitelld oikeusrealismin valossa.

Verrattuna oikeuspositivismin formaaliutta painottavaan katsantokantaan, analyyttinen
oikeusrealismi puolestaan méérittelee voimassa olevan oikeuden ensisijaisesti tuomioistuinten
ja muiden viranomaisten konkreettisten lainsoveltamisratkaisujen seki tehokasta oikeussuojaa
nauttivien, yksittéisille oikeussubjekteille kohdennettujen oikeuksien ja velvollisuuksien
kautta.>* Oikeus mielletéin siis yhteiskunnallisena tosiasiana, pelkkien yhteisdllisten ideaalien
sijasta, kuten esimerkiksi modernissa luonnonoikeusfilosofiassa.’®> Olennaista on tehokkuus.
Oikeuden tulee olla oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka jo télld hetkelld tai todenndkdisesti

tulevaisuudessa nauttivat tehokasta oikeussuojaa.*®

Hieman yleistden voidaan todeta positivististen ja realististen koulukuntien valilld olevan

tiettyjd painotuseroja voimassa olevan oikeuden tunnistamisessa. Positivismi tukeutuu

52 Siltala 2004, s. 177-178

33 Ibid., s. 177-183 Siltala esittid analyyttisen oikeusrealismin ja itéivaltalaisfilosofi Karl Popperin maailma 3:n
vililld olevan paralleeleja. Popperin maailma 3:n mukaisten, yksittdisestd ihmismielestd irtautuneiden
yhteisolliskulttuuristen asioiden ja entiteettien, kuten tieteellisten teorioiden, yhteisvaluutta euron tai
oikeudellisten instituutioiden, eksistenssi on sidoksissa yhteisdllisten konventioiden eli tyypillisesti hiljaisten
sopimusten olemassaoloon. Tamé voidaan ymmaértié institutionaalisten eli konventionaalisten entiteettien tai
tosiasioiden ontologiana.

4 1bid., s. 184

55 Ibid., s. 184

36 Ibid., s. 181 Siltala tulkitsee Alf Rossin ja H.L.A. Hartin mieltévin oikeuden rakentumisen nimenomaisesti
yhteiskunnallisena tosiasiana ja tehokkaan oikeussuojan kautta, edustamansa analyyttisen oikeusrealismin
katsantokannasta.
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vahvemmin muodolliseen pétevyyteen, kun oikeusrealismi taas painottaa oikeuden
ilmentymistd kayttdytymisena tai toimintana, kuten tuomarien paitoksind ja sosiaalisten
ryhmien oikeudellisten normien omaksumisena.>’ Tutkimuksen ohjaavat oikeusteoreettiset
viitekehykset ovat analyyttinen oikeuspositivismi, joka tunnistaa kriittisen oikeuspositivismin
syvérakenteen olemassaolon sekéd pragmaattinen oikeusrealismi, joka suhtautuu
tutkimuskohteisiin positivistis-empiristisesti. Tdmai tarkoittaa analyyttisen oikeuspositivismin
osalta oikeusjdrjestyksen sisdistd analyysia siitd, miten DAO:t voidaan kasitteellisesti ja
institutionaalisesti sijoittaa sellaisenaan vallitsevaan oikeusnormien jérjestykseen ja missa
maérin uudenlainen teoreettinen luokittelu ja erityissddntely on tarpeen. Kriittisen
oikeuspositivismin nidkokulma kiinnittdd huomion oikeuden syvirakenteeseen ja pohtii sitd
miten yhteiskunnallinen ja teknologinen muutos voi luoda jinnitteitd suhteessa valtion
monopoliin oikeudellisena auktoriteettina ja onko uusien ilmididen sééntelylle olemassa
joitain syvirakennetasoisia rajoitteita. Oikeusrealistinen katsantokanta taas ohjaa
analysoimaan DAQ:ja konkreettisina entiteetteind ja keskittyy siithen, miten ne toimivat
oikeudellisesti relevantilla tavalla yhteiskunnassa. Nakokulma painottaa tarvetta sopeuttaa

sddntelyd tosiasiallisiin kdyténtoihin, ei pdinvastoin.
1.3.2 Institutionaalinen kryptotaloustiede

Tutkielman pédasiallinen taloustieteellinen teoreettinen viitekehys on institutionaalinen
kryptotaloustiede (Institutional Cryptoeconomics, IC). Institutionaalinen kryptotaloustiede on
pidemmalle jalostettu suuntaus uudesta institutionaalisesta taloustieteestd (New Institutional
Economics, NIE), ja se painottuu analysoimaan lohkoketjuteknologian ja hajautetun
autonomisen organisaation vaikutusta ja sijoittumista talouden kokonaisuuteen seké pyrkii
nimenomaisesti selittdiméain lohkoketjuteknologian vaikutusta instituutioihin ja
organisaatioihin.’®. Instituution kiisitteelld on IC:ssi laaja merkitys sen viitatessa mm.
organisaatioihin, lakiin, erilaisiin muihin séént6ihin, tapoihin, normeihin ja strategioihin, jotka
jésentdvit vuorovaikutusta organisaatioiden sisilli ja niiden ulkopuolisissa suhteissa.>® NIE:n

kannattajat ymmértivit instituutiot si#ntelyllisini instansseina, iké#in kuin "pelin sdintdini".%

37 Hakkarainen 2018, s. 122
8 Sims 2021, s. 35-36

¥ Ibid., s. 35

%0 Tbid.
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Uusi institutionaalinen taloustiede on jalostunut neoklassisesta taloustieteesti ja toimii sen
tiettyjen premissien puitteissa. Se on monitieteinen metodologia, joka yhdistda taloustiedettd,
oikeustiedetti, organisaatioteoriaa, valtiotieteiti, sosiologiaa ja antropologiaa.®! T#ssi
yhteydessd on mainittava, ettd on my0ds olemassa termi neoinstitutionalismi
(Neoinstitutionalism), joka toisinaan erotetaan semanttisesti uudesta institutionaalisesta
taloustieteesti. Tulkinnat niiden kahden eroista eivit kuitenkaan ole vakiintuneita.®* Kéytin
téstd syystd tdssd tutkimuksessa néitd késitteitd selkeyden vuoksi keskenddn synonyymeina ja
termilld neoinstitutionalismi tarkoitetaan nimenomaisesti taloustieteen neoinstitutionalismia.®
Tarkeimpid teoreetikoita, jotka ovat kehitelleet neoinstitutionalismin teoreettista pohjaa, ja

joiden ajatteluun tutkimuksessa viitataan neoinstitutionalismilla ovat Ronald Coase, Oliver

Williamson ja Douglass C. North.%*

Asettaen IC kontekstiin taloustieteellisten teorioiden ja niihin liittyvien analyysikehysten
kehitysti ja tarkastelun painopistettd voidaan luonnehtia hieman yksinkertaistaen siten, ettd
klassinen taloustiede nikee talouden resurssien kautta, neoklassinen taloustiede keskittyy
hyddykkeisiin ja markkinoihin, evolutionaarinen taloustiede edustaa tietoon keskittyvaa
nikemysti taloudesta, uusi institutionaalinen taloustiede keskittyy transaktioihin ja
sopimuksiin talouden keskidssi ja viimeisend institutionaalinen kryptotaloustiede, joka on
lohkoketjuteknologian merkitysti painottava nikemys taloudesta.®® Institutionaalinen
kryptotaloustiede pitdd lohkoketjuja institutionaalisena teknologiana, ennen kaikkea hallinnan

institutionaalisena teknologiana.®¢

Tama tarkoittaa, ettd IC tutkii sitd, miten lohkoketjut ja niihin perustuvat yhteistoiminnan
muodot ovat vuorovaikutuksessa nykyisten ja tulevien sosiaalisten instituutioiden kanssa, aina
sopimuksista yrityksen rakenteeseen sekd globaalin kaupan jérjestelmiin, ulottuen itse
kapitalismin ja geopoliittisen dynamiikan rakenteiden tasolle asti.®’ IC katsoo, ettd lohkoketjut

eivit ole vain pelkkéd tuottavuuskasvun ldhde institutionaalisesti muuttumattomassa

1 Sims 2021, s. 37

62 Toivonen — Virtanen 2004 s. 32

63 Tbid. s. 32-33 Toivonen ja Virtanen esittivit, ettd uusi institutionalismi ja neoinstitutionalismi eroavat siten,
ettd neoinstitutionalismi on tiukemmin sitoutunut taloustieteen perustaviin oletuksiin ja uusi institutionalismi
keskittyy enemmaén rajoitettua rationaalisuutta painottaviin teorioihin.

64 Ks. esim. Sims 2021, s. 35-40 ja Toivonen — Virtanen 2004 s. 32-34 Coasen teos ”The Nature of the Firm” on
perustavia teoksia taloustieteen neoklassisen koulukunnan pohjalla, Williamson on kehitellyt mm. myéhemmin
kisiteltavad transaktiokustannusteoriaa ja North on puolestaan késitellyt laajasti talouden instituutioita.

5 Sims 2021, s. 42

% Ibid., s. 44

57 Ibid.
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taloudessa, mutta eivit mydskddn vallankumous, joka korvaa yritykset ja markkinat, vaan
kapitalismin perusinstituutioiden evoluutio, jolla on mahdollisuus kehittééd olemassa olevia
institutionaalisia rakenteita.® Tdmin tutkimuksen kontekstissa institutionaalinen
kryptotaloustiede ohjaa tarkastelemaan lohkoketjuteknologiaa institutionaalisena hallinnan

teknologiana, ja téstd johdetusti hajautettua autonomista organisaatiota timéan ilmentymaéna.
1.3.3 Sosiaalinen konstruktionismi ja teknologinen determinismi

Analyysiin erityissdéntelyn tarpeesta koskien teknologista innovaatiota kuuluu teoreettinen
suhtautuminen teknologian ja yhteiskunnan rajapintaan ja vuorovaikutukseen. Taméi koskee
kysymyksié siitd, miten teknologiset ilmidt muotoutuvat ja asettuvat omaan kehityskayrainsa
ja millaisena ympardivan yhteiskunnan rooli ndhdién tasséd kehityksessé. Yhteiskunnan
reagointi muovautuu sdédntelyksi, jolla eittdiméttd on merkittdvid vaikutuksia kehittyvain
oikeudelliseen todellisuuteen ilmién ympérilld. On siis aiheellista tunnistaa ja tarkastella
teoreettista taustaa erilaisista suhtautumistavoista teknologian olemukseen yhteiskunnallisessa
kontekstissa. DAO:n kehityskulkua seké tulevaisuuden ndkymid voidaan ymmartid paremmin
tunnistamalla tieteenfilosofisia kehyksid, joilla kyetddn hahmottamaan teknologian roolia
yhteiskunnallisessa todellisuudessa. Tamén avulla taas voidaan suhtautua erilaisiin
sadntelystrategioihin informoidummin ja perustellummin. Téssd tutkimuksessa tutkimuksen
kohteita analysoidaan seké sosiaalisen konstruktionismin, tarkennettuna teknologian
sosiaalisen konstruktionismin, ettd teknologisen determinismin viitekehyksistd. Namé ovat
tieteenfilosofisia suuntauksia, jotka suhtautuvat eri tavoin teknologian rooliin yhteiskunnassa

ja sen muutoksessa.

Sosiaalista konstruktionismia leimaa ajatus siitd, ettd yhteiskunnalliset ilmi6t ja todellisuus
ymmiirretiéin sosiaalisen toiminnan vaikutuksen alaisuudessa muotoutuvina ilmidina.®
Hakkaraisen mukaan etenkin eurooppalaisessa keskustelussa on korostettu tarvetta tarkastella
teknologisia ilmioité juridisesta ndkokulmasta sekd huomioida teknologisten jérjestelmien ja
yhteiskunnan vilinen vuorovaikutus.”® Teknologian sosiaalinen konstruktionismi yhdisti#

ajatuksia tieteenfilosofiasta ja luonnontieteellisesté relativismista sosiaalisen

konstruktionismin ldhtkohtaan siité, ettd todellisuus muotoutuu sosiaalisten prosessien

% Davidson — Potts 2022, s. 10
% Hakkarainen 2018, s.131
70 Tbid., s. 133
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kautta.”! Teknologiaa tarkasteltaessa sosiaalinen konstruktionismi korostaa yhteiskunnan
vaikutusta teknologiseen kehitykseen ja tulkitsee teknologian yhteiskunnan mééritteleméksi
1lmidksi, joka muovautuu yhteiskunnan tulkinnasta, eiké teknologian autonomisuudella ndhda

keskeistd merkitysti.”?

Teknologian sosiaalinen konstruktionismi korostaa sitd, ettd olennainen osa teknologisen
innovaation kehityskaarta on yhteiskunnan erilaisten sosiaalisten ryhmien tulkinnat tasta
innovaatiosta, joita nimi ryhmit viestivit muuhun yhteisdédn.”® Innovaation kehityskaaren
voidaan katsoa paittyvan hypekédyran mukaiseen teknologian stabiloitumiseen, kun laajat
kayttdjairyhmit omaksuvat sen. Sosiaalinen konstruktionismi korostaa sitd, ettd suuret massat
eivit omaksu vain teknologiaa, vaan myos siihen yhdistetyt sosiaalisten ryhmien luomat

t.7* Sosiaalinen toiminta siis vaikuttaa olennaisesti muovautuvaan oikeudelliseen

tulkinna
todellisuuteen, ohjaten tulkinnoillaan konsensusta teknologian olemuksesta, riskeisti ja

hyodyisti, ja titd kautta ohjaten lopulta ilmi6td koskevaa lainsdddantoa.

Vastapainona sosiaalisen konstruktionismin yhteiskunnan vaikutusta korostavaan
katsantokantaan teknologinen determinismi taas edustaa késitysta siitd, ettd teknologia on
itsendisesti etenevi ilmid, joka kehittyy viistimittomasti kohti korkeinta potentiaaliaan.’
Nikemyksen mukaan teknologia toimii yhteiskunnallisten muutosten moottorina ja
madrittelee samalla my0s yhteiskunnan kehityksen suunnan. Teknologialla on
deterministisessd ajattelussa myds sitd kautta itsendinen rooli, ettd teknologian ominaisuudet
ymmiirretiéin sen sisiisiksi piirteiksi.”® Tdmi tarkoittaa siti, etti esimerkiksi
lohkoketjuteknologian kontekstissa deterministinen ndkdkulma katsoo itse lohkoketjujen
teknisten ominaisuuksien tekevén niisté sellaisia kuin ne ovat myds sosiaalisessa kontekstissa.
Koska lohkoketjut ovat luottamusta ja vapautta edistdavid, myos lohkoketjuteknologian avulla
toteutetut innovaatiot olisivat véistiméttd nditd arvoja tukevia.”” DAO:jen vaikutus
yhteiskuntaan ja niiden oikeudellinen asema méérdytyisi siis ennen kaikkea niiden teknisten
ominaisuuksien perusteella, verrattuna sosiaaliseen merkityksenantoon ja tulkintaan niiden

vaikutuksista.

"l Hakkarainen 2018, s.132
72 Tbid.

73 Pinch — Bijker 1987, s. 40.
74 1bid., s. 44.

7> Hakkarainen 2018, s.132
76 Tbid.

77 Tbid.
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Sosiaalisen konstruktionismin tai teknologisen determinismin sisdlld on erilaisia ndkemyksié
ja sivyeroja teknologian autonomiasta suhteessa muihin yhteiskunnallisiin jérjestelmiin.’
Jyrkédn deterministiset tulkinnat pitidvét teknologiaa tdysin itsendisesti ohjautuvana
jarjestelmind, kun taas lievemmissd muodoissa tunnustetaan, ettd teknologian kehitykseen
voivat vaikuttaa myos ulkoiset tekijit, kuten taloudelliset ja sosiaaliset arvot seké poliittiset

tavoitteet.”®

Jyrkkien teknologian muutosvoimaa korostavien tai vastaavasti jyrkasti
yhteiskunnallisten prosessien ohjaavuuteen uskovien kantojen sijasta on hyodyllista siirtya
nyansoituneempaan ldhestymistapaan, joka tunnistaa teknologian ja yhteiskunnan keskindisen
vuorovaikutuksen ja ottaa huomioon teknologisten mahdollisuuksien, sosiaalisten kdytdntdjen
ja kulttuuristen arvojen monimutkaisen yhteispelin. Siirtymalld determinismin ja
konstruktionismin vélisen tiukan kahtiajaon yli voidaan ottaa hybrideji ndkokulmia, jotka
yhdistévit sekd rakenteellisia ettd toiminnallisia elementtejd. Téllainen ldhestymistapa voi
paremmin tavoittaa teknologian ja yhteiskunnan vilisen suhteen moniulotteisuuden ja

mahdollistaa syvillisemmain analyysin siitd, miten teknologia toisaalta muovaa ja toisaalta

muovautuu sosiaalisten, kulttuuristen ja yksilollisten tekijoiden kautta.®

Molempien ndkokulmien argumenttien painoarvon tunnistavan kannanmuodostuksen tueksi
voidaan miettid historiallisia esimerkkejd suurista teknologisista edistysaskeleista, jotka ovat
muuttaneet maailmaa. Esimerkiksi hdyrykoneen, sihkon ja informaatioteknologian
keksimisten mukanaan tuomissa vallankumouksissa teknologinen kehitys on ollut keskidssa,
mutta myos politiikka, sdéntely, markkinatilanne ja sosiaaliset tulkinnat ja tarpeet ovat
vaikuttaneet osaltaan merkittdavisti sithen todellisuuteen, jossa ndma teknologiat ovat
vakiinnuttaneet paikkansa osana yhteiskuntaa.®! Teknologiaa ja sosiaalista ulottuvuutta ei
voida erottaa toisistaan kokonaan, vaan niiden vuorovaikutus on tunnistettava. Teknologia ja
yhteiskunta vaikuttavat enemmaén toisiinsa samassa prosessissa, edistdvit toisiaan ja
kehittyvit yhdessd, kuin siten, ettd toinen ohjaisi yksipuolisesti toista. Téstd voidaan johtaa,
ettd lienee tarkoituksenmukaista ottaa DAO:1hin katsantokanta, jossa tunnistetaan taustalla
olevan teknologian erityiset, ainutlaatuiset ja innovatiiviset ominaisuudet, joista innovaatio
saavuttaa uutuusarvonsa, kun samanaikaisesti tunnistetaan sosiaalisen tulkinnan tarve siit4,

millaiseksi innovaation toimintaympéristo kehittyy.

78 Hakkarainen 2018, s. 131-132
7 1bid., s.132-133

80 Medium 2023

81 Feng 2022, s. 4
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2 Lohkoketjuteknologia hajautetun autonomisen organisaation

perustana
2.1 Aluksi

Hajautetut autonomiset organisaatiot rakentuvat lohkoketjuteknologian varaan, jonka
perusteita kdydadn 1dpi tarkemmin téssé luvussa. Lohkoketjuteknologia on nimetty yhdeksi
2000-luvun disruptiivisimmista teknologioista.®? Disruptiivisuudella viitataan teknologian
kontekstissa kykyyn haastaa ja muuttaa olemassa olevia yhteiskunnallisia rakenteita ja
toimintatapoja. Lohkoketjuteknologia tekee tdmén esimerkiksi mahdollistamalla uudenlaisia
taloudellisen toiminnan jirjestimisen muotoja, kuten hajautettu autonominen organisaatio.
Lohkoketjujen avulla ihmiset ja organisaatiot, jotka eivit tunne toisiaan tai luota toisiinsa,
voivat tehdi kollektiivisia sopimuksia ja tallentaa dataa pysyvésti ilman kolmannen osapuolen
lupaa tai valvontaa. Tdssé sisddnrakennetussa luottamuksessa ja todennettavuudessa piilee
potentiaali mullistaa tavat, joilla voimme toteuttaa liiketoimia verkossa, muuttaen samalla
olennaisesti nykyisté taloudellista, oikeudellista, poliittista ja kulttuurista todellisuutta. Osa
lohkoketjuteknologian disruptiivisuutta on sen heréttdma oikeudellinen kysymyksenasettelu
valtion roolista ainoana oikeudellisia suhteita ylldpitdvéni ja kontrolloivana instituutiona.
Institutionaalinen kryptotaloustiede ndkee lohkoketjut tdssd kontekstissa syvemmalle
ulottuvana institutionaalisena teknologiana, jolla on kyky haastaa markkinoiden,

hierarkioiden, sopimuksellisten suhteiden ja valtion tarjoamaa taloudellista koordinointia.®?

Lohkoketjuteknologian potentiaali poistaa vélikdsid parantamalla luotettavuutta ja
lipindkyvyyttd pohjautuu kryptografiseen varmentamiseen.®* Timiin tutkimuksen kannalta ei
ole vilttimatonta sisdistdd lohkoketjujen toimintaa syviéllisesti tekniselld tasolla, mutta idea
siitd miten lohkoketjuteknologia kykenee luottamukseen perustuvan toimintatapansa vuoksi
luomaan hajautetun ja autonomisen rakenteen on syytd kiayda ldpi. Siind missd perinteiset
jarjestelmat tukeutuvat keskitettyihin kolmansiin osapuoliin, kuten viranomaisiin tapahtumien
vahvistamisessa ja oikeustoimien legitimoimisessa, lohkoketju hajauttaa vahvistuksen verkon
solmuille. Tdm4 taas varmistaa tietojen eheyden ja suojauksen muokkaukselta. Ndma tietojen
varmennettavuuteen, ldpindkyvyyteen ja tapahtumien aitouden vahvistamiseen liittyvit

ominaisuudet mahdollistavat uuden tavan organisoitua ja hallinnoida yhteisdjd turvallisesti,

82 Ks. esim. Massachusetts Institute of Technology 2025, Zambre 2025
83 Santana — Albareda 2022, 5.2.3. Institutional change
84 Zambre 2025, s. 1-2
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jotka aiemmin olisivat olleet mahdottomia ilman vélikisid tai keskitettyjd auktoriteettina
toimivia jirjestelmi.’’ Laajemmin yhteiskunnassa niilli ominaisuuksilla on potentiaalia
mullistaa hallintoa mahdollistamalla tietoturvallisia digitaalisen identiteetin jarjestelmid, joista

voidaan kehitelld esimerkiksi sidhkdisen dénestimisen turvallisia ja tehokkaita prosesseja.®

Teknologisena ilmidné lohkoketjut ovat jo nyt 16yténeet paikkansa nykyaikaisessa
informaatioyhteiskunnassa, mutta niiden todellinen potentiaali on vield realisoitumatta.
Uudenlaisia kdyttotarkoituksia saattaa 16ytyad vield huomattavasti, joten tutkimus aihealueen
ympdrilla on tirkedssa roolissa. Euroopan unioni on ilmoittanut haluavansa olla johtava
toimija lohkoketju- ja Web3-teknologiassa seki tulla merkittavéksi innovoijaksi alalla ja
toimia kotina alan merkittiville alustoille, sovelluksille ja yrityksille.®” Euroopassa on siis
tunnistettu lohkoketjut yhdeksi tirkedksi kehitystyon kohteeksi niiden tulevaisuuden

potentiaalin takia.

Kéynnissé olevia kehityshankkeita ovat esimerkiksi julkisen sektorin eurooppalainen
lohkoketjupalveluinfrastruktuuri (EBSI), jonka visiona on hyddyntdi lohkoketjuteknologiaa
rajat ylittdvien palvelujen luomiseksi julkisille hallinnoille, yrityksille ja kansalaisille tiedon
varmentamiseen ja palvelujen luotettavuuden takaamiseen.®® Komissio on myds hyviksynyt
toukokuussa 2024 paatoksen EUROPEUM-EDIC:in perustamisesta, joka on kymmenen
jasenvaltion muodostaman konsortion perustama oikeussubjekti, joka edistdd eurooppalaisen
lohkoketjupalveluinfrastruktuurin kdyttéonottoa ja hyodyntdmistdi. EUROPEUM-EDIC:in
tehtdvind on my0s tukea viranomaisten vilistd rajat ylittdvad yhteistyotd Web3:n ja
hajautettujen teknologioiden kentilld sekd edistdd innovointia ja tillaisten ratkaisujen
yhteentoimivuutta muiden teknologioiden kanssa.® Niiden aloitteiden lisiksi helmikuussa
2023 kdynnistettiin European Blockchain Sandbox-projekti (EBS), joka tukee vuosittain 20:td
innovatiivista lohkoketjuhanketta, edistid rajat ylittivad sdéntelyd koskevaa vuoropuhelua ja
pyrkii ehkdisemddn oikeudellista hajanaisuutta koskien lohkoketjujen hyddyntdmisti unionin

alueella.””

85 Zambre 2025 s. 1-2

8 Ibid., s. 1

87 Euroopan komissio 2025, Blockchain and Web3 strategy

8 EBSI 2025. EBSI alkoi eurooppalaisella lohkoketjukumppanuudella, johon osallistuivat kaikki 27 EU-maata,
Norja, Liechtenstein ja komissio.

8 Euroopan komissio 2025, Blockchain and Web3 strategy

%0 Ibid.
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2.2 Koodi normatiivisena jarjestelmana

Kryptografinen varmentaminen, jonka avulla lohkoketjuteknologia saavuttaa kdanteentekevat
ominaisuutensa tarvitsee toimiakseen informaatioteknologiaa hyddyntivia tietokoneita.
Tietokoneet puolestaan toimivat koodilla, eli ohjelmointikielelld kirjoitetuilla ’sdann6illd”.
Itse sana “’koodi” tai ”code” voidaan méadritelld ainakin kahdella tavalla. Esimerkiksi Oxford
English Dictionary miérittelee koodin sdéntdjen tai sddntelyn kokoelmaksi tai systeemiksi,
viitaten lakikodifikaatioon, seki toiselta merkitykseltddn tietokone- tai koneluettavassa
muodossa olevaksi symbolien tai siintdjen systeemiksi.”! Koodi on tietokoneiden
ymmartama késky siitd, miten niiden tulee toimia. On huomionarvoista, ettd koodattu késky
sisiltii sek itse toimintaohjeen etti toimintaohjeen tiytintddnpanemisen.’? Selked ero
tietokonekoodin ja positiivisen oikeuden vilillé on siis se, ettd tietokonekoodi on pakottava
etukiteisesti ja laki taas jélkikiteisesti.”® Oikeusnormien toimintalogiikka kuitenkin selvisti
muistuttaa koodin toimintalogiikkaa. My6s oikeusnormin tapauksessa tietyn méériatyn ehdon
tdyttymistd seuraa tietyn kiiskyn osoittama toiminta.”* Herii kysymys siitd, voiko

tietokonekoodilla olla jonkinlainen normatiivinen asema?

Modernien yhteiskuntien leimaavana piirteend voidaan pitdd ylikansallisen sddntelyn
korostumista ja vastaavasti kansallisvaltioiden suvereniteetin asteittaista kaventumista. Tama
on asettanut myos perinteisen oikeuspositivistisen katsantokannan mukaisen oikeudenkiyton
ja kansallisvaltion tiiviin yhteyden jossain méérin kyseenalaiseksi. Tietoverkon
mahdollistamat kansallisvaltioiden rajat ylittdvit kauppasuhteet ovat entisestién haastaneet
oikeudenkdyton ja kansallisvaltion yhteyttd. Reidenberg on kuvannut tété tietoteknisti jollain
tasolla kansallisvaltioiden oikeudesta erillisti juridista ympéristdd termilld Lex Informatica.®
Hin viittasi télld keskiajalla syntyneeseen Lex Mercatoriaan, joka oli kansainvilinen

sadanndstd, jonka tarkoituksena oli lisétd oikeusvarmuutta rajat ylittivissi kaupankiynnissi.”

Lex Informaticaan liittyy olennaisesti informaatio-oikeuden alalla kuuluisaksi muodostunut

termi “code 1s law”, ”koodi on laki”. Lawrence Lessig kuvasi télld lausahduksella vuonna

! Oxford English Dictionary 2025, ks. myos Hakkarainen 2018, s.151

%2 Hakkarainen 2018, s. 151

% Ibid., s. 152

% Ibid., s. 154

% Reidenberg 1998, s. 555.

% Ibid., s. 553-554. Lex Mercatoria oli keskiajan itsendinen normijérjestelmi, jonka tarkoituksena oli vihentii
erilaisten yhteisojen vilisten normatiivisten erojen muodostamaa epavarmuutta kansainvilisessd kaupassa. Lex
Informatica on samalla periaatteella itsendinen normatiivinen kehys erillddn kansallisvaltioiden vaihtelevista
lainsdadanndista.
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1999 sitid, miten tuolloin kehittymassé olleen internetin sddnndt maarittdviat koodarit
valtiollisen sdéntelyn sijasta. Lessig esitti, ettd valtiot voivat vaikuttaa sithen millaisilla
saannoilld kyberavaruudessa toimitaan internetin palveluntarjoajien sdéntelyn lisdksi myos
vaikuttamalla sosiaalisiin normeihin sekéd ohjaamalla verotuksella. ”Koodi on laki” pitdisi

paikkansa vain itse internetin arkkitehtuurin osalta.””’

Naéistd vaiheista johdettuna, myds lohkoketjuteknologian roolia sddntely-ympéristdssi ja
koodin seka yksityisten tahojen merkityksen vahvistumista suhteessa valtioon on pohdittu.
Aaron Wright ja Primavera De Filippi esittivét, ettd lohkoketjuteknologian laajamittainen
kayttoonotto johtaa Lex Informatican tavoin uudenlaisen oikeudellisen ympériston
muodostumiseen, jonka keskiossad ovat koodilla itsedén toteuttavat dlysopimukset ja hajautetut
autonomiset organisaatiot. He nimesivit timén uuden ympéristén Lex Cryptographiaksi.”®
Reyes puolestaan argumentoi, ettd lohkoketjuteknologia tulee muuttamaan oikeudellista
diskurssia oikeusjirjestelmien peruselementeistd, mukaan lukien aineelliset lait, oikeudelliset
rakenteet ja oikeudellinen kulttuuri.”” Reyesin mukaan syntyy uusi itseniinen
oikeustieteellisen tutkimuksen ja oikeudellisen kdytdnnon alue, krypto-oikeus (cryptolaw),
joka edellyttdd monilla sektoreilla olemassa olevien rakenteiden krypto-oikeudellista

analyysia.!®

Vaikka voidaan katsoa, ettd valtion norminantomonopolin rinnalle on kehittynyt uudenlaisia
normatiivisia kehyksié, on valtion suvereniteetti silti 1ahtokohta. Tietyt perusoikeudet ja
periaatteet ndhdédén niin vahvoina osina yhteiskuntien rakenteita ja oikeuden syvérakennetta,
ettd ne pyritddn turvaamaan. Koodin miettiminen normatiivisena aineksena on siltt DAO:ja
koskevan keskustelun ytimessd. DAO:n jidsenet hyviksyvit tosiasiallisesti koodin
oikeudellisten suhteidensa médrittijiksi ja tiytintddnpanijaksi. Alysopimusten
sisddnrakennetut sddnnot ja logiikka ovat kdytdnnon tasolla se normatiivinen kehys, jossa
DAO:t toimivat. Sdéntelyd suunnitellessa tulee siis tunnistaa Lex Cryptographia ja

dlysopimusten merkitys siind, kuten my06s ndiden suhde muuhun siintelyyn.

97 Lessig 1999, s. 59-60

%8 Wright — De Filippi 2015, s. 48-50
% Reyes 2017, s. 444-445

100 Tbid.
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2.3 Lohkoketjuteknologian lahtokohdat
2.3.1 Merkle-puu

Kuten johdannossa tuotiin ilmi, lohkoketjuteknologian hydodyntdmén kryptografisen
varmentamisen historia ulottuu 1970-luvun lopulle. Tietojenkésittelytieteilija ja matemaatikko
Ralph Merkle esitteli vuonna 1979 Merkle-puuksi (Merkle tree) kutsumansa menetelmén
tietosisdllon varmentamiseksi viitdskirjassaan Stanfordin yliopistolle.!’! Alun perin idea
patentoitiin digitaalisten allekirjoitusten tarjoamismenetelmini.'*? Autentikointimenetelmé
ilmentéa lohkoketjujen perusperiaatetta muuttumattomasta tiedosta ja sen eheyden

varmentamisesta luotettavasti.

Merkle-puun idea on datan ldhettiminen hajautusalgoritmiin, josta algoritmi luo niin sanotun

“tiivisteen” (hash tai hash-arvo)!®?

, joka edustaa paljon suuremman tiedoston dataa. Merkle-
puut tai jotkin muunnelmat niiden ideasta ovat erityisen hyoddyllisid hajautetuissa
vertaisjarjestelmissé kuten lohkoketjut, joissa saman datan tulee olla olemassa useissa
paikoissa.!® Avain konseptissa on siis tiiviste (hash), joka on matemaattinen funktio, joka
muuntaa mielivaltaisen pituisen syotteen kiinteén pituiseksi tulosteeksi. Nédin ollen,
riippumatta alkuperdisen datan méérasta tai tiedoston koosta, sen ainutlaatuinen tiiviste on
aina samankokoinen. Erilainen syote tuottaisi erilaisen funktion, joka taas tuottaisi

algoritmissa eri tiivisteen, joten tiivisteiden avulla voidaan varmistaa, ettd data on

muuttumatonta.'®’

Alla on esitetty yksinkertainen esimerkki Merkle-puun toimintavasta.

101 Karjian — Sheldon 1.6.2024

102 Thid.

103 Euroopan tietoteknologien sertifiointiakatemia 2023. Hash-arvo on tietojenkdsittelyssi kéytetty tiivistearvo,
joka saadaan soveltamalla hash-funktiota johonkin syodtteeseen (kuten tekstiin, tiedostoon tai muuhun tietoon).
Hash-arvo on yksilollinen, kiinteén pituinen merkkijono, joka toimii sydtteen "sormenjilkend".

104 Brilliant 2025

195 Investopedia 2024, Hash: Definition, Functions, and Cryptocurrency Mining
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Hash Hash Hash Hash
0-0 0-1 1-0 1-1
hashiL1) | | hash(L2) | hash(L3) | | hash(L4)
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L1 L2 L3 L4

datalohkot

Kuva 2. Havainnekuva Merkle-puusta. Kuva luotu Microsoft PowerPoint-ohjelmalla.

Havainnekuva esittdd Merkle-puuta, jossa tiiviste- eli hash-arvot yhdistetdén hierarkkisesti,
kunnes saavutetaan yksi hash-arvo, joka tunnetaan nimelld Top Hash tai Merkle-juuri
(Merkle-root). Y14 olevassa kaaviossa on neljd datalohkoa (L1, L2, L3, L4). Datalohkot
voisivat sisdltdd esimerkiksi transaktioita lohkoketjussa. Jokainen datalohko tiivistetddn
kryptografisella hash-funktiolla hash(L1), hash(L2), hash(L3) ja hash(L4). Néitd kutsutaan
lehtisolmuiksi (leaf).!% Lehtisolmujen hash-arvot ovat Hash 0-0, Hash 0-1, Hash 1-0 ja Hash
1-1. Jokaiselle datalohkolle mééritetdan hash-arvo: Hash 0-0 = hash (L1), Hash 0-1=hash(L2),
Hash 1-0=hash(L3) ja Hash 1-1=hash(L4). Seuraavan tason lehtisolmujen hash-arvot ovat
(Hash 0 ja Hash 1). Tdmaén jdlkeen parittaiset hash-arvot yhdistetéén ja tiivistetdén yhdeksi
hash-arvoksi: Hash O=hash(Hash 0-0+Hash 0-1) ja Hash 1=hash(Hash 1-0+Hash 1-1).
Lopuksi kahden ylimmaén tason hash-arvot yhdistetddn ja tiivistetddn:

Top Hash=hash(Hash 0+Hash 1). Tdma Top Hash edustaa koko Merkle-puun hash-arvoa,

joka siséltdd tiedot kaikista alapuolisista lehtisolmuista ja datalohkoista.

Hash-arvo on siis uniikki jokaiselle lehtisolmulle ja datalohkolle. Téstd seuraa suoja tietojen
muuttumista vastaan. Jos esimerkiksi L2 muuttuu, sen hash-arvo (Hash 0-1) muuttuu. Tdma

puolestaan vaikuttaa kaikkiin ketjun ylempiin hash-arvoihin (Hash 0) ja Top Hash. Néin ollen

106 Tomescu 22.12.2020
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miké tahansa yksittdisen datan muutos vaikuttaa koko puuhun, jolloin Merkle-juuri ei enda
vastaa alkuperiistd, tehden puusta epivalidin.!®” Merkle-puun hydty on siis tehokas ja
yksinkertainen tapa tarkistaa tietosisdllon eheys vertaamalla alkuperéistd Merkle-juurta uuteen
laskettuun Merkle-juureen. Kaikkia tietoja ei tarvitse sdilyttdd, vaan riittdé, ettd hash-arvo ja
Merkle-juuri ovat tallessa, joita verrataan toisiinsa ja havaitaan, onko ketju ehed. Lohkoketjut
kuten Bitcoin ja Ethereum, jonka piélle suurin osa hajautetuista autonomisista

organisaatioista on rakennettu, kiyttivit Merkle-puuta tietojen varmentamiseen.'%
2.3.2 Hajautettu tilikirja

Lohkoketjuteknologiaa kuvaillaan kiteyttden usein hajautetuksi digitaaliseksi
kirjanpitotekniikaksi, joka mahdollistaa tietojen tallentamisen, hallinnan ja siirtdmisen ilman
keskitettyd auktoriteettia. Kryptografinen varmentaminen kykenee luomaan luottamusta
osapuolten vilille, jotka eivit tunne toisiaan tai ldhtokohtaisesti luota toisiinsa. Esimerkiksi
arvopaperimarkkinoiden kdyttdmat jarjestelmét perustuvat yleensi keskitettyihin
infrastruktuureihin, joissa markkinaosapuolet yhdistyvét keskitettyyn tietokantaan
suorittaakseen transaktioita.!” Tietokanta on my®&s keskitetyn auktoriteetin hallinnoima ja
ylldpitama, jolloin luottamuksen luominen on annettu kolmannen osapuolen hallintaan.
Hajautettu tilikirjateknologia (Distributed Ledger Technology, DLT) on tésti poikkeus ja tapa
jakaa tietokanta kaikkien verkon jdsenten kesken, ja saattaa tiedot heidédn kaytettaviinsa.
Hajautettu tilikirja on kaikkien saatavilla oleva tallenne tietokannasta, joka mahdollistaa
samanaikaisen pddsyn, validoinnin, tietueiden péivittimisen ja muutosten tarkastelun
yhdistetyssi tietokannassa kaikille verkon kiyttijille.!'® DLT hyddyntii Merkle-puun
konseptin mukaisia kryptografisia algoritmeja tietojen varmentamiseen, mikéa tekee tietojen
vadrentdmisestd tai manipuloinnista ldhes mahdotonta, luoden luottamusta osapuolten vilille

ilman kolmannen osapuolen auktoriteettia.!!!

Lohkoketjut ovat tunnetuimpia hajautetun tilikirjan kdyttdomuotoja. Lohkoketjujen perusidea
on se, ettd ne koostuvat nimensd mukaisesti ns. ketjusta, joka on sarja dataa sisiltdvid lohkoja

(blocks). Lohkojen sisdltdmé data koostuu jérjestelméssa tehdyistd transaktioista. Jokainen

197 Tomescu 22.12.2020

108 Ethereum.org 2025, Ethereum kéyttid muokattua Merkle-Patricia-trie-rakennetta, joka on nimetty ndin, koska
se lainaa joitain ominaisuuksia PATRICIA-rakenteesta (Practical Algorithm To Retrieve Information Coded in
Alphanumeric) ja on suunniteltu tehokkaaseen tietojen hakemiseen, jotka muodostavat Ethereum-ekosysteemin.
19 Eyroopan keskuspankki 2025

10 Thid.

1 Nevil 28.6.2024
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lohko sisdltad tiedon siitd mitd ja kuinka paljon on siirretty, misté siirto on ldhtenyt ja mihin
se on padtynyt ja aikaleiman siitd, milloin kyseinen lohko luotiin. Tdmén liséksi lohkot
sisdltdavit hash-arvon eli uniikin tiivisteen, joka yksil6i lohkon ja tekee siitd muuttamattoman
sekd edellisen lohkon hash-arvon, joka linkittd4 kyseisen lohkon edeltdvdan lohkoon
muodostaen eheén ketjun. Lohkoketju on siis katkeamaton ketju, jossa jokainen lohko on

todennettavissa kuuluvaksi ketjuun sen validina osana.

1 2 3

<_I > <_ > <_ >

€ GO

Hash: 1B9D Hash: 8YT3 Hash: 4W7)
Edellinen Edellinen Edellinen
Hash: 0000 Hash: 1B9D Hash: 8YT3

Kuva 3. Havainnekuva lohkoketjusta, jossa havainnollistettu hash-arvot. Kuva luotu Microsoft
PowerPoint-ohjelmalla.

Kuvasta huomataan miten lohkoilla 1, 2 ja 3 on omat hash-arvonsa (Hash:1B9D, Hash:8YT3
ja Hash:4W7J) seki ne viittaavat edellisen lohkon hash-arvoon. Lohkoketju toimii siten, ettd
lohkojen siséltdma data syotetddn hash-algoritmiin, joka soveltaa matemaattista kaavaa
synnyttien algoritmin tuloksena uuden uniikin hash-arvon.!'!? Hash-arvo tallennetaan
lohkoketjun lohkoon yhdessd lohkon datan kanssa, ja se toimii digitaalisena allekirjoituksena,
joka todistaa datan eheyden. Kun dataa tarvitaan my6hemmin, hash voidaan laskea uudelleen,
ja jos se vastaa kaikkien verkon kdyttdjien saatavilla olevan hajautetun tilikirjan tallennettua

hashia, datan eheys vahvistuu.'!?

112 Zahid 19.1.2023
3 Tbid.
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2.3.3 Konsensusmekanismit

Lohkoketjun uusien lohkojen liittiminen ketjuun edellyttéa siis hashin validoimista. Koska
kyse on hajautetusta vertaisverkosta, joka toimii ilman keskitettya auktoriteettia, validointi
voidaan saavuttaa vain padsemalld konsensukseen datan eheydestd ja oikeellisuudesta. Tama
tapahtuu konsensusalgoritmin avulla. Konsensusalgoritmi synkronoi datan hajautetussa
jarjestelmdssd ja varmistaa edelld kuvatulla tavalla, ettd kaikki hajautetun tilikirjan kopiot
ovat identtisii.!'* Konsensusmekanismeja on erilaisia, omilla heikkouksillaan ja
vahvuuksillaan, mika tekee erilaisista mekanismeista soveltuvia erilaisiin kdyttotarkoituksiin.
Yleisimmin kdytetyt konsensusmekanismit ovat ns. tyontodiste Proof of Work (PoW) ja ns.
panostodiste Proof of Stake (PoS).!!® Keskeiset erot ovat, ettd Proof of Work perustuu
louhintaan ja raskaaseen laskentatehoon, kun taas Proof of Stake valitsee validoijat heidén

hallussaan olevan ja "panttaamansa"(stake) kryptovaluutan méérin perusteella.!'®

Proof of Work-konsensusmekanismi tarvitsee siis tietokoneiden laskentatehoa ”work”,
saavuttaakseen konsensuksen. Esimerkiksi Bitcoinin kohdalla uuden hash-arvon ratkaisemista
kutsutaan louhimiseksi (mining).!!” Louhinta tapahtuu siten, etti louhija ottaa lohkon datan ja
edellisen lohkon hash-arvon ja soveltaa hash-funktiota. Louhija muuttaa toistuvasti pienté
datakappaletta, jota kutsutaan nonceksi, kunnes lohkon hash-arvo tiyttia tietyt kriteerit.
Ratkaisu ja lohkon data ldhetetddn verkon validoitavaksi. Mikéli ratkaisu vahvistetaan
oikeaksi, uusi lohko lisitiin lohkoketjuun, ja louhija palkitaan bitcoinilla.!'® Bitcoin kiyttéi
hash-algoritminaan SHA-256-algoritmia (Secure Hash Algorithm 256-bit), joka tuottaa 256-
bittisen hash-arvon eli 64-merkkisen heksadesimaalijonon.'"” Tyéntodisteella toimivat
lohkoketjut siis suojataan ja varmennetaan virtuaalisten louhijoiden toimesta, jotka kilpailevat

ollakseen ensimmaisi ratkaisemaan seuraavan hash-arvon.'%’

Proof of Stake taas perustuu kéyttdjien lohkoketjun kayttdon tallettamiin tai ’panttaamiin”
tokeneihin. Proof of Stake-jérjestelmissé louhijat pisteytetddn heiddn digitaalisten
lompakkojensa siséltimien tokenien miirin ja ajan, jonka he ovat piténeet niitd hallussaan

perusteella. Louhija, joka on tallettanut eniten tokeneita pantattavaksi, valikoituu suuremmalla

114 Hedera 2025

115 Tbid.

116 Thid.

" Hong 5.12.2024
118 Thid.

119 7ahid 19.1.2023
120 Coinbase 2025
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todenniikdisyydelld validoijaksi.'?! Proof of Stake on siis prosessi, jossa verkon osallistuja saa
mahdollisuuden validoida uusia tapahtumia ja ansaita palkkioita tarvitsematta mittavaa
laskentatehoa.!?* Esimerkiksi Ethereum on siirtynyt kiyttiméin Proof of Stake-
konsensusmekanismia ratkaistakseen mm. Proof of Work-mekanismiin liittyvia

skaalautuvuus- ja energiankulutusongelmia.'??

2.3.4 Julkiset ja yksityiset lohkoketjut

Lohkoketjut voivat olla julkisia (public tai permissionless), yksityisid (private tai
permissioned) tai niin sanottuja konsortiomallisia, joka on jotain julkisen ja yksityisen
vililtd.'>* Valinta siitd, miki on tarkoituksenmukaisin tapa hyddyntii lohkoketjuteknologiaa,
riippuu kayttotarkoituksesta. Seka julkiset ettd yksityiset lohkoketjut perustuvat aikaisemmin
esitetylld tavalla hajautettuun vertaisverkkoon ja hajautettuun tilikirjaan, josta molemmat
transaktion osapuolet pitdvit hallussaan kopiota, ja ndmé kopiot pidetdén identtisiné
konsensusprotokollan avulla.!? Kiytinndssid merkittivin ero julkisten ja yksityisten
lohkoketjujen vililld liittyy siihen, kenen annetaan liitty4 verkon jiseneksi.'?® Nimensi
mukaisesti julkiseen lohkoketjuun, josta kdytetdéin myos nimitystd “permissionless
blockchain” voi liittyd kuka tahansa. Liittymiseen ei tarvita siis lupaa ’permission”. Julkisten
lohkoketjujen erds tdrkeimmistd ominaisuuksista on niiden korostetun hajautettu luonne.

Niillé ei ole keskushallintoa, eiké kenelldkddn ole valtaa hallita niité.

Yksityiset lohkoketjut eivit ole nimensd mukaisesti avoimia kaikille, vaan osallistumisen
niihin vaatii yleensi kutsun ja luvan “permissioned” seki identiteetin varmistamisen. '’
Esimerkiksi yritykset saattavat perustaa yksityisid lohkoketjuja, joissa on asetettu rajoituksia
verkkoon liittymiselle, sille minkélaisia transaktioita jasenet voivat tehda ja millaisiin
tietoihin he piisevit kisiksi.'*® Yksityinen lohkoketju on luonnollisesti paremmin

kontrolloitavissa , josta on hyotyd tietyissé asioissa, kuten muokattavuudessa ja nopeudessa.

121 McKinsey & Company 2023, What is proof of stake?

122 Coinbase 2025

123 Ethereum.org, The Merge. Tydntodiste (Proof-of-Work) suojasi Ethereum Mainnet -verkkoa sen vuonna
2015 otetuista alkuhetkisté ldhtien aina The Merge -péivitykseen saakka vuonna 2022.

124 Sharma 6.6.2024

125 Johansson ym. 2019, s. 75

126 Tbid., s. 76

127 1bid., s. 77

128 Tbid.
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Toisaalta yksityinen lohkoketju heikentéd vadjadmatta perusldhtokohtaa lohkoketjun

hajautetusta luonteesta.

DAO:n luomisessa yksi tdrkeimmistd padtoksistd on paattié alusta ja teknologinen pohja, jolle
organisaatio rakennetaan. DAO voidaan rakentaa joko alusta loppuun asti itse koodattujen
dlysopimusten varaan tai vaihtoehtoisesti rakentaminen voi tapahtua verkossa jo olevien
julkisten lohkoketjujen dlysopimusten pohjalle. Yksityisen lohkoketjun luominen on
luonnollisesti vaativampaa ja johtaa pidempéaan DAO:n kdyttoonottoaikaan. Toisaalta
yksityisen lohkoketjun rakentaminen antaa mahdollisuuden mukauttaa ja suunnitella alustaa
vastaamaan paremmin omia tarpeita. Lopulta paétds on perustajien kisissi ja riippuu heidén

DAO:lle asettamastaan missiosta.
2.3.5 Alysopimukset

Ollakseen hajautettuja ja autonomisia hajautetut autonomiset organisaatiot tarvitsevat
toimiakseen dlysopimuksia. Yksinkertaisuudessaan dlysopimus on tietokonesovellus, joka
toimii lohkoketjujirjestelmassd. Termilld siis kuvataan koodia, joka suorittaa halutun
toiminnon automaattisesti ja toimii lohkoketjussa. Koodi voi joko olla osapuolten vilisen
sopimuksen ainoa ilmentymad tai tdydentdd perinteistd tekstimuotoista sopimusta ja toteuttaa
tiettyjd ehtoja, kuten varojen siirtdmisen osapuolelta A osapuolelle B. Jos osapuolet ovat
osoittaneet aloittamalla transaktion, ettd tietyt parametrit tayttyvat, koodi suorittaa kyseisten
parametrien laukaiseman toimenpiteen. Jos dlysopimuksessa toiminnon suorittamiselle
miédritellyt kriteerit eivit tiyty, koodi ei tee mitién. Alysopimukset ovat esimerkki Lessigin
”koodi on laki”-ajattelusta. Niissd sdint6 ja toimeenpano eli normatiivinen ja prosessuaalinen
aines on kiedottu yhteen ja automatisoitu.'> Automatisaatio tekee koodista pelkiin ex post-
pakottavuuden lisiksi ex ante-pakottavaa.'>? Lessig esitti, ettd juuri etukiteisen pakottamisen
luoma tehokkuus on keskeinen argumentti, jolla voidaan perustella teknologian

hyddyntimisti oikeudellisten suhteiden yllipitimisessi. 3!

Alysopimusten suorittamat tehtivit ovat tilld hetkelld vield melko yksinkertaisia, mutta

tulevaisuudessa, kun lohkoketjun kéytto valtavirtaistuu ja yhd enemmén omaisuuseria

129 Hakkarainen 2018, s. 152

130 Ex-post tarkoittaa "tapahtuman jilkeen" ja ex-ante tarkoittaa "ennen tapahtumaa," viittaan nailld koodin
tekniseen pakottavuuteen jo ennen tapahtumaa siten, ettd ne eivét tosiasiallisesti mahdollista tiettyja toimia, kun
taas laki tulee tiytdntdonpanna jélkikateisessd prosessissa.

131 Hakkarainen 2018, s. 152
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siirretiin lohkoketjuun “tokenisoimalla™!

, alysopimusten on muututtava yha
monimutkaisemmiksi ja kykenevimmiksi hoitamaan kehittyneempié transaktioita, kun koodin
tulee kyetéd ottamaan huomioon subjektiivisempia oikeudellisia kriteerejé, kuten
kohtuullisuus, tai sen, pitiisikd vahingonkorvauslausekkeen aktivoitua ja korvaus maksaa.!'*?
Téassd mielessé tehokkuus ja ex ante-pakottavuus aiheuttaa ongelmia, koska se ei kykene yhti
hyvin tapauskohtaiseen arviointiin. Tastd huolimatta, kun lohkoketjujen kdyttomahdollisuudet
kasvattavat merkitystidin valtavirran keskuudessa, on syyté olettaa, ettd dlysopimuksilla tulee

olemaan mullistava rooli tulevaisuuden taloudessa ja yhteiskunnassa.'3*

Alysopimuksen luominen alkaa perinteisten sopimusten tavoin osapuolten yhteisesti tahdosta
ja jarjestelyn ehtojen sopimisesta. TAmaén jilkeen sovitut ehdot muunnetaan
ohjelmointikielelle koodiksi, joka kertoo tietokoneelle sopimuksen sddnnoét ja seuraukset
aivan kuten perinteinen juridinen sopimus kertoo siihen sitoutuneille ihmisille mitkd ovat
osapuolten vastuut ja velvollisuudet sekd mitd tapahtuu, jos sopimusta rikotaan. Kun
dlysopimus on luotu, se ldhetetddn lohkoketjuun aivan kuten miké tahansa transaktio, ja
ilysopimuksen koodi siséllytetiin tapahtuman dataosioon. Alysopimus on toiminnassa
lohkoketjussa kaikkien katseltavana, kun transaktio on vahvistettu, eikd sitd tdmén jalkeen

voida endid peruuttaa tai muuttaa.'*>

Alysopimusten toiminnan havainnollistamiseksi voidaan ajatella yksinkertaista esimerkki,
jossa sijoitustoimintaa harjoittava hajautettu autonominen organisaatio X on luonut
dlysopimuksen varojenjakoa varten. X:114 on perustaja ja sen lisdksi 9 muuta jdsentd ja se
toimii Ethereum-lohkoketjussa. Varojenjakoa koskeva dlysopimus on kirjoitettu Solidity-
ohjelmointikielelld. X:n sdéntdjen mukaan kaikki jdsenet voivat esittdd varojen jakamista
jollekin jdsenisti ja dénestdd varojenjakoa koskevista ehdotuksista. Tullakseen hyvéksytyksi
ehdotuksen tulee kerdtd vahintdén 6 d44ntd. Vain perustaja voi lisétd uusia jdsenid. Alla on

esitetty kuvan muodossa miltd dlysopimuksen koodi voisi ndyttda.

132 McKinsey & Company 2024, What is tokenization? Tokenisointi tarkoittaa prosessia, jossa jostakin
reaalimaailman asiasta luodaan digitaalinen versio ’token”. Luodut tokenit voivat edustaa erilaisia omaisuuserid,
kuten kiinteist6jé, rahoitusvaroja tai aineettomia oikeuksia.

133 Levi — Lipton 2018, How Smart Contracts Function

134 Garnett 7.7.2025

135 Tbid.



contract DAOFund {

address public owner;
uint public proposalCount;
uint public requiredVotes;

struct Proposal {

address payable recipient;

uint amount;

uint votes;

bool executed;
}
mapping(uint => Proposal) public proposals;
mapping(address => bool) public voters;
modifier onlyOwner() {

require(msg.sender == owner, "Not owner");

modifier onlyVoter() {
require(voters[msg.sender], "Not voter");

}
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constructor(uint _requiredVotes) {
owner = msg.sender;
requiredVotes = _requiredVotes;

}
function addFunds() external payable {}
function addVoter|address _voter) external[onlyOwner]{

voters[_voter] = true;

}
[function createProposal{address payable _recipient, uint _amount)
external[onlyVoter]{
proposals[proposalCount++] = Proposal({

recipient: _recipient,
amount: _amount,
votes: 0,
executed: false

B
}
[function voteJuint _proposalld) external [onlyVoter]{

proposals[_proposalld].votes++;

}

[function executeProposalluint _proposalld) external {

Proposal storage proposal = proposals[_proposalld];

[Fequire(proposal.votes >= requiredVoies|&& !proposal.executed,
"Invalid proposal);

proposal.executed = true;

proposal.recipient.transfer(proposal.amount);

}

Kuva 4. Havainnekuva alysopimuksen toiminnasta. Alysopimuksen koodi on luotu kayttdmalla OpenAl
Chat GPT:n GPT-4-versiota 4.3.2025, prompt: “create a concise example of a DAO smart contract
which includes voting for proposals” (https://chat.openai.com/chat). Kuva on luotu kayttamalla
Microsoft PowerPoint-ohjelmaa.

Kuvasta havaitaan, ettd DAO:lla X on kahdenlaisia jdsenid, Owner (perustaja) sekd Voter
(4dnestdjd/jasen). Oikeudet onlyOwner” ja “only Voter” on korostettu kuvassa siniselld
vérilld. Sopimuksen mukaisesti DAO:lla on viisi funktiota, jotka on korostettu keltaisella
vérilld. Kenen tahansa on mahdollista lisdta varoja DAO:lle ”function addFunds”, perustajan
on mahdollista lisdtd dénestdja eli uusi jasen function addVoter”, jasenten on mahdollista
luoda varojenjakoa koskeva ehdotus function createProposal” ja jasenten on mahdollista
adnestdd ehdotuksista “function vote”. Viimeiselld funktiolla eli varojenjaon
tdytantoonpanolla function executeProposal” on vihreélld korostettu ehto. Mikali ehdotus saa
yhtd paljon tai enemmén &énid “require(proposal.votes >= requiredVotes”, kuin on méadritetty
ehdotuksen hyviksymisen ehdoksi, dlysopimus siirtdd kenenkddn estaméttd ehdotuksen
mukaisen madrin varoja ehdotuksen mukaiselle jasenelle. DAO X:n esimerkki
havainnollistaa miten dlysopimukset ovat hajautettujen autonomisten organisaatioiden

ytimessd, koska ne toteuttavat hajautetun ja automatisoidun organisaation ydinajatusta.
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2.4 Lohkoketjuteknologian luoma toimintaymparisto
2.4.1 Lohkoketjuteknologian hyodyntaminen oikeustoimissa

Lohkoketjut liittyvét teknologisena innovaationa suurempaan sosioekonomiseen kehitykseen.
Aiemmin esille tuodut lohkoketjuteknologian ainutlaatuiset varmentamisominaisuudet
tarjoavat monenlaisia mahdollisuuksia soveltaa ja hyddyntéa niité litketoiminnassa. On
havaittu nédytt64 siitd, ettd lohkoketjuteknologia kykenee tuottamaan yrityksille lisdarvoa, ja
monet suuryritykset ovatkin ldhteneet hahmottelemaan erilaisia projekteja ja hankkeita
koskien lohkoketjuketjuteknologian hyddyntimisti omassa liiketoiminnassaan.'*¢ Selkein
kryptografisen varmentamisen luoma luottamuksen synnyttdma hyoty kohdistuu

oikeustoimiin, joita ei voida tehdé ilman kolmansia osapuolia.'’

Esimerkiksi avioliittolain (234/1929) mukaan avioehtosopimus on tehtdva kirjallisesti,
paivittivi, allekirjoitettava sekd todistettava oikeaksi kahden esteettomén henkilon toimesta,
ja se tulee voimaan vasta, kun se on rekisterdity digi- ja viestdtietovirastossa.'*® Niin ikiin
maakaaren (540/1995) mukaan kiinteiston kauppaa koskee tiukka muotovaatimus. Kiinteiston
kauppa on tehtdva kirjallisesti tai sdhkoisesti kdyttden maakaaressa médriteltya
kaupankdyntijarjestelmdd, myyjén ja ostajan on allekirjoitettava kauppakirja, seki erillisen
kaupanvahvistajan on vahvistettava kauppa kaikkien kauppakirjan allekirjoittajien ldsnd
ollessa.'*” Lohkoketju mahdollistaa niiden oikeustoimien suorittamisen ilman vilikésii

varmentamalla allekirjoitusten oikeellisuuden kryptografisesti.

Tulevaisuudessa esimerkiksi kiinteistdjen ja autojen kauppaan liittyvét riidat voisivat
viahentyad huomattavasti, kun esimerkiksi autolla ajetut kilometrit ja huoltohistoria voitaisiin
tallentaa autoa koskevaan tiedostoon, joka on osana lohkoketjua.'*’ Entisten omistajien

tietojen ja omaisuudelle tehtyjen muutosten tallentaminen toisi ldpindkyvyyttd yksityisten

136 Johansson ym. 2019, s. 135

B71bid., s. 180

138 Avioliittolain II osan 3 luvun 42 §:n mukaan avioehtosopimus on tehtivi kirjallisesti. 43 §:n mukaan
avioehtosopimus on jatettdva rekisterditdvaksi Digi- ja vdestotietovirastolle tai Ahvenanmaan valtionvirastolle
kirjallisesti. 44 §:n mukaan avioehtosopimus tulee voimaan, kun se on rekisteroity. Avioliittolain II osan 6 luvun
66 §:n mukaan avioehtosopimuksen tulee olla péivétty, asianmukaisesti allekirjoitettuja ja kahden esteettomén
henkil6n oikeaksi todistama ollakseen péteva.

139 Maakaaren 2 luvun 1 §:n mukaan kiinteiston kauppa on tehtéivi kirjallisesti. Myyjén ja ostajan tai heidin
asiamiehensd on allekirjoitettava kauppakirja. Kaupanvahvistajan on vahvistettava kauppa kaikkien kauppakirjan
allekirjoittajien 1dsné ollessa. Kiinteiston kauppa voidaan tehdd myods sdhkdisesti 5 luvun 3 §:ssé tarkoitetussa
kaupankiyntijarjestelmissd. Myyjan ja ostajan tai heidén asiamiehenséd on hyviaksyttidva sdhkodinen kauppakirja
samansisaltdisend siten kuin 9 a luvussa sdddetéan.

140 Johansson ym. 2019, s. 180
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vilisiin kauppoihin ja riita-asiat tuomioistuimissa vahenisivét, kun riidan selvittimiseen
riittdisi tiedon tarkistaminen omaisuuskohteen tiedoista. DAO:t hyodyntavit titd lapindkyvén
ja turvallisen tietojen varmentamisen mukanaan tuomaa luottamusta rakentaakseen
organisaatioita uudella tavalla ilman keskushallintoa tai vélikésid. Nama
lohkoketjuteknologian ominaisuudet tulevat olemaan merkittdvésséd roolissa Web3:n

toimintaymparistossi, jossa DAO:t tulevat toimimaan.
242 Web3

Voidaan sanoa, ettd eldimme murroksessa kohti internetin seuraavaa vaihetta, jota kutsutaan
nimelld Web3, Web 3.0 tai hajautettu web.'*! Web 3.0 ja Web3 termeji kilytetiéin jossain
maérin synonyymeind. Erés tulkintaero on erottaa Web 3.0 laajemmaksi késitteeksi, joka
koostuu sekd metaversumista (metaverse) ja Web3:sta, tissd yhteydessd Web3:n tarkoittaessa
lohkoketjuteknologiaan perustuvaa hajautettua internetii.'*> Ymmartisiksemme termii Web3,

tulee tarkastella ensin termejd Webl ja Web2.

Internetin ensimmaisend vaiheena voidaan pitéé itse infrastruktuuria, joka mahdollistaa
ihmisten yhteyden toisiinsa verkon vilitykselld.'** Nimai internetin ensiaskeleet on otettu jo
silloin, kun Yhdysvaltojen hallituksen luoma ARPANET-tietoverkko l4hetti ensimmaisen
viestinsd vuonna 1969. Titd ei kuitenkaan voida pitdé vield internetind sen nykyisessi
merkityksessd, vaan varsinainen ensimmaéinen vaihe sai alkunsa vuonna 1991, kun HTML ja
URL tekivit mahdolliseksi lukea staattisia internet-sivuja.'** Tillaista vain sivujen lukemisen

mahdollistamaa (read-only) internetii voidaan kutsua Web1:ksi.!*

Webl1:std seuraava vaihe Web2 saavutettiin 2000-luvun alussa, jolloin internetista tuli entista
interaktiivisempi, ja yleisolld oli mahdollista luoda omaa siséltdd internetiin. Web2 aikaa
leimaakin vahvasti sosiaalinen media ja internetin kayttdjien luoma sisiltd. Web2 on
keskitettyjen rakenteiden aikaa, jossa sosiaalisen median jdtit kerdévit ja myyvit kayttdjiensd

tietoja myydikseen mm. kohdennettuja mainoksia niiden perusteella.!*® Palveluja tarjotaan

141 1 ehtonen — Pirttivaara — Aura 28.3.2022

142 Auvinen 2023, 5.92. Esimerkiksi teknologiayhtid Accenture kéyttdd késitettd Web 3.0 kuvaamaan laajempaa
kokonaisuutta, joka koostuu metaversumista (the internet of place) ja Web3:sta (the internet of ownership).
Kaytdn itse tdssd tutkimuksessa termid Web3 kuvaamaan sitd toimintaympéristdd, jossa DAO:t tulevat
tulevaisuudessa toimimaan, rajaamatta esimerkiksi metaversumia pois tastd kasitteesta.

143 Stackpole 10.5.2022

144 Ibid.

145 Tbid.

146 McKinsey & Company 2023, What is Web3?
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ilmaiseksi, vaikka todellisuudessa kayttéjat eivdt monesti ymmarrd mihin he ovat sitoutuneet
kéyttiessiin internetin palveluita.'*’” Niihin kehityksiin on reagoitu mittavalla siéintelylli

kuten Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 (GDPR).!48

Naiden kehitysvaiheiden jilkeen pddstddn uusimpaan vaiheeseen eli Web3:een. Itse termi
“Web 3.0” juontaa juurensa dotcom-aikakaudelle, jolloin HTTP:n uranuurtajan Tim Berners-
Lee kaytti sitd kuvaamaan integroitua viestintijirjestelméé, jossa internetin data on
koneellisesti luettavissa eri sovellusten ja jarjestelmien vililld, kutsuen konseptia myos
nimell4 semanttinen web.'* Termi otettiin mydhemmin kiyttédn uudestaan vuonna 2014, kun
Ethereumin perustajajisen Gavin Wood kaytti sitd blogikirjoituksessaan "DApps: What Web
3.0 Looks Like”, viitaten silli lohkoketjuteknologian kykyyn méiéritelld "perustavanlaatuisesti
erilainen vuorovaikutusmalli osapuolten vilill4", joka perustuu "nollaluottamuksen

vuorovaikutusjirjestelméin."!>°

Yksinkertaistaen Web3 on hajautettu visio internetistd, joka pyrkii luomaan tdysin uuden
sopimusjarjestelmén ja muuttamaan tapaa, jolla yksildt ja instituutiot ovat
vuorovaikutuksessa.!>! Web3 on visio siiti, ettd kiyttijit itse luovat alustan sekd sisllon.
Tavoitteena on digitaalinen ekosysteemi, jossa kéyttdjit omistavat datansa ja tapahtumat
perustuvat kryptografiseen varmentamiseen. Markkinointilupausten sijaan kayttdjat voivat
luottaa siihen, ettd ohjelmistot suorittavat sopimukset tismélleen ohjelmoidulla ja sovitulla
tavalla.!>> Web3:n vision puolestapuhujat esittivit sen uudistuksena, joka korjaa Web2:n
ongelmia liittyen yksityisyyteen, sensuuriin ja vallan keskittymiseen ja siirtdd verkon
kayttimisen kokemuksen painotusta pois Web2:lle tyypillisestd asiakas-palvelin-
arkkitehtuurista.'>® Tdmin mahdollistavat lohkoketjut, joiden hajautettu luottamukseen
perustuva rakenne tekee niistd ja niiden luomista arkkitehtuureista sensuurille

vastustuskykyisii ja turvallisia tapoja toimia verkossa.'>*

147 McKinsey & Company 2023, What is Web3?

148 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 péivéné huhtikuuta 2016, luonnollisten
henkil6iden suojelusta henkil6tietojen késittelyssd seké ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus)

149 Chainlink 2024, Berners-Lee kiytti nimenomaan kisitetti Web 3.0

150 Thid.

51 Ibid.

152 Tbid.

153 Tbid.

154 Thompson ym. 2022
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Kuva 5 Havainnekuva sisalléntuottajien, kayttajien ja sisallén suhteista eri internetin vaiheissa. Kuva
on luotu kayttdmalla Microsoft Powerpoint-ohjelmaa.

Kuva havainnollistaa miten Webl oli staattinen “read-only”-verkko, jossa kayttdjérooli oli
passiivinen ja vastaanottava sekd sisdllon omistajuus oli sisdllontuottajilla. Web2 ns.
vuorovaikutteinen “read-write”-verkko taas on kéyttdjirooliltaan dynaamisempi, jossa
kayttdjdt myds tuottavat sisdltod, sisdllon omistajuuden ollessa kuitenkin keskitettya
muutamien suurten alan yritysten hallitessa dataa ja verkon infrastruktuuria.'>> Web3:n ns.
“read-write-own”-verkossa kiyttdjdt ovat tasavertaisia omistajia, hallinnoijia seka
sisdllontuottajia.!® Tadmin hajautetun rakenteen mahdollistavat lohkoketjut, dlysopimukset ja

hajautetut autonomiset organisaatiot.

Nyt kun lohkoketjuteknologian tekniset perusldhtokohdat ja luoma toimintaympéristd on
kayty lapi, siirrytdén tarkastelemaan tarkemmin hajautettua autonomista organisaatiota

lohkoketjuteknologian hyddyntdmismuotona.

155 Ethereum.org 2025, Introduction to Web3
156 Ibid.
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3 Hajautettu autonominen organisaatio

3.1 Tausta

Hajautettu autonominen organisaatio "DAQO” on késitteend vanhempi, kuin esimerkiksi
Bitcoin tai Ethereum. Se on kokenut merkityssiséltod koskevan evoluution tarkoittamaan
lohkoketjupohjaista yhteisomuotoa, jollaisena se nykyisin vakiintuneesti ymmaérretadn.
Termin "DAQO loi alun perin saksalainen tietojenkésittelytieteilija Werner Dilger 1990-luvun
lopulla. Hén tarkoitti silld itseddn ohjaavia autonomisia jarjestelmia, jotka liittyivét
ilykkadseen kotiin (The Intelligent Home).">” Alykés koti tulisi vaatimaan toimiakseen
monimutkaisempia ja autonomisempia tietoteknisié jarjestelmid, ja ndma tulisivat korvaamaan

perinteisti kodin yll4pito- ja hallintateknologiaa.'>®

Merkityssisdllon muutos juontaa juurensa vuoden 2014 paikkeille, jolloin Ethereumin
kehittdja Vitalik Buterin alkoi puhua DAO:sta dlysopimuksilla toimivana yhteis6nd, jossa
"automaatiolla on keskeinen rooli ja ihmiset toimivat reunoilla".!*® Niihin aikoihin
verkkofoorumeilla kryptovaluuttojen varhaiset omaksujat puhuivat myos "hajautetuista
autonomisista yhtidistd" (DAC, Decentralized Autonomous Corporation).!%® DAC:it kuvattiin
uutena yrityshallinnon muotona, jossa tokenisoidut ja kaupankdynnin kohteeksi kelpaavat
osakkeet toimivat keinona jakaa osinkoja osakkeenomistajille. Téllaiset yhtiot méaariteltiin
"lahjomattomiksi" ja sellaisiksi, jotka toimivat "ilman ihmisten osallistumista" ja joiden
sadnndt ovat julkisesti tarkastettavissa avoimena lihdekoodina, joka on jaettu sidosryhmien
tietokoneille.'®! Miiritelmin mukaan kuka tahansa voisi tulla DAC:n sidosryhmin jiseneksi
ostamalla yhtion osakkeita tai saamalla niitd maksuna yhtiolle tarjotuista palveluista. Ndin
DAC:n osakkeenomistajat olivat oikeutettuja "osuuteen sen tuotoista, osallistumaan sen

kasvuun ja/tai vaikuttamaan sen toimintaan".'> Monien lohkoketjuharrastajien nikemykset

157 Dilger 1997, s. 351

158 Ibid., s. 351-356 Alykis koti on Dilgerin mukaan uusi teknologia, joka on muuttamassa radikaalisti siti,
miten kodissa eletddn. Se tulee tekemdén asumisesta helpompaa ja mukavampaa, mutta toisaalta
monimutkaisempaa. Tietoteknisten jérjestelmien hallitseminen tulee vaatimaan niin sanottuja hajautettuja
autonomisia organisaatioita, tarkoittaen nditi prosesseja ja jérjestelmia.

159 World Economic Forum 2022, s. 7

160 De Filippi — Hassan 2021 s. 2

161 Thid.

162 Tbid.



39

DAC:eista olivat jyrkdn ehdottomia, joiden mukaan DAC:eja ei tarvitse sddnnelld eikd se olisi

edes mahdollista tai toivottavaa.'®® MyShemmin termi DAO yleistyi korvaamaan DAC:n.

Yksi ensimmaisistd DAO:ista oli vuonna 2016 lanseerattu "The DAO”. Se oli suunniteltu
toimimaan sijoittajien ohjaamana pAiomasijoitusrahastona.'®* Vallankumouksellisena
projektina ylistetty The DAO keridsi noin 150 miljoonan Yhdysvaltain dollarin arvosta
varallisuutta muutamassa viikossa tarkoituksenaan luoda alusta lohkoketjupohjaisiin
projekteihin tehtiville yhteissijoituksille. Se oli yksi ensimmadisistd ja ndkyvimmista
projekteista, jotka rakennettiin Ethereum-lohkoketjun péille.'®> The DAO:n kohtalo oli
kuitenkin valitettava, silld sen dlysopimuksiin kohdistunut hyokkéys vei 50 miljoonaa dollaria
sen kerdamastd joukkorahoituksesta.!®® Alysopimusten muuttumattomuuden vuoksi
kenelldkiin ei ollut valtaa palauttaa varoja. Témén fiaskon toistumisen vélttdmiseksi
kehitettiin prosesseja ja tietoturvaprotokollia koodin auditointiin. Huomattiin myds hajautetun

hallintorakenteen hitaus ja jaykkyys reagoida odottamattomiin tapahtumiin.

Tapaus heritti my0s keskustelua dlysopimusten luonteesta normatiivisena aineksena, joka
tosiasiallisesti médrittdd DAO:jen toimintaympériston. Tapahtuma pakotti yhteison
kohtaamaan sen tosiasian, ettd vaikka koodi olisi laki, se voi sisdltdd virheitd ja aiheuttaa
tilanteita, joihin ei ole osattu varautua. Naiivi deterministinen usko teknologian
tdydellisyyteen ja virheettomyyteen vdheni ja visio DAO:jen potentiaalista organisoitumisen
vallankumouksena otti kiistimattd kolauksen. Toisaalta The DAO:n epdonnistuminen toimi
terveellisend havahtumisena siihen, ettd idea DAO:ista tdysin itsendisind, thmisisti ja
valtiollisesta sdéntelysta erillisind entiteetteind kehittyi paremmin teknologian sosiaalisen
konstruktionismin vaikutuksen tunnistavaan kisitykseen, jonka mukaan DAO:t tulevat
tarvitsemaan mahdollistavaa sdédntelyd sekd lohkoketjun ulkopuolisia hallintomalleja.
Téllaiset tapahtumat voidaan ndahdi hypekdyran mukaisina pettymyksind, jotka pakottavat
yhteison siirtyméén paisuneiden odotusten huipusta kohti realistisempaa ja pragmaattisempaa

lahestymistapaa, jossa tunnustetaan seké teknologian potentiaali ettd sen rajoitukset ja riskit.

163 De Filippi — Hassan 2021 s. 3
164 Cryptopedia 2025

165 Ibid.

166 Tbid.
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3.2 Madaritelma ja keskeiset ominaisuudet

Taysin yksiselitteistd ja kattavaa oppikirjamadritelmadd DAO:lle ei ole olemassa. De Filippi ja

Hassan maédérittelevét hajautetun autonomisen organisaation seuraavasti:

“DAO on lohkoketjupohjainen jarjestelma, joka mahdollistaa ihmisten
keskindisen koordinoinnin ja hallinnoinnin julkisessa lohkoketjussa kayttoon
otettujen itseddn toteuttavien sdéntdjen vélitykselld, ja jonka hallinto on hajautettu
(eli riippumaton keskitetysti ohjauksesta).”!%”

Sigh ja Kim ovat jokseenkin samoilla linjoilla:

“Hajautettu autonominen organisaatio (DAQO) on uudenlainen skaalautuva,
itseohjautuva koordinointimuoto lohkoketjussa, jota ohjaavat dlysopimukset. Sen
keskeiset toiminnot ovat automatisoituja, ja ne toteutetaan ilman ihmisen
viliintuloa, ennalta méériteltyjen koodattujen sddntdjen ja periaatteiden
mukaisesti.”!%®

Esimerkiksi néisti yleisen konsensuksen mukaisista maaritelmistd voidaan esittda
hajautetuilla autonomisilla organisaatioilla olevan joitakin keskeisié piirteitd, joista ne
voidaan tunnistaa seki erottaa 1dhikasitteista. Niilld voidaan ajatella olevan ainakin seuraavat
conditio sine qua non -ominaisuudet. Ensinnékin niiden tulee olla organisaatioita ja niilla
tulee olla jokin tavoite.'%® Organisaatio (organization) tarkoittaa “ihmisryhmaa, joka
muodostaa yhdessi yrityksen, kerhon jne. saavuttaakseen tietyn tavoitteen.”!’® Tamin lisiksi
on todettava, ettd sana organisaatio viittaa my0s toiselta merkitykseltddn asioiden
jérjestimiseen tarkoittaen “tapaa, jolla jokin on tehty tai jirjestetty”.!”! Merkityksessi on siis
elementteind ihmisryhmd, tietty tavoite ja jdrjestiytyminen. DAO:n tapauksessa voidaan
katsoa, ettd ihmisten yhteenliittymaélla tulee olla tavoite, jonka saavuttamiseksi on

jarjestaydytty dlysopimuksilla.

Toinen ehdoton ominaisuus DAO:lle on autonomia. Téssd kontekstissa autonomia tarkoittaa
oikeutta ja kykyd olla itsendinen ja hallita itsedén ilman kolmansien osapuolten valvontaa

sekd sité, ettd toiminnot suoritetaan automaattisesti tiettyjen ennalta méériteltyjen ehtojen

167 De Filippi — Hassan 2021 s. 2

168 Sigh — Kim 2019, s. 115

169 Adigiizel 2022, s. 9-10

170 Ibid, s. 9 Ks. myos Oxford Learner’s Dictionaries: organization “a group of people who form a business, club,
etc. together in order to achieve a particular aim”.

171 Ibid, s. 10 Ks. myds Cambridge Dictionary: organization “the way in which something is done or arranged”.
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tiyttyessd.!”? Kéytinnossi timi tarkoittaa yleensi siti, etti DAO:n perustana toimivat
dlysopimukset suorittavat automaattisesti toiminnot tokenin haltijoiden enemmiston
paitoksestd.!”> Autonomian tulee siis olla rakennettu itse Alysopimusten koodiin toimimaan

ilman ihmisten ex post-tdytdntéonpanoa.

Kolmas vélttdmiton ominaisuus on, ettd DAO on perustettu ja se toimii hajautetussa
jarjestelmisséd. Organisaation hallinta ei saisi olla yhdelld henkil6lla tai ryhmaélld, vaan
hallinnon tulisi olla demokraattista siten, ettd ehdotuksia eivit tee tai hyviksy pelkdstidén
keskitetty hallitus vaan kaikki organisaation jisenet.!”* Hajautetun jérjestelméin tulee olla
vahintddn teknisesti hajautettu eli dlysopimusten tulee méérittda rakenne hajautetuksi siten,
ettd paatoksentekoprosessit ovat hajautettuja perustuen jasenien osallistumiseen, vaikka
tosiasiallisesti joillakin jdsenilld saattaa omistuksensa perusteella olla huomattavaa

operatiivista valtaa.

Hajautettu autonominen organisaatio on siis organisaatio, joka on perustettu hajautetulle
infrastruktuurille, jolla on kyky itseohjautuvuuteen ja joka on jirjestaytynyt tavoittelemaan
ennalta méiriteltyi tarkoitusta.!”® Teoreettisesti hajautettu autonominen organisaatio voidaan
nihd4 my®s erdinlaisena “virtuaalisena oikeushenkilond”.!”® Tdmi virtuaalinen oikeushenkild
on web3:1le luonnollinen taloudellinen yksikkd, erddnlainen internet-pohjainen
liiketoimintamalli.!”” Se on metafora hajautetun hallintorakenteen ja toimintamekanismien
luomille mahdollisuuksille, erillinen koodilla toimiva entiteetti, joka voidaan mieltdd jollain
tasolla rinnastuvaksi perinteisiin oikeushenkildihin.!”® Vaikka teknologinen perusta olisi
kasitteellisesti selked, DAO:jen sosiaalinen ja oikeudellinen ulottuvuus ovat edelleen
kehityksessd. Voidaan olettaa, ettd tulevaisuudessa DAO:n mééritelma tarkentuu sosiaalisten
tulkintojen mukana erilaisten DAO-muotoja syntyessi, joka puolestaan saa sdéntely-

ympériston mukautumaan nédihin tulkintoihin.

172 Adigiizel 2022, s. 10

173 Lipsanen 2021 s. 12. Ks. myds Wright — De Filippi 2015, s. 15-16
174 Adigiizel 2023, s. 11
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3.3 Hallinto
3.3.1 Hallintoprosessi

Kun tietty ryhmé on muodostettu ja organisaatiolla on tavoite tai missio, voidaan alkaa miettia
itse organisoitumista. Missio luonnollisesti ohjaa hallinnollisen rakenteen muodostamista ja
tehtévid hallinnollisia pdétoksid. Kuten aiemmin on esitetty DAO:jen hallintoprosessin ydin
on dlysopimusten avulla koordinoitu automatisoitu paatoksenteko. DAO:ssa hallinto on
jarjestetty niin, ettd se toimii yleensd horisontaalisessa rakenteessa vertikaalisen sijasta. Tama
tarkoittaa hajautettua, lapindkyvéaa ja yhteis6ladhtoistd hallintomallia verrattuna perinteisiin
hierarkkisiin organisaatioihin, joiden pédédtoksenteko on usein keskitetty johdolle tai
hallitukselle. Hallintomallin toteuttaakseen DAQO:t kdyttidvit useimmiten niin sanottuja
hallinnointitokeneita (governance tokens), jotka antavat osallistujille 44nioikeuden
organisaation piitoksenteossa.!” Ollakseen DAO:n jisen tulee siis omistaa

hallinnointitokeneita. '8¢

DAO:t voivat hyddyntédd hallinnossaan monenlaisia paatoksentekomalleja. Perusmalli on
hallinnointitokenien suhteessa tapahtuva suora dénestys, joka toimii "yksi token, yksi d4ni" -
periaatteella. Timi on konseptuaalisesti verrattavissa osakeyhtion osakkeen tuottamaan
danivaltaan.'8! Perusmallissa suurempia sijoituksia tehneet jéisenet saavat siis enemmin valtaa
ja téssd piilee ongelma koko DAO:n hajautuksen periaatteelle. Mikaéli liian suuri méaéra
hallinnointitokeneita on keskittynyt pienelle joukolle ihmisid, on relevanttia pohtia, onko
rakenne endd kovin hajautettu. Ratkaistakseen niitd vallan keskittymisen ongelmia DAO:t
voivat myos siirtdd ddnestys- tai ehdotusvaltaa delegoimalla sitd muille henkil6ille
edustuksellisen jirjestelmin kautta.'®? Delegoimalla valtaa tai mirittelemilld esimerkiksi
enimmadismaérid tokenien omistamiselle voidaan suojautua vallan keskittymiseen liittyvilta
haasteilta, toisaalta myos téllaiset rajoitukset saattavat laskea sijoittajien kiinnostusta

osallistua DAO:n toimintaan.

On my0s huomioitava, ettid vaikka DAO:n teknisen rakenteen avoimuus ja lapindkyvyys

luovat vahvan luottamuspohjan jérjestelmaille, ne myds mahdollistavat vadrinkaytoksia

17 Goldberg — Schir 2023, s. 6-7

180 Tbid.

181 Osakeyhtidlain (OYL, 624/2006) 3 luvun 3 §:n mukaan osake tuottaa yhden #dnen kaikissa yhtickokouksessa
kasiteltdvissa asioissa. Yhtiojarjestyksessd voidaan kuitenkin mairéta, ettd osakkeilla on erisuuruinen aanimaara.
182 Vornanen 2023, s. 54-55
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ainutlaatuisella tavalla verrattuna perinteiseen, suljetun oven takana toimivaan

jarjestelmiin. '8 Tistd syysti DAO:n idlysopimusten suunnittelussa tulee huomioida myds
hajautetun rakenteen mukanaan tuomat riskit esimerkiksi kaksoisddnestamisestd. Monissa
protokollissa vaaditaankin esimerkiksi, ettd tokenin haltijoilla on tietty vihimmaisméaara
tokeneita voidakseen antaa pitevii dinid.'®* Jirjestelylld pyritiin estimiin tilanne, jossa
esimerkiksi henkild A dinestdd kymmenelld tokenilla ja ldhettdd sen jélkeen samat kymmenen
tokenia henkildlle B, joka vuorostaan #inestid samoilla tokeneilla.'®® The DAO:n esimerkki
opettaa, ettd mikali timénkaltaisia riskejé ei oteta huomioon, “koodi on laki” patee seka
hyvissé ettd pahassa. Tastd syystd sddntelyd suunniteltaessa tulee kiinnittda erityistd huomiota

vaatimuksiin dlysopimusten laadunvarmistuksesta.
3.3.2 Aénestysprosessi

Paidpiirteissddn DAO:n tyypillinen dénestysprosessi toimii, kuten kohdassa 2.2.5
alysopimusten késittelyn yhteydessa esitettiin DAO X:n osalta. Tyypillinen dénestysprosessi
alkaa siis kyseisen DAO:n édlysopimusten sdént6jen mukaisesti ehdotuksen esittdmisesti, josta
adnioikeutetut jisenet voivat dénestdd. Lihtokohtaisesti kaikki d4nestykset ovat

paétosvaltaisia ja dlysopimukset toteuttavat niiden tulokset rutiininomaisesti.

Perinteisten yhtididen, kuten osakeyhtididen yhtidjarjestyksissa taas madritelldén yleensi
padtosvaltaisuuden kriteeriksi se, ettd enemmistd ddnioikeutetuista osakkeista on edustettuna
joko henkildkohtaisesti tai valtakirjan kautta yhtickokouksessa.'®¢ Piitokset kokouksessa
tehdéin lihtokohtaisesti annettujen déinten enemmistolli.'®” Vastaavasti DAO:n
dlysopimuksessa saattaa olla méritelty kriteerejd piitosvaltaisuudelle. Alysopimuksessa
voidaan mairitelld esimerkiksi ehdotustyypeittdin, etti rutiininomaisista ehdotuksista voidaan
paittad pienemmalld d4nestysprosentilla ja perustavanlaatuisemmat padtokset vaativat

suurempaa osallistumista.'3®

183 Vornanen 2023, s. 54-55

184 Han — Lee — Li 2025, s. 7

135 Thid.

136 Tbid.

187 Osakeyhtidlain 1 luvun 6 §:n mukaan osakkeenomistajat kiyttivit piitdsvaltaansa yhtiskokouksessa.
Paitokset tehdddn annettujen ddnten enemmist6lld, jollei osakeyhtidlaissa sédddetd tai yhtidjarjestyksessd madrata
toisin.

188 Han — Lee — Li 2025, s. 7 Esimerkiksi Bancor hajautetun rahoituksen ekosysteemin poolimaksuja koskevien
ehdotusten kriteeri paatosvaltaisuudelle on 20 % dénestysprosentti, kun taas hallinnollisten ehdotusten ja
tokenien emissio-/inflaatioehdotusten danestysprosentin on oltava 35 %.
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Osakeyhtioissd osakkeenomistajien dénestysoikeus on rajattu osakkeisiin, jotka on omistettu
tiettynd pdivénd, niin kutsuttuna rekisterdintipdivand. DAO:n tapauksessa rekisterdintipdivin
kasite ei kuitenkaan sovellu, koska ehdotuksista ei teknisesti ddnestetd tokenin haltijoiden
kokouksissa.'® DAO:t midrittivit sen sijaan jokaiselle ehdotukselle aloitus- ja
paittymisajan.'”® Osakeyhtion osakkeenomistajat eivit mydskidn nie
kokonaisdédnestystulosta ennen kuin osakkeenomistajien kokous pééttyy tai yksittdiset
instituutiot raportoivat dénestystuloksensa. Téhdn verrattuna lohkoketjupohjainen danestys on
korostetun lapindkyvéa ja avointa, silld yksittdisten tokenin haltijoiden dénet ovat ndhtavissa

reaaliajassa.'”!

Adnestykseen padtyvit asiat maardytyvit myds eri tavoin verrattuna osakeyhtidihin, DAO:n
ollessa joustavampi rakenteeltaan. Osakeyhtidissd osakkeenomistajat voivat tehdd ehdotuksia,
joista voidaan d#nestid osakkeenomistajien kokouksissa.!”? Osakkeenomistajat eivit voi
kuitenkaan pakottaa hallitusta toteuttamaan ehdotuksia, kun taas johdon ehdotukset ovat
sitovia lukuun ottamatta neuvoa-antavia #éinestyksii johtajien palkitsemisesta.!”> DAO:n
ehdotusprosessia ei sen sijaan sidéntele mikéén erityinen sdintelykehys. Useimmilla DAO:illa
ei ole johtoa tai hallituksia, joten johdon ehdotusten késite ei ole sovellettavissa. Nami
perinteisten organisaatioiden ja DAO:jen ominaisuudet ilmentévét selkeésti keskitetyn ja

hajautetun ja automatisoidun hallintorakenteen eroja.
3.3.3 On-chain ja Off-chain -halllinto

Hajautetun autonomisen organisaation hallintoa voidaan toteuttaa sekd "on-chain"
(lohkoketjussa) ettd "off-chain" (lohkoketjun ulkopuolella). On-chain-hallinto viittaa
saantoihin ja paitoksentekoprosesseihin, jotka on koodattu suoraan lohkoketjujérjestelmén
perustavanlaatuiseen infrastruktuuriin.'®* On-chain hallinto tapahtuu siis lohkoketjussa
dlysopimusten avulla ja ilmentda “koodi on laki”-periaatetta. On-chain-hallinnon sddnnét ja
prosessit voivat olla kerrostettuja, tarkoittaen sité, ettd sddntokerroksilla on sisdinen hierarkia

ja yksi sdantokerros on toisen alainen. Esimerkiksi jotkut sddnnot voivat mahdollistaa

189 Han — Lee — Li 2025, s. 7
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Y1 1bid,, s. 7-8

192 Osakeyhtidlain 5 luvun 5 §:n mukaan Osakkeenomistajalla on oikeus saada yhtidkokoukselle osakeyhtidlain
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infrastruktuurimuutoksia méérittimalla menettelytavat, joilla muita alemman tason sééntojé ja
mahdollisesti jopa korkeamman tason sid#ntdjd voidaan muuttaa.'®> On-chain-hallintoa ei
voida helposti kiertda tai sivuuttaa, koska se on koodattu suoraan jarjestelméadn, joka vastaa

myds sdintdjen tiytintdonpanosta.'”® On-chain-sidinnét ovat siis ex ante-pakottavia.

Lohkoketjussa tapahtuvien prosessien liséksi hajautetut autonomiset organisaatiot saattavat
kayttdad lohkoketjun ulkopuolisia hallintomenetelmié ja padtoksentekoprosesseja. Naitd
kaikkia muita sdént6ja ja prosesseja kutsutaan off-chain-hallinnoksi. Oft-chain-hallinto
kasittdd kaikki organisaation sekd endogeeniset ettd eksogeeniset koodin ulkopuoliset sddnnot.
Tassé kontekstissa endogeenisilla sdénngilla tarkoitetaan organisaation yhteisesti omaksumia
sdantdjd, joiden tarkoituksena on varmistaa lohkoketjujarjestelmén asianmukainen toiminta ja
jatkuva kehitys, kuten péittii esimerkiksi protokollamuutoksista.!” Eksogeeniset sdinnot
puolestaan kattavat kaikki kolmannen osapuolen organisaatiolle asettamat sddnnoét, joilla on
vaikutusta organisaation ja sen jasenten toimintaan, kuten kansalliset lait ja sdddokset,

sopimukset, teknologiastandardit jne.!”®

Pohdinta on-chain- ja off-chain-hallinnon suhteesta hajautetussa autonomisessa
organisaatiossa liittyy kysymyksiin siitd, miten organisaation sdéntdja ja
padtoksentekoprosesseja tulisi kyetd muuttamaan. Tulisiko organisaation tarjota mekanismeja
hallintorakenteen muuttamiseksi off-chain pdétoksilla, ja miten tdimé suhteutuu hajautetun
autonomisen organisaation perusideaan dlysopimuksilla toimivasta “koodi on laki’-ajattelua
ilmentdvastd uudenlaisesta entiteetistd. Kysymys johtaa teoreettisempaan ja
normatiivisempaan pohdintaan siité, voisivatko ja pitdisikd koodipohjaisten sdintdjen kyeta
syrjayttdimain ithmisten harkintavalta pddtoksenteossa sekd millaisia oikeusfilosofisia
nikokohtia tima sisiltiisi.!”® On-chain hallinnon voidaan katsoa ilmentivin
oikeuspositivismin sisiltdvapaata” kiisitysti sitovista normeista. Alysopimukset eiviit ota
kantaa transaktioiden sisdiseen hyviksyttdvyyteen, vaan ne toimivat Hartin
tunnistamissdadnnon kaltaisesti hyviksyen kaikki formaalisti patevét konsensusprotokollan
vahvistamat kiskyt.?%° Tulisiko DAO:ihin siis suhtautua entiteettein, jotka ylldpitivit omaa

positivistista normijdrjestelmadnsé, ja mm. tastd syystd, kuten innovaation alkusysédyksessi
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joidenkin ryhmien mukaan esitettiin, niité ei tarvitse sdénnelld eikd se ole mahdollista tai

toivottavaa?

Esitin yltidutopististen ja -determinististen DAO:n konseptin poikkeuksellista
ainutlaatuisuutta ja jopa oikeusjarjestyksestd ulkopuolista asemaa korostavien kantojen
rinnalle pragmaattisempaa suhtautumista, joka tunnistaa DAO:jen menestymisen edellyttdvin
on-chain- ja off-chain-hallinnon vuorovaikutusta. Optimaalisin hallintomalli lienee ndiden
kahden kerroksen jonkinasteinen integraatio, joka ottaa myos off-chain-elementteja
huomioon. Off-chain-hallinnon rakenteet voivat tarjota joustavuutta ja keinoja torjua
odottamattomia riskejd. Nama rakenteet eivit kuitenkaan voi ylittdd on-chain-hallintoa ja
toimia ikdan kuin turvaverkkona dlysopimusten virheiti vastaan, koska tdma tosiasiallisesti

asettaisi kyseenalaiseksi koko DAO:n idean hajautetusta ja autonomisesta rakenteesta.

Kysymys on-chain- ja off-chain-hallinnon suhteesta asettaa DAO:t suurempaan
organisaatioteoreettiseen viitekehykseen. Tédssa kontekstissa lienee tarkoituksenmukaista
ymmartad teknologiaa sosiaalisen konstruktionismin kautta siind mielessd, ettd on
odotettavissa sosiaalisten ryhmien tulkintojen antavan merkityssisélt6ja DAO:n on-chain- ja
off-chain-hallinnon integraation olemuksesta. Tuleva tutkimus ja ennen kaikkea kaytinto
tulevat odotettavasti systematisoimalla ja parhaiden kdyténtdjen 16ytdmiselld muovaamaan

DAO:n konseptia web3-maailmassa.

Kiinnostavaa on myds ajatella, ettd organisaatio, joka ei hyddynné lohkoketjuteknologiaa
hallinnossaan on méadritelmallisesti off-chain-hallittu organisaatio. Asian ajatteleminen néin
kaantid asetelman jollain tasolla pdélaelleen perinteisestd. Tdllainen ajattelu ymmartaa
lohkoketjut ja DAO:n perusteellisemman tason institutionaaliseksi teknologiaksi pelkén
hallinnon ja tuottavuuden kasvun apuna kéytettidvin tyokalun sijasta. Ndkokulma asettaa
ikdédn kuin kaikki organisaatiot samalle viivalle ja keskittyy analysoimaan niiden on-chain- ja
off-chain-hallinnon asteita ja elementtejd. Seuraavassa luvussa pohditaan perinteisesti
ymmarrettyd organisaation késitettd. Perinteisid organisaatioteorioita jisentelemélld voidaan
selvittdd tarkemmin hajautettujen autonomisten organisaatioiden olemusta ja pyrkia
16ytaméan paralleeleja ndiden konseptien vililtd. Néitd kysymyksid pohtimalla voidaan
ymmairtdd DAO:jen sijoittumista nykyiseen ja mahdolliseen tulevaisuudessa vallitsevaan

oikeudelliseen kehykseen.
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4 Hajautettu autonominen organisaatio organisaationa

4.1 Organisaation kasite

”Peugeot on kollektiivisen mielikuvituksemme tuote. Lakimiehet kutsuvat ilmioté
”juridiseksi fiktioksi”. Sen tdsmallistd sijaintipaikkaa ei voida madritelld, silld se
ei ole fyysinen esine. Se on kuitenkin olemassa oikeushenkiloné. Aivan kuten
sinua ja minua, siti sitovat sen maan lait, joissa se toimii.”?’!

—  Yuvel Noah Harari

Harari puhuu nédin teoksessaan ”Sapiens. Thmisen lyhyt historia” siitd, miten organisaatiot,
esimerkiksi osakeyhtiot ovat pohjimmiltaan kuvitteellisia konstruktioita. Han kaytt4a
esimerkkind Peugeot autovalmistajaa. Peugeot on olemassa vain, koska ihmiset uskovat sen
olemassaoloon. Tyontekijit tulevat tdihin ja ihmiset ostavat autoja, koska on onnistuttu
luomaan luottamus siihen, ettd yritys maksaa palkkaa tyontekijoilleen, sekd valmistetut autot
noudattavat esimerkiksi tiettyjd turvallisuus- ja laatustandardeja. Mikili luottamus ndihin
asioihin rikotaan, luottamusta ylldpitavé taho, kolmas osapuoli eli viranomainen huolehtii ex
post sen palauttamisesta tarjoamalla oikeussuojaa. Juridisesti organisaatio on siis tietynlainen
kuvitelma, sopimus, jonka positiivinen oikeus on luonut ja joka tarvitsee luottamusta
toimiakseen. Tunnistettuamme ndma premissit, voimme jatkaa aikaisempaa ajatusta
lohkoketjuteknologian merkityksestd organisoitumisessa. DAQO:issa tdmé toiminnan
mahdollistava luottamus perustuu ldhtokohtaisesti koodiin. Yksi tutkimuksen teeseisté on, ettid
saavuttaakseen vakiintuneen roolin osana globaalia taloutta, DAO:t organisaatiomuotona

tarvitsevat tietynlaista yhteensovittamista myds tdhédn perinteiseen luottamuksen kehykseen.

Yhté kattavaa oppikirjaméaéritelmaa siitd mikd on organisaatio, on vaikea antaa, mutta tietyt
ominaisuudet toistuvat kirjallisuudessa. Peltosen mukaan organisaatioiden tyypillisiin
ominaisuuksiin kuuluvat ensinnékin se, ettd organisaatio on erdénlainen sosiaalinen
jarjestelma tai rakenne, joka on rakennettu ihmisten ja ryhmien vélisen vuorovaikutuksen
kautta.’*> Toiseksi ne ovat tietoisesti rakennettuja sosiaalisilta rakenteiltaan.?**> Kolmanneksi
organisaatiot ovat yksikoitd, jotka ovat irrallisia ulkoisesta ympéristostddn, ja jotka voidaan

erottaa toisista organisaatioista, taloudellisesta, poliittisesta sekd kulttuurisesta

201 Harari 2011, s. 40

202 peltonen 2010, s. 10 Organisaatiot eiviit ilmenni pelkistééin virallisia toimintaperiaatteita tai
taloudellisteknisié jarjestelyjd, vaan yhteisen toiminnan tuotteita. Lisdksi organisaation pitdd onnistua
irrottamaan riittdva ja oikeansuuntainen panos kokonaissuoritukseen sen eri jaseniltd ja ryhmilta.
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toimintaympéristostd.?* Niiden olemassaolon tarkoitus on saavuttaa tietyt tavoitteet eli ne

eivit ole olemassa vain jisentensi hyvinvoinnin tai harrastusten vuoksi.2%

Harisalo luonnehtii organisaatioita tietoisesti muotoilluiksi sosiaalisiksi jarjestelmiksi, joiden
tarkoitus on tukea ennalta asetettujen tavoitteiden saavuttamista.’’® Ne ovat jirjestelmi, jotka
ovat jatkuvassa vaihdanta- ja vuorovaikutussuhteessa ympéristonsi kanssa. Ne ovat myds
subjektiivisia ihmisten luomia konsepteja.?’” Organisaatiot ovat siis ensisijaisesti vilineiti,
joiden avulla yhteiskunnan, hallinnon tai talouden on mahdollista saavuttaa asettamansa
padmadrat. Tastd johdettuna esimerkiksi yritysorganisaation kontekstissa organisaatio on
rakennettu liiketaloudellisen tuloksen saavuttamiseksi, kun taas julkisen sektorin organisaatio
on olemassa, jotta kunnat ja valtio voivat tuottaa sen avulla kansalaisten tarvitsemia
palveluja.?®® Yhteenvetona organisaatioita voidaan siis luonnehtia leimallisesti keinoiksi
saavuttaa tavoitteita. Kun verrataan néitd maaritelmid aikaisemmin késiteltyyn DAO:n
madritelméan, voidaan huomata DAO:n sopivan tdhin kehykseen oikein hyvin. DAO on siis
hajautetun hallintorakenteen omaava ihmisten yhteenliittyma tietyn tavoitteen
saavuttamiseksi, joka kayttdd hallinnossaan automatisoituja dlysopimuksiin perustuvia

prosesseja.

Oppikirjamédritelmaét tarjoavat joitakin vakiintuneita tapoja mééritelld organisaatio yleisella
tasolla. Peltosen mukaan organisaatioteorian my6hemmét virtaukset kdéntavat huomion
perusmadritelmdi laajempiin organisaation ja organisoitumisen dynamiikan perusteisiin
tunnistamalla, ettd organisaatiot ovat sosiaalisia jarjestelmid, joissa toisaalta myos tekniset ja
muodolliset jérjestelyt vaikuttavat sosiaalisten suhteiden ja rakenteiden muodostumiseen.?”’
Vaikutussuhde on molemminpuolinen, sosiaaliset rakenteet ja prosessit vaikuttavat teknisiin
jarjestelyihin, mutta ovat samalla myds tekniikan ja muodollisten hallintokédytintdjen
vaikutuksen alaisia.’'® DAO:n “sovittamista” perinteiseen organisaatioteoreettiseen kehykseen
tulisikin ldhestyéd uudelleentulkintana tai evoluutiona suoranaisen vallankumouksellisen

teorioiden “kumoamisen” sijasta.
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4.2 Organisoituminen

Liiketoiminnan harjoittaminen yhteistoiminnassa edellyttdi tarkoituksenmukaista
organisoitumista. Organisoitumisella pyritdin tehokkaaseen resurssien allokointiin,
riskienhallintaan ja organisaation yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. Suurin osa voittoa
tavoittelevista organisaatioista on jarjestdytynyt yhtioiksi rekisterditymaélld oikeusjérjestyksen
tunnistamaksi oikeushenkiloksi. Oikeushenkilon status takaa organisaation tulemisen osaksi
oikeusjirjestysté tietyin ennalta tiedossa olevin oikeuksin ja velvollisuuksin. Tadssd mielessa
laki on keskeisessd asemassa yhteisojen sosiaalisessa tunnustamisessa ja késitteellisessa
madrittelyssd. Oikeushenkildllisyyttd koskeva sddntely on se sosiaalinen teknologia, jonka
avulla organisaatioiden toimintaa tietyilld toiminnan osa-alueilla voidaan mahdollistaa ja
ohjailla. [lman lain tarjoamia sosiaalisia teknologioita organisoitua tiettyyn tunnistettuun
oikeudelliseen muotoon yritykset eivét erottuisi epdvirallisesti organisoiduista sosiaalisista
ryhmisté, kerhoista tai samanlaisia kiinnostuksen kohteita omaavien ihmisten
kokoontumisista. Oikeushenkil6llisyyden funktio on siis nimenomaisesti oikeudellinen, se

mahdollistaa organisoitumisen tietylld tunnistetulla tavalla.

Oikeushenkil6llisyys on edelld mainitun kaltaisesti tietynlainen fiktio, josta voidaan johtaa
sen olevan harkinnanvaraista, millaisille entiteeteille oikeushenkilllisyys myonnetién.?!!
Tulkintaerot tisti fiktiosta taas méirittelevit oikeushenkildllisyyden olemusta.?!?
Positivistisessa katsantokannassa oikeushenkil6llisyys méirittyy ennen kaikkea formaalisti
rekisterditymisvaatimuksen kautta. Jopa niin sanotun todellisen entiteettiteorian kannattajat,
jotka katsovat, ettd oikeushenkil6llisyys on ydinolemukseltaan sosiaalinen tosiasia,
tunnistavat oikeushenkil6llisyyden olemassaolon vaativan oikeudellista toimenpidettd, joskin
tdmé muodollinen perustaminen tai rekisterdityminen on ldhinnéd olemassa olevan

todellisuuden tunnustamista tai sen tekemisti julki kolmansille osapuolille.?'®

Organisoituminen edellyttdd oikeudellisen statuksen lisdksi toimintalogiikan tai hallintomallin
madrittelyd. DAO:n ollessa hajautettu organisaatio, sen rakenteessa olennaista on
hallintorakenteen hajautuksen aste ja edelld mainittu on-chain- ja off-chain-hallinnon suhde.
Jakoa ei ole tarkoituksenmukaista tehdd mustavalkoisesti joko hajautetun tai keskitetyn

hallinnon vilill4, vaan todellisuudessa organisaation hallinto siséltdd elementtejd molemmista.

211 Bslein-Ostrovski 2024, s. 94-95
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Tété ajatusta noudattaen voidaan jatkaa teoreettista pohdintaa siitd, miten hajautettu
autonominen organisaatio voidaan ymmaértaa sellaisena evoluutiona, joka tuo aidon
hajautuksen elementtejd organisaatioteoreettiseen viitekehykseen hyodyntdmalla

lohkoketjuteknologian kryptografista varmentamista.

Station

CENTRALIZED DECENTRALIZED (B)
(A)

Kuva 6 Havainnekuva keskitetysta ja hajautetusta hallintorakenteesta perustuen Paul Baranin
teokseen: On Distributed Communication Networks I. Introduction to Distributed Communications
Networks (1964 )24

Havainnekuva osoittaa miten keskitetty rakenne on suoraviivaisempi, kun hajautettu
hallintorakenne taas muodostaa ikdén kuin toimijoiden verkon. Keskusjohtoisuus on ainakin
formaalisti ollut tyypillistd perinteisille organisaatioille. Tyypillisesti keskusjohtoisessa
mallissa ylimmin tason johtajat tekevit strategiset ja operatiiviset padtokset, joita alemman
tason toimijat toteuttavat.?!> Keskittiminen voi olla edullisempaa organisaatioille, joilla on
selked ja vakaa strategia ja toimintaymparisto, kun taas hajauttamisella voidaan saavuttaa
selkeitd etuja paremmin innovaatioita arvostaville ja ennakoimattomissa ymparistdissi
toimiville organisaatioille.?!® Keskitetty hallinto saattaa olla hyddyllinen tilanteissa, joissa
tarvitaan nopeaa padtoksentekoa kriittisissd asioissa, tai kun halutaan varmistaa, etti kaikki

toiminnot linjataan organisaation strategisten tavoitteiden mukaisesti. Toisaalta keskitetty

214 Baran 1964, s. 2
215 Wale 2025
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hallintomalli on alttiimpi yksittéisten virheiden vaikutuksille ja vallan vddrinkdytolle. Tama

taas saattaa rajoittaa innovatiivisuutta.?!’

Kuten olen tuonut esiin, DAO:t haastavat keskitetyn rakenteen hybristd ja tuovat esiin
teknologisen kehityksen mahdollisesti mukanaan tuomia fundamentaalisia muutoksia tapoihin
hallinnoida ja koordinoida yhteistoimintaa. Hajauttaminen ymmarretdan kuitenkin usein
virheellisesti fragmentaationa, jossa tehtivit ja padtoksenteko ovat hajallaan ja irrallisia.>'8
Hajautettua rakennetta ja fragmentaatiota voidaan esimerkinomaisesti verrata
joukkueurheiluun. Urheilujoukkueessa jokaisella urheilijalla on jonkin verran autonomiaa
tehdi omia ratkaisuja, vaikka joukkueen jisenet tydskentelevit yhteisen tavoitteen hyviksi.?!”
Urheilijoilla on my®s insentiivi toimia parhaan kykynsa mukaisesti sen eteen, etté joukkue tai
organisaatio saavuttaa yhteisen tavoitteen.??’ T#ss# tapauksessa hajautettu rakenne toimii

optimaalisesti, verrattuna fragmentaatioon, jossa ei ole selkedé suunnitelmaa ja yksilot

toimivat epikoordinoidusti omien tavoitteidensa hyviksi.*!

Urheilujoukkue esimerkkié voidaan jalostaa vield koskemaan keskitettyd rakennetta, jossa
esimerkiksi pddvalmentaja pééttéisi ja olisi vastuussa jokaisesta kentélld tapahtuvasta
ratkaisusta, tai mahdollisesti olisi delegoinut titd valtaa muutamalle apuvalmentajalle.
Téllainen rakenne olisi ilmeisen epédkaytdnndllinen urheilujoukkueen tavoitteiden
saavuttamiseen. Téstd voidaan johtaa pohdinta siitd, ettd onko yhteistoiminta
tarkoituksenmukaisempaa ndhdi tulevaisuuden Web3-maailmassa, jossa omistajuus ja
toimijuus digitaalisessa ympéristdssd on hajautetumpaa, keskitetyn rakenteen sijasta ikdén

kuin jossain méirin autonomisten toimijoiden verkkona.

DAO:n kontekstissa voidaan esittdd kysymys siitd, kuinka hajautettu sen tulee
ominaisuuksiltaan olla, jotta sitd voidaan pitdd DAO:na. Pohjimmiltaan hajauttaminen ei ole
oikeudellinen kisite, vaan silld on teknisid, maantieteellisid, poliittisia, taloudellisia ja
oikeudellisia ulottuvuuksia.?*? Silti lainséitiji joutunee ottamaan kantaa hallintorakenteen
hajautuksen asteen madrittelyyn suunnitellessaan sddntelykehystd. Tahén liittyvit kysymykset

siitd, mikd on hyvéksyttdvé delegoinnin ja on-chain vs. off-chain hallinnon suhde. Axelsen,
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Jensen ja Ross ehdottavat “riittédvin hajautuksen” médrittely4 juridisesti.’?® Esitin, etti
lahtokohdan riittdvaén hajautukseen on oltava aikaisemmin mainittu tekninen hajautus eli
dlysopimusten luoma jonkinlaisiin osallistaviin d4énioikeuksiin perustuva tekninen
infrastruktuurirakenne. Tdman lisdksi voidaan pohtia kriteerejd organisaatiossa toimivien
eriarvoisilla valtuuksilla ja danioikeuksilla toimivien yksildiden jakaumasta. On tunnistettava,
ettd téllainen operatiivinen hajautus on kdytdnnossa olennainen osa tosiallista hajautusta,

joskin ldahtokohtaisesti rajoittavien kriteerien asettamiseen tulisi suhtautua pidattyvésti.

Tiukkojen hallintorakennetta koskevien méérittelyjen sijasta olisi tarkoituksenmukaisempaa
arvioida DAO:ja sosioteknisend kokonaisuutena. Aivan kuten aikaisemminkin on esitetty, on
realistista, ettd DAOQ:t tulevat tarvitsemaan jonkinlaisia off-chain-rakenteita ja keskitetyn
hallinnon rakenteita. Calcaterra ja Kaal esittavit, ettd mikédan staattinen sdéntokehikko ei voi
koskaan tdydellisesti edustaa ryhmin tahtoa.??* Ti#std syystd DAO:t tarvitsevat dynaamisen
hallintojérjestelmin, jossa on selkeédsti mééritelty prosessit sdidntdjen muuttamiseksi ja
ilysopimusten automatisoitujen piitdsten kumoamiseksi.??> DAO:n idean siilyttifikseen,
nididen prosessien tulee olla demokraattisia ja ne tulee mééritelld jo perustamisvaiheessa. Talla

tavoin DAO:on liittyvé henkil6 hyviksyy dlysopimukset ja muutoskiytdnnot sellaisenaan.
4.3 Teoreettisia ndkokulmia
4.3.1 Yhtiokeskeinen lahestymistapa

Vallitseva teoreettinen ldhestymistapa yhteistoimintaan liiketaloudellisten tavoitteiden
saavuttamiseksi on ollut yhtiokeskeinen. Tassé ldhestymistavassa keskeisid teoreettisia
lahtokohtia ovat transaktiokustannukset, agenttien toiminta seké jirjestdytymisen maarittavat
sopimussuhteet. Ndiden teoreettisten lahtokohtien yhteensovittamista hajautetun autonomisen
organisaation kanssa voidaan l&hestyd neoklassisen taloustieteen tuotantofunktiopohjaisen
ajattelun kautta seka toisaalta neoinstitutionaalisen taloustieteen instituutioiden kehitysta

korostavan ajattelun kautta.>*

Neoklassinen taloustieteen teoria mieltdd markkinat sielld toimivien yritysten kautta, joiden se

katsoo olevan markkinoilla toimivia ja padtoksid tekevid rationaalisia yksiloitd, joilla on
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hallussaan tdydellinen informaatio ja joiden katsotaan olevan tasavertaisia muiden toimijoiden
kanssa.??” Mallin mukaan yritys mielletiifin ns. “mustaksi laatikoksi”, joka tuottaa
hyodykkeitéd tuotannontekijdmarkkinoilla ja pyrkii pddsemddn optimiratkaisuihin, joissa
maksimoidaan tehdyisti panoksista saatava hydty ja ndin vahvistetaan yrityksen kasvua.??8
Neoklassisessa mallissa tarkastelundkokulma on korostuneen ulkoinen ja kaksijakoinen. Siind
toiminta jaetaan reaali- ja rahaprosessiin, jossa reaaliprosessi kuvaa yrityksen hankkimien
tuotantopanosten muuntumista edelleen luovutettaviksi tuotteiksi ja palveluiksi ja

rahaprosessi taas yrityksen kassavirtoja eli rahan lihteitd ja menoja.??’

Neoklassisen tuotantofunktiopohjaisen lihestymistavan mukaan teknologinen muutos on
luonteeltaan muutos tuotannontekijdiden tuottavuudessa.?* Tillaisessa lihestymistavassa
lohkoketjuteknologia ja sen mahdollistamat innovaatiot kuten DAO, voidaan luokitella
yleiskdyttoisiksi teknologioiksi, joiden kdyttdonotto edistdd talouskasvua parantamalla
taloudellisten toimintojen tuotannollista tehokkuutta.?*! Neoklassisen mallin selitysvoima
heikkenee siind, ettd sen mukaisesti yritysti katsotaan tdysin rationaalisena toimijana, jota
ohjaa vain hintamekanismi, siini ei siis tosiasiallisesti oteta huomioon toimijoiden
behavioristisen, ja jopa opportunistisen kiyttiytymisen mahdollisuutta.** Coase siteeraa
teoksessaan “The Nature of the Firm” D.H. Robertsonia ja toteaa yritysten olevan “tietoisen
vallan saarekkeita tissé tiedostamattoman yhteistyon valtameressa”™, viitaten tdlld juuri sithen,

ettdl yritysten sisélld padtoksid tehdiin tietoisesti, ei ainoastaan markkinan ohjaamana.*

Sen sijaan neoinstitutionaalisessa mallissa ladhtokohdat ovat siten erilaiset, ettd mallin oppien
mukaan tdydellisid markkinoita ei ole olemassa eivétka toimijat vélttimatta toimi
rationaalisesti. Neoinstitutionalismi siis ottaa esimerkiksi informaatioepdsymmetrian
aiheuttaman yrityksen johdon mahdollisuuden opportunistiseen kayttdytymiseen huomioon, ja
korostaa tdhdn vastauksena oikeudellisten instituutioiden ja valvontamekanismien
merkitystd.?3* Siind missi neoklassisen lihtdkohdan mukaan yritykset toimivat tehokkaasti

markkinalla ilman sdéntelyd, koska ne ovat rationaalisia toimijoita, neoinstitutionalismi
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tunnistaa, etti tietynlaisella siiéintelylli on mahdollista saavuttaa tehokkuusetuja.>*
Neoinstitutionalismi ottaa my6s huomioon neoklassisesta teoriasta poiketen toiminnan
transaktiokustannukset.?* Sen lihestymistavan mukaan teknologiat kisittidvit myds ns.
"sosiaaliset teknologiat", eli instituutiot ja organisaatiot, jotka toimivat thmisten
koordinoinnin sédntdind, josta seuraten teknologinen muutos on myds institutionaalista
muutosta.??’” Tdminkaltainen sosiaalisen teknologian tunnistava lihestymistapa mieltia
teknologisen muutoksen tuotannontekijoiden tehokkuuden kehityksen sijasta

institutionaalisen tehokkuuden kehitykseni.??

Yhtidoikeudessa yritystd on perinteisesti tarkasteltu neoklassisen taloustieteen mustan
laatikon pohjalta markkinapaikkana.?*’ T#ssi nikokulmassa omistajan, johdon ja velkojan
asema on korostunut muiden toimijoiden kustannuksella ja ndkdkulma on vahvasti
osakeyhtiolakikeskeinen.?*® Organisaation olemus selitetéin yrityksen sisillon ja sisdisten
suhteiden hierarkkisena hallintorakenteena ja oikeushenkildllisyyttd koskevan sdéntelyn
merkitys korostuu. >*! DAO:t eroavat tisti kehyksesti siini mielessi, ettii niissi omistus ja
johto on sidottu yhteen. Tdma tuo véistimatta erilaista ndkokulmaa klassisiin teorioihin

yrityksesté.

Yhtididen lailla DAO:t ovat kestdvid ja yhtendisid rakenteita, kokonaisuuksia, joissa
enemman kuin yksi henkil6 toimii yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Voidaan katsoa, etta
DAO:t ovat samoin kuten yritykset, “tietoisia vallan saarekkeita”.?*? Vieira dos Santos esitti,
ettd DAO:jen oikeudellinen asema tulisi tunnustaa organisaatioina, ja niit tulisi edistéa
merkittdvind taloudellisina toimijoina niin lohkoketjuekosysteemissé kuin laajemmin
yhteiskunnassa.>*® Lieneekin todenniikdisti, etti tulevaisuudessa neoklassisen ja
institutionaalisen taloustieteen on mukautettava ja kehitettdva mallejaan institutionaalisen
kryptotaloustieteen kanssa ottaen huomioon DAO:t viitekehyksend organisoitumisen ja

hallinnon dynamiikasta web3-maailmassa.
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4.3.2 Transaktiokustannusteoria

Transaktiokustannus on keskeinen taloustieteessa kéytetty termi, jolla kuvataan
varallisuusoikeuksien siirtdmisesti tai niihin perustuvien oikeuksien kdyttdmisestd ja
tdytantoonpanosta syntyvid kustannuksia, toisin sanoen kustannuksia koko
vaihdantajirjestelmin ylldpitimisesti ja sen instituutioiden hyddyntimisesti.?**
Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta transaktiokustannukset ovat kokonaisvaihdannan
kustannuksia siind mielessd, etti niitd syntyy vi#djaamitti sopimustoiminnassa.>* Yrityksen
organisoituminen oikeushenkilon muotoon, vaihdantainstituutioiden toiminnan

varmistaminen, organisaation eri intressiryhmien vélisten suhteiden jirjestiminen ja

ylldpitdminen sekd itse lisdarvon tuottaminen aiheuttavat transaktiokustannuksia.?*®

Transaktiokustannukset liittyvét vahvasti neoinstitutionalismiin. Coasen perusteesi
esitellessddn transaktiokustannusten ajatusta ensi kertaa, oli kysyé miksi jotkut transaktiot
tapahtuvat hierarkkisissa yrityksissd markkinoiden sijaan.?*’ Miksi yritykset valmistavat
joskus kaikki tuotteen osat itse, ja toisinaan ostavat osia ulkopuolelta? Williamson vastasi
tdhin kysymykseen siten, ettd ndin tapahtuu koska joissakin tapauksissa markkinoilla
toimimisen transaktiokustannukset johtuen epavarmuudesta ja resurssien
erityisominaisuuksista ovat korkeammat kuin yrityksen sisélld, ajaen yritykset siirtiméaan

nimi toiminnot yrityksensisaisiksi.>*®

Transaktiokustannusteoria on ollut keskeinen ndkdkulma, jota on sovellettu
lohkoketjuteknologian potentiaalisiin hy6tyihin. Erityisesti DAO:t organisaatiomuotona ovat
olleet teoreettisesti kiinnostavia johtuen niiden potentiaalista vdhentdd markkinapohjaisia
transaktiokustannuksia.?** Alysopimuksilla on niihty potentiaalia ratkaista epétiydellisten
markkinoiden haasteita.?*® Nykyiselldsin markkinat hyddyntivit ns. epétdydellisid sopimuksia
ja sopimuksellisia suhteita vastatakseen opportunismin ja epavarmuuden haasteisiin.
Epatdydelliselld sopimuksella tarkoitetaan tissd yhteydessa sitd, ettd sopimukset aiheuttavat
transaktiokustannuksia, jotka johtuvat epdvarmuudesta tai odottamattomista tilanteista,

informaatioepdsymmetriasta, sopimusten laatimisen kustannuksista ja sopimusten
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tiaytintddnpanokustannuksista.?>! Alysopimus taas on jossain méirin "tdydellinen sopimus",
joka suorittaa ja valvoo agenttien vilisid suhteita automaattisesti vihentden merkittavésti
transaktiokustannuksia.?>> Neoklassisen mallin mukaan ilysopimukset tekevit DAO:ista
rationaalisia toimijoita dlysopimusten taydellisen ldpindkyvyyden poistaessa

informaatioepdsymmetrian, epdvarmuuden ja tdytdntodnpanokustannukset.

Sims havainnollistaa DAO:jen potentiaalia vihentéda transaktiokustannuksia vertaamalla
tietokonepeleji lautapeleihin.>>® Lautapeleji pelatessa pelaajien vilille muodostuu joskus
erimielisyyksid pelin sddnndisti, jotka tdytyy ratkaista, ja tdmd vie aikaa ja keskeyttdd pelin.
Vaikka pelin sddnnoisté olisi sovittu, pelaajien on silti valvottava toisiaan varmistaakseen, etti
sdantdja noudatetaan. Valvonta on jilkikidteistd ja vaatii tdytantdonpanoa. Tietokonepeleissi
taas sddnndt on ohjelmoitu koodiin, eikd pelaajilla ole muuta vaihtoehtoa kuin noudattaa niita.
Usein kuitenkin tietokonepeleissédkin sdéntdjen rikkomisesta seuraava pelaajan poistaminen
pelisté vaatii ihmisten harkintaa ja subjektiivista tulkintaa sdintorikkomusten vakavuudesta,

seki itse toimenpiteen tdytintddnpanoa.”>*

Epédvarmuus tdytantdonpanon tehokkuudesta on merkittavi tekijd, joka lisdd
transaktiokustannuksia. North esittdi, ettd riski omaa etua tavoittelevasta opportunistisesta
kiyttdytymisesti vaikeuttaa kokonaisuutena vaihdantaa ja heikentii talouskasvua.??
Epédvarmuus siitd, onko vaihdannan toinen osapuoli halukas noudattamaan sopimusta,
heijastuu suoraan transaktiokustannuksiin riskilisini.>*® Alysopimukset tuovat tietokonepelin
koodin luomien sadéntdjen tavoin suojaa opportunismia vastaan ja kykenevit vahentiméain
transaktiokustannuksia minimoimalla vilikdsié, sekd vihentdmall4 riitoja ja titen
vilimiesmenettelyn sekd valvonnan ja tdytdntoonpanon kustannuksia seki ns. ex-post-

opportunismia ja -kustannuksia tekemalld toiminnasta ldpindkyvéa ja ennalta arvattavaa.

Toisaalta dlysopimukset voivat lisdtéd transaktiokustannuksia joustamattomuutensa takia, kun
dlysopimusten koodissa on virheiti tai sitd halutaan muuttaa. Koodin auditointi aiheuttaa
myos kustannuksia, kuten myos itse lohkoketjuinfrastruktuurin ylldpitiminen. The DAO:n

esimerkki opettaa myds, ettd kustannuksia saattaa aiheutua erilaisten ex-post-tilanteiden
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epaselvyydestd. Lieneekin jarkevintd tulkita, ettd suurimmat transaktiokustannushyodyt, jotka
dlysopimuksista on odotettavissa, liittyvdt lohkoketjuteknologian tarjoamaan luottamukseen,
eli ex-post opportunismin, informaatioepdsymmetrian ja valvonta- seki
tdytantoonpanokustannusten vihentymiseen. Tdmén havainnon jdlkeen tulee huomioida
transaktiokustannusten painopisteen siirtyminen organisaation jésenten suhteista
ilysopimuksiin eli koodiin. Alysopimusten laadukkaaseen koodaamiseen tulee siis panostaa ja
timai aiheuttaa kustannuksia. Alysopimukset eivit mydskéin poista opportunismia kokonaan,
vaan siirtdvat sitd eri vaiheeseen organisaation toiminnassa seké eri henkiléille, siis
perustamisvaiheeseen ja koodareille. Mikdli DAO:n perustajilla ei ole ymmaérrysti

dlysopimuksista, voivat he altistua dlysopimusten koodaajien ex-ante-opportunismille.

Mahdollisimman tehokas vaihdanta edellyttiii transaktiokustannusten minimointia.?>’
Transaktiokustannukset madrittavét, kuinka tehokkaita eri hallintainstituutiot kuten yritykset
ja markkinat kokonaisuudessaan voivat olla. Mikili lohkoketjuja ja DAO:a tarkastellaan
institutionaalisena teknologiana, hallinnan muotona markkinoilla, voidaan esittda Coasen,
Williamsonin ja Northin esittdmiin taloustieteen perusteellisiin pohdintoihin jatkokysymys
siitd, ettd miksi jotkin transaktiot eivét voisi tapahtua lohkoketjuissa yritysten tai

markkinoiden sijaan, mikili ne ovat transaktiokustannuksiltaan tehokkaampia.>®
4.3.3 Agenttiteoria

Yritysten toiminta perustuu perinteisesti omistuksen ja hallinnan erotteluun. Omistuksen ja
hallinnan erottamisesta syntyy ns. pddmies-agenttisuhde kun "pddmies" eli omistaja delegoi
tyon "agentille" eli yrityksen johdolle sopimusjirjestelyjen kautta.>>® Timi aiheuttaa
puolestaan nk. pddmies-agentti-ongelman, kun agentilla on valtuudet tehda paatoksia
padmiehen puolesta ja samalla toimia omien etujensa mukaisesti, mitkd voivat olla
ristiriidassa paédmiehen etujen kanssa informaation epdsymmetrian tai eturistiriitojen
vuoksi.?®® Agenttiteoria toimii teoreettisena perustana nykyaikaisten yritysten omistuksen ja
hallinnan vilisen kuilun késittelemiselle ja tutkii ndiden suhdetta ja ongelmia, jotka syntyvit,

kun agentilla ja paimiehelld on erilaiset tavoitteet ja suhtautuminen riskiin.?®!
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On olemassa muutamia tulkintoja siitd, miten pddmies-agenttiteorian siséltd tulisi ymmartaa.
Maihosen ja Villan mukaan padamies-agenttisuhde tulee ymmartié yhtidoikeudellisessa
kontekstissa sopimuksen tavoin, jossa pdédmies on valtuuttanut agentin toimimaan puolestaan
jonkin tavoitteen saavuttamiseksi ja agentti vastaavasti on sitoutunut toimimaan paamiehen
hyviksi.?6? Yhtidoikeudellisessa ympiristdssi padmies-agenttisuhteella kuvataan osakeyhtién
omistajan ja johdon vélisen suhteen erityislaatuisuutta, joka on rinnastettavissa
toimeksiantosuhteeseen ja joka tiivistyy luottamukseen sekd johdon velvollisuuteen toimia

lojaalisti suhteessa yhtion osakkeenomistajiin.?%

Agenttiteorian soveltaminen hajautettuihin autonomisiin organisaatioihin ei ole aivan
mutkaton tehtivi. Alysopimusten korvatessa perinteiset johtamisen hierarkiat ja selkein
vallanjaon kaikkien organisaatiossa mukana olevien omistaessa tokeneita, omistajuuden ja
johtamisen vilisti eroa on vaikea hahmottaa.’** Toisaalta DAO:t mahdollistavat uusia tapoja
kisitelld paddmies-agenttisuhdetta. Tapscottin & Tapscottin mukaan lohkoketjut ja DAO:t
ndyttivit jopa ratkaisevan pddmies-agenttiongelman automatisoimalla pddmiesten ja agenttien
vilisen suhteen.?%> Automaattisesti toimivat 4dlysopimukset eliminoivat piimiesten tarpeen

valvoa agentteja organisaation toiminnassa, koska mahdollisuutta opportunismiin ei ole.?6

Edelleen tulee huomioida se nikokulma, ettd aivan kuten transaktiokustannusten kanssa,
myds padmies-agenttisuhde saa tietynlaisen uuden ulottuvuuden DAQ:issa. Asiaa voidaan
jopa ajatella niin, ettd itse DAO, eli dlysopimukset ovat kyseisessd suhteessa perinteisesti
ymmarrettynd omistajien eli tokenin haltijoiden agentti. Téssi tapauksessa jilleen huomio
kiinnittyy dlysopimusten laadintaan. Ndin ymmarrettynd perinteiset ongelmat agentin
informaatioepdsymmetriasta, intressiristiriidasta ja opportunismista eivit ole endd keskiossa
operatiivisessa toiminnassa. Agenttisuhteen tarkastelu kiinnittyy sen sijaan DAO:n
perustamiseen, koodin auditointiin ja luottamukseen perustavien osapuolten vililla.
Informaatioepdsymmetria kohdentuu dlysopimusten koodin ja sen luoman toimintaympériston

ymmartdmiseen.
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4.3.4 Sopimusverkkoteoria

Sopimusverkkoteoria mieltdd neoklassisesta teoriasta poiketen yrityksen ns. mustan laatikon
sijasta sopimustenomaisten suhteiden verkoksi (nexus of contracts) yrityksen ja sen
etutahojen vililld.?®” Tunnetuimpia sopimusverkkoteorian kehittijii ovat olleet Jensen ja
Meckling, joiden mukaan yritys ndhdéén pikemminkin eturyhmien vélisind sopimussuhteina
verrattuna hallintosuhteisiin.’*® Sopimusverkkoteoria soveltuu hyvin aikaisemmin esitettyyn
ajatusrakennelmaan yhtidsta tai organisaatiosta kuvitteellisena entiteettind perustuen

vapaachtoisiin sopimussuhteisiin yksildiden valilla.

Sopimusverkkoteoria palautuu yrityksen transaktiokustannuksiin ja tdydellisen sopimuksen
konseptiin painottamalla eturyhmien vilisié relaatioita ja ndiden variaatiota.
Yhtidoikeudellisessa kontekstissa ei ole sopimusverkkomallin mukaan vain yhdenlaista
suhdetta omistajien ja johdon vililld, vaan kokonaisuus koostuu monenlaisista eri nyansseilla
varustautuneista sopimussuhteista.?®” Tisti voidaan johtaa, etti institutionaalinen kehikko eli
sdantely ndhdédén ikéan kuin mallisopimuksena, joka mairittdi ne raamit, joiden puitteissa
voidaan sopia niisti suhteista yksityiskohtaisemmin.?’® Yhtiéniikemys on siis neoklassista
mallia sopimuskeskeisempi ja painottaa taloudellista toimintaa harjoittavien henkildiden
valinnanvapautta valita itselleen toimivin sopimuskehikko jérjestdd yhteistoimintansa, ja se
valitsevatko henkil6t lainsddtdjan mallisopimuspohjan institutionaalisen kehyksen sen

mukanaan tuomien hydtyjen kuten oikeushenkildllisyyden takia, on heidin oma valintansa.?”!

Hajautettu autonominen organisaatio lienee tarkoituksenmukaisinta ymmartaa
sopimusverkkoteorian sopimuksen roolia organisoitumisessa korostavan teoreettisen pohjan
kautta. Tukea tille ndkemykselle tuntuu 16ytyvin tutkijoiden keskuudessa. Wright ja De
Filippi ovat jopa esittineet DAO:jen osoittavan Jensenin ja Mecklingin sopimusverkkoteorian
todeksi.>’? Suomalaisessa kirjallisuudessa Méhonen on ilmaissut saman nikokannan.?”?

Antonio Garcia Rolo analysoi DAO:n olemusta organisaationa toteamalla, ettd: “DAO on

dlysopimus, joka on késitteellistetty organisaatioksi — aivan kuten yrityksid on kuvailtu

267 Mihdnen — Villa 2015, s. 176

268 Jensen — Meckling 1976, s. 310

269 Mihonen — Villa 2015, s. 176-177

270 Tbid.

27 Mihonen — Villa 2015, s. 177-178 Ks. my6s Lipsanen 2021 s.46-48
272 Wright — De Filippi 20135, s. 15

273 Mahonen 2018, s. 946947



60

sopimusten verkostoksi, voidaan DAO kuvata dlysopimusten verkostoksi tai laajaksi ja

moniulotteiseksi dlysopimukseksi.”’

Reyes kdyttdd sopimusverkkoteorian soveltumisesta DAO:ihin esimerkkiné yritysten
harkintaa siitd, millaisen yhtidlainsdddédnnon alaisuudessa ne haluavat toimia.
Konventionaaliset yritykset pyrkivit valitsemaan sellaisten valtioiden tai osavaltioiden
lainsdAdannollisid kehyksid, jotka parhaiten vastaavat niiden tavoitteita.”’> DAO:jen
tapauksessa toimintaa sééntelee koodi, ja vastaavasti toimijat pyrkivét valitsemaan
hankkeensa toteuttamiseksi tarjolla olevista vaihtoehdoista parhaan sdantokehikon, jonka
puitteissa lihtei jirjestimiin yhteistoimintaansa.?’® Siind missi perinteiset yritykset
valitsevat sddntokehikon yleensd maantieteelliselld sijoittumisella, DAO:t valitsevat

sdantokehikkonsa teknisen infrastruktuurin eli lohkoketjun ja dlysopimusten perusteella.

DAO:n ymmértdminen sen toimijoiden vélisend sopimusten verkkona on teoreettinen
tulkintakehys. Tdma tarkoittaa, ettd vaikka teoreettista pohjaa analogialle perinteisiin
yhtidihin sopimusten verkkona on olemassa, yhtilainsdddanto jaa soveltumatta ja sen tuomat
ominaisuudet, kuten rajoitettu vastuu seké erillinen oikeushenkil6llisyys jadvét puuttumaan.
Sopimusverkkoteoria kuitenkin tarjonnee vankimman ja relevanteimman analyyttisen
kehyksen DAO:jen ymmaértdmiseen organisaationa. DAO on mééritelméllisesti ja
tosiasiallisesti joukko sopimuksia, siis dlysopimuksia. Kuitenkin kuten aiemmin on tuotu
esille, DAO ei ole vain ja ainoastaan dlysopimusten verkko, vaan erilaisia off-chain-rakenteita
on myds useimmissa tapauksissa olemassa. Sopimusverkkoteoria palauttaa ajattelun
organisaatioteoreettiseen pohdintaan DAO:sta uudenlaisena institutionaalisena teknologisena
innovaationa, joka pakottaa perinteiset teoriat adaptoitumaan kuvaamaan paremmin
digitaalisen aikakauden ja web3-maailman ilmiditd. Sopimusverkkoteorian soveltamisella
DAO:ihin silld johtopédatokselld, ettd se kuvaa parhaiten teoreettista ldhtokohtaa
organisaatiosta sopimusten verkkona, voidaan myds ldhestyd kysymystd DAO:n tarpeesta

saavuttaa status oikeudellisesti tunnistettavana liiketoimintayksikkona.
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5 Hajautettu autonominen organisaatio oikeudellisena ilmidona ja

tarve erityissaantelylle

5.1 Aluksi

Kuten aiemmin on tuotu esille, kattavaa ja selkedd sddntelykehysta tai yhtenevid oikeudellista
suhtautumista DAO:ihin ei ole omaksuttu Euroopan unionissa tai muillakaan ylikanallisilla
oikeudenkéyttoalueilla. Tietyt edelldkavijét ovat kuitenkin ottaneet askeleita oikeudellisen
tilan selkeyttdmiseen ja tdten DAO:jen kéyttoonoton tukemiseen, mutta oletettavasti
enemmistd valtiollisista toimijoista odottaa vield markkinoiden kehittymistd. Tdma
sdantelyllisen reagoinnin eriaikaisuus on johtanut oikeudellisen tilan pirstaloitumiseen.
Puheenvuoroja selkeyttdvin sddntelyn puolesta kuitenkin kuullaan tasaisesti. Esimerkiksi
tammikuussa 2023 silloinen litkenne- ja viestintdministeri Timo Harakka kehotti Maailman
talousfoorumin paneelikeskustelussa Euroopan unionia harkitsemaan nimenomaista
lainsdadintod, joka tunnustaisi DAO:t Web3-maailman hallinnollisena yksikkond.?”” Harakka
esitti, ettd yhtendinen EU:n sdantelykehys ehkiisisi sddntelykilpailua seké oikeudellisen tilan
pirstaleisuutta jisenvaltioiden kesken. Hin my®ds toi esiin, ettd olisi hyodyllisté aloittaa

ainakin filosofisella tasolla pohtimaan suhtautumista tihén uuteen ilmidon.>’®

Harakan puheenvuoron kaltaisissa ulostuloissa tunnutaan perdankuuluttavan Euroopan
unionilta aloitteellisuutta koskien DAO:jen sdéntelyd. Euroopassa on kylld reagoitu
aikaisemminkin mainitulla tavalla monenlaisilla aloitteilla ja projekteilla lohkoketjujen ja
kryptotalouden kehitysti ja sdintelyd edistdvisti. Nimenomaan sddntelyn kehittdmiseksi on
perustettu erilaisia jirjestdjd kuten European Crypto Initiative (EUCI). EUCI on Brysselissé,
toimiva edunvalvontajirjestd, jonka missio on muokata EU:n sdédntelyd suosimaan
hajautettuja sovelluksia, jotka hyodyntavit lohkoketjuteknologiaa ja samalla ajaa eteenpdin
innovatiivista ymparistdd EU:n alueella, joka tukee innovatiivisten lohkoketjuyritysten ja
kryptovarojen palveluntarjoajien (CASP) teknologista kehitystd.?”® Aloitteista huolimatta

spesifisti DAO:ja koskeva sddntely on jadnyt uupumaan.

Myds DAO:jen sdéntelystd on tehty merkittdvid avauksia kansainvélisesti. EUCI:n kanssa

tiiviissd yhteistyossa toimii Coalition of Automated Legal Applications (COALA), joka on
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globaali ja monitieteinen yhteiso, joka kokoaa yhteen hajautetun ekosysteemin yksittéisié
asiantuntijoita tutkimaan lohkoketjuteknologioiden vaikutuksia ja kdyttdonottoa. COALA on
antanut talla hetkelld kattavimman esityksen DAO:jen sddntelykehyksestd. Yhteiso on
julkaissut vuonna 2021 hajautettuja autonomisia organisaatioita koskevan mallilain (Model
Law for Decentralized Autonomous Organizations, ML). Mallilaki siséltda 20 artiklaa ottaen
kantaa keskeisiin ongelmakohtiin DAO:jen sdéinteleméttomassé oikeustilassa. Mallilakia
kdydaan tarkemmin 1dpi timén luvun lopussa kasitellessa tarvetta erityissddntelylle. Tassd
luvussa analysoin DAO:ja koskevaa timénhetkisté tulkintakehysta ja sddntelya. Erilaisten
saantelystrategioiden tarkastelun avulla yritdn punnita tarkoituksenmukaisinta suhtautumista

DAO:jen sdantelyyn.
5.2 Tulkinnat hajautetun autonomisen organisaation juridisesta olemuksesta
5.2.1 Tulkinta velvoiteoikeudelliseksi yhteenliittymaksi

Vaikka henkil6t eivit valitse edellisessa luvussa kuvatulla tavalla mitdédn lainsdétdjan
mallisopimusta jirjestdytyessddn harjoittamaan taloudellista toimintaa, heidén katsotaan silti
useimmissa oikeusjarjestyksissd muodostavan oikeudellisen entiteetin. Téllaisista
vapaamuotoisista yhteenliittymistd on vaihtelevaa sdéintelyé kansallisvaltioittain. Monissa
oikeusjdrjestyksissd puhutaan ns. yksinkertaisista yhtidistd, siviiliyhtidista tai
kumppanuuksista (partnership). Esimerkiksi Ruotsissa siviiliyhtioitd (enkelt bolag,
yksinkertainen yhtid) siéinnelldéin osana nk. kauppayhtiditi koskevaa siéintelyd.?®® Vastaavia
ratkaisuja on monissa Euroopan maissa. Yhdysvalloissa on tunnustettu useampia partnership-
muotoja.?®! Niiden siviiliyhtididen oikeudellinen asema vaihtelee myds

oikeudenkayttoalueittain.

Partnership tai siviiliyhtid syntyy, kun kaksi tai useampi henkil6d sopii yhteistoiminnasta
tietyn liiketoiminnallisen tavoitteen saavuttamiseksi.’®? Simsin mukaan kirjallisuus on
yksimielinen siitd, ettd voittoa tavoittelevia DAO:ja voidaan pitdi téllaisina siviiliyhtidind,
koska ne tayttavit timén yleisesti hyvéaksytyn madritelmén kahden tai useamman henkilon

yhteistyOné perustamasta yhteenliittymastd, joka harjoittaa litketoimintaa voiton
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tavoittelemiseksi.?®* Yleinen konsensus tutkijoiden keskuudessa vaikuttaa tosiaan

myotéilevin titd kantaa.

Nadin ollessa ihmiset saattavat siis tiedostamattaan perustaa yksinkertaisen yhtion
harjoittamalla liiketoimintaa ilman selkeéé oikeudellista rakennetta. Tdstd voidaan taas johtaa,
ettd jokainen voittoa tavoittelevan DAO:n jdsen katsottaisiin todennikoisesti yksinkertaisen
yhtién osakkaaksi riippumatta siiti, ovatko he tietoisia tistd.®* Yksinkertaisia yhtiditi
koskevat normit kohtaavat kuitenkin haasteita DAO:jen kohdalla siini, ettdi DAO:jen
pseudonyymisyys vaikeuttaa normien soveltamista ja tiytintddnpanoa.?®> Monet DAO:n
jasenet saattavat olla tuntemattomia, joka tarkoittaa sitd, ettd tunnistettavissa olevat jasenet
kohtaavat merkittivii ja kohtuuttomia riskeji joutua vastuuseen DAQO:n velvoitteista.?®¢ Nimi
riskit ovat keskeisid ongelmia DAO:ja koskevan oikeushenkildllisyyden ja rajoitetun vastuun

tarjoavan erityissdédntelyn puuttumisessa.
5.2.2 Siviiliyhtid

Myds Suomen oikeusjirjestyksessd tunnistetaan alkeellisempi yhtiomuoto, joka perustuu
rekister6iméttomaan yhteistoimintaan liiketaloudellisten hy6tyjen saavuttamiseksi. Tata
yhteenliittym&4 on kutsuttu Suomessa siviiliyhtioksi tai joissain yhteyksissd myos
yksinkertaiseksi yhtidksi tai tavalliseksi yhtioksi.?®” Siviiliyhtidsti ei tosin ole Suomessa
monista oikeudenkdyttoalueista poiketen erityissddntelyd ja sen tarkka méaritelmé on jaényt
jokseenkin episelviksi.?®® Suomessa tunnistettu siviiliyhtid vastaa péipiirteiltdin edelld
mainittua ja yleisemmin tunnistettua yksinkertaista yhtioté, jota on pidetty standarditulkintana
DAO:n oikeudellisesta muodosta erityissddntelyn puuttuessa. Siviiliyhtio syntyy, kun kaksi
tai useampi henkil6d sopivat yhteisen taloudellisen toiminnan harjoittamisesta yhteiseen

lukuun.?®

Siviiliyhtié on mainittu lain avoimesta yhtidstd ja kommandiittiyhtiostd (389/1988) (AKYL)
esitdissd. Hallituksen esityksessd HE 6/1987 vp. mainitaan siviiliyhtion muodostavan

yhtiosuhteen edellytyksend olevan yhtidtarkoitus eli yhteinen, osapuolten taloudellisia
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intresseji edustava tavoite, jonka edistimiseksi he ovat sitoutuneet toimimaan yhdessi.?*°
Hallituksen esityksen mukaan tirkein rajanvetokriteeri siviiliyhtion ja avoimen yhtion valilla
on niiden perimmadisen tarkoituksen ero. Avoin yhtié on olemassa siksi, koska yhtidmiesten
nimenomaisena tarkoituksena on perustaa yhtio ja oikeushenkild, joka harjoittaa taloudellista
toimintaa voiton tavoittelemiseksi tai muun vilittdméan taloudellisen intressin edistdmiseksi
omissa nimissain.?®! Siviiliyhtid eroaa tisti siten, ettd se ole lailla sddnnelty yhtiémuoto, vaan

ainoastaan erityinen yhtiomiesten keskinédinen velvoiteoikeudellinen suhde.

Tama erityinen velvoiteoikeudellinen suhde eroaa tavallisesta yhteisomistussuhteesta siten,
etti siviiliyhtién tapauksessa suhteen on perustuttava “sopimukseen yhteistoiminnasta”.?
Sopimus yhteistoiminnasta voi olla joko kirjallinen, suullinen tai hiljainen eli
konkludenttinen. Pelkdstddn yhteisen omaisuuden kayttiminen kunkin yhtiomiehen omaan
lukuun ei tiyti kriteerid sopimuksesta yhteistoiminnasta.>”> Yhteisomistussuhde voi syntyi

esimerkiksi lahjan tai perimyksen kautta, joten olennaista arvioinnissa on yhteinen tarkoitus ja

tatd ilmentéva sopimus yhteistoiminnasta.

Kuten aiemmin on kéyty ldpi, DAO:ssa henkilGt ovat organisoituneet yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi. Taltd osin DAO tiyttad eittdméttd siviiliyhtion muodostumisen kriteerin,
mutta kysymys siitd, onko dlysopimus tai niiden verkosto siviiliyhtion muodostumiskriteerien
tarkoittamalla tavalla sopimus yhteistoiminnasta, ei ole aivan yhta selked. Asiaa voidaan
ldhestyd analysoimalla DAO:jen aikaisemmin kuvattua hallinto- ja ddnestysprosessia. DAO:n
hallinnossa jdsenet tekevét paétoksid danestdmélld dlysopimusten koordinoimana, joiden
ehdoista he ovat tietoisia. Osleinin ja Ostrovskin mukaan sopimussuhde voidaan katsoa
syntyneen pelkistiin osallistumisella tihén hallintoprosessiin.?** Téllainen tulkinta néytti
saaneen laajasti kannatusta oikeudellisessa kirjallisuudessa.?>> Esimerkiksi Rodrigues esitti,
ettd tokenin haltijoiden oikeus DAO:n tuottoon on selvd indikaattori sopimuksesta yhteiseen

lukuun toimimisesta ja yksinkertaisen yhtion (partnership) syntymisesti.>”°

Voidaan esittdd, ettd Suomen oikeudessa sopimusta yhteistoiminnasta tulee siviiliyhtiota

koskevan erityissdéntelyn puuttuessa tulkita yleisten sopimusoikeudellisten oppien ja

20 HE 6/1987,s. 7.

21 Ibid.

292 Tbid.

293 Tbid.

294 Oslein — Ostrovski 2024, s. 112
295 Lipsanen 2021, s. 50

2% Rodrigues 2019, s. 706707
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varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929, OikTL) mukaisesti.?’

OikTL 1 §:n mukaan tarjous sopimuksen tekemisestd ja sellaiseen tarjoukseen annettu vastaus
sitovat tarjouksen tekijda ja vastauksen antajaa. Puhutaan ns. tarjous-vastaus-mekanismista.
Alysopimusten kontekstissa tarjous-vastaus-mekanismia on arvioitu mm. siten, etti henkild,
joka sijoittaa dlysopimuksen julkiseen lohkoketjuun, tekee sitovan tarjouksen ryhtya
oikeustoimeen.?”® Tissi tapauksessa vastaus tihin tarjoukseen olisi se, kun toinen henkild
lihettdid virtuaaliomaisuutta dlysopimukselle synnyttien niin sopimuksen.?®” Toisaalta on
esitetty, ettd dlysopimuksen sijoittaminen lohkoketjuun ei ole viela tarjous, vaan vasta kutsu
tarjousten tekemiseen.>?* Tissd tapauksessa varojen lihettiminen sopimukselle olisi tarjous ja

automaattinen dlysopimuksen suorittama funktio taas vastaus tuohon tarjoukseen.>"!

Perustelluinta lienee katsoa jdlkimmaéisen esimerkin tavoin, ettd mikéli muuta ei ole
dlysopimuksessa spesifisti médritty, sen asettaminen julkiseen lohkoketjuun on
velvoiteoikeudellisessa kontekstissa kutsu tarjousten tekemiseen. Talloin DAO:n uuden
jasenen transaktiot sopimuksen kanssa ovat tarjouksia, jotka sopimus hyviksyy tai
mahdollisesti hylkdd. Sopimus yhteistoiminnasta syntyy, mikili uusi jésen antaa sellaisen

tarjouksen dlysopimukselle, jonka se voi sddntdjensd mukaan hyviksyé.

Voitaneen siis ndilld perusteilla katsoa, ettd jokseenkin vakiintunut tulkinta soveltaa nk.
yksinkertaisen yhtion sddnnoksid ja oikeusperiaatteita rekisterdimattomain erityissddntelyn
ulkopuolella olevaan DAO:on, johtaa Suomen oikeudessa tulkintaan siviiliyhtion
muodostumisesta. Tokenin haltijoiden viélilld voidaan katsoa dlysopimusten ja niiden ehtoihin
sitoutumisen perusteella olevan sopimus yhteistoiminnan harjoittamisesta yhteiseen lukuun.
Siviiliyhtio on nk. velvoiteoikeudellinen yhtio eika silld ole oikeushenkil6llisyyttd. Tasta
seuraa se, ettd nykyiselldan DAO:n jasenet eivit ldhtokohtaisesti saa oikeushenkildllisyyden

mukanaan tuomia etuja kuten rajoitettua vastuuta.

Kysymys siitd missd mairin tdmi standarditulkinta siviiliyhtioksi ilman mahdollisuutta valita
omaa erillistd DAQ:ille suunniteltua oikeudellista kehystd on ongelma, palautuu tulkintaan
DAO:n ja lohkoketjujen olemuksesta teknologisina innovaatioina. Onko dlysopimusten

koordinoima hajautettu autonominen organisaatio sellainen perustavanlaatuinen

27 Lipsanen 2021, s. 50

298 Lauslahti — Mattila — Hukkinen — Seppéld 2018, s. 78, 84—85. Ks. myds Lipsanen 2021, s. 50
29 Tbid.

300 K 3lvart — Poola — Rull 2016, s. 142-143. Ks. myds Lipsanen 2021, s. 50

301 Thid.
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institutionaalinen muutos, joka edellyttda sdantelyn osalta sui generis-ratkaisuja? Miten
”koodi on laki”-periaate sovitetaan yhteen oikeusvaltion periaatteiden kanssa parhaalla
mahdollisella tavalla? Seuraavaksi siirrytdén analysoimaan DAO:jen timénhetkista

saantelyllistd tilaa ja tdmén tilan kehitykseen liittyvid ndkokohtia.
5.3 Hajautetun autonomisen organisaation saantely globaalisti
5.3.1 Vertailukohtia Euroopan unionille

Ajatellen mahdollista tulevaa sdédntelyd Euroopan unionin alueella, on mahdollista tarkastella
esimerkkejd muualta maailmasta oikeudenkiyttdalueista, joissa on otettu pioneerimainen
lahestymistapa DAO:jen perustamisen ja toiminnan harjoittamisen oikeudelliseen
tunnustamiseen ja tukemiseen. Pyrin esittiméain erilaisia sédéntelystrategioita pohjustaakseni
analyysia keskeisistd ndkokohdista, jotka sdéntelyn tarpeen ja laajuuden harkinnassa tulisi

ottaa huomioon.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa ainakin neljd osavaltiota on tunnustanut DAO:n oikeudellisen
statuksen. Utahin osavaltiossa on mahdollista perustaa DAO ja saada sille
oikeushenkildllisyys tayttimalla tietyt erityisessd DAO:ja koskevassa sdddoksessd (H.B. 357
“DAO Act”) méiritellyt vaatimukset.>*? Utahin DAO Act on hyvin pitkilti samanlainen kuin
COALA:n DAO-mallilaki.**® DAO Act on merkittivi ensiaskel mallilain mukaisen séntelyn
kayttoonotossa. Tammikuussa 2024 voimaan tullut DAO Act tulee antamaan meille arvokasta
tietoa mallilain mukaisen oikeushenkil6llisyyden ja rajoitetun vastuun tiettyjen vaatimusten
tayttymisestd ilman rekisterditymisvaatimusta antavan sddntelyn toimivuudesta DAO:jen
kayttoonoton edistdmisessd. Robert Lambin, lain valmistelussa vahvasti mukana olleen
juristin mukaan lain tirkein ominaisuus on rajoitetun vastuun tarjoaminen.>** Niin ikéin
valmisteluun osallistunut David Wyly esittdd, ettd sdddos tuo kaivattua legitimiteetti
DAO:ille, joka luonnollisesti on hyvi asia adaptaatiota ajatellen.*> Lakialoitteen “sponsori”
edustaja Jordan Teuscher puolestaan perusteli lakialoitetta silld, ettd DAO:jen

toimintaympaériston parantumisessa on nahtévissa erittdin paljon hyotyjd, ja ndma hyodyt

302 Lamb 2.3.2023
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saavuttaa parhaiten olemalla ensimmadinen, joka mahdollistaa ja tukee DAO:jen toimintaa

sadntelylla. 0

Wyomingin ja Tennesseen osavaltioissa on mahdollista perustaa osavaltioiden lainsddadannon
mukaan erityisesti hajautettuja autonomisia organisaatioita varten suunniteltu rajoitetun
vastuun yhti6 DAO-LLC.?"” Vermontin osavaltio taas ei mainitse hajautettua autonomista
organisaatiota spesifisti lainsddddnndssddn, mutta mahdollistaa minka tahansa yrityksen, joka
kayttdd lohkoketjuteknologiaa olennaisessa osassa liiketoimintaansa, rekisterditya
"lohkoketjupohjaiseksi osakeyhtidksi" (BBLLC).>*® Huomionarvoista on, etti Wyomingin
DAO-lainsdddannossd DAO:ille on asetettu huomattavasti enemmaén vaatimuksia kuin
Vermontin sééntelyratkaisussa, minkd vuoksi Wyomingissa DAO:n on lopulta kalliimpaa
ymmirtii lakia ja noudattaa sitd.** Tdmi on hyvi esimerkki siitd miten erilainen

suhtautuminen séédntelyyn saa aikaan erilaisia vaikutuksia.

Euroopassa taas esimerkiksi Sveitsi on ottanut proaktiivisen asenteen lohkoketjuteknologian
ja DAO:jen toiminnan helpottamiseen lainkédyttoalueellaan. Sveitsin laki ei tunnusta
nimenomaisesti DAQO:ja oikeushenkil6ind, mutta sallii niiden toiminnan olemassa olevan
oikeudellisen kehyksen puitteissa Sveitsiin rekisterdityjen yhdistysten kautta.>!® Sveitsin
lainsdddantd suhtautuu myos myonteisesti hajautettuihin autonomisiin organisaatioithin

esimerkiksi tulkitsemalla niitd yksinkertaisten yhtididen (Simple Partnership, einfache

306 Swanson 13.6.2023

397 Weinstein — Lofchie — Schwartz, 2022. Tennesseen (Tennessee Code §§ 48-250-101 - 48-250-115) ja
Wyomingin (W.S. 17-31-101 through 17-31-116, Wyoming Limited Liability Company Act, Wyoming
Decentralized Autonomous Organization Supplement) lait sallivat osakeyhtion (LLC) ilmoittaa
perustamissddnnoksissddn, olevansa DAO.

3% Weinstein — Lofchie — Schwartz, 2022. Vermontin laki edellytti, ettd yrityksen, joka rekisteroityy
BBLLC:ni (Blockchain-based LLC), on ilmoitettava perustamissddnnoksissidin olevansa BBLLC; ja sen on
sisdllytettdvé toimintasuunnitelmaansa yhteenveto sen tehtdvista tai tarkoituksesta sekéd tiedot kéytettdavasta
lohkoketjuteknologiasta, ddnestysmenettelyistd, tietoturvaloukkauksiin reagoimisen protokollista, jaseneksi
liittymisen menettelyistd sekd kunkin osallistujaryhmén oikeuksista ja velvollisuuksista.

399 Boss 2023, s. 19

310 Haeberli — Oesterhelt — Wherlock 25.10.2024. Sveitsildisen Art. 60-79, 210 Swiss Civil Code
(Schweizerisches Zivilgesetzbuch) mukainen yhdistys on kéyttokelpoinen juridinen kehys DAO:lle, rajoittaen
sen jisenten henkildkohtaista vastuuta. Sveitsildinen yhdistys on erittdin joustava yhteisén muoto, jossa on
verrattain vihén pakottavia sddnnoksid. Taméd mahdollistaa sen radtildinnin erilaisten projektien erityistarpeiden
mukaan. Liséksi vastuu rajoittuu yhdistyksen omaisuuteen, ja yhdistykselld on tiysi oikeushenkil6llisyys, miké
mahdollistaa oikeustoimet kuten sopimusten solmimisen.
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Gesellschaft) lisdksi Sveitsin lain mukaisiksi yhteissijoitusjirjestelmiksi (Collective

Investment Scheme, kollektive Kapitalanlage).>!!

Edelld mainitut esimerkit havainnollistavat erilaisia suhtautumisia DAO:jen sdintelyyn.
Jotkut lainsddtdjat ovat ndhneet tarkoituksenmukaiseksi ottaa kadyttoon spesifin uudenlaisen
oikeushenkilon luovan erityissdintelyn, kun jotkut oikeudenkéyttoalueet 1ahestyvit asiaa
tulkinnallisin keinoin olemassa olevien rakenteiden kautta. Joka tapauksessa, kuten
aikaisemmin on esitetty, huolimatta DAQO:jen luomasta mahdollisuudesta jarjestaytyé uusilla
tavoilla harjoittamaan liiketoimintaa, reaalimaailman oikeudellisessa todellisuudessa operointi
tapahtuu pifasiassa nojaten oikeushenkildllisyyden periaatteeseen.’!? Asioiminen muiden
taloudellisten toimijoiden kuten pankkien, juristien tai konsulttien kanssa seki verojen
maksaminen edellyttivit, etti DAO:lla on oikeushenkildllisyys.*!® Vilttydkseen
standarditulkinnalta yksinkertaisen yhtion kaltaiseksi jérjestelyksi monet DAO:t kéyttdvit ns.
legal wrapper-yhteisod, kuten Sveitsin rekisterdity yhdistys. Legal wrapper on siis
oikeudellinen kehys ja yhteisomuoto, jolla DAO voi toimia reaalimaailmassa ja suojella sen
jéseni henkildkohtaiselta vastuulta.*'* Henkilokohtaisen rajoittamattoman vastuun
vilttdimisen lisdksi wrappereita kdytetddn erilaisiin off-chain-sopimusjérjestelyihin

osallistumisen mahdollistamiseksi.>!?

Kaikki organisaatiomuodot eivét sovellu DAO:jen legal wrapper-rakenteiksi. Yleisesti tassi
tarkoituksessa kaytettyjd ovat esimerkiksi sddtiot (foundation), yhdistykset (association), ns.
trustit (trust) ja rajoitetun vastuun yhtiét kuten DAO-LLC.*!® Esimerkiksi eris kiytetty legal
wrapper on Caymansaarten niin kutsuttu siitidyhtio (foundation company).*!” Caymansaarten
saatidyhtio sopii erityisen hyvin hajautetuille autonomisille organisaatioille, koska
yhtidmuodon mukaisella yhti6ll4 ei ole velvollisuutta olla osakkeenomistajia.*'® Tmén sijaan

paitoksenteko voidaan toteuttaa yhteison jésenten toimesta. Sdatioyhtiolld on

311 Haeberli — Oesterhelt — Wherlock 25.10.2024. Joissakin tapauksissa DAO voi tiyttid 951.31 Federal Act on
Collective Investment Schemes (Bundesgesetz iiber die kollektiven Kapitalanlagen) mukaisen
yhteissijoitusjérjestelmén madritelmén, erityisesti, jos varoja kerdtdédn useilta kayttdjiltd DAO:n ja sen
toimintojen rahoittamiseksi. DAO katsottaneen kuitenkin véhintddn Art. 530-551, 220 Swiss Code of
Obligations (Obligationenrecht) mukaiseksi yksinkertaiseksi yhtioksi.
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oikeushenkildllisyys, joten se tarjoaa kiistattomia kdytdnnon etuja yhteison jdsenille, kuten

mahdollisuuden solmia sopimuksia ja yllipitia pankkitilia.*!®

Legal wrapper konsepti tarjoaa erddnlaisen ratkaisun DAO:jen oikeushenkildllisyyden
ongelmaan. Se jakaa myos selvdsti DAO:t kahteen kategoriaan, niin kutsuttuihin “wrapped”
(eli jonkin oikeudellisen yhtidmuodon alla toimiva) ja “non-wrapped” (standarditulkinnan
mukainen yksinkertainen tai siviiliyhtid).>>° Legal wrapper-rakenteen hyddyntiminen edustaa
nikemystd DAO:jen sovittamisesta olemassa oleviin oikeudellisiin kehyksiin. Tdma ajatus
palautuu tutkimuksen teemaan siitd, onko DAO sellainen teknologia, joka on riittdvin
disruptiivinen fasilitoidakseen sui generis-sidintelya tai teoreettista ajatusrakenteiden
evoluutiota. Institutionaalisen kryptotaloustieteen nakokulma voisi ndhda legal wrapperit
ikddn kuin valttamattomand vilivaiheena ennen spesifid lainsdddéntod ja teoreettisia

rakenteita DAO:jen kypsymisessé ja niiden integroitumisessa laajempaan globaaliin talouteen.
5.3.2 Euroopan unioni

Euroopan unionissa on sidintelyi, joka tosiasiallisesti todennikoisesti vaikuttaa DAO:jen
toimintaan, vaikka ne eivit nimenomaisesti koske DAO:ja,*?! kuten asetus kryptovarojen
markkinoista (Markets in Crypto-Assets, MiCA) (EU) 2023/1114%?2_joka astui voimaan
30.6.2024.32* MiCA-asetus on osa Euroopan unionin digitaalisen rahoituksen strategiaa ja
pyrkii luomaan selkeédn sddntelykehyksen virtuaalivarojen tarjoajille, kauppapaikoille ja
kéyttijille.>** MiCA-asetuksen alkuperiinen luonnos sisilsi mariyksid myos DAO:ista,
mutta ne jétettiin lopullisesta versiosta pois.**> Tdmén tutkimuksen kannalta ei ole olennaista
analysoida syvillisesti tillaista sddntelyd, joka ei koske DAQO:ja spesifisti, vaan tarkoitus on
antaa yleiskuva oikeudellisesta suhtautumisesta DAQO:ihin ilmiénd unionin alueella koskien

oikeushenkildllisyyttd ja rajoitettua vastuuta.

319 Humphries — McLean 27.5.2023

320 Oslein — Ostrovski 2024, s. 99

321 Eur-Lex 2024. Mikili DAO osallistuu kryptovaluuttojen liikkeellelaskuun, sen on noudatettava MiCA -
asetuksen vaatimuksia koskien vastuuta ja ldpindkyvyytté, erityisesti siltd osin, ettd se huolehtii
kuluttajansuojasta ja markkinoiden reiluudesta.

322 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/1114, annettu 31 péivini toukokuuta 2023,
kryptovarojen markkinoista sekéd asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 1095/2010 ja direktiivien
2013/36/EU ja (EU) 2019/1937 muuttamisesta

32 Finanssivalvonta 2024
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325 Vandy 2024, s. 55
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Voitaneen sanoa, ettd suurin osa jisenvaltioista on tilld hetkelld yhtendisen eurooppalaisen
kehyksen puuttuessa omaksunut samankaltaisen oikeudellisen ldhestymistavan DAO:ihin,
kuin suurin osa oikeudenkéyttdalueista globaalisti. Tdma tarkoittaa jakoa “wrapped” ja non-
wrapped” DAO:ihin, jossa rekister6imaton vailla wrapper-yhteisod oleva DAO tulkitaan nk.
yksinkertaiseksi yhtioksi. Olennaista tissd on se, ettd vaikka timén oikeudellisen entiteetin
nimitys vaihtelee jisenvaltiosta toiseen, sen soveltaminen johtaa johdonmukaisesti siithen, etti
DAO:n jasenille voidaan mééritd yhteisvastuullinen ja rajoittamaton vastuu. Legal wrapper-
rakenteet taas vaihtelevat huomattavasti jasenvaltioittain, jolloin huomio kiinnittyy suotuisan
ja parhaiten organisaation tavoitteita palvelevan olemassa olevan oikeudellisen rakenteen
16ytdmiseen unionin alueelta. Toisaalta myos nk. yksinkertaisen yhtion ominaisuudet

vaihtelevat joissain maérin.

Esimerkiksi Ranskassa non-wrapped DAO tulkittaneen siviilioikeudelliseksi yhtioksi (société
civile) tai nk. tosiasiallisesti syntyneeksi yhtidksi (société créée de fait), joka soveltuu mikéli
jésenet toimivat yhtiskumppaneina siti tiedostamatta.>?® Saksassa vastaava standarditulkinta
on Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR), eli siviilioikeudellinen yhtid, joka voidaan
perustaa sopimuksella osakkaiden kesken.*?” Portugalissa DAO:on puolestaan sovellettaisiin
todennikoisesti siviilioikeudellisen yhtion (sociedade civil) sidintoji.>?® Portugalin sociedade
civil-yhtidssd on kuitenkin sellainen erityispiirre, ettd siviilioikeudellinen yhti6 saa Portugalin
lain mukaan oikeushenkil6llisyyden, jos sen perustamissopimus tehddén virallisesti
rekisteriviranomaisen tai notaarin edessa ja rekister6iddén kansalliseen
oikeushenkilorekisteriin, ja vaikka sité ei rekisterditédisikédn, silld voi silti olla
prosessikelpoisuus.®?® Yhteisvastuu yhtion veloista on my®ds toissijainen, tarkoittaen etti
velkojien on ensin pyrittivi realisoimaan yhtion omaisuutta ennen kuin ne voivat vaatia
suorituksia suoraan osakkailta.**° Niimi esimerkit osoittavat miten tulkinnallinen kehys on
samankaltainen, erojen muodostuessa jasenvaltioiden nk. yksinkertaisen yhtion siéntelyssi

olevista nyanssieroista.

Enemmiston tulkinnallisen kehyksen lisdksi jotkin jdsenvaltiot ovat edelld mainittujen

Yhdysvaltojen osavaltioiden tavoin astuneet esiin edelldkdvijoind DAO:jen

326 Guillaume 2025, s.11-13
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toimintaymparistod edistivissa sddntelyssd. Luultavasti merkittidvin edistysaskel tdhdn
mennessd Euroopan unionin sisdlld on tehty Maltalla. Malta on ottanut kiytt6on Innovative
Technology Arrangements and Services Act-sddddksen (ITAS), jolla hajautettu autonominen
organisaatio voi rekisterditya ja saada oikeushenkil6llisyyden nk. innovatiivisena
teknologiana.’*! Innovatiivisen teknologian rekisterdimisti on haettava asianmukaiselta
viranomaiselta, Malta Digital Innovation Authoritylta (MDIA) kdyttden méaarittyja
lomakkeita tai, jos lomakkeita ei ole, toimittamalla kirjallinen hakemus, joka siséltdd kaikki
ITAS- ja MDIA Act-sdfiddsten mukaan tarvittavat tiedot.**> Malta oli ensimméinen maa
maailmassa, joka mahdollisti DAO:n rekisterdityi oikeushenkildksi vuonna 2018 .33
Aikaisemmin esitellyistd sdéntelyratkaisuista poiketen Malta edustaa teknologianeutraalia

suhtautumista innovatiivisten teknologioiden, myds DAO:n, sdéntelyyn.

Maltan proaktiivisuus EU:n jdsenvaltiona ja ITAS-sdddos ovat merkittidvid Euroopan unionin
kontekstissa, koska EU-oikeuden mukaan muut jdsenvaltiot voivat olla velvoitettuja
tunnustamaan Maltalla rekisterdidyt DAO:t oikeushenkildind. Tdma johtuu siitd, ettd
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 49 artikla turvaa
sijoittautumisvapauden EU:n alueella. Tama tarkoittaa, ettd unionin jisenvaltioiden
kansalaisilla ja yrityksilld on oikeus perustaa ja harjoittaa taloudellista toimintaa missi
tahansa jésenvaltiossa yhdenvertaisin ehdoin.*** Artiklan mukaan, jos oikeushenkild
tunnustetaan jossakin jisenvaltiossa, joko perustamisteorian tai todellisen kotipaikan teorian
perusteella, kyseinen oikeushenkild on tunnustettava oikeushenkiloksi myds muissa
jasenvaltioissa.>*> Perustamisteorian mukaan oikeushenkildon sovelletaan sen
oikeusjirjestyksen lakia, jossa oikeushenkil6 on perustettu, kun todellisen kotipaikan teorian
mukaan sovellettava laki on sen maan laki, jossa yrityksen "todellinen" kotipaikka sijaitsee,

tarkoittaen johto- ja hallintokeskusta.*¢

Talld hetkelld DAO:ja koskeva oikeustila EU:ssa, kuten muuallakin maailmassa on siis
jokseenkin pirstaleinen. Sovellettava oikeudellinen kehys mairaytyy jasenvaltion ja
mahdollisesti kdytetyn legal wrapper-rakenteen mukaan. Vaikka yksittdiset jdsenvaltiot ovat

tehneet omia aloitteitaan, selkedn EU-laajuisen kehyksen puuttuminen aiheuttaa juridista

331 Internet Native Organization 2023
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epavarmuutta. Tulisiko EU:ssa siis alkaa kdymaén keskustelua syvéllisemmin hajautetun
autonomisen organisaation potentiaalista tulevaisuuden liiketoimintayksikkona? Tulisiko
diskurssia lainsdddanndllisestd harmonisoinnista edistdd tai vdhintdan kdyda keskustelua
Harakan sanoin “filosofisella tasolla”, siitd miten Eurooppa voisi suhtautua ilmiddn ja nousta
esiin suunnanndyttijand Web3-maailmassa luomalla selkedn oikeudellisen kehyksen, jossa

DAO:t voivat tulla tdysimittaisesti osaksi taloutta.
5.4 Nakemykset saantelytarpeista
5.4.1 Suhtautuminen hajautetun autonomisen organisaation saantelyyn

”Kun Gerhard Casper oli timin oikeustieteellisen tiedekunnan dekaani, hin oli

ylped siitd, ettd Chicagon yliopistossa ei tarjottu kurssia nimeltd "Hevosen
laki”."337

—  Frank Easterbrook

"Hevosen laki" (Law of the Horse) on kisite, jonka tuomari Frank Easterbrook teki tunnetuksi
kritisoidessaan uusien teknologioiden, kyseisessé tapauksessa kyberoikeuden (cyberlaw),
erityisyytti oikeustieteellisessi kontekstissa.>*® Easterbrookin mukaan dekaani Casper
tarkoitti lauseellaan siti, ettd vaikka monet oikeustapaukset liittyvit hevosiin, koskien niiden
myyntid, atheuttamia vahinkoja tms., olemassa olevat yleiset oikeusperiaatteet riittdvit uusien
tilanteiden kiisittelyyn, eiki ns. erityinen “hevosen laki” ole tarpeellinen.>*° Easterbrook
argumentoi téll4 sité, ettd tuolloin 1990-luvulla tietotekniikan edistymisen myotd keskustelua
herattanyt erillinen "kyberlaki" tai “kyberoikeus” ei ole sen tarpeellisempi kuin "hevosen
laki".>*® Ydinajatusta Easterbrookin taustalla voisi luonnehtia siten, ettd hinen mielest4in
uuden teknologian kohdalla tulisi soveltaa olemassa olevaa oikeutta ja sovittaa teknologia sen

viitekehykseen, ei kehittééd uutta teoreettista viitekehysta tai erillistd lainsdadéntoa.

Tété ajatusta opponoi Lawrence Lessig viittimalld, ettd kyberoikeus voi ainutlaatuisuudellaan
paljastaa joitakin erityisid haasteita ja ndkokohtia oikeudesta, joita voidaan my6hemmin
laajentaa myds muuhun oikeusjirjestelmiin.>*! Lessigin mukaan kyberoikeus voi

uudenlaisena juridisena osa-alueena pakottaa meidit pohtimaan sidintelyn vuorovaikutusta

337 Easterbrook 1996, s. 207
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teknologiaan ja tuoda tilld tavoin esiin ndkokulmia sééntelystd myos kyberavaruuden
ulkopuolella.®*? Tdmai puolestaan hyddyttiisi oikeustiedetti ja laajemmin koko yhteiskuntaa.
Voitaneen tulkita, ettd arvion Lessigin tarkoittamasta erityisyydestd on oltava tapauskohtaista.
Olen tdssd tutkimuksessa esittényt teesin lohkoketjuteknologian ja hajautetun autonomisen
organisaation ainutlaatuisuudesta heréttdi perustavanlaatuista pohdintaa siiti, miten
ymméirrdmme instituutioita seké tapoja organisoitua ja harjoittaa taloudellista toimintaa.
Tamin erityisyyden toteamisen jdlkeen voidaan siis perustellusti kysyéd, miten DAO:on tulisi

suhtautua sééntelyllisesti?

Olen tuonut ilmi, ettd oikeushenkildllisyys ja rajoitettu vastuu ovat keskeisid elementteja
nykyaikaisessa jarjestdytymisessd harjoittamaan yhteistoimintaa taloudellisten intressien
hyviksi. Tétd konkretisoi se, ettd rajoitetun vastuun oikeushenkil6t ovat kiistatta
hy6dynnetyimpid ja menestyneimpid litketoimintaorganisaatioita. Olen esittinyt, etti DAO:n
oikeushenkildllisyys tuo kyvyn toimia merkittdvésti paremmin osana konventionaalista
taloutta ja, ettd jdsenten rajoitettu vastuu viahentdisi merkittavasti riskid osallistua DAO:jen
toimintaan niiden jdsenend. Niin ikddn Bossin toteuttaman empiirisen
asiantuntijahaastatteluista koostuvan tutkimuksen mukaan oikeushenkil6llisyyden ja jdsenten
rajoitetun vastuun puuttuminen nousevat asiantuntijoiden keskuudessa keskeisiksi haasteiksi
koskien DAO:ja.>*® Tisti voidaan johtaa, ettd valitulla si4intelystrategialla tulisi pyrkid

ratkaisemaan niitd ongelmia.

Edell4 esitetyn analyysin perusteella voidaan todeta, ettd on olemassa erilaisia
saantelystrategioita koskien suhtautumista DAQO:ihin. Ensimmé&inen suhtautuminen, jonka
suurin osa oikeudenkadyttoalueista on ottanut, on se, ettd DAQO:ja ei sddnnelld spesifisti
ollenkaan. Téllainen suhtautuminen on yleisin todenndkdisesti ymmaérrettavistd syisté, koska
DAO:t ovat vield kehitysvaiheessa, vailla laajempaa adaptaatiota osaksi taloutta. Suurin osa
toimijoista ei todennikoisesti nde DAO:ja koskevaa sddntelyd, ainakaan kehityksen tissa
vaiheessa tarpeelliseksi. Toisaalta jotkut toimijat voivat ajatella, ettd lahtokohtaisesti DAO:n
tulee antaa kehittyd konseptina, jotta havaitaan ja paikannetaan niité kriittisid kysymyksia,
joihin voidaan reagoida myohemmin sdéntelylld. Boss tuo esiin, ettd

asiantuntijahaastatteluissa esitettiin téllaisen sdénteleméttomyyden tueksi ohjeistuksen

342 Lessig 1999b, s. 502
343 Boss 2023, s. 17, s. 24-26
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antamista DAO:ille.>* T#l16in valtiollinen ohjailu olisi kevytti ja perustuisi ennen kaikkea

DAO:jen itsesdéntelyyn.

Toisena on suhtautuminen, jossa tunnistetaan DAO:n potentiaali ja halutaan jollain tasolla
edistdd DAO-myonteistd toimintaymparistd, mutta omaksutaan kanta, jonka mukaan
olemassa olevat rakenteet ovat riittdvid timén tavoitteen saavuttamiseksi. Kanta mukailee siis
tietylld tavalla suhtautumista DAO:ja koskeviin oikeudellisiin ongelmiin "hevosen lakina”.
Esimerkkeji timén kaltaisesta suhtautumisesta ovat olemassa olevat legal wrapper -rakenteet
kuten Sveitsin rekisterdity yhdistys ja Caymansaarten sdétioyhtio. Bossin mukaan tillaista
saantelyllistd suhtautumista puoltavat asiantuntijat perustelevat kantaansa yleisen
erityissddntelyn tarpeettomuuden liséksi silld, ettd uudet DAO:ja varten luodut legal wrapper -
rakenteet eivit todenndkoisesti tulisi koskaan kdyttdon, koska olemassa olevat ovat jo

riittdvan tarkoituksenmukaisia.’*?

Ennen kuin késittelen spesifin DAO:ja koskevan erityissddntelyn sddntelystrategiaa on
mainittava aikaisemmin esitetty suhtautuminen, jossa omaksutaan teknologianeutraali kanta
innovatiivisten teknologioiden toimintaymparistoon. Téllaisen kannan on ottanut siis Malta
ITAS-saddokselld, jossa DAO:t hyotyvit laajemmasta yldtason kehyksestd. Suhtautumisen
taustalla lienee ndkokulma, jonka mukaan mitéén yksittdistd teknologista innovaatiota ei
ndhda niin poikkeuksellisena, ettd se vaatisi spesifi erityissdédntelya ja halutaan luoda
oikeudenkéyttoalueelle yleisesti teknologista innovaatiota ja kehitystd tukeva

toimintaymparisto.

Viimeisend analyysissa havaittiin suhtautuminen, jossa DAO:1ihin on reagoitu spesifisti
uudella erityissddntelylla. Erityissdédntelystrategioissakin on kuitenkin havaittavissa muutamia
nidkemyseroja. Selkeimmat néisté eroista ovat rekisterditymisvaatimus ja oikeushenkilon
olemus suhteutettuna olemassa oleviin yhtidihin. Kuten aiemmin esitettiin Wyoming ja
Tennessee ovat luoneet DAO-spesifin oikeushenkilon DAO-LLC:n. Huomionarvoista on, ettd
DAO-LLC on perinteisessd mielessé rajoitetun vastuun yhtio ja se tulee rekisterdida
perinteisten tunnettujen yhtidoikeudellisten rakenteiden mukaisesti. Tasté tietylla tavalla vield
pioneerimaisempaa ja progressiivisempaa ldhestymistapaa edustaa Utahin DAO Act, joka ei
edellyti rekisterditymistd vaan tunnistaa DAO:n omanlaisenaan erityisend entiteettind, jolle

kuitenkin mydnnetdén oikeushenkil6llisyys. Bossin mukaan erityissddntelyd kannattavat

344 Boss 2023.,s. 18
345 Ibid., s. 19
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asiantuntijat toteavat erityissdéntelyn suurimmiksi odotettavissa oleviksi hyddyiksi, ettd
erityissddntelykehys lisdisi merkittivésti DAO:jen mahdollisuuksia toimia globaalisti
konventionaalisessa taloudessa ja legitimoisi itse DAO:ja konseptina seka niiden toimintaa

suuren yleison silmissd.**®

Mikdili paatetadn omaksua erityissddntelyn kdyttdonottoa tukeva strategia, tulee seuraavaksi
pohtia lainsdddannon laajuutta, tahdonvaltaisuutta ja pakottavuutta. Bossin havaintoihin
perustuen yksi asiantuntijoiden toistuvista kannoista on, ettd DAO:ja koskevan lainsdddannon
tulisi olla "viljaa", mika tarkoittaa, ettd sen tulisi olla mahdollistavaa, tiukkojen uusien
vaatimusten asettamisen sijasta.**” Monet asiantuntijat tuntuvat myds painottavan siéintelyn
tahdonvaltaisuutta.*® Tahdonvaltainen lainsd#idénto toimisi pikemminkin vapaaehtoisina
tyokaluina kuin pakottavina sdéntdind ja DAO:illa olisi mahdollisuus olla hakematta
lainsdadiannollistd oikeudellista tunnustusta niin péittdessian.* DAO voisi siis jttaytyi
rekisterdimattomain tai erityislainsddddnnon vaatimukset tayttdmattoméaan tilaan, siis

standarditulkinnan varaan.

Toisaalta eridvidkin ndkemyksii erityissdéntelyn pakottavuudesta on esitetty. Bossin
haastattelujen mukaan erds ryhmé asiantuntijoita kannattaa ennemmin velvoittavaa kuin
ohjaavaa tahdonvaltaista suhtautumista DAO:jen sddntelyyn. He perustelevat suhtautumistaan
sill4, ettd velvoittava kehys tuottaa selkeimmin oikeudellisen tilan.>>® Pakottavat sizinnokset
selkeyttivit niitd vaatimuksia, jotka DAO:lle on asetettu ja ohjaavat titen sisdisen huomion
sithen noudatetaanko nditd vaatimuksia, yksittdisten jasenten eridvien ndkemysten sijasta siitd
millainen DAO:n ylip#itéin pitdisi olla.*>! Pakottavan siéintelyn ansioiksi voidaan kieltimitti
ndhda selkeys ja korostunut harmonisointi. Selked DAO-kehys, jota kaikkien toimijoiden on
noudatettava, liséisi eittdméittd oikeusvarmuutta ja riskejd DAO:n kanssa oikeustoimiin

ryhtymisestd kolmansien osapuolten silmissa.

Pakottavan rajoittavan ja innovaation edistdmisti tukevan valjemmén sdintelyn tasapaino on
tiarked kysymys DAQO:jen sddntelystrategiassa. Vilji ja tahdonvaltainen lainsddadantd olisi

ilmeisen tarkoituksenmukaista DAO:jen kehittyvélle luonteelle. Tahdonvaltainen

346 Boss 2023, 5. 19
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sadntelykehikko mahdollistaisi alan kehityksen ilman, ettd lainsdadantoé tarvitsee paivittia
yhté usein. Mikali sdéntelya toteutetaan liian aikaisin ja rajoittavasti, teknologian hyodyt
voivat jaidd saavuttamatta, koska innovaatiot tukahdutetaan.*? Toisaalta, jos odotetaan liian
pitkddn, voi olla liian myohdistd ohjata ilmi6td haluttuun suuntaan, kun teknologinen
"lukkiutuminen" tai "polkuriippuvuus" on jo tapahtunut ja vakiintuneet intressit ovat liian
voimakkaita.>>® Liian tiukka sééntely esimerkiksi raportointivaatimuksissa ja DAO:n jisenten
tunnistamisessa olisi jossain méérin ristiriidassa DAQO:n hajautetun ja anonymiteettia
korostavan luonteen kanssa.>** EU:n séintelykehyksen tulisi olla tasapainossa suojaten
kuluttajia ja varmistaen, ettd DAO:t toimivat oikeudenmukaisesti, mutta se ei saisi estda
innovointia.>> Téssi yhteydessi on hyvi muistaa, etti ei siintelyi ollenkaan on my®ds usein
parempi ratkaisu kuin huono si#ntely.>>® Voidaan perustellusti argumentoida, etti
erityisddntelyn tulisi olla siis paremmin DAO:jen toimintaa mahdollistavaa ja kdyttoonottoa

edistidvid kuin nykyinen oikeustila.

Teoreettisesti tarkeitd konsepteja sddntelyn suunnittelussa ovat toiminnallinen vastaavuus
(functional equivalence) ja siintelyllinen vastaavuus (regulatory equivalence).’
Toiminnallinen vastaavuus mahdollistaa vastaavuuden luomisen kohteiden vilille, joista
toinen kuuluu jo oikeussddnnon piiriin, ja toinen ei vield sithen kuulu. Esimerkiksi tiettyja
fyysisid esineitd tai artefakteja, kuten paperisia asiakirjoja, késin kirjoitettuja allekirjoituksia
ja jopa vahasinettejd on vuosisatojen ajan kdytetty sopimusten ja asiakirjojen
vahvistamiseen.>>® Niill4 fyysisilld artefakteilla on tietyt oikeusjirjestelmén tunnustamat
oikeusvaikutukset ja niiden kdyttdminen on muotovaatimus tiettyjen oikeustoimien
patevyydelle, kuten esimerkiksi jo aikaisemmin mainitussa kiinteiston kaupassa, joka on
tehtévi kirjallisesti ja allekirjoitettava, jonka jdlkeen kauppa on merkittdva
kiinteistorekisteriin.*>® Muita esimerkkeji ovat EU:n eIDAS-asetus, jonka voimaantulon
myoOté kaikki jasenvaltiot tunnustavat kolmen tyyppiset sdhkdiset sinetit vastaavan
vaikutuksiltaan perinteisié fyysisid sinettejd, sekd UNCITRAL sdhkoistd kaupankadyntid

koskeva mallilaki, joka luo toiminnallisen vastaavuuden paperipohjaisen asiakirjan ja
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sihkoisen asiakirjan vilille.**® Toiminnallisen vastaavuuden periaatteen mukaan laki voi siis
kattaa uudenlaisen vilineen, jos se kykenee tdyttiméén saman tehtédvan kuin jo lain piirissi
oleva viline. Ndin voidaan laajentaa oikeudellisesti hyvéksyttyjen vélineiden valikoimaa.
Uusien teknologisten ratkaisujen kohdalla tulee siis arvioida mité tehtdvia
oikeusjdrjestelmissé tunnistettu véline palvelee, ja sen jilkeen tarkastellaan, voiko jokin muu
teknologia tayttdd samat tehtdvét. Jos vastaavuus voidaan osoittaa, voidaan laatia uusi sdénto,

joka kattaa kyseisen uuden vélineen.

Sadntelyllinen vastaavuus taas kiinnittdd huomion sééntelyn padamaardin. Se mahdollistaa
vastaavuuden luomisen oikeudellisen siinnon toiminnon ja teknologian toiminnon vilille.*®!
Esimerkki sddntelyllisestd vastaavuudesta on yritysten rekisterdintivaatimusten ja DAO:n
kidyttddnoton vilisen suhteen vertailu julkisessa lohkoketjussa.>®> DAO:n dlysopimuksen
kayttoonotto lohkoketjussa ei ole toiminnallisesti vastaava yritysrekisterdinnille, mutta
paamadraltadn ja politiikkatavoitteiltaan, eli julkisuuden saavuttamiselta suhteessa kolmansiin
osapuoliin, se on vastaava.’® Siintelyllinen vastaavuus eroaa kisitteisti “regulation by
design” ja ”compliance by design”, jotka tarkoittavat tiettyjen oikeudellisten vaatimusten
siséllyttimisti teknologiseen suunnitteluun jo etukiteen.>** Sen sijaan etti siéintely néhtiisiin
joustamattomana ennalta maéréttyjen oikeudellisten askelten noudattamisena, sédéntelyllinen
vastaavuus rohkaisee tulevaisuuteen katsovaa ldhestymistapaa, jossa etsitddn innovatiivisia
keinoja saavuttaa sdédntelytavoitteet tavoilla, joita ei voitu edes ennakoida sddntelyn

laatimishetkelld.>®

Isossa kuvassa sddntelystrategiaa olisi tarkoituksenmukaista ldhestyé ldpindkyvyyden ja
vastuullisuuden ndkokulmista, ndiden ollessa todenndkoisid tulevaisuuden megatrendejé.
Sadntelykehyksen tulisi tukea Euroopan unionia sen tavoitteissa litketoiminnan
helpottamisesta ja tuottavuuden lisdimisesti laajentamalla digiteknologian kiyttoa. 6
Painoarvoa tulisi antaa kuluttajansuojalle ja yritysvastuulle ndiden ollessa avainasemassa
suuren yleison luottamuksen luomisessa. Tdsséd suhteessa ndkokulmat painottaen rahanpesun

estdmistd ja terrorismin rahoittamisen estdmisti koskevia vaatimuksia olisi hyvé ottaa
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huomioon. Alysopimusten sédntely on myds keskeinen osa DAO:jen siintelyi. Standardit
dlysopimuksille ja niiden auditoinnille seké selkeét foorumit riidanratkaisulle
erimielisyyksistd koskien dlysopimuksia lienevit tarkoituksenmukaisia. Kriittisen tarkea
ndkokohta on myos koodin rooli oikeusjirjestelméssa ja koodipohjaisten sdintdjen seka
oikeudellisen kehyksen harmoninen yhteensovittaminen.*®” Niiden liséiksi huomiota tulee

kiinnittda tyontekijoiden oikeuksiin, seké selkeyteen verotuksellisessa sddntelykehyksessa.
5.4.2 Tarve erityissaantelylle ja erityissaantelyn oikeuspoliittiset tavoitteet

”Jos jumalaa ei olisi olemassa, hénet olisi tarpeen keksid.”

— Voltaire

Voltairen kuuluisa lausahdus korostaa universaalia tarvetta kehykselle, joka luo jérjestystd ja
luottamusta ihmisten vilille, tehden monimutkaisen yhteiskunnan tehokkaasta toiminnasta
mahdollista. Deterministiset nikemykset ovat nykyaikana nostaneet teknologian jopa
tietynlaisen jumaluuden asemaan tarkoittaen sitd, miten teknologia hallitsee ja ohjaa
yhteiskuntien kehitystd ja miten sen uskotaan ratkaisevan kaikki ihmisten nykyiset ja tulevat
ongelmat.’®® Nikemys teknologian roolista suunnanniyttijini ja muutoksen ajurina
verrattuna tarpeeseen sen kehitystd ohjailevalle sdéntokehikolle palautuu pohdintaan
teknologisesta determinismistd ja teknologian sosiaalisesta konstruktionismista. Herda
relevantti kysymys siitd, mitd hyotyé spesifin DAO:ja koskevan sidintelykehyksen luomisesta

olisi, ja millaisia oikeuspoliittisia tavoitteita sen tulisi pyrkié toteuttamaan?

Esitén analyysin ja havaintojen perusteella DAO:ja koskevan mahdollistavan ja
tahdonvaltaisen erityissddntelyn kdyttdonottoa puoltavan nikemyksen. Havaintojen
perusteella Utah DAO Act:in ja COALA mallilain kaltainen sdéntelykehys tulisi edistiméan
parhaiten DAO:jen esiinmarssia tulevaisuuden tapana harjoittaa taloudellista yhteistoimintaa.
Erityissaintelyn suunnittelu tulee tehda ottaen huomioon siéntelyn rajoittavat vaikutukset
pitdmalld huoli siitd, ettd oikeudellisen kehyksen on mahdollista eldi ja kehittya
tulevaisuudessa. Esitdn erityissdéntelyn arvioinnissa olevan tarkoituksenmukaista keskittya
niihin oikeuspoliittisiin tavoitteisiin, jotka tutkimuksessa on havaittu olevan menestyneimpien

yhtidoikeudellisten rakenteiden taustalla.
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Yleisesti ottaen organisaatioiden sdéntelyn tarkoituksena on tukea tai panna taytantoon
yhteiskunnallisia poliittisia tavoitteita. DAQO:ja koskevan erityissddntelyn tulisikin pyrkid
yhdenmukaisuuteen laajempien Euroopan unionin politiikkatavoitteiden kanssa.
Erityissddntelyn tavoitteena tulisi olla toiminnallinen ja sddntelyllinen vastaavuus perinteisten
yhtidoikeudellisten entiteettien kanssa, siten ettd varmistetaan tietty vahimmaistaso sellaisissa
oikeuksissa, velvollisuuksissa ja suojassa velvoitteilta, jotka ovat yleisesti tunnustettuja
merkittdvien oikeudenkéyttdalueiden vastaavaa yrityslainsddadantod koskevissa
saannoksissd.’®® Tama tarkoittaa oikeushenkildllisyytti ja jisenten rajoitettua vastuuta.
Téllainen vahimmadissdintely loisi perustan myodhédisemmalle tarkemmalle sdantelylle koskien

esimerkiksi verotusta, tyontekijoiden oikeuksia ja sopimusvelvoitteiden tiytintddnpanoa.>”

Suhtautumisen erityissdéntelyyn tulisi Utah DAO Act:in ja COALA mallilain tavoin ldhted
siitd, ettd DAO tunnistetaan lainsdddannossd omanlaisekseen entiteetiksi omilla
erityispiirteillddn verrattuna esimerkiksi jonkinlaisen DAO-osakeyhtion rakenteen
perustamiseen, joka yritettdisiin suoraan sovittaa olemassa oleviin yhtidoikeudellisiin
rakenteisiin. DAO:n erityispiirteitd voidaan korostaa esimerkiksi méérittelemélld DAO
oikeudellisesti sellaiseksi yksikoksi, jolla ei ole hallintoelimid. Niin véltetdén se, ettd muut
organisatoriset rakenteet vadristaviat DAO:n késitettd ja heikentévit sen
transaktiokustannuksia vihentivid hyotyja.’”! DAO, jolla on hallitus ja samanlaiset
hierarkkiset rakenteet kuin perinteiselld yritykselld, hdivyttda oikeudellisessa mielessda DAO:n

erityislaatuisuutta.®’

Sadntelyn ei mydskddn tarvitse olla vain ylhééltd alaspdin tapahtuvaa sanelua tai keskitettya
suunnittelua. Sen sijaan, koska teknologia ei ole vield vakiintunut ja saavuttanut tasaisen
tuottavuuden vaihettaan, tulisi sekd teknologisten ratkaisujen kehitykselle, ettd sosiaalisille
tulkinnoille antaa tilaa. DAO:t voivat itse luoda rakenteita ja parhaita kdytdntojd, joita
tuomioistuimet ja parlamentit voivat hyvéksyéd. Historia osoittaa, ettd asianajajat ja yritykset
ovat usein kokeilleet alhaalta ylospdin tapahtuvaa prosessia kehittimélla oikeudellisia
rakenteita, jotka tuomioistuimet mydhemmin tunnustavat.>”* Esimerkiksi nykyaikainen

osakeyhtio on seurausta litketoimintakdyténtdjen muutoksista, joihin lainsddtijét joutuivat
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reagoimaan.’’* Tillainen innovaation mahdollistaminen tulee olla olennainen osa DAO:jen

erityissddntelykehysta.

Kuten aiemmin on mainittu, merkittdvin olemassa oleva luonnos DAQO:jen sddntelystd on
COALA:n laatima mallilaki (Model Law for Decentralized Autonomous Organizations, ML).
Mallilain artiklat tarjoavat vertailukehyksen analyysille sdéintelysti suhteutettuna niihin
oikeuspoliittisiin tavoitteisiin, joita erityissdéntelylld tulisi kyetd ratkaisemaan. Tarkastelen
seuraavaksi tutkimuskysymysten valossa COALA:n mallilain DAO:n olemusta,
oikeushenkilollisyyttd ja rajoitettua vastuuta koskevia artikloja ja analysoi niiden relevanssia
peilaten tutkimuksen esittimiin nakemykseen DAOQ:ista tulevaisuuden institutionaalisena

teknologiana, joka hyotyisi oikeustilaa selkeyttdvista erityissdintelysta.

Ensimmadinen asia, joka sdéntelyn tulisi selkeyttdd on DAO:n médritelma. Méairitelma
tarkentaa luonnollisesti soveltamisalan ja erottaa DAO:n erilliseksi juridiseksi késitteeksi.
Noudattaen periaatetta sddntelyn oikeuspoliittisten tavoitteiden mukaisen oikeusvarmuuden ja
luotettavuuden lisddmisen sekd innovaation edistdmisen tasapinosta, médritelméan tulisi olla
riittdvin joustava tukemaan teknologian kehitysté ja innovointia, mutta samalla riittdvén
tarkka ja eksklusiivinen tarjoamaan oikeudellista selkeyttd. Madritelmén tulisi sisaltda
elementtejd aikaisemmin esitetyistd DAO:n mééritelmistd. DAO:n juridiseen olemukseen
tulisi kuulua ensinndkin lohkoketjuteknologian hyddyntdminen teknologisena alustanaan,
erottaen sen muista hajautetun autonomisen organisaation tulkintamuodoista, késitteista ja
lahikasitteistd. Soveltamisalan alaisten DAO:jen tulisi toimia julkisessa lohkoketjussa,
erottaen ne esimerkiksi perinteisten yritysten sisdisestd lohkoketjuteknologian
hyddyntdmisesta hallinnon tyokaluna. Toiseksi DAO:n hallintomuodoksi tulisi méaéritella
hajautettu hallinto, siten ettd padtoksenteko on jaettu tokenin haltijoiden kesken, josta myds
ilmenee se, ettd kyse on organisaatiosta sen jasenten kesken yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Hallinto tulisi mééritelld teknisesti eli jérjestelmén arkkitehtuurin tasolla
hajautetuksi. Kolmanneksi méidritelméin tulisi sisdltyd se, ettd toiminnan on perustuttava
dlysopimuksilla toteutettavaan automaattiseen taytintdonpanoon, tehden on-chain-hallinnosta

organisaation ldhtokohtaisen ja pidasiallisen hallintomuodon.

374 Sims 2021, s. 211
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COALA mallilaki méaérittelee DAO:n tavalla, joka tayttdd edelld mainitut edellytykset ja

oikeuspoliittiset tavoitteet. ML 3 artiklan 7 kohdan mukaan DAO on mééritelty seuraavasti:

DAO tarkoittaa dlysopimuksia (eli lohkoketjupohjaisia ohjelmistoja), jotka on
otettu kayttoon julkisessa lohkoketjussa ja jotka toteuttavat tiettyja paatoksenteko-
tai hallintosdéntjd, jotka mahdollistavat useiden toimijoiden koordinoida itsedén
hajautetusti. Ndiden hallintosdéntdjen tulee olla teknisesti, mutta ei valttimatta
toiminnallisesti hajautettuja.’”®

DAO:n dlysopimusten tulee olla siis sellaisia, jotka luovat teknisesti hajautetun rakenteen,
eikd toiminnallista tai kdytannon operatiivista hajautusta ei vaadita. Téllainen hajautetun
rakenteen méidrittely lienee tarkoituksenmukainen, antaen jésenille paitintévaltaa jirjestad
operatiivinen toiminta parhaaksi katsomallaan tavalla. Toiminnallisen tai operatiivisen
hajautuksen vaatiminen aiheuttaisi sen, ettd sopimusvapaus jisenten vililld kaventuisi liikaa.
Esimerkki téstd voisi olla tilanne, jossa DAO:n mééritelmén tayttidkseen organisaation tulisi
toimia kaikissa asioissa “’yksi token yksi ddni”-periaatteella. Kéytdnnon hajautuksen
vaatiminen ei my0skaén palvelisi teknologian laajempaa kiyttéonottoa edistdvilli tavalla,
koska se tekisi DAO:jen vapaasta toiminnasta kiytdnnossd hankalampaa ja rajoitetumpaa, ja

nostaisi ndin kynnysté liittyd DAO:n jaseneksi.

On kuitenkin tunnustettava, ettd ainoastaan teknisesti hajautetussa hallintomallissa joillakin
jasenilld saattaa olla hallussaan suhteellisesti merkittdvd miéra hallinnointitokeneita, joka
kieltdmattd itsessddn saattaa hajautetun hallinnon toteutumisen kyseenalaiseksi, kuten
kolmannessa luvussa hallintoprosessin késittelyn yhteydessé esitettiin. Hallintomallista
paéttdminen ja mahdollisesti sisédisten sdéntdjen luominen esimerkiksi rajoittamaan liian
suuria tokenomistuksia, on kuitenkin tarkoituksenmukaisinta jattda DAO:jen itsensd
padtettavaksi. Kriittisintd on, ettd tekninen hajautus eli jarjestelmétason hajautus toteutuu.
Vaatimus téstd sulkee pois esimerkiksi sellaiset dlysopimukset, jotka ovat teknisesti ulkoisen
tilin hallinnassa.?’® Hallintorakenteen maérittely niin noudattaisi periaatetta mahdollistavasta
sadntelystd, joka ei luo liian tiukkoja rajoitteita kaventaen tilaa innovatiivisilta ratkaisuilta,

joita tullaan eittdmatti tarvitsemaan DAO:n kehittyessé ja kypsyessd konseptuaalisella tasolla.

Itse DAO.n méiritelmin liséksi toinen tiarked kysymys, joka erityissddntelyn tulee selvittia,

on oikeushenkil6llisyyden tuomat oikeudet ja velvollisuudet, sekd vaatimukset
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oikeushenkildllisyyden saavuttamiselle. Mallilain 2 artikla lahestyy oikeushenkil6llisyytta
saantelyllisen vastaavuuden kautta suhteessa olemassa olevaan oikeushenkilon késitteeseen.

ML 2 artiklan mukaan:
2 artikla. OIKEUSHENKILOLLISYYS

(1) Taémin mallilain soveltamisalaan kuuluvaa DAQO:a pidetién oikeushenkiloni,
joka on erillinen ja erottuva sen jasenistd. DAO voi omissa nimissdén:

(a) nostaa kanteita ja olla vastaajana oikeudessa;

(b) hankkia, omistaa, pitdd hallussa, kehittda tai luovuttaa omaisuutta, seké irtainta
ettd kiintedd; ja

(c) tehda ja sietdd tekoja ja toimia, joita oikeushenkil6t voivat laillisesti tehda ja
sietdd.

(2) Témin mallilain soveltamisalaan kuuluvan DAO:n on katettava vastuunsa
seké lohkoketjussa (on-chain) ettd lohkoketjun ulkopuolella (off-chain) olevilla
varoillaan.

(3) DAO:n toiminnan pétevyyttd timin mallilain soveltamisalaan kuuluvassa
asiassa ei voida riitauttaa silld perusteella, ettd DAO:1ta puuttuisi toimivalta
kyseiseen tekoon.*”’

Oikeushenkil6llisyyden ydinpoliittisena tavoitteena voidaan pitdd itsendisen omistajistaan
erillisen yksikon statuksen saavuttamista, joka voi tehdé oikeustoimia omissa nimissédén ja
jonka omistajilla on rajoitettu vastuu yksikon velvoitteista. Suomen oikeudessa osakeyhtidlain
1 luvun 2 §:n mukaan osakeyhtié on osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkild, joka
syntyy rekisterdimiselld. Osakkeenomistajat eivit mydskédn vastaa henkilokohtaisesti yhtion
velvoitteista. ML on sdéntelyllisesti vastaava OYL kanssa koskien oikeushenkilollisyytta,
lukuun ottamatta OYL mukaista vaatimusta rekisterditymisestd sekd ML mukaista
tarkennusta vastuun ulottumisesta myds off-chain-omaisuuteen, jolla mitd ilmeisimmin
varaudutaan esimerkiksi tilanteeseen, jossa DAO:a oikeushenkiloni kdytettdisiin omaisuuden
siirtimiseen pois velkojien ulottuvilta esimerkiksi lain takaisinsaannista konkurssipesaan

(758/1991) 5 §:n mukaisesti.
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ML 5 artikla sddtdd tarkemmin DAO:n jésenten rajoitetusta vastuusta. Artiklan 1 kohdan
mukaan jdsenet eivit ole 1dhtokohtaisesti vastuussa muista, kuin niistd on-chain-velvoitteista,
joihin he ovat DAO:n sddnndissi sitoutuneet. Mikdli DAO:n varat loppuvat, vastuu ei koske
tdmin yli menevii velvoitteita.>’® TAmai vastaa yleistd periaatetta rajoitetun vastuun yhtidissi,
jonka mukaan sijoittajat menettavét lahtokohtaisesti vain sijoittamansa pddoman. ML 5
artiklan 2 kohdan mukaan ldhtokohtaisesti vastuu ei ulotu DAQO:n aiheuttamiin velvoitteisiin,
eikd 5 artiklan 4 kohdan mukaan jdsen ole henkilokohtaisesti vastuussa toisen jasenen
laiminlydnnisti.3” Mielenkiintoista kuitenkin on, etti 5 artiklan 3 kohdan mukaan tilanteessa,
jossa DAO kieltiaytyy ddnestyspéitokselld noudattamasta toimivaltaista ja
taytantoonpanokelpoista tuomiota, médrdysti tai padtostd, tdllaisen tuomion, méadrayksen tai
paitoksen noudattamista vastaan dénesténeet jisenet ovat vastuussa kaikista tuomiossa,
madrdyksessa tai paddtoksessd midrityistd velvoitteista suhteessa heidédn osuuteensa hallinto-
oikeuksistaan DAO:ssa.*3® ML 5 artiklan 3 kohta vastaa huoliin rajoitetun vastuun
vadrinkdytosta ja varmistaa, ettd jisenet eivit voi yksinkertaisesti kieltdytyd maksamasta

lainvoimaisten tuomioiden mukaisia maksuja.

ML 2 ja 5 artiklojen mukainen oikeushenkil6llisyys ja rajoitettu vastuu on olennaisessa
asemassa DAQO:jen laajamittaisessa kiyttoonotossa osaksi taloutta. Monimutkaisten useiden
omistajien hajautetulla rakenteella toimivien organisaatioiden toiminta vaatii tutkimuksen
esittdmén nikemyksen mukaan ML 2 ja 5 artiklojen mukaista sdéntelyd. On perusteltua
esittdd, ettd rajoitettu vastuu, yhtion ominaisuutena on nimenomaan se erottava tekijé, joka on
antanut menestyneimmélle yhtiomuodolle, eli rajoitetun vastuun yhtidille kuten osakeyhtio,
ratkaisevaa etua muihin yhtiémuotoihin nihden.*3! Rajoitetun vastuun myoti riski sijoittaa
pddomaa organisaation toimintaan pienenee huomattavasti. Rajoitetulla vastuulla toteutetaan
osakeyhtididenkin taustalla olevaa poliittista ja sosioekonomista tavoitetta siité, ettd sijoittajat
voivat olla mukana monissa DAO:issa samanaikaisesti ilman tarvetta seurata tiiviisti
organisaation toimintaa henkilokohtaisesti, johtuen siitd, ettd rajoitettu vastuu siirtdd osittain

taloudellista riskifi organisaation velkojille.*
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Kolmas olennainen kokonaisuus, joka erityissddntelyn olisi selkeytettévi, on madrittely sille,
mitd vaatimuksia soveltamisalaan kuuluvalle DAO:lle tulee asettaa oikeushenkil6llisyyden
saavuttamiseksi. ML 4 artiklan 1 kohta siséltdd 11 vaatimusta, jotka DAO:n tulee tayttaa
saadakseen oikeushenkildllisyyden. Vaatimukset heijastavat useita keskeisid oikeuspoliittisia
tavoitteita, jotka pyrkivét sovittamaan DAO:t perinteisen oikeusvaltion periaatteisiin ja
olemaan sidéntelyllisesti vastaavia yhtidoikeudellisen sdéntelyn kanssa. Tavoitteet liittyvat
vahvasti lapindkyvyyteen, luotettavuuteen, kuluttajansuojaan ja turvallisuuden

varmistamiseen.

Ensinnidkin tulee huomata, ettd ML soveltuu 4 artiklan 1 a kohdan mukaan ( ks. myés ML 3
artikla 7 kohta) vain julkisissa lohkoketjuissa toimiviin DAO:ihin.*® T#sti jatkettuna ML 4
artiklan 1 b kohdan mukaan DAO:1la on oltava yksil6llinen julkinen osoite lohkoketjussa,
jonka kautta kuka tahansa voi tarkastella ja seurata sen toimintaa.*** Edelleen 4 artiklan 1 ¢
kohdan mukaan koko DAO:n ohjelmistokoodin on oltava avoimen lihdekoodin muodossa
julkisesti saatavilla, jotta kuka tahansa voi tarkastella sitd.***> Oikeuspoliittiset tavoitteet ML 4
artiklan 1 a-c kohtien vaatimusten taustalla liittyvét vahvasti julkisuuteen, ldpindkyvyyteen ja
oikeushenkilon tunnistettavuuteen. Vaatimukset ovat sidéntelyllisesti vastaavia useimmilla
oikeudenkayttoalueilla kiytossé oleviin vaatimuksiin siitd, ettd yritykselld on oltava
ainutlaatuinen nimi, yksiléivd tunnusnumero ja rekisterdity osoite, joiden avulla yritys 16ytyy
kaupparekisteristi ja jossa on ilmoitettu yleensi ainakin yhden yrityksen johtajan nimi.*%
Yleisistd yhtidoikeudellista kdytdnndistd poiketen ML ottaa DAO:n erityispiirteet huomioon
siind, ettd se ei vaadi ilmoitettavaksi johtoon kuuluvien henkildiden nimid. Tami on

luonnollisesti tarkoituksenmukaista ottaen huomioon se, ettd DAO:1la ei 1dhtokohtaisesti

hajautetun rakenteensa vuoksi tulisi olla johtohenkildit.

Tutkimuksessa on esitetty dlysopimusten toimivuuden olevan olennaisessa osassa DAO:jen
toimintaa ja niiden laadunvarmistuksen tirkeéd koko ilmidn luotettavuutta lisddva tekija. Tata
tukien ML 4 artiklan 1 d kohdan mukaan DAO:n ohjelmistokoodi on kéytava lapi
laadunvarmistusprosessissa.*®’ Laadunvarmistusprosessin vaatiminen pyrkii minimoimaan

koodausvirheiden ja haavoittuvuuksien riskid, jotka voisivat johtaa varojen menetykseen tai
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lainvastaisiin toimiin kuten The DAO:n esimerkissé. Sdintelyllistd vastaavuutta voidaan
hakea esimerkiksi perinteisten sijoitustuotteiden tai -jdrjestelmien tiedottamista ja valvontaa

koskevasta sddntelysta.

Tasaiseen tuottavuuteen padsemisen kannalta vilttdméaton laajamittainen DAO:n adaptaatio
organisaatiomuotona tulee tarvitsemaan huomion kiinnittdmistd teknologian tekemiseen
saavutettavaksi suurelle yleisdlle. Alysopimusten teknisen luonteen vuoksi tarvitaan
sdantelyd, joka mahdollistaa maallikoille keinot operoida lohkoketjujen ja dlysopimusten
maailmassa tehokkaasti. Koskien saavutettavuutta ML 4 artiklan 1 e kohta méirittelee, ettd
DAO:lla on oltava vdhintiédn yksi graafinen kiyttoliittyma (GUI), jonka avulla maallikkokin
voi tarkastella DAO:n édlysopimusten keskeisid ominaisuuksia ja seurata kaikkia tapahtumia,
jotka ovat perdisin DAO:n dlysopimuksista tai osoitettu niille. Kayttoliittyméassa on my0s
ilmoitettava, voivatko jésenet lunastaa tokeneitaan ilman rajoituksia ja, jos eivit voi, siind on
selkeisti esitettivd voimassa olevat rajoitukset.’®® Vastaavasti 4 artiklan 1 f kohdan mukaan
DAO:lla on oltava sddnnot, jotka ovat maallikon ymmaérrettdvissd. SAdnndt on oltava
julkisesti saatavilla joko kayttoliittymaéssa tai julkisessa foorumissa. Arkaluonteista tietoa
voidaan poistaa ennen sddntdjen julkaisemista, jos poistot ovat tarpeen yksittdisten jésenten
tai osallistujien yksityisyyden suojaamiseksi.’®® N&mi vaatimukset estivit

informaatioepdsymmetriaa ja edistavét kuluttajansuojaa.

Vaikka koodi on laki, lienee selvéi, ettd suuri yleiso tulee olemaan vuorovaikutuksessa
DAO:jen kanssa perinteisin metodein, perinteisten inhimillisesti ymmarrettavissd olevien ja
tiedossa olevien sdéntojen mukaisesti. Edellisten vaatimusten liséksi saavutettavuuden ja
kuluttajansuojan tukemiseksi ML 4 artiklan 1 1 kohdan mukaan DAO:lla on oltava julkisesti
maédritelty mekanismi, jonka avulla maallikko voi ottaa yhteyttd DAO:on. Kaikkien DAO:n

jésenten ja ylldpitdjien on voitava piisti késiksi timén viestintimekanismin sisdltoon.>”°

ML 4 artiklan 1 g kohdassa sidddetdén aiemmin ldpikédydystd teknisen hajautuksen
vaatimuksesta.*®! Teknisen hajautuksen vaatimuksen lisiiksi 4 artiklan 1 h kohta edellytti,
ettd valitusta hallintojérjestelmastd riippumatta DAO:1la on oltava aina vdhintién yksi

jasen.>*? Tamin vaatimuksen oikeuspoliittisena tavoitteena on todenniikdisesti toimintakyvyn
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varmistaminen sekd madritelmén tayttiminen DAQO:sta ihmisten organisaationa. Sen sijaan
hallitusta tai minkdénlaisia johtorakenteita ei luonnollisesti vaadita, koska pakollisena téllaiset

olisivat vastoin koko hajautetun autonomisen organisaation ideaa.

Seuraava ilmeisen tdrked kysymys, joka sdédntelylld tulee ratkaista, on kysymys DAO:ja
koskevasta riidanratkaisusta. ML 4 artiklan 1 j kohdan mukaan DAO:n on viitattava
riidanratkaisumekanismiin tai tarjottava sellainen, joka sitoo DAOQ:a, sen jisenii ja
osallistujia.*** Puolestaan ML 4 artiklan 1 k kohdan mukaan DAO:n on viitattava
riidanratkaisumekanismiin tai tarjottava sellainen, jolla ratkaistaan kolmansien osapuolten
kanssa mahdollisesti syntyvit riidat, jotka ovat soveltuvia ratkaistaviksi vaihtoehtoisella
riidanratkaisulla.’** Riidanratkaisumenetelmien mérittelyn vaatimus edistii oikeuden
saatavuutta ja oikeusturvaa. Sen sijaan, ettd DAO:n tulisi fyysisesti perustaa toimipiste
jokaiselle oikeudenkayttdalueelle, jolla se toimii, riiddanratkaisumekanismin méérittely tarjoaa
jasenille ja muille sidosryhmille jonkinlaista oikeussuojaa tarpeen vaatiessa.>”> Se, etti
riidanratkaisumenettely on etukiteen tiedossa, on myds omiaan lisddméén luottamusta ja téta
kautta madaltamaan kynnystd DAO:n jdseneksi liittymiseen sekid edistiméédn vaihdantaa

DAO:n ja kolmansien osapuolten vililla.

Viimeinen keskeinen oikeushenkilollisyyttd koskeva harkinta on kysymys rekisteroitymisesti
tai sertifioinnista. ML 4 artikla siséltia 3, 4 ja 5 kohdat, jotka sdatdvit rekisterditymisen
vapaaehtoiseksi, poiketen useimmista perinteisistd oikeushenkildistd. ML 4 artiklan 3 kohdan
mukaan samanaikainen 4 artiklan 1 a-k kohtien vaatimusten tdyttiminen ja DAO:n ilmoitus
ndiden vaatimusten tdyttimisestd katsotaan riittdvéksi ndytoksi DAO:n tunnustamisesta
oikeushenkiloksi mallilain mukaisesti, eikd se edellytd akkreditointiviranomaisen sertifiointia
tai rekisterdintid.**® Sen sijaan ML 4 artiklan 4 kohdan mukaan mallilain kiyttddn ottava
oikeudenkéyttoalue voi halutessaan valtuuttaa akkreditointiviranomaisen seuraamaan,
tayttiiko DAO edelleen oikeushenkildllisyyden vaatimukset mallilain mukaan.*” Mikili

akkreditointiviranomainen on olemassa ML 4 artiklan 5 kohdan mukaan DAO voi pyytéda
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vapaachtoisesti vahvistusta téltd viranomaiselta sen méérittamiseksi, tayttadko DAO mallilain

mukaiset oikeushenkiléllisyyden vaatimukset.>*3

Mallilain mukainen suhtautuminen rekisterditymiseen lienee parhaiten mahdollistavaa
sadntelystrategiaa tukeva. Rekisterditymisen jattiminen vapaaehtoiseksi sdilyttdd matalan
kynnyksen DAO:n perustamiseen ja keventdd yleisesti byrokratiaa. Punninta vapaaehtoisen ja
pakottavan sdéintelyn suhteesta ei ole yksinkertainen, mutta siind tulisi keskittyd
institutionaaliseen tehokkuuteen minimoiden tarpeettomia transaktiokustannuksia, jotka
osaltaan heikentivit vaihdantaa.’*® Raskaan ennakkovalvonnan tai perinteisen viranomaisen
rekisterdintiprosessin vaatiminen tekisi myos jollain tasolla tyhjdksi lupausta DAO:n
keskeisistd ominaispiirteistd, eli kryptografisen varmennuksen luomasta ulkopuolisen
varmentajan tarpeen hiavidmisesti. Vaikka rekisterdityminen olisi vapaaehtoista, se tulisi
toimimaan mydnteisend markkinasignaalina kolmansille osapuolille. DAO, joka on saanut
viranomaisen vahvistuksen vaatimusten tdyttimisestd, herdttdisi todennékoisesti enemmain
luottamusta ja siten houkuttelisi enemmaén pddomaa ja osallistujia sekd auttaisi yhteistyOssa
esimerkiksi perinteisten yritysten kanssa. Tdménkaltainen sddntely johtaisi tilanteeseen, jossa
syntyisi uusi kategoria, rekisteroity DAO. Kysymys on siitd, ettd rekisterdityjen DAO:jen
tulisi saavuttaa selkeitd etuja verrattuna rekister6iméattémiin, jotta markkinatoimijat

ohjautuisivat hakemaan virallista vahvistusta luottamuksen rakentamiseksi.

Nékemykseni mukaan esitetyt ML artiklat ovat ratkaisevan tarkeitd DAO:n oikeudellisen
aseman selkeyttdmisen kannalta. Sdédntelysséd on 10ydettdva harkittu ja toimiva tasapaino
teknologiaan liittyvin sosiaalisen konstruktionismin, teknologisen determinismin ja "koodi on
laki" -ajattelun sekd perinteisen positiivisen oikeuden periaatteiden valilld. Tdmén tasapainon
16ytdminen ja sithen perustuvan poliittisen konsensuksen saavuttaminen muodostaa keskeisen
haasteen tulevan séédntelystrategian omaksumisessa. Euroopan unionilla on kuitenkin
ainutlaatuinen mahdollisuus 10ytéd yhteinen nikemys téllaisesta sdédntelystrategiasta ja asettua
edellakavijaksi DAO:jen kattavassa ja jasennellyssa sddntelyssd. Taman tutkielman teesina
on, ettd esitetyn kaltaiset, oikeuspoliittiset tavoitteet kattavasti huomioiva,
yleiseurooppalainen sdédntelykehys edistdisi merkittdvésti DAO:jen vakiintumista osaksi

taloutta.
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6 Yhteenveto

6.1 Johtopaatokset

On selvid viitteitd siité, ettd lohkoketjut ja hajautetut autonomiset organisaatiot ovat tulleet
jaadakseen. DAO:n luoma uudenlainen malli organisoitua harjoittamaan yhteistoimintaa,
siirtdmalld luottamusprosessi tietokonekoodille kolmannen osapuolen auktoriteetin sijasta,
tulee todenndkdisesti kasvattamaan merkitystddn Web3-maailmassa. Innovaatio on
mahdollista ymmaértdd ns. yleiskdyttdisend teknologiana, jolla parannetaan tuottavuutta
olemassa olevissa rakenteissa, mutta my0s institutionaalisena teknologiana, joka muuttaa

nditd rakenteita perustavanlaatuisesti.

Teknologia saa aikaan niitd vaikutuksia, joita sithen suunnitteluvaiheessa rakennetaan, mutta
toisaalta se saavuttaa lopulta sellaisen aseman, jonka yhteiskunta sille tulkinnoillaan antaa.
Tutkielmassa esiin noussut "koodi on laki" -ajattelu kuvaa koodia normatiivisena
jarjestelmdnd, joka on olennainen nikokulma lohkoketjujen ja DAO:n ymmartdmiselle osana
oikeusjdrjestystd. Koodin ex ante -pakottavuus tuo tehokkuusetuja verrattuna positiiviseen
tdytdntdonpanoa vaativaan oikeuteen. Toisaalta koodilta puuttuu kyky hyodyntdé praktista
tietoa. Toisin sanoen koodi ei salli tapauskohtaisesti avointen kédsitteiden hyodyntédmista,
menettelyperiaatteiden vilistd punnintaa tai kohtuusnidkokulmien huomioimista. Radikaali

ajatus koodista uutena “lakina”, jota ei voida sddnnelld ei ndyttdydy jdrin realistisena.

En née kuitenkaan syyté kiistdd koodin normatiivisia elementtejd ja sen tosiasiallista roolia
esimerkiksi dlysopimuksilla toimivissa DAOQO:issa. Tulevaisuuden trendi tulee olemaan
siirtyminen ihmisten tdytintoonpanemasta laista digitaalisten jirjestelmien
taytintdonpanemaan lakiin.*°® Lohkoketjuteknologian ja DAO:jen laaja adaptaatio tulisi
omalta osaltaan vauhdittamaan kehitysté oikeudellisen toiminnan siirtymisesta
tietoverkkoihin, joka tulisi siirtiméén perinteistd oikeuspositivistista kehystd, jossa laki ei estd
toimintaa, vaan ainoastaan méarad sanktioita tietysti toiminnasta, kohti koodin etukiteisti
pakottavuutta. Kehitys tulisi myds osittain heikentimain kansallisvaltioiden norminanto- ja

taytdntdonpanovallan monopolia.

Tama tutkimus argumentoi, ettd lohkoketjut ja DAO tulee ymmartda evoluutiona

kapitalististen instituutioiden perustassa, ei pelkkéna tuotannon tehokkuutta lisddvana
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teknologiana, mutta toisaalta ei myoskéédn vallankumouksena, joka syrjayttdd nykyiset
rakenteet. DAO:t voivat vihentd4 transaktiokustannuksia dlysopimusten automaation ja
luoman luottamuksen avulla. Ne saattavat mahdollistaa taloudellisen koordinoinnin ja
toimimisen agenttien kanssa tehokkaammin kuin perinteiset hierarkkiset organisaatiot.
Koodipohjainen toimeenpano voi vihentdéd opportunismia ja lohkoketjun lapindkyvyys
informaatioepdsymmetriaa. DAO sopii erityisen hyvin sopimusverkkoteorian teoreettiseen
viitekehykseen sen ollessa tosiasiallisesti koodipohjainen sopimusten verkko. Nama
teoreettiset 1dhtokohdat tunnistaen voidaan ldhestyd DAO:ja koskevaa erityissdédntelya
vertaamalla sitd niihin yhtidoikeuden oikeuspoliittisiin tavoitteisiin, joilla hallitaan kyseisia

teoreettisia ongelmia.

Talld hetkelld DAO:n oikeudellinen tila on sellainen, ettd yleisesti ottaen muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta, DAO:ja tulkitaan ns. yksinkertaisiksi yhtidiksi tai
siviiliyhtidiksi. Tdma tarkoittaa jdsenten rajoittamatonta vastuuta ja oikeushenkil6llisyyden
puuttumista. Vilttddkseen tulkinnan téllaiseksi rajoittamattoman vastuun oikeudelliseksi
entiteetiksi DAO:t voivat kidyttdd legal wrapper-yhteisonéén jotakin olemassa olevaa

yhteisdmuotoa, joista jotkin soveltuvat tdhin tarkoitukseen paremmin kuin toiset.

Olen esittinyt lohkoketjuteknologian ja DAO:n sen hyddyntimismuotona olevan
ainutlaatuinen institutionaalinen innovaatio seké talous- ja organisaatioteoreettisten
ndkokohtien luovan pohjan sdéntelylliselle vastaavuudelle yhtidoikeudellisen rajoitetun
vastuun yhtioitd koskevan saintelyn kanssa. Esitdn ndiden havaintojen perusteella
tutkimuksen johtopddtoksend, ettd erityissdédntely, jonka avulla DAO voi saavuttaa
oikeushenkildllisyyden ja jdsenet rajoitetun vastuun, edistéisi merkittavésti DAO:jen
kayttoonottoa osaksi globaalia taloutta. Sdéntelyn tulisi toteuttaa vahintdén seuraavat

oikeuspoliittiset tavoitteet.

Sééntelyn tulisi kohdella julkisessa lohkoketjussa kédyttoonotettua vahintdén teknisesti
hajautettua DAO:a oikeushenkiloné, mikili se tdyttdd sddntelyn asettamat vaatimukset.
Naiiden vaatimusten tulisi toteuttaa yhtidoikeudellisia oikeuspoliittisia tavoitteita
oikeushenkilon tunnistettavuudesta méérittelemélla DAO:lle pakolliseksi ilmoittaa julkinen
osoite lohkoketjussa, josta sen toimintaa voidaan seurata. DAO:n tulisi myos luovuttaa
ilysopimustensa koodi julkisesti nihtiviksi. Alysopimusten tulisi my6s kiyda lipi
jonkinlainen tarkemmin myShemmin maéritelty laadunvarmistusprosessi. Kuluttajansuojaa

koskien sddntelyn tulisi méaritelld, ettd DAO:n sdintdjen on oltava kohtuudella maallikon
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ymmarrettidvissé ja julkisesti saatavilla. Sédntelyn tulisi mééritelld DAO:1le pakolliseksi
kayttoliittyma, joka on maallikon ymmairrettivissé siten, ettd han voi seurata dlysopimusten
keskeisid toimintoja ja ymmartdd omia tokenejaan koskevat sddnnot. Naiden lisdksi
maallikolla tulisi olla keino ottaa yhteys DAO:on tarvittaessa ja tdma keino tulisi mééritella
julkisesti. Koskien oikeusvarmuutta, DAO:n tulisi médritella riidanratkaisumekanismi
jasenten keskindisten sekd kolmansien osapuolten ja DAO:n vélisten riitojen ratkaisemiseksi.
Tayttamalla ndma vaatimukset DAO saavuttaisi oikeushenkil6llisyyden, joka tarjoaa sen
jasenille rajoitetun vastuun DAO:n velvoitteista. DAO voisi kuitenkin valita olla
noudattamatta néitd vaatimuksia ja jattdytya ndin erityissdintelyn soveltamisalan ulkopuolelle.
Valtio voisi my0ds padtoksellddn nimittdd akkreditointiviranomaisen tarjoamaan DAOQ:ille
rekisterditymismahdollisuutta korostetun legitiimiyden saavuttamiseksi, mutta niin

rekisterditymismahdollisuuden tarjoaminen kuin rekisterdityminenkin olisi vapaaehtoista.

Yhteenvetona tutkimuksen teesi on, ettd DAO:t voivat saavuttaa hypekdyran mukaisen
todellisen tasaisen tuottavuuden vaiheensa vasta, kun ne onnistuvat vakiinnuttamaan
asemansa osana oikeusjérjestysté ja edelld kuvatun kaltainen erityissééntely olisi omiaan
edistdiméén titd tavoitetta. [lmion ollessa kehityksen tilassa, sdéntelystrategian tulee olla
mahdollistava ja sen tulee jattaa tilaa sosiaalisille tulkinnoille ilmidn olemuksesta ja

asettumisesta yhteiskuntaan.

Tulevaisuudessa lohkoketjuteknologia ja hajautettu autonominen organisaatio sen
hyddyntdmismuotona tulevat todennékoisesti kasvattamaan merkitystddn. Oikeustieteen
tehtava on tulkita néitd ilmioitd oikeudellisesti ja 10ytda ratkaisuja niiden asettamiin
oikeudellisiin kysymyksiin. Lohkoketjuteknologian ja DAO:jen tulevaisuuden kehitys riippuu
my0s siitd, kuinka tehokkaasti oikeudellinen yhteisd, teknologian asiantuntijat ja poliittiset
paattdjat kykenevit tekeméddn yhteistyotd ja kdyméédn keskustelua luodakseen teoreettista
perustaa ja sadntelykehyksid, jotka mahdollistavat innovaation, edistdvat oikeusvarmuutta ja

ottavat yhteiskunnan edut parhaalla mahdollisella tavalla huomioon.



