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Téssd pro gradu -tutkimuksessa selvitettiin, mitka tekijéit ovat yhteydessd vanhempien véliseen
vastuun jakautumiseen sekd asenteisiin kasvatukseen, kotiin ja perheeseen liittyvdd vastuunjakoa
kohtaan. Vanhempien vilistd vastuunjakoa tarkasteltiin yhteisvanhemmuuden késitteen ndkdkulmasta.
Yhteisvanhemmuudella tarkoitetaan vanhempien tasavertaista mahdollisuutta toimia itsendisesti
vanhempana, kdyda palkkatydssé ja hoitaa kotia. Keskeistd yhteisvanhemmuuden toteutumisessa on
vanhempien vilill4 kdydyt neuvottelut vastuiden jakautumisesta. Kaikkien vastuiden ei tarvitse
jakautua tdysin tasan, jotta vanhemmuutta voidaan pitdd tasa-arvoisena.

Perhepolitiikalla voidaan vaikuttaa perheiden toimintaan ja vanhempien valintoihin. Perhepoliittiset
paitokset mahdollistavat vanhempien vilisen tasa-arvon. Vuoden 2022 perhevapaauudistus on ollut
tarked vanhemmuuden jakautumiseen vaikuttanut lakiuudistus. Perhevapaiden jakautumisen
vanhempien vélilld voidaan ajatella kuvastavan kasvatukseen, kotiin ja perheeseen liittyvien vastuiden
jakautumista ja vanhempien asenteita. Vaikka Suomessa on tehty monia poliittisia uudistuksia, joiden
avulla voidaan ottaa paremmin huomioon monimuotoiset perheet ja perheen tasa-arvo, ovat perheet
sekd didit ja isét kuitenkin edelleen epitasa-arvoisessa asemassa monissa asioissa.

Tutkimuksen aineistona kdytettiin vuoden 2022 International Social Survey Programme (ISSP)
viestokyselyn Suomen aineistoa FSD3756 ISSP 2022: perhe, ty0 ja sukupuoliroolit. Tutkimuksen
kohderyhma rajattiin kahden vanhemman lapsiperheisiin (n=803). Aineiston analyyseissa kaytettiin
maarillisia tutkimusmenetelmid, ja analyysit toteutettiin IBM SPSS Statistics 29 -tilasto-ohjelmalla.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd vanhempien vélinen kasvatusvastuu on tasa-arvoistunut
sukupolvien vililla. Isén suurempi vastuu oli hyvin harvinaista, kun taas didin vastuu korostui yha
edelleen nuorillakin vastaajilla. Miehet kokivat vastuun kasvatuksesta, kodista ja perheesté jakautuvan
tasa-arvoisemmin kuin naiset. Vastuun jakautuminen tasa-arvoistui korkeasti koulutetuilla ja
ylemmissé yhteiskuntaluokissa, mutta yhteydet eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Omien
vanhempien tapa jakaa vanhemmuutta oli osittain yhteydesséd vastuun jakautumiseen. Tasa-arvon
edistymisen todettiin olevan hitaampaa kdytdnnon tasolla kuin asenteissa. Asenne etenkin
kasvatusvastuun jakautumista kohtaan oli hyvin tasa-arvoista riippumatta taustatekijoista.

Avainsanat: yhteisvanhemmuus, perhe, tasa-arvo, perhepolitiikka, vanhemmuuden jakautuminen,
sukupuoliroolit, asenne
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1 Johdanto

Kotiin, perheeseen ja kasvatukseen liittyva vastuun jakautuminen heijastaa vanhempien
vilisté tasa-arvoa sekd perheissé vallitsevia sukupuolirooleja. Vastuunjakoon liittyvét asenteet
ja vanhempien kokemukset vastuun jakautumisesta kertovat siitd, millaisia késityksié
vanhemmuudesta ja sukupuolirooleista yhteiskunnassa pidetddn hyvéksyttyina ja toivottuina.
Namaé kasitykset ndkyvit esimerkiksi siind, kumman vanhemman oletetaan kantavan
padvastuu lapsen hoivasta, arjen organisoinnista, kotitdistd ja perheen toimeentulosta. (Ranta,
Book, Paloniemi & Ronkd 2023; Pietildinen, Attila, Keski-Petdjd & Koivuranta 2025; Mattila
2019.) Niihin kisityksiin vaikuttavat lapsuudessa omaksutut mallit vanhempien rooleista seka
yhteiskunnallinen keskustelu ja ilmapiiri (Van Egeren 2003; Schoppe-Sullivan &
Mangelsdorf 2013).

Viime vuosikymmenind vanhemmuuteen ja perheen sisdiseen tyonjakoon liittyvét ihanteet
ovat muuttuneet aiempaa tasa-arvoisemmiksi. Erityisesti isien osallisuutta lasten hoivaan ja
kasvatukseen on pyritty lisddméén yhteiskunnallisessa keskustelussa ja perhepoliittisilla
uudistuksilla (Kuusiaho, Book & Ronké 2021; Lehtonen, Sorsa & Rotkirch 2023). Suomessa
vanhempien vilisti tasa-arvoa pidetdén tirkeénd, ja Suomessa vallitsevassa kahden tienaajan
mallissa molempien vanhempien osallistuminen seké palkkatyohon ettd perheeseen liittyviin
vastuisiin ndhddén tavoiteltavana (Eydal ym. 2015). Tasa-arvoisista ithanteista huolimatta
vastuu kodista, perheesti ja kasvatuksesta jakautuu edelleen usein sukupuolittuneesti. Tasa-
arvobarometrin 2024 (Pietildinen ym. 2025) mukaan lapsiin ja kotiin liittyvit vastuut
kasautuvat edelleen dideille, ja sekd miehet ettd naiset kokevat, ettd miesten tulisi ottaa

enemman vastuuta perheen arjessa.

Perhepolitiikan tavoitteena on viimeisen vuosikymmenen aikana ollut lisitd isien osallisuutta
kasvatuksessa sekd parantaa ditien mahdollisuutta osallistua tydeldméén ja luoda ura (Mattila
2019; Lehtonen ym. 2023). Néin perhepolitiikka kytkeytyy laajemmin myds tydeldmin ja
sukupuolten vilisen tasa-arvon kysymyksiin (Sosiaali- ja terveysministerio 2013). Yksi
keskeisimmistd viimeaikaisista perhepoliittisista uudistuksista Suomessa oli vuonna 2022
voimaan tullut perhevapaauudistus, jonka tavoitteena oli lisidtd vanhempien vilistd tasa-arvoa
sekd edistdd hoivavastuun tasaisempaa jakautumista. Uudistuksen mydta isille merkityt
vanhempainvapaapdivét lisddntyivét ja perheen ja tyon yhdistiminen helpottui. (Viitamaa-

Tervonen & Sandt 2022a; Lehtonen ym. 2023). Valtioneuvoston tarkastusviraston (2026)



teettdmédn raportin perusteella sukupuolittuneet kéytdnndt ja asenteet vanhemmuuden

vastuunjaosta eivét kuitenkaan muutu nopeasti vain rakenteellisten uudistusten seurauksena.

Tassé tutkimuksessa selvitetddn, miten yhteisvanhemmuus toteutuu suomalaisissa
lapsiperheissé seké millaisia asenteita suomalaisilla vanhemmilla on yhteisvanhemmuutta
kohtaan. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd vanhemmilla on erilaiset ldhtokohdat ja
mahdollisuudet toteuttaa tasa-arvoista vanhemmuutta riippuen iésti, koulutustaustasta,
tulotasosta ja ammattiasemasta. Myos miehet ja naiset ovat hyvin erilaisessa asemassa
esimerkiksi tyon ja perheen yhdistdmisen osalta. (Miettinen & Saarikallio-Torp 2020;
Lehtonen ym. 2023.) Vanhempien vilistd vastuunjakoa tarkastellaan tdssé tutkimuksessa
yhteisvanhemmuuden kisitteen avulla. Onnistunut yhteisvanhemmuus ymmarretdin
sellaisena vanhemmuuden muotona, jossa mahdollisuus toimia itsendisesti vanhempana,
hoitaa kotia ja kdydé palkkatydssé jakautuvat tasavertaisesti vanhempien vililld (Ranta ym.

2023; Van Egeren & Hawkins 2004).

Tutkimuksen aineistona kdytetdén vuoden 2022 International Social Survey Programme
(ISSP) videstokyselyn Suomen aineistoa FSD3756 ISSP 2022: perhe, tyd ja sukupuoliroolit
(n=803). Tutkimusmenetelmini kiytetddn maarillisid tutkimusmenetelmii. Tutkimus
kohdistuu ydinperheisiin, joissa on oletetusti &iti, isd ja lapsi tai lapsia. Lisdksi tutkimus
rajautuu koskemaan sellaisia perheitd, jotka asuvat samassa taloudessa ja joissa vanhemmat
ovat olleet parisuhteessa ainakin sind aikana, kun lapset ovat olleet pienid. Silloin
ulkopuolelle jddvit eroperheet, joissa kuitenkin vanhemmuuden ja lapsen hoivan

jakautuminen on keskeista.

Tutkimuksen viitekehyksessd luvuissa 2—4 tarkastellaan Suomen perhepolitiikkaa ja
perhevapaiden jakautumista vanhempien vililld, yhteisvanhemmuutta seki tyon ja perheen
yhdistdmistd. Luvuissa 56 esitellddn tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmaét.
Tutkimustulokset raportoidaan luvulla 7. Lopuksi luvussa 8 pohditaan tutkimuksen

luotettavuutta seka tuloksia laajemmassa viitekehyksessa.



2 Perhepolitiikka
2.1 Perhepolitiikka Suomessa

Perhe politiikan kohteena on ristiriitainen aihe. Siind korostuu perhekisityksen monet tasot,
kun yksityinen perhe otetaan osaksi yhteiskunnallisia keskusteluja. Perhe ja vanhemmuus on
otettu merkittdvaksi osaksi yhteiskunnallista keskustelua ja politiikkaa erityisesti 1990-luvun
loppupuolelta ldhtien. Perheen yhteiskunnallistuminen ja politisoituminen nékyy esimerkiksi
huolipuheena, jonka avulla voidaan hallita ja ohjata perheita. (Yesilova 2009, 11-13, 27.) Kun
perhetti tarkastellaan osana politiitkkaa, huomio kohdistuu yksittdisten perheiden sijaan

laajempiin rakenteellisiin kokonaisuuksiin (Mattila 2019, 168).

Perheelld ja vanhemmuudella on historiallinen, sosiaalinen ja kulttuurinen puoli (Jallinoja,
Hurme & Jokinen 2014; Yesilova 2009). Yhteiskunnassa vallitseva kulttuuri ja poliittiset
retoriikat vaikuttavat siithen, millaisia valintoja vanhemmat tekevét ja millaista vanhemmuutta
on mahdollista toteuttaa. Yhteiskunnalliset keskustelut sukupuolirooleista sekd odotukset isdn
ja didin paikasta vaikuttavat vanhemmuuden jakautumiseen. Poliittiset keinot, kuten
vanhempainvapaat ja taloudellinen tuki, vaikuttavat perheiden toimintaan. Télloin perheestd ja
vanhemmuudesta tulee poliittisia vélineitd, joiden avulla voidaan vaikuttaa esimerkiksi
sukupuolirooleihin, tydeldméén ja lasten kasvatukseen. (Yesilova 2009, 13—15; Lehtonen ym.

2023.)

Perhepolitiikka ei ole selkeédrajainen kokonaisuus, vaan se koostuu useista eri
politiikanaloista, kuten sosiaali- ja terveyshuollosta sekd asumiseen, koulutukseen,
tyollisyyteen ja tasa-arvoon liittyvastd politiikasta. Perhepolitiikka on ensisijaisesti Sosiaali-
ja terveysministerion (STM) alaista. (Kontula 2018.) Perhepolitiikan keskeinen tavoite on
lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin takaaminen. Suomessa tima tapahtuu taloudellisen
tuen, palveluiden sekd perhevapaiden avulla. STM on luetellut perhepolitiikan tavoitteiksi
myos tasa-arvon edistimisen, isyyden vahvistamisen sekd perheiden toimeentulon

turvaamisen. (STM 2013, 6.)

Perheen ja politiitkan suhde on kaksisuuntainen, kun perheet vaikuttavat polititkkaan ja
politiikka vaikuttaa perheisiin. Perheet vaikuttavat politiikkaan siten, ettd yhteiskunnan on
vastattava poliittisin keinoin erilaisten perheiden tilanteisiin. Esimerkiksi vuoden 2022
perhevapaauudistuksen jilkeen perhevapaajérjestelma ottaa edellistd jarjestelméd paremmin

huomioon moninaiset perheet, yksinhuoltajat, perheiden erilaiset tyollisyystilanteet ja



vanhempien vélisen tasa-arvon. Myos syntyvyyden lasku, lapsiperhekdyhyys ja
mielenterveystilanne vaikuttavat perheiden tilanteisiin ja tarpeisiin ja siten perhepolitiikkaan.
(Lehtonen ym. 2023; Kontula 2018.) Politiikka ja yhteiskunnassa vallitseva ilmapiiri taas
vaikuttavat perheisiin. Se, miten yhteiskunnassa suhtaudutaan esimerkiksi isien
vanhempainvapaisiin tai ditien tyossédkayntiin, vaikuttaa vanhempien valintoihin. (Mattila

2019, 158).

Perhepolitiikalla voidaan vaikuttaa perheisiin perheellistymisesté ldahtien. Viime vuosina
syntyvyyskeskustelu on ohjannut perhepolitiikkaa niin Suomessa kuin muuallakin
maailmassa. Valtioneuvoston tekemin selvityksen (Rotkirch 2025, 48) mukaan alhainen
syntyvyys ndkyy erityisesti ensimmaéisen lapsen hankinnan lykkad&misessé. Selvityksessd
syntyvyyteen yhteydessé oleviksi poliittisiksi toimiksi luetellaan lastenhoitopalvelujen
laajentaminen ja varhaiskasvatus, vanhempainvapaajirjestelmé, terveydenhuollon saatavuus,
tulonsiirrot sekd joustavat tydajat. Niistd erityisesti laadukas varhaiskasvatus, pitkét
perhevapaat seka tulonsiirrot ovat vaikuttaneet positiivisesti syntyvyyteen. Suomessa
kuitenkin monet luetelluista perhepoliittisista toimista ovat olleet jo pitkdén kaytdssa, eika
niilld ole ollut vaikutusta syntyvyyden nousuun. Tasa-arvoinen perhevapaajérjestelma,
hedelmdityshoitojen tukeminen ja helposti saatavilla olevat palvelut, kuten neuvola ja
varhaiskasvatus, parantavat naisten tydmarkkina-asemaa ja isien oikeuksia seké tukevat

monimuotoisia perheitd. (Rotkirch 2025, 41-49.)

Suomessa vallitsee hyvin kaksijakoinen perhepoliittinen ndkemys koskien
lastenhoitopolitiikkaa. Yhteiskunnassa ja politiikassa tunnistetaan vanhemmuuden tasa-
arvokysymykset ja didin yhtédldinen oikeus ansiotyohon. Toisaalta yhteiskunnassa kdydain
keskustelua myos siitd, mika on lapselle parasta. (Mattila 2019.) Poliittisilla toimilla
vaikutetaan sithen, millainen lapsenhoitojirjestely on kannattavaa. Sosiaalietuuksien ja
vanhempainvapaapdivien méérilld rajataan sitd, miten pitkdén lasta voidaan hoitaa kotona.
(Lehtonen ym. 2023, 71-87; Kontula 2018.) Vanhempia kannustetaan jddmaén kotiin lapsen
kanssa esimerkiksi tarjoamalla perheille kotihoidon tukea (Laki lasten kotihoidon ja

yksityisen hoidon tuesta 1128/1996).

Valinta varhaiskasvatuksen ja kotihoidon vililld ndhdéén tasa-arvoon ja yhteiskuntaan
liittyvand kysymyksend. Etenkin dideille valinnassa on kyse perhesuhteisiin,
tyoeldmasuhteisiin ja parisuhteeseen liittyvistd ristiriidoista. Isille taas valinnassa korostuu

vastuu perheen toimeentulosta seké arviot siitd, miten tydpaikalla suhtaudutaan kotiin
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jaamiseen. (Pietildinen ym. 2025; Mattila 2019; Lehtonen ym. 2023.) Usein vanhempien
paitokset esimerkiksi vanhempainvapaiden jakamisesta tapahtuvat kyseenalaistamatta ja
kulttuuristen sddntdjen mukaisesti niin, ettd isdt ottavat tienaajan roolin ja didit jadvat kotiin

(Mattila 2019, 161).

Perhevapaauudistus on poliittinen keino, jolla titd kulttuurista sddntdd on pyritty muuttamaan
mahdollistamalla entistd paremmin isien vanhempainvapaalle jadmistd (Viitamaa-Tervonen &
Sandt 2022a) ja toisaalta mahdollistamalla myds ditien tyossdkdynnin lapsen ollessa vield
pieni (Lehtonen ym. 2023, 6667, 89). Etenkin michet kokevat, ettd vanhempainrahan
korottaminen kannustaisi isid pitiméin enemmén vanhempainvapaita (Lehtonen ym. 2023,
91). Taloudellisten tekijoiden lisdksi lapsenhoitojérjestelyilla on myos vanhempien viliseen
tasa-arvoon liittyvid vaikutuksia. Eerola, Nérvi ja Lammi-Taskula (2022) 16ysivét
tutkimuksessaan yhteyden isén vanhempainvapaan pituuden ja ditien raportoiman
lastenhoidon tasa-arvoisen jakautumisen viélilld. Kun isé piti itsendistd vanhempainvapaata
enemman kuin hinelle osoitetun muutaman viikon ajan, arjen ty6t jaettiin myohemmin

tasaisemmin. (Eerola ym. 2022, 973.)

Kolmas sektori on merkittdvissd asemassa Suomen perhepolitiikassa erityisesti
vanhemmuuden ja parisuhteiden tukemisessa (STM 2013, 10-11). Hyvinvointialueilla on
sosiaalihuoltolain mukainen velvoite jirjestdd kasvatus- ja perheneuvontapalveluja, ja tissd
kolmannen sektorin palvelut ovat térkeitd (Rotkirch 2025, 100). Vuoden 2023
perhebarometrin (Lehtonen ym. 2023, 41) mukaan suomalaiset pitdvitkin tarkedna
verovarojen suuntaamista yhteiskunnan tarjoamiin palveluihin, jotka tukevat vanhempien ja
lasten hyvinvointia. Téllaisia palveluita ovat esimerkiksi neuvolat, mielenterveyspalvelut,
kasvatus- ja perheneuvonta seka lastenhoitoapu (STM 2013; Lehtonen ym. 2023). Sama
kritiikki on esilld myos aiemmassa vuoden 2018 perhebarometrissa (Kontula 2018). Monet
vanhemmat toivovat tukea ja mahdollisuuksia matalan kynnyksen palveluihin, jotka tukevat

perheiden arkea, jaksamista ja haasteita. (Kontula 2018, 95.)

Vuonna 2023 julkaistussa hallitusohjelmassa lapsiperheille ja vanhemmuudelle luvataan tukea
ja poliittisen toiminnan perustana pidetddn tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteita
(Valtioneuvosto 2023b, 6, 8). Pdédministeri Petteri Orpon hallituskaudella hallitusohjelmassa
on korostettu perheiden tukemista, vanhemmuuden ja tydeldmén tasa-arvon lisdédmista sekd
perheen ja tyon yhdistimisen mahdollistamista keskeisind asioina hyvinvoinnin lisdédmiseksi

yhteiskunnassa. Hallitusohjelmassa tunnistetaan myds perheiden monimuotoisuus seki eri
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perheiden erilaiset tilanteet esimerkiksi taloudellisesta ndkokulmasta. (Valtioneuvosto 2023b,
33.) Tutkimusten mukaan naiset kokevat kuitenkin ristiriitaa tyon ja perheen yhdistamisessa
erityisesti tydmarkkina-asemansa suhteen (Mattila 2019; Lehtonen ym. 2023). Tahin
ratkaisuna hallitusohjelmassa esitetdin, ettd raskaus- ja perhevapaaseen perustuvan syrjinnén
ehkdisyyn on sdddettidva keinoja (Valtioneuvosto 2023b, 66). Hallitus on kuitenkin tehnyt
lakimuutoksen, jonka mukaan méiirdaikaisia sopimuksia voidaan sitoa ilman erityistd syytd, ja
irtisanomiseen riittavat syyt kevenevat. Nama muutokset vaikuttavat suoraan naisten asemaan

perheen ja tyon yhdistdmisessi. (Valtioneuvosto 2023b; Rotkirch 2025.)

Yhteiskunnallinen keskustelu ja vanhempien henkilokohtaiset valinnat ovat usein ristiriidassa.
Etenkin &idit kokevat, ettd kaikki vanhemmuuden jakamisen ratkaisut ovat aina jostakin
nikokulmasta vadrid. Talld hetkelld yhteiskunnallinen késitys tasa-arvosta ei valttimatta
tunnista didin valinnanvapautta osana tasa-arvon kehitystd. Nykyéén ajatellaan, ettd korkeasti
koulutetun &idin tulisi palata pian takaisin tydeldmién, ja naisen valintaa pysyé kotiditind ei
arvosteta sen oletetun epétasa-arvoisuuden vuoksi. Lisdksi ditien ratkaisuihin vaikuttaa myos
varhaiskasvatukseen liittyvé yhteiskunnallinen keskustelu siitd, minkd ikdisend ja missd tyo-
tai opiskelutilanteessa on sopivaa vieda lapsi hoitoon. (Mattila 2019, 164.)
Perhevapaapolitiikka, kulttuuriset normit ja yhteiskunnallinen keskustelu ovatkin vaikuttaneet
nuorten naisten kasityksiin kyvyistd yhdistda perhe ja tyo samalla kun vaalitaan lapsen
hoitamista kotona perinteisten vanhemmuusroolien mukaisesti (Alakdrppd, Sevon, Norman &

Rénkd 2023).

Vuoden 2023 perhebarometrissa (Lehtonen ym. 2023) selvitettiin, mitd perhepoliittisia
toimenpiteitd suomalaiset pitdvit tarkeind. Tarkeimmiksi nousivat perheen ja tyon
yhteensovittamiseen liittyvit toimenpiteet, kuten paremmat mahdollisuudet joustavaan
tyOaikaan ja osa-aikatyohon. Vastauksissa korostui kuitenkin huoli lapsiperheiden
toimeentulosta, sekd vanhempien toiveet siitd, ettd olisi taloudellisesti mahdollista jaada
pidemmaksi ajaksi kotiin hoitamaan lasta. Suurin osa lapsiperheellisistd ei ole tyytyvéisid
Suomen perhepolitiikkaan ja valtion lapsiperheille antamaan tukeen. (Lehtonen ym. 2023,

25.)
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2.2 Vanhempainvapaiden jakautuminen

Vanhempainvapaiden jakautumisen tarkastelu paljastaa konkreettisesti sen, miten hoivavastuu
jakautuu vanhempien vililld ja miten tyon ja perheen yhteensovittaminen ratkaistaan perheen
sisdlld. Suomea on pidetty muiden Pohjoismaiden kanssa niin hyvinvointivaltion kuin myos
tasa-arvon mallimaana. Silti perhevapaiden kehittyminen kohti niiden tasa-arvoisempaa
jakautumista on ollut Suomessa hitaampaa kuin muissa Pohjoismaissa. (Salmi & Nérvi 2017,
8, 25; Eydal ym. 2015.) Vaikka Suomessa perhevapaajérjestelmiin on tehty muutoksia
jatkuvasti, sen kehitys kohti joustavaa ja tasa-arvoista jarjestelmai on ollut hidasta. Myds
vanhempien valinta kiyttda vapaita tasa-arvoisesti on kehittynyt hitaasti. (Miettinen &
Saarikallio-Torp 2020.) Vield 2020-luvun alussa Suomessa oli kéytossa
perhevapaajirjestelmi, jossa isdlle osoitettu vanhempainvapaakiintio oli noin puolet didin
kiintiotd pienempi. Elokuussa 2022 Suomessa tuli voimaan perinteistd sukupuolten vilistd
tyonjakoa haastava perhevapaauudistus, jossa molemmille vanhemmille osoitettu

vanhempainrahakiinti6 on yhté suuri. (Viitamaa-Tervonen & Sandt 2022a.)

Ennen perhevapaauudistusta vanhempainvapaajirjestelma oli hyvin sukupuolittunut.
Aiemmassa jarjestelméssd vanhemmille annettiin ditiys-, isyys- ja vanhempainvapaata.
Aidille osoitettu kiintid oli 105 pdivii ja isélle osoitettu kiintid 54 paivii. Niiden lisiksi oli
158 vanhempainrahapéivii, jotka vanhemmat saivat jakaa vapaasti. Aitiysvapaa alkoi 30-50
péivad ennen lapsen laskettua syntymépdaivaa. Isét pystyivit pitimédin oman noin
yhdeksénviikkoisen kiintion niin, etti korkeintaan 18 paivéi sai pitda &itiys- ja
vanhempainvapaan aikana ja loput toisen vanhemman vanhempainvapaan jilkeen, kuitenkin
ennen kuin lapsi tiytti kaksi vuotta. (Salmi & Nirvi 2017, 19.) Aidit pitivét suurimman osan
vanhempainvapaasta ja isit pitivét vain heille suunnatun noin yhdeksénviikkoisen
1syysvapaan, josta kaksi tai kolme viikkoa pidettiin yhdessé didin kanssa heti lapsen syntymén

jalkeen. (Nérvi 2017, 64; Miettinen & Saarikallio-Torp 2020, 348.)

Vanhempainvapaauudistuksen tavoitteena on ollut ottaa entistd paremmin huomioon erilaiset
perheet, hoivan tasapuolinen jakautuminen vanhempien vililla seki tydeldmén tasa-arvo.
Uudistuksen myotid vanhemmille on tullut tasapuolinen vastuu lapsesta riippumatta
vanhemman sukupuolesta. Aitiys-, isyys- ja vanhempainvapaa muuttuivat uudistuksen my®oti
kaikki vanhempainvapaaksi. Nyt kumpikin vanhempi saa 160 pdivdrahapdivén kiintion, josta
korkeintaan 63 péivid saa luovuttaa toiselle vanhemmalle. Néiden liséksi raskaana oleva

vanhempi saa 40 pdivdid raskausrahaa. Vanhemmat saavat nyt pitdd korkeintaan 18
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vanhempainrahapdivdd yhtdaikaisesti. Uusi jirjestelmd mahdollistaa vapaiden pitdmisen
osissa tai osa-aikaisesti, mikd helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista. (Viitamaa-

Tervonen & Sandt 2022b; Lehtonen ym. 2023, 60-61.)

Suomen monipuolisesta perheitd tukevasta perhepolitiikasta huolimatta Suomen
vanhempainvapaajirjestelma on kehittynyt hitaimmin verrattuna muihin Pohjoismaihin.
Suomessa myos korvaustaso on Pohjoismaiden alhaisin. Kaikissa Pohjoismaissa 2000-luvun
perhepolitiikka on kuitenkin koko ajan tdhdidnnyt vahvasti kohti kahden tienaajan mallia,
mutta Suomessa kehitys on ollut hidasta. (Salmi & Narvi 2017, 25; Eydal ym. 2015, 177,
Lehtonen ym. 2023, 61.) Lammi-Taskulan (2022, 27) mukaan vuodesta 2006 vuoteen 2017
Suomessa isien pitdmait vapaat olivat nousseet vain muutamalla prosentilla. Vuonna 2017
luku oli Suomessa ja Tanskassa vain 11 prosenttia, kun Norjassa se oli 20 prosenttia ja
Ruotsissa ja Islannissa noin 30 prosenttia. Pohjoismaissa tehdyt muutokset perhevapaiden
jarjestelyissi ja kiintidissd ovat kuitenkin edistdneet sukupuolten tasa-arvoa, silld 2020-luvulla
yhé useampi isd kéyttda heille suunnattuja vapaita (Lammi-Taskula 2022; Lehtonen ym.

2023).

Kelan (2025) julkaisusta selvidd, ettd perhevapaauudistuksella on ollut mydnteinen vaikutus
vapaiden tasaisempaan jakautumiseen vanhempien vélilld. Ennen uudistusta isét kayttivit 12
prosenttia kaikista vanhempainrahapdivisté, kun uudistuksen jdlkeen isét ovat kdyttdneet
niistd 20 prosenttia. Uudistus lisdsi my0s isien muun kuin didin kanssa yhtd aikaa pidettdvin
vanhempainvapaajakson kdyttdmistd. Ennen uudistusta vuonna 2021 alle 60 prosenttia isisti
piti itsendistd vapaata, kun uudistuksen jilkeen luku on noussut yli 70 prosenttiin.
Perhevapaauudistus mahdollisti myds vanhempainvapaan pitdmisen osa-aikaisesti tyon
ohella, mutta vain kolme prosenttia vanhemmista piti vapaansa tiysin osa-aikaisesti. (Kela

2025.)

Tutkimusten (Miettinen & Saarikallio-Torp 2020; Eerola ym. 2019) mukaan vanhempien
koulutustasolla, tydmarkkina-asemalla, taloudellisella asemalla seki isdn 1éll4 ja tydajalla on
vaikutusta vanhempainvapaiden jakautumiseen. Korkeasti koulutettujen vanhempien
perheissi isét pitdvat todennékoisemmin vanhempainvapaata, mutta erityisesti didin korkea
koulutustaso on yhteydessi isédn korkeampaan todennikoisyyteen kayttdd kiintioityja
vanhempainvapaitaan ja ottaa itsendisti hoitovastuuta. Ndin on my®ds silloin, kun isén
koulutustaso on matala. Molempien vanhempien matala koulutustaso on yhteydessa isédn

vanhempainvapaiden vihdiseen kdyttoon jopa niin, ettd isit pitdvat vain heille annetun 2—3
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viikkoisen vapaan yhdessd didin kanssa heti lapsen syntymaén jélkeen. (Miettinen &
Saarikallio-Torp 2020, 353.) Eerolan ja kumppaneiden (2019, 9) tutkimuksessa isén

koulutustason ei todettu olevan yhteydessi isdn vanhempainvapaan pitdmiseen.

Isén matala tulotaso on yhteydessd isdn lyhyemmain vanhempainvapaan pitdmiseen, kun taas
korkea tulotaso ennustaa isdn suurempaa itsendistd hoivavastuun ottamista. Kaikista
suurituloisimmat isit kayttavat kuitenkin vihemmaén kiintidityd vanhempainvapaata. Myos
didin tulotason nousu on yhteydessi isédn suurempaan vanhempainvapaiden kayttoon.
Korkean tulotason perheissé sekéd niissd perheissi, joissa isdlld on korkea tulotaso, itsendisen
hoivavastuun ottaminen on kuitenkin vahdisempéé. (Miettinen & Saarikallio-Torp 2020, 353,

355; Eerola ym. 2019, 9.)

Eerolan ja kumppaneiden (2019, 9) tutkimuksen mukaan lapsen syntyessé tydssd olevat isét
pitivit vapaata todenndkoisemmin kuin ne isit, jotka olivat tyottomini. Paivityota tekevit
pitivét todennikoisemmin didin kanssa yhtdaikaisen 1-3 viikon loman tai itsendisen 4—9
viikon loman kuin ei lomaa ollenkaan. Ty6ttémien vdhempdd vanhempainvapaiden kayttoa
voi selittdd se, ettd tyottomilla vanhemmilla ei valttdméttd ole tarvetta pitda
vanhempainvapaita. Korkeat ja vakaat tulot tuovat tydelaméén joustavuutta sekd mahdollisesti
parempaa palkkaa myos vanhempainvapaan aikana. (Miettinen & Saarikallio-Torp 2020.)
Vuonna 2013 tehdyssé tutkimuksessa (Lammi-Taskula, Salmi & Nérvi 2017, 116) tutkijat
saivat samansuuntaisia tuloksia, mutta heidén tutkimuksensa mukaan ty6ttomét isét pitivét

muita useammin vanhempainvapaata.

Vakaammassa tyotilanteessa olevat seké keski-ikdiset isdt kiyttdvéit vanhempainvapaata
enemmaén kuin heikommassa tydmarkkina-asemassa olevat sekid nuoremmat isit (Miettinen &
Saarikallio-Torp 2020, 351-353). Vaikka nuoret isdt kdyttiviat Miettisen ja Saarikallio-Torpin
(2020, 351) tutkimuksessa vihemmén vanhempainvapaapdivia tyotilanteesta riippumatta,
saattaa syy siihen kuitenkin 16ytyé taloudellisesta tilanteesta ja tydmarkkina-asemasta.
TyoOnantajien asenteet ovatkin negatiivisempia nuorempien isien suunnitelmiin pitdd
vanhempainvapaata kuin vanhempien isien suunnitelmiin (Nérvi 2017, 139). Ian on todettu
olevan yhteydessd vanhempainvapaiden kdyttoon kuitenkin siten, ettd nuorimpien isien lisdksi
my0s vanhimmat isét jattavit todennidkoisemmin vanhempainvapaapdividdn kiyttamétta
(Miettinen & Saarikallio-Torp 2020, 351). Eerola ja kumppanit (2019) eivit 16yténeet

tutkimuksessaan yhteyttd isien idn ja vanhempainvapaiden kédyton vililla.
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Toisaalta johtaja-aseman ja yrittdjyyden on todettu ennustavan lyhyemmain vapaan pitdmista,

tai kokonaan vapaiden pitamaitta jattdmista (Eerola ym. 2019, 9).

Eerolan ja kumppaneiden (2019, 9—10) tutkimuksen mukaan pidempéén vapaaseen isid
motivoi halu huolehtia lapsesta, tauko tyostd, didin toive isdn vapaiden pitdmiselle sekd didin
tyossdkdynnin ja opiskelun mahdollistaminen. Isien aito halu huolehtia lapsesta kotona ei
kuitenkaan ollut yhteydessé pidemmin vapaan pitdmiseen, toisin kuin halu ottaa lomaa toista
sekd didin tyohon ja opiskeluun palaamisen mahdollistaminen. Perhevapaakyselyssd 2022
(Saarikallio-Torp, Lammi-Taskula & Narvi 2024, 67—-68) isdt antoivat vanhempainvapaan
jélkeisen isyysvapaan kdytolle yleisimmiksi syiksi halun viettdd aikaa lapsen kanssa,
isyysvapaan pitdmisen itsestddnselvyyden, vanhemmuuden kokemisen molempien
vanhempien yhteiseksi asiaksi seké ajatuksen siitd, ettd pienen lapsen isdn kuuluu hoitaa lasta.
Néma syyt olivat yhteydessd pidempidin vapaan kdyttoon sekd korkeampaan tulo- ja

koulutustasoon.

Eerolan ja kumppaneiden tutkimuksessa (2019, 10) isét antoivat syiksi pidemmaén vapaan
pitdmisen esteille taloudellisen tilanteen seki tyokiireet. Muita syitd olivat esimerkiksi didin
tyottomyys, isdn tyon epavarmuus, isén ajatukset vanhempainvapaan tarpeettomuudesta seké
1sén tyottomyys. Samat esteet toistuivat myos vuoden 2022 Perhevapaakyselyssa. Tyotilanne
esteend korostui etenkin pieni- ja suurituloisimmilla isilld. (Saarikallio-Torp ym. 2024, 71—

72.)

Vuoden 2023 perhebarometrin (Lehtonen ym. 2023) mukaan perhevapaiden jakamisessa
korostuu oma ja puolison ty6tilanne sekd perheen taloudellinen tilanne. Lisédksi keskeinen syy
ditien ja isien vihiiselle vapaiden pitimiselle on yhteiskunnan asettamat paineet. Aideilld
paine kohdistuu seké oletettuun haluun hoivata lasta kotona ettd oman aseman vahvistamiseen
tyoeldmassd. Isilld paine kohdistuu oletukseen tydeldmassa edistymisestd sekd tyonantajien
huonoihin asenteisiin isien perhevapaita kohtaan. (Lehtonen ym. 2023, 84-87.)
Perhevapaauudistuksessa keskeisid ndkokulmia ovatkin miesvaltaisten tyopaikkojen
esihenkiloiden asenteet ja kannustus seké perheellistymisen vaikutukset naisten tydmarkkina-

asemaan ja uralla etenemiseen (Viitamaa-Tervonen & Sandt 2022b).

Miesvaltaiset alat ovat uuden perhevapaajirjestelman myotd keskeisessé asemassa
mahdollistamassa vapaiden tasaisempaa jakautumista ditien ja isien vililld. Miesvaltaisilla
aloilla pidemmait perhevapaat ovat harvinaisempia, mutta uudistuneiden kiintididen mydota

vanhemmat menettivét kiintididyt perhevapaarahapdivit, jos niitd ei kdytetd. (Viitamaa-
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Tervonen & Sandt 2.6.2022.) Perhebarometrissa (Lehtonen ym. 2023, 90-91) vastaajat
kannattivatkin tyonantajien myonteisen asenteen edistdmisté sekd vanhempainrahan
korottamista keinoina houkutella isid pitimédén enemmaén heille suunnattuja vapaita. Myos
aitien tyomarkkina-aseman parantaminen korostui keskeiseksi keinoksi kannustaa perheita

jarjestdimain perhevapaita tasapuolisemmin.

2.3 Perheiden monimuotoisuus

Perheen médérittely on haastavaa, silli se on sidoksissa historiaan, yhteiskunnan kehitykseen ja
yksilon omiin kokemuksiin. Perheen méiritelma on muuttunut vuosisatojen aikana ja etenkin
viime vuosikymmenind sen muutokset ovat olleet merkittdva osa perhetutkimusta ja
yhteiskunnallista keskustelua. 1800- ja 1900-luvuilla perheen ajateltiin muodostuvan monesta
sukupolvesta ja yhteisoistd. 1900-luvun loppupuolella perhettd on tarkasteltu eliménkulun
aikana vaihtelevina yhteisdind. 1990-luvulla perheen méérittelyssd korostui suhdeverkostot,
kiytannot ja arki, jotka ovat vaikuttaneet perhetutkimukseen edelleen 2000-luvulla.
Viimeisten vuosikymmenten aikana perheen méérittelyssd ovat korostuneet perheiden
monimuotoisuus seké erilaisten perhekulttuurien vaikutus toisiinsa. Nykydin perheen
maidrittelyd ohjaa ajatus siitd, ettd jokaisella on mahdollisuus mééritelld oma perheensi itse.

(Jallinoja ym. 2014, 7-10.)

Valtioneuvoston hankkeessa Laki ja perheiden monimuotoisuus kartoitettiin normatiivisesta
perhemallista poikkeavien perheiden kohtaamia lainsdddannollisid haasteita (Koulu,
Sihvonen, Aarnio & Moring 2023a). Koulu ja kumppanit (2023a, 15) maarittelevit
normatiivisen perheen sellaiseksi perhemalliksi, joka tunnistetaan kulttuurisesti ja
yhteiskunnallisesti muita perhemalleja paremmin. Talloin arjen laajemmat perhesuhteet jadvat
huomiotta ja muut perhemuodot ndhdaén poikkeustilanteina, eiki niitd oteta esimerkiksi
lainsddddanndssd huomioon. Suomessa lainsdddédnnossé perhe on 1dhtokohtaisesti muodostunut
didistd ja isdstd sekd heidédn yhteisistd biologisista lapsistaan. Perhemuodot ovat
todellisuudessa kuitenkin tété laajempia. Erilaisia perheitd ovat esimerkiksi eroperheet,
yksinhuoltajaperheet, uusperheet, sateenkaariperheet ja adoptioperheet. Lainsddadanto ulottuu
perheen perustamiseen, vanhemmuuden maéérittelyyn, elatukseen, asumiseen, sosiaaliturvaan
sekd perintokaareen. Niitd koskevien lakien soveltaminen monimuotoisten perheiden

tilanteisiin on haastavaa. (Véestoliitto 2022.)

Keskeisid perheen muutoksen kehityslinjoja koko yhteiskunnan tasolla ovat avo- ja avioerojen

yleistymisen seké uusperheiden muodostamisen, tydeldmédn muutokset, ladketieteellisen
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kehityksen sekd lapsen oikeuksien korostumisen (Koulu ym. 2023a, 12—13). Nam4 laajat
yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet myds lainsddddnndn muuttumiseen ja perheen
laajempaan maéaritelméén lainsddddnnon tasolla. Lakimuutokset ovat lisdnneet perheen
perustamisen mahdollisuuksia ja tukeneet perheiden monimuotoisuutta. (Koulu ym. 2023a,
14.) Suomessa Sanna Marinin hallitus toteutti monia lakiuudistuksia ja linjauksia
perhepolitiikassa vuosina 2019-2023. Naistid merkittdvimpié olivat perhevapaauudistus ja
kansallinen lapsistrategia. Perhevapaauudistuksella pyrittiin ottamaan aiempaa paremmin
monimuotoisten perheiden tilanteet huomioon. Lapsistrategian tavoitteena on edistdd lasten ja
lapsiperheiden hyvinvointia takaamalla kaikille perheille tarpeelliset palvelut seké ottamalla
erilaisista taustoista tulevat lapset ja perheet huomioon péétoksenteossa. (Valtioneuvosto
2023a). Marinin hallituksen perhepolitiikka sai perhebarometrissa korkeamman arvosanan

kuin mitd edeltdvét hallitukset ovat saaneet (Lehtonen ym. 2023, 34).

Perheiden monimuotoisuuden ja lainsdddannon ristedmiseen liittyy kuitenkin edelleen
haasteita. Vaikka lainsddddnnossé tunnistetaan nykydén muitakin perhemalleja kuin kahden
samaa sukupuolta olevan avioliitto ja biologiset lapset, tistd normatiivista poikkeavat perheet
eivit ole yhdenvertaisessa asemassa esimerkiksi lapsiperheellistymisen ja
sosiaaliturvaetuuksien saamisen suhteen. (Koulu ym. 2023a.) Esimerkiksi sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistdihin kuuluvat kokevat hedelmdityshoitoihin padsemisen haasteelliseksi
ja adoptiota suunnittelevat kokevat sen edellytykset, kuten avioliittovaatimukset ja ikérajat,
raskaiksi ja prosessia haittaaviksi (Koulu, Aarnio & Moring 2023b). Vuoden 2023
Perhebarometrissa (Lehtonen ym. 2023) 59 prosenttia vastaajista arvioivat
lapsettomuushoitojen paremman saatavuuden véihintddn melko tarkedksi perheitéd tukevaksi
toimenpiteeksi. Niissd vastaajissa oli lapsettomia lasta toivovia 20—45-vuotiaita sekd
lapsettomia naispareja. Lisdksi kaksi kolmasosa suomalaisista arvioivat my0ds eroperheita
tukevien palveluiden vahvistamisen viidenneksi tarkeimmaksi toimenpiteeksi. (Lehtonen ym.

2023, 46.)

Suomalaisten perheiden monimuotoisuutta tukee Tilastokeskuksen (2024) tilasto vuoden 2023
perheistd. Vuonna 2023 Suomessa oli yhteensd 1 466 954 perhettd, mikd on 71 prosenttia
koko viestostd ja 2 186 perhettd enemmén kuin vuonna 2022. Yleisin perhetyyppi vuonna
2023 oli aviopari ilman lapsia. Perheistd 550 183, eli 38 prosenttia, oli lapsiperheitd. Koko
véestostd lapsiperheiti oli 36 prosenttia. Vuonna 2023 lapsiperheiden alaikdisten lasten mééra
jai ensimmaisté kertaa perhetilastoinnin aikana alle miljoonan, kun lapsia oli yhteensa

992 502. Lapsiperheistd saman sukupuolen parien, niin avioparien, rekisterdityjen parien kuin
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avoparienkin, perheité oli yhteensd 1209. Lapsiperheistd 131 539, eli 24 prosenttia, oli yhden
vanhemman perheitd, joista 84 prosenttia oli didin ja lasten muodostamia. Keskimairdinen
lapsiluku lapsiperheissa oli 1,8 lasta. Yksilapsisia lapsiperheiti oli 44 prosenttia ja
kaksilapsisia 39 prosenttia. Vain 17 prosenttia lapsiperheista oli kolmen tai useamman lapsen
perheitd. (Tilastokeskus 2024.) Tilastotiedolla on kuitenkin heikkoutensa perheiden
monimuotoisuuden selvittimisessd, sillé tilastoista puuttuu pienet perheryhmét ja ei-

oikeudelliset merkittidvit perhesuhteet (Koulu ym. 2023a, 21).

Yhteiskunnallinen muutos kohti perheiden monimuotoisuutta nikyy myos ihmisten
asenteissa. Rintalan ja Mesidislehdon (2024) mukaan suomalaisten asenne
yksinhuoltajaperheitd kohtaan on muuttunut myonteisemmaksi vuodesta 2002 vuoteen 2022.
Naisten asenteet yksinhuoltajien vanhemmuutta kohtaan ovat mydnteisempié kuin miesten
asenteet, ja ero miesten ja naisten vililld on kasvanut ajan mydtd. Asenne on tasa-arvoistunut
erityisesti korkeakoulutetuilla. Suomalaisten asenne sateenkaariperheiti kohtaan on myos
tasa-arvoistunut vuodesta 2012 vuoteen 2022. Naiset suhtautuvat miehid myonteisemmin
my0s sateenkaariperheiden vanhemmuuteen. Nuoret suhtautuvat yksihuoltaja- ja
sateenkaariperheisiin vanhempia ihmisid mydnteisemmin. Naisparin vanhemmuutta pidettiin
edelleen vuonna 2022 hieman sopivampana kuin miesparin vanhemmuutta. (Rintala &

Mesidislehto 2024.)

Asenteet perheiden monimuotoisuutta kohtaan vaikuttavat myds institutionaalisella tasolla.
Eerolan, Paanasen ja Revon (2023) tutkimuksessa varhaiskasvatuksen hallinnon henkil6sto
jakoi puheissaan perheitd “tavallisiin™ ja toisiin” perheisiin perhemuodon perusteella.
Suomessa tunnistetaan monimuotoiset perheet, mutta niiden asettaminen “toiseksi”,
normatiivisesta perheesti poikkeaviksi perheiksi, ylldpitdd normatiivisen perheen vahvaa
asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Télld voi olla seurauksia perheille, mutta myds siihen,
miten instituutioiden kiytintdjd kehitetddn vastaamaan erilaisten perheiden tarpeita. (Eerola
ym. 2023; Koulu ym. 2023a.) Tutkimukset osoittavat, ettd perhemuodon tunnistaminen,
ennakkoluulot ja syrjintd ovat yhteydessd monimuotoisten perheiden hyvinvointiin ja

mahdollisuuksiin toteuttaa vanhemmuutta (Aarnio, Kylmaé, Solantaus & Rotkirch 2018).

Perheen mééritelma ei ole pysyvd, vaan se muuttuu jatkuvasti yhteiskunnallisten,
historiallisten ja kulttuuristen muutosten myota (Jallinoja ym. 2014). Perheiden
monimuotoistuminen on tuonut esiin tarpeen tarkastella perheitd aiempaa laajemmin

huomioiden erilaiset perhemuodot. Vaikka lainsdddédnto ja perhepolitiikka ovat viime



vuosikymmeniné kehittyneet vastaamaan yhteiskunnallisia muutoksia, perheiden
moninaisuuden tunnistamisessa ja huomioimisessa on edelleen tehtivii. (Koulu ym. 2023a;

Koulu ym. 2023b.)
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3 Vanhemmuus
3.1 Yhteisvanhemmuuden maaritelmia

Yhteisvanhemmuus on laaja kisite, jolla on monia mééritelmié. Silld kuvataan sitd, miten
vanhemmat tulevat keskenddn toimeen vanhempina. Yhteisvanhemmuudessa vanhemmilla on
yhteistd tai jaettua vastuuta lapsen huolehtimisesta, mutta vanhemmuuden jakautumisen ei
tarvitse olla tdysin tasavertaista. Yhteisvanhemmuus tulee erottaa vanhempien vélisesti
romanttisesta sekd taloudellisesta suhteesta ja se rajautuukin lapsen hyvinvointia edistaviin
todettu olevan yhteyttd perhesuhteeseen sekd vanhempien ja lasten hyvinvointiin (Feinberg &

Kan 2008).

Yhteisvanhemmuus mahdollistaa vanhemmuuden jakamisen lisdksi tasa-arvon vanhempien
vililla. Keskeisti ei ole se, ettd molemmat vanhemmat toimivat yhdessd samalla tavalla, vaan
se, ettd vanhemmilla on mahdollisuus oppia omat tapansa toimia vanhempana kuitenkin
jakaen vastuuta. Téhén sisdltyy my0s tasavertainen mahdollisuus vanhempainvapaaseen seki
tydeldamiin. (Ranta ym. 2023.) Ranta ja kumppanit (2023) pitdvit yhteisvanhemmuudessa

keskeisind tasa-arvoa, joustavuutta ja toisen vanhemman huomioon ottamista.

Tutkimuksissa on erimielisyyksié siitd, milloin yhteisvanhemmuus alkaa. Esimerkiksi
Feinberg (2003) on sitd mieltd, ettd yhteisvanhemmuuteen valmistautuminen voi alkaa jo
ennen ensimmadisen lapsen syntymai, kun vanhemmat keskustelevat siitd, miten he jakavat
lapsen hoitamisen tai ratkaisevat perheen ja tyon yhteensovittamisen haasteita. Van Egeren ja
Hawkins (2004, 166) taas korostavat, ettd valmistautuminen vanhemmuuteen voi vain

ennustaa tulevaa yhteisvanhemmuutta, mutta se alkaa varsinaisesti vasta syntymén jélkeen.

Feinberg (2003, 101) jakaa yhteisvanhemmuuden neljdin osaan, jotka ovat
lastenkasvatukseen liittyvét erimielisyydet (childrearing disagreement/agreement), tyonjako
(division of labour), vanhemmuuden tuki ja vdhéttely (support/undermining) ja perheen
yhteinen vuorovaikutuksen hallinta (joint family management). Feinberg ja Kan (2008, 254)
ovat myohemmin lisdnneet jaotteluun vield viidennen ulottuvuuden, joka on vanhemmuuteen
perustuva ldheisyys (parenting-based closeness). Se eroaa vanhemmuuden tuen
ulottuvuudesta, silléd siind korostuu yhteistyd tiimind, kun lapsen saavutuksista voidaan olla

yhdessa ylpeité.
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Van Egeren ja Hawkins (2004, 168—169) jakavat yhteisvanhemmuuden neljéédn kategoriaan,
jotka ovat yhteenkuuluvuus, tuki, vihéttely ja jaettu vanhemmuus. Hock ja Mooradian (2013,
326) jakavat aiemman tutkimuksen perusteella yhteisvanhemmuuden neljddn osaan, jotka
ovat vanhempien harmonia, rajojen séilyttiminen, vastavuoroinen huolenpito ja vanhempien
yhteys. Hock ja Mooradian (2013) esittévit, ettd eri osioiden merkitys vaihtelee riippuen siité,
keiden vililld yhteisvanhemmuus jaetaan. Lapsen vanhemman ja esimerkiksi isovanhemman
valilla korostuu vastavuoroinen vanhemmuus, jossa keskeistid on hoivan ja kulujen
konkreettinen jakautuminen. Eronneiden vanhempien viélilla taas korostuu rajojen
sdilyttdiminen ja harmonia, joissa toista vanhempaa kunnioitetaan ja rajoista sovitaan yhdessa.

(Hock & Mooradian 2013, 323-327.)

Erilaisista mairitelmistd huolimatta yhteista ja oleellista yhteisvanhemmuuden mééritelmissi
on kuitenkin se, ettd konkreettisen kodista ja lapsesta huolehtimisen lisdksi se siséltda
erityisesti my0s arvojen ja tavoitteiden jakamista sekd néihin liittyvid kompromisseja.
(Feinberg 2003; Van Egeren & Hawkins 2004; Ranta ym. 2023.) Yhteisvanhemmuus voi
koskea muitakin kuin kahta biologista vanhempaa, kuten isovanhempia tai lapsen muita
huoltajia (Hock & Mooradian 2013; Van Egeren & Hawkins 2004). Liséksi
yhteisvanhemmuutta voi olla myds eronneiden vanhempien vélill4. Késitteena
yhteisvanhemmuus tulee erottaa yleisimmin eroperheiden yhteydesséd puhutusta jaetusta
huoltajuudesta, josta huoltajat sopivat keskenéén tai tarvittaessa lakiin perustuen lapseen
liittyvien asioiden hoitamisesta ja jakamisesta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023).
Eronneidenkin vanhempien vilistd vanhemmuuden jakamista voidaan kuitenkin kutsua

yhteisvanhemmuudeksi (Hock & Mooradian 2013).

Ranta ja kumppanit (2023) tutkivat ensimmaisti kertaa vanhemmaksi tulevia diteji ja iseja.
Tutkimuksen mukaan tulevat vanhemmat ndkevét yhteisvanhemmuuden laajana ja sithen
liittyy monitahoisia odotuksia. Nami odotukset jakautuvat neljdén osaan, jotka vastaavat
Feinbergin (2003) jakoa yhteisvanhemmuudesta lastenkasvatukseen, tydnjakoon,
vanhemmuuden tukeen sekd perheen vuorovaikutukseen. Lisdksi Ranta ja kumppanit (2023)
16ysivit yhden uuden ulottuvuuden, joka on oppiminen ja kehittyminen. Haasteet yhdessa
kategoriassa voivat aiheuttaa yhteisvanhemmuuden haasteita muissa kategorioissa. Toisaalta
oppiminen ja kasvaminen on keskeisté kaikissa kategorioissa vanhempana kehittymisen

kannalta. (Feinberg 2003; Ranta ym. 2023.)
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Vanhempana ja yhteisvanhempana kasvaminen on yksi yhteisvanhemmuuden tavoite.
Kasvaminen on keskeistd toisaalta yksilond, mutta myds parisuhteessa. Vanhemmaksi
tulemiseen liittyy paljon uuden oppimista esimerkiksi lapsen hoitamisesta, itsestd ja
puolisosta vanhempina sekd kommunikaatiosta. (Ranta ym. 2023.) Lisdksi on tutkimusnéyttod
siitd, ettd toisen puolison odotukset onnistuneesta yhteisvanhemmuudesta tai
yhteisvanhemmuuden konfliktista ennustaa toisen puolison samankaltaisia odotuksia. Etenkin
aidin odotukset yhteisvanhemmuuden onnistumisesta on yhteydessé isdn pienempéédn huoleen

yhteisvanhemmuuden konfliktista. (Lindroos, Réikkonen, Malinen & Ronka 2023.)

Aidit ja isit tunnistavat ditien taipumuksen kontrolloida ja jopa rajoittaa toisen vanhemman
hoivaa ja mahdollisuutta oppia etenkin lapsen ensimmaisten kuukausien aikana. Tulevat
vanhemmat pitdvitkin tirkedni antaa etenkin isille tilaa ja mahdollisuuksia vanhempana.
Aidin taipumusta rajoittamiseen pidetiin uhkana yhteisvanhemmuuden toteutumiselle.
Kasvamisen ja oppimisen ulottuvuus kuitenkin korostaa yhteisvanhemmuuden
monitahoisuutta, silld vanhemmat haluavat kasvaa suhteessa seké toiseen vanhempaan etti
omaan lapseensa. (Ranta ym. 2023.) Hockin ja Mooradianin (2013, 324)
yhteisvanhemmuuden jaottelussa etenkin parisuhteessa olevien vanhempien vanhemmuudessa

korostuu yhteys toiseen vanhempaan, jonka avulla kasvetaan yhdessd vanhempina.

Vaikka yhteisvanhemmuus tulee lapsen huoltajien suhteena erottaa parisuhteesta (Feinberg
2003), niiden vililld on kuitenkin todettu olevan yhteyttd. Ensimmaisté lastaan odottavat
vanhemmat ennustavat toimivaa yhteisvanhemmuutta, kun he arvioivat parisuhteensa laadun
hyviksi (Lindroos ym. 2023). My6s Ronaghan, Gaulke ja Theule (2024) 16ysivit
tutkimuksessaan yhteyden parisuhteen laadun ja yhteisvanhemmuuden laadun valilla.
Tutkimuksesta (Ronaghan ym. 2024) selvisi my®ds, ettd parisuhteen pituus on yhteydessa
yhteisvanhemmuuden laatuun. Schoppe-Sullivanin, Shaferin, Olofsonin ja Kamp Dushin
(2021) tutkimuksen mukaan hyvé parisuhde ennen lapsen syntymda ennusti enemmén

yhteisvanhemmuuden tukea ja vihemmain véhittelevdd yhteisvanhemmuutta lapsen

synnyttya.

Toimivan yhteisvanhemmuuden, jossa molemmat vanhemmat jakavat yhteisid hetkié lapsen
kanssa, on todettu vahvistavan myos parisuhdetta (Van Egeren & Hawkins 2004).
Yhteisvanhemmuuden ja parisuhteen yhteyttd selittdd esimerkiksi se, ettd vanhemmat tuovat
yhteisvanhemmuuteen parisuhteessa oppimiaan keskustelutaitoja seki tapoja tukea ja

kunnioittaa kumppaniaan. Toisaalta yhteisvanhemmuuden haasteet voivat kasaantua ja siirtyd
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myo0s parisuhteeseen. Yhteisvanhemmuus on siis yhteydesséd koko parisuhteen ja perheen
vuorovaikutukseen ja toimintaan ja toisaalta perheen osapuolet vaikuttavat sithen, millainen

yhteisvanhemmuus vanhempien vilille muotoutuu. (Feinberg 2003, 113.)

3.2 Osallisuus yhteisvanhemmuudessa

Osallisuutta médritelldén monin eri tavoin, ja sille on useita lahikésitteitd, jotka kuitenkin
viittaavat samaan aiheeseen. Englanniksi vanhempien osallisuuteen viitataan esimerkiksi
kasitteilld parental participation, parental involvement seki parental empowerment.
Vanhemman osallisuudella perheessa tarkoitetaan vanhemman kykya ja halua osallistua lasta
koskevien paitosten tekemiseen seké olla osana lapsen erilaisia eldméntilanteita. Aktiivinen
osallistuminen arkeen lapsen kanssa vaatii vanhemmalta kykya hankkia tietoa ja omaksua
uusia toimintatapoja (DePape & Lindsay 2015). Keskeistd osallisuudessa on my0s perhe-
elamén hallinta, johon siséltyy kyky edistdd omia ja toisen vanhemman voimavaroja ja

hyvinvointia. (Freiberg, Homel & Branch 2014, 409.)

Vanhempien osallisuutta on tutkittu erityisesti terveydenhuollon nikdkulmasta niissé
perheissi, joissa lapsi tai vanhempi on sairastunut vakavasti, tai joissa tarvitaan arkeen
erityistd tukea (esim. DePape & Lindsay 2015). Osallisuutta on tutkittu myds paljon
varhaiskasvatuksen, koulun tai harrastusten ja vanhempien vélisen yhteistyon ndkokulmasta
(esim. Réty, Kasanen & Laine 2009). Yhteisvanhemmuutta koskevissa tutkimuksissa on
todettu, ettd vanhempien osallisuudella ja yhteisvanhemmuuden laadulla on yhteytta
(Altenburger 2022). Toimiva yhteisvanhemmuus edellyttdd molempien vanhempien kykya
osallistua aktiivisesti ja oma-aloitteisesti lapsen hoivaan ja muihin perhe-elaméén liittyvien
asioiden hoitamiseen (Feinberg 2003; Van Egeren & Hawkins 2004; Hock & Mooradian
2013).

Suomessa vuonna 2024 teetetystd tasa-arvobarometrista (Pietildinen ym. 2025, 119) kdy ilmi,
ettd naiset kokevat miehid useammin erimielisyyksié lasten hoitoon liittyen. Naiset kokevat
myds miehid useammin, ettd heilld on riittdvisti valtaa kaikessa perheen sisdisessé
paétoksenteossa (Pietildinen ym. 2025, 125). Tasa-arvobarometri vahvistaa aiempaa
tutkimustietoa (Réty ym. 2009) siitd, ettd naiset ovat miehid useammin yhteydessi
varhaiskasvatukseen ja kouluun sekd ovat miehid enemmaén vastuussa koulutehtdvien
huolehtimisesta ja sairaan lapsen hoidosta. Vastuu vanhempien vélilld jakautuu tasaisimmin

lapsen hoidossa seki lapsen kanssa keskustelemisessa ja leikkimisessé. (Pietildinen ym. 2025,
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115.) Tutkimukset osoittavat, ettd isien osallisuus on kasvanut verrattuna aiempiin

vuosikymmeniin (Schoppe-Sullivan & Fagan 2020).

Vaikka Suomessa ja Pohjoismaissa tasa-arvo perheen sisélld on parantunut viimeisten
vuosikymmenten aikana ja tasa-arvoinen vanhemmuus toteutuu suhteellisen hyvin, didit
kuitenkin kokevat, ettd heille ji4 suurempi vastuu arjen pyorittdmisesté ja lasten asioiden
hoitamisesta (Pietildinen ym. 2025; Eerola, Nérvi, Terdvd & Repo 2021; Lammi-Taskula
2022). Toisaalta on myo0s tutkimusnéyttoa siité, ettd kehitys kohti tasa-arvoisempaa
vanhemmuuden jakautumista on ollut hyvin hidasta kaikissa Pohjoismaissa ja erityisesti
Suomessa (Miettinen & Saarikallio-Torp 2020). Isien osallisuuden tukemiseen ja
kannustamiseen on edelleen tirkedi kiinnittdd huomiota, jotta isit saadaan sitoutumaan ja
osallistumaan aktiivisesti perhe-elamién ja lasten asioiden hoitamiseen (Jessee & Adamson

2018, 41).

Osallisuuden tukemisessa keskeistd on saatavilla oleva tuki. Marko Léhteenméen
viitoskirjatutkimuksen (2021) mukaan vertaistuki toisilta vanhemmilta, isovanhemmilta,
tyOpaikalta ja neuvolasta on tirked osa isyyden muotoutumista ja osallisuutta. Tutkimuksessa
(Lahteenmaiki 2021, 64) kdy toisaalta my0s ilmi, etté jotkut korkeassa sosiaalisessa asemassa
olevat isit eivit koe lainkaan tarvetta tuelle, miké voi olla seurausta isdn
tydeldmasuuntautuneisuudesta. Silloin lapsen hoivaan ja kasvatukseen liittyvaa tukea ei koeta

tarpeellisena.

Kuusiaho ja kumppanit (2021) tutkivat koronapandemian vaikutuksia ensimmadista lastaan
odottavien vanhempien kokemuksiin yhteisvanhemmuuteen valmistautumisesta. Tutkimuksen
mukaan isien osallisuutta ja osallistumista esimerkiksi neuvolakdynneilld ja synnytyksessa
rajoitettiin pandemian aikana. Ndma rajoitteet lisdsiviat kokemusta vanhempien epitasa-
arvoisuudesta, isén osallisuuden véhéttelystd seké stressistd. Myos Lihteenmien (2021, 65—
66) tutkimuksessa isien osallisuuden tukemisessa korostuu virallisten verkostojen, kuten
neuvolan, tarjoama tuki ja niisséd tapahtuva isén osallistaminen. Kuusiahon ja kumppaneiden
(2021) tutkimus osoittaa, ettd yhteisvanhemmuuden ja molempien vanhempien osallisuuden
tukeminen on tirkedd jo odotusaikana. Feinberg ja kumppanit (2022) ovat tutkineet
koronapandemian vaikutusta perheisiin ja todenneet, ettd yhteisvanhemmuus on keskeinen
stressiltd suojaava voimavaratekiji. Noin puolet Tasa-arvobarometrin 2024 (Pietildinen ym.
2025) vastaajista kokee, ettei miesten asema perhepalveluissa ole yhtd hyva kuin naisten

asema.
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Tutkimusten mukaan toisen vanhemman suhtautuminen yhteisvanhemmuuteen voi rohkaista
tai estddl toisen vanhemman osallisuutta. Erityisesti didin suhtautuminen
yhteisvanhemmuuteen on keskeisté isien osallisuuden tukemisessa. (Altenburger 2022.)
Joskus didille voi olla haastavaa antaa isén opetella vanhemmuutta ja testata taitojaan
vanhempana itsendisesti. Keskeistd vanhempien dynamiikan muotoutumisessa on vanhemman
identiteetti, odotukset sukupuolirooleista ja kokemus pystyvyydestd vanhempana. Toisen
vanhemman osallisuuden rajoittaminen vaikuttaa myos yhteisvanhemmuuden dynamiikkaan.

(Altenburger 2022; Ranta ym. 2023; Schoppe-Sullivan ym. 2021.)

Vanhempien osallisuutta on tutkittu enimmakseen isien osallisuuden nédkokulmasta, kun taas
ditien osallisuudesta 16ytyy hyvin vdhin tutkimusta. Tasa-arvobarometrin 2024 (Pietildinen
ym. 2025) mukaan seké naiset ettd miehet ajattelevatkin yhtd usein, ettd miesten tulisi
osallistua nykyistd enemmaén lasten hoitoon ja kasvatukseen. On tutkimusnéyttod siitd, ettd
hyvé ja toimiva yhteisvanhemmuus lisdi isien osallisuutta arjessa (Altenburger & Schoppe-

Sullivan 2020).

3.3 Sosioekonominen asema ja yhteisvanhemmuus

Koulutustaustan, tulotason ja ammattiaseman muodostaman sosioekonomisen aseman on
todettu olevan yhteydessa esimerkiksi kumppanin valintaan, perheen perustamiseen,
vanhemmuuden kdytdntdihin ja kokemuksiin yhteisvanhemmuudesta. (Alakarppé, Sevon &
Ronka 2020; Miaenpdd 2015; Van Egeren 2003.) Vanhempien sosioekonominen asema on
yhteydessi sithen, millaisia arvoja ja uskomuksia vanhemmuudessa halutaan toteuttaa, ja siten

myos sithen, millaiseksi yhteisvanhemmuus muotoutuu (Feinberg 2003, 98).

Maienpai (2015) tutki viitoskirjassaan suomalaisten kumppaninvalintaan vaikuttavia
sosioekonomisia tekijoitd. Kumppanin valinta samankaltaisen sosioekonomisen aseman
perusteella, eli homogamia on yleinen malli perheen perustamisessa. Myds omien
vanhempien sosioekonomisen aseman on todettu olevan yhteydessa kumppanin valintaan,
mutta tutkimusten mukaan oma saavutettu asema on enemmén yhteydessd homogamiaan kuin
perhetaustaan liittyvd asema. Homogamia on my®ds sitd yleisempdd, mitd korkeampi
koulutustaso on. (Méenpéé 2015.) Toisaalta on myos tutkimusndyttod siitd, ettd Suomessa
homogamia on heikentynyt korkeasti koulutettujen joukossa ja vahvistunut matalasti

koulutettujen joukossa (Mdenpdd & Jalovaara 2015).
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Korkeasti koulutetut naiset valikoivat yhd useammin kumppaninsa myds alemmasta
koulutustasosta (Méenpdd & Jalovaara 2015). Mienpii ja Jalovaara (2015) esittavit yhdeksi
selitykseksi korkeasti kouluttautuneiden naisten ja matalasti kouluttautuneiden miesten
kumppanuuden yleistymiselle koulutuksen laajentumisen ja naisten koulutustason nousun.
Tama saattaa kaventaa eroja ja muuttaa eri ryhmien kriteereitd, arvostuksia ja normeja
kumppanin valinnassa. (Méenpaéd & Jalovaara 2015). Perhebarometrissa 2020 (Sorsa &
Rotkirch 2020) korkea-asteen koulutuksen saaneita vanhempia oli vuonna 2010 noin 44
prosenttia, ja vuoteen 2018 mennessd mééra oli kasvanut vdhén yli 50 prosenttiin. Muutosta
on tapahtunut myos sukupuolten vilill4, silld ditien koulutustaso oli vuonna 2018 korkeampi

kuin isien koulutustaso. (Sorsa & Rotkirch 2020, 23-24.)

Koulutustausta on yhteydessé perheen perustamisen tai lapsettomuuden suunnitteluun
(Alakarppd ym. 2020). Tutkimuksen (Alakérppd ym. 2020) mukaan erityisesti korkeasti
koulutetut naiset nostivat esiin ty6hon ja uraan panostamisen merkittavaksi syyksi
mahdolliselle lapsettomuudelle, miké korostaa vapaaehtoista ja tietoista valintaa. Toisen
asteen koulutuksen saaneet ja pitkdaikaistyottomét perustelivat lapsettomuuden suunnittelua
jaksamisen haasteilla sekd kasvuymparistolld. Lapsen saaminen vaikutti siis liian suurelta
taakalta, eikd lapselle toivottu samoja eldméankulun haasteita, mitd ndma naiset olivat itse
kokeneet. (Alakdrppd ym. 2020.) Valtioneuvoston selvityksen (Rotkirch 2025, 72) mukaan
matalasti koulutetut ovat Suomessa useammin lapsettomia kuin korkeasti koulutetut.
Korkeasti koulutettujen korkeampi parisuhdetyytyviisyys saattaa olla yhteydessa toiveeseen

perheellistymisestd (Rotkirch 2025, 73).

Nuorten vanhempien koulutustasoa ja vanhemmuutta on tutkittu paljon. Nuorena
vanhemmaksi tulleilla on lapsen saamisen myoti haasteita yhdistdad perhe-eldmai ja
opiskelua. Nuorten vanhempien koulutustaustalla ja vanhemmuudella on muitakin yhteyksia.
Jo ennen lapsen saamista koulutukselle annettu merkitys sekd omien vanhempien
koulutustaustat vaikuttavat nuorena vanhemmaksi tulleiden kouluttautumiseen. Myos
sukupuoliroolit seki oletukset hoivavastuun ja vanhemmuuden jakautumisesta vaikuttavat
erityisesti nuorten ditien kouluttautumiseen. (Murto 2023, 261.) Tasa-arvoistuneista
vanhemmuuskaésityksistd huolimatta nuoret vanhemmat toistavat perinteisid rooleja omassa

vanhemmuudessaan (Lammi-Taskula 2022).

Koulutustaustalla on todettu olevan yhteyttd vanhemmuuteen ja erityisesti vanhempien

osallisuuteen. Koulutustason nousun myoté etenkin isien osallisuus ja tasa-arvoinen
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vanhemmuus on lisdintynyt viimeisten vuosikymmenten aikana (Sullivan, Billari & Altintas
2014). Rityn ja kumppaneiden (2009) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd vanhemmista matalasti
koulutetut isét osallistuivat vanhempainiltoihin ja vanhempaintoimikuntaan véhiten, kun taas
korkeasti koulutetut didit osallistuivat niihin eniten. Matalasti koulutetut vanhemmat kokivat
myoOs haasteita auttaa lastaan haastavissa koulutehtdvissi, jolloin osallisuus lasten
koulunkdyntiin oli heikompaa. Nuorten isien osallisuutta heikentdd nuoruuden ja
vanhemmuuden yhdistdmisen ristiriita. Nuorten vanhempien koulutustaso on keskiméérdista
matalampi, mutta nuoret vanhemmat kuitenkin korostavat asenteissaan etenkin isdn

osallisuuden tiarkeyttd. (Murto 2023).

Oman koulutus- ja tulotason sekd ammatillisen aseman lisédksi my0ds puolison
sosioekonominen asema on yhteydesséd yhteisvanhemmuuden toteutumiseen. Van Egerenin
(2003, 288-289) tutkimuksen mukaan korkeampi ammatillinen taso on yhteydessé isien
kokemaan parempaan tyytyviisyyteen yhteisvanhemmuudessa. Aidin korkeampi ik ja
puolison korkeampi koulutustaso taas ovat yhteydessd didin kokemaan tyytyviisyyteen
yhteisvanhemmuudessa. Tutkimuksen (Van Egeren 2003) mukaan ne naiset, joiden michet
ovat matalammin koulutettuja, kokevat vihemmain tyytyviisyyttd yhteisvanhemmuudesta

kuin ne, joiden miehet ovat korkeammin koulutettuja.

Korkea koulutus ja ammattiasema ei kuitenkaan vélttaméttd takaa vanhemmuuden tasaista
jakautumista. Kangas, Lamsé ja Heikkinen (2016) tutkivat 37—-67-vuotiaita johtajaisii ja
muodostivat neljd isyysdiskurssia sen mukaan, miten miesten tyo korkeassa ammattiasemassa
vaikutti osallisuuteen vanhempana. Isyysdiskurssit olivat ansaitsijaisyys, lapseen
sitoutumaton isyys, isyyden parhaat palat ja kokonaisvaltainen isyys. Néistd kahta
ensimmadistd yhdistdd tyon korostaminen ja vanhemmuuden ulkoistaminen puolisolle.
Ansaitsijaisdt pitdvit naisen hoivaa ja miehen tyossidkdyntid luonnollisena tyonjakona, eivitka
he puhu ollenkaan isédn hoivavastuusta. Lapseen sitoutumattomat isit tunnistavat vanhempien
vilisen tasa-arvon tyon ja uran osalta, mutta ei lasten hoivan osalta. He viettdvit vain vahén

aikaa perheensi kanssa ja irtautuvat perheeseen ja kasvatukseen liittyvistd haasteista.

Isyyden parhaat palat ja kokonaisvaltainen isyys luovat suhteen tyon ja perheen vilille. Erona
ndissd diskursseissa on se, ettd isyyden parhaat palat -diskurssissa perhe muovautuu tyoén
mukaan, kun taas kokonaisvaltaisessa isyydessé tyotd voidaan muokata perheen tarpeiden
mukaan, mutta ty0eldmai ei saa olla esteend perheen kanssa vietetylle ajalle tai vastuun tasa-

arvoiselle jakautumiselle. Johtaja-asema ndhddén etuna tyon muovaamisen mahdollisuuksien
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osalta. Kokonaisvaltaisen isyyden osalta voidaankin puhua jaetusta vanhemmuudesta, kun

1syys nihdddn samanlaisena vanhemmuutena kuin &itiys. (Kangas ym. 2016.)

Tasa-arvoinen vanhemmuuden jakautuminen vaatii neuvotteluja vanhempien vililla.
Sosioekonominen asema on yhteydessé sithen, miten vanhemmat kayvét keskusteluja
vastuiden jakautumisesta. Korkeammin koulutetut ja korkeatuloisemmat vanhemmat
keskustelevat esimerkiksi vanhempainvapaiden jakautumisesta enemmén kuin matalammin
koulutetut ja matalatuloiset vanhemmat. (Saarikallio-Torp ym. 2024, 120.) Méenpéén (2015)
vaitoskirjatutkimuksen mukaan etenkin molempien vanhempien korkea koulutustaso on
yhteydessd avioeron pienempéén riskiin. Neuvottelut hoiva- ja kotityon jakautumisesta
johtavat yhdessd hyvaksyttyihin sopimuksiin, jotka vihentivét erimielisyyksia (Eerola ym.
2021).

Vanhempien vililld kiytdvit neuvottelut vastuiden jakautumisesta tekevit nakymattomat ja
syvilla olevat olettamukset sukupuolirooleista nikyviksi. Neuvottelut mairittivét vanhempien
toiminnan lisdksi my0s yhteistd ymmarrysté siitd, millaisia merkityksid vanhemmuuteen ja
vanhempien rooleihin liitetdén. Ilman keskustelua vanhemmuuden jakautuminen saattaa
perustua vain hiljaa hyviksyttyihin oletuksiin ja kulttuurisiin odotuksiin vanhemmuudesta.

(Eerola ym. 2021; Saarikallio-Torp ym. 2024).

Sosioekonominen asema on yhteydesséd yhteisvanhemmuuden toteutumiseen monin tavoin.
Kumppanin valitsemista ja perheen perustamista ohjaa usein samankaltainen
sosioekonominen tausta (Méaenpédé 2015). Korkea koulutus- ja tulotaso sekd ammattiasema
ovat puolestaan yhteydessd vanhempien osallisuuteen lasten hoivassa ja kasvatuksessa seké
tasa-arvoisempaan vanhemmuuden jakautumiseen (Van Egeren 2003). Tutkimukset kuitenkin
osoittavat, ettd tasa-arvoiset asenteet eivét aina siirry kdytdnnon toiminnaksi. Erityisesti
nuoret vanhemmat kohtaavat haasteita vanhemmuuden ja kouluttautumisen yhdistdmisessa.
(Murto 2023.) My®os isien korkea ammatillinen asema ja vaatimukset tdissd aiheuttavat
haasteita vanhemmuuden tasa-arvoiselle toteuttamiselle (Kangas ym. 2016). Néin ollen
sosioekonominen asema vaikuttaa yhteisvanhemmuuteen kaytettdvissd olevien resurssien sekd
vanhemmuutta koskevien arvojen, mahdollisuuksien ja arjen kdyténtdjen kautta. (Murto 2023;

Kangas ym. 2016; Van Egeren 2003.)
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3.4 Oma lapsuus ja vanhemmuuden muotoutuminen

Lapsuudenperheen vaikutusta vanhemmuuteen on tutkittu monesta nikokulmasta. Oma
lapsuudenperhe on yhteydessd yhteisvanhemmuuteen, mutta my0s esimerkiksi
vanhemmuustyyliin sekd vanhemmuuden laatuun (Rothenberg 2019). Ndiden kehittymiseen
vaikuttaa moni tekijd, mutta yksi yhteinen tekiji ndiden taustalla on oma lapsuudenperhe seka
lapsuudessa saatu kasvatus. Vanhemmuuden toimintamallit ovat periytyvid sukupolvien
vililld (Jessee & Adamson 2018). Lapsuudenperheen ja yhteisvanhemmuuden vaikutusta
lapsen kehitykseen on tutkittu paljon, mutta sen merkitystd aikuisuudessa on tutkittu
vihemmén. Varhaisessa lapsuudessa kehittyvé lapsen ja vanhemman vilinen kiintymyssuhde
on perusta myohemmassi i4ssd muodostettaville ihmissuhteille. Lapsuuden kiintymyssuhde
on yhteydessé parisuhteen kiintymystyyleihin seki siithen, millaisen kiintymyssuhteen

vanhempi luo omaan lapseensa. (Ainsworth & Bowlby 1965.)

Lapsuudessa omaksuttu malli vanhemmuudesta toimii lahtokohtana vanhemmuudelle, mutta
vanhemmuuden kéytdnndisséd tapahtuu myo0s tietoista irtautumista opituista malleista.
Lapsuudessa omaksuttujen mallien vaikutus yhteisvanhemmuuteen ei ole suoraa, vaan se
muotoutuu esimerkiksi vanhempien parisuhteen kautta (Schoppe-Sullivan & Mangelsdorf
2013). Puolison tavat toteuttaa vanhemmuutta voivat vahvistaa tai muokata sukupolvelta
toiselle siirtyvid toimintatapoja. Vanhempien tavat jakaa vanhemmuuden vastuita rakentuvat
siis molempien vanhempien kokemusten ja kiytintdjen vuorovaikutuksessa. (Yan, Olsavsky,
Schoppe-Sullivan & Kamp Dush 2018; Schoppe-Sullivan & Mangelsdorf 2013.) Lisdksi
yhteiskunnalliset muutokset kasvatuskdytdnnoissi ja -ihanteissa vaikuttavat sithen, miten

vanhemmat pédétyvit jakamaan vastuita (Yesilova 2009).

Vuorenmaan ja kumppaneiden (2017) tutkimuksen mukaan perheessi koetut vastoinkdymiset
jaristiriidat ovat yhteydessd vanhempien itsevarmuuteen ja osallisuuteen vanhemmuudessa.
Tallaisia vastoinkdymisid ovat esimerkiksi vanhempien ty6ttomyys ja mielenterveysongelmat.
Ne ovat yhteydessd vanhemman luottamukseen olla aktiivisena osana lapsen elimaa sekd
kykyyn olla yhteydessé tarvittaviin lapsiperheiden palveluihin. Omien vanhempien heikko
itsevarmuus vanhemmuudessa on periytyvéd. Perheen ristiriidoilla on kuitenkin enemmén
vaikutusta ditien kuin isien itsevarmuuteen vanhemmuudessa. (Vuorenmaa ym. 2017, 37—40.)
Miehen osallisuuteen vanhemmuudessa on todettu vaikuttavan enemmaén vanhemmilta saatu

laheisyys seka etenkin isdltd saatu malli vanhemmuudesta (Jessee & Adamsons 2018).
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Lapsuudessa saadun kasvatuksen, oman parisuhteen laadun ja yhteisvanhemmuuden vélilld on
todettu olevan yhteyttd (Schoppe-Sullivan & Mangelsdorf 2013). Lapsuudessa vanhemmalta
saatu hyviksyntéd on yhteydessa positiiviseen asenteeseen yhteisvanhemmuutta kohtaan, kun
parisuhde ennen lapsen syntymdd on hyva. Turvaton kiintymyssuhde omiin vanhempiin taas
ennustaa parisuhdetta haittaavaa kayttdytymistd ennen lapsen syntymaii. (Schoppe-Sullivan &
Mangelsdorf 2013; Kluwer 2010.) Téssé on kuitenkin sukupuolieroja. Esimerkiksi isien
kokemus lapsuudessa saadusta hyvaksynndstd on vahvemmin yhteydessd toimivampaan
yhteisvanhemmuuteen kuin ditien lapsuudessaan saama hyviksyntd. (Schoppe-Sullivan &

Mangelsdorf 2013, 377.)

Sukupuolten vililld on todettu olevan eroa myos lapsuudessa saadun yhteisvanhemmuuden
mallin vaikutuksesta oman parisuhteen ja yhteisvanhemmuuden arviointiin. Lapsuudessa
saatu malli onnistuneesta yhteisvanhemmuudesta on yhteydessa turvalliseen
kiintymyssuhteeseen sekd myonteiseen kokemukseen oman parisuhteen toimivuudesta ja
vuorovaikutuksesta. Lapsuudessa koettu yhteisvanhemmuus ja turvallinen kiintymyssuhde
ovat yhteydessd myds kumppanin myonteiseen kokemukseen parisuhteesta. (Yan ym. 2018.)
Vanhempien parisuhteen toimivuus ja hyva vuorovaikutus taas ovat keskeisid toimivassa

yhteisvanhemmuudessa (Feinberg 2003; Feinberg & Kan 2008).

Van Egerenin tutkimuksen (2003, 289) mukaan erityisesti isdt, jotka ovat kasvaneet toimivan
yhteisvanhemmuuden perheissd, arvioivat omaa yhteisvanhemmuuttaan positiivisesti. Syyné
erothin naisten ja miesten vélilld on mahdollisesti se, ettd miehille roolimallit seka
lapsuudessa saatu kuva hyvista parisuhteesta ovat keskeisid siind, miten miehet oppivat
keskustelemaan vanhemmuuden haasteista ja tarjoamaan tukea parisuhteessa (Van Egeren

2003; Schoppe-Sullivan & Mangelsdorf 2013).

Aidin lapsuudessaan saaman hyviksynnin ja sen seurauksena vahvaksi kehittyneen
itsevarmuuden vanhemmuudessa on todettu heikentdvin yhteisvanhemmuutta, jos parisuhde
el ole ollut toimiva ennen lapsen syntyméaa. Téll6in itsevarman &idin voi olla helpompaa
heikentdd isdn asemaa ja mahdollisuuksia onnistua vanhempana. (Schoppe-Sullivan &
Mangelsdorf 2013.) Aidin taipumus rajoittaa iséin itseniistd vanhemmuutta on yhteydessi
sekd heikompaan vanhemmuuteen isin ja lapsen vililld ettd heikompaan isdn didille
tarjoamaan yhteisvanhemmuuden tukeen (Altenburger 2022; Ranta ym. 2023; Schoppe-
Sullivan ym. 2021).
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My0s lapsuudessa saatu malli vanhempien parisuhteesta on yhteydessd oman parisuhteen ja
vanhemmuuden muotoutumiseen. Lapsuudessa luodut sisdiset mallit ja muistot hyvésti
parisuhteesta ja toimivasta vanhemmuudesta ohjaavat myohemmalla idlld oman parisuhteen ja
vanhemmuuden muodostamista (Kluwer 2010, 115). Omien vanhempien tapa jakaa
vanhemmuutta periytyy myo0s arvojen ja asenteiden kautta. Yhteisvanhemmuuden
kategorioista etenkin kasvatukseen liittyvit mielipiteet ja tavoitteet liittyvat vanhemman
omaan perhetaustaan. Kasvatustavoitteissa heijastuvat vanhempien arvot ja toimintatavat,

joita oma lapsuudenperhe on ainakin osittain muokannut. (Ranta ym. 2023.)

Lapsuudessa koetun vanhemmuuden jakautumisen merkitys oman vanhemmuuden
muotoutumiseen on osittain sukupuolittunutta. Naisten vanhemmuuden muotoutumisessa
lapsuudessa koetut haasteet ovat merkityksellisid, kun taas miehilld lapsuuden positiiviset
kokemukset vanhemmuudesta méérittelevdt enemmén isyyden muotoutumista (Jessee &
Adamsons 2018; Schoppe-Sullivan & Mangelsdorf 2013; Vuorenmaa ym. 2017). Omien
vanhempien asenteet ja toimintatavat ndkyvét ainakin osittain omassa vanhemmuudessa
(Ranta ym. 2023). Toisaalta vanhemmuuden muotoutumiseen vaikuttavat monet muutkin
tekijat kuin vain omien vanhempien tapa jakaa vanhemmuutta, kuten vanhempien toiveet ja
niistd kdydyt neuvottelut (Eerola ym. 2021; Saarikallio-Torp ym. 2024). Vanhemmuuden
jakautumisen malli periytyy vélillisesti esimerkiksi parisuhteessa ja vanhemmuudessa
tarvittavien kommunikaatiotaitojen oppimisen kautta. (Schoppe-Sullivan & Mangelsdorf

2013; Van Egeren 2003.)



32

4 Tyon ja perheen yhteensovittaminen
4.1 Tyon ja perheen ristiriita

Euroopassa kahden tydssidkdyvian vanhemman perhemalli on yleistynyt ja sen seurauksena
myos tydskentely pdiviatydaikojen ulkopuolella on lisddntynyt. Sen lisdksi tydolosuhteet ovat
muuttuneet yhad vaativammiksi. Niméd muutokset muuttavat tyon ja perheen yhteytté ja voivat
tehdd niiden yhdistdmisestd haastavaa. Tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamisen ristiriita
kuvaa niité haasteita, joita vanhemmat joutuvat kohtaamaan perhearjen jirjestelyissd (Adams
2024; Salmi & Lammi-Taskula 2014). Ristiriitaa perheeseen ja toihin liittyvien roolien
tdyttdmisessd voi syntyd molempiin suuntiin, sekd tyostd perheeseen ettd perheestd tydhon
(Adams 2024). Palkallinen ty0 ja palkaton kotiin ja perheeseen liittyva ty0 muodostavat
vanhemmille kaksinkertaisen taakan. Kokemus kaksinkertaisesta taakasta koskee sekd miehid
ettd naisia, vaikkakin haasteet tyon ja perheen yhdistimisestd kasaantuvat usein enemmaén

naiselle. (Beaujot ja Liu 2005, 937; Salmi & Lammi-Taskula 2014, 44.)

Tyossékdyvillda vanhemmilla on kaksi roolia, perheeseen liittyvd vanhemman rooli seké
tyohon liittyvd ammatillinen rooli. Ndiden kahden roolin perusteella tyon ja perhe-eldméan
yhteensovittamisen haasteet jakautuvat aikaan, kuormitukseen ja kayttaytymiseen liittyviin
haasteisiin. Toisen roolin tayttimiseen kaytettavé aika, roolin aiheuttama kuormitus tai sen
vaatima kiytos tekevit toisen roolin vaatimusten tdyttamisestd haastavaa. Esimerkiksi tydajat,
tyotehtavin epdselkeys ja tyotehtévissd suoriutuminen ovat vaatimuksia, jotka voivat
vaikeuttaa vanhemmuudessa tai parisuhteessa suoriutumista. Perheeseen liittyvid vaatimuksia
taas voivat olla pienet lapset, vihdinen tuki kumppanilta sekd vanhempaan kohdistuvat

odotukset lapsen auttamisesta ja ldsndolosta. (Greenhaus & Beutell 1985, 77-78.)

Beaujot ja Liu (2005) tutkivat palkallisen ja palkattoman tyon jakautumista 1990-luvulla
niiden pariskuntien vililld, joista molemmat ovat palkkatydssé. Parisuhde ja lapset vaikuttavat
enemman naisten palkallisen ja palkattoman tyon méérdédn ja vaativat usein enemmén
sopeutumista naisilta kuin miehiltd. Lasten 14lld ja molempien vanhempien tyétilanteilla on
vaikutusta perheeseen liittyvin tyon ja palkkatyon méérdén. Beaujotin ja Liun (2005, 937)
tutkimuksen mukaan niissd perheissd, joissa molemmat vanhemmat kivivit kokoaikaisesti
palkkaty0Ossd, lapset lisdsivit palkattoman tyon madrdd sekd miehilld ettd naisilla. Nadissd
perheissé lapset vahensivit palkkatyon maarédé erityisesti naisilla. Pienten lasten vanhempien
ero palkattomassa tydssé oli kaksi tuntia enemmain tyotd naiselle, mutta palkallisessa tydssa

vain noin tunti enemmaén miehelle (Beaujot & Liu 2005, 935).
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Uudemmassa tutkimuksessa Tammelin, Malinen, Ronké ja Verhoef (2017) tutkivat kahden
tyossdkdyvin vanhemman perheiden kokemuksia tyon ja perhe-elimén yhteensovittamisesta
Suomessa, Britanniassa ja Alankomaissa. Ndméd kolme maata eroavat toisistaan yleisten
tyoaikojen ja tydpolititkan suhteen. Tutkimuksen (Tammelin ym. 2017, 18) mukaan
Suomessa ja Britanniassa erityisesti ilta-, yo- ja viikonlopputyot koetaan haastavaksi
yhdistelmiksi perhe-eldamin kanssa, jolloin tydajat ovat yhteydessé aikaperustaiseen
ristiriitaan tyon ja perheen yhdistimisessd. Lisdksi ndissd maissa koetaan, ettd sddnndllinen
paivityo sopii paremmin sekd kulttuurin asettamiin odotuksiin ettd palveluiden

saavuttamiseen.

Tammelinin ja kumppaneiden (2017, 18) tutkimuksen mukaan voikin olla, ettd Alankomaissa
perhe- ja tyopolitiikka seki palveluiden saatavuus sopivat paremmin yhteen poikkeavien
tydaikojen kanssa ja lisddvit siten kahden tyossdkdyvian vanhemman tyytyviisyytta.
Sukupuolella oli merkitystd kokemuksessa tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamisesta.
Kaikissa kolmessa maassa naiset kokivat eniten kuormittavuuteen perustuvaa ristiriitaa ja
Alankomaissa ja Britanniassa naiset kertoivat kokevansa miehid enemmén aikaan perustuvaa

ristiriitaa. (Tammelin ym. 2017, 19.)

Koulutustasosta ja ty6llistymistilanteesta riippumatta nuorilla naisilla on kaksi ristiriitaista
odotusta perheen ja tydeldmén yhdistdmisestd. Toisaalta he odottavat, ettd kotityot ja hoiva
jaetaan tasa-arvoisesti puolison kanssa, mutta toisaalta he ovat didin hoivan seki &idin kotiin
jaamisen puolella. (Alakdrppd ym. 2023.) Vaikka asenne vanhemmuuden tasa-arvoista
jakautumista kohtaan on voimistunut ja yleistynyt, ditien on kuitenkin vaikea paésta irti
perinteisestd yhteiskunnan muovaamasta identiteetistd, jossa didin tdrkein tehtdva on hoivata
lapsia (Lammi-Taskula 2022, 38). Tasa-arvobarometrin 2024 (Pietildinen ym. 2025, 28)
mukaan naiset ja miehet ajattelevat kuitenkin yhtd usein, ettd naisilla on oikeus palkkatyhon

perhetilanteesta huolimatta.

Alakérpan ja kumppaneiden (2023) tutkimuksessa my06s puolison korkeaa tulotasoa seka
tyOasemaa kéytettiin oikeuttamaan didin kotona olemista. Tydeldméssé olevat naiset
ennustivat pystyvénsd yhdistiméén tyon ja perhe-elamén hyvin seké korostivat ajan
16ytdmistd myos harrastuksille ja parisuhteelle. Korkeakoulutetut naiset, joilla on urahaaveita,
korostivat tyOpaikkojen tasa-arvon merkitysta tyon ja perheen yhteensovittamisessa, mutta
eivit tuoneet esille tarvetta muutoksiin perhe-eldmaén tasa-arvossa. Niistd kahdesta ryhmésta

erosi tyottomien naisten ryhmad, jossa korostui eniten epéilys omasta kyvykkyydesté pérjata
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tydeldmassé ja vanhemmuudessa. Téssd ryhméssd matalasti kouluttautuneet naiset myos

suunnittelivat lapsetonta eldmaa. (Alakérppd ym. 2023.)

Toimiva yhteisvanhemmuus ja vihiiset yhteisvanhemmuuden konfliktit helpottavat tyon ja
perheen yhteensovittamista. Téhan liittyvéit vanhempien voimavarat, kumppanilta saatava tuki
sekd luottamus siihen, ettd toinen vanhempi huolehtii lapsesta toisen ollessa toissd. (Adams
2024.) Tyon ja perheen yhteensovittamisessa keskeistd on vastavuoroisuus, joka Hockin ja
Mooradianin (2013) méérittelyn mukaan tulee konkreettiseksi esimerkiksi siind, miten tydsti
tullaan ajoissa kotiin helpottamaan kotona olevan vanhemman taakkaa. Tdhén ulottuvuuteen
liittyy my0s tyonteosta saatava palkka taloudellisena tekijéni, jolla voidaan maksaa lapseen ja
perheeseen liittyvid kustannuksia. (Hock & Mooradian 2013, 324.) Toimivan
yhteisvanhemmuuden on todettu olevan tyon ja perheen yhteensovittamisen kannalta isille
tarkedmpéad kuin dideille. Tdhén saattaa liittyd miesten tydeldmésuuntautuneisuus, josta isien
on vaikea padstd irti. Naiset saattavat ditiyden myotd omaksua perheen hoivaajan roolin tyon

kustannuksella helpommin kuin miehet. (Adams 2024, 274).

Keskeistd tyon ja perheen yhteensovittamisessa on tydpaikkojen perheystavillisyys ja
perheellisten tyontekijoiden tukeminen (Pietildinen ym. 2025; Adams 2024). Tasa-
arvobarometrissa 2024 (Pietildinen ym. 2025, 94) 92 prosenttia naisista arvioi, ettd ty0sta
perhevapaalle jidminen ei ole naiselle vaikeaa. Miehistd 11 prosenttia arvioi, ettd miehille on
vaikeaa jadda noin kolmen viikon vapaalle, kun vastaava luku oli neljin kuukauden vapaasta
29 prosenttia ja yhdeksin kuukauden vapaasta 45 prosenttia. Tasa-arvobarometrissa mitattiin
my0s ylitoistd kieltdytymisen vaikeutta perhesyistéd seki sairaan lapsen kanssa kotiin jaddmisen
vaikeutta. Miehet arvioivat, ettd ditien on helpompaa kieltiytya ylitdistd kuin isien, kun taas
naiset arvioivat sen olevan yhti helppoa tai vaikeaa molemmille vanhemmille. Miehet
ajattelivat myos sairaan lapsen kanssa kotiin jidmisen olevan helpompaa éideille kuin isille,
kun taas naiset arvioivat sen olevan yhta helppoa molemmille. (Pietildinen ym. 2025, 102,

105.)

Tyon ja perheen yhteensovittaminen aiheuttaa perheessi ja parisuhteessa usein haasteita,
kuten ajanpuutetta, perheen ja kotitdiden laiminlyontid ja vaikeuksia jaksamisessa. Se voi
kuitenkin tuottaa myds hyvinvointia. Hyvin organisoituna tyo ja perhe antavat vanhemmille
voimavaroja jaksaa molemmissa. Tdma vaatii kuitenkin vanhempien lisdksi joustavuutta
myos tyopaikoilta. (Salmi & Lammi-Taskula 2014.) Véestoliiton Perheystévillinen tyopaikka

-ohjelman (Viestoliitto 2020) mukaan perheystédvéllinen tydpaikka tukee yksilon ja perheen
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hyvinvointia, lisdd jaksamista ja vdhentdd sairauspoissaoloja. Perheystivillisyyteen liittyy
ennakointi, tiedottaminen, tapauskohtainen jousto ja tyontekijén perhetilanteen huomioiminen
tyoOjarjestelyissa (Viestoliitto 2020). Vanhempien ikd, tydasema ja tyonantajan
sukupuolirooliasenteet vaikuttavat sithen, miten tyOpaikoilla suhtaudutaan tyon ja perheen

yhteensovittamiseen (Lammi-Taskula 2022).

Yhteiskunnassa voidaan poliittisin keinoin lisiti perheiden voimavaroja ja joustoa, mika
mahdollistaisi entistd paremmin vanhemmuuden ja hoivaamisen tydssékdynnin ohella
(Rotkirch 2025, 74). Tyonantajienkin asenteilla on merkitysté siind, millainen
yhteiskunnallinen ilmapiiri tyon ja perheen yhdistdmisen kannalta vallitsee ja miten
vanhemmuutta jaetaan. TyOnantajat ovat keskeisessd asemassa méérittdmaissa sitd, annetaanko
isille mahdollisuus olla kotona poissa tyostd. Tyonantaja voi myos omalla asenteellaan
vaikuttaa sithen, palaako diti takaisin ty6hon vai jaéko lapsen kanssa kotiin, joko omasta
tahdostaan tai tyonantajan painostuksesta. (Lehtonen ym. 2023.) Tydpaikkojen
perheystivillisyyden sekd tyon ja perheen yhteensovittamisen tukeminen véhentéisi

vanhempien kokemaa ristiriitaa tyon ja perheen yhdistdmisessa (Rotkirch 2025, 97).

4.2 Kotitoihin liittyvan vastuun jakautuminen

Tutkimusten (Miettinen & Saarikallio-Torp 2020; Eerola ym. 2019) mukaan Suomessa
pidetdin tirkedni jaettua ja tasavertaista vanhemmuutta. Suomessa on hyvin vahva kahden
tienaajan malli, eli perheen molemmat vanhemmat ovat palkkatydssd. Tatd mallia tuetaan
poliittisesti esimerkiksi vanhempainvapaiden ja rahallisten tukien avulla. Eerolan ja
kumppaneiden (2021, 132—-133) tutkimuksen mukaan isét ovat sitoutuneempia lapsen hoivaan
kuin kotity6hdn, jota saattaa selittdd se, ettd hoivaa pidetdén mielekkddmpén ja
merkityksellisempéni kuin kotitditd. Aitien odotetaan ottavan isii enemmin vastuuta seki

kotitdistd ettd lapsen hoivasta (Eerola ym. 2021; Kangas ym. 2016).

Puolisoiden vililla kdydédén keskusteluja erityisesti lasten hoidon ja kotitdiden jakamisesta
vanhempien vililld. Keskustelut kotitdiden jakamisesta aiheuttavat kuitenkin enemmén
ristiriitoja kuin keskustelut lapsiin liittyvén hoivan jakautumisesta (Mattila 2019, 161; Eerola
ym. 2021, 132). Lasten hoivaan liittyvaa epdtasaista vastuun jakautumista ei koeta samalla
tavalla jannitteisend kuin kotitdiden epétasaista jakautumista (Eerola ym. 2021). Tasa-
arvobarometrin 2024 (Pietildinen ym. 2025, 117) mukaan naisista 35 prosenttia on kokenut
usein tai silloin till6in liiallista vastuuta kotitdistd, kun taas miehistd vain 10 prosenttia on

kokenut vastaavaa. Vuoden 2024 Perhebarometrin (Sorsa, Kuokkanen, Lehtonen & Berg
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2024) tulosten perusteella naisista 46 prosenttia ja miehistd 43 prosenttia arvioi riitelevinsa
parisuhteessa lasten kasvatuksesta usein tai silloin tilloin. Kotitdistd usein tai silloin talloin

arvioi riitelevdnsi naisista 61 prosenttia ja miehisti 56 prosenttia.

Vuoden 2024 tasa-arvobarometrissa (Pietildinen ym. 2025) mitattiin perheen tyonjakoa
koskevia asenteita. Sen mukaan miehistd 26 prosenttia ja naisista 11 prosenttia ajattelee, ettd
perheessd miehelld on pddvastuu toimeentulosta. Ndin ajattelevien miesten ja naisten maara
on hieman yli kymmenessd vuodessa vihentynyt, silld vuonna 2012 luvut olivat miehilld 37
prosenttia ja naisilla 19 prosenttia. Tasa-arvobarometrin tuloksista selvisi, ettd vanhemmat
naiset ajattelevat toimeentulon olevan enemméin miehen vastuulla kuin nuoret naiset, mutta
nuoret miehet ajattelevat ndin vanhempia miehid useammin. (Pietildinen ym. 2025, 27-28.)
Myos muissa tutkimuksissa on todettu, ettd vaikka nuoret vanhemmat arvostavat sukupuolten
ja vanhempien viélistd tasa-arvoa ja haluavat rikkoa perinteisid vanhemmuusrooleja, heiddn
kiytdntonsd vanhempina eivét kuitenkaan vastaa nditd arvoja. Nuoret isdt jadvéat esimerkiksi

harvemmin lapsen kanssa kotiin kuin vanhemmat isét. (Lammi-Taskula 2022, 38-39.)

Vanhemmuuden my6td kotitydn médrd lisdantyy merkittavasti, mika lisdd epitasa-arvoa
vanhempien vililld. Nuoret lapsettomat pariskunnat raportoivat kotitéiden jakautuvan
tasaisemmin kuin lapsiperheiden vanhemmat, joilla kokemus kotityon epitasaisesta
jakautumisesta on yleisintd. (Miettinen 2010, 135-136.) Yavorskyn, Kamp Dusin ja Schoppe-
Sullivanin (2015, 673) tutkimuksen mukaan korkeakoulutetuissa kahden tienaajan perheissi
aitien tekemén kotitydn méérd kasvoi enemmin kuin isien ja sukupuoliero kotityon madrassi
oli jopa kolme viikkoa vuodessa. Kun lasten hoiva laskettiin mukaan, ero kaventuu noin 2,6
viikkoon. Miehen kotitdihin kdyttdmén ajan lisddminen lisdd naisten ja miesten kokemusta

tyOn tasaisesta jakautumisesta (Miettinen 2010, 136).

Kotitdiden epétasaista jakautumista vanhempien vililld on tutkimuksissa selitetty monilla
tekijoilld, joista vallitsevimpia selityksid ovat yksilon ulkoinen padoma, ajan saatavuus ja
sukupuoliasenteet. Ulkoista pddomaa ovat esimerkiksi koulutus, ammatillinen asema ja
tulotaso. (Oinas 2010; Sevon ym. 2016.) Ajan saatavuus liittyy palkkatyon ja kotityon
yhdistdmiseen. Usein vidhdisempid kotitdiden tekemistd perustellaan silld, ettd palkkatyoté
tekeville vanhemmalle ei jdd aikaa tai jaksamista kodin hoitamiseen ja siksi kotona olevan
vanhemman suurempi kotitdiden mééré lastenhoidon ohella on oikeutettua. Sukupuoliasenteet
liittyvat vanhempien omaksumiin asenteisiin siitd, millainen tyonjako on sukupuolen

perusteella oikeutettua. Perinteisten sukupuoliroolien mukaan didille jad luonnostaan
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suurempi mééri lasten hoivaa ja kotityotd, kun isén oletetaan kdyvan palkkatydssé.
(Alakérppd ym. 2023, 1318; Eerola ym. 2021; Oinas 2010.) Oinaksen (2010, 154—-157)
tutkimuksessa kotityot jakautuivat tasaisimmin vanhempien vililld, kun nainen oli miesta
korkeammassa asemassa. Naisen korkea luokka-asema oli yhteydessa naisen védhdisempaian
kotitoihin kdyttimédn aikaan sekd miehen tasa-arvoisempaan asenteeseen kotityon

jakautumista kohtaan.

Sevon ja kumppanit (2016) tutkivat kotitydn ja vanhemmuuden jakamiselle annettuja
perusteluja epétyypillisen tydajan perheissd. He muodostivat tutkimuksensa perusteella viisi
tyonjaon perhetyyppid, jotka ovat naishoivaajien perheet, mieseléttdjien perheet,
vuorotteluvanhemmuuden perheet, urasuuntautuneen vanhemman perheet seké poissaolevan
vanhemman perheet. Néissd perhetyypeissa tyonjakoa perusteltiin michen palkkatydsti
tienaamalla rahalla, ajan saatavuudella, sukupuolirooleilla ja tasa-arvolla seka
urasuuntautuneisuudella. Tutkimuksessa (Sevon ym. 2016, 306) kévi ilmi, ettéd joissakin
tapauksissa didin epatyypillinen tydaika haastoi perinteisid sukupuolirooleja ja lisési isien
sitoutumista kotitdihin ja hoivaan. Oinaksen (2010, 152) tutkimuksessa vanhempien tydajalla

ja kotitdiden jakautumisella ei todettu olevan merkitsevii yhteytta.

Naishoivaajien perheissi sukupuoliroolit nihtiin perinteisini. Aidin ollessa tdissi isd oli
vastuussa kodista ja lapsista pakotetusti. Myds mieseléttdjien perheissd sukupuoliroolit olivat
perinteiset, jolloin iséllé ei ollut aikaa kotitdihin ja hoivavastuu nédhtiin didin tehtdvéna.
(Sevon ym. 2016, 301, 303.) Sama vastuun jakautumisen malli toistui myos Kangaksen ja
kumppaneiden (2016, 265-267) johtajaisid koskevassa tutkimuksessa, kun miehet
hyviéksyivit ajatuksen naisen luonnollisesta roolista kodin ja lasten hoivaajana my®os silloin,
kun perheessi tyossidkaynti jarjestettiin tasa-arvoisesti. Miehen rooli kotityon ja lasten hoivan

osalta ndhtiin satunnaisena auttajana (Kangas ym. 2016, 265).

Vuorotteluvanhemmuuden perheissd sukupuolten tasa-arvo oli tirkedi ja tyd ja hoivavastuu
jakautuivat tasaisesti kummankin vanhemman halutessa ja kyetessd hoivaan (Sevon ym. 2016,
303-304). Kangaksen ja kumppaneiden (2016, 267-268) tutkimuksessa kaikki isyydelle
omistautuneetkaan miehet eivdt kuitenkaan ndhneet kotityon ja hoivan jakautuvan tasa-
arvoisesti, vaan vanhemmuudesta otettiin vastuulle parhaimmat ja helpoimmat osat. Vain osa
johtajaisistd oli omaksunut aidosti tasa-arvoisen vanhemmuuden ja kotitdiden jakautumisen.
Urasuuntautuneet vanhemmat kohtasivat enemman ristiriitoja kodin ja tyon

yhteensovittamisessa, mutta sukupuolten tasa-arvoa pidettiin kuitenkin tirkednd. Perheissd,
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joissa ty0 seki perheeseen ja kotiin liittyvét vastuut jakautuivat tasa-arvoisesti, johtajamiehet
eivit kokeneet tyon ja perheen yhdistdmisen konfliktia samoin kuin naisjohtajat. (Sevon ym.
2016, 304-305; Kangas ym. 2016, 270.) Poissaolevan vanhemman perheissi tyon
vaatimusten aiheuttamia vaikeuksia korostettiin. Ndissa perheissa sukupuoliroolit vaihtelivat
tasa-arvoisesta asemasta isin vastuuttomuuteen ja didin vastuullisuuteen. (Sevén ym. 2016,

305.)

Kotitoiden tasa-arvoinen jakautuminen lapsiperheissi riippuu paljon isien asenteesta ja
aktiivisesta osallistumisesta kotiin ja perheeseen liittyvddn hoivaan. Naiset kokevat miehid
enemman vastuun jakautuvan epédtasaisesti ja tydnjaon epitasainen jakautuminen liittyy
erityisesti perinteisesti naisten vastuualueina pidettyihin téihin. Miettisen (2010, 136)
tutkimuksen perusteella lasten hoivaan kdytetty aika ei vaikuttanut vanhempien kokemukseen
tyOn tasaisesta jakautumisesta. Lasten kanssa vietettyd aikaa ei siis aina pidetd samalla tavalla
kotiin ja perheeseen liittyvénd vastuuna kuin kotitoitd. Perheissa lapsiin liittyvé hoiva
jakautuu vanhempien vililld tasaisemmin kuin kotitydt, vaikkakin dideille kasaantuu usein
enemman hoivaan liittyvid emotionaalisesti ja ajallisesti kuormittavimpia vastuita. (Miettinen

2010; Kangas ym. 2016; Eerola ym. 2021.)
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5 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitka tekijét ovat yhteydessi kasvatusvastuun
jakautumiseen ja asenteisiin kasvatukseen, perheeseen ja kotiin liittyvda vastuunjakoa
kohtaan. Tavoitteena on saada tietoa siitd, miten vastuut jakautuvat perheen sisilld, toisin

sanoen miten perheen sisdinen tasa-arvo toteutuu.
Tutkimuskysymykset:
1. Mitka tekijit ovat yhteydessd kasvatusvastuun jakautumiseen?
a) Onko sukupuoli yhteydessé kasvatusvastuun jakautumiseen?
b) Onko koulutustausta yhteydessi kasvatusvastuun jakautumiseen?
¢) Onko lapsuuden kasvatus yhteydessi kasvatusvastuun jakautumiseen?
d) Onko iki yhteydessd kasvatusvastuun jakautumiseen?
e) Onko yhteiskuntaluokka yhteydessi kasvatusvastuun jakautumiseen?

2. Mitka tekijit ovat yhteydessd asenteeseen perheeseen, kotiin ja kasvatukseen liittyvaa

vastuunjakoa kohtaan?

a) Onko sukupuoli yhteydessd asenteisiin perheeseen, kotiin ja kasvatukseen liittyvaa

vastuunjakoa kohtaan?

b) Onko koulutustausta yhteydessd asenteisiin perheeseen, kotiin ja kasvatukseen

liittyvéd vastuunjakoa kohtaan?

¢) Onko lapsuuden kasvatus yhteydessi asenteisiin perheeseen, kotiin ja

kasvatukseen liittyvad vastuunjakoa kohtaan?

d) Onko iki yhteydessd asenteisiin perheeseen, kotiin ja kasvatukseen liittyvia

vastuunjakoa kohtaan?

e) Onko yhteiskuntaluokka yhteydessé asenteisiin perheeseen, kotiin ja kasvatukseen

liittyvdd vastuunjakoa kohtaan?
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6 Tutkimuksen toteuttaminen

6.1 Aineisto

Tutkimuksen aineistona on Yhteiskuntatieteellisesti tietoarkistosta 16ytyva vuoden 2022
International Social Survey Programme (ISSP) vdestokyselyn Suomen aineisto FSD3756
ISSP 2022: perhe, tyo ja sukupuoliroolit. ISSP on kansainvilinen yhteiskuntatieteellinen
vertailututkimusohjelma, jossa keritién aineistoja vuosittain. Ensimmainen ISSP:n aineisto
kerattiin vuonna 1985, ja Suomesta ensimmadisti kertaa vuonna 2000. Suomessa ISSP:n
jaseniin kuuluvat Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, Tampereen yliopiston
yhteiskuntatieteiden tiedekunta ja Tilastokeskuksen haastattelu- ja tutkimuspalvelut -yksikko.
(ISSP, Melin & Borg 2022.)

Tassé tutkimuksessa kéytettdvissa aineistossa on suomalaisilta kerdtyt vastaukset aikavalilla
16.9.-20.12.2022. Aineiston perusjoukkona on 15—74-vuotiaat suomalaiset ja vastaajat on
kerdtty systemaattisella satunnaisotannalla viestotietokannasta. Otoskoko oli 3100 henkildd,
joista kyselyyn vastasi 1250. Vastausprosentti on 40,3. Aineisto on kvantitatiivinen
poikkileikkausaineisto, joka kerittiin itse taytettdvalld paperisella tai sahkoiselld

strukturoidulla lomakkeella. (ISSP ym. 2022.)

Kyselysséd vastaajat ovat arvioineet tyo- ja perhe-eldman yhteensovittamiseen ja naisten ja
miesten rooleihin liittyvid vaittdmid seka sitd, miten lapset vaikuttavat tyollistymiseen ja
uramahdollisuuksiin. Kyselyssa selvitettiin myds ndkemyksid siitd, miten perhevapaat tulisi
jakaa vanhempien kesken. Liséksi kyselyssé selvitettiin, kuinka paljon vanhemmat kayttivit
aikaa kotitoihin ja hoivaan, sekd lasten kasvatusvastuun ja erilaisten perheeseen liittyvien
téiden jakautumista sukupuolten vililla. Kyselyssa selvitettiin myos vastaajien lapsuuden
kokemuksia omien vanhempien vanhemmuudesta. Aineistossa taustamuuttujina ovat
esimerkiksi sukupuoli, ikd, siviilisddty, koulutustaso, ammatti, bruttotulot, tydmarkkina-
asema ja kotitalouden koko sekd puolison koulutus, ammatti ja tydmarkkina-asema. (ISSP

ym. 2022.)

Kyseinen aineisto valikoitui tdimén tutkimuksen aineistoksi, silld se on yhteiskuntatieteellinen
ja kisittelee perhe-eldmai, sukupuolia ja sukupuolirooleja erityisesti vanhemmuuden
jakautumisen nékokulmasta. Aineisto on myds laaja ja tuore. Se on kerétty vain muutama
vuosi sitten, joten se antaa ajankohtaista tietoa perheiden tilanteesta. Lisdksi on hyvé, ettd

aineisto rajautuu suomalaisiin perheisiin, silld esimerkiksi kulttuuriset ja perhepoliittiset
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tekijét voivat vaikuttaa hoivan ja palkkatyon jakamisen mahdollisuuksiin ja niihin liittyviin

asenteisiin.

6.2 Tutkimuksessa kaytetyt muuttujat

Tutkimuksessa kéytettdvat muuttujat valikoituvat laajasta aineistosta tutkimuksen tavoitteen
mukaisesti. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd yksilon taustaan liittyvien tekijoiden
yhteyttd suomalaisten isien ja ditien kokemuksiin vanhemmuuden jakautumisesta seké
asenteisiin vanhemmuuden jakautumista kohtaan yhteisvanhemmuuden nékokulmasta. Siten
tutkimuksen taustamuuttujiksi valikoituivat sukupuoli, ikd, lapsiluku, koulutustausta, omien
vanhempien kasvatusvastuun jakautuminen ja yhteiskuntaluokka. Selitettivind muuttujina
olivat oman vanhemmuuden jakautuminen sekd muuttujajoukko, joka mittasi asennetta
vanhemmuuden eri vastuualueiden jakautumista kohtaan. Muuttujaa, joka mittasi asennetta
kotiin ja perheeseen liittyvédd vastuunjakoa kohtaan, kiytettiin tutkimuksessa taustamuuttujana
ensimmadisessd tutkimuskysymyksessa ja selitettdvind muuttujana toisessa

tutkimuskysymyksessi. Seuraavaksi on listattu tutkimukseen valikoituneet muuttujat.

1) Sukupuoli: Oletko...? Kyselylomakkeessa vastausvaihtoehdoiksi oli annettu (1) Mies
ja (2) Nainen.

2) Iké: Pienin mahdollinen arvo 15 ja suurin 75.

3) Lapsiluku: Laske mukaan kaikki biologiset, adoptoidut ja sijaislapset sekd puolison
lapset. Ajattele omia lapsiasi. Kumpi on osallistunut enemmaén heidén kasvatukseensa
- sind vai puolisosi? Vastausvaihtoehtoina oli (0) Ei yhtdén ja lasten mi4rd numeroina

yhdestd yhdeksaan.

4) Koulutustausta: Mika on koulutuksesi? Valitse korkein loppuun suoritettu
koulutusaste. Kyselylomakkeessa oli annettu 12 vastausvaihtoehtoa, joista (0) En ole
kaynyt koulua, (1) Vield peruskoulussa, (2) Kansakoulu tai kansalaiskoulu, (3)
Peruskoulu, (4) Ammattikoulu tai-kurssi, (5) Lukio tai ylioppilas, (6)
Erikoisammattitutkinto, (7) Opistotason ammatillinen koulutus, (8) Alempi
ammattikorkeakoulututkinto, (9) Ylempi ammattikorkeakoulututkinto, (10) Yliopisto,
alempi korkeakoulututkinto, (11) Yliopisto, ylempi korkeakoulututkinto ja (12)

Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto.
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5) Lapsuudessa saatu kasvatus: Vanhemmilla viitataan biologisiin vanhempiin, isi- tai
ditipuoliin, kasvatusvanhempiin tai ottovanhempiin. Kuka osallistui enemmaén
kasvatukseesi, kun olit lapsi — &itisi, isdsi vai molemmat yhté paljon? Vaihtoehtoina
kyselylomakkeessa oli (0) Ei koske minua, (1) Aitini osallistui paljon enemmin, (2)
Aitini osallistui jonkin verran enemmin, (3) Aitini ja iséni osallistuivat yhti paljon, (4)
Isdni osallistui jonkin verran enemmén, (5) Isdni osallistui paljon enemmén, (6) Olen

yhden vanhemman kasvattama ja (7) Kumpikaan vanhemmistani ei kasvattanut minua.

6) Yhteiskuntaluokka: Yhteiskunnassamme on erilaisia luokkia. Mihin sijoittaisit itsesi
seuraavalla yhteiskunnallista asemaa kuvaavalla asteikolla, jossa 10 kuvaa

sijoittumista ylimpéén ja 1 sijoittumista alimpaan luokkaan.

7) Kasvatusvastuun jakautuminen: Laske mukaan kaikki biologiset, adoptoidut ja
sijaislapset sekd puolison lapset. Ajattele omia lapsiasi. Kumpi on osallistunut
enemmaén heididn kasvatukseensa - sind vai puolisosi? (k54) Vastausvaihtoehdot olivat
0) Ei koske minua, (1) Mind osallistun/osallistuin paljon enemmén, (2) Mind
osallistun/osallistuin jonkin verran enemman, (3) Miné ja puolisoni
osallistumme/osallistuimme yhté paljon”, (4) Puolisoni osallistuu/osallistui jonkin
verran enemman, (5) Puolisoni osallistuu/osallistui paljon enemmén, (6) Olen/olin

yksinhuoltajavanhempi ja (88) En osaa sanoa

8) Asenteet vanhemmuuden jakautumista kohtaan: Ajatellaan perhettd, jossa isi ja diti
kasvattavat viisivuotiasta lasta. Kumman vanhemmista tulisi mielestisi hoitaa
seuraavat asiat? (k29) Vastausvaihtoehdot olivat (1) Enimmikseen &idin, (2) Aidin
jonkin verran enemmin kuin isin, (3) Aidin ja isén yhtd paljon, (4) Isin jonkin verran
enemman kuin didin, (5) Enimmékseen isdn, (88) En osaa sanoa. Kysymys koostuu

seuraavista muuttujista:

a: Kenen tulisi huolehtia perheen toimeentulosta?

b: Kenen tulisi huolehtia lapsen péivittdisisté tarpeista?

c: Kenen tulisi leikkid lapsen kanssa ja osallistua lapsen vapaa-ajan aktiviteetteihin?
d: Kenen tulisi opettaa lapselle, kuinka kayttdydytdan?

e: Kenen tulisi kdyttd4 aikaa lapsen kuuntelemiseen ja neuvomiseen, jos lapsella on
ongelmia?

f: Kenen tulisi pyrkid olemaan roolimallina lapselle?
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9) Vastuu kodista ja perheestd: Thmisilld on erilaisia mielipiteita siitd, kuinka paljon
miesten ja naisten tulisi olla vastuussa kodista ja perheestd. Mikd seuraavista kuvaa
parhaiten omaa mielipidettdsi? (1) Naisten tulisi ottaa paljon enemmaén vastuuta, (2)
Naisten tulisi ottaa jonkin verran enemmain vastuuta, (3) Naisten ja miesten tulisi ottaa
saman verran vastuuta, (4) Miesten tulisi ottaa jonkin verran enemmén vastuuta, (5)

Miesten tulisi ottaa paljon enemmén vastuuta, (88) En osaa sanoa.
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6.3 Tutkimusjoukko ja taustamuuttujien jakaumia

Tutkimuksen aineisto rajattiin lapsiperheisiin, joten aineistosta poistettiin ne vastaajat, jotka
olivat valinneet lapsilukua kasittelevissd kysymyksessd vastausvaihtoehdon (0) Ei yhtéén.
Talloin jdljelle jai vain lapsiperheelliset vastaajat. Tamén jélkeen tutkimuksen aineiston
n=803. Aineistossa vastaajien kokonaismdéra vaihtelee muuttujittain, silld kaikki 803

vastaajaa eivét ole vastanneet kaikkiin kysymyksiin.

Vastaajista (n=803) 56,3 prosenttia (n=452) oli naisia ja 43,7 prosenttia (n=351) miehii.
Vastaajista (n=786) vain 3,7 prosenttia (n=29) kertoi olevansa yksinhuoltaja ja loput 96,3

prosenttia (n=757) kasvatti tai kasvattaa lapsensa yhdessi puolison kanssa.

Ikédmuuttuja (n=803) uudelleenluokiteltiin kolmiluokkaiseksi niin, ettd jokainen ik&luokka on
yhté suuri. Uudet ikédluokat olivat (1) 21-39 vuotta (2) 40-57 vuotta ja (3) 58—75 vuotta.
Kyselyyn vastanneista 21-39-vuotiaita oli 14,9 prosenttia (n=120) ja 40—-57-vuotiaita 36,4
prosenttia (n=292). Suurin osa vastaajista, 48,7 prosenttia (n=391), oli 58—75-vuotiaita.
Keski-ika oli 55,2 vuotta (kh 12,8). Kuten Kuviosta 1 ndhdéén, kaikissa ikdluokissa on

enemman naisia, mutta sukupuolijakaumat ovat kuitenkin melko tasaisia.

70,0 %

58,2 %

60,0 % 55,0 % 55,2 % n=803

20,0 % 45,0% 44,8 %

41,8 %
40,0 %

30,0 %
20,0 %
10,0 %

0,0%
21-39 40-57 58-75

Nainen (N=452) Mies (N=351)

Kuvio 1. Ikaluokkien sukupuolijakaumat. (Lahde: ISSP ym. 2022.)

Koulutustaustaa koskeva muuttuja uudelleenluokiteltiin kolmiluokkaiseksi. Uudet luokat

olivat (1) Korkeintaan peruskoulu, joka sisdltdd ne vastaajat, jotka eivit ole kdyneet koulua,
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ovat vield peruskoulussa tai ovat kdyneet kansakoulun, kansalaiskoulun tai peruskoulun, (2)
Toisen asteen koulutus, joka siséltdd ammattikoulun tai -kurssin, lukion ja
ylioppilastutkinnon, erikoisammattitutkinnon sekd opistotason ammatillisen koulutuksen ja
(3) Viahintdan korkeakoulututkinto, joka siséltdd alemman ja ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon, alemman ja ylemman yliopistotutkinnon seké lisensiaatin ja
tohtorin tutkinnon. Vastaajista (n=777) 41,2 prosentilla (n=320) oli korkeakoulututkinto, 51,6
prosentilla (n=401) toisen asteen koulutus ja vain 7,2 prosenttia (n=56) oli kdynyt korkeintaan
peruskoulun. Kuten Kuvio 2 osoittaa, sukupuolijakauma kaikissa koulutustaustoissa on melko
tasainen. Korkeakoulutetuista seka toisen asteen koulutuksen kédyneistd enemmistd on naisia,

kun taas korkeintaan peruskoulun kdyneistd enemmisté on miehia.

h korkeakoulututk p7s%
Vahintaan korkeakoulututkinto -
425 % n=777

56,4 %

Toisen asteen koulutus
43,6 %
46,4 %
Korkeintaan peruskoulu
53,6 %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nainen (n=436) Mies (n=341)

Kuvio 2. Koulutusluokkien sukupuolijakaumat. (Lahde: ISSP ym. 2022.)

Yhteiskuntaluokkaa mittaavasta kymmenenluokkaisesta muuttujasta (n=731)
uudelleenluokiteltiin viisiluokkainen muuttuja, jossa (1) oli alin yhteiskuntaluokka ja (5) ylin
yhteiskuntaluokka. Yhteiskuntaluokkaa mittaavaa viisiluokkaista muuttujaa kisitelldén
kategorisena muuttujana, silld keskimmaéisen vaihtoehdon ei voida ajatella olevan neutraali.
Vastaajista 37,6 prosenttia (n=294) kertoi kuuluvansa keskiluokkaan ja 42,0 prosenttia
(n=328) alempaan yldluokkaan. Alimpaan luokkaan kuului 3,1 prosenttia (n=24) ja ylimpain
luokkaan 5,9 prosenttia (n=46) vastaajista. Ylempidén alaluokkaan kertoi kuuluvansa 11,4

prosenttia (n=89) vastaajista.
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Lapsuudessa saatua kasvatusvastuun jakautumisen mallia mittaava muuttuja
uudelleenluokiteltiin kategoriseksi kolmeluokkaiseksi muuttujaksi niin, etti
vastausvaihtoehdot (0) Ei koske minua, (6) Olen yhden vanhemman kasvattama ja (7)
Kumpikaan vanhemmistani ei kasvattanut minua koodattiin puuttuviksi ja loput luokat
yhdistettiin niin, etti uudet luokat olivat (1) Aiti enemmiin, (2) Aiti ja isd yhti paljon ja 3) Isid
enemman. Kaikista vastaajista (n=748) 73,1 prosenttia (n=547) kertoi didin olleen
lapsuudessa enemmén vastuussa, 22,7 prosenttia (n=170) molempien vanhempien olleen yhta
paljon vastuussa ja vain 4,1 prosenttia (n=31) kertoi isén olleen enemmén vastuussa
kasvatuksesta. Kokemukset lapsuudessa saadusta kasvatuksesta ovat samansuuntaisia eri

ikdryhmien vililla (Kuvio 3).

90,0 %

80,0 % p—— 77,0 %
699 % n=748

70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 % 24,9%
19,3 % 21,1%
20,0 %
10,0 % 6,4 % o9 51%

0,0 %
21-39 40-57 58-75

Aiti enemman (n=547) Aiti ja is3 yht4 paljon (n=170) Is4 enemmén (n=31)

Kuvio 3. Lapsuudessa saatu malli vastuun jakautumisesta ikaryhmittain. (Lahde: ISSP ym. 2022.)

Asennetta kotiin ja perheeseen liittyvdd vastuun jakautumista kohtaan mittaava muuttuja
muutettiin kategoriseksi muuttujaksi. Vaihtoehto (88) En osaa sanoa koodattiin puuttuvaksi ja
muut muuttujat uudelleenluokiteltiin kolmeen luokkaan, jotka olivat (1) Naisten tulisi ottaa
enemmaén vastuuta, (2) Naisten ja miesten tulisi ottaa yhté paljon vastuuta, (3) Miesten tulisi
ottaa enemmain vastuuta. Vastaajista (n=725) 86,2 prosenttia (N=629) katsoi, ettd vastuun
tulisi jakautua tasan naisten ja miesten vililld. 3,4 prosenttia (N=27) katsoi vastuun kuuluvan

enemman naiselle ja 8,8 prosenttia (N=69) enemmin miehelle.
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6.4 Analyysimenetelmat

ISSP viestokysely on méarillinen kyselyaineisto, joten tutkimuksessa hyodynnettiin
tilastollisia analyysimenetelmid. Madrillisen tutkimuksen tavoitteena on tutkittavan ilmion
kuvailu, selittiminen ja ymmartdminen. Vaikka tutkittavan ilmion laaja ymmartdminen on
yleensi liitetty laadulliseen tutkimukseen, on se myds mahdollista ja tirkedd méarillisessé
tutkimuksessa. Laajat kyselyaineistot antavat hyvét mahdollisuudet tarkastella tutkittavien
tekijoiden yhteyksid ja eroja. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 13—14.) Tdméan
madrillisen tutkimuksen tavoitteena ei siis ole tarkastella vanhemmuutta ja sen jakautumista
perheissd syvillisesti ja laaja-alaisesti, vaan tavoitteena on ennemminkin luoda késitysta siité,
mitka eri tekijét voivat olla yhteydessd perheiden erilaisiin ratkaisuihin kasvatusvastuun

jakautumisessa.

Téhtisen ja kumppaneiden (2020) mukaan kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisisséd tutkimuksissa
ei voida piistd tidysin selviin tekijoiden vélisten yhteyksien 16ytdmiseen ja testaamiseen.
Ihmisiin ja yhteiskuntaan liittyvét ilmidt ovat harvoin tulkittavissa vain yhdell4 tietylld
tavalla. Madréllisessa tutkimuksessa tilastollisia analyyseja pitdédkin tulkita aiemman
tutkimustiedon ja teorioiden avulla. (Tahtinen ym. 2020, 14.) Jos empiria ja teoria asetetaan
vastakkain, mairéllisesséd tutkimuksessa vaarana on se, ettd aineiston tulkinta ja tutkimuksen
teoriaosuus jddvit tdysin irrallisiksi toisistaan. Tutkimusta tehdessé teoria ja empiria yhdessé
vaikuttavat tutkimuskysymysten muodostamiseen, ja tutkimuskysymykset taas vaikuttavat
sithen, valitaanko méérillinen vai laadullinen tutkimusmenetelma. Téaten myos madrallisessi
tutkimuksessa tuloksia verrataan tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen teoriaan. (Helenius ym.

2015.)

Ensimmadisessid tutkimuskysymyksessé selvitettiin eri taustamuuttujien yhteytté
kasvatusvastuun jakautumiseen. Kasvatusvastuun jakautumista mittaavasta muuttujasta
koodattiin vaihtoehdot (0) Ei koske minua, (6) Olen/olin yksinhuoltajavanhempi ja (88) En
osaa sanoa puuttuviksi tiedoiksi, silld tutkimus kohdistui kasvatusvastuun jakautumiseen
niissd perheissd, joissa on kaksi vanhempaa. Muuttujan arvot piti myds kéantéa sukupuolen
mukaan niin, ettd uudet luokat olivat (1) Nainen paljon enemmén, (3) Molemmat yhta paljon
ja (5) Mies paljon enemman, jotta muuttujalla voitiin mitata kasvatusvastuun jakautumista

miesten ja naisten vélilla.

Muuttujan normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin Kolmogorov-Smirnovi-testilld, joka hylkési

normaalijakaumaoletuksen (p<0,05). Normaalijakaumatestit hylkdavét suurissa otoksissa
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herkésti normaalijakaumaoletuksen, minkd vuoksi voidaan tarkastella myds jakauman
vinoutta, huipukkuuta ja graafisia kuvioita. Muuttujan vinous (0,14) ja huipukkuus (-0,23)
olivat itseisarvoltaan alle yhden, jolloin jakaumaa voitaisiin pitda riittdvan normaalisti
jakautuneena. (Tdhtinen ym. 2020, 106.) Histogrammin tarkastelu osoitti kuitenkin, ettei

muuttuja ollut jakautunut normaalisti.

Kasvatusvastuun jakautumista mittaavan muuttujan (n=757) luokkien arvot jdivét kuitenkin
viisiluokkaisena hyvin pieniksi (nainen paljon enemmén n=171; nainen jonkin verran
enemmaén n=245; molemmat yhtd paljon n=309; mies jonkin verran enemmén n=21; mies
paljon enemmén n=11), joten muuttuja uudelleenluokiteltiin vield kolmeluokkaiseksi.
Kolmeluokkaisen kategorisen muuttujan luokat olivat (1) Nainen enemmén, (2) Molemmat
yhté paljon ja (3) Mies enemmain. Vastaajista 55,0 prosenttia (N=416) arvioi vanhemmuuden
vastuun jakautuvan enemmén naiselle ja 40,8 prosenttia (N=309) tasan vanhempien valilla.

Vain 4,2 prosenttia (N=32) arvioi vanhemmuuden jakautuvan enemmén michelle.

Toisessa tutkimuskysymyksessé selvitettiin taustamuuttujien yhteyttd asenteisiin
kasvatusvastuun jakautumista kohtaan. Asenteita mitattiin useamman selitettdvin muuttujan
avulla. Muuttujista 8a-f (esitetty taulukossa 1) yritettiin muodostaa padkomponentteja.
Paakomponenttianalyysin tavoitteena on 10ytdd aineistosta teoreettisella tasolla yhtenevia
muuttujia, yhdistdd niitd muuttujakokonaisuuksiksi ja siten tiivistdd aineistoa. Sen kiyton
edellytyksend on riittdvén jatkuvat muuttujat, muuttujien tulee olla jakautunut normaalisti,
muuttujissa ei saa olla voimakkaasti poikkeavia arvoja ja otoskoon on oltava yli 200.

(Téhtinen ym. 2020, 213-214.)

Toimeentulosta huolehtimista mittaava muuttuja péétettiin jattda pois, silld se ei mittaa
lapseen liittyvdd vastuuta kuten viisi muuta muuttujaa. Toimeentuloa mittaava muuttuja voi
kuitenkin antaa tutkimuksen kannalta oleellista tietoa itsendisend muuttujana. Muuttujat eivit
olleet jakautuneet normaalisti (Kolmogorov-Smirnov p<0,05). Muuttujat olivat my6s hyvin
vinoutuneita ja huipukkaita (Taulukko 1). Muuttujat eivit siis tiyttineet

padkomponenttianalyysin kéyttdehtoja.
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Taulukko 1. Asennetta mittaavien muuttujien tunnuslukuja. 1=Aiti enemman, 5=Isd enemman.

Muuttuja Keski- Keski- Vinous Huipukkuus p-arvo N
arvo hajonta (Kolmogorov-
Smirnof)

Toimeentulo 3.32 0.60 1.15 1.82 <0,001 762
Paivittaiset tarpeet 2.79 0.49 -1.91 4.1 <0,001 762
Leikki ja vapaa-aika 2.99 0.25 -1.94 34.13 <0,001 762
Kaytostapojen 2.98 0.22 -2.71 57.74 <0,001 762
opettaminen

Kuunteleminen ja 2.97 0.26 -1.42 29.82 <0,001 762
neuvominen

Roolimallina 3.01 0.19 2.52 86.5 <0,001 762
oleminen

Cronbachin alfa a=0,59 kun toimeentuloa mittaava muuttuja jatetdan pois.

Summamuuttuja on pddkomponenttianalyysia yksinkertaisempi tapa yhdistdd samaa asiaa
mittaavia muuttujia yhdeksi muuttujaksi. Mitd useammasta muuttujasta summamuuttuja
muodostuu, sitd luotettavampi se on, silld summamuuttujan muodostaminen yleensé parantaa
muuttujan normaalijakaumaa. (Tahtinen ym. 2020, 80—81.) Summamuuttujan
muodostamiseksi lapseen liittyvdd vastuuta mittaavista muuttujista muodostettiin

korrelaatiotaulukko (Taulukko 2).

Pearsonin korrelaatiokerroin mittaa kahden vdhintién valimatka-asteikollisen muuttujan
vilisen yhteyden suuntaa ja voimakkuutta. Korrelaatioiden laskemisessa ei kuitenkaan voitu
kayttdd normaalijakaumaoletukseen perustuvaa Pearsonin korrelaatiokerrointa, joten
paadyttiin kdyttdmian ei-parametrista Spearmanin korrelaatiokerrointa (rs). Korrelaatiot on
esitetty Taulukossa 2. Spearmanin korrelaatiokerroin perustuu jarjestyslukuihin, joten
positiivinen korrelaatiokerroin merkitsee muuttujien arvojen samansuuntaista jérjestystd ja
negatiivinen korrelaatiokerroin erisuuntaista jarjestystd. Talloin korrelaatiokertoimen arvo 1
kertoo arvojen tdydestd samansuuntaisuudesta, arvo -1 tdydesté erisuuntaisuudesta ja arvo 0
siitd, ettei muuttujien vililld ole ollenkaan yhteyttd. Yleisind raja-arvoina matalalle,
kohtalaiselle ja voimakkaalle korrelaatiolle on pidetty 0,1-0,3-0,5. (Téhtinen ym. 2020, 183—
186, 189-190.)
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Roolimallina olemisen ja pdivittéisistd tarpeista huolehtimisen sekd kuuntelemisen ja
neuvomisen ja leikin ja vapaa-ajan viliset korrelaatiot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid
(p<0,05). Muut muuttujien viliset korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevid ja positiivisia,
mutta padosin heikkoja (rs=0,02-0,3; p<0,001). Kuuntelemisen ja neuvomisen seka
kaytostapojen opettamisen vilinen korrelaatio oli voimakkain, mutta kuitenkin kohtalainen
(rs=0,36; p<0,001). Kdytinnossa tdma positiivinen kohtalainen korrelaatio tarkoittaa sité, ettd
vanhempien vastuun jakautuminen on samansuuntaista eri vastuualueissa. Se vanhempi, joka
on enemmaén vastuussa kuuntelemisesta ja neuvomisesta, on enemmain vastuussa myos

kdytostapojen opettamisesta.

Néistd muuttujista muodostuvan mittarin reliabiliteettia eli luotettavuutta mitattiin
kasvatustieteisséd yleisimmin kéytetylld Cronbachin alfa -kertoimella (o). Mitd [&hempana
alfan arvo on arvoa 1, sitd homogeenisempia, eli samaa asiaa mittavia mittarin muuttujat ovat,
ja sité luotettavampi mittari on. Cronbachin alfan arvo oli 0,59, mikd on hieman alle
luotettavan rajan 0,7. (Tdhtinen ym. 2020, 86—87.) Heikkojen korrelaatioiden, heikon
reliabiliteettia mittaavan Cronbachin alfan arvon seké erittdin voimakkaiden huipukkuuksien
perusteella todettiin, ettd summamuuttujan muodostaminen ei ole tutkimuksen kannalta
mielekistd. Ndin ollen ainoaksi vaihtoehdoksi jéi tarkastella taustamuuttujien yhteyksié
muuttujiin yksitellen.

Taulukko 2. Kasvatukseen liittyvaa asennetta mittaavien muuttujien Spearmanin korrelaatiokertoimet
seka niiden p-arvot.

Kumman vanhemmista tulisi mielestasi hoitaa seuraavat asiat?

Paivittaiset Leikki ja Kaytostapojen Kuunteleminen Roolimallina
tarpeet vapaa-aika opettaminen ja neuvominen oleminen

Paivittaiset - 0,13*** 0,17*** 0,18*** 0,24
tarpeet
Leikki ja vapaa- 0,13*** - 0,24 0,06 0,1**
aika
Kaytdstapojen 0,17*** 0,24*** - 0,36™** 0,19***
opettaminen
Kuunteleminen 0,18*** 0,06 0,36*** - 0,19***
ja neuvominen
Roolimallina 0,02 0,1** 0,19*** 0,19*** -
oleminen

*< 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
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Alkuperiiset asennetta vastuun jakautumista kohtaan mittaavat muuttujat olivat
viisiluokkaisia Likert-asteikkoja, mutta kaikki muuttujat olivat erittdin vinoutuneita tai
huipukkaita siten, ettd osa vastausvaihtoehdoista sisilsi vain hyvin vihén havaintoja. Etenkin
adripaiden luokat sisdlsivét vain muutamia havaintoja, kun taas keskimmaéiseen vaihtoehtoon
siséltyi kaikissa muuttujissa léhes kaikki vastaajat. Muuttujien sisdlld oli siis vain vdhén
vaihtelua. Kaikki muuttujat uudelleenluokiteltiin kolmeluokkaisiksi siten, ettd uudet luokat
olivat (1) Enimmikseen #idin (2) Aidin ja isén yhti paljon ja (3) Enimmikseen isén.
Vaihtoehto (88) En osaa sanoa koodattiin puuttuvaksi. Néin saatiin parannettua hieman

muuttujien sisdista vaihtelua.

Muuttujien muokkaaminen kolmeluokkaisiksi ei korjannut sitd ongelmaa, ettd suurin osa
vastaajista oli valinnut keskimmaiisen vastausvaihtoehdon. Kuviosta 4 kiy ilmi, ett
suurimman osan mielesti vastuun lapsista ja toimeentulosta tulisi jakautua tasaisesti
vanhempien vililld. Vastuu roolimallina olemisesta ajateltiin kuuluvan hieman useammin
isélle (1,3 %) kuin &idille (0,4 %). Lapsen kuuntelemisen ja neuvomisen, kdytdstapojen
opettamisen, lapsen paivittdisisti tarpeista huolehtimisen seké lapsen kanssa leikkimisen ja
vapaa-ajan aktiviteetteihin osallistumisen katsottiin kuuluvan useammin &idille kuin isélle.
Eniten vaihtelua oli asenteissa lapsen péivittdisten tarpeiden huolehtimista seka
toimeentulosta huolehtimista kohtaan. Vastaajista 18,6 prosenttia katsoi, ettd didin tulisi olla
enemmaén vastuussa lapsen tarpeiden huolehtimisesta, kun taas vain 0,4 prosenttia oli sitd
mieltd, ettd vastuun tulisi kuulua enemman isdlle. Vastaajista 27,6 prosenttia oli sitd mielta,
ettd vastuu toimeentulosta kuuluu isélle, kun vain 0,9 prosenttia katsoi sen olevan enemmin
naisen vastuulla. Jakaumat osoittavat, ettd vastuut lapsen tarpeiden ja perheen toimeentulon

huolehtimisesta jakautuvat vastaajien asenteissa vastakkaisiksi vastuualueiksi.
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Roolimallina oleminen (N=793) 0,4 % 98,4 % 1,3%
Lapsen kuunteleminen ja neuvominen, kun lapsella on
psen i nen ja nevvominen, kun fap 4,0 % 95,2 % 0,8 %
ongelmia (N=794)
Kaytostapojen opettaminen (N=795) 1,9 % 97,5 % 0,6 %
Lapsen kanssa leikkiminen ja vapaa-ajan aktiviteetteihin
P inenja vapaa-aj 23% 95,8 % 1,9 %
osallistuminen (N=791)
Lapsen paivittdisista tarpeista huolehtiminen (N=789) 18,6 % 81,0 % 0,4 %
Perheen toimeentulosta huolehtiminen (N=768) 0,9 % 71,5 % 27,6 %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Aiti enemman Aiti ja isa yhta paljon Isd enemmaén

Kuvio 4. Kasvatukseen liittyvaa asennetta mittaavien muuttujien jakaumia.

Tutkimuksessa kdytettyjen muuttujien luonteen vuoksi monimuuttujamenetelmait eivét
soveltuneet tutkimuskysymysten analysointiin, vaikka niitd yritettiinkin hyodyntaa
esimerkiksi uudelleenluokittelemalla ja kddntdmalld muuttujia. Analyysimenetelmiksi
valikoituivat ristiintaulukointi ja khiin neli6 -testi, sillé ne eivét perustu
normaalijakaumaoletukseen, ja ne soveltuvat kategoristen muuttujien analysointiin.
Ristiintaulukointi on yksinkertainen, mutta toimiva analyysimenetelmad, jonka avulla
muuttujien jakaumia esitetddn frekvensseina ja prosentteina. Ristiintaulukointi soveltuu hyvin
monenlaisten muuttujien tarkasteluun, mutta kategorioiden on perustuttava
tutkimusasetelmaan, niiden on oltava toisistaan riippumattomia ja niiden tulee muodostaa

yhtendinen kokonaisuus. (Téhtinen ym. 2020, 166.)

Khiin nelid -testin (testisuure x?) avulla voidaan tarkastella sitd, onko muuttujien vililli
yhteyttd vai ei. Se perustuu havaittujen frekvenssien ja odotettujen frekvenssien vertailuun.
Odotetut solufrekvenssit ovat frekvensseji, jotka perustuvat muuttujien jakaumien
samankaltaisuuteen tai muuttujien riippumattomuuteen. Khiin nelid -testissd muuttujien
valistd tilastollista yhteyttd kuvaava p-arvo on sitd pienempi, mitd enemman ndma frekvenssit
eroavat toisistaan. Testisuureen x? arvo taas kasvaa havaittujen ja odotettujen frekvenssien
erotuksen kasvaessa. Khiin nelio -testin kdytto edellyttdd, ettd alle viiden suuruisia odotettuja
frekvenssejd on korkeintaan 20 prosenttia soluista. Ristiintaulukoinnin ja khiin nelid -testin

tuloksista ei tule tehdd syy-seurauspéételmid, vaan ne antavat viitteitd muuttujien vélisen
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suhteen luonteesta. (Téhtinen ym. 2020, 166—167.) Khiin neli6 -testissi tilastollisesti

merkitsevin p-arvon rajana pidetdén p<0,05.

Ristiintaulukoinneissa kéytettiin ensisijaisesti khiin neli¢ -testid kategoristen muuttujien
riippuvuuksien tarkastelemiseksi. Osa ristiintaulukoinneista oli kuitenkin kooltaan suuria ja
sisilsi soluja, joiden odotettu frekvenssi jéi alle viiden, jolloin khiin nelid -testin luotettavuus
heikkenee. Télloin p-arvon tulkitsemiseen kidytettiin Fisher-Freeman-Haltonin tarkkaa testia.
Tarkka (exact) testi on khiin nelid -testid tarkempi ja sitd kdytetdén suuremmissa kuin kahden
kaksiluokkaisen kategorisen muuttujan ristiintaulukoinneissa, kun khiin nelio -testilld ei saada
riittdvin luotettavia tuloksia odotettujen frekvenssien suhteen. Tarkat testit eivét perustu khiin
nelid -testin mukaisesti odotettuihin solufrekvensseihin, vaan kaikkiin mahdollisiin
ristiintaulukon vastaaviin solukombinaatioihin (Téhtinen ym. 2020, 167). Tassa

tutkimuksessa tarkalla testilld mitattujen p-arvojen perdén on merkitty sulkuihin exact.

Khiin neli6 -testien avulla saatiin tietdd muuttujien vilisten yhteyksien tilastollisesta
merkitsevyydestd, mutta sen tulokset eivit kerro yhteyksien voimakkuudesta. Tutkimuksessa
efektikokoa mittaavana tunnuslukuna kiytettiin Cramerin V suuretta. Efektikoko kertoo
yhteyden voimakkuudesta. Cramerin V:lle on asetettu yleiset kriteeriarvot, joiden mukaan V-
arvo, joka on vihintdin 0,10 merkitsee heikkoa yhteyttd, vihintdén 0,30 kohtalaista yhteytta
ja yli 0,50 voimakasta yhteyttd. (Tahtinen ym. 2020, 168—-169.)

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta taustamuuttujien ja kasvatusvastuun jakautumisen
vilisten yksittdisten ristiintaulukointien ja khiin neli6 -testien jalkeen ristiintaulukointeja
elaboroitiin sen selvittimiseksi, muuttuvatko kahden muuttujan viliset yhteydet, kun kolmas
muuttuja otetaan huomioon. Elaboraation avulla voidaan tehdd syvempéé analyysia
muuttujien vilisistd yhteyksistd. Elaboroimalla muuttujien vélisid yhteyksid voidaan selvittai,
miten eri tekijit yhdessd vaikuttavat tutkittavaan ilmioon. (Téhtinen ym. 2020, 166.) Kaikkien
mahdollisten elaboraatioiden tekeminen ei olisi ollut mielekastd, joten elaboraatiot tehtiin
nithin yhteyksiin, jotka olivat tilastollisesti merkitsevid tai teoreettisesti mielekkaita.
Elaboraatioissa kontrollimuuttujiksi valittiin sellaisia muuttujia, joiden on aiemman
tutkimuksen perusteella todettu olevan yhteydesséd kasvatusvastuun jakautumiseen.

Elaboraatiot on esitetty myohemmin luvussa 7.1.

Lisdksi ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta tarkasteltiin vield sitd, onko asenne kotiin ja
perheeseen liittyvéa vastuun jakautumista kohtaan yhteydessd sithen, miten vanhemmat

jakavat kasvatusvastuuta todellisuudessa. Yhteyttd tarkasteltiin ristiintaulukoinnin ja khiin
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nelio -testin sekd efektikokoa mittaavan Cramerin V-arvon avulla. Tadma ristiintaulukointi on

esitetty luvussa 7.2.

Asennetta lapseen liittyvien vastuualueiden jakautumista kohtaan mittaavien muuttujien
kohdalla (toinen tutkimuskysymys) khiin neli6 -testi ei ollut soveltuva, silld useissa soluissa
odotetut frekvenssit olivat alle 5, eiké siten sen kadyttoehdot tayttyneet. Fisherin tarkka testi
soveltuu pieniin frekvensseihin, mutta erittiin pienten frekvenssien vuoksi toisen
tutkimuskysymyksen analyyseissa ei osamuuttujien osalta paddytty tekemdan khiin nelio -
testejd tai elaboraatioita. Kontrollimuuttujan lisidminen taulukkoon olisi pienentdnyt entista
useamman solun frekvenssid. Vaikka tarkan testin kdytdssa pienet frekvenssit eivit ole
esteend analyysin tekemiselle, useamman muuttujan ristiintaulukointeja ei koettu mielekkaiksi

muuttujien vihdisen sisdisen vaihtelun vuoksi.

Asennetta kasvatusvastuun jakautumista kohtaan mittaavien osamuuttujien ja
taustamuuttujien yhteyksid paadyttiin siis tarkastelemaan kuvailevilla menetelmilld. Miltei
kaikki vastaajat olivat suurimmassa osassa kysymyksié valinneet keskimmaéisen vaihtoehdon
niin, ettd ddripdiden vaihtoehtoihin jdi vain muutamia tai enintddn muutamia kymmenia
vastauksia. Télloin keskimmaéisen vaihtoehdon ja taustamuuttujien vililld ei voi olla
tilastollisesti merkitsevid yhteyksid, kun muuttujan sisilla on vain hyvin vidhén vaihtelua.
Niin ollen tulososiossa tarkasteltiin ndiden muuttujien ristiintaulukointien osalta vain
keskimmaisestéd vaihtoehdosta poikkeavien vastaajien taustatekijoitd. Néiden tarkastelujen
osalta voitiin luoda késitys siitd, mitkd taustatekijét saattavat olla yhteydessd asenteeseen siité,
ettd vastuu kuuluu enemman vain toiselle vanhemmalle. Nédiden yhteyksien kuvailu esitelldain

alaluvussa 7.3.1.

Toisen tutkimuskysymyksen analyysit jdivdt vain kuvaileviksi, joten vastuun jakautumiseen
liittyvid asenteita pdétettiin analysoida vield kotiin ja perheeseen liittyvd asennetta mittaavan
muuttuja avulla. Muuttujaa kdytettiin myos selitettdvand muuttujana kategorisena, jossa
luokat olivat (1) Nainen enemmaén (n=27), (2) Molemmat yhti paljon (n=629) ja (3) Mies
enemman (n=69). Asennemuuttuja ristiintaulukoitiin yksitellen jokaisen taustamuuttujan
kanssa, ja niiden yhteytté tarkasteltiin khiin nelid -testin ja Cramerin V -suureen avulla. Néité
ristiintaulukointeja péétettiin elaboroida merkittdvien yhteyksien osalta teoreettisesti
mielekkiilld taustamuuttujilla. Nama ristiintaulukoinnit ja elaboraatiot on esitetty alaluvussa

7.3.2.
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7 Tulokset
7.1 Kasvatusvastuun jakautumiseen yhteydessa olevat tekijat

Taustamuuttujien yhteyttd kasvatusvastuun jakautumiseen selvitettiin ristiintaulukoimalla
jokainen taustamuuttuja yksitellen selitettdvan muuttujan kanssa. Nama ristiintaulukoinnit on
esitetty Taulukossa 1. Khiin nelio -testien perusteella sukupuoli (p<0,001), ikd (p=0,008) ja
lapsuudessa saatu malli kasvatusvastuun jakautumisesta (p<<0,001) olivat tilastollisesti
merkitsevésti yhteydessd kasvatusvastuun jakautumiseen, kun tilastollisen merkitsevyyden
raja-arvona pidettiin p<0,05. Koulutustausta (p=0,76) ja yhteiskuntaluokka (p=0,13) eivit
olleet tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd kasvatusvastuun jakautumiseen. Vaikka
muuttujien vililld havaittiin tilastollisesti merkitsevia yhteyksié, efektikokoa mittaava
Cramerin V oli kaikkien taustamuuttujien osalta kuitenkin heikko (V<0,3). Tama viittaa
sithen, ettd taustamuuttujat yksitellen selittdvit vain pienen osan kasvatusvastuun

jakautumisen vaihtelusta.

Taulukko 3. Taustamuuttujien ja kasvatusvastuun jakautumisen khiin nelié -testien tulokset.

Taustamuuttuja x? df p-arvo p-arvo \Y%
exact

Sukupuoli 28,85 2 <0,001 0,2

Koulutustausta 1,86 4 0,76 0,04

Lapsuuden kasvatus 19,64 4 <0,001 0,12

Ika 13,87 4 0,008 0,14

Yhteiskuntaluokka 11,87 8 0,13 0,09

Sukupuolen ja kasvatusvastuun jakautumisen ristiintaulukoinnin perusteella suurin osa
miehistd (46,8 %) koki kasvatusvastuun jakautuvan tasan, kun taas suurin osa naisista (62,4
%) koki vastuun jakautuvan enemmén naiselle. Miehistd 7,4 prosenttia ja naisista 1,7

prosenttia katsoi kasvatusvastuun jakautuvan enemmin miehelle.

Lapsuudessa saadun kasvatusvastuun jakautumisen mallin ja kasvatusvastuun jakautumisen
ristiintaulukointi osoitti, ettd ne vastaajat, joiden &iti oli ollut enemmén vastuussa
kasvatuksesta, raportoivat omassa vanhemmuudessaan naisen olleen enemmén vastuussa
(59,5 %). Samoin myos ne, joiden lapsuudessa molemmat vanhemmat olivat olleet yhta

paljon vastuussa, raportoivat vastuun jakautuneen tasan myos omassa vanhemmuudessaan
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(55,3 %). Kuitenkin ne, joiden isé oli ollut enemmén vastuussa lapsuudessa, raportoivat

omassa vanhemmuudessaan vastuun jakautuneen enemmén naiselle (56,7 %).

Eri ikdryhmié tarkasteltaessa voidaan ajatella tarkasteltavan myds ajallista muutosta, jos
oletetaan, ettd eri ikdiset ihmiset ovat olleet pienten lasten vanhempia eri aikoina. Ian ja
kasvatusvastuun jakautumisen ristiintaulukoinnin perusteella vanhemmuus on tasa-
arvoistunut, kun verrataan ikdryhmia toisiinsa. 21-39-vuotiaiden ryhma raportoi
vanhemmuuden jakautuneen hieman tasaisemmin (48,7 %) kuin 40—57-vuotiaiden (43,3 %) ja
58-75-vuotiaiden (36,4 %) ryhmit. My6s miehen suurempi vastuu on kasvanut ikdryhmien
vililla, silld vanhimmasta ikdryhmistd kolme prosenttia raportoi vastuun jakautuneen

enemmadn isélle, kun taas nuorimmasta ikdryhmaésti ndin raportoi seitsemén prosenttia.

Yhteiskuntaluokan ja kasvatusvastuun jakautumisen ristiintaulukoinnin perusteella kaikissa
muissa yhteiskuntaluokissa yli puolet vastaajista raportoi vastuun jakautuneen enemmain
naiselle, mutta ylimmaissé yhteiskuntaluokassa yli puolet vastaajista raportoi sen jakautuneen
tasan vanhempien viélilld. Naisen suurempi vastuu laski siirryttdessd alimmasta (68,4 %)
luokasta ylimpéén (43,5 %). Toisaalta miehen suurempi vastuu viheni korkeampaan
yhteiskuntaluokkaan siirryttdessd. Alimmassa yhteiskuntaluokassa 5,3 prosenttia raportoi
kasvatusvastuun olevan enemmin miehelld, kun taas korkeimmassa luokassa ndin raportoi
vain 2,2 prosenttia. Kasvatusvastuun tasainen jakautuminen kasvoi siirryttdessd alimmasta
luokasta (26,3 %) ylimpaan luokkaan (54,3 %). Yhteiskuntaluokan ja kasvatusvastuun

jakautumisen vililld ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevdd yhteytta.

Koulutustaustan ja kasvatusvastuun jakautumisen ristiintaulukointi osoitti, ettd kokemus
kasvatusvastuun jakautumisesta oli hyvin samankaltaista kaikissa koulutustaustoissa.
Korkeintaan peruskoulun kdyneistd 54,9 prosenttia, toisen asteen koulutuksen kdyneistd 56,5
prosenttia ja korkeakoulutetuista 52,4 prosenttia raportoi naisen olleen enemmén vastuussa.
Kasvatusvastuu jakautui sitd tasaisemmin, miti korkeampi koulutus oli. Korkeintaan
peruskoulun kidynneistd 39,2 prosenttia raportoi vastuun jakautuvan tasan, kun taas
korkeakoulutetuista 43 prosenttia raportoi ndin. Miehen suurempi vastuu oli korkein matalasti
koulutetuilla (5,9 %) ja matalin toisen asteen koulutetuilla (3,5 %). Koulutustaustan ja
kasvatusvastuun jakautumisen viélilld ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitsevai

yhteytta.

Taustamuuttujien ja kasvatusvastuun jakautumisen yksittdisissé ristiintaulukoinneissa

havaittiin tilastollisesti merkitsevid yhteyksid sukupuolen, idn ja lapsuuden kasvatuksen
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osalta. Elaborointien avulla tarkasteltiin, vaihtelevatko nédiden yhteyksien voimakkuus ja
tilastollinen merkitsevyys taustamuuttujien eri ryhmissd. Muuttujien yhteyksille tehdyt

elaboraatiot on esitetty seuraavissa alaluvuissa.

7.1.1 Sukupuolen yhteys kasvatusvastuun jakautumiseen

Elaboraation avulla selvitettiin, muuttuiko sukupuolen ja kasvatusvastuun jakautumisen
vilinen yhteys, kun iin vaikutus otettiin huomioon. Néin saatiin selville, onko sukupuolen
vaikutus samanlainen eri ikdryhmissd. Elaboraatio on esitetty Taulukossa 2. Khiin neli6 -testi
osoitti, ettii sukupuolen yhteys oli tilastollisesti merkitsevi 40—57-vuotiaiden (x*(2) =11,71;
p=0,003) ja 58-75-vuotiaiden (x*(2) =14,97; p<0,001) ryhmissi, mutta ei 21-39-vuotiaiden
ryhmissi (x*(2) =3,93; p=0,15 exact). Yhteyden voimakkuutta kuvaava Cramerin V oli 21—
39-vuotiaiden ryhméssé 0,19, 40—57-vuotiaiden ryhméssd 0,21 ja 58—75-vuotiaiden ryhméssa
0,20. Sukupuolen yhteyden voimakkuus kasvatusvastuun jakautumiseen pysyi kohtalaisena
(V<0,3) kaikissa ikdryhmissa.

Taulukko 4. Lapsuudessa saadun kasvatusvastuun jakautumisen mallin, ikaluokan ja sukupuolen
elaboraatio.

Kumpi on enemman vastuussa kasvatuksesta?

Ika Sukupuoli Nainen Molemmat yhta Mies n
enemman % paljon % enemman %

21-39 Mies 38,9 48,1 13,0 54
Nainen 47,5 49,2 3,3 61

40-57 Mies 42,0 50,4 7,6 119
Nainen 60,1 38,0 1,9 158

58-75 Mies 50,9 43,7 5,4 167
Nainen 68,7 30,3 1,0 198

Sukupuolten vilisid eroja tutkittiin myds elaboroimalla sukupuolen ja kasvatusvastuun
jakautumisen yhteys lapsuudessa saadulla kasvatusmallilla. Elaboraatio on esitetty taulukossa
3. Yhteys oli tilastollisesti merkitsevd, kun lapsuudessa diti oli ollut enemmén vastuussa (x*(2)
=15,03; p<0,001) sekd kun lapsuudessa &iti ja isd olivat olleet vastuussa yhté paljon (x*(2) =
9,49; p=0,006 exact). Tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ei havaittu, kun lapsuudessa isé oli
ollut enemmin vastuussa kasvatuksesta (x*(2) = 3,44; p=0,15 exact). Sukupuolen yhteys
kasvatusvastuun jakautumiseen vahvistui kohtalaiseksi niilld, joiden isd oli ollut enemmén
vastuussa kuin &iti (V=0,34), mutta pysyi heikkona niilld, joiden lapsuudessa &iti oli ollut

enemmaén vastuussa (V=0,17) tai diti ja iséd olivat olleet yhti paljon vastuussa (V=0,24).



58

Taulukko 5. Lapsuudessa saadun kasvatusvastuun jakautumisen mallin, sukupuolen ja
kasvatusvastuun jakautumisen elaboraatio.

Kumpi on enemman vastuussa kasvatuksesta?

Lapsuudessa Sukupuoli Nainen enemman Molemmat yhta Mies n
saatu kasvatus % paljon enemman
% %
Aiti enemman Mies 51,3 41,6 71 238
Nainen 66,3 31,2 2,5 285
Aiti ja isa yhta Mies 32,9 58,9 8,2 73
paljon Nainen 47,7 52,3 0,0 86
Isa enemman Mies 42,9 42,9 14,3 14
Nainen 68,8 31,3 0,0 16

Tulokset viittaavat siihen, ettd sukupuolen yhteys kasvatusvastuun jakautumiseen on osittain
riippuvainen idsté ja lapsuudessa saadusta kasvatuksesta. Sukupuolten véliset erot korostuivat
vanhemmissa ikdryhmissa seka silloin, kun &iti oli ollut enemmén vastuussa tai molemmat
vanhemmat olivat olleet yhté paljon vastuussa kasvatuksesta. Nuorimmassa ikdryhméssa
miehet ja naiset olivat samaa mieltd kasvatusvastuun jakautumisesta, kun taas vanhimmissa
ikdryhmissé eroa oli enemmén. Eri ikdisten naisten mielipiteet kasvatusvastuun
jakautumisesta erosivat toisistaan, kun taas eri ikdiset miehet vastasivat melko samalla tavalla.
Ikaryhmien vililla oli siis niin tilastollisesti kuin my0s prosenttien tarkastelun perusteella eroa

naisten osalta, mutta ei miesten osalta.

Sukupuolen ja vastuunjaon vilinen yhteys sdilyi samansuuntaisena eri lapsuuden
kasvatustaustoissa. Aidin suurempi kasvatusvastuu lapsuudessa oli yhteydessi kokemukseen
naisen suuremmasta kasvatusvastuusta sekd miehilla ettd naisilla, mutta selvisti enemmaén
naisilla. Myds vanhempien vililld tasaisesti jakautunut vastuu lapsuudessa oli yhteydessa
tasaisempaan vastuun jakautumiseen omassa vanhemmuudessa seké miehilli ettd naisilla,
mutta hieman enemmaén miehilld. Lapsuudessa saatu tasa-arvoinen vanhemmuuden malli on
siis yhteydessé erityisesti miesten kokemukseen tasa-arvoisesta vanhemmuuden
jakautumisesta. Kaikissa lapsuudessa saatujen kasvatusmallien ryhmissd miehet kokivat

naisia useammin olleensa enemman vastuussa kasvatuksesta.

7.1.2 Lapsuudessa saadun kasvatuksen yhteys kasvatusvastuun jakautumiseen

Lapsuudessa saadun kasvatuksen ja kasvatusvastuun jakautumisen vélinen yhteys elaboroitiin

ottamalla sukupuoli huomioon. Elaboraatio on esitetty edellisessa alaluvussa taulukossa 3.
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Khiin neli6 -testi osoitti, ettd yhteys oli tilastollisesti merkitsevi naisilla (x%(4) =14,59;
p=0,007), mutta ei miehilld (x*(4) =8,69; p=0,07 exact). Lapsuudessa saadun kasvatuksen
yhteyden voimakkuus kasvatusvastuun jakautumiseen vahvistui hieman naisilla (V=0,14) ja

pysyi samana miehilld (V=0,12).

Eri koulutustaustaisten taipumuksia toistaa tai muuttaa omien vanhempien kasvatusvastuun
jakautumista omassa vanhemmuudessaan selvitettiin elaboroimalla lapsuudessa saadun
kasvatuksen ja kasvatusvastuun jakautumisen ristiintaulukointi koulutustaustalla (taulukko 4).
Nadin voitiin tarkastella, muuttiko koulutustaustan huomioiminen lapsuudessa saadun
kasvatuksen ja kasvatusvastuun jakautumisen vélistd yhteyttd. Yhteys oli tilastollisesti
merkitsevi korkeintaan peruskoulun kiiyneiden (x*(4)=9,29; p=0,04 exact) ja toisen asteen
koulutuksen kiyneiden (x*(4)=16,46; p=0,002 exact) ryhmissi, mutta ei korkeakoulutetuilla
(x*(4)=5,19; p=0,18 exact). Lapsuudessa saadun kasvatuksen yhteyden voimakkuus
kasvatusvastuun jakautumiseen vahvistui kohtalaiseksi peruskoulun kéyneilld (V=0,31),
vahvistui hieman toisen asteen kdyneilld (V=0,15) ja heikkeni korkeakoulutetuilla (V=0,1).

Taulukko 6. Lapsuudessa saadun kasvatusvastuun jakautumisen mallin, koulutustaustan ja
kasvatusvastuun jakautumisen elaboraatio.

Kumpi on enemman vastuussa kasvatuksesta?

Lapsuudessa Koulutustausta Nainen Molemmat Mies n
saatu kasvatus enemman %  yhta palion enemman %
%
Aiti enemman Korkeintaan peruskoulu 67,7 22,6 9,7 31
Toisen asteen koulutus 61,2 34,7 41 268
Vahintaan
korkeakoulututkinto S8 g 9 21
Aiti ja is& yhta Korkeintaan peruskoulu 30,8 69,2 0,0 13
paljon Toisen asteen koulutus 37,7 60,9 1,4 69
Vahintaan
korkeakoulututkinto 458 48,6 5.6 2
Isa enemman Korkeintaan peruskoulu 66,7 33,3 0,0 3
Toisen asteen koulutus 471 47,1 5,8 72
Vahintaan 75,0 12,5 12,5 8

korkeakoulututkinto

Eri ikdisten taipumusta toistaa tai muuttaa lapsuudessa omilta vanhemmilta omaksuttua
kasvatusvastuun jakautumista tutkittiin elaboroimalla lapsuudessa saadun kasvatuksen ja

kasvatusvastuun jakautumisen ristiintaulukointia i4lld. Elaboraation avulla selvitettiin siis,
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muuttuiko lapsuudessa saadun kasvatuksen ja kasvatusvastuun jakautumisen vélinen yhteys,
kun ik otetaan huomioon. Elaboraatio on esitetty taulukossa 5. Yhteys oli tilastollisesti
merkitsevi 21-39-vuotiailla (x*(4)=8,79; p=0,04 exact) ja 58—75-vuotiailla (x*(4)=16,96;
p=0,003 exact), mutta ei 40—57-vuotiailla (x*(4)=6,13; p=0,14 exact). Lapsuudessa saadun
kasvatuksen yhteyden voimakkuus kasvatusvastuun jakautumiseen vahvistui 21-39-vuotiailla
(V=0,21) ja 58-75-vuotiailla (V=0,16) mutta pysyi samana 40—57-vuotiailla (V=0,11).
Yhteyden voimakkuus oli kuitenkin kaikissa ryhmissé heikko (V<0,3).

Taulukko 7. Lapsuudessa saadun kasvatusvastuun jakautumisen mallin, ikdluokan ja kasvatusvastuun
jakautumisen elaboraatio.

Kumpi on enemman vastuussa kasvatuksesta?

Ikéluokka Lapsuuden kasvatus Nainen Molemmat Mies n
enemman yhta paljon enemman
% % %

21-39 Aiti enemman 53,2 39,0 7.8 77
Aiti ja is& yhta paljon 23,8 66,7 9,5 21
Isd enemman 14,3 71,4 14,3 7

40-57 Aiti enemman 55,8 40,2 4,0 199
Aiti ja is& yhta paljon 41,8 52,7 5,5 55
Isd enemman 40,0 40,0 20,0 5

5875 Aiti enemman 64,4 31,6 4,0 247
Aiti ja isa yhta paljon 44,6 54,2 1,2 83
Isd enemman 77,8 22,2 0,0 18

Tulosten perusteella lapsuudessa saadun kasvatuksen yhteys kasvatusvastuun jakautumiseen
oli vain osittain sukupuolesta, koulutustaustasta ja idsté riippuvaista. Yhteys oli tilastollisesti
merkitseva naisilla, mutta ei miehilld. Naiset, joiden lapsuudessa diti oli ollut enemmin
vastuussa kasvatuksesta, arvioivat miehid useammin myods omassa vanhemmuudessaan naisen
olleen enemmain vastuussa. Prosenttien tarkastelu osoitti, ettd lapsuudessa saatu malli vastuun
tasaisesta jakautumisesta liittyi kasvatusvastuun tasaiseen jakautumiseen sekd miehilld ettd
naisilla. Isdn suurempi vastuu lapsuudessa ei ndkynyt miehen vastuun korostumisena

kummallakaan sukupuolella.

Erilaisten kasvatusmallien viéliset erot korostuivat korkeintaan peruskoulun ja toisen asteen
koulutuksen kdyneilld. Lapsuudessa saatu malli kasvatusvastuun jakautumisesta vaikutti

etenkin peruskoulun kidyneiden vanhemmuuteen yhteyden vaikutuksen ollessa kohtalainen.
Matalasti koulutetuilla didin suurempi vastuu lapsuudessa oli yhteydessé didin suurempaan

kasvatusvastuuseen omassa vanhemmuudessa, ja vanhempien tasainen vastuunjako
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lapsuudessa tasaiseen vastuunjakoon omassa vanhemmuudessa. Toisen asteen koulutuksen
saaneilla malli oli samansuuntainen kuin peruskoulun kdyneilld, mutta yhteydet olivat
heikkoja. Korkeakoulutetuilla lapsuudessa saatu kasvatus ei ollut yhteydessd oman
vanhemmuuden vastuunjakoon. Kasvatusvastuun raportoitiin melko usein jakautuvan
tasaisesti, vaikka lapsuudessa diti oli ollut enemmén vastuussa. Lapsuudessa saatu malli
kasvatusvastuun jakautumisesta vaikuttaisi siis periytyvin enemmaén peruskoulun kiyneilld
kuin heill4, joilla on toisen asteen koulutus tai korkeakoulutus. Isdn suurempi kasvatusvastuu

ei ollut yhteydessd miehen suurempaan kasvatusvastuuseen missédn koulutustaustassa.

Lapsuudessa saadun kasvatuksen vaikutus korostui nuorimmassa ja vanhimmassa
ikdryhmaissé. 21-39-vuotiaiden ikdryhmaéssi lapsuudessa saatu malli tasaisesta vastuunjaosta
liittyi tasaiseen vastuunjakoon myds omassa vanhemmuudessa, kun taas 58—75-vuotiaiden
ikdryhmassé didin suurempi vastuu lapsuudessa liittyi naisen suurempaan vastuuseen omassa
vanhemmuudessa. 40—-57-vuotiaiden ryhméssa lapsuudessa koetun vastuunjaon yhteys
vastuunjakoon omassa vanhemmuudessa oli heikompi, eiki tissd ryhmaéssa toistettu omien
vanhempien tapaa jakaa vastuuta samoin kuin kahdessa muussa ikdryhmaissé. Nuorin ja
vanhin ikdryhma siis toistivat enemman lapsuudessa opittua tapaa jakaa kasvatusvastuuta kuin
40-57-vuotiaat. Isédn suurempi vastuu lapsuudessa ei liittynyt miehen suurempaan

kasvatusvastuuseen missdédn ikdryhmassa.
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7.1.3 lan yhteys kasvatusvastuun jakautumiseen

Elaboraation avulla selvitettiin, muuttuiko idn ja kasvatusvastuun jakautumisen vilinen
yhteys, kun sukupuolen vaikutus otettiin huomioon. Elaboraatio on esitetty taulukossa 6.
Khiin nelid -testi osoitti, ettdi yhteys ol tilastollisesti merkitsevi naisilla (x%(4)=9,95; p=0,04),
mutta ei miehilld (x2(4)=5,77; p=0,22 exact). Iiin yhteyden voimakkuus kasvatusvastuun

jakautumiseen heikkeni hieman sekéd miehilld (V=0,09) etté naisilla (V=0,11).

Taulukko 8. Ikaluokan, sukupuolen ja kasvatusvastuun jakautumisen elaboraatio.

Kumpi on enemman vastuussa kasvatuksesta?

Ika Sukupuoli Nainen Molemmat yhta Mies n
enemman % paljon % enemman %

21-39 Mies 38,9 48,1 13,0 54
Nainen 47,5 49,2 3,3 61

40-57 Mies 42,0 50,4 7,6 119
Nainen 60,1 38,0 1,9 158

58-75 Mies 50,9 43,7 54 167
Nainen 68,7 30,3 1,0 198

Ién ja yhteiskuntaluokan vélinen yhteys elaboroitiin yhteiskuntaluokalla. Elaboraatio ja khiin
nelid -testin tulokset on esitetty taulukossa 7. Khiin nelio -testi osoitti, ettd yhteys ei ollut
tilastollisesti merkitsevd missddn yhteiskuntaluokassa (p>0,05). Vaikka analyysissa ei
havaittu tilastollisesti merkitsevid yhteyksid, iin yhteyden voimakkuus kasvatusvastuun
jakautumiseen vahvistui alimmassa yhteiskuntaluokassa (V=0,42), mutta pysyi heikkona

muissa luokissa (V<0,3).
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Taulukko 9. Elaboraatio ian yhteydesta kasvatusvastuun jakautumiseen yhteiskuntaluokan mukaan.

Kumpi on enemman vastuussa kasvatuksesta?

Yhteiskuntaluokka Ika Nainen Molemmat Mies n

(1=alin, 5=ylin) enemman %  yhté paljon % enemman %

1 21-39 50,0 50,0 0,0 2
40-57 100,0 0,0 0,0 8
58-75 44 4 44 4 11,1 9

2 21-39 62,5 31,3 6,3 16
40-57 56,0 40,0 4,0 25
58-75 73,8 21,4 4,8 42

3 21-39 47,6 42,9 9,5 42
40-57 49,4 44.6 6,0 83
58-75 61,6 35,8 2,6 151

4 21-39 35,6 55,6 8,9 45
40-57 50,8 45,4 3,8 130
58-75 57,9 39,3 2,9 140

5 21-39 33,3 66,7 0,0 6
40-57 43,5 52,2 4,3 23
58-75 47,1 52,9 0,0 17

1: x3(4)=6,79; p=0,06 (exact); V=0,42

2: x%(4)=2,80; p=0,50 (exact); V=0,13

3: x3(4)=6,95; p=0,12 (exact); V=0,11

4: x?(4)=8,48; p=0,08; V=0,12

5: x2(4)=1,39; p=0,92 (exact); V=0,12

Tulokset viittaavat siihen, ettd idn yhteys kasvatusvastuun jakautumiseen on osittain
sukupuolesta riippuvaista. [dn yhteys kasvatusvastuun jakautumiseen oli tilastollisesti
merkitseva naisilla, mutta ei miehilld. Ikdryhmien vililld oli kuitenkin samansuuntaista
kehitystd sekd miesten ettd naisten osalta. Molemmilla sukupuolilla kokemus kasvatusvastuun
tasaisesta jakautumisesta korostui nuorimmassa ikdryhméssé, kun taas kokemus naisen
suuremmasta kasvatusvastuusta korostui vanhimmissa ikdryhmissa. Naisilla timé nikyi
kuitenkin enemmaén kuin miehilld, mikd kertoo etenkin vanhemman sukupolven naisten

kokemasta suuremmasta kasvatusvastuusta.

Miehistd 40—-57-vuotiaat raportoivat useammin vastuun tasaisesta jakautumisesta kuin
nuorimmat ja vanhimmat miehet. Vanhimman ikdryhmén miehet raportoivat vihiten vastuun
jakautuneen tasaisesti. Kokemus miehen suuremmasta kasvatusvastuusta oli harvinainen

miehill4 ja naisilla kaikissa ikdryhmissd. Nuoret miehet kokivat hieman muita ikdryhmid
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useammin miehen olleen enemman vastuussa kasvatuksesta. Tulosten perusteella
kasvatusvastuun jakautumisessa on tapahtunut sukupolvien vililld muutosta kohti tasa-
arvoisempaa vanhemmuutta. Muutos oli tilastollisesti merkitseva kuitenkin vain naisten

osalta, ja miesten kohdalla kyse saattoi olla vain satunnaisesta vaihtelusta.

Ian yhteys kasvatusvastuun jakautumiseen ei ollut yhteiskuntaluokasta riippuvaista, vaikkakin
alimmassa yhteiskuntaluokassa havaittiin kohtalainen yhteys yhteiskuntaluokan ja
kasvatusvastuun jakautumisen vélilld. Tama yhteys voi kuitenkin olla seurausta vain pienesti
havaintomaardstd. Prosenttiosuuksien tarkastelun perusteella késitys tasa-arvoisesta
kasvatusvastuun jakautumisesta korostuu ylempien yhteiskuntaluokkien nuorissa ikdryhmissa.
Naisen suurempi kasvatusvastuu korostuu etenkin keskiluokkien (luokat 2—4) vanhimmissa
ikdryhmissé. Keskiluokkiin sijoittuvien keski-ikédisten ryhmissa késitykset kasvatusvastuun

jakautumisesta jakautuvat tasaisesti naisen suuremman ja tasaisen vastuunjaon vélilla.
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7.1.4 Kotiin ja perheeseen liittyvan asenteen ja kasvatusvastuun jakautumisen
valinen yhteys

Kotiin ja perheeseen liittyvén vastuun jakautumisen asenteen ja vastuun todellisen

jakautumisen yhteyttd tutkittiin ristiintaulukoinnilla ja khiin nelio -testilld. Khiin neli6 -testin

perusteella asenteen ja todellisuuden viélilla oli heikko, mutta tilastollisesti merkitsevé yhteys

(x*(4) = 21,55; p<0,001 exact; V=0,12).

Taulukko 10. Ristiintaulukointi asenteesta vastuun jakautumista kohtaan ja vastuun jakautuminen
todellisuudessa.

Kumpi on enemman vastuussa kasvatuksesta?

Kumman tulisi ottaa enemman Nainen Molemmat Mies n
vastuuta enemman yhta paljon % enemman

kodista ja perheesta? % %

Nainen enemman 72,0 12,0 16,0 25
Molemmat yhta paljon 53,0 43,0 4,0 657
Mies enemman 69,8 27,0 3,2 63

Tilastollisesti merkitsevé yhteys osoitti, ettd asenne vastuun jakautumisesta ja kokemus
vastuun jakautumisesta olivat yhteydessi toisiinsa, mutta yhteyden voimakkuus oli kdytdnnon
kannalta heikko. Niistd vastaajista, joiden mielestd naisen tulisi ottaa enemmaén vastuuta,
enemmistd arvioi vastuun jakautuneen myods omassa vanhemmuudessaan enemmaén naiselle.
Suurin osa niistéd vastaajista, joiden mielestd vastuun tulisi jakautua tasan vanhempien vililla,
raportoi kuitenkin omassa vanhemmuudessaan vastuun jakautuneen enemman naiselle. Ajatus
siitd, ettd miehen tulisi ottaa enemman vastuuta kodista ja perheestd, ei ollut yhteydessi
miehen suurempaan vastuunottoon vanhemmuudessa eikd vastuun tasaiseen jakautumiseen,

vaan suurin osa ndistd vastaajista arvioi vastuun jakautuneen enemmaén naiselle.
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7.2 Asenteisiin yhteydessa olevat tekijat
7.2.1 Kasvatukseen liittyvan vastuun jakautuminen

Kasvatusvastuun jakautumiseen liittyvén asenteen ja taustamuuttujien yhteyksié tarkasteltiin
ristiintaulukoinnin ja kuvailevien prosenttien avulla. Tdssé alaluvussa on kuvailtu tasa-
arvoisesta asenteesta poikkeavien vastausten taustatekijoitd. Ristiintaulukoinnit ovat liitteind

2-7.

Ristiintaulukoinnit osoittivat, ettd suurin osa vastaajista ajatteli vastuun toimeentulosta
huolehtimisesta kuuluvan yhté paljon éidille ja isdlle taustatekijoistd huolimatta. Vastuun
toimeentulosta ajateltiin kuuluvan enemmain isélle kuin didille. Isén suurempi vastuu
toimeentulosta korostui vanhimmassa ikdryhmaissa (57,5 %) ja toisen asteen koulutuksen
saaneilla vastaajilla (59,7 %) seki niill4, joiden lapsuudessa 4iti oli ollut enemmain vastuussa
kasvatuksesta (70,5 %). Aidin suurempaa vastuuta korostivat erityisesti nuoret (57,1 %),
korkeakoulutetut (71,4 %), keskiluokkaiset (42,9 %) miehet (57,1 %), joiden lapsuudessa

molemmat vanhemmat olivat olleet yhti paljon vastuussa kasvatuksesta. (Liite 2.)

Lapsen pdivittéisistd tarpeista huolehtimista voidaan pitdd toimeentulosta huolehtimista
vastakkaisena vastuualueena, silld harvoin sama vanhempi pystyy samanaikaisesta kiyda
toissd ja hoitaa lapsen paivittdisid tarpeita. Tama ndkyy myos vastaajien jakaumassa. Suurin
osa vastaajista ajatteli vastuun kuuluvan yhta paljon molemmille vanhemmille. Hieman
useampi koki vastuun lapsen tarpeista huolehtimisesta kuuluvan enemmin didille ja vain
harva isille. Aidin suurempaa vastuuta korostivat erityisesti toisen asteen koulutuksen
kayneet (62,0 %) vanhimman ikdryhmén (52,4 %) miehet (52,4 %), joiden lapsuudessa &iti oli
ollut enemman vastuussa (73,3 %). Néistd vastaajista suurin osa kuului keskiluokkaan (35,0
%) tai alempaan yldluokkaan (42,0 %). Isén suurempaa vastuuta korostivat peruskoulun
kiyneet (66,7 %) miehet (100 %), joiden lapsuudessa kasvatusvastuu oli ollut didilla (50,0 %)
tai 4idilld ja isdlld (50,0 %). Namai vastaajat taas kuuluivat ylempéaén alaluokkaan (50,0 %) tai

keskiluokkaan (50,0 %). (Liite 3.)

Lihes kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd molempien vanhempien tulisi leikkid lapsen
kanssa ja osallistua lapsen vapaa-ajan aktiviteetteihin. Yhtd moni vastaaja ajatteli vastuun
kuuluvan enemmin #idille tai enemmin isille. Aidin suurempaa vastuuta korostivat toisen
asteen koulutuksen (52,9 %) tai korkeakoulutuksen (47,1 %) saaneet vanhimman ikéryhmén
(50,0 %) naiset (61,1 %), joiden lapsuudessa 4iti oli ollut enemmin vastuussa kasvatuksessa

(75,0 %). Aidin vastuuta korostavat vastaajat kuuluivat useimmin alempaan ylidluokkaan
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(55,6 %). Isén suurempaa vastuuta korostivat toisen asteen koulutuksen (53,3 %) tai
korkeakoulutuksen (40,0 %) saaneet 40—57-vuotiaat (46,7 %) ja 58—75-vuotiaat (46,7 %)
miehet (60,0 %). Vastaajissa oli my0s vain peruskoulun kdyneitd (6,7 %), toisin kuin didin
vastuuta korostavissa vastaajissa. Isdn vastuuta korosti useimmin ne vastaajat, joiden
lapsuudessa 4iti oli ollut enemmaén vastuussa kasvatuksesta (71,4 %). Isdn suuremman

vastuun valinneet vastaajat kuuluivat useimmin keskiluokkaan (35,7 %). (Liite 4.)

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd vastuu kiytostapojen opettamisesta kuuluu yhta
paljon molemmille vanhemmille. Hieman useampi ajatteli vastuun kuuluvan enemman &idille
kuin enemmén isdlle. Ne vastaajat, jotka ajattelivat vastuun olevan enemmaén didilld, olivat
enimmaikseen vihintién toisen asteen koulutuksen (46,7 %) tai korkeakoulutuksen (46,7 %)
saaneita alemman yldluokan (53,3 %) naisia (60,0 %), joiden lapsuudessa &iti oli ollut
enemman vastuussa kasvatuksesta (78,6 %). Isdn suurempaa vastuuta kadytdstapojen
opettamisessa korostaneet vastaajat olivat kaikki miehid, jotka olivat enimmékseen toisen
asteen koulutuksen saaneita (60,0 %) ja kuuluivat vanhimpaan ikdryhméén (60,0 %). Ndiden
vastaajien joukossa kenenkédn isi ei ollut kuitenkaan lapsuudessa enemmén
kasvatusvastuussa, vaan suurimmalla osalla 4iti oli ollut vastuussa enemmain (80,0 %). (Liite

5.)

Vastaajista suurin osa oli sitd mieltd, ettd vastuu lapsen kuuntelemisesta ja neuvomisesta
kuuluu tasapuolisesti molemmille vanhemmille. Vain harva oli sitd mieltd, ettd vastuu kuuluu
enemmin idille, ja vield harvempi ajatteli, ettii se kuuluu enemmiin isille. Aidin suurempaa
vastuuta korostavista yhtd moni oli miehié ja naisia. Suurin osa oli toisen asteen koulutuksen
(54,8 %) tai korkeakoulutuksen (41,9 %) saaneita 40—57-vuotiaita (40,6 %) tai 58—75-
vuotiaita (46,9 %). Néiden vastaajien lapsuudessa diti oli ollut enemmaén vastuussa
kasvatuksesta (80,0 %). Isdn suurempaa vastuuta korostavat vastaajat olivat enimméakseen
toisen asteen koulutuksen saaneita (83,3 %) keskiluokkaisia (50,0 %) miehid (66,7 %).
Yksikddn néistd vastaajista ei ollut korkeakoulutettu. Vastaajissa korostuivat vanhin (50,0 %)
januorin (33,3 %) ikdluokka seki lapsuudessa didin suurempi kasvatusvastuu (66,7 %). (Liite

6.)

Melkein kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd vastuu lapselle roolimallina olemisesta kuuluu
molemmille vanhemmille. Vain harvat ajattelivat, ettd vastuu siitd kuuluisi enemmaén didille
tai enemmiin isille. Aidin vastuuta korostavista vastaajista hieman useampi oli naisia (66,7

%). Vastaajat olivat toisen asteen (33,3 %) tai korkeakoulun (66,7 %) kédyneitd, eiké yksikddn
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kuulunut ylimpdédn tai alimpaan yhteiskuntaluokkaan. Isdn suurempaa vastuuta korostavista
vastaajista suurin osa oli toisen asteen koulutuksen saaneita (70,0 %) miehié (70,0 %). Niissa
vastaajissa korostuivat vanhin ikdluokka (60,0 %), keskimmainen yhteiskuntaluokka (50,0 %)

ja didin suurempi vastuu lapsuudessa (55,6 %). (Liite 7.)

7.2.2 Kotiin ja perheeseen liittyvan vastuun jakautuminen

Taustamuuttujien yhteyttd asenteeseen perheen ja kodin vastuun jakautumisesta sukupuolten
vililld selvitettiin ristiintaulukoimalla jokainen taustamuuttuja yksitellen selitettdvin

muuttujan kanssa. Ndma ristiintaulukoinnit on esitetty liitteessé 7.

Khiin neli -testien perusteella sukupuoli (x*(2)=8,98; p=0,01; V=0,11) ja yhteiskuntaluokka
(x3(8)=21,607; p=0,01(exact); V=0,17) olivat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi
asenteeseen perheen ja kodin vastuun jakautumisesta. Iki (x*(4)=6,27; p=0,18; V=0,09),
koulutustausta (x*(4)=5,93; p=0,18 (exact); V=0,09) ja lapsuudessa saatu malli
kasvatusvastuun jakautumisesta (x%(4)=6,35; p=0,12 (exact); V=0,09) eivit olleet
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi asenteeseen. Vaikka muuttujien vililld havaittiin
tilastollisesti merkitsevid yhteyksid, efektikokoa mittaava Cramerin V oli kaikkien
taustamuuttujien osalta kuitenkin heikko (V<0,3). Tama viittaa siihen, ettd taustamuuttujat

yksitellen selittdvit vain pienen osan kasvatusvastuun jakautumisen vaihtelusta.

Sukupuolen yhteyttd asenteeseen vastuun jakautumisesta elaboroitiin i4lld, koulutustaustalla
ja lapsuudessa saadulla kasvatuksella. Ndma elaboraatiot ja khiin nelio -testien tulokset on
esitetty taulukossa 9. Yhteiskuntaluokan yhteyttd asenteeseen vastuun jakautumisesta
elaboroitiin sukupuolella, 14114 ja lapsuudessa saadulla kasvatusvastuun jakautumisen mallilla.

Néamad tulokset on esitetty taulukoissa 10 ja 11.

Elaboraation avulla selvitettiin, muuttuiko sukupuolen ja asenteen vilinen yhteys, kun ki
otettiin huomioon. Yhteys oli tilastollisesti merkitsevd vanhimmassa ikdryhmaéssi (p=0,03
exact), mutta ei 21-39-vuotiaiden (p=0,19 exact) ja 40—57-vuotiaiden ryhmaissé (p=0,67
exact). Yhteyden voimakkuus pysyi heikkona 40—57-vuotiailla ja 58—75-vuotiailla (V<0,3) ja
vahvistui kohtalaiseksi 21-39-vuotiailla (0,5>V>0,3).

Kun sukupuolen ja asenteen vilistd yhteyttd elaboroitiin koulutustaustalla, yhteys ei ollut
tilastollisesti merkitsevad missddn koulutustaustassa (p>0,05). Yhteyden voimakkuus pysyi
heikkona korkeakoulutetuilla ja toisen asteen koulutuksen kdyneilld (V<0,3), mutta vahvistui

kohtalaiseksi korkeintaan peruskoulun kéyneilld (0,5>V>0,3). Yhteys ei myoskéén ollut
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tilastollisesti merkitsevd missddn lapsuuden kasvatusvastuun mallin ryhmaéssa (p>0,05).
Yhteyden voimakkuus pysyi heikkona, kun diti oli ollut enemmaén vastuussa (V<0,3), mutta
vahvistui kohtalaiseksi, kun molemmat vanhemmat olivat olleet yhtd paljon vastuussa tai kun

isd oli ollut enemman vastuussa kasvatuksesta (0,5>V>0,3).
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Taulukko 11. Sukupuolen ja perheen ja kodin vastuun jakautumisen asenteen yhteyden elaboraatiot
eri taustamuuttuijittain.

Kumman tulisi olla enemman vastuussa perheesta

ja kodista?
Sukupuoli Nainen Molemmat Mies n
enemman yhtéa paljon enemman
% % %
Ikéluokka
21-39 Mies 9,6 82,7 7,7 52
Nainen 3,1 81,5 15,4 65
40-57 Mies 5,0 88,2 6,7 119
Nainen 3,0 89,3 7,7 169
58-75 Mies 4,7 87,1 8,2 171
Nainen 0,5 90,1 9,4 212
Koulutustausta
Korkeintaan peruskoulu  Mies 10,3 75,9 13,8 29
Nainen 0,0 80,8 19,2 26
Toinen aste Mies 59 87,0 7,1 169
Nainen 1,8 88,3 9,9 222
Korkeakoulututkinto Mies 4.5 88,1 7,5 134
Nainen 1,1 90,7 8,2 182
Lapsuuden kasvatus
Aiti enemman Mies 5.1 88,2 6,8 237
Nainen 2,3 89,7 7,9 302
Aiti ja is& yhta paljon Mies 55 87,7 6,8 539
Nainen 0,0 84,8 15,2 92
Isd enemman Mies 14,3 64,3 21,4 14
Nainen 0,0 88,2 11,8 17

21-39: x*(2)=3,50; p=0,19 (exact); V=0,17
40-57: x3(2)=0,89; p=0,67 (exact); V=0,06
58-75: x?(2)=7,39; p=0,03 (exact); V=0,14

Korkeintaan peruskoulu: x3(2)=2,98; p=0,35 (exact); V=0,23
Toinen aste: x3(2)=2,43; p=0,07; V=0,12
Korkeakoulu: x2(2)=3,60; p=0,2 (exact); V=0,11

Aiti enemman: x2(2)=3,13; p=0,21; V=0,08
Aiti ja isa yhta paljon: x2(2)=7,56; p=0,29 (exact); V=0,21
Isd enemman: x2(2)=3,44; p=0,2 (exact); V=0,33
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Yhteiskuntaluokan ja asenteen vélistd yhteyttd elaboroitiin sukupuolimuuttujalla, jolloin
huomattiin, ettd yhteys oli tilastollisesti merkitsevd sekd miehilld (p=0,03 exact) etté naisilla
(p=0,03 exact). Yhteyden voimakkuus pysyi kuitenkin heikkona molemmilla sukupuolilla
(V<0,3). Kun yhteiskuntaluokan ja asenteen vélisessd yhteydessa otettiin huomioon ik,
todettiin, ettd yhteys oli tilastollisesti merkitsevd 40—57-vuotiailla (p=0,03 exact), mutta ei
21-39-vuotiailla (p=0,13 exact) ja 58—75-vuotiailla (p=0,27 exact). Yhteyden voimakkuus
vahvistui 21-39-vuotiailla kohtalaiseksi (0,5>V>0,3) ja pysyi heikkona 40—57-vuotiailla ja
58-75-vuotiailla (V<0,3).



Taulukko 12. Yhteiskuntaluokan ja perheen ja kodin vastuun jakautumisen asenteen yhteyden
elaboraatiot sukupuolen ja ian mukaan.

Kumman tulisi olla enemman vastuussa perheesta ja kodista?

Yhteiskunta- Nainen Molemmat yhta Mies n
luokka enemman % paljon % ener;)mén

Sukupuoli

Mies 1 11,1 88,9 0,0 9
2 14,3 68,6 17,1 35
3 3,2 92,9 4,0 126
4 4,9 86,7 8,4 143
5 8,0 84,0 8,0 25

Nainen 1 0,0 73,3 26,7 15
2 75 81,1 11,3 53
3 1,2 88,2 10,6 161
4 0,6 92,2 7,3 179
5 0,0 95,2 4,8 21

Ika

21-39 1 0,0 100,0 0,0 3
2 20,0 60,0 20,0 15
3 0,0 88,6 11,4 44
4 6,7 84,4 8,9 45
5 0,0 83,3 16,7

40-57 1 11,1 77,8 11,1
2 13,8 75,9 10,3 29
3 2,3 89,7 8,0 87
4 1,5 93,1 5,3 131
5 8,7 82,6 8,7 23

58-75 1 0,0 75,0 25,0 12
2 4,5 81,8 13,6 44
3 2,6 91,0 6,4 156
4 2,1 88,4 9,6 146
5 0,0 100,0 0,0 17

Mies: x2(8)=16,15; p=0,03 (exact); V=0,16
Nainen: x%(8)=20,88; p=0,03 (exact); V=0,16

21-39: x3(8)=11,0; p=0,13 (exact); V=0,23
40-57: x3(8)=14,6 p=0,03 (exact); V=0,16
58-75: x2(8)=9,82; p=0,27 (exact); V=0,11
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Elaboraation avulla selvitettiin, muuttuiko yhteiskuntaluokan ja asenteen vilinen yhteys, kun
lapsuudessa saatu malli kasvatusvastuun jakautumisesta otettiin huomioon. Yhteys oli
tilastollisesti merkitseva siind ryhmaissa, jossa diti oli ollut enemmain vastuussa kasvatuksesta
(p=0,02), mutta ei niissd ryhmissi, joissa vastuu oli jakautunut tasaisesti (p=0,29) tai
enemman isélle (p=0,47). Yhteyden voimakkuus pysyi heikkona didin suuremman
kasvatusvastuun ja tasaisesti jakautuneen kasvatusvastuun ryhmissi (V<0,3), mutta voimistui
kohtalaiseksi isén suuremman kasvatusvastuun ryhmadssa (0,5>V>0,3).

Taulukko 13. Yhteiskuntaluokan ja perheeseen ja kotiin liittyvan vastuun jakautumisen asenteen
yhteyden elaboraatiot lapsuudessa saadun kasvatuksen jakautumisen mallin mukaan.

Kumman tulisi olla enemman vastuussa perheesta ja kodista?

Yhteiskunta- Nainen Molemmat Mies n
luokka enemman % yhté paljon ~ enemman %
%

Lapsuuden kasvatus

Aiti enemman 1 7,7 84,6 7,7 13
2 12,3 77,2 10,5 57
3 1,9 91,4 6,7 209
4 2,2 89,7 8,1 223
5 6,5 90,3 3,2 31
Aiti ja isa yhta 1 0,0 60,0 40,0 5
paljon 2 0,0 82,4 17,6 17
3 3,8 84,9 11,3 53
4 2,9 91,4 5,7 70
5 0,0 84,6 15,4 13
Isd enemman 1 0,0 66,7 33,3 3
2 24,0 50,0 25,0 4
3 0,0 90,9 9,1 11
4 10,0 80,0 10,0 10
5 0,0 100,0 0,0 1

Aiti enemman: x2(8)=18,99; p=0,02 (exact); V=0,13
Aiti ja isa yhta paljon: x2(8)=8,55; p=0,29 (exact); V=0,16
Isd enemman: x2(8)=5,42; p=0,47 (exact); V=0,31

Sukupuolten vililld havaittiin tilastollisesti merkitsevd, mutta efektikooltaan heikko ero.
Suurin osa miehisti ja naisista katsoi vastuun kuuluvan yhti paljon miehelle ja naiselle (mies:
86,8 %; nainen: 88,6 %). Miehistd hieman useampi katsoi vastuun kuuluvan enemmén

naiselle (5,6 %), kun taas naisista hieman useampi katsoi sen kuuluvan enemmén miehelle
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(9,6 %). Pienen efektikoon vuoksi ero ei kuitenkaan ole kdytannossd merkittava. Ikdryhmien
vililld ei todettu olevan tilastollisesti merkitsevéa eroa, ja myds efektikoko oli hyvin pieni.
Kaikissa ikdryhmissé suurin osa vastaajista katsoi vastuun kuuluvan yhti paljon miehelle ja
naiselle (21-39: 82,1 %; 40-57: 88,9 %; 58-75: 88,8 %). Nuorin ikdryhmé katsoi hieman

muita useammin vastuun kuuluvan enemmain miehelle (12,0 %).

Tulosten perusteella sukupuolen yhteys asenteeseen vastuun jakautumisesta oli osittain idsté
riippuvaista. Yhteys oli tilastollisesti merkitsevd vanhimmassa ikdryhmissé, mutta ei

kahdessa muussa ikdryhméssd. Vanhimmassa ikdryhmassa naiset kannattivat hieman miehid
useammin vastuun tasaista jakautumista, kun taas miehet katsoivat naisia useammin vastuun

kuuluvan enemmain naiselle. Yhteyden voimakkuus jii kuitenkin heikoksi.

Eri koulutustaustojen ja asenteen vililld ei todettu olevan tilastollisesti merkitsevéa eroa ja
efektikokokin oli hyvin heikko. Korkeintaan peruskoulun kidyneet katsoivat muita
harvemmin, ettd vastuun tulisi jakautua tasan sukupuolten vililld (78,2 %), ja hieman muita
useammin enemmaén miehelle (16,4 %). Lapsuudessa saadun kasvatuksen ei todettu olevan
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd asenteeseen vastuun jakautumisesta. Asenne oli tasa-
arvoisin, kun &iti oli ollut lapsuudessa enemmaén vastuussa kasvatuksesta (89,1 %), ja véhiten
tasa-arvoisin, kun isd oli ollut lapsuudessa enemmaén vastuussa (77,4 %). Miesten tasa-
arvoisessa asenteessa korostui lapsuudessa koettu didin suurempi vastuu sekd omien
vanhempien tasainen vastuunjako. Toisaalta ne miehet, joiden isd oli ollut lapsuudessa

enemman vastuussa, korostivat eniten miehen suurempaa vastuuta kodista ja perheesta.

Yhteiskuntaluokan ja asenteen vililld todettiin tilastollisesti merkitsevd yhteys. Asenne
vastuun jakautumisesta oli kuitenkin kaikissa luokissa hyvin samansuuntaista. Riippumatta
yhteiskuntaluokasta suurin osa katsoi, ettd vastuun tulisi jakautua tasan sukupuolten vililla.
Asenne oli tasa-arvoisin keskiluokassa ja ylemmissa luokissa. Ajatus naisen suuremmasta
vastuusta oli harvinaisinta keskiluokassa (2,1 %) ja alemmassa yldluokassa (2,5 %). Pienen

efektikoon perusteella yhteys ei ole kiytdnndssd merkittiva.

Tulosten perusteella yhteiskuntaluokan yhteys asenteeseen vastuun jakautumisesta oli
sukupuolesta riippuvaista, silld yhteys oli tilastollisesti merkitsevé sekd miehilld ettéd naisilla.
Yhteys oli kuitenkin heikko molemmilla sukupuolilla (V<0,3). Suurin osa miehisti ja naisista
kaikissa yhteiskuntaluokissa kannatti vastuun tasaista jakautumista, mutta vastausjakaumissa
esiintyi yhteiskuntaluokkien vililld jonkin verran vaihtelua. Erityisesti toiseksi alimmassa

yhteiskuntaluokassa harvempi mies korosti vastuun tasaista jakautumista, ja vastaukset
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jakautuivat melko tasaisesti naisen ja miehen suuremman vastuun vélilld. Naisten osalta
vastuun tasainen jakautuminen korostui selvisti ylemmissd yhteiskuntaluokissa, kun taas
alemmissa luokissa vastaukset jakautuivat hieman useammin myds muihin vaihtoehtoihin.
Naisten tasaisesta vastuun jakautumisesta poikkeavissa vastauksissa miehen suurempi vastuu

korostui kaikissa yhteiskuntaluokissa.

Yhteiskuntaluokan yhteys asenteeseen oli osittain idstd riippuvaista. Yhteys oli tilastollisesti
merkitseva vain 40-57-vuotiaiden ryhméssi. Tassd ryhmisséd asenne vastuun tasaista
jakautumista kohtaan korostui keskiluokassa ja ylemmissa yhteiskuntaluokissa. Alemmissa
yhteiskuntaluokissa vastaukset jakautuivat melko tasaisesti sekd naisten ettd miesten
suuremman vastuun osalta. 21-39-vuotiailla asenne tasa-arvoistui siirryttdessa alempiin
yhteiskuntaluokkiin, kun taas 58—75-vuotiaiden ikdryhmassé asenne oli tasa-arvoisinta

ylemmissa luokissa.

Lapsuudessa saadulla mallilla kasvatusvastuun jakautumisesta tilastollisesti merkitsevé yhteys
asenteisiin havaittiin niilld, joiden lapsuudessa didilla oli ollut suurempi vastuu kasvatuksesta.
Heilld ajatus naisen suuremmasta vastuusta korostui alemmissa yhteiskuntaluokissa, kun taas
keskiluokassa ja ylemmissi luokissa asenteet olivat tasa-arvoisempia. Vihiten ajatusta naisen
suuremmasta vastuusta esiintyi niilld, joiden vanhemmat olivat jakaneet vastuuta tasaisesti.
My®os téssd ryhméssé tasa-arvoisimmat asenteet painottuivat keskiluokkaan ja ylempiin

luokkiin.
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8 Tulosten pohdinta ja tutkimuksen luotettavuus

8.1 Tulosten pohdinta

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, miten yhteisvanhemmuus toteutuu
suomalaisissa lapsiperheissé, sekd millaisia asenteita suomalaisilla vanhemmilla on
yhteisvanhemmuutta kohtaan. Tutkimuksen perusteella suomalaisten asenteet vanhemmuuden
vastuiden jakautumisesta viittaavat toimivaan yhteisvanhemmuuteen miehilld ja naisilla
riippumatta taustatekijoistd, mutta vanhempien kokemukset vastuun jakautumisesta
heijastavat vahvasti perinteisii kiisityksid vanhempien vilisestd vastuunjaosta. Aidin
suurempi kasvatusvastuu oli vastuun tasaisen jakautumisen ohella yleisté, kun taas isédn

suurempi vastuu korostui vain harvoin.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, ovatko sukupuoli, ika,
lapsuudessa saatu kasvatusvastuun jakautumisen malli, koulutustausta ja yhteiskuntaluokka
yhteydessd kokemukseen kasvatusvastuun jakautumisesta. Tutkimuksen tulokset osoittivat,
ettd sukupuoli, ik ja lapsuudessa saatu malli kasvatusvastuun jakautumisesta olivat heikosti
yhteydessd vanhempien kokemuksiin vastuun jakautumisesta, kun taas koulutustausta ja
yhteiskuntaluokka eivét olleet siithen yhteydessé. Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli
selvittdd, mitka tekijat ovat yhteydessd asenteeseen kotiin, perheeseen ja kasvatukseen
liittyvdd vastuunjakoa kohtaan. Asenteita mittaavien muuttujien jakaumien tarkastelu osoitti,
ettd vastaajat arvioivat vastuun kuuluvan yhté paljon molemmille vanhemmille riippumatta

taustatekijoista.

8.1.1 Kasvatusvastuun jakautuminen

Tadmin tutkimuksen perusteella perinteiset sukupuoliroolit ovat vahvasti ldsnd vanhempien
kokemuksissa kasvatusvastuun jakautumisesta. Tulos on linjassa vuoden 2024 Tasa-
arvobarometrin (Pietildinen ym. 2025) kanssa, jonka mukaan sekd miehet ettd naiset kokevat,
ettd miesten tulisi osallistua enemmén lasten hoivaan ja kasvatukseen. Tdsséd tutkimuksessa
erityisesti vanhimmassa ikdryhméssi miehet arvioivat vastuun jakautuneen tasaisemmin kuin
naiset. Aiemmissa tutkimuksissa (Beaujot & Liu 2005; Yavorskyn ym. 2015) on todettu, ettd
lapsiperheisséd palkattoman tyon maard lisdéntyy lasten myo6td enemmaén naisilla kuin miehilla.
Isien vdhdinen vanhempainvapaiden kdytto on saattanut osaltaan yllapitaa titi eroa, silld didin

kantama vastuu voi jadda arjessa tyossd kdyville isédlle ndkymaéattomaksi.
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Vanhempien vilinen vastuunjako on tulosten perusteella tasa-arvoistunut ikdryhmien vélilla,
vaikkakin sukupuolittunut vastuunjako on edelleen ldsni kokemuksissa. Siitd huolimatta, etti
tietoisuus tasa-arvoisesta vanhemmuudesta on lisddntynyt, nuorten on vaikea irrottautua
perinteisistd sukupuolirooleista (Lammi-Taskula 2022), mika nédkyy tdmén tutkimuksen
nuorten kokemuksissa didin suurempana kasvatusvastuuna ja hyvin harvinaisena
kokemuksena isén suuremmasta kasvatusvastuusta. Tulosten perusteella kokemus
vastuunjaosta tasa-arvoistui siirryttiessd vanhimmasta ikéryhmaésta nuorimpaan, mutta kun
yhteytta tarkasteltiin sukupuolittain, havaittiin, ettd keski-ikédiset miehet kokivat muita miehia
useammin vastuun jakautuvan tasaisesti vanhempien vililld. Aiemmassakin tutkimuksessa on
todettu keski-ikdisten miesten muita miehid yleisempi kokemus vastuun tasaisesta
jakautumisesta, mika liittyy esimerkiksi taloudelliseen tilanteeseen ja asemaan tydeldméssa

(Miettinen ja Saarikallio-Torp 2020).

Tassd tutkimuksessa etenkin naisten kokemukset olivat muuttuneet kohti tasaisempaa
vastuunjakoa, kun taas miehet kokivat vastuun jakautuneen tasaisemmin ikdryhmaésti
riippumatta. Kokemus yhteisvanhemmuuden heikosta toteutumisesta voi selittya paitsi
aikakauden yhteiskunnallisella ilmapiirilld, myds sukupuolirooleihin liittyvilld odotuksilla ja
identiteeteilld, joita omaksutaan yhteiskunnasta ja omilta vanhemmilta (Altenburger 2022).
Tulosten perusteella naiset saattavat olla alttiimpia néille odotuksille ja identiteeteille. On
myo6s mahdollista, ettd nuoret naiset osaavat haastaa perinteisid kisityksid omassa

vanhemmuudessaan.

Lapsuudenperhe voi vaikuttaa kasvatukseen liittyvien arvojen ja kdytdntéjen muotoutumiseen
(Ranta ym. 2023). Témén tutkimuksen tulokset osoittavat sukupolvien vilisié eroja
vanhemmuudessa. Nuorimmassa ikdryhmissé tasaisen vastuunjaon malli lapsuudessa nikyi
vastuun tasaisempana jakautumisena omassa vanhemmuudessa, kun taas vanhimmassa
ikdryhmaissé lapsuudessa koettu didin suurempi vastuu sdilyi omassa vanhemmuudessa.
Nuoret vanhemmat pitévit vanhempien vilista tasa-arvoa tirkedand (Murto 2023), kun taas
vanhemmissa ikdryhmissa perinteistd tyonjakoa ei olla vélttdmaitta kyseenalaistettu.
Yhteiskunnalliset muutokset sukupuolirooleihin ja perhepolitiikkaan liittyvissd asenteissa ja

mahdollisuuksissa voivat osaltaan selittdé néitd eroja (Mattila 2019).

Tamin tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd lapsuudessa saatu malli vastuun jakautumisesta on
periytyvad, kun lapsuudessa diti on ollut enemmaén vastuussa, tai kun vastuu on jaettu

tasaisesti vanhempien vililld. Mielenkiintoista oli kuitenkin se, ettd lapsuudessa koettu isédn
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suurempi vastuu ei ollut yhteydessé tasa-arvoiseen vanhemmuuteen, vaan naisen suurempaan
kasvatusvastuuseen. Sukupuolittain tarkasteltuna miesten ja naisten vélilld havaittiin
kuitenkin eroja. Naisten kokemus omasta suuremmasta kasvatusvastuusta oli yhteydessa
lapsuudessa omaksuttuun malliin didin suuremmasta kasvatusvastuun kantamisesta. Naisten
ylisukupolvinen suuremman kasvatusvastuun kantaminen saattaa olla seurausta lapsuudessa
omaksutuista arvoista ja késityksistd siitd, millainen on hyvé diti, sekd ndiden seurauksena
kehittyneestd itsevarmuudesta vanhempana (Altenburger 2022; Ranta ym. 2023; Lammi-

Taskula 2022).

Miehilld puolestaan lapsuudessa saatu malli kasvatusvastuun tasaisesta jakautumisesta
ndyttdytyi timén tutkimuksen tulosten perusteella merkityksellisempéni omassa
vanhemmuudessa koetun tasaisemman vastuunjaon kannalta. Yhteys miehill4 ei ollut
kuitenkaan tilastollisesti merkitsevd. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etté isien
lapsuudessaan kokema toimiva yhteisvanhemmuus ja vanhempien parisuhde vahvistavat
osallisuutta ja positiivisia kokemuksia yhteisvanhemmuudessa enemmaén kuin dideilla.

(Schoppe-Sullivan & Mangelsdorf 2013; Van Egeren 2003.)

Tamain tutkimuksen tulokset olivat koulutustaustan osalta osittain linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa. Aiemmin on todettu, ettd matalasti kouluttautuneet pitévit isien
osallisuutta tirkednd. On myds havaittu, ettd vanhemmuuden mallit periytyvit enemmén
matalammin kouluttautuneilla kuin korkeasti kouluttautuneilla (Murto 2023; Ranta ym.
2023), mika toistui tdssd tutkimuksessa, kun kokemus miehen suuremmasta kasvatusvastuusta
oli korkein matalasti kouluttautuneilla. Yhteys ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.
Peruskoulun ja korkeintaan toisen asteen kéyneilld didin suurempi vastuu sekd vastuun
tasainen jakautuminen lapsuudenperheessi olivat yhteydessd kokemukseen samankaltaisesta

vastuunjaosta omassa vanhemmuudessa.

Korkeakoulutetut raportoivat enemmaén tasapuolista vastuunjakoa riippumatta lapsuudessa
saadusta vastuunjaon mallista, mutta yhteys ei ollut tilastollisesti merkitsevé. Tulosta saattaa
selittdd se, ettd korkeampi koulutus tarjoaa enemmaén resursseja tiedon hankkimiseen ja tasa-
arvoisen vanhemmuuden toteuttamiseen. Korkeakoulutetuissa perheissé saattaa olla arjen
jarjestelyjd, joissa sukupuoliroolit ovat joustavampia. Esimerkiksi didin korkeamman
koulutuksen on aiemmin todettu olevan yhteydessi isien suurempaan vanhempainvapaiden
kayttoon, ja isdn korkeampi koulutus isdn itsendisempéén hoivavastuun ottamiseen.

(Miettinen & Saarikallio-Torp 2020.) On huomioitava, ettd tdsséd tutkimuksessa ei tarkasteltu
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puolison taustan yhteyttd kokemuksiin, mikd on aiemman tutkimuksen perusteella saattanut

rajata keskeisen selittdvin tekijidn analyysin ulkopuolelle.

Koulutustausta ei ollut tulosten perusteella tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa koettuun
vastuunjakoon, mika poikkeaa osin aiemmasta tutkimuksesta. Koulutustason on aiemmin
havaittu olevan monin tavoin yhteydessa perheen sisdiseen tyonjakoon (Raty ym. 2009).
Koulutustason nousun on aiemmin esitetty olevan yhteydessé tasa-arvoisempien
vanhemmuuskayténtojen yleistymiseen (Sullivan ym. 2014), mika nékyi osittain myos timén
tutkimuksen tuloksissa. Koulutustaustan ja kasvatusvastuun jakautumisen yhteyden tarkastelu

0soitti, ettd vastuu jakautui tasaisemmin siirryttdessd matalasta koulutustasosta korkeampaan.

Koulutustason lisdksi vanhempien tulotaso, tydmarkkina-asema ja sosiaalinen asema on
aiemmassa tutkimuksessa yhdistetty vanhempainvapaiden kdyttoon ja siten kasvatusvastuun
jakautumiseen (Miettinen & Saarikallio-Torp 2020; Eerola ym. 2019; Alakarppd ym. 2023;
Léhteenméki 2021). Téssé tutkimuksessa ndiden tekijoiden muodostaman sosioekonomisen
aseman yhteyttd vastuun jakautumiseen tutkittiin yhteiskuntaluokkaa mittaavan muuttujan
avulla. Tasainen vastuunjako kasvoi siirryttidessd ylempiin yhteiskuntaluokkiin, mutta vain
ylimmaéssa yhteiskuntaluokassa suurin osa koki vastuun jakautuvan tasan vanhempien viélilla.
Miehen suurempi vastuu oli vihdistd kaikissa luokissa ja viheni siirryttdessd ylempiin

yhteiskuntaluokkiin.

Tulosten perusteella kokemus tasa-arvoisesta vastuunjaosta korostui nuorilla vastaajilla
ylemmisséd yhteiskuntaluokissa. Naisen suurempi vastuu korostui etenkin keskiluokissa
vanhempien ikdryhmien vastauksissa. Tulokset eivét olleet tilastollisesti merkitsevid, mutta
saattavat heijastavaa sukupolvien vélisid muutoksia vanhemmuuden ihanteissa ja
sukupuolirooleissa. Nuoremmille ikdryhmille tasa-arvoinen vastuunjako saattaa niyttaytya
alempaa normatiivisempana riippumatta yhteiskuntaluokasta. Toisaalta tulokset osoittavat
myo0s korkeampien yhteiskuntaluokkien parempia taloudellisia ja tydelaméén liittyvid

resursseja toteuttaa vanhemmuutta tasa-arvoisesti.

8.1.2 Asenteet kasvatukseen, kotiin ja perheeseen liittyvaa vastuunjakoa kohtaan

Sévonin ja kumppaneiden (2016) sekd Kangaksen ja kumppaneiden (2016) tutkimusten
mukaan perheen sisdiseen tydonjakoon vaikuttavat saatavilla olevien resurssien liséksi myds
omaksutut ja usein kyseenalaistamattomat sukupuolirooleihin liittyvit asenteet. Aiempien

tutkimusten (Miettinen & Saarikallio-Torp 2020; Eerola ym. 2019) tavoin my0s timén
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tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd suomalaiset arvostavat vanhempien vilisti tasaista
vastuunjakoa. Asenteet kasvatukseen, kotiin ja perheeseen liittyvadd vastuun jakautumista
kohtaan olivat tasa-arvoisempia kuin kokemukset vastuun todellisesta jakautumisesta-
Asenteen sekd koetun vastuunjaon vilinen yhteys jai heikoksi. Suurin osa vastaajista koki
kasvatusvastuun jakautuneen enemmin naiselle riippumatta siitd, millaista vastuunjakoa
pidettiin ihanteellisena. Tétd saattaa selittdd se, ettd vastuu kodista ndhdéén lasten hoivasta

erillisend vastuuna (Miettinen 2010).

Suurin osa vastaajista katsoi, ettd vastuun kodista ja perheesta tulisi jakautua tasa-arvoisesti
miesten ja naisten vélilld. Sukupuolten vélilld havaittiin kuitenkin eroja, silld miehet
korostivat naisia useammin naisen suurempaa vastuuta, kun taas naiset painottivat michia
useammin miehen vastuuta. Tulokset voivat heijastaa perinteisten sukupuoliroolien vaikutusta

asenteisiin (Pietildinen ym. 2025; Alakdrppa ym. 2023; Oinas 2010).

I4n ei havaittu olevan yhteydessé kotiin ja perheeseen liittyvddn asenteeseen eiké selkedd tasa-
arvoistumista ikdryhmien vélilld havaittu. TAima on osittain ristiriidassa aiemman tutkimuksen
kanssa siitd, ettd asenne vanhempien vilistd tyonjakoa kohtaan on tasa-arvoistunut
(Pietildinen ym. 2025). Téssa tutkimuksessa nuorten asenteissa nakyi samanaikaisesti seka
tasa-arvoa korostavia ettd perinteisid sukupuolirooleja, mikd on havaittu myods aiemmissa
tutkimuksissa (Lammi-Taskula 2022; Alakdrppd ym. 2023). Tdma voi olla seurausta nyky-

yhteiskunnan ristiriitaisista odotuksista vanhemmuutta kohtaan.

Nuoret katsoivat hieman muita harvemmin, ettd vastuun tulisi jakautua tasan. Tama saattaa
heijastaa my0s aiemmissa tutkimuksissa todettua nuorten miesten perinteisempéé asennetta
sukupuolten tyonjakoa kohtaan (Pietildinen ym. 2025; Lammi-Taskula 2022). Toisaalta on
my0s tutkimusndyttod siitd, ettd nuoret arvostavat vanhempien vélistd tasa-arvoa matalasta
koulutustaustasta huolimatta (Murto 2023). Naisten ja miesten suuremman vastuun

luokkakoot olivat kuitenkin niin pienet, ettei prosentteja voitu tarkastella tdysin luotettavasti.

Lapsuudessa saadulla kasvatusvastuun mallilla ei timén tutkimuksen perusteella ollut selkedd
yhteyttd asenteeseen kasvatukseen, kotiin ja perheeseen liittyvaa vastuunjakoa kohtaan.
Aiemmassa tutkimuksessa kasvatusihanteiden ja arvojen on todettu ainakin osittain tulevan
omasta lapsuudenperheestd (Ranta ym. 2023). Miesten vastauksissa korostui tasa-arvoisen
vanhemmuuden mallin merkitys omille tasa-arvoisille asenteille. Tdma on linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa omien vanhempien tasa-arvoisen vastuunjaon mallin merkityksesta tasa-

arvoisen vanhemmuuden toteutumiseen etenkin miehilld (Van Egeren 2003).
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Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu yhteyksid ammattiaseman ja koulutustaustan seka tasa-
arvoisen vanhemmuuden vélilld (Sévon ym. 2016; Kangas ym. 2016; Sullivan ym. 2014; Réty
ym. 2009). Téssd tutkimuksessa koulutustausta ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessi asenteeseen kotiin ja perheeseen liittyvéa vastuun jakautumista kohtaan, vaikka
asenteet tasa-arvoistuivat koulutustason noustessa. Korkeintaan peruskoulun kdyneet
ajattelivat muita useammin vastuun kuuluvan enemmain miehelle, mika saattaa liittya

késitykseen perheeseen liittyvistd vastuusta erityisesti toimeentulosta huolehtimisena.

Samankaltainen, mutta tilastollisesti merkitseva yhteys havaittiin myos yhteiskuntaluokan ja
kotiin ja perheeseen liittyvén vastuunjaon asenteen vililld, silld tasa-arvoisimmat asenteet
korostuivat keskiluokassa ja ylemmissd yhteiskuntaluokissa. Naisilla asenteet tasa-
arvoistuivat siirryttdessd ylempiin yhteiskuntaluokkiin, kun taas miehilla tasa-arvoisimmat
asenteet ilmenivét keskiluokassa. Havainto tukee aiempia tutkimuksia, joiden mukaan naisen
korkeampi luokka-asema on yhteydessd vihdisempidin kotitdihin kiytettyyn aikaan naisella
(Oinas 2010). Tama voi liittyéd esimerkiksi tydeldméan vaatimuksiin, jotka edellyttdvét vastuun

tasaisempaa jakautumista perheessé.

Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan hyvd ammattiasema,
korkeampi tulotaso ja keski-ikd ovat yhteydessé tasa-arvoisempaan vanhemmuuteen
(Miettinen & Saarikallio-Torp 2020). Tilastollisesti merkitseva yhteys havaittiin vain 40-57-
vuotiailla, joilla tasa-arvoinen suhtautuminen vastuunjakoon korostui ylemmissa
yhteiskuntaluokissa. Nuorimmassa ikdryhmaéssé asenteet tasa-arvoistuivat siirryttdessa
alempiin yhteiskuntaluokkiin, mika saattaa liittyd sithen, ettd nuorten vanhempien koulutus- ja
tulotaso on usein matalampi, mutta halu jakaa vanhemmuutta korkea (Murto 2023).
Sukupolvien viliset erot voivat heijastaa yhteiskunnan ja tyoeldméin muutoksia. Tyon ja
perheen yhteensovittamiseen suhtaudutaan nykyisin myonteisemmin kuin vanhempien
ikdluokkien tyOuran aikana, eikd mahdollisuus niiden yhteensovittamiseen rajoitu endd yhta

vahvasti korkeaan ammattiasemaan.

Tulokset viittaavat sithen, ettd didin suurempi vastuu periytyy omaan vanhemmuuteen
erityisesti alemmissa yhteiskuntaluokissa. Niilld vastaajilla, joiden lapsuudessa &idilld oli ollut
suurempi kasvatusvastuu, korostui ajatus naisen suuremmasta vastuusta etenkin alemmissa
yhteiskuntaluokissa, kun taas tasa-arvoisemmat asenteet painottuivat keskiluokkaan ja

ylempiin luokkiin. Perinteiset vastuunjaon mallit eivit kuitenkaan valttimaétti siirry vain
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arvoina, vaan niitd voivat ylldpitdd myds rakenteelliset tekijét, kuten tyoeldmén epavarmuus,

epasddnnolliset tydajat ja rajallisemmat mahdollisuudet joustaviin perhevapaisiin.

Kasvatuksen vastuualueisiin liittyvid asenteita ei voitu tarkastella tilastollisesti luotettavilla
monimuuttujamenetelmélld, minkd vuoksi tulokset jaivét suuntaa antaviksi. Taustamuuttujien
prosenttiosuuksien tarkastelu mahdollisti kuitenkin kuvan muodostamisen tekijoistd, jotka
saattavat olla yhteydessi asenteisiin vastuun epitasaisesta jakautumisesta. Tuloksia tulee tésti

syysta tulkita varoen.

Tulosten perusteella vastuu lapsen tarpeiden ja perheen toimeentulon huolehtimisesta
muodostivat vastakkaisia rooleja. Nama koettiin perinteisten sukupuoliroolien mukaisesti
sukupuolittuneiksi vastuiksi. Erityisesti vanhemmissa ikdryhmissé ja matalammin
koulutetuilla korostui ajatus isdn suuremmasta vastuusta toimeentulosta seké didin
suuremmasta vastuusta lapsen hoivasta. Niitd asenteita esiintyi muita enemmaén vastaajilla,
joiden lapsuudessa iti oli ollut pddvastuussa kasvatuksesta, mika viittaa lapsuudessa
omaksuttujen mallien yhteyteen mydhempiin késityksiin vanhemmuuden tyonjaosta. Tuloksia
saattaa myos selittdd perheiden erilaiset arjen jérjestelyt esimerkiksi tydajan ja
varhaiskasvatukseen osallistumisen osalta. Témén tutkimuksen aineistossa ei ollut

mahdollista tarkastella arjen jirjestelyjd tarkemmin.

Aidin suurempaa vastuuta toimeentulosta huolehtimisesta korostivat etenkin nuoret
korkeakoulutetut miehet. Nuoret vanhemmat voivat ndhdi édidin tydssdkdynnin tasa-arvoa
edistivina jirjestelynd. Tulos saattaa heijastaa my0s yhteiskunnan asettamia odotuksia ja
paineita etenkin ditejd kohtaan. Lehtosen ja kumppaneiden (2023) mukaan &iteihin kohdistuu
ristiriitaisia odotuksia. Toisaalta hyvé &iti hoivaa lapsiaan kotona, mutta toisaalta omaa
asemaa tulisi aktiivisesti vahvistaa tydelaméssd. Nuorelle didille voi olla vaikeaa ajatella
toimeentulosta huolehtimisen kuuluvan naiselle, sillé se rikkoo perinteistd kasitystd hyviasta
lapsista huolehtivasta didistd. Sama jakauma toistui, kun miehet korostivat naisia useammin
1sén suurempaa vastuuta lapsen paivittdisistd tarpeista huolehtimisesta. Ndméa miehet olivat
kuitenkin useammin matalasti kouluttautuneita, mika saattaa kertoa korkeakoulutettujen

perheiden &itien tydeldméasuuntautuneisuudesta.

Vuoden 2024 Tasa-arvobarometrin (Pietildinen ym. 2025) tavoin myds tdmén tutkimuksen
tulokset viittaavat siihen, ettd lapseen liittyvédn hoivavastuun katsotaan jakautuvan
vanhempien vililld tasaisemmin erityisesti leikkiin ja vuorovaikutukseen liittyvissé tehtivissa.

Aidin tai iséin suurempaa vastuuta korostivat vanhempien ikdryhmien miehet ja naiset, miké
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heijastaa sukupolvien vélistd muutosta asenteissa. Toisin kuin aiemmissa tutkimuksissa (esim.
Kangas ym. 2016), timéan tutkimuksen tuloksissa ei kuitenkaan korostunut isén erityinen
vastuu esimerkiksi harrastuksiin osallistumisessa, auktoriteettina toimimisessa tai roolimallina
olemisessa. Kdytostapojen opettamisen ja roolimallina olemisen katsottiin kuuluvan tasaisesti
molemmille vanhemmille, mika voi viitata siihen, ettd isén roolia ei ndhdé enéd perinteisesti

auktoriteettina, vaan didin tavoin hoivavastuuta kantavana tasapuolisena vanhempana.

Téssd tutkimuksessa kyse oli ndiden vastuualueiden osalta asennetta mittaavista muuttujista,
eivitka tulokset kerro vastuun todellisesta jakautumisesta. Tasa-arvoisista asenteista
huolimatta isdt saattavat tarttua helpommin kevyempiin vastuualueisiin, kuten leikkiin,
samalla kun didit hoitavat muita lapseen ja kotiin liittyvid asioita. Isdt voivat tdlloin mieltdd
vastuun jakautuvan tasaisesti, vaikka todellisuudessa &idille jédisi kuormittavimmat

vastuualueet hoidettaviksi. (Miettinen 2010; Kangas ym. 2016; Eerola ym. 2021.)

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on tirked osa tutkimusta, silld sen avulla voidaan
tuoda esiin tutkimuksen haasteita, puutteita ja muita luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita.
Tutkijan tulee pohtia luotettavuutta koko tutkimusprosessin lépi. Eettisyyden arviointi osoittaa
sen, miten luotettavana tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd. (Tdhtinen ym. 2020, 57-58.)
Téssd tutkimuksessa hyddynnettiin valmisaineistoa, joten eettisid kysymyksid on pohdittu ja

ratkaistu jo aineistonkeruussa (Tietoarkisto 2021).

Validiteetti tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa kdytetyt mittarit mittaavat sitd, mité niiden on
tarkoitus mitata. Tutkimuksen luotettavuudelle on tirkedd, ettd kdytetty aineisto on
tutkimuksen kannalta mahdollisimman hyva. (Téhtinen ym. 2020, 90.) Téssé tutkimuksessa
kéytettiin valmista kyselyaineistoa, joka ei lopulta pystynyt tdysin vastaamaan tdmén
tutkimuksen tarpeisiin. Tutkimuksen validiteettia voidaan kyseenalaistaa sekd mittareiden etti

kyselylomakkeen puutteellisuuden kannalta.

Tutkimuksessa jouduttiin tekeméén heteronormatiivinen oletus, silld aineisto sisélsi tiedon
vastaajan sukupuolesta, mutta ei puolison sukupuolesta. Tamai voi heikentda tulosten
validiteettia, koska osa vastaajista on voinut tulla luokitelluksi virheellisesti, jos mukana on
ollut sateenkaariperheitd tai muita perhemuotoja. Luotettavuuden liséksi oletus vaikuttaa
tutkimuksen inklusiivisuuteen, eli vastaajien moninaisuuden huomioimiseen, silld se voi tehda

muut kuin heterosuhteet nakymaéttomiksi. Talloin tutkimus ei tavoita kaikkien
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vastaajaryhmien kokemuksia yhdenvertaisesti, miké on tirkedd huomioida tulosten

tulkinnassa ja luotettavuuden arvioinnissa.

Onnistunut operationalisointi, eli tutkittavan asian médrittely mitattaviksi kasitteiksi takaa
mittarin validiteetin (Tietoarkisto 2021). Tutkimuksessa kéytettiin valmisaineistoa, joten
operationalisointi oli tehty kyselyn suunnitteluvaiheessa. Tutkimuksessa jouduttiin kuitenkin
pohtimaan sité, mitka teoreettiset kasitteet tai konkreettiset ilmidt ilmentévét vanhempien
asenteita ja kokemuksia kasvatusvastuun jakautumisesta. Tdssé tutkimuksessa esimerkiksi
vastuun jakautumista verrataan vanhempainvapaiden jakautumiseen, silld voidaan ajatella,
ettd vanhemman kotona oleminen lisdé vastuuta. Tdma ei kuitenkaan ole tiysin aukotonta,
silld kotiin, perheeseen ja kasvatukseen liittyvét vastuut voivat olla arkisten asioiden lisdksi
pidemmailld aikavililld ndkyvid vastuita. Validiteetin ja operationalisoinnin haasteet liittyvét

tulosten ja johtopéitosten luotettavuuden varmistamiseen.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittarin, eli muuttujajoukon johdonmukaisuutta (Tietoarkisto
2021). Kasvatusasenteita mittaavista muuttujista yritettiin muodostaa summamuuttuja, mutta
reliabiliteettia mittaava Cronbachin alfan arvo jéi alle luotettavan raja-arvon. Muuttujia
paddyttiinkin tarkastelemaan yksitellen. Tutkimuksessa mittareita jouduttiin myos
titvistdmadn kolmeluokkaisiksi, jolloin niistd saatava tieto vihenee, ja mittauksen tarkkuus
heikentyy. Liséksi ristiintaulukoinnissa solufrekvenssit jdivét usein pieniksi, mikd heikentda
analyysin luotettavuutta. Tété korjattiin kuitenkin kadyttdmalld pieniin solufrekvensseihin

sopivaa Fisherin tarkkaa testid.

Tutkimuksen aineisto oli laaja, mutta siitd huolimatta kdytettyjen muuttujien vélilld havaittiin
vain vdhin vaihtelua. Vihéinen vaihtelu voi olla seurausta siitd, ettd vastaajien asenteet ja
kokemukset ovat todellisuudessa keskenddn samanlaisia. Toisaalta se saattaa olla seurausta
kyselytutkimukseen liittyvistd tekijoistd. Pitkd kyselylomake voi heikentdd vastaajien
motivaatiota pohtia vastauksiaan syvillisesti, jolloin ilmeisin vaihtoehto on helpoin valita.
(Téhtinen ym. 2020, 30.) Tutkimuksen aineistonkeruussa on myos se riski, ettd vastaaja
haluaa miellyttii tutkijaa. Téll6in vastaajat pyrkivit valitsemaan vastauksen, jonka ajatellaan
olevan tutkijan odotusten tai yleisesti hyvéksyttyjen normien mukainen. (Téhtinen ym. 2020,
28.) Tama saattaa selittdd sitd, miksi tdssd tutkimuksessa kasvatusvastuun jakautumiseen
liittyvét asenteet olivat hyvin tasa-arvoisia. Lisdksi vdhdistd vaihtelua voi selittdd se, ettéd

vastaajat eivit ole ymmartineet kysymyksia tarkoitetulla tavalla. Taéméan tutkimuksen
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aineistossa ei olut avattu kotiin, perheeseen ja kasvatukseen liittyvid vastuita laajasti, jolloin

vastaajien kasitykset vastuista ovat saattaneet olla kapeita tai kérjistyneita.

Tama tutkimus ei aineiston puolesta antanut ilmion kannalta oleellista tietoa siitd, miksi perhe
on padtynyt tietynlaiseen kasvatusvastuun jakamiseen. Vastuun jakautumisessa vanhempien
valilla ei ole kyse vain miesten ja naisten vélisestd tyOnjaosta ja tasa-arvosta, vaan perheiden
valinnat ovat sidoksissa perheen taloudelliseen tilanteeseen, vanhempien tydmarkkina-
asemaan, arjen sujuvoittamiseen sekd vanhempien aitoihin toiveisiin siitd, miten
vanhemmuutta halutaan toteuttaa. Esimerkiksi naisen suurempi hoivavastuun ottaminen voi
olla tdysin vapaaehtoinen ja tietoinen valinta, jonka molemmat vanhemmat hyviksyvit.
Talloin kyse ei ole epitasa-arvosta sindnsi, vaikkakin se voi johtaa esimerkiksi naisen

tyomarkkina-aseman epétasa-arvoistumiseen.

Mairiélliset tutkimusmenetelmét eivit vélttdmattd sovi parhaiten vanhemmuuden
jakautumisen ja yhteisvanhemmuuden toteutumisen tutkimiseen. Kyselylomakkeen avulla ei
saada tietoa vastaajien todellisista kokemuksista ja niiden taustoista, vaan aineistosta kdy ilmi
vastaajien asenteita ja kokemuksia pintapuolisesti. (Téhtinen ym. 2020, 25.)
Jatkotutkimuksessa tulisi pohtia sitd, miten kokemuksista vanhemmuuden jakautumisesta
saataisiin paremmin tietoa. Kysymyksenasettelua tulisi tarkentaa. Likert-asteikollinen kysely
el valttdmattd ole paras tiedonkeruumenetelm, kun kyse on hyvin henkil6kohtaisesta ja
monitasoisesta ilmidstd. Vaikka analyysi tarjoaa yleiskuvan ilmidsti, jatkossa olisi perusteltua
tarkastella yhteyksid monimuuttujamenetelmien avulla, jotta eri taustatekijoiden
samanaikaiset vaikutukset voitaisiin huomioida paremmin. Toisaalta tutkimuksesta olisi
voinut saada enemmdn irti, jos tietoa olisi kerdtty esimerkiksi puolistrukturoidulla
haastattelulla, jossa jii tilaa tarkentavien kysymysten esittdmiselle ja omien kokemusten

laajemmalle sanoittamiselle.

Aineiston koko ja muuttujien jakaumat eivédt mahdollistaneet monimuuttujamenetelmien
kiyttdd, vaan analyysit tehtiin ristiintaulukoinnin ja kuvailevien analyysien avulla.
Yksinkertaisetkin menetelmaét voivat kuitenkin antaa tirkedi tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Tassé tutkimuksessa saatiin tirkeitd tuloksia vanhempien asenteista ja vastuunjaosta. Tulokset
jaivit kuitenkin pintapuolisiksi, eikd muuttujien yhteyksid voitu analysoida ja esittda tdysin
luotettavasti. Tutkimuksen rajoitteista huolimatta tulokset toivat esiin asenteiden,
sukupuoliroolien ja yhteiskunnallisten tekijoiden yhteyden yhteisvanhemmuuden

toteuttamiseen.
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8.3 Lopuksi

Tamaén tutkimuksen tulokset viittaavat sithen, ettd vanhemmuuden tasa-arvon edistyminen on
hitaampaa kdytannon tasolla kuin asenteissa. Yhteiskunnan tasa-arvoistunut asenne
lapsiperheitd ja vanhempien vélistd tyonjakoa kohtaan nayttaytyy myds yksildiden tasa-
arvoistuneissa asenteissa, mutta monista poliittisista padtoksistd ja jarjestelmistd huolimatta
tasa-arvo ei vieldkdén tdysin toteudu perheissi. Tulosten perusteella vanhempien vélista
kasvatusvastuun jakautumista selittdvit muut kuin tdsséd tutkimuksessa kaytetyt taustatekijét,

kuten tydaikajdrjestelyt ja vanhempien viliset neuvottelut.

Huomionarvoista on se, ettd sekd asenteita ettd vastuun todellista jakautumista koskevissa
vastauksissa isén suurempi vastuu esiintyi vain hyvin harvoin. Tdma4 viittaa siihen, ettd
vastuun kasautuminen didille on edelleen huomattavasti yleisempaa kuin sen kasautuminen
isélle. Poikkeuksena téstd on asenne kotiin ja perheeseen liittyvaéd vastuuta kohtaan, jonka
katsottiin kuuluvan useammin enemman miehelle kuin enemmaén naiselle, vaikkakin ndin
ajateltiin vain harvoin. Aiemman tutkimuksen perusteella etenkin miehille vastuu perheesti
saattaa tarkoittaa toimeentulosta huolehtimista (Pietildinen ym. 2025). Eerolan ja
kumppaneiden (2021) tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd isdt ottavat ennemmin vastuuta lapsen
hoivasta kuin kotitydstd. Eroihin vastauksissa saattaa siis vaikuttaa se, ettd ihmisilld on

erilaisia kasityksid siitd, mitd kotiin, perheeseen ja kasvatukseen liittyvét vastuut ovat.

Tulokset asenteista ja isdn harvinaisesta suuremmasta kasvatusvastuusta tukevat aiempaa
tutkimusta siitd, ettd isien osallisuutta tulisi vahvistaa (Rédty ym. 2009; Eerola ym. 2021,
Pietildinen ym. 2025). Perhevapaauudistus on vastannut juuri tdhin haasteeseen pyrkimalld
muuttamaan vanhempien ja tyonantajien asenteita myonteisemmaéksi miesten
vanhempainvapaiden pitdmistd kohtaan, sekd kannustamalla perheitd jakamaan
vanhempainvapaita tasaisemmin (Viitamaa-Tervonen & Sandt 2022a; Viitamaa-Tervonen &
Sandt 2022b). Tdssa tutkimuksessa vuoden 2022 perhevapaauudistuksen vaikutus ei ndy, silld
aineisto on kerétty samana vuonna kuin uudistus tuli voimaan. Jatkotutkimuksessa olisikin
mielenkiintoista selvittdd vanhempien asenteiden ja kdyténtdjen muutosta ajassa, kun

uudistuksesta on kulunut muutamia vuosia, ja sen vaikutukset ovat alkaneet nikya.

Perhevapaauudistus ei ole lisénnyt niiden isien vanhempainvapaiden kiyttod, jotka eivét olleet
kayttdneet vapaita ennen uudistusta. Sen sijaan uudistus kasvatti jo aiemmin vapaita
kayttdneiden isien vanhempainvapaapéivien mairdé. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2026.)

Tama viittaa siithen, ettei yksittdinen jarjestelmdtason muutos riitd muuttamaan vakiintuneita
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ja sisdistettyjd sukupuolittuneita toimintatapoja tai perheeseen ja kasvatukseen liittyvid
asenteita vastuunjaosta. Havainto tukee osittain timéan tutkimuksen tuloksia siiti, miten tasa-
arvoiset asenteet vastuiden jakautumista kohtaan eivét ndkyneet kokemuksissa

kasvatusvastuun todellisesta jakautumisesta.

Toimivan yhteisvanhemmuuden edistiminen edellyttia erityisesti nuorten vanhempien
tukemista, silld didin suurempi vastuu korostuu tulosten perusteella edelleen nuorillakin
vastaajilla. Tima tarkoittaa koulutuksen, tyon ja perheen yhteensovittamisen mahdollistamista
(Pietildinen ym. 2025), seka taloudellisen turvan, tuen ja neuvonnan tarjoamista (Lihteenmaki
2021; Kuusiaho ym. 2021). Samalla tarvitaan muutosta asenteissa sukupuolirooleja kohtaan
tydeldmaissa ja arjessa. Tdmin tutkimuksen tulosten perusteella jokainen vanhempi voi myos
omalla toiminnallaan néyttdd esimerkkid tasa-arvoisesta vanhemmuudesta, ja siten ainakin
osittain vaikuttaa sithen, miten lapset toteuttavat mahdollisesti omaa vanhemmuuttaan

tulevaisuudessa.

Tuloksia kotiin, perheisiin ja kasvatukseen liittyvistd asenteista sekd kasvatusvastuun
todellisesta jakautumisesta voidaan tulkita kahdesta ndkdkulmasta. Yhtéélti ne vahvistavat
kisitystd tasa-arvoisen yhteisvanhemmuuden vahvasta ideaalista Suomessa. Toisaalta ne
nostavat esiin kysymyksen siitd, missd méaérin kyselytutkimuksella on voitu tavoittaa
vanhemmuuteen liittyvien késitysten moniulotteisuutta, erityisesti kun kyseessi on
henkildkohtainen ja vahvasti opittuihin yhteiskunnan asettamiin odotuksiin ja normeihin

sidottu ilmio.
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Liitteet

Liite 1. Asenne toimeentulosta huolehtimista kohtaan taustamuuttujittain, %.

Kenen tulisi huolehtia perheen toimeentulosta?

Aiti enemman Aiti ja is& yhta paljon Isd enemman
Sukupuoli
Mies 57,1 41,2 51,9
Nainen 42,9 58,8 48,1
N 7 549 212
Koulutustausta
Korkeintaan peruskoulu 0,0 6,0 9,7
Toisen asteen koulutus 28,6 49,3 59,7
Véhintdan korkeakoulututkinto 71,4 447 30,6
N 7 533 206
lka
21-39 57,1 15,3 13,2
40-57 42,9 38,4 29,2
58-75 0,0 46,3 57,5
N 7 549 212
Lapsuudessa saatu kasvatus
Aiti enemman 33,3 74,6 70,5
Aiti ja isa yhta paljon 50,0 21,7 25,0
Isd enemman 16,7 3,7 4.5
N 6 512 200
Yhteiskuntaluokka
1 14,3 2,3 4,8
2 14,3 9,4 15,4
3 42,9 39,0 33,7
4 28,6 43,3 40,9
5 0,0 6,0 5,3
N 7 531 208
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Liite 2. Asenne lapsen paivittaisista tarpeista huolehtimista kohtaan

taustamuuttujittain, %.

Kenen tulisi huolehtia lapsen paivittdisista tarpeista?

Aiti enemman

Aiti ja isa yhta paljon

Isd enemman

Sukupuoli

Mies 52,4 41,6 100,0
Nainen 47,6 58,4 0,0
N 147 639 3
Koulutustausta

Korkeintaan peruskoulu 8,5 6,4 66,7
Toisen asteen koulutus 62,0 49,8 0,0
Véhintdan korkeakoulututkinto 29,6 43,8 33,3
N 142 621 3
Ika

21-39 15,0 14,9 33,3
40-57 32,7 37,6 33,3
58-75 52,4 47,6 33,3
N 147 639 3
Lapsuudessa saatu kasvatus

Aiti enemman 73,3 73,5 50,0
Aiti ja isa yhta paljon 20,7 23,0 50,0
Isd enemman 59 3,5 0,0
N 135 599 2
Yhteiskuntaluokka

1 4,2 2,7 0,0
2 14,0 10,6 50,0
3 35,0 38,3 50,0
4 42,0 42,3 0,0
5 4,9 6,1 0,0
N 143 622 2
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Liite 3. Asenne siita, kenen tulisi leikkia lapsen kanssa ja osallistua vapaa-ajan
aktiviteetteihin taustamuuttujittain, %.

Kenen tulisi leikkia lapsen kanssa ja osallistua vapaa-ajan aktiviteetteihin?

Aiti enemman

Aiti ja isa yhta paljon

Isd enemman

Sukupuoli

Mies 38,9 43,8 60,0
Nainen 61,1 56,2 40,0
N 18 758 15

Koulutustausta

Korkeintaan peruskoulu 0,0 7,2 6,7
Toisen asteen koulutus 52,9 51,6 53,3
Véhintdan korkeakoulututkinto 471 41,2 40,0
N 17 736 15

Ika

21-39 27,8 14,8 6,7
40-57 22,2 36,8 46,7
58-75 50,0 48,4 46,7
N 18 758 15

Lapsuudessa saatu kasvatus

Aiti enemman 75,0 73,4 71,4
Aiti ja isa yhta paljon 18,8 22,9 14,3
Isd enemman 6,3 3,7 14,3
N 16 708 14

Yhteiskuntaluokka

1 5,6 2,8 7,1

2 16,7 11,3 7,1

3 22,2 38,0 35,7
4 55,6 42,2 28,6
5 0,0 5,7 21,4
N 18 737 14
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Liite 4. Asenne siita, kenen tulisi opettaa lapselle, miten kayttaydytaan

taustamuuttujittain, %.

Kenen tulisi opettaa lapselle, miten kayttaydytdaan?

Aiti enemman

Aiti ja isa yhta paljon

Isd enemman

Sukupuoli

Mies 40,0 43,6 100,0
Nainen 60,0 56,4 0,0
N 15 775 5
Koulutustausta

Korkeintaan peruskoulu 6,7 6,9 20,0
Toisen asteen koulutus 46,7 51,9 60,0
Véhintdan korkeakoulututkinto 46,7 41,2 20,0
N 15 752 5
Ika

21-39 33,3 14,6 20,0
40-57 33,3 36,9 20,0
58-75 33,3 48,5 60,0
N 15 775 5
Lapsuudessa saatu kasvatus

Aiti enemman 78,6 73,2 80,0
Aiti ja isa yhta paljon 71 231 20,0
Isd enemman 14,3 3,7 0,0
N 14 723 5
Yhteiskuntaluokka

1 13,3 2,8 0,0
2 13,3 11,3 20,0
3 13,3 38,0 40,0
4 53,3 42,0 40,0
5 6,7 6,0 0,0
N 15 753 5




98

Liite 5. Asenne siita, kenen tulisi kuunnella ja neuvoa lasta, jos lapsella on
ongelmia taustamuuttujittain, %.

Kenen tulisi kdyttaa aikaa lapsen kuuntelemiseen ja neuvomiseen, jos lapsella on ongelmia?

Aiti enemman

Aiti ja isa yhta paljon

Isd enemman

Sukupuoli

Mies 50,0 43,4 66,7
Nainen 50,0 56,6 33,3
N 32 756 6
Koulutustausta

Korkeintaan peruskoulu 3,2 71 16,7
Toisen asteen koulutus 54,8 51,4 83,3
Véhintdan korkeakoulututkinto 41,9 41,6 0,0
N 31 734 6
Ika

21-39 12,5 14,8 33,3
40-57 40,6 36,8 16,7
58-75 46,9 48,4 50,0
N 32 756 6
Lapsuudessa saatu kasvatus

Aiti enemman 80,0 73,0 66,7
Aiti ja isa yhta paljon 20,0 22,8 33,3
Isd enemman 0,0 41 0,0
N 30 705 6
Yhteiskuntaluokka

1 3,1 3,0 0,0
2 12,5 11,3 16,7
3 31,3 37,6 50,0
4 43,8 42,2 33,3
5 9,4 5,9 0,0
N 32 734 6
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Liite 6. Asenne siita, kenen tulisi olla roolimallina lapselle taustamuuttujittain,
%.

Kenen tulisi olla roolimallina lapselle?

Aiti enemman Aiti ja is& yhta paljon Isd enemman
Sukupuoli
Mies 33,3 43,3 70,0
Nainen 66,7 56,7 30,0
N 3 780 10
Koulutustausta
Korkeintaan peruskoulu 0,0 6,9 20,0
Toisen asteen koulutus 33,3 51,5 70,0
Véhintdan korkeakoulututkinto 66,7 41,7 10,0
N 3 756 10
Ika
21-39 33,3 14,9 20,0
40-57 33,3 36,9 20,0
58-75 33,3 48,2 60,0
N 3 780 10
Lapsuudessa saatu kasvatus
Aiti enemman 100,0 73,5 55,6
Aiti ja isa yhta paljon 0,0 22,6 33,3
Isd enemman 0,0 3,8 11,1
N 1 729 9
Yhteiskuntaluokka
1 0,0 3,0 0,0
2 33,3 11,3 20,0
3 33,3 37,3 50,0
4 33,3 42,3 30,0
5 0,0 5,9 0,0
N 3 758 10




Liite 7. Asenne perheen ja kodin vastuun jakautumisesta sukupuolten valilla

taustamuuttujittain, %
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Kumman tulisi olla enemman vastuussa perheesta ja kodista?

Nainen enemman | Molemmat yhta Mies enemman N
paljon

Sukupuoli
Mies 5,6 86,8 7,6 342
Nainen 1,8 88,6 9,6 446
lka
21-39 6,0 82,1 12,0 117
40-57 3,8 88,9 7,3 288
58-75 2,3 88,8 8,9 383
Koulutustausta
Korkeintaan 5,5 78,2 16,4 55
peruskoulu
Toisen asteen 3,6 87,7 8,7 391
koulutus
Vahintaan 2,5 89,6 7,9 316
korkeakoulututkinto
Lapsuudessa saatu kasvatus
Aiti enemman 3,5 89,1 7.4 539
Aiti ja isa yhta paljon | 2,4 86,1 11,5 165
Isé enemman 6,5 77,4 16,1 31
Yhteiskuntaluokka
1 4,2 79,2 16,7 24
2 10,2 76,1 13,6 88
3 21 90,2 7,7 287
4 2,5 89,8 7,8 322
5 4,3 89,1 6,5 46

Sukupuoli: x3(2)=8,98; p=0,01; V=0,11
Ika: x2(4)=6,27; p=0,18; V=0,09
Koulutustausta: x2(4)=5,93; p=0,18 (exact); V=0,09

Lapsuudessa saatu kasvatus: x2(4)=6,35; p=0,12 (exact); V=0,09

Yhteiskuntaluokka: x2(8)=21,607; p=0,01(exact); V=0,17
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