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АННОТАЦИЯ
Традиционный взгляд на синтаксическое оформление большинства междометий в разных языках утверждает, что они либо формируют междометные предложения, либо входят в состав простого предложения в качестве вводных или вставных компонентов. Характерной чертой данных конструкций является их синтаксическая независимость. В русском языке, тем не менее, звукоподражательные глагольные междометия ведут себя по-другому. Анализ Национального корпуса показывает, что конструкции с ними значительно реже выступают в форме вводных и вставных компонентов и не всегда отделены знаками препинания. Целями данной статьи является: (1) оспорить утверждение о синтаксической обособленности звукоподражательных глагольных междометий; (2) экспериментально доказать, что они способны интегрироваться в синтаксическую структуру предложения и выполнять синтаксические функции.
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ABSTRACT
Traditionally, interjections across languages are believed to constitute either interjectional sentences, or form interjectional clauses as a part of simple sentences. Characteristic feature of such constructions is their syntactic independence. In Russian onomatopoeic verbal interjections, nonetheless, behave differently. Analysis of the Russian National Corpus shows that constructions with them rarely act as inserted or introductory clauses and are not necessarily separated from the host construction by punctuation marks. The purpose of this article is 1) to challenge the statement about syntactic independence of Russian onomatopoeic verbal interjections; 2) to prove experimentally that they can be syntactically integrated and act as members of a sentence. 
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Вступление
Синтаксис звукоподражательных глагольных междометий представляет собой малоисследованную область русской грамматики. В то время как изучению этого аспекта было посвящено сравнительно небольшое количество работ (см. Середа 2005, Никитина 2012, Виймаранта 2015, Кор Шаин 2008), пунктуационное оформление данных языковых единиц не рассматривалась и вовсе. До настоящего момента звукоподражательные глагольные междометия русского языка в основном анализировались с точки зрения их семантики (Виймаранта и др. 2016, Wierzbicka 2003, Карцевский 1984). 
Прежде всего, давайте обратимся к определению междометий. Междометия – это неизменяемые и синтаксически обособленные языковые формы, которые зачастую указывают на «изменение эмоционального и когнитивного состояния говорящего» (Heine et.al. 2013: 171) (перевод автора). Междометием также называется «общепринятая лексическая форма, которая (обычно) сама по себе выступает в качестве высказывания, (как правило) не формирует конструкций с другими классами слов, (зачастую) односложная, и (в основном) не содержит словоизменительных словообразовательных морфем» (Wilkins 1992: 124) (пунктуация оригинала, перевод автора).
В то время как большинство междометий выражают «эмоциональное состояние, действие, отношение или реакцию на ситуацию» (Ameka 1992: 106) (перевод автора), все глагольные междометия «обозначают частые, резкие или стремительные движения и могут служить образцом для окказиональных новообразований» (Шведова 1980: §1701).
Ряд авторов относят звукоподражательные слова и “иконические репрезентативы” (Ameka 1992: 112) (т.е. животные выкрики и имитирующие звуки) к междометиям (Bally 1950, Kryk 1992, Cuenca 2006).
Вывод: слова типа “бряк”, “хрусть” и “щелк”, с которыми соотносятся основы глаголов “брякать/брякнуть”, “хрустнуть/хрустеть” и “щелкать/щелкнуть”, принадлежат к разряду звукоподражательных глагольных междометий. Они и являются объектом данного исследования.

Синтаксическое оформление междометий в типологическом аспекте 
Разобравшись с лексическим значением междометий, давайте перейдем к их грамматическим характеристикам.
В типологическом аспекте распространено мнение, что для синтаксического оформления междометий характерным является то, что они формируют междометные предложения, т.е. выступают «не составляющими частями, а эквивалентами предложений» (Cuenca 2000: 31) (перевод автора) или “минимальными предложениями” (Bloomfield 1933: 176) (перевод автора).
Как часть предложения междометия зачастую формируют «парентетические конструкции» (Ziv 1985: 190, Petola 1983: 107–108), которые входят в состав основного высказывания как независимые синтаксические компоненты (Kaltenböck 2007,  Peterson  1999,  Espinal 1991, Burton-Roberts 1999), комментируют происходящее (Quirk et al. 1985: 1112), и «могут быть опущены без нарушения структуры предложения или его значения» [Biber et al. 1999: 1067) (перевод автора).
Вывод: традиционно междометия считаются синтаксически обособленными. 

Синтаксическое оформление междометий русского языка 
Междометия русского языка зачастую формируют либо междометные предложения (Валгина и Светлышева 1993: §2.9.2), либо вводные и вставные конструкции (Германович 1966: 93), которые в свою очередь входят в состав более широкого понятия под названием «парентетические внесения» (Александрова 1984). По мнению А.И. Германовича (там же), “в составе простого предложения интонационно обособленные междометия имеют функцию модального компонента, т.е. употребляются как вводные и вставные компоненты”. 
Водные слова и сочетания слов выражают отношение говорящего к высказанной мысли, могут содержать общую оценку ситуации, различные указания на источник сообщения или на связь с другими сообщениями. Они синтаксически мобильны, т.е. могут находиться в начале, середине, в конце предложения. Вставные конструкции содержат дополнительные сообщения, попутные сведения, замечания, уточнения, пояснения или поправки и могут располагаться лишь в его середине или в конце (Виноградов 1960: § 1205, Розенталь Джанджакова, Кабанова 1999: § 99-100, Валгина и Светлышева 1992: §2.8). 
В грамматической теории «четких критериев различия «вводности» и «вставности» не существует до сих пор» (Александрова, 1984: 49). Если, по мнению одних авторов  (Виноградов 1966: § 1205, Валгина и Светлышева 1992: §2.8), вводные и вставные конструкции выпадают из состава предложения, выступая в качестве придаточных частей; то другие утверждают (Коцарь 1966: 15), что вводные конструкции синтаксически обособлены, а вставные могут быть как синтаксически связаны, так и не связанны с основным предложением. Согласно Валгиной, вставные конструкции могут оформляться и как «придаточные части предложения», и «как члены предложения, с сохранением синтаксической связи, такие «члены предложения» выключены из его состава» (Валгина 2003: § 85).

Синтаксическое оформление глагольных междометий русского языка
Согласно Академической грамматике 1980, глагольные междометия русского языка могут либо «свободно вводиться в предложение как слова, синтаксически с ним никак не связанные», либо могут быть «синтаксическим компонентом предложения или входить в состав того или иного его члена» (Шведова 1980: § 2217). ЗГМ в свою очередь имеют те же синтаксические особенности, но «вносят значение неожиданности, внезапности, неподготовленности» (Там же: § 2219). 
Вывод: в русском языке звукоподражательные глагольные междометия зачастую формируют междометные предложения или вводные и вставные конструкции, которые могут быть либо синтаксически обособленными, либо интегрированными.

Материал
Материал для исследования был собран с помощью Грамматического словаря Зализняка (1977), Большого современным толковым словарем русского языка Ефремовой (2006). Также был проанализирован список, предоставленный в работе Середы (2005: 159). В результате чего, был получен список из 35 звукоподражательных глагольных междометий. Поиск по основному Корпусу русского языка показал, что предложения с 4 междометиями (шарк, шмяк, хряп и бреньк) в нем не представлены (см. Kanerva 2018). 
Рисунок 1.
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Звукоподражательные глагольные междометия русского языка имеют любопытную особенность, с одной стороны являются синтаксически обособленными от основной части предложения, а с другой стороны, способны интегрироваться в структуру предложения и выполнять синтаксические функции. 
Количественный анализ корпусных данных показывает, как распределяются эти признаки. Предложения со звукоподражательными глагольными междометиями объедены согласно двум типам синтаксических структур: 1) ЗГМ отделены знаками препинания от основной части предложения; 2) ЗГМ не отделены знаками препинания от основной части предложения.
Таблица 1.
Типы синтаксических структур со звукоподражательными глагольными междометиями
	
	Междометные предложения/вводные или вставные слова и сочетания слов, %
	Междометия без знаков препинания, отделяющих их от основной части предложения, %

	бах
	83,8
	16,2

	бац
	68,9
	31,1

	бряк
	36,1
	63,9

	бултых
	26
	74,0

	буль-буль
	66,7
	33,3

	бух
	54,4
	45,6

	грох
	66,7
	33,3

	звяк
	79,2
	20,8

	кап
	87,9
	12,1

	плюх
	55,8
	44,2

	пых
	75
	25,0

	скрип
	81,1
	18,9

	стук
	71
	29,0

	топ
	67
	33,0

	трах
	76,5
	23,5

	тук
	84,4
	15,6

	тюк
	63,6
	36,4

	тяп
	54,5
	45,5

	хлесть
	36,4
	63,6

	хлобысь
	63,6
	36,4

	хлоп
	50,0
	50,0

	хлысть
	0,0
	100,0

	хрусть
	75,0
	25,0

	хрясть
	35,0
	65,0

	цок
	87,0
	13,0

	чик
	72,1
	27,9

	чирк
	42,1
	57,9

	чмок
	50,0
	50,0

	шарах
	39,1
	60,9

	шлеп
	68,4
	35,2

	щелк
	76,7
	23,3



Вывод: в основном ЗГМ синтаксически обособлены. В то же время в Корпусе присутствует достаточно большое количество предложений с синтаксически интегрированными единицами (в соотношении  61,09% к 39,01% соответственно)

Метод
Лингвистический эксперимент, детально описанный в статье Канерва и Виймаранта (2018), представлял собой тест на подбор эквивалентов. Он был проведен в трех группах испытуемых по 10 участников, носителей русского языка, в каждой группе. Общее количество респондентов составило 30 человек. Стимульный материал для данного субститутивного теста был подобран из Национального корпуса и состоял из 30 предложений. 
Тест должен был проверить, могут ли звукоподражательные глагольные междометия русского языка выполнять синтаксические функции. Анализ результатов должен был установить, отражают ли знаки препинания, выявленные в ходе эксперимента функции данных языковых единиц в предложении.
Результаты исследования показали, что ЗГМ в случае отсутствия знаков препинания, отделяющих их от основной части предложения, заменялись глаголами (н-р, ударить, упасть, плюхнуться).
Если после ЗГМ стояли знаки препинания конца предложения (а именно, восклицательный знак, точка, многоточие, вопросительный знак), то в большинстве случаев они заменялись существительным (н-р, звон, удар, всплеск).
Запятая подразумевает повторение в зависимости от контекста (глагол, либо существительное, либо наречие).
Двоеточие указывало на то, что ЗГМ получали пунктуационное оформление по принципу прямой речи и заменяли глаголами (н-р сказать, произнести, выпалить).
Тире: неоднородное распределение признаков (требуются дальнейшие исследования) 
Вывод из эксперимента: Звукоподражательные глагольные междометия способны выполнять синтаксические функции. Расстановка знаков препинания после анализируемых междометий отражает эти функции.
Выводы
ЗГМ русского языка могут быть как синтаксически обособленными, так и интегрированными. Когда они синтаксически интегрированы, тогда эти языковые единицы выполняют функцию сказуемого и являются членом предложения. 
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