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Tutkielma késittelee etuyhteyskorkojen avulla yrityshankintarakenteissa tehtdvaa
verosuunnittelua. Huomiota kiinnitetddn sekd yleisen veronkiertosddnnoksen etti
korkovdhennysrajoitusten merkitykseen kansainvélistdi veropakoa aiheuttavalle
jarjestelylle, jonka taustalla on erityisesti pddomamuotojen erilainen verokohtelu.
Tutkielmassa peilataan sdidnnos- ja tulkintaympéristossd tapahtuneita muutoksia
epdneutraalin verokohtelun perusongelmaan sekd esitetddn ndkokulma mahdolliseksi
ratkaisuvaihtoehdoksi. Metodi on lainopillinen.

Kéaytdnnonldheisen ja ongelmakeskeisen tarkastelun keskiossd ovat rajat ylittdvat
omistus- ja rahoitusjirjestelyt, joiden pddmaédrand on hankkia Suomessa asuva yhtid.
Usein hankkivana tahona kdytetddn niin ikd4n suomalaista yhtiotd tai sivuliikettd, jota
ulkomainen osakkeenomistaja rahoittaa lainapainotteisesti. Sekd sisdisessd ettd
ulkoisessa yrityskaupassa hyddynnettdvin jérjestelyn motiiveina ovat etenkin
rahoitukseen ja verotukseen liittyvét edut.

Veronsaajien nidkokulmasta monikansallisten konsernien hyodyntima jérjestely johtaa
verotulojen epétasaiseen jakautumiseen valtioiden kesken. Merkittivd ongelma on,
etteivdt verot kerry maihin, joissa tuloa tuottavaa ja arvoa luovaa toimintaa harjoitetaan.
Siksi valtiot ovat sédétidneet korkomenojen vdhentimistd rajoittavaa lainsdddantod ja
paikoin myo0s kiristdneet yleisten veronkiertopykiliensd tulkintaa. Oikeuskdytdnnon
kehitys kuvaakin erityisen hyvin tiukentunutta suhtautumista hankintarakenteissa
etuyhteyskorkojen avulla harjoitettavaan verosuunnitteluun.

Suomessa vallitsevaan sdintelykehikkoon vaikuttavat kotimaisten muutosten lisdksi
EU- ja verosopimusoikeudelliset uudistukset sekd OECD:n hankkeet. Kansainvéliset
toimijat tarjoavat kansainvéliseen ongelmaan koordinoituja ratkaisuja, silld yksittdisten
valtioiden saattaa olla haastavaa puuttua rajat ylittiviin tilanteisiin. Ankarat rajoitukset
my0s  heikentdvdat  valtion  mainetta  houkuttelevana  sijoittautumis-  ja
investointiympéristona globaalissa verokilpailussa.

Aihepiirid koskeva kdytintd ja sddntely eldvidt tdlla hetkelld murrosvaihetta. Lisdksi
hankintarakenteisiin vaikuttavat useat eri sddnnokset, joiden keskindisestid suhteesta ei
vield ole kiytdantod. Verovelvolliselle kaikki tdmi aiheuttaa ylimairéisid kustannuksia ja
vaivaa ennustettavuuden heikkenemisen, tulossuunnittelun sekd mahdollisten konserni-
ja rahoitusrakennejirjestelyjen muodossa.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen

Talouden kansainvilistymisen myoti yritysten on ollut sopeuduttava muuttuneeseen
ympéristdon, jossa yritystoiminnan péddomien, rakenteiden, panosten ja toiminnan
liikkuvuus on arkipiivia.! Globalisoitumista on toisaalta voitu tehokkaasti hyodyntis
liiketoiminnan tavoitteiden saavuttamisessa. Yksi voimakkaimmista, mutta samalla
haastavimmista, keinoista kasvattaa yritystd on yritysosto, joka usein on halvempi ja
riskittomémpi  vaihtoehto esimerkiksi wuusille markkinoille tai toimialueille

. . . .. . . s e . 2
laajentamisessa kuin oman liiketoiminnan kehittiminen.

Erilaisten jérjestelyjen yleistyttyd my0s konsernirakenteista on tullut aiempaa
tavallisempia. Konsernirakenteessa toimimista puoltavat etenkin liiketoiminnalliset
syyt, silld toimintojen jakaminen alueittain, toiminnoittain tai liiketoimintamallien
perusteella on selkedd, joustavaa ja yleensd myds kustannustehokasta. Merkityksensi on
niin ikdén liitketoimintavastuiden ja ulkopuolisia kohtaan olevien vastuiden rajaamisella
erillisiin yhtidihin. Yrityskauppaan valmistauduttaessa on myytidvien kokonaisuuksien
eriyttiminen omiksi yhtidikseen joskus jopa vilttimdtontd, ja samalla my0s ostajan

yritysrakenteeksi tulee kaupan myéti konserni.

Liiketoiminnallisten syiden ohella verotus vaikuttaa péaétoksiin toimia erillisissé
yrityksissd ja eri valtioissa. Konserni voi harjoittaa valtioiden erilaisiin verolakeihin ja -
kantoihin perustuvaa verosuunnittelua, jolla koko yritysryhmin efektiivistd veroastetta
saadaan  pienennettyd. * Erds tehokkaimmista  yrityskauppoihin  liittyvistd
verosuunnitteluinstrumenteista on hankinnan rahoittaminen konsernin sisdiselld lainalla
ja erityisen hankkivan yksikén, yleensd holdingyhtiond toimivan apuyhtion,
kéyttdminen. Taustalla on koron ja osingon erilainen, ja my0skin epéneutraali,
verokohtelu. Hankintarakenteen avulla tytdryhtion sijoittautumisvaltiossa syntynytti
tuloa siirretddn konserniyhtididen vilisten korkomaksujen eli etuyhteyskorkojen avulla
verotettavaksi emoyhtion sijoittautumisvaltioon, mahdollisesti alhaisen verotuksen

piiriin.

'Ks. Mehtonen 2005, s. 222.

* Yrityskauppa / Lauriala 2011, s. 24—34.

3 Ks. esim. Ranta-Lassila 2002, s. 2—4.

4 Ikciheimo — Malmi — Walden 2016, s. 86-87.



Veronsaajien ndkokulmasta edelld kuvattu monikansallisten konsernien hyddyntdmi
jérjestely johtaa verotulojen epédtasaiseen jakautumiseen valtioiden kesken. Keskeinen
ongelma on, etteivit verot kerry maihin, joissa tuloa tuottavaa ja arvoa luovaa toimintaa
harjoitetaan. Siksi valtiot ovat muun muassa sdidtineet korkomenojen vdhentdmisté
rajoittavaa lainsdddiant6d ja myoskin kiristdneet yleisten veronkiertopykaliensé
tulkintaa. Toisaalta kansainvilisen verokilpailun vuoksi muutosten on oltava hillittyja,
silldi muussa tapauksessa valtion maine houkuttelevana sijoittautumis- ja
investointiympiristond saattaa kirsid.” Haasteena onkin 16yt4 tasapaino ndiden kahden

jannitteisesséd suhteessa olevan nikdkohdan vilille.

Suomessa  tilanteeseen on  havahduttu  hieman  jélkijunassa  sddtimailld
elinkeinoverolakiin (EVL, 360/1968) korkomenojen vdhennysoikeutta rajoittava EVL
18 a §, joka tuli voimaan vuoden 2013 alusta.® Samoihin aikoihin — tai jopa hieman
lakimuutosta aiemmin — oikeuskéytinnossa tdsmentyvin yleisen veronkiertosddnnoksen
tulkintaa tiukennettiin, kun arvioitavana oli konsernin sisdisessd taikka toisistaan
riippumattomien osapuolten véilisessd yrityskaupassa kéytetty hankintarakenne.
Sittemmin on katsottu, ettd korkojen vihennysoikeus voidaan evétd myos sdédnndsten
normaalitulkinnalla turvautumatta veronkiertopykilddn. Kyse on lopulta siitd, mika
merkitys verovelvollisen omistus- ja rahoitusrakennetta koskeville toimille annetaan.
Syind verotusmenettelylain (VML, 1558/1995) 28 §:n tulkintalinjan muutokseen
voidaan ndhdd muun muassa juuri rajat ylittdvén toiminnan lisddntyminen, talouden
yleisestd lasku- ja matalasuhdanteesta johtuva valtion verotulojen lasku ja julkinen

paine.

Suomen kansallisiin toimenpiteisiin vaikuttavat myds EU-tason vaatimukset. Jo pitkdén
esimerkiksi kotimaista yleistd veronkiertosddnnostd on tullut soveltaa ja tulkita
syrjintékieltojen, vapaan liitkkuvuuden periaatteiden, suhteellisuusperiaatteen sekd EU-
tuomioistuimen oikeuskédytdnnon edellyttimalld tavalla. Unionin toimien taustalla on
kuitenkin pyrkimys sisdmarkkinoiden mahdollisimman esteettomédidn toimintaan, kun
taas Suomen asettamat rajoitukset johtuvat kansallisen veropohjan suojelemisesta.

Taustalla olevien tavoitteiden ristiriitaisuus lisdd oman mausteensa jo valmiiksi

3 Ks. Haufler — Runkel European Economic Review 2012, s. 1099.

% Korkovihennysrajoitusta sovellettiin kuitenkin ensimmiisen kerran vasta vuodelta 2014 toimitetussa
verotuksessa. Esimerkiksi Ruotsissa korkojen vahennysoikeutta rajoittava sdédnnés tuli voimaan jo vuoden
2009 alussa.



hankaliin punnintatilanteisiin, joissa rakenne- ja rahoitusjérjestelyn pddasialliset motiivit

ratkaisevat kokonaisuuden verotuksellisen hyviksyttidvyyden.’

Euroopan unioni on vastikdin aktivoitunut myos veronkierron vastaisessa toiminnassa.
Toimenpidepakettiin siséltyvd korkovdhennysrajoitus tosin perustuu OECD:n laajaan
BEPS-hankkeeseen, jonka tavoitteena on kitked monikansallisten yritysryhmien
verovilttelyd muun muassa edistimélld valtioiden verosddddsten koherenttiutta.
Veronsaajataho pyrkii verottamaan yritysten tuloja niissd arvoketjujen osissa, joissa
tuloa tuottavaa liiketoimintaa tosiasiassa harjoitetaan.® Kun suunnittelu, valmistus ja
myynti tapahtuvat eri valtioissa ja eri alihankkijoiden toimesta, muutoksista voi
toisaalta aiheutua verovelvolliselle kosolti padnvaivaa ennustettavuuden heikkenemisen,

kaksinkertaisen verotuksen riskin seké pitkittyneiden veroriitojen muodossa.

Lopulta etuyhteyskorkojen avulla yrityshankintarakenteissa tehtdvdan verosuunnitteluun
vaikuttavat my0s kansainviliset verosopimukset. Sopimusvaltioiden verotusoikeuden
jakamiseksi laaditut sopimukset kattavat useita artikloja, jotka vaikuttavat seki
verovelvollisen konsernirakennetta ja -rahoitusta koskeviin pédétoksiin ettd valtioiden
verotulojen suojelemiseksi tekemiin toimiin. Oikeuskaytinndssa ja -kirjallisuudessa on
aktualisoitunut kysymys verosopimuksen erityisen syrjintdkiellon merkityksestd rajat

ylittdvén korkomaksun vihennyskelpoisuudelle.

1.2 Tutkielman ajankohtaisuus ja merkittivyys

Korkomenojen védhennysoikeus erityisesti yrityshankintarakenteissa on kdymistilassa
oleva teema. Erddnlainen risteyskohta on jo kuitenkin saavutettu. Edelld todetun
mukaisesti Suomi paitti rajoittaa korkovdhennysoikeutta vuodesta 2014 alkaen, ja
vastaavantyyppistd sddntelyd on annettu myds kaikissa Suomen keskeisissé
kilpailijamaissa. ° Eri valtiot pyrkivit kuitenkin hillitsemisn ongelmaa toisistaan
huomattavasti poikkeavilla tavoilla. Koordinoidun ldhestymistavan saavuttamiseksi
my0s monikansalliset jdrjestot ovat aivan dskettdin tarjonneet ratkaisuehdotuksensa,
joiden tdytintoOnpanossa valtioilla on laaja harkintavalta. Epdvarmuus sidénndsten

yksityiskohtaisesta sisdllostd ja tulkintakéytinnon puute aiheuttavat kuitenkin vield

" Ks. myds Mannio 1997, s. 220-240.
¥ OECD 2016, s. 3.
°Ks. HE 146/2012 vp, s. 15.



tdssd vaiheessa paljon avoimia kysymyksid, joihin lopullisten vastausten saaminen vie

vuosia.

Etuyhteyskorkojen avulla yrityskaupoissa tehtdvddn verosuunnitteluun voidaan
korkovdhennysrajoitusten ~ ohella, tai  sijasta, puuttua myo6s  yleiselld
veronkiertosddnnokselld ja jopa verosddnndsten normaalitulkinnalla. Noin kymmenen
vuotta sitten — ennen EVL 18 a §:n sddtdmistd — hankintarakenteen hyddyntdmiseen
suhtauduttiin  sallivasti. '* Legaliteettiperiaatteen '' nikokulmasta ehkéipd hieman
arveluttavasti korkein hallinto-oikeus antoi toukokuussa 2016 kaksi ratkaisua, joissa
sivuliikkeiltd kuitenkin evéttiin korkojen vdhennysoikeus. Verohallinto on tulkinnut
paitosten tulkintaperiaatteiden koskevan myos osakeyhtiditd, mutta oikeuskadytintoa
asiasta ei vield ole. Jokseenkin epdselvd on myds VML 28 §:n soveltamiskynnys yleisen

korkovidhennysrajoituksen voimaantulon jilkeen.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd siirryttdessd aikajanalla eteenpdin on suhtautuminen
korkojen vdhennysoikeuteen yrityshankintarakenteissa pikkuhiljaa tiukentunut. Kyse ei
ole vain yksittdisestd lainsdddantokysymyksestd. Perimmaiisid syitd linjanmuutokseen
ovat edelldi mainitut kansainvélisen toiminnan ja monikansallisten konsernien
lisddntyminen, talouskriisin aiheuttama verotulojen lasku ja yleison tietoisuuden
kasvaminen. Verovelvollisten nikokulmasta omistus- ja rahoitusrakenteita on jo
jouduttu analysoimaan ja muuttamaan, mutta tdltd osin ty0 ei suinkaan ole vield
paittynyt. Tarkedd on edelleen seurata sddnndsympériston muutoksia sekd kaytdnndssi

niistd tehtyja tulkintoja. Kaikesta tastd syntyy huomattavia kustannuksia.

Tiedotusvélineiden kiinnostus yleisesti verosuunnittelun ja veronkierron vilistd
rajapintaa sekd erityisesti yrityskauppojen yhteydessd korkojen véhennysoikeutta
kohtaan on viime vuosina kasvanut valtavasti.'? Yritysverotusjirjestelmén uskottavuus
onkin joutunut koetukselle, mikd on saanut myds poliittiset pdittdjat ryhtymiin
toimeen. Samaan aikaan harmaalla vyohykkeelld toimimisesta on tullut yrityksille

entistd merkittivimpi imagohaitta.

1" Ks. luvussa 4 kisitelty oikeuskaytinto.

" Vero-oikeudessa legaliteettiperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd veroja voidaan méératd maksettavaksi
vain lain perusteella. Suomessa periaate nojaa etenkin perustuslain 81.1 §:44n. Ks. vero-oikeudellisesta
legaliteettiperiaatteesta Knuutinen Lakimies 2015, s. 811-814 ja 820.

"2 Ks. esim. Talouseldmd 2014.



1.3 Tutkimuskysymykset, rakenne ja rajaukset

Tutkielmassa analysoidaan etuyhteyskorkoja verosuunnitteluinstrumenttina erityisesti
kaytettdessd  hankintarakennetta  ulkoisessa  tai  sisdisessd  yrityskaupassa.
Kéaytdnnonldheisen tarkastelun keskiossd ovat rajat ylittivdt omistus- ja
rahoitusjérjestelyt, joiden padmaddrdnd on hankkia Suomessa asuva yhtio. Usein
hankkivana tahona hyddynnetédn niin ikddn suomalaista yhtiota tai sivuliikettd, jota
ulkomainen osakkeenomistaja rahoittaa lainapainotteisesti. Taustalla ovat etenkin
rahoitukseen ja verotukseen liittyvit syyt. Selvyyden vuoksi on todettava, ettd kasitteita

velka ja laina kéytetddn tutkielmassa toistensa synonyymeina.

Tutkielmassa etsitddn vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Miten etuyhteyskorkojen
avulla yrityshankintarakenteissa harjoitettava verosuunnittelu kdytdnnossi toimii? Mika
on Suomen yleisen veronkiertosddnnoksen ja korkovdhennysrajoituksen vaikutus
erityisesti hankintarakenteiden kédyttoon? Milld tavoin jo voimassa oleva seké ehdotettu

kansainvilinen sdéntely rajaa korkojen vihennysoikeutta hankintarakenteissa?

Tutkimuskysymyksiin vastataan johdannon ja loppupditelmien ohella viidessd
padluvussa. Toisessa luvussa tarkastellaan tutkielman aiheen perusteita rahoituksen
tarpeesta eri padomamuotojen verotukseen. Luonteeltaan taustoittavassa ja 1dhtokohtia
avaavassa luvussa valotetaan my0s konsernitilanteita koskevia perusongelmia, mika

toimii keskustelunavaajana jéljempéana esitetyille pohdinnoille.

Yrityshankintarakenteisiin paneudutaan kolmannessa luvussa, jonka tavoitteena on
kuvata rakenteiden kdyton verotuksellisia ja liiketaloudellisia motiiveja sekd niihin
vaikuttavaa kotimaista ja kansainvilistd sddntelyd ennen korkovdhennysrajoitusten
voimaantuloa. Samalla luku vastaa kysymykseen, miksi hankintarakenteiden kéytt6d on
tarpeen rajoittaa. Koska kolmannen luvun keskiossd olevan VML 28 §:n yleisen
veronkiertosdédnnoksen sanamuodot ovat avoimia, sen tulkinta tdsmentyy vasta
oikeuskdytinnén myd6td. Siten neljdnnessd luvussa analysoidaan kattavasti
yrityshankintarakenteita koskevaa, vélilli hieman yllattavddkin oikeuskdytantoa.
Padtosten ajankohtaisuuden  vuoksi erityistarkasteluun otetaan niin  sanotut
sivuliikeratkaisut, jotka kuvaavat erityisen hyvin suhtautumisen tiukentumista ja
asettavat suuntaviivoja tulevaisuuden verotus-  ja oikeuskiytdannolle.

Korkovéhennysrajoitusten sddtdminen el nimittdin ~ merkinnyt  yleisen



veronkiertosdédnnoksen ja sitd koskevien tulkintojen siirtdmistd hankintarakenteiden
osalta veromuseoon. Nikokulman laajentamiseksi Suomessa tapahtunutta kehitysté
verrataan lyhyesti Ruotsissa ennen sikdldisen korkojen vidhennysrajoituksen siddtdmisti
tehtyihin ratkaisuihin. Oikeuskdytdnnon analyysistd ilmenee selvdsti myos EU- ja

verosopimusoikeuden olennainen merkitys.

Viidennessd ja kuudennessa luvussa tarkastellaan korkojen véhennysoikeutta
rajoittavien sddnnosten vaikutusta erityisesti yrityshankintarakenteisiin. Viidennessé
luvussa lukijalle pyritddn niin ikdin tarjoamaan kokonaiskuva Suomen yleisen
korkovdhennysrajoituksen, EVL 18 a §:n, toimintaperiaatteesta ja siihen liittyvisté
sudenkuopista. Sddnnoksen tarkka kisittely on vélttimdtontd sen kéytdnnon
soveltamisen haastavuuden vuoksi. Toisaalta huolellisen analyysin my6td on
mahdollista havaita konkreettisia verosuunnittelumahdollisuuksia hankintarakenteiden
kontekstissa. Luvussa pohditaan lyhyesti myos EVL 18 a §:n merkitystd yleisen
veronkiertosdédnnoksen soveltamiskynnykseen. Tulkinta-apua voidaan jossain méérin
hakea myds Ruotsin korkovdhennysrajoitusta koskevista ratkaisuista, joiden keskidssé

on riittdvén painavien liiketaloudellisten syiden olemassaolo ja nidyttdminen.

Kuten todettua, myds kansainviliset toimijat ovat aktivoituneet korkojen
viahennysoikeuden  aiheuttaman  veropaon hillitsemisessd.  Lédhtolaukauksena
kehitykselle toimi vuonna 2012 kdynnistynyt OECD-jdrjeston BEPS-hanke. Kyse on
valtioille  osoitetuista  joustavista  suosituksista, jotka pyrkivdt estiméddn
verolainsddddntdjen  eroavaisuuksien hyvéksikdyton tarjoamalla  koordinoidun
lahestymistavan aiempaa reilumman verotuksen saavuttamiseksi. Euroopan unionin
veronkiertodirektiivi jatkaa samalla polulla, joskin sen taustalla on myds huoli
jasenvaltioiden BEPS-suosituksiin perustuvista keskenddn yhteensopimattomista
implementaatiotavoista. Molemmat toimenpiteet jéttavit valtioille laajan harkintavallan,
minkd vuoksi kuudennessa luvussa tarkastellaan erikseen kunkin vaihtoehdon
merkitystd yrityshankintarakenteille. Joka tapauksessa on selvéd, ettd kansainvilisen
tason toimilla tulee olemaan merkittavd vaikutus korkojen vihennysoikeuteen ja siten
myOs hankintarakenteiden kéyttimiseen Suomessa. Vaikka nimenomaisten
korkovdhennysoikeuden rajoitusten ohella sekd BEPS ettd veronkiertodirektiivi
sisdltdvit myOds muita tutkielman teeman kannalta mahdollisesti relevantteja toimia,
niiden analysointi jd4 aiheen hallitsemiseksi ja vaikutusten epdvarmuuden vuoksi

jatkotutkimuksen varaan.



Tutkielman péattdd seitsemds luku, jossa esitetddn kokoavien ndkokohtien ohella
vaihtoehtoisia tapoja teeman perusongelman ratkaisemiseksi ja de lege ferenda -
pohdintoja tulevaisuuden mahdollisesta kehityksestd. Oikeuskirjallisuudessa varsinaista

keskustelunavausta tdltd osin ei olla vield néhty.

Aihepiirin hallitsemiseksi kisittelyn ulkopuolelle on rajattu kysymykset koron
markkinaehtoisuudesta, lainan uudelleenluonnehdinnasta ja péddosin myds hybridi-
instrumenttien hyodyntdmisestd. Koron kisitteeseen paneudutaan teeman laajuuden
vuoksi vain siltd osin kuin tutkimuskysymyksiin vastaaminen sitd edellyttda.
Yrityshankintarakenteita koskevassa oikeuskdytdnndssd esimerkiksi osakeyhtidlain
(624/2006, OYL) rahoitusapukieltoa koskevan 13:10:n tulkinta ei ole aktualisoitunut,
minkd vuoksi sen merkitystd ei jédljempédnd arvioida. Tutkielmassa tarkastellaan
osakeyhtididen ja my0s sivuliikkeiden elinkeinotoiminnasta johtuneiden velkojen
korkoja, jolloin esimerkiksi kommandiittiyhtioitd ja henkilokohtaisen tuloldhteen
korkoja koskevat kysymykset jadvit oikeuskirjallisuuden ja jatkotutkimuksen varaan.'
Mydskddn kuntien ja kuntakonsernien kohdalla esille tulevien kysymysten tarkastelu ei
tassd yhteydessd ole mielekéstd niitd koskevan sdédntelyn ja niiden toiminnan

erityislaatuisuuden vuoksi.

1.4 Tutkielman metodi ja nédkdkulma

Tutkielman metodi on ennen kaikkea lainopillinen. Aihepiirin tarkastelun ldht6kohtana
on voimassa olevan oikeuden (de lege lata) systematisointi ja tulkinta sekd eri
ratkaisuperusteiden punninta. Lainopillisen metodin myo6td tutkielmassa analysoidaan
etuyhteyskorkojen avulla yrityshankintarakenteissa tapahtuvaa verosuunnittelua
voimassa olevan lainsddddnnon ja sitd tulkitsevan oikeuskdytdnnon valossa. Toisaalta
tutkielma toimii ikdén kuin aikajanana: tiukkeneva suhtautuminen hankintarakenteissa
harjoitettavaan verosuunnitteluun ilmenee erityisen hyvin késiteltdessd nykyhetken

ohella ldhihistoriaa ja -tulevaisuutta.

Tutkimusote on kdytdnnonldheinen ja ongelmakeskeinen. Paddmadrand on tutkia teemaa

erityisesti verovelvollisen toiminnan ndkdkulmasta. Milld tavalla erilaiset uudistukset

" Suurin osa suomalaisista yrityksisti on nimenomaan osakeyhtidmuotoisia. Esimerkiksi

kommandiittiyhtidihin néhden niitd on kaupparekisterissi yli yhdeksdnkertainen maérd. Ks. Patentti- ja
rekisterihallitus 2017.



vaikuttavat verovelvollisen omistus- ja rahoitusrakenteeseen? Millaisia kéytdnnon
ongelmia muutoksista voi aiheutua? Paikoittain kriittisenkin 1dhestymistavan
tarkoituksena on herdttdd lukijan mielenkiinto ajankohtaiseen ja merkitykselliseen
teemaan. Ongelmakeskeisyyteen liittyy my0s erilaisten sddntelyvaihtoehtojen arviointi,

minka vuoksi tutkielmassa tarkastellaan lyhyesti myds Ruotsissa tehtyji valintoja.

Aiheen taustalla ovat vero-oikeuden klassiset perusongelmat. Verolainsdadantd operoi
padosin kansallisesti, kun taas monikansalliset yritysryhmit harjoittavat toimintojaan
globaalisti. Rahoitusmuotojen erilainen verokohtelu kérjistyy nimenomaan rajat
ylittdvissi ja konsernin sisdisissi tilanteissa.'* Epéneutraalin verotuksen ongelma
toimiikin koko tutkielman ldpi kulkevana punaisena lankana, johon sdinnds- ja
tulkintamuutoksia peilataan. Lisdksi tutkielman lopussa lukijalle tarjotaan ongelmaan
ratkaisuehdotus, joka saattaisi tehdd hankintarakenteista tarpeettomia ja jonka teho

perustuisi juuri verokohtelun ldhentdmiseen.

2 Rahoitusmuodot ja verotus

2.1 Léhtokohdat

2.1.1 Rahoituksen tarve ja pddomarakenne

Mihin yritykset ylipdatddn kaipaavat rahoitusta? Taustalla ovat reaaliprosessin viive ja
investointien tarve. Rahoitusvajeen aiheuttaa se, etti yritys saa tuotteilleen ja
omaisuudelleen tulon vasta suoritettuaan sitd vastaavan menon. Yrityksen on siten
yrityksille yhteisestd ilmidstd. My0s yrityskaupoissa yleensd suurin osa kauppahinnasta

maksetaan ennen tulon saamista kohdeyhtiosta.

Talouden globalisoituessa myos yritystoiminta ylittdd aiempaa herkemmin valtioiden
rajat. Kansainvilistyminen tarjoaa yritykselle mahdollisuuden kasvattaa litkevaihtoaan
ja markkinaosuuttaan mutta on samalla my0s osa riskienhallintaa — vidhentddhén rajat
ylittivd toiminta riippuvuutta kotimaan markkinoista ja sen suhdanteista.

YhteistyOyritysten ja asiakkaiden kasvaessa on usein myds itse otettava askel kohti

' Lisdksi ongelmaan puututaan kielelliseen ilmaisuun perustuvien siinnésten kautta, jotka ovat lihes
aina epdtiydellisid ja tulkintaa vaativia. Ks. Knuutinen DL 2016, s. 806.
¥ Méhénen — Villa 2012, s. 66.



ulkomaita. Tédnd pdivdnd myOs osaavan tydovoiman tarve voi ajaa yrityksen

kansainvélistyméaan.

Rajat ylittdvd toiminta johtaa usein ulkomaisten tytdryhtididen perustamiseen ja
ostamiseen sekd konsernirakenteen syntymiseen. Kansainvilistymisen ja talouskasvun
myotd taloudellisista kokonaisuuksista eli konserneista on tullut entistd suurempia ja
yhtendisempii.'® Rahoituksenkin nikokulmasta konsernirakenteessa toimiminen tuottaa
useita etuja yhteen yritykseen verrattuna: esimerkiksi konsernin sisdiset jdrjestelyt
mahdollistavat pddoman ja rahoitusinstrumenttien monipuolisen kdyttamisen. Etenkin
sisdisten lainojen hyddyntiminen on tavallista.'” Jarjestelyjd harkittaessa olennaista on

rahoituksen strukturoiminen koko konsernin tasolla.'®

Rahoituksen osalta keskeisen ongelman muodostavat sen riittdvyys ja kannattavuus.
Yrityskaupassa riittdvyydessd kyse on siitd, ettd yrityksen on saatava tarpeeksi pddomaa
kauppasumman, muiden transaktiokustannusten ja tarpeellisten jatkotoimenpiteiden
kattamiseksi. Kannattavuus puolestaan liittyy pddoman saamiseen kdyttoon jarkevilla
ehdoilla. Padoman kustannukset eivdt ainakaan saa ylittdd yrityskaupasta syntyvii

hyotyja. 19

Verotuksella on merkittdvd rooli arvioitaessa rahoituksen riittdvyyden ja
kannattavuuden tasoja sekd optimaalista pddomarakennetta. Kokonaisuuden
hahmottamiseksi keskeistd on kuitenkin havaita my0s muut — verotuksesta
riippumattomat — syyt, jotka vaikuttavat velkapddoman kaytt6on ja maéadrdan.
Rahoitusteoriassa aihetta on tutkittu paljon. Esimerkiksi S. C. Myersin kehittelemén
Pecking Order -teorian mukaan yritykset suosivat sddnndonmukaisesti yhtion sisdista
rahoitusta ja turvautuvat oman padoman ehtoiseen rahoitukseen vain pakon edessd. Jos
ulkopuolinen rahoitus on vilttiméton, valitaan ensisijaisesti vieraan padoman ehtoinen
rahoitus. Oman ja vieraan padoman suhteen maérittévit yrityksen osingonjakopolitiikka

ja sisdisen tulorahoituksen riittdvyys. Télloin korkojen verovdhennyskelpoisuus on

'® Konsernilla tarkoitetaan kahden tai useamman juridisesti itseniisen yrityksen ryhmii, jossa jollakin
yritykselld on huomattava vaikutusvalta toisessa yrityksessi. Ks. Koski 1977, s. 3. Suomen
verolainsdddannossd ei ole yhtendistd konsernin médritelmdd, vaan konsernisuhteen muodostuminen
edellyttid 10—90 prosentin suuruista omistusosuutta yritysten vililld. Ks. esim. 4imd 2009a, s. 155.

17 Shapiro 2006, s. 696.

'8 Padomarakenteella on kassavirran ja rahoituskustannusten my6td huomattava merkitys konsernin
arvoon. Oikea rakenne voi mahdollistaa investoimisen vaikeinakin aikoina, mikd muodostaa merkittdvan
kilpailuedun. Ks. Lauriala 2008, s. 31.

' Yrityskauppa / Katramo 2011, s. 259-260.
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rahoitusrakenteen  osalta  toissijainen  pditdksentekokriteeri. Pelkéstdan

verotuksellisista syisté jérjestelyihin ei piddkdén ryhtya.

2.1.2 Rahoituksen lajit — oma pddoma, vieras pddoma ja vilirahoitus

Yhtididen rahoitus voidaan karkeasti jakaa tulorahoitukseen ja pdfomasijoituksiin.
Tulorahoituksella tarkoitetaan yhtion omasta liiketoiminnasta syntynyttd voittoa, joka
on jitetty sen omaan kayttoon. Padomasijoitukset voidaan puolestaan niiden
ominaisuuksien ja niitd koskevan séddntelyn perusteella luokitella oman piddoman

ehtoisiin ja vieraan p4doman ehtoisiin sijoituksiin.?'

Oman pddoman ehtoinen instrumentti on sopimus, joka oikeuttaa yrityksen varoihin sen
jélkeen kun niistd on katettu yrityksen velat. Rahoitusinstrumentin liikkeeseenlaskijalla
ei kuitenkaan ole sopimukseen perustuvaa velvollisuutta voitonjaon suorittamiseen.
Lisdksi oma pddoma palautetaan ldhtokohtaisesti sijoittajalleen vasta liiketoiminnan
paityttyd.”” Toisaalta vieraan pddoman chtoisessa rahoituksessa yritys saa sopimuksen
perusteella kédyttoonsd pddomaa, jonka se on yleensd velvollinen maksamaan takaisin
ennalta médrittynd ajankohtana ja josta se suorittaa korvausta.”” Toisin kuin oman
pddoman ehtoiseen sijoitukseen, vieraan padoman ehtoiseen instrumenttiin siten ainakin

periaatteessa kohdistuu koronmaksuvelvollisuus.

Oman paddoman ehtoiset sijoitukset ovat yleensd vakuudettomia, kun taas vieraan
pddoman  echtoiseen  rahoitukseen  ldhtokohtaisesti ~ kohdistuu  vakuuden
asettamisvelvollisuus. ** Ensiksi mainittu tuottaa osakkeiden myoti #inioikeuden
yhtiokokouksessa mutta on heikommassa etuoikeusasemassa konkurssitilanteessa.
Vieraan pddoman ehtoinen sijoittaja saa sijoitukselleen tuottoa riippumatta yhtion
tuloksesta ja asemasta, kun taas osinkoa voidaan maksaa vain yhtion tilikauden

tuloksesta ja aiemmin kertyneestd vapaasta omasta pdfdomasta, jos jaettavaa jad

* Muita klassisia teorioita ovat Modiglianin ja Millerin teoria, Aghion ja Boltonin teoria seki Trade-off-
teoria. Ks. esim. Lauriala 2008, s. 90—93.

*IKs. esim. Varallisuusoikeus / Villa 2012, s. 1184. Kirjallisuudessa rahoitus on toisaalta jacttu myds
oman padoman ehtoiseen ja vieraan pddoman chtoiseen rahoitukseen, joista molemmat voivat sisdltda
sisdistd ja ulkoista rahoitusta. Oman pddoman ehtoista rahoitusta ovat sisdinen tulorahoitus ja
osakeanneilla hankittu ulkoinen oma pddoma. Vieras pddoma voi puolestaan siséltdd konsernin sisdisistd
ldhteistd saatua ja ulkoisten tahojen myontdmaa rahoitusta. Ks. esim. Kniipfer — Puttonen 2014, s. 31.

** Haaramo — Palmuaro — Peill 2016, 6 Rahoitusvarat ja -velat seki oma piioma > Oma pidoma >
Oman piddoman tunnusmerkit.

2 Ikiiheimo — Malmi — Walden 2016, s. 108.

* Ks. esim. Aimd 2009a, s. 134—135. Ks. myos Kniipfer — Puttonen 2014, s. 33.
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korkojen ja verojen jilkeen. Toisaalta tulos ei vaikuta koron mairdén, mutta voitollinen

tulos voi antaa mahdollisuuden korkeisiin osinkoihin.

Oman pédoman ehtoinen Vieraan pddoman ehtoinen
sijoitus sijoitus

Vakuus Ei Kylld
Tuotonmaksuvelvollisuus Ei Kylld
Adinioikeus Kylla Ei
Etuoikeusasema Viimesijainen Ensisijainen
Tuotto Suuri Pieni
Riski Suuri Pieni
Pédoman palautus Liiketoiminnan paityttya Sopimuksen mukaisesti

Taulukko 1. Oman ja vieraan pisoman ehtoisen sijoituksen vertailu.*®

Oman ja vieraan pddoman kisitteiden epitdsmaéllisyys mahdollistaa mezzanine- eli
vélirahoituksen olemassaolon. Kummastakin pddomamuodosta piirteitd yhdistelevin
vélirahoituksen kautta voidaan hyotyd sekd oman ettd vieraan pddoman echtoisen
eduista. Vilirahoitusta ovat esimerkiksi

rahoituksen padomalainat,

vaihtovelkakirjalainat ja d4nivallattomat osakkeet.”’

2.1.3 Rahoitukselle maksettavan tuoton verotus

Elinkeinoverolain menon vidhennyskelpoisuutta koskevan 7 §:n yleissddnnoksen
mukaan vidhennyskelpoisia ovat elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai
sdilyttdmisestd johtuneet menot ja menetykset. Kyse on siitd, kuinka laajasti menot
voidaan vihentid elinkeinotoiminnan verotettavaa nettotuloa laskettaessa. >
Vihennyskelpoisen menon késite on laaja: vakaassa ja todellisessa tulon hankkimis- tai
sdilyttdmistarkoituksessa suoritetut menot taikka tarkoituksesta riippumatta menot, jotka

ovat kerryttineet tai siilyttdneet tuloa, ovat verotuksessa vdhennyskelpoisia. Niin

% Kukkonen — Walden 2015, TI Normaalin liiketoiminnan aika > 3 Juoksevat tulot > 3.2 Verovapaat tulot
> 3.2.1 Oman ja vieraan pddoman ehtoiset sijoitukset

* Mukaillen Kniipfer — Puttonen 2014, s. 33.

2" 4imd 2009a, s. 137-141; Kukkonen — Walden 2015, 11 Normaalin liiketoiminnan aika > 3 Juoksevat
tulot > 3.2 Verovapaat tulot > 3.2.1 Oman ja vieraan pddoman ehtoiset sijoitukset.

* Niin sanotun laajuusongelman lisiksi voidaan erottaa kohdistamis-, jaksotus- ja arvostamisongelmat.
Tiivistetysti laajuusongelma koskee tulon veronalaisuutta ja menon véhennyskelpoisuutta,
kohdistamisongelma oikeaa verovelvollista tai rinnastettavaa laskentayksikkod seka tuloldhdettd tai -lajia,
jaksotusongelma tulo- ja menoerien ajallista jaksottamista verovuoden tuotoksi ja kuluksi sekd
arvostamisongelma oikean arvostamistason mééritystd. Ks. esim. Engblom ym. 2016, s. 30—31.
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suorasti  kuin  epdsuorastikin  elinkeinotoimintaa  edistivdt menot kuuluvat

vihennyskelpoisuuden piiriin.*’

Suomen tuloverolait eivit sisdlld oman ja vieraan pddoman taikka osingon ja koron
méidritelmid. Lihtokohtaisesti verotuksessa seurataan osakeyhtidlain (OYL, 624/2006)
mukaista ja myos kirjanpidollista késittelyd, joskaan yksityisoikeudellinen klassifiointi

ei ole sitova. Viime kidessa luokittelu ratkaistaan oikeuskiytinndssi.*’

Oman pddoman echtoiselle sijoitukselle maksettava tuotto, osinko, ei yleensd ole
vihennyskelpoinen meno yhtién verotettavaa tuloa laskettaessa.’' Osingon jakaminen ei

siten pienenni yhtion verotettavaa tuloa.’”

Suomalaisen yhteison toiselta kotimaiselta yhteisoltd saamat osingot eivit yleenséd ole
veronalaista tuloa (EVL 6 a.l §), mikd estdd saman tulon kaksinkertaisen
verottamisen. > Rajoitetusti verovelvollisen sivuliikkeen verotettava tulo lasketaan
suomalaista yhteisod vastaavalla tavalla.>* Sen sijaan rajoitetusti verovelvollisen
yhteisén Suomesta saatujen osinkojen®” verotus toimitetaan lihdeverotuksena, miti

koskevat sddanndkset ovat varsin mutkikkaat.

Periaatteessa ldhdeverolain (LahdeVL, 627/1978) 7.1 §:n 2 kohdan nojalla rajoitetusti
verovelvolliselle yhteisdlle maksettavaan Suomesta saatuun osinkoon kohdistuu 20
prosentin lihdeverotus.’® Padsaantoon on kuitenkin useita poikkeuksia. Ensinndkin
EU:n emo-tytiryhtiddirektiivin vaatimukset implementoineen L&hdeVL:n 3.6 §:n
mukaan ldhdeveroa ei peritd, jos osingonsaajana on direktiivin 2 artiklassa tarkoitettu

yhteiso, joka vilittdomaésti omistaa vihintddn 10 prosenttia osinkoa maksavan yhteison

¥ HE 172/1967 vp, s. T; Andersson — Penttili 2014, s. 257-258.

* Mannio 1997, s. 77-79; Viitala 2008b, s. 280—281. Oman (EVL 6.1 §:n 2 kohta) tai vieraan pddoman
ehtoinen sijoitus ei ole veronalaista tuloa saajalleen.

*1Ks. esim. Myrsky — Malmgrén 2014, s. 6. Poikkeuksen pédsiannosti muodostaa esimerkiksi niin
sanottu tyopanokseen perustuva osinko (EVL 8.1 §:n 4 b kohta), joka vdhennetdéin sen verovuoden
kuluna, jona osingonjakopditos on tehty. Ks. Engblom ym. 2016, s. 187. Ks. myos KHO 6.3.2012 t. 511.
32 Ks. esim. Yrityskauppa / Svennas 2011, s. 209.

33 Poikkeuksen muodostavat esimerkiksi muun kuin julkisesti noteeratun yhtion julkisesti noteeratulta
yhti6ltd saamat osingot, mikéli saajayhtid ei omista vdhintddn kymmentd prosenttia jakavan yhtion
osakepddomasta (EVL 6 a.3 §).

* Verohallinto 2014a, 5 Kiintedn toimipaikan tulo > 5.3 Tulot ja menot tuloverotuksessa.

%% Tuloverolain (TVL, 1535/ 1992) 10.1 §:n 6 kohdan mukaan Suomesta saaduksi tuloksi katsotaan
osinko, osuuskunnasta saatu ylijddmé ja muu niihin rinnastettava tulo, joka on saatu suomalaiselta
osakeyhtioltd, osuuskunnalta tai muulta yhteisolta.

%% Ainakin osa Suomeen maksetusta lihdeverosta saattaa kuitenkin olla hyvitettdvissi tulonsaajan
asuinvaltiossa. Ks. Helminen 2016a, 4 Monenkertainen verotus ja vajaaverotus > Kansainvilinen
monenkertainen verotus ja sen poistaminen.
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padomasta.’’ Talloin myoskidn emoyhtion sijaintijédsenvaltio ei saa kantaa lihdeveroa
tytiryhtion maksamasta osingosta (direktiivin 6 artikla). Toiseksi LahdeVL:n 3.5 §:ssé
saddetddn verovapaaksi kotimaisiin yhteisoihin rinnastettavissa olevien ETA:lla asuvien
yhteisdjen saamat osingot, jos vastaavien kotimaisten yhteisdjen vililld osinko olisi
verovapaa.’® Kolmanneksi SEUT:n padomien vapaan liikkuvuuden periaatteen vuoksi
lahdeverovapaus voidaan joutua myontiméidn ETA-valtioiden ulkopuolellakin asuville
yhtisille, mikili ne rinnastuvat suomalaiseen osakeyhtiéon.”” Lopuksi huomioon tulee
ottaa verosopimukset, jotka joko sallivat huomattavasti padsdidntdd alhaisemman

verokannan tai eivit salli lihdeverotusta lainkaan.*

Toisin kuin osinko, elinkeinotoiminnasta johtuneen velan korko on EVL 18.1 §:n 2
kohdan nojalla ldhtokohtaisesti vdhennyskelpoinen oikaisu- tai voitonjakoerdn
luonteisena menona. *' Liiketoimintaan kuuluvana velkana voidaan pitdd kaikkia
yrityksen ja sen toiminnan rahoittamiseen kiytettyja velkoja eli muun muassa kaytto-,
vaihto- tai sijoitusomaisuuden hankintaa varten otettua velkaa.** Siten esimerkiksi
yrityskauppaa varten otetun velan korkoja voidaan ldhtokohtaisesti késitelld
vihennyskelpoisina.*’ Toisaalta yritykselld voi olla elinkeinotoimintaan kuulumattomia
velkoja, joita vastaavia korkoja ei voida vihentdd elinkeinotoiminnan tulosta.** Viime

kédessd lainan kohdistamisessa elinkeinotoimintaan ja muuhun toimintaan tulee

*7 Lahdeverovapauden edellytykseni on, etti osingonsaajan yhtidmuoto on mainittu direktiivin liitteessé,
se on velvollinen maksamaan liitteessd erikseen mainittua yhteiséveroa ilman mahdollisuutta valita
verovapaa kohtelu ja ettd sen verotuksellinen kotipaikka on jossakin EU-valtiossa. Osingonsaajan
verotuksellinen kotipaikka ei saa jonkin kolmannen valtion kanssa solmitun verosopimuksen nojalla olla
EU-alueen ulkopuolella. Ks. esim. Nykdnen 2015, s. 220—222.

*¥ Osinko on tilldin verovapaa, jos yhteison kotivaltiota koskee virka-apudirektiivi tai erillinen sopimus
virka-avusta ja tietojenvaihdosta veroasioissa. Lisdksi osingonsaajan on selvitettdvi, ettei Suomessa
perittyd ldhdeveroa tosiasiassa voida kokonaan hyvittdd sen asuinvaltiossa verosopimuksen perusteella.
LihdeVL:n 3.5 § voi ETA-valtioissa asuvien yhteisdjen lisdksi tulla sovellettavaksi sellaisiin EU-
yhteisoihin, jotka eivit tdytd emo-tytdryhtiddirektiivissd asetettuja verovapauden edellytyksid.

Y Ks. KHO 2015:9, joka koski Suomesta yhdysvaltalaiselle trustille maksettua osinkoa.

*Ks. esim. Helminen 2016a, 9 Vieraan ja oman pidoman tuotto > Osinko > Rajoitetusti verovelvollisen
Suomesta saamien osinkojen verotus > Yleiset osinkoverotuksen periaatteet > Verosopimukset.

* Koron jaksottamista koskevan EVL 23 §:n mukaan korko on sen verovuoden kulua, jolta se
suoritetaan.

2 Lahtokohtaisesti osakkeenomistajalta otettua velkaa ja sen korkoa tulee arvioida samalla tavalla kuin
ulkopuoliselta taholta otettua velkaa ja sen korkoa. Ks. KHO 2017:5.

3 Mattila Verotus 1991, s. 27; Andersson — Penttild 2014, s. 451-452. Myds esimerkiksi
tytaryhtidosakkeiden hankintaa varten otetun velan korot ovat vihennyskelpoisia, vaikka EVL 16.1 §:n 2
kohdan mukaan verovapaan tulon hankkimisesta tai sdilyttimisestd johtuneet menot ovatkin
viahennyskelvottomia. Vaikka tytdryhtiostd voidaan saada verovapaita osinkotuloja (EVL 6 a §) ja
myShempi osakkeiden luovutus voi olla verovapaa (EVL 6 b §), korkomenojen luonne rahoituskuluina
mahdollistaa niiden vdhentdmisen. Korkoja ei pidetd EVL 7 §:n mukaisina tietyn tuloerin hankkimisesta
tai sdilyttimisestd johtuvina menoina, vaan niiden vihennyskelpoisuus perustuu EVL 18 §:44dn. Ks. esim.
HE 146/2012 vp, s. 3; Mattila Verotus 2013, s. 125—126.

* Elinkeinotoimintaan kuulumattomien velkojen korot voidaan vihentid TVL 58.1 §:n mukaisesti, jos
velka kohdistuu veronalaisen tulon hankkimiseen.
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arvioida velanoton tarve sekd asiallinen ja ajallinen liityntd yrityksen erilaisiin
rahoitustarpeisiin. *> Vihennyskelvottomuuden voi aiheuttaa velan liiketoimintaan

kuulumattomuuden ohella my6s koron markkinaehtoisuuden ylittdvi méaara.*®

Elinkeinoverolain 5.1 §:n 3 kohdassa sdddetdin veroalaiseksi tuloksi muun muassa
elinkeinoon kuuluvan omaisuuden tuottamat korot, mikd koskee my0s rajoitetusti
verovelvollisen suomalaista sivuliikettd (TVL 9.3 §). Olennaista on kuitenkin huomata,
ettd kdytdnnossd ldhes kaikki rajoitetusti verovelvollisen yhteison Suomesta saamat
korkotulot'’ ovat tilld verovapaita tuloverolain 9.2 §:n ja EU:n korko-rojaltidirektiiviin
perustuvan LihdeVL 3 b §:n nojalla.*® Siten rajoitetusti verovelvolliset ovat yleisesti
verovelvollisia olennaisesti paremmassa asemassa — maksavathan yleisesti
verovelvolliset korkotulosta veroa 20 prosentin kannan mukaan.® Siltd osin kuin
rajoitetusti  verovelvolliselle osakkeenomistajalle maksetun koron maédrd ylittdd
markkinaehtoisuuden rajan, kyse on kuitenkin peitellystd osingosta, jota verotetaan

kuten osinkoa.

Vilirahoitus- eli hybridi-instrumentti klassifioidaan verotuksessa sen taloudellisen
sisdllon ja oikeudellisen muodon perusteella oman tai vieraan pddoman ehtoiseksi.
Sisdltd ja muoto johtavat kuitenkin usein eri lopputuloksiin, jolloin suoritetaan

kokonaisarviointi. Rahoitusvilineen méairaiaviat ominaisuudet ratkaisevat. Taloudellisen

45 Kukkonen — Walden 2015, I Normaalin liiketoiminnan aika > 1 Juoksevat menot > 1.5 Rahoitusmenot
> 1.5.1 Korkomenot. Lainan kohdistuessa muuhun toimintaan korkomenojen vihennyskelpoisuutta
arvioidaan siis EVL:n sijasta TVL:n sddnnosten mukaisesti. Ks. esim. Yritysverotus / Viitala 2016, 9
Korkojen vdhentdminen > Elinkeinotoiminnasta johtuvat korot > Vidhennyskelpoisuuden rajoitukset >
Sijoitukset litketoiminnan ulkopuolelle.

* KHO 2010:73. Ratkaisussa korko oli vihennyskelvotonta siltd osin kuin se ylitti markkinaehtoisena
pidetyn koron maédrin. Ks. myds Raunio — Svennas Verotus 2011, s. 190—200. Markkinaehtoperiaate
edellyttdd, ettd etuyhteysosapuolten vélisissd litketoimissa sovelletaan sellaisia ehtoja, joita
riippumattomien osapuolten vililld olisi noudatettu.

*" Tuloverolain 10.1 §:n 7 kohdan nojalla korkotulo on Suomesta saatu, jos velallisena on Suomessa
asuva henkild taikka suomalainen yhteisd, yhtyma, yhteisetuus tai kuolinpesa.

*TVL 9.2 §:n mukaan verovapauden soveltamisen ulkopuolelle jii kuitenkin korko sellaiselle lainalle,
jota on pidettdvd omaan pdfiomaan rinnastuvana pddomansijoituksena. Oikeuskédytdnndssd lainaa ei
ilmeisesti ole katsottu oman pddomaan rinnastuvaksi sijoitukseksi. Esimerkiksi ratkaisussa KVL
170/1993 lainaa, joka sopimuksen mukaan joko maksettaisiin takaisin viidenkymmenen vuoden kuluessa
tai voitaisiin muuttaa ikuiseksi lainaksi, pidettiin TVL 9.2 §:n mukaisena lainana. Néin siitdkin
huolimatta, ettd kirjanpidossa sijoitus katsottiin oman pddoman ehtoiseksi. Ks. Haapaniemi 2000, s. 286.
Huomionarvoista on my®s, ettd korko-rojaltidirektiivi ei estd korkotulon saajan asuinvaltiota verottamasta
korkoa.

Y HE 137/2003 vp, s. 9; Nykdnen 2015, s. 241-244; Helminen 2016a, 9 Vieraan ja oman pddoman tuotto
> Korot > Rajoitetusti verovelvollisen saamat korot > Sisdisen lainsdddannon mukainen korkoverotus >
Verovapaat korot. Vaikka Suomen solmimissa verosopimuksissa korkojen ldhdeverottaminen on usein
OECD:n malliverosopimuksen mukaisesti mahdollistettu, niin sanotun pienemmén veron periaatteen
mukaisesti verosopimukset eivit voi laajentaa Suomen verotusvaltaa siitd, millaiseksi se on kansallisessa
verolainsdddadnnossd madritelty. Ks. Nykdnen 2015, s. 37.
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sisdllon arviointiin painottuvaa verotusta voidaan perustella muun muassa
neutraliteettiperiaatteella, jonka mukaan taloudellisesti toisiaan ldhelld olevien
rahoitusvilineiden verokohtelun tulisi olla yhdenmukaista. *° Koska hybridi-
instrumentilla on seki korko- ettd osinko-ominaisuus, sen kdyton verosuunnittelullisena
tavoitteena voi olla yhtdiltd korkomenon vihennyskelpoisuus maksajan verotuksessa ja

toisaalta osinkotulon verovapaus sijoittajan tasolla.”'

Osinkojen ja korkojen erilainen verokohtelu ja sen luomat
verosuunnittelumahdollisuudet korostuvat etenkin kansainvilisten konsernien kohdalla,
joilla on intressi minimoida koko konsernin yhteisverorasitus. Mahdollinen
verokantaero emo- ja tytiryhtion asuinvaltioiden vililld vaikuttaa olennaisesti

rahoitusmuodon valintaan ja yrityshankintarakenteiden optimointiin.

2.2 Konserniyhtion rahoitus ja verotus

2.2.1 Koron ja osingon erilainen verokohtelu klassisena perusongelmana

Juridisesti erillinen yhti¢ saa rahoittaa toimintansa haluamallaan tavalla, vaikka se
kuuluisi konserniin. > Taloudellisessa mielessd konsernin tdysin omistamalla
tytiryhtiolld ei kuitenkaan ole todellista itsendistd padomarakennetta, eikd esimerkiksi

emoyhtion tytdryhtidlleen antaman rahoituksen luokittelu oman tai vieraan padoman

** Helminen 1999, s. 256.

>l Ks. Lauriala 2004, s. 101-102. Verotuksellinen kisittely ei ratkaise vilirahoitusinstrumentin
luokittelua esimerkiksi kirjanpidossa. Omaksi pddomaksi katsominen voi vaikuttaa esimerkiksi yhtién
keskeisiin tunnuslukuihin. Ks. Villa DL 2010, s. 337. Ks. myos Yrityskauppa / Katramo 2011, s. 226.
Kirjanpitolakiin (KPL, 1336/1997) on otettu tuore sddnnds pddomalainan merkitsemisestd taseeseen,
vuoden 2016 alusta voimaantullut KPL 5:5 ¢. Oman padoman ehtoisuudesta kertovat muun muassa lainan
takaisinmaksun takasijaisuus, erdpdivittomyys sekd se, ettd lainalle maksettavan tuoton maksu on
mahdollista ainoastaan tilanteissa, joissa kirjanpitovelvollisella on ollut mahdollisuus myds
osingonmaksuun. Sdénnds on tahdonvaltainen. Mikéli oman pddoman ehtoisuutta ei voida todentaa, tulee
pddomalaina merkitd taseeseen vieraaksi padomaksi. Huomattava kuitenkin on, ettd merkitsemispaikalla
tilinpddtokseen ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta verokdsittelyyn. Ks. HE 89/2015 vp, s. 88.
Verolainsdddintoon ei ole tehty vastaavia muutoksia. Verohallinnon mukaan piddomalaina luokitellaan
verotuksessa yleensd vieraaksi pddomaksi, koska se perustuu velkasuhteeseen eiké tuota osakeoikeuksia.
Ks. Verohallitus 1997. Kirjanpitolakiin liséttiin samaan aikaan pddomalainan merkitsemistd koskevan
sdannoksen kanssa muun muassa sijoituskiinteiston (KPL 5:2 b) sekd rahoitusleasingilla hankitun
omaisuuden merkitsemistd (KPL 5:5 b) koskevat sddnnokset. Keskusverolautakunnan tuoreiden
ratkaisujen KVL 12/2016 ja KVL 53/2016 nojalla kirjanpitolain merkitsemisperiaatteita ei kuitenkaan
voitu soveltaa verotuksessa, silld elinkeinoverolaista puuttuu vastaavat sddnndkset. Samantyyppistd
argumentointia voitaisiin esittdd pddomalainankin kohdalla. Toisaalta tapauksessa KHO 2014:119
hybridilainan taloudellisille ominaisuuksille annettiin merkitystd sen verotuksellisen luonteen méérittelyn
yhteydessd. Ks. esim. Fagerstedt — Kukkonen Verotus 2015, s. 194. On edelleen huomattava, ettd
elinkeinoverolain 6 a §:n 9—10 momenteissa on tuore hybrideitd koskeva sddnnds, jonka tarkoitus on
kitked veronkiertoa. Ks. alaviite 97.

2 Ks. esim. Mannio 1997 s. 69. Ks. mybs julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus asiassa C-524/04
Thin Cap GLO, kohta 66.
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ehtoiseen rahoitukseen ole mielekdstd. Emoyhtié kantaa joka tapauksessa ldhes koko
rahoitusriskin ja on oikeutettu koko tuottopotentiaaliin. Muutoinkin konsernien
sisdisessd rahoituksessa oman ja vieraan pddoman ehtoisten sijoitusten perinteiset
ominaisuudet saattavat sekoittua. > Aito taloudellinen pisomarakenne médriytyy
taloudellisen kokonaisuuden eli konsernin piiomarakenteen perusteella.’® Oikean ja
riittdvan kuvan konsernista muodostaa konsernitilinpéétds, jossa sisdiset lainat ja korot

tulee eliminoida kirjanpitolain 6 luvun 7 §:n mukaisesti.>

Verotuksessa 1dhtokohtana on kuitenkin erillisyyden periaate eli konserniyhtiéiden
verotuksen perustuminen kunkin yhtién laatimaan erillistilinpditokseen.’® Tytéryhtion
paddomarakenne voikin vaikuttaa huomattavasti sithen, missd yhtion voitot verotetaan.
Yhtdéltd oman padoman ehtoiselle sijoitukselle suoritettava tuotto ei ole maksajalle
vihennyskelpoinen meno ja on useammin lihdeverotuksen kohteena kuin korko.”’
Toisaalta vieraan pddoman ehtoiselle sijoitukselle suoritettava tuotto on yleensi

maksajalleen vihennyskelpoinen meno ja saajalleen lihdeverovapaa tulo.®

Puhtaasti Suomen sisdisissd tilanteissa koron ja osingon erilainen verokohtelu ei
muodostu  ongelmaksi, silli verokanta on sama. Korot ovat maksajalleen
lahtokohtaisesti vdhennyskelpoisia ja saajalleen veronalaisia (EVL 18.1 §:n 2 kohta ja
EVL 5.1 §:n 3 kohta). Osingot puolestaan ovat yleensd saajalleen verovapaita ja
maksajalleen vdhennyskelvottomia (EVL 6 a §). Kansallisissa jarjestelyissd suoritukset
jaaviat Suomen verotusvallan sisdpuolelle.”® Verosuunnittelumahdollisuus liittyykin
rajat  ylittdviin konsernirakenteisiin, joissa korkomenot véhennetddn korkean

verokannan valtioissa ja korkotulot puolestaan kerdtddn matalan verorasituksen

> Usein vieraalle pidomalle ei anneta vakuutta, konserniyhtié kéyttdd madrdysvaltaa jo entuudestaan,
etuoikeusasemalla ei vilttdmattd ole juurikaan merkitystd ja pddoman palautuksia voidaan tehdd niin
paatettdessa.

>* Knuutinen 2012, s. 287-288. Ks. myds Isomaa-Myllymdki 2016b, s. 7.

> Ikiiheimo — Malmi — Walden 2016, s. 88-92.

3¢ Kukkonen — Walden 2010, s. 15.

T Ks. esim. Nykdnen 2015, s. 220-233.

% Esimerkiksi tapauksissa KHO 1983 II 515 ja KHO 1999:19 todettiin, etti suomalaisen tytiryhtion
ulkomaiselle emoyhtiélleen maksamat huomattavat korot olivat tytdryhtidlle kokonaisuudessaan
viahennyskelpoisia. Tulkintaan vaikutti keskeisesti verosopimuksen syrjintdkieltoartikla, jonka nojalla
rajoitetusti verovelvollisille maksettujen korkosuoritusten védhennyskelpoisuutta ei voida rajoittaa
enempdd kuin velkojan ollessa Suomessa yleisesti verovelvollinen. KHO:n mukaan maksettujen korkojen
tuli joka tapauksessa vastata kdypad tasoa.

% Andersson Verotus 2003, s. 460.
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valtioihin.” Voittoja voidaan siten korkojen muodossa siirtid verotettavaksi Suomen

verottajan ulottumattomiin.®’

Taloustieteellisesti oman ja vieraan padoman ehtoinen rahoitus ovat konsernin siséisessa
rahoituksessa toisensa korvaavia pddomamuotoja, jolloin niitd tulisi myds verottaa
samalla tavalla.®” Tosiasiassa tilanne on siis toinen, miki johtaa yhteen vero-oikeuden
klassisista perusongelmista. Rajat ylittdvissé jarjestelyissd pddoman luokittelu omaksi ja

vieraaksi jakaa verotuloja eri valtioihin.®®

Etuyhteystilanteessa rahoitusriskin huomioivat markkinoiden hinnoittelumekanismit
eivdt estd vieraan pddoman osuuden nousemista todella suureksi, jolloin myos sille
maksettava tuotto voi muodostua huomattavaksi.®* Konsernin sisdinen rahoitus voidaan
myOntdd sisdisestd rahoitusyhtiostd tai kertaluonteisesti toisesta konserniyhtiosta.
Velkarakenne saatetaan luoda esimerkiksi rahoittamalla osakkeiden hankkiminen osaksi
tai kokonaan velalla, jolloin hankkivalle yhtidlle syntyy korkomenoja. Osakehankinta

voi puolestaan olla joko konsernin sisdinen tai ulkoinen.

Etuyhteyskorkojen ohella vélirahoitusinstrumenttien suosio kansainvilisten konsernien
verosuunnittelun vilineind on kasvanut, ja tind pdivdnd niitd hyodynnetddn laajasti.
Suomessa suosioon vaikuttaa osaltaan se, ettd velkainstrumentin katsominen oman
pddoman ehtoiseen sijoitukseen rinnastuvaksi on perinteisesti torjuttu. Esimerkiksi
voitto-osuuslainoille ja ikuisille lainoille maksettava korko katsotaan sen sijaan

ulkomailla usein osingoksi.®’

2.2.2 Saéntelykehikon vaikutukset suomalaisten konserniyhtididen rahoitukseen

Kansainvilisen konsernin nikokulmasta verorasitus osana
kokonaisrahoituskustannuksia vaikuttaa sijoituskohteen valintaan ja sijoituksen

bruttotuottovaatimukseen. °° Verot ovat sijoituksen tuottoa laskeva menoeri.

% Helminen 2016a, 9 Vieraan ja oman pidoman tuotto > Korot > Korkovihennysten rajoittaminen >
Korkojen ja osinkojen erilainen verokohtelu. Korkotulon verokohtelun koronsaajan asuinvaltiossa ei
ainakaan pitéisi vaikuttaa korkomenon vahennyskelpoisuuteen Suomessa. Ks. Viitala 2008b, s. 282.

o' Penttild 2012, s. 24-25.

%2 Stdhl 1996, s. 89-90; Hinny 2008, s. 20-21.

% Ks. esim. Mannio 1997, s. 68; Nykcnen 2016, s. 4=5; Knuutinen DL 2016, s. 806.

* Ks. esim. Knuutinen 2012,'s.210-212.

% Viitala 2008b, s. 287-288.

% VATT 2013, s. 34-36.
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Elinkeinotoiminnasta johtuneen velan koron verovidhennysoikeus kuitenkin pienentidi
vieraan pddoman kustannusta. Vieraan pddoman lisdys voi puolestaan kasvattaa oman
pddoman tuottoa. Tdmi johtuu siitd, ettd korkojen vdhennysoikeuden vuoksi vieras
pddoma on yrityksille usein halvempaa kuin oma pééoma ja velan osuuden kasvaessa
oman pddoman kustannuksen paino pienenee koko pddoman tuottoprosenttia

laskettaessa.®’

Kotimainen korkomenoja koskeva sdannosympiristd6 on johtanut ulkomaisten
emoyhtididen Suomessa asuvien tytiryhtididen ja sivuliikkeiden huomattavan
velkavetoiseen rahoittamiseen eli alikapitalisointiin.®® Tallin sijoitusten tuotto palautuu
Suomen  verottajan  ulottumattomiin  lihdeverovapaana  korkotulona.
Valtiovarainministerion tutkimuksessa havaittiin, ettd oman pddoman ja saman
konsernin yrityksiltd otettujen velkojen suhdeluku on kotimaisten yritysten kohdalla
suurempi kuin ulkomaisten yritysten osalta.”’ Toisaalta ilmié on kansainvilinen, silla
empiiristen tutkimusten mukaan kansainvélisten konsernien on todettu suosivan sisdisté,
vieraan pddoman ehtoista rahoitusta toimintojensa rahoittamiseen etenkin korkean
verorasituksen valtioissa. ’' Eridvd verokohtelu on johtanut pédomarakenteen

verotuspainotteiseen optimointiin niin yksittdisen yhtion kuin koko konsernin

nikokulmasta.’?

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus on tutkinut yritysverotuksen vaikutusta
rahoitusmuodon valintaan. Tuoreen selvityksen mukaan pdiomamuotojen erilainen
verokohtelu kannustaa yrityksid velkaantumaan oman pddoman kustannuksella, ja siten
se vadristid rahoituspadtoksid. > Tutkimus koskee kaikenlaisia yrityksid, mutta
perusongelma kirjistyy konsernien sisdisten velkasuhteiden kohdalla. Verojérjestelmén
ei voida katsoa olevan neutraali, jos verotus keskeisesti vaikuttaa verovelvollisen
paidtoksentekoon.  Rahoitusmuotoneutraliteetti, osana  hyvdn  verojérjestelmén
perusominaisuuksia, ei tee eroa voittovarojen, velkarahoituksen tai pddomasijoitusten

hyodyntdmisen vélilld. Neutraalisuuden heikentyminen voi vaarantaa taloudellisen

%7 Lauriala 2008, s. 112-113.

8 Ks. esim. HE 146/2012 vp, s. 15; Nykéinen 2015, s. 244.

9 Ks esim. Aimd Verotus 2010, s. 181.

" Valtiovarainministerié 2009, s. 11.

" Graham 2008, s. 98; OECD 2016, s. 21. Verotuksellisten syiden ohella rahoitusmuodon valintaan
voivat vaikuttaa esimerkiksi transaktiokustannusten méérd, maardysvallan sdilyttaimiseen liittyvét tekijét
seka riskienhallinta. Ks. Isomaa-Myllymdki Verotus 2014b, s. 394—395.

"2 Ks. esim. Knuutinen Verotus 2005, s. 188.

" Kari — Ropponen 2016, s. 39. Kansainvilisestd tutkimuksesta ks. esim. Brealey — Myers 2003, s.
489—-497.
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tehokkuuden,  talouskasvun,  yhteiskunnan  kokonaisresurssien  optimaalisen

allokoitumisen ja hyvinvoinnin maksimoitumisen.”®

Kansainvilisessd verotuksessa neutraalisuutta puolestaan arvioidaan pddoman
vientineutraalisuuden ja pddoman tuontineutraalisuuden késitteiden avulla. Edellisen
kannalta verotus on neutraali, jos se ei vaikuta yrityksen pditokseen investoida joko
asuinvaltioonsa tai ulkomaille. P44oman tuontineutraalisuus puolestaan edellyttis, ettd
investoinnin tuottaman tulon veroaste tietyssd valtiossa on sama investoijan
asuinvaltiosta riippumatta. > Korkotulojen ollessa rajoitetusti verovelvolliselle
yhteisolle Suomessa lahtokohtaisesti lahdeverovapaita el pddoman
tuontineutraalisuuden tavoite tdyty, silld yleisesti verovelvollisille korkotulot ovat

verollisia.

Hyviltid verojirjestelmiltd edellytetizn neutraalisuuden ohella oikeudenmukaisuutta.”®
Liiketoiminnan harjoittaminen konsernin muodossa tarjoaa mahdollisuuden kayttaa
erilaisia  rahoitusjdrjestelyja  yksittdisid  yrityksid = monipuolisemmin.  Liséksi
veronmaksukyvyltddn samassa asemassa olevien konsernien kokonaisverorasitukseen
vaikuttaa muun ohella konserniyritysten kotimaisuus ja se, voidaanko konsernissa
hyodyntdd ulkomailta otettaviin lainoihin liittyvid veroetuja. Oikeudenmukaisuuteen
onkin ldheisessd yhteydessd kilpailuneutraliteetti. Puhtaasti kotimaiset konsernit ovat

muita huonommassa asemassa padomamuotojen erilaisen verokohtelun vuoksi.

Rahoitusrakenteesta on tullut kansainvilisille konserneille tirked verosuunnittelukeino,
jolla konsernin efektiivistd veroastetta on saatu tehokkaasti optimoitua. Yksi
suuntauksen ilmentymé on erilaisten yrityshankintarakenteiden kayttd, jossa juuri
korkojen ja osinkojen erilainen verokohtelu on avainasemassa. Veropohjan
kaventumisen myo6td korkovdhennysoikeuteen liittyvd sdédntely on lisdéntynyt, ja

esimerkiksi hankintarakenteita on arvioitu veronkiertosddnndsten valossa.

" Erilaisen verokohtelun aiheuttama vieraan péddoman ehtoisen rahoituksen lisdntyminen voi olla
yhteydessd my6s pankkikriiseihin. Ks. de Mooij — Keen — Orihara 2013, s. 13-17;
Valtiovarainministerio 2017, s. 22—25. Oikeuskirjallisuudessa verotuksen neutraalisuutta on luonnehdittu
puhtaasti taloudelliseksi arviointiperusteeksi. Ks. Stdhl/ 1996, s. 90. Neutraalisuustarkastelussa voidaan
erottaa kaksi tasoa. Makroneutraalisuus liittyy taloudellisen tehokkuuden arviointiin kansantalouden
tasolla, kun taas mikroneutraalisuutta arvioidaan yksittdisen verovelvollisen kohdalla. Tasoilla on
kuitenkin selvd kytkentd: kun verotus ei védristd yksittdisten verovelvollisten péétoksid, koko
kansantalouden tehokkuus kasvaa. Ks. Ranta-Lassila 2002, s. 32—57; Wikstrom 2008, s. 82—85; Myrsky —
Svensk 2016, s. 28—29.

> Ranta-Lassila 2002, s. 34.

" Ks. esim. Myrsky Verotus 2013, s. 135—136.
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3 Yrityshankintarakenteiden verosuunnittelullinen anatomia

3.1 Veropohjan kannalta ongelmalliset tilanteet

Korkomenojen yleinen vihennyskelpoisuus perustuu meno—tulo-teoriaan ja nettovoiton
verottamisen periaatteeseen.”’ Elinkeinoverotuksessa korkomenojen vihennysoikeus oli
pitkddn laaja, kunnes Suomen veropohjan suojelemiseksi vdhennyskelpoisuutta
rajoitettiin vuonna 2013 voimaan tulleella ja vuodelta 2014 toimitetussa verotuksessa
ensi kerran sovelletulla elinkeinoverolain 18 a §:114.”° Téssd ja seuraavassa luvussa
keskitytdén kuitenkin ennen korkovdhennysrajoituksen sddtdmistd vallinneeseen

sddnnosymparistoon, ja EVL 18 a §:n analyysiin palataan viidennessi luvussa.

Suomessa korkovihennyksen ongelmallisuus ndyttiytyi — ja niyttiytyy edelleen”” —
etenkin kolmenlaisissa tyyppitapauksissa.*® Ensinniékin ulkomainen pasomasijoittaja tai
kansainvilinen konserni ostaa suomalaisen liiketoimintaa harjoittavan yhtion. Hankinta
tehddin Suomessa asuvan apuyhtiond toimivan holdingyhtion tai suomalaisen
sivuliikkeen nimiin (hankintarakenne) ja rahoitetaan joko ulkopuolisen tahon tai
konserniyhtion antamalla lainalla. Lopputuloksena ostettu yritys eli kohdeyritys maksaa

hankintavelan ja sen koron ainakin osittain.

Toiseksi ulkomaiseen konserniin kuuluvan suomalaisen tytdryhtion padomarakenne
saattaa jo alun perin olla velkaantunut, mutta se voidaan muokata sellaiseksi my0s
konsernin sisdisen yrityskaupan my6td.® T#lloin suomalainen yhti6 ostaa ulkomaiselta
konserniyhtioltd sen omistaman yhtién osakekannan. Tyypillinen on niin ikdan ulkoisen

ja sisdisen yrityskaupan ketju, jossa velkaa ikdin kuin valutetaan Suomeen.

Kolmanneksi esiintyy lukuisia tilanteita, joissa suomalaisen konsernin efektiivisté
verorasitusta pienennetddn perustamalla ulkomaille rahoitusyhtié hoitamaan keskitetysti
konserniyhtididen pddomitusta. Suomalaiset konserniyhtiét maksavat korkoa

rahoitusyhtidlle, ja sithen Suomesta sijoitettu oma pddoma saattaa olla rahoitettu

" Meno—tulo-teoriasta ks. esim. Niskakangas 2014, s. 75.

"8 HE 146/2012 vp, s. 16.

” Verohallinto 2016d, s. 2.

*OKs. Aimd 2009a, s. 531-532; Penttild 2012, s. 25.

¥ Kiyttsomaisuusosakkeiden luovutusvoitot ovat Suomessa verovapaita EVL 6 b §:sti ilmenevin
edellytyksin, mikd mahdollistaa velan synnyttdmisen konsernin sisdisilld osakekaupoilla ilman
tuloveroseuraamuksia. Ulkomailla vastaavat sddnndkset ovat yleisid. Ks. esim. HE 92/2004 vp, s. 28—35.
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ulkomaisella velalla. Vastaavaa rakennetta kiytetddn myos ulkomaisessa omistuksessa

olevissa konserneissa, joihin kuuluu muun ohella suomalaisia yhtigita.

Verotuksellisten syiden ohella ylli mainituille toimenpiteille on yleensd myds
litketaloudellisia perusteita. Olennaista on kuitenkin juuri veromotiivien painoarvo
paitoksentekotilanteessa. Veronkiertosddnndés VML 28 § voikin tulla sovellettavaksi,
jos jarjestelyihin on ryhdytty yksinomaan verotuksellisista syistd tarkoituksena vapautua
muutoin suoritettavasta verosta. Toisaalta pelkdstadn yrityskaupan toteuttaminen

apuyhtion tai sivuliikkeen kautta ei voi olla peruste jirjestelyn moittimiselle.

Tamén tutkielman keskiossd on etuyhteyskorkojen avulla tapahtuva verosuunnittelu
nimenomaan ulkoisissa ja sisdisissd yrityskaupoissa, jolloin rahoitusyhtidjirjestelyja
koskevat pohdinnat ovat pédosin tarkastelun ulkopuolella. Erityistd huomiota ei
myoOskddn kiinnitetd puhtaisiin alikapitalisointitilanteisiin, joilla ei ole yhteytté
yrityskauppaan. Ongelmanasettelun selkeyttdmiseksi tdssé luvussa analysoidaan ensin
hankintarakenteiden kayttod sekd sithen vaikuttavaa kotimaista ja kansainvélistéd
verosddntelyd, minkd jélkeen tarkastellaan jérjestelyjen tyypillisida liiketaloudellisia

motiiveja.

3.2 Hankintarakenteiden tausta ja kotimainen sééntelykehikko

Ennen EVL 18 a §:n voimaantuloa korkomenojen vidhennysoikeutta voitiin rajoittaa
vain yleisen veronkiertosdinndksen ja siirtohinnoittelusiinnoksen nojalla. *2
Veronkiertotarkoitusta edellyttdvdd ja tulkinnallisesti venyvdd verotusmenettelylain 28
§:44 on mahdollista soveltaa etenkin, jos vieraaksi padomaksi kirjattua lainaa voidaan
sen ominaisuuksien ja ehtojen perusteella pitdd oman pddoman ehtoiseen sijoitukseen

rinnastuvana eli erddnlaisena hybridini.*’ Tuoreita tapauksia, joissa ndin olisi tehty, ei

kuitenkaan ole.*® Lisiksi VML 28 §:n soveltamisen mahdollisuus voi aktualisoitua,

% Viitala 2008b, s. 277.

83 VML 28.1 §:ssi sdddetdin seuraavasti: “Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen
oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa
meneteltdvd niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika
on kauppa- tai muussa sopimuksessa madritty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti
siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus
arvioida.” Konkreettisessa soveltamistilanteessa tulee ratkaista, mitkd verovelvollisen toimet ovat
hyvéksyttivid verorasituksen alentamiseen tdhtddvid toimenpiteitd ja milloin taas kyse on oikeudellisesti
kielletystd veron kiertdmisestd. Ks. Urpilainen 2012, s. 150.

% Helminen 1999, s. 263; Helminen 2016a, 9 Vieraan ja oman pddoman tuotto > Korot >
Korkovéhennysten rajoittaminen > Hybridi-instrumentit > Verotus Suomessa. Jaljempénd késiteltdvien
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mikdli rakenne- tai rahoitusjdrjestelyd pidetddin kokonaisuutena arvioiden veron
kiertimisen tarkoituksessa tehtynd. ® Alikapitalisointiin eli vieraan pdioman
huomattavan korostuneeseen kéyttoon omaan pddomaan ndhden ei kuitenkaan
viimeaikaisessa suomalaisessa oikeuskdytinndssi ole sellaisenaan puututtu. °°
Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2005 t. 1166 hyviksyttiin vieraan ja oman pddoman

suhdeluku 80:1.%7

Sen sijaan verotusmenettelylain 31 §:88n perustuva lainan uudelleenluonnehdinta
omaksi padomaksi ei ole mahdollista #inestysratkaisun KHO 2014:119 nojalla.™
Siirtohinnoittelua koskeva VML 31 § onkin otsikkonsa mukaisesti rajautunut
hinnoitteluoikaisua koskevaksi siannokseksi.*® Verovelvollisen valitsema rahoituksen
muoto, yhtion rahoitusrakenne, on siten ratkaiseva poikkeuksellisia veronkiertotilanteita
lukuun ottamatta.”® Kiytinnossd omaksuttu kanta on legaliteettiperiaatteen mukainen ja

edistdd verotuksen ennustettavuutta.

Ulkomaiset tahot ovat hyodynténeet Suomen sallivaa suhtautumista korkovihennyksiin
ja velkavivutettuihin yritysostoihin. ' Kun kansainvilinen konserni p#ittid ostaa
suomalaisen kohdeyhtion, hankkivana yhtiond usein kéytetdin suomalaista

elinkeinonharjoittajana pidettivii holdingyhtioti’® eli niin sanottua apuyhtidtd, joka on
] y p gy puy J

ratkaisujen KHO 2016:71 ja 2016:72 perusteella velan uudelleenluonnehdinta VML 28 §:n perusteella
saattaa tulevaisuudessa aktualisoitua myos kéytdnnossé. Ks. esim. Nykdnen 2016, s. 24.

¥ Ks. mybs VaVM 49/1995 vp, s. 2, jossa todetaan veron vilttimistarkoitukseen voivan viitata
esimerkiksi keinotekoisten apuyhtididen perustaminen. Mietintd kisittelee yritysjérjestelyja koskevaa
erityistd veronkiertosadnndosta.

86 Vrt. Mannio 1997, s. 178, jonka mukaan alikapitalisointiin ei edes voitaisi puuttua VML 28 §:n avulla,
silld “velan valitseminen tytiryhtion pddoman tarpeen tyydyttdmiseen ei muodosta sellaista taloudellista
todellisuutta vastaamatonta oikeustointa, joka oikeuttaisi veronkiertosdédnndksen soveltamisen”. Ks.
oikeuskdytdnnosti alaviite 110.

S HE 146/2012 vp, s. 4; Kukkonen — Walden 2010, s. 33. Seuraavassa alaluvussa késiteltavélld
verosopimuksen syrjintdkieltoartiklalla oli tdssdkin ratkaisussa huomattava merkitys. Ratkaisua
puolestaan analysoidaan luvussa 4.3. Ilmiond alikapitalisointia voidaan arvioida ensinnékin
vertikaalisesti, jolloin tytiryhtion pddomarakennetta verrattaan koko konsernin tilanteeseen, ja toisaalta
horisontaalisesti eli muihin valtioissa toimiviin yrityksiin ndhden. Ks. Knuutinen Verotus 2005, s. 189.

% Yritysverotus / Viitala 2016, 9 Korkojen vihentiminen > Elinkeinotoiminnasta johtuvat korot >
Vihennyskelpoisuuden rajoitukset > Alikapitalisaatio ja rahoitusjérjestelyn sivuuttaminen; Knuutinen DL
2016, s. 815-816.

% Ks. esim. Penttild 2014, s. 5.

%0 Ks. Helminen DL 2014, s. 86—90. Vrt. Isomaa-Myllymdiki Verotus 2014a, s. 76—84.

I Ks. Ruotsin vastaavasta tilanteesta Samuelson Skattenytt 2012, s. 137.

%2 Liiketoimintaa harjoittavan konsernin apuyhtiéni toimivia holdingyhtiditi verotetaan lihtkohtaisesti
EVL:n mukaisesti niin sanotun intressipiiriajattelun perusteella. Konserniajattelussa elinkeinotoiminnan
alue muodostuukin laajemmaksi kuin arvioitaessa tilannetta vain verovelvollisen omasta nikdkulmasta.
EVL-status voidaan tarkistaa kokeella, jossa holdingyhtio otetaan ikd4n kuin konsernirakenteesta vélistd
pois”. Mikili holdingyhtion omistamat osakkeet olisivat emoyhtién litkeomaisuutta, EVL-verotus patee.
Ks. oikeuskdytinnostd esim. KHO 1978-B-II-539 ja KHO 1990 t. 1665. Kyse on alun perin professori
Kari S. Tikan ajatuksesta. Ks. myds Aimd 2009a, s. 323; Kukkonen — Walden 2015, 1 Liiketoiminnan
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rahoitettu ulkomailta vieraalla padomalla.” Rahoituksen on voinut jérjestdd toinen
konserniyhtié tai ulkopuolinen luotonantaja kuten pankki. Apuyhtid on saattanut
hankkia kohdeyhtion osakkeet suoraan, mutta tyypillisesti osakkeet siirretddn sille
konsernin sisdisilld jérjestelyilld sen jdlkeen, kun toinen konserniyhtid on ne jo
hankkinut. Edelleen kohdeyhtio siirtdd tulostaan apuyhtidlle konserniavustuslain
(KonsAvL, 825/1986) mukaisilla konserniavustuksilla ja osingoilla. Téllaisen debt push
down -jarjestelyn keskeisend verosuunnittelullisena ajatuksena on kohdistaa
korkovihennykset hankittavan yhtion asuinvaltioon.”® Vastaavat veroedut on voitu
saavuttaa kayttdmalld apuyhtion sijasta ulkomaisen konserniyhtion suomalaista

sivuliiketts, jolle osakkeet ja velka on kohdistettu.”

ESIMERKKI

Ulkomainen konserni A on pédttdnyt ostaa suomalaisen, hyvéa tulosta tekevén ja
vakavaraisen D Oy:n koko osakekannan. Tétd varten konserni perustaa
holdingyhti6 B:n matalan verorasituksen valtioon, josta kertyneet varat on
mahdollista kotiuttaa verotehokkaasti emoyhtié A:n asuinvaltioon. Liséksi B:n
omistukseen  perustetaan  Suomeen apuyhtio C Oy, jonka B
rahoittaa vieraalla pddomalla eli huomattavan suuruisella lainalla. Apuyhtié C Oy
puolestaan ostaa kohdeyhtié D Oy:n osakkeet.

Emoyhtio A
(Ulkomaat)
Osinko l
Holding-yhtio B
(Ulkomaat)
Korot l Laina
Apuyhtio C Oy
(Suomi)
Konserni- l
avustus Kohdeyhtio D Oy
(Suomi)

Kuva 1. Apuyhtion kdyttdminen kansainvilisessd osakekaupassa.

aloitusvaihe > 5 Yrityksen tuloihin sovellettava verolaki > 5.4 Holdingyhti6. Apuyhtiond toimivan
holdingyhtion EVL-status on olennainen myos esimerkiksi konserniavustuksen antamisen kannalta, silld
avustus voidaan konserniavustuslain 2 §:n nojalla antaa vain liiketoimintaa harjoittavalle yhtidlle.

% Ks. esim. Viitala 2008a, s. 117. Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2003—2007 holdingyhtididen
lukuméérd 1dhes kaksinkertaistui kahteen tuhanteen yhtioon. Ks. Valtiovarainministerio 2009, s. 11.
IImidn kansainvilisyydesta ks. Graham 2008, s. 100—101.

% Juusela 2004, s. 272-273. Jarjestelyissd, joissa tarkoituksena on lyhentdd velkaa kohdeyhtidsti
saatavilla tuloilla, on lisdksi huomioitava rahoitusapua koskeva OYL 13:10. Sddnnés kieltdd rahalainan,
varojen tai vakuuden antamisen siithen tarkoitukseen, ettd ulkopuolinen voi hankkia yhtién tai sen
emoyhtion osakkeita. Kielto ei ulotu emoyhtiotd lukuun ottamatta samaan konserniin kuuluvien yhtididen
osakkeiden hankinnan rahoittamiseen. Sen sijaan osakekaupan vakuutena voidaan kayttdd kaupalla
hankittuja kohdeyhtion osakkeita. Ks. esim. Immonen — Villa 2015, s. 119—-121.

% Valtiovarainministerié 20009, s. 19; Nykdnen 2016, s. 8; Penttild 2016, s. 1—2. Mydhemmin apuyhtid tai
sivuliike voi myydéd kohdeyhtion osakkeet verovapaasti, mikdli EVL 6 b §:n edellytykset tiyttyvit. Ks.
Verohallinto 2016b. Ratkaisussa KHO 2003:79 katsottiin, ettd konserniin kuuluneella ulkomaisen yhtion
Suomessa olleella sivuliikkeelld ja suomalaisella osakeyhtiolld oli oikeus antaa toisilleen
konserniavustusta. Ks. myds KHO 2007:30.
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Konserniavustus on D Oy:lle vdhennyskelpoinen meno, eli sen verotettava
tulo pienenee maksettavan konserniavustuksen verran. Apuyhtio C Oy voi
puolestaan vdhentdd veronalaisesta konserniavustuksestaan vdhennyskelpoisen
korkomenon, jonka se suorittaa ulkomaiselle B:lle. Ulkomaisen konserni A:n
tavoitteena on siis vdhentdd apuyhti6 C Oy:n korkokulut varsinaista
litkketoimintaa harjoittavan D Oy:n tuloksesta. Rajoitetusti verovelvollisen B:n
saama korkotulo on lédhtokohtaisesti l1&hdeverovapaata tuloa Suomessa, mutta se
voi jaddd verotuksen ulkopuolelle myds B:n asuinvaltiossa. Lopulta tulo
voidaan kotiuttaa yleensd verovapaasti suorasijoitusosinkona emoyhtié A:n
asuinvaltioon.”® Holdingyhtié B on luonnollisesti tarpeeton, mikili emoyhtio
A:n asuinvaltion verorasitus on matala tai korkotulot verovapaita.

Oman péddoman ehtoista rahoitusta hyddyntdmilld ei vastaavaa veroetua
saavuteta. Kohdeyhtid D Oy:n tai apuyhtio6 C Oy:n maksama osinko ei ole
vahennyskelpoinen meno Suomessa, eli omalle pddomalle maksettava tuotto ei
pienennd verotettavaa tuloa toisin kuin vieraalle pddomalle maksettava tuotto.
Liséksi edelld todetusti ulkomaille maksetusta osingosta peritddn joissain
tapauksissa Suomessa ldhdevero.

Korkoja kéyttimalld voidaan ndin minimoida verotus tytdryhtion asuinvaltiossa.
Sijoittamalla holdingyhtid valtioon, joka ei sisdisen lainsddddntonsd mukaisesti
verota korkotuloa, voidaan koko konsernin yhteisverorasitus minimoida.
Nollaverotukseen voidaan padstd myds kayttamalla apuna
vilirahoitusinstrumenttia holdingyhti6 B:n ja apuyhtid6 C Oy:n vilisessa
relaatiossa, jolloin suoritus voitaisiin katsoa Suomessa vidhennyskelpoiseksi
korkomenoksi ja B:n asuinvaltiossa verovapaaksi osinkotuloksi.”” Korko ji
talléin Suomen verotusvallan ulkopuolelle.

Vaihtoehto konserniavustuksen kdyttdmiselle on kohdeyhtion sulauttaminen apuyhtioné
toimivaan holdingyhtioon, jolloin kohdeyhtion liiketoiminta saadaan ostajan
vélittdmésti harjoittamaksi toiminnaksi sekd varat ja kassavirta velanmaksuun
kiytettiviksi. ** Ratkaisussa KHO 1989-B-507 katsottiin, ettd apuyhtio oli
likketoimintaa harjoittava yhtid eli EVL:n soveltamisalaan kuuluva alkaen siitd
verovuodesta, jona kohdeyhtion sulautuminen yrityskaupan seurauksena oli

tapahtunut.” MyShemmin korkein hallinto-oikeus on antanut useita julkaisemattomia

% Ks. esim. Helminen 2016a, 9 Vieraan ja oman padoman tuotto > Korot > Korkovihennysten
rajoittaminen > Korkojen ja osinkojen erilainen verokohtelu.

o7 Emo-tytiryhtiddirektiivin 4 artiklan 1 a) kohdan mukaan osinkotulo on péddsddnndstd poiketen
veronalainen, jos suoritus on tytdryhtidlle vidhennyskelpoinen. Sddnnds on implementoitu
elinkeinoverolain 6 a §:n 9 ja 10 momentteihin. Hybridi-instrumenttien kéytto ei siis vélttdmattd johda
nollaverotukseen EU:n sisdisissd jdrjestelyissd. Lisdksi EVL 6 a §:n 9 ja 10 momentteihin sisiltyy
osinkojen verotusta koskeva yleinen vddrinkdyton vastainen sdannds. Ks. esim. HE 59/2015 vp, s. 4-9;
Viitala 2016c¢, s. 110—112. Elinkeinoverolain systematiikan mukainen symmetria- eli vastaavuusperiaate
ei toteudu, kun tuloerdn saajan verovapautta vastaa maksajan vdhennysoikeus. Tosin kansainvélisissd
jarjestelyisséd erdn maksaja ja saaja ovat erilaisessa asemassa asuinvaltion ja siten myds sdddosympériston
suhteen. Ks. Andersson — Linnakangas — Frdnde 2016, s. 119—120.

% Ks. esim. Immonen 2015, s. 53. Myds hankkivan yhtion sulauttaminen vastavirtaan kohdeyhtiéon seké
kohdeyhtion purkaminen on mahdollista. Ks. esim. Immonen — Lindgren 2013, s. 348—349; Immonen
2015, s. 60.

% Ks. tapauksesta luku 4.1. Vrt. KHO 1990-B-547, jossa keskusverolautakunta oli katsonut apuyhtion
olevan muuta toimintaa harjoittava. Tapauksessa korkein hallinto-oikeus ei joutunut ottamaan kantaa
sithen, olisiko apuyhtion toiminta ollut katsottava elinkeinotoiminnaksi. Ks. tapauksesta alaviite 133.
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ratkaisuja, joissa apuyhtio on ollut EVL-yhtid jo yrityskauppavuonna, jos kohdeyhtioé on
sulautettu sithen seuraavana tilikautena ja se on jatkanut kohdeyhtion liiketoimintaa.
EVL-statuksen myo6td apuyhtié on voinut vihentdd yrityskaupan rahoittamiseksi otetun

. . .. 100
velan korot elinkeinotoiminnan korkona.

Yrityskauppojen ohella edelld kuvatun kaltaista hankintarakennetta on kéytetty myos
kiinteistosijoittamisessa. Ulkomainen sijoittaja voi omistaa suomalaisia kiinteistojé
tavallisen osakeyhtion tai edelleen holdingyhtion omistaman keskindisen
kiinteistoosakeyhtion kautta. Kiinteistoyhtiot ovat kayttédneet rahoitusrakennetta, jossa
vieraan pddoman suhde omaan pdfdomaan on ollut esimerkiksi 9:1. Olennaista on
kuitenkin huomata, ettd kiinteiston omistava apuyhtid on usein TVL:n mukaan
verotettava, jolloin konserniavustusjirjestelméé ei ole mahdollista kayttdd KonsAvL:n 2
§:n liikketoimintavaatimuksen vuoksi. Rahoitusrakenne onkin voitu muokata sellaiseksi,
ettd veronalaiset vuokratulot kuittaantuvat vdhennyskelpoisilla korkokuluilla.
Vieraaseen pddomaan on saattanut kohdistua myds huomattavan korkea korko.
Rahoitusjirjestelyjen hyviksyttdvyyttd on voitu arvioida VML 28 §:n ja VML 31 §:n
valossa, mutta kaytdnndssd verottaja on kuitenkin puuttunut vain tilanteisiin, joissa

korko vaikuttaa epailyttivin suurelta.'®!

Hankintarakenteiden kéyttimisen yhtend syynd on kiistatta verotus, mikd ei ole
neutraalisuusvaatimuksen mukaista. Neutraali verojirjestelmid ei nimittdin sisélla
kannustinta rahoittaa yrityskauppa tai -jarjestely tietylld rahoitusmuodolla tai

hankintarakenteella.'*?

Niin ikddn kansainvélisessd vero-oikeudessa pyrkimyksend on
ollut minimoida verotuksen vaikutus verovelvollisen toiminnan sijaintivaltiota
koskevaan péddtoksentekoon. Tavoite korostuu Euroopan unionin yhteismarkkina-

alueella.'®

1% yritysverotus / Viitala 2016, 9 Korkojen vihentiminen > Elinkeinotoiminnasta johtuvat korot >

Vihennyskelpoisuuden rajoitukset > Apuyhtid yrityskaupassa.

" Viitala 2008a, s. 118 ja 124—125. Lisiksi huomionarvoista tilti osin on se, ettei EVL 18 a §:n
korkovdhennysrajoitus koske henkil6kohtaisen tuloldhteen korkomenoja. Ks. luku 5.1.

192 yerotuksen neutraalisuudesta ks. esim. Valtiovarainministerié 2002, s. 17-19.

' Helminen 2016a, 3 Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvilisen vero-oikeuden keskeiset
taustaperiaatteet > Verotuksen neutraalisuus.
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3.3 EU-oikeus ja verosopimukset

Korkojen verotuksessa tulee kansallisen sééntelyn lisédksi huomioida myds EU-oikeuden
ja verosopimusten syrjintdkieltosddnndkset, unionin sijoittautumisvapauden ja
pddomien vapaan litkkuvuuden periaatteet, suhteellisuusperiaate sekd EU-
tuomioistuimen oikeuskaytintd.'®* Tiivistetysti voidaan todeta, ettd verotus on EU- ja
verosopimusoikeuden vastaista, jos se syrjii kansalaisuuden tai oikeudellisen muodon
perusteella. Syrjintdkiellot ilmentévitkin muun muassa verotuksen
neutraalisuusvaatimusta.  Lisdksi SEUT kieltdd verotuksen, joka rajoittaa
perusvapauksien  kiyttimisti. ' Kun korkoja valtioiden verojérjestelmien
eroavaisuuksien vuoksi hyOdynnetdin verosuunnittelussa juuri kansainvélisissé

tilanteissa, rajanveto verosuunnittelun ja veronkierron vililld voi olla todella haastavaa.

Moniin Suomen solmimiin verosopimuksiin on sisdllytetty niin sanottu kvalifioitu
syrjintikieltolauseke, jonka mukaan sopimusvaltiossa asuvan henkilon toisessa
sopimusvaltiossa asuvalle henkil6lle suorittaman koron tulee olla vdhennyskelpoinen
samoin ehdoin kuin ensiksi mainitussa valtiossa asuvalle maksettava korko (OECD:n
malliverosopimuksen  24.4  artikla). ' Lisiksi sopimuksiin usein sisiltyy
malliverosopimuksen 24.5 artiklaa vastaava normi, joka kieltdd verotuksellisen
syrjinnidn sen perusteella, ettd yhtion omistajat asuvat toisessa sopimusvaltiossa kuin
yhtién asuinvaltio.'”” S#innds koskee myds korkojen vihennyskelpoisuutta vaikka
onkin toissijainen suhteessa 24.4 artiklaan.'® Markkinachtoperiaatteesta poikkeavaan

lainan ja koron madrddn voidaan silti etuyhteystilanteessa puuttua syrjintdkiellon

104
105

Myo6s ETA-sopimus sisdltdd syrjintdkieltosdédnnokset.

Helminen 2016a > 9 Vieraan ja oman padoman tuotto > Korot > Syrjintikielto, Helminen 2016b, s.
65—72 ja 88—117. EU:n sekundéérioikeuden osalta emo-tytiryhtiddirektiivid ja korko-rojaltidirektiivid
kasiteltiin edelld luvussa 2.1.3.

1% Ks. esim. Andersson Verotus 2003, s. 461. Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan kvalifioitu
syrjintdkieltoartikla kieltdd sellaiset alikapitalisointisdédnnokset, jotka kdytdnnossd koskevat vain
rajoitetusti verovelvollisille maksettavia korkoja. Ks. OECD 2015, s. 932.

197 Ks. esim. ratkaisu KHO 2004:65, jossa tarkasteltavana oli malliverosopimuksen 24.5 artiklan siséltivi
Suomen ja Yhdysvaltojen vilinen verosopimus. Konserniavustus hyviksyttiin vahennyskelpoiseksi, kun
konsernisuhde muodostui yhdysvaltalaisen yhtion kautta. Vrt. KVL 21/2016, jossa avainasemassa oli
Suomen ja Kanadan vilinen verosopimus, johon ei sisdlly malliverosopimuksen 24.5 artiklaa. Télldin
suomalaisen yhtion antamaa konserniavustusta suomalaiselle sisaryhtidlleen ei hyviksytty
tuloverotuksessa vdhennyskelpoiseksi menoksi. Sen sijaan Ruotsin ja Belgian vélisen verosopimuksen
24 .4 artikla oli arvioitavana tapauksessa HFD 2011-11-30 mal nr 4798-10, jossa Ruotsin korkein hallinto-
oikeus katsoi, ettei verosopimus ollut esteend korkovdhennyssddnndsten soveltamiselle. Ratkaisun
aikainen kohdennettu korkorajoitus koski sellaisten velkojen korkoja, jotka oli otettu omistusosuuden
hankkimiseksi etuyhteysyritykseltd. Jos korkomenoa vastaavaa tuloa kuitenkin verotettiin véhintdén 10
prosentin verokannalla, rajoitusta ei sovellettu.

"% Helminen 2016a > 9 Vieraan ja oman padoman tuotto > Korot > Syrjintikielto.
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estimitti. ' Suomen oikeuskéytinndssi verosopimuksen syrjintdkieltoartiklaan on

kuitenkin suhtauduttu varovaisesti.''°

Kansalaisuuteen perustuva syrjintd kielletddan myds SEUT 18 artiklassa. Tosin kyse on

perusvapauksia koskeviin artikloihin niihden toissijaisesta sdinnoksesti. '

Vapaan
sijoittautumisoikeuden periaatteen (SEUT 49 artikla) nojalla yhtio, joka on perustettu
jonkin jésenvaltion lakien mukaan ja jolla on tdssid jdsenvaltiossa sddntomadrdinen
kotipaikka, saa vapaasti paéttdd, missd EU-valtiossa se toimii ja missé oikeudellisessa
muodossa toimintaa harjoitetaan. Siten sivuliikkeet ovat oikeutettuja yhtd edulliseen
verokohteluun kuin yleisesti verovelvolliset yhti6t, mikéli niiden katsotaan
objektiivisesti tarkastellen olevan samassa asemassa.''” Toisin sanoen verotuksen ei
tulisi vaikuttaa siihen, sijoittuuko verovelvollinen jdsenvaltioon yhtidn, sivuliikkeen tai
edustuksen muodossa. SEUT 63 artikla puolestaan takaa pddomien vapaan liikkuvuuden
sekd EU-valtioiden ettd EU-valtioiden ja EU:n ulkopuolisten valtioiden valilla.
Verovelvollisten erilainen verotus on kuitenkin sallittua, mikéli ne eivit ole samassa
asemassa asuinvaltion tai pddomien sijoitusvaltion suhteen. Niin ik&in kansalliset
saannokset verolakien kiertimisen estdmiseksi ovat hyvéksyttivid (SEUT 65 artikla).
Perusvapauksia koskevilla artikloilla on jossain méérin paillekkdinen soveltamisala,
jolloin sovellettavan vapauden valinnassa ratkaisevia ovat kansallisen sdidnnoksen

tarkoitus ja tapauksen tosiseikat.''

' OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla. Ks. OECD 2015, s. 450. Lisiksi malliverosopimuksen
kommentaarin mukaan kun alikapitalisointilaina vastaa riskiltdan osakesijoitusta, sille maksettua korkoa
on mahdollista kohdella osinkoa koskevien sdédnnosten mukaan. Ks. OECD 2015, s. 472—473. Mikali
esimerkiksi tytdryhtién asuinvaltio katsoo suorituksen osingoksi ja emoyhtion asuinvaltio puolestaan
koroksi, kvalifikaatiokonfliktista voi seurata kaksinkertainen verotus vastoin verosopimuksen
perimmaistd tarkoitusta. Malliverosopimuksen 9.2 artiklan vastaoikaisu ei aina ratkaise tilannetta, jos
sopimusvaltiot eivit pddse asiassa yhteisymmarrykseen. Ks. Terra — Wattel 2008, s. 564—565. Vastaava
ongelma voi aktualisoitua my6s EU-jdsenvaltioiden vélilld, kun emoyhtion asuinvaltio kdytdnnossa jattia
soveltamatta emo-tytiryhtiddirektiivin osinkojen verovapautta koskevia sddnnoksia.

HOKs. esim. luvussa 4.3 kisiteltivi ratkaisu KHO 2005 t. 1166. Ks. my6s ratkaisut KHO 1983 1T 515,
KHO 19.2.1986 t. 642 sekd KHO 1999:19. Eridisséd vanhoissa tapauksissa korkovdhennyksid on kuitenkin
evitty. Ks. KHO 1962 II 696 ja KHO 1968 1II 564, joissa varallisuusverotuksen periaatteita sovellettiin
tuloverotuksessa. Ks. ratkaisuista tarkemmin Ryyndnen 1996, s. 401-402.

""" Ratkaisu asiassa C-311/97 Royal Bank of Scotland, kohta 20.

"2 K. esim. tuomio asiassa C-253/03 CLT-UFA, kohdat 14—15.

'3 Mikili kansallista sdannosti sovelletaan vain tilanteisiin, jossa verovelvollinen omistaa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneesta yhtiostd sellaisen omistusosuuden, joka antaa selvén vaikutusvallan yhtién
pditoksiin ja toimintaan, arvioitavaksi tulee vapaan sijoittautumisoikeuden periaate. Pddomien vapaan
litkkkuvuuden periaate puolestaan soveltuu, jos omistusosuus ei tuota tdllaista vaikutusvaltaa. Ks. esim.
tuomio asiassa C-686/13 X AB, kohdat 17-20. Asiassa C-492/04 Lasertec saksalainen tytdryhtié oli
saanut lainan kaksi kolmasosaa sen pddomasta omistaneelta sveitsildiseltd emoyhtioltddn. Saksan
lainsddddnnén mukaan sielldi asuvan pddomayhtion kolmanteen maahan sijoittautuneelle
osakkeenomistajalleen maksamat lainan korot voitiin tietyin edellytyksin katsoa vdhennyskelvottomaksi
peitellyksi voitonjaoksi, jos osakkeenomistajalle kuului olennainen osa yhtidpddomasta. Tuomiossa
katsottiin, ettd jo 25 prosentin — ja jopa titd alempikin — omistusosuus antoi osakkeenomistajalle selvin
vaikutusvallan lainanottajayhtion toimintaan. Siten asiaa tuli periaatteessa arvioida pddomien vapaan
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EU-oikeuden asettamat vaatimukset ulottuvat syvemmalle kuin verosopimusten
syrjintikiellot. SEUT nimittdin puuttuu suoran kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
ohella my0s epédsuoraan syrjintdédn ja syrjimittomiin vapaan liikkkuvuuden rajoituksiin,
jotka pohjautuvat johonkin muuhun erottelukriteeriin. ''* Syrjivin tai rajoittavan
kansallisen sdédnnoksen luokittelulla edelld mainittuihin kategorioihin on merkitysté
mahdollisten oikeuttamisperusteiden kannalta. Syrjivd kohtelu voidaan oikeuttaa vain
SEUT:ssa nimenomaisesti mainituilla perusteilla, kun taas epédsuora syrjinti ja vapaan
litkkkuvuuden rajoitukset on mahdollista perustella vetoamalla rule of reason -
periaatteen mukaisesti yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin. Verotuksessa téllaisia
ovat muun muassa veronkierron estiminen, verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen
sekd verotusvallan tasapainoisen jakautumisen turvaaminen. ' Joka tapauksessa
huomioon tulee ottaa vield suhteellisuusperiaate, jonka mukaan suojeltavan edun ja

syrjivin kohtelun tulee olla oikeassa suhteessa toisiinsa.''®

Verovelvollinen voi vapaasti valita verotuksellisesti edullisimman EU-valtion, eiki
alhainen verotus jossain jasenvaltiossa sininsi oikeuta perusvapauksien rajoittamista.'"”’
Pelkéstdén se, ettd yhtid saa lainan ulkomaiselta konserniyhtioltd ja laina ylittdd tietyn
rajan, ei ole moitittavaa. Kyse ei ole oikeuksien véirinkdytosti.''® Veronkierron
estiminen on hyviksyttdvd oikeuttamisperuste vain, jos kansallinen veronkiertonormi
kohdistuu yksinomaan tdysin keinotekoisiin jérjestelyihin, joilla pyritdén kiertiméaan
normaalisti maksettava vero.''’ Esimerkiksi tuomiossa Lankhorst-Hohorst oli kyse
Saksan lainsddddntoon sisdltyneestd alikapitalisointinormista, jonka piirissd olivat
kiytdnnossd vain saksalaisten ja ulkomaisten yhtiéiden véliset lainat. EY-tuomioistuin
piti sddnnostd sijoittautumisvapauden rajoituksena, jota ei voitu oikeuttaa veronkierron

estimiselld, silli se ei kohdistunut vain puhtaasti keinotekoisiin jirjestelyihin. '*

litkkkuvuuden sijaan sijoittautumisvapauden nikokulmasta. Kun lainanantajana oli kolmannen maan yhtio,
sijoittautumisvapauteenkaan ei voitu asiassa vedota. Tuomion seurauksena péddomien vapaan
litkkkuvuuden periaatteen kéyttdala supistui, jolloin tyypillisesti konserneissa harjoitettavaa korkojen
avulla tapahtuvaa verosuunnittelua tulee tarkastella sijoittautumisvapauden valossa.

"4 Helminen 2016a, 3 Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet > Syrjintikielto > SEUT > Perusvapauden
rajoitus.

5 Barnard 2013, s. 347-352 ja 532.

"% Helminen 2016b, s. 33.

"7 Tuomio asiassa C-315/02 Lenz, kohta 49.

"8 Tuomio asiassa C-524/04 Thin Cap GLO, kohta 73. Ks. myds C-105/07 Lammers & Van Cleeff,
kohdat 27 ja 33. Oikeuden védrinkédytosté ks. tuomio asiassa C-321/05 Kofoed, kohta 38.

"9 Tuomio asiassa C-264/96 ICI, kohta 26. Jos veronkierron estimisen ohella perusvapauksia
rajoittavalle normille tai kdytdnndlle on muitakin yleisen edun vaatimia pakottavia syitd, puuttuminen ei
ilmeisesti vaadi jérjestelyn tdysin keinotekoista luonnetta. Ks. tuomio asiassa C-446/03 Marks & Spencer.
120C-324/00 Lankhorst-Hohorst, kohta 37. Tuomiossa todettiin myds, ettei korkotulon saaneen
emoyhtion sijoittautuminen ulkomaille sellaisenaan merkinnyt veronkierron vaaraa, silld sen saamat korot
kuuluivat yhtidn sijoittautumisvaltion verolainsddadédnnén alaisuuteen. Ks. my0ds tuomio asiassa C-524/04
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Kaésitettd selvennettiin mydhemmin tuomiossa Cadbury Schweppes, jonka mukaan
sijoittautuminen merkitsee pysyvéisluonteista taloudellisen toiminnan tosiasiallista
harjoittamista. Kansallisen veronkiertosdédnndksen on siten kohdistuttava vain sellaisiin
menettelyihin, joilla luodaan ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia puhtaasti

keinotekoisia jdrjestelyitd. '*!

EY-tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd korostuukin
jasenvaltioiden  veropohjien  turvaamisen sijaan vapaan liikkuvuuden ja

¢ e . . . . 122
sisdimarkkinoiden suojeleminen.

EU-oikeuden tulkinnat asettavat pitkélle menevid vaatimuksia kansallisille veronkiertoa
estdville sdannoksille. Oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden nikokulmasta puhtaasti
keinotekoisten jérjestelyjen késite on haasteellinen, mutta toisaalta juuri
tarkkarajaisuuden puute tekee siitd joustavasti erilaisiin kansallisiin sdédnndksiin
erilaisina aikoina sopivan mittapuun. Vaikka edelld kuvatun oikeuskdytinnon
perusteella veronkiertosddnnoksen soveltamiskynnyksen tuleekin olla korkealla,
toimenpiteiden tueksi tidytyy voida esittdd hyvéksyttivit ja riittdvit liiketaloudelliset
perusteet.'> Hankintarakenteiden kéyttimisen osalta ne liittyvit etenkin rahoituksen

jérjestdmiseen.

3.4 Liiketaloudelliset perusteet hankintarakenteen kayttdmiseen

Merkittdvan kansainvilisen yrityskaupan rahoittamiseen tarvitaan yleensd velkarahaa.

Hankkivan yhtion kassavirta ei valttiméttd yksin riitd kattamaan rahoituskuluja, ja

Thin Cap GLO, jossa korostettiin verovelvollisen mahdollisuutta esittdd ndyttdd jérjestelyn takana olleista
litketaloudellisista syistd ilman liiallisia hallinnollisia rasitteita. EY-tuomioistuin myds vahvisti, ettd se
seikka, ettd eri jdsenvaltioissa asuvien etuyhteysosapuolten vélisten rahoitustransaktioiden ehdot
poikkeavat ehdoista, joista riippumattomat osapuolet olisivat sopineet keskenddn, on objektiivinen ja
tarkistettavissa oleva seikka, jonka avulla voidaan selvittdd, onko kyseessd oleva liiketoimi kokonaan tai
osittain tdysin keinotekoinen jérjestely. Télloin tulee selvittdd, olisiko laina jidnyt myontdmaétta tai olisiko
se myOnnetty maériltddn tai koroltaan erilaisena, jos yhtididen vélilld ei olisi ollut erityistd suhdetta. Ks.
myods KOM(2007) 785, s. 5, jossa keinotekoisuuden arvioinnissa haastavimpina pidettiin konsernin
sisdisten rahoitusyhtididen ja holdingyhtididen rooleja. Ks. my6s C-282/12 Itelcar, joka koski pddomien
vapaata litkkuvuutta.

121'C-196/04 Cadbury Schweppes, kohdat 51-55. Ks. myds C-105/07 Lammers & Van Cleeff, kohdat 26
ja 28. Keinotekoisuuden arvioinnista subjektiivisessa ja objektiivisessa mielessd ks. Knuutinen 2012, s.
58—59. Neuvoston mukaan alikapitalisointiin liittyvdén keinotekoiseen voitonsiirtoon viittaavat
esimerkiksi velkaantumisasteen liiallisuus, maksettujen nettokorkojen maédrédn tietyn kynnysarvon
ylittyminen sekéd velan liiallisuus yhtidn ja koko konsernin omavaraisuusasteen vertailun perusteella. Ks.
Neuvoston pddtéslauselma 2010, s. 2.

122 Kansallisessa soveltamistilanteessa toimia arvioidaan ensisijaisesti suhteessa sdinndoksen tavoitteisiin
verokertymévaikutusten ollessa keskeisessd asemassa, kun taas unionikontekstissa ldhtokohtana ovat
unionioikeuden tavoitteet, kuten rajat ylittdvaén toimintaan kannustaminen. Ks. Urpilainen 2012, s. 151—
156.

' Helminen 2012, s. 44. Vit. Urpilainen 2012, s. 157, jonka mukaan on lihtokohtaisesti merkityksetonti,
onko sijoittautumispédtds tehty yksinomaan tai padasiallisesti verorasituksen alentamisen tarkoituksessa.
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liséksi kauppa sitoo huomattavan miiridn pddomaa. Edelld esitetyn mukaisesti vieraan
padoman kayttd voi pienentdd rahoituskustannuksia, kasvattaa oman paddoman tuottoa ja
jattdd hankkivalle yhtidlle riittdvasti omaa pddomaa. Selvdd on, etteiviat konsernin
holdingyhtiét ilman omaa operatiivista liiketoimintaa kykenisi hoitamaan ulkoista
velkaa ja velanhoitokustannuksia. Korko- ja muut lainanhoitokustannukset pyritdankin
kattamaan kohdeyhtion tuottamalla kassavirralla, jolloin investoinnin kustannukset ja
tuotot kohtaavat. Taloudellisessa mielessi yrityskauppaa varten otetun velan korkokulut
ovat nimittdin ostetun yhtion tuottaman tulon hankkimismenoja. Ldhtokohta
luonnollisesti on, ettd kohdeyhtid tuottaa lainanhoitokustannuksia enemmain. Kauppaa,
jossa tunnusomaista on hankkivan yhtion vahva velkapainotteisuus, kutsutaan LBO-

kaupaksi (leveraged buyout).'**

Rahoituksen jérjestimisen ohella yrityskauppaa suunniteltaessa on ratkaistava se, miké
konserniyhtié  hankkii  kohdeyhtion  osakkeet.  Strateginen pddtds ainakin
merkittdvimmisséd yrityskaupoissa tehddén ostajana toimivan yhtion ohella aina myds
konsernin emoyhtion tasolla. Vaikka emoyhtid ei olisikaan hankkiva yhtio,
tavanomaisesti pankkien ja muiden ulkoisten lainoittajien vaatimuksista ne kuitenkin
ovat lainasuhteen osapuolia. Edelleen emoyhtié lainoittaa sitd tytdryhtiotd, joka
kohdeyhtion lopulta ostaa. Velka ikddn kuin tyonnetddn mahdollisimman ldhelle
hankittavaa yhtiotd (debt push down). Jotta kohdeyhtion tulos voitaisiin joustavasti
kéyttdd velan ja korkokulujen hoitamiseen, sen vilittdméand ostajana toimii holdingyhtio
tai sivuliike. Pankkikin saattaa vaatia, ettd kohdeyhtion kassavirta on vélittomasti
kiytettivissd lainanhoitokustannuksiin. '*> Edelld todetun mukaisesti kohdeyhtion
tulosta voidaan siirtdd holdingyhtidlle osingoilla ja konserniavustuksilla. Valittomasti
likketoiminta saadaan ostajan harjoittamaksi sulauttamalla tai purkamalla kohdeyhtid

holdingyhtioon.'*

Hankintavelan ja  osakkeiden  kohdistaminen eri  konserniyhtidille  olisi
epatarkoituksenmukaista. Talloinhdn yksi yhtid kantaisi lainanhoitokustannukset
korkoriskeineen ja toinen yhtio saisi hyvikseen kohdeyhtion tuoton ja arvonnousun.
Myds kohdeyhtion varallisuuden kiyttdminen lainavakuutena saattaisi olla hankalaa.

Ulkoisen rahoittajan vakuusaseman vahvistamiseksi hankintavelka voidaan joutua

124 Ks. LBO-kaupasta Immonen 2015, s. 53.

125 Niin esimerkiksi jiljempéna kisiteltdvissi ratkaisussa Helsingin hallinto-oikeus 10.12.2009 nro
09/1311/6.

126 Apuyhtion ja kohdeyhtion sulautumisesta yrityskaupan rahoitusvaatimusten vuoksi ks. Immonen 1992,
s. 426—427.
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kohdistamaan konsernirakenteessa mahdollisimman ldhelle hankinnan kohteena ollutta

tytaryhtioti, vaikka lainan alun perin ottaisikin konsernin emoyhtio.'*’

Rahoitukseen liittyvien syiden ja vakuusvaatimusten ohella valittua toimintatapaa
voidaan perustella esimerkiksi liiketoiminnan tehostamisella, ristiinomistusten
purkamisella ja joskus jopa konsernirakenteen yksinkertaistamisella. Kun apuyhtion
omistajatahona sen sijaan on luonnollisia henkil6itd, yhteistyon rakentaminen
yhtiomuotoon helpottaa esimerkiksi osakkaiden oikeuksista ja velvollisuuksista
sopimista. Liiketaloudellisia perusteita on siten niin monta kuin on jdrjestelyitdkin, mika
ilmenee myds seuraavassa luvussa ldpikdytavéstd keskeisestd oikeuskdytdnndsta.
Olennaista on verotuksesta riippumattomien syiden esittdminen sille, miksi Suomeen on
ollut tarpeen perustaa holdingyhtio tai sivuliike, ja miksi juuri se on hankkinut

kohdeyhtion osakkeet.

4 Hankintarakenteet oikeuskdytinnossa

4.1 KHO 1989-B-507 ja KHO 1989-B-513

Kaisitykseni mukaan ensi kerran apuyhtion kdyttdiminen yrityshankinnassa hyviksyttiin
oikeuskiytannossi ratkaisussa KHO 1989-B-507. Kyse oli yrityskaupan ja sen jéalkeisen
sulautumisen yhdistelmdstd, mutta rajat ylittdvdd elementtid tapaukseen ei sisédlly.
Sulautumisessa vastaanottavana yhtiond toiminut A Oy oli lisdksi luonnollisten

henkildiden perustama ja omistama.

KHO 1989-B-507

Ratkaisussa B Oy:n osakekannan omistivat yhtion tyontekijdt. Suurin
osakkeenomistaja ja yli 2/3 yhtiostd omistanut C halusi kuitenkin luopua
osakkuudestaan korkean ikénsd vuoksi. Ulkopuolinen ostaja oli tehnyt
osakkeista ostotarjouksen, mutta B Oy:n tyontekijat halusivat sdilyttdd yrityksen
hallussaan. Tdmén vuoksi he paityivét perustamaan A Oy:n, joka olikin ostanut
B Oy:n koko osakekannan noin kuuden miljoonan markan kauppahinnalla.

Kauppa oli rahoitettu noin 3,5 miljoonan markan pankkilainalla ja 2,5 miljoonan
markan osakaslainoilla. Mahdollisimman pian transaktion jélkeen kohdeyhtio B
Oy oli tarkoitus sulauttaa apuyhtid6 A Oy:60n, jotta liiketoiminta saataisiin
suoraan A Oy:n harjoittamaksi. Keskusverolautakunnan ennakkotiedon mukaan
vastaperustettu A Oy oli oikeutettu vdhentimédin sen ottaman osakkeiden
hankintavelan korkomenot kokonaisuudessaan. Edelleen A Oy:td oli pidettiva
EVL-statuksen omaavana liiketoimintaa harjoittavana yhtiona siitd verovuodesta

7 Tallgin corporate benefit -edellytyksen vuoksi kohdeyhtion vilittomésti hankkinut taho tiytyy
mahdollisesti ottaa ulkoisen lainasopimuksen osapuoleksi. Ks. corporate benefit -ajattelusta Rasinaho DL
2013, s. 563—565. Rahoitusapukiellosta ks. alaviite 94.
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alkaen, jona sulautuminen oli toteutunut. Korkein hallinto-oikeus hylkasi
Verohallituksen valituksen, jossa korkovdhennysoikeus kiistettiin  silld
perusteella, ettd velan tosiasiallinen kdyttotarkoitus oli ollut yhtion osakekannan
kaupan rahoitus.'*®

Verohallitus vastusti korkovihennysoikeutta myos siksi, ettd jatkossa edelld kuvatun
kaltaiset yrityskauppajérjestelyt voisivat tdydentyd vield siten, ettd vastaanottava yhtio
ottaa sulautuvan yhtion nimen itselleen. Ulkopuolinen mieltiisi tdlloin vastaanottavan
yhtion samaksi kuin sulautumisen myota purkautuneen yhtion. Taloudellisessa mielessi
lopputulos olisi se, ettd kohdeyhtid joutuisi tosiasiallisesti lunastamaan oman

12
osakekantansa.'?’

Vaikka jirjestelyn vilillisend tavoitteena olikin selvésti liiketoiminnan jatkaminen,
tapauksessa korostuu hyviksyttivdn rakennesuunnittelun rajojen maédrittdminen.
Korkein hallinto-oikeus antoi ratkaisevan merkityksen toimenpiteiden jilkeiselle
toiminnalle siitd huolimatta, ettd niithin ryhdyttiin suoraan osakkaiden intressissé
osakekaupan rahoituksen keventdmiseksi. Siten vastaperustettu holdingyhtié oli
oikeutettu vihentdméain sen ottaman osakkeiden hankintavelkaa vastaavan korkomenon,

eikd Verohallitus ilmeisesti edes viittinyt tapauksessa olleen kyse veronkierrosta.'*

Apuyhtion kautta tehdylld yrityskaupalla ja sulautumisen myd6td hankitulla EVL-
statuksella saavutettiin useita etuja. Ensinndkin yhtidlle elinkeinotoiminnan velka oli
kokonaan vihennyskelpoinen, kun taas ratkaisun aikaisen sdéntelyn mukaan osakkaille
korko olisi ollut vihennyskelpoinen muun ansiotoiminnan korkona lukuun ottamatta
tulo- ja varallisuusverolain (1240/1988) mukaista omavastuuosuutta ja 25 prosentin
vihennyskelvotonta osuutta.'”' Toiseksi kohdeyhtion liiketoiminnan tuloilla voitiin
suoraan kattaa kauppahinnan rahoitusmenoja, mutta osakkaat olisivat voineet rahoittaa
kaupan vasta verojenjélkeisilld nettotuloillaan. Kolmanneksi apuyhtion kayttdmiseen

ostajana  liittyi  mahdollisuus muuntaa  hankintamenoa  véhennyskelpoiseksi

128 Jos korkojen ei olisi katsottu kohdistuvan elinkeino- tai ansiotoimintaan, olisivat ne olleet yhtiolle

kokonaan vihennyskelvottomia.

'*Ks. Immonen 1992, s. 263.

0 Verohallitus sitd vastoin yritti perustella velan kiyttotarkoitukseksi osakkeiden hankkimisen siten
leimattuna, ettei se tiyttdisi EVL 18.1 §:n 2 kohdan liiketoimintaedellytysta.

B! Luonnollisten henkildiden osakeomistusten hallinnoimiseksi perustetun yhtion ei yleensd katsota
harjoittavan elinkeinotoimintaa. Tuloverolain mukaan verotettavalle yhtidlle osakkeiden ostamiseen
liittyvdn velan korot eividt ldhtokohtaisesti ole elinkeinotoiminnasta johtuvia. Ratkaisun aikaisen
sddantelyn mukaan korko olisi saattanut tilldin jdddd kokonaan vihentdmattd. Ks. Mattila Verotus 1991, s.
29; Immonen 1992, s. 261.
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fuusiotappioksi.** Lopulta velkaan liittyvd henkildkohtainen vastuu ohitettiin, joskin

pankki saattoi vaatia myos osakkaiden henkilkohtaisia sitoumuksia.'>

Erddnlaisena hankintarakenteiden hyviksyttivyyden johtoratkaisuna pidetyssd '**
tapauksessa KHO 1989-B-513 silloista yleistd veronkiertosddnndsts, verotuslain
(482/1958) 56 §:44, puolestaan vaadittiin sovellettavaksi. > Kyse oli niin ikéén
yrityskaupan ja sulautumisen ketjusta, jossa ostettu operatiivinen tytdryhtio sulautettiin
luonnollisten henkildiden perustamaan ja omistamaan passiiviseen holdingyhtioon.
Kauppa rahoitettiin korottamalla osakepddomaa. KHO piti yhtiotd sulautumisen jilkeen
likketoimintaa harjoittavana, jolloin sulautumistappioon voitiin soveltaa silloisia
elinkeinoverolain siinndksid.** Enemmiston kantaan ei vaikuttanut mydskiin se, etti
Verohallituksen mukaan vastaanottava yhtid oli sulautumisen jédlkeen identtinen

sulautuvan yhtion kanssa, koska vastaanottavalla yhtiolld ei ollut itsendistd toimintaa.

Vaikkei tapauksessa ollutkaan arvioitavana korkovidhennysoikeuden laajuus, ratkaisu on
merkittdvi siind suhteessa, ettd se ilmentdd oikeuskdytdnnon sallivaa ja melko avaraa
suhtautumista apuyhtididen kdyttdmiseen ulkopuolisten vilisissd kaupoissa. Jarjestelyé
ei tulkittu veronkierroksi, vaan painoarvoa annettiin enemmén reaalitaloudellisille
olosuhteille kuin muodollisille perusteille. Kyse oli aidosta kaupasta, jossa apuyhtion
perustamiselle oli selva liiketaloudellinen syy. Myyjé asetti kaupan ehdoksi vain yhden
ostajan, vaikka operatiivisen yhtion ostamisesta oli kiinnostunut kolmentoista tahon

yhteenliittymd. Lisdksi sulautumisen myotéd vastaanottava yhtio sai EVL-statuksen, sille

12 Fuusiotappio ei endd ole verotuksessa vihennyskelpoinen meno tai fuusiovoitto veronalaista tuloa

(EVL 52b.1 §).

133 Ks. my6s ratkaisu KHO 1990-B-547, jossa liiketoimintaa harjoittaneen yhtion tyontekijin perustama
holdingyhtié osti enemmiston operatiivisen yhtidon osakkeista. Holdingyhti6é rahoitti kaupan noin 1,4
miljoonan markan pankkilainalla. Hankinnan aikaan se ei harjoittanut muuta toimintaa, mutta toimialaa
oli tarkoitus laajentaa omistamaan ja hallitsemaan myods muiden yhtididen osakkeita ja kiinteistojd sekd
harjoittamaan ostetun yhtion toimialaan liittyvid palvelu- ja hallintotehtdvid. Keskusverolautakunta piti
holdingyhtién toimintaa muuna ansiotoimintana, jolloin yhtid sai védhentdd pankkilainan korot
rajoituksetta. KHO:n enemmistd hylkdsi Verohallituksen valituksen, jossa holdingyhtid katsottiin
osakkeita passiivisesti hallinnoivaksi yhtioksi, joka ei olisi saanut vdhentdé korkoja lainkaan. KHO:ssa ei
ollut tutkittavana yhtion mahdollinen katsominen elinkeinotoimintaa harjoittavaksi. Pd&tds kuvastaa
korkeimman hallinto-oikeuden joustavaa linjaa, joskin enemmistdn kanta voitti tdpdrdsti ddnin 4-3.
Ratkaiseva merkitys annettiin jdlleen yhtion jérjestelyn jélkeiselle toiminnalle, tulevaisuuden
suunnitelmille. Verovelvollinen oli esittinyt hyvaksyttdviat ja riittdvat litketoiminnalliset syyt
hankintarakenteelle. Vrt. Andersson — Penttild 2014, s. 51, jotka olisivat katsoneet holdingyhtion
elinkeinotoimintaa harjoittavaksi sen syntyperusteen ja tulevan toiminnan perusteella.

P4 Ks. esim. Immonen 1992, s. 403. Lisiksi jaljempini kisiteltdvissa padtoksen KHO 2016:72 eridvissi
mielipiteessd viitattiin tdhén ratkaisuun osoituksena sallivasta linjasta.

3 Nykyinen VML 28 § vastaa verotuslain 56 §:44. Ks. Verohallinto 2016a > 2 Yleisti veron
kiertdmissddnnoksestd > Laki verotusmenettelystd 28 §.

¢ Mikili yhtio olisi katsottu TVL-yhticksi, olisi sulautumistappio jdényt vihentimatti. KHO:n
enemmiston kanta voitti 44nin 4-1.
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muodostui elinkeinoverotuksessa védhennyskelpoinen fuusiotappio ja mahdollisesti

tarpeeton konsernirakenne saatiin purettua.

Neutraalisuuden ndkokulmasta apuyhtion kéyttiminen on jokseenkin keinotekoista.
Verotus ainakin osittain ohjaa verovelvollisen toimimaan tavalla, jolla hdn ei muutoin
toimisi. Toisaalta yleisen tavoitteenasettelun kannalta kéyttdytyminen voidaan
ymmaértdd, muutoinhan liiketoiminta ei valttaméttd jatkuisi tai yrityskauppa toteutuisi.
Taloudellisessa mielessd hyviksyttdvad tavoite saavutetaan kuitenkin muodollisesti
kovin monimutkaisella tavalla, mikd ei tehokkuuden nimissd ole suotavaa.
Huomionarvioista joka tapauksessa on, ettd kummassakin ratkaisussa kyse oli
todellisista yrityskaupoista, joiden rahoituksen tai muiden edellytysten jirjestymisté ei
voida pitdd moitittavana. Ilmeisesti myds korkein hallinto-oikeus omaksui tdmédn
kannan ja  arvioi jdrjestelyjd  kiytettyine  rakenteineen  kokonaisuutena.
Toimenpideketjuja tai niiden lopputuloksia ei katsottu keinotekoisiksi."’” Vastaavaa

ajattelumallia on kdytetty myds myShemmissi ratkaisuissa.

4.2 KHO 1989-B-550 ja KHO 1997:77

Edelld kasiteltyjd pddtoksid voidaan verrata sisdisid osakekauppoja koskeviin
ratkaisuihin KHO 1989-B-550 ja KHO 1997:77. Vaikka kummassakin tapauksessa
ydinkysymys oli korkovihennysoikeuden sijaan varojen irrottaminen osakkaille'*®, ne
edustavat oikeuskdytdnnon torjuvaa linjaa ilman riittdvéaa liiketaloudellista tai muuta
verotuksesta riippumatonta motiivia tehtyihin sisdisiin osakeluovutuksiin. Muun muassa
Mattila on viitannut tapaukseen KHO 1989-B-550 esimerkkini, jonka perusteella myos
yrityskaupan rahoittamiseksi otetun velan koron vahennyskelpoisuus voidaan eviti, jos

kysymyksessi ei ole aito yrityskauppa.'*’

KHO 1989-B-550

Kaksi osakkeenomistajaa, A ja B, omistivat C Oymn ja D Oy:n
osakekannat. He pédittivit myydd C Oy:n osakekannan D Oy:lle. C Oy:n
kayttdomaisuuden hankinnat oli huomattavalta osin rahoitettu
valtionavustuksilla. Vilittomasti kaupan jélkeen suoritettiin

17 Jirjestelyn ja sen lopputuloksen keinotekoisuuden erillisesti arvioinnista ks. Knuutinen Verotus 2008,
s. 60—62; Isomaa-Myllymdki 2016b, s. 233. Vaikka jirjestely olisikin toteutettu veronkiertosddnnoksen
tarkoittamalla tavalla, sen lopputulos voi olla aito — ja toisinpdin.

1% Varojen verovapaata irrottamista osakkaille painottaa etenkin Kilpi DL 1990, s. 149—150.

9 Mattila Verotus 1991, s. 28, joka suhtautuu sallivasti konsernin sisiisiin kauppoihin, jos operaatiolla
on selvdt verotuksesta riippumattomat perusteet. Tapauskohtainen analyysi on tdmén selvittimiseksi
valttimaton.

34



tytdryhtidsulautuminen siirtyvén kéyttdomaisuuden arvonkorotuksineen. KHO:n
mukaan osakkaan verotuksessa osa hinen saamastaan osakkeiden
kauppahinnasta voitiin lukea verotuslain 56 ja 57 §:n nojalla osakkaan saamaksi
peitellyksi osingoksi. Adnestys 4-3.

KHO 1997:77

X Ky:n vastuunalaisina yhtiomiehind olivat puolisot A ja B sekd d@nettomind
yhtidmiehind heiddn poikansa C ja D. Kommandiittiyhtid péétettiin muuttaa
osakeyhtioksi, ja muutos rekisterditiin 25.9.1991. X Oy:n 30 osakkeesta A
merkitsi 20 ja B 10 osaketta. He myivit X Oy:n osakekannan
23.9.1991 yhteenséd kolmen miljoonan markan kauppahinnasta yhdessé poikiensa
kanssa 27.12.1990 perustamalleen Y Oy:lle, jonka osakkeista A omisti 35, B 17
ja kumpikin pojista 24 osaketta. Pian X Oy péétettiin sulauttaa Y Oy:66n, minka
jilkeen Y Oy:n nimeksi muutettiin sulautuneen yhtién nimi. A ja B olivat
hankkineet X Ky:std lainaamillaan varoilla sen kéytossd olleet kaksi
liikkehuoneistoa. Osakekannan kauppahinta oli samansuuruinen kuin puolisoiden
velka kommandiittiyhti6lle. Siten A ja B vapautuivat velastaan
kommandiittiyhtidlle ja myohemmin siitd muodostetulle osakeyhtidlle. KHO
katsoi poikien omistusosuutta vastaavalta osalta kyseessd olleen aito
sukupolvenvaihdos ja luovutuksen vastanneen asian varsinaista luonnetta ja
tarkoitusta. Muilta osin KHO ndki A:n saaneen peiteltynd osinkona
verotettavan edun, kun huomioon otettiin oikeustoimien samanaikaisuus ja
liiketaloudellisten perusteiden puuttuminen. Adnestys 4—1.

Edellisessd ratkaisussa osakkaat esittivdt toimenpiteiden syiksi yleisen toimintojen
jarkeistdmisen, rahoitusaseman parantamisen ja yhtidkokonaisuuden muokkaamisen
noteerauskelpoiseksi. Vihemmisto katsoikin, ettd osakkaat olivat ndytténeet jéarjestelylle
hyviaksyttiavit ja riittdvat liiketaloudelliset ja muut perusteet. Enemmistd kuitenkin
arvioi lopputuloksen veron kiertdmiseksi sen taloudellisista tavoitteista huolimatta.
Merkitystd oli lisdksi silld, ettd valtionavustusten myotd saatu etu kanavoitui

osakemyynnin yhteydessé osakkaille henkilokohtaisesti.'*

Jalkimmadisessd tapauksessa transaktio hyviksyttiin osittain, silld kyse oli aidosta ja
litkketaloudellisesti perustellusta sukupolvenvaihdoksen luonteisesta transaktiosta.
Toisaalta siltd osin kuin vanhemmat jdivét ostajayhtion osakkaiksi, kyse oli rahoituksen
nostamisesta  litkehuoneiston  hankkimiseksi ja siten veron kiertdmisesta.

141

Normaalitilanteessahan kauppahintaa olisi verotettu luovutusvoittona. Ilman

verotusta tillaisiin jarjestelyihin tuskin olisi ryhdytty.

Néhddkseni ratkaisuissa itse jérjestelyjd ei pidetty moitittavana, mutta niiden
lopputulokset olivat KHO:n enemmiston mielestd keinotekoisia. Painoarvoa annettiin

luonnollisesti my0s maédrdysvaltasuhteiden ja toimintojen muuttumattomuudelle.

MOKs. Immonen 1992, s. 404. Lisiksi luovutusvoittoverojirjestelmé oli ratkaisun aikaan erilainen kuin

tdnd pédivana.
141 Ks. esim. Ryyndnen DL 2000, s. 119-120; Jéirvenoja 2007, s. 563—564.
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Vaikka ratkaisut ovatkin yksildllisid, ne korostavat verotuksesta riippumattomien syiden
ratkaisevaa merkitystd toimenpideketjun ja sen lopputuloksen hyviksyttivyydelle.
Varsinkin edellisessd ratkaisussa veronkiertopykdldn soveltamiskynnys oli varsin

korkealla, silld vain osa kauppahinnasta oli késiteltdvi peiteltynd osinkona.'**

4.3 KHO 2005 t. 1166

Korkein hallinto-oikeus joutui julkaisemattomassa ennakkoratkaisussaan KHO 2005 t.
1166 ottamaan uudelleen kantaa sisdisten osakekauppojen hyviksyttivyyteen.
Tapauksessa jérjestelyjen osallisina olivat kansainvélisen konsernin yhtiot, eikd
taustalla ollut riippumattomien osapuolten vélistd yrityskauppaa. Liiketoiminnallisten

tavoitteiden ohella toimenpiteilld saavutettiin huomattavat veroedut.

Tapauksessa yhdysvaltalainen emoyhtié oli perustanut Suomeen tytiryhtion,
jonka oman péddoman suuruudeksi oli mééritelty 10 miljoonaa euroa.
Suomalaisen tytdryhtion oli puolestaan tarkoitus ostaa emoyhtioltdan
yhdysvaltalaisen tytdryhtion osakekanta. Kauppa aiottiin padosin rahoittaa 800
miljoonan euron lainalla, jonka suomalainen yhtid ottaisi emoyhti6ltdén. Siten
yrityskauppaa varten Suomeen perustetun apuyhtiond toimivan holdingyhtion
oman ja vieraan pddoman suhdeluku olisi 1:80. Silld oli kaksi suomalaista
tyontekijdd. Konserniin  kuului myds muita suomalaisia  yhtidita.
Jarjestelylld pyrittiin  tehostamaan liiketoimintaa ja sen kannattavuutta,
mahdollistamaan asiakasrahoituksen jérjestiminen ja mukautumaan Suomen
uusiin luovutusvoittoverosddnnoksiin tulevien yritysjarjestelyjen vuoksi.

KVL piti osakkeiden hankintavelan korkoja vdhennyskelpoisina EVL 18.1 §:n 2
kohdan mukaisesti. Transaktiot olivat sen mukaan markkinaehtoisia, silld
osapuolten  vélinen  kauppahinta ja  koron suuruus médrdytyivét
markkinaehtoisesti. KHO:ssa veroasiamies vaati ennakkoratkaisun kumoamista
ja korkomenojen katsomista vihennyskelvottomiksi. Ensisijaisesti konsernilaina
olisi tullut luokitella pddomasijoitukseksi, kun huomioon otettiin suomalaisen
yhtidn pddomarakenne. Toissijaisesti KHO:n olisi pitdnyt katsoa hankintaan
ryhdytyn VML 28 §:n tarkoittamalla tavalla nimellisesti. Korkein hallinto-oikeus
ei kuitenkaan omaksunut veroasiamiehen kantaa vaan katsoi korkomenot
viahennyskelpoisiksi. Myo0s konserniavustus suomalaisten yhtididen valilla
hyviksyttiin.

Ratkaisun lopputuloksen kannalta keskeisessd asemassa oli Suomen ja Yhdysvaltojen

vilisen verosopimuksen 24 artiklan 3 kappaleen kvalifioitu syrjintikielto. '+

Korkovéhennyksen epddminen olisikin sindnsd ollut syrjintdkiellon vastaista, koska

12 Ks. esim. Ryyndnen DL 2000, s. 116—117. Sisiisisti kaupoista ja niiden hyviksyttavyydesti ks. my®ds

KHO 1988-B-567 ja KHO 1992 t. 2295.

"3 Ks. Andersson Verotus 2003, s. 189; Aimd 2009a, s. 364—367. Ks. my6s jiljempani kisiteltivdi KHO
2016:72, jossa Suomen ja Yhdysvaltojen vilisen verosopimuksen syrjintdkieltoartikla oli niin ikddn
arvioitavana.
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korkomenot olivat ratkaisun aikaan suomalaisille yhtidille péddsdantoisesti
viahennyskelpoisia — maksettiinpa ne kotimaahan tai ulkomaille. Koron
viahennyskelvottomuus olisi my0s saattanut johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, mikéli
Yhdysvaltojen veroviranomaiset eivdt olisi omaksuneet Suomen késitystd. Paitos
ilmentddkin varovaista suhtautumista syrjintdkieltoartiklan tulkintaan ja on myds

legaliteettiperiaatteen mukainen.'**

Toisaalta jarjestelyd olisi ndhdédkseni ollut mahdollista pitdd puhtaasti keinotekoisena ja
VML 28 §:n tarkoittamalla tavalla tehtynd, jolloin korkojen vdhennysoikeutta ei olisi
ollut. '** Sisiiselld kaupalla luotiin suomalaiselle vastaperustetulle yhtidlle todella
huomattava velka, josta se maksoi korkoa ulkomaille. Liiketoimintaa harjoittaneen
yhtiéon tulos neutraloitiin holdingyhtiéon korkomenoja vastaan. Selvdd oli, ettei
holdingyhti6 olisi omalla kassavirrallaan pystynyt kattamaan lainanhoitokustannuksia.
Vaikka verovelvollisella 1dhtokohtaisesti onkin oikeus pdattdd konsernin toimintojen
organisoimisesta ja tytdryhtion rahoittamisesta, néyttdd kokonaisuus varsin
verovetoiselta. Olisiko siihen todella verottomassa maailmassa ryhdytty, vai ohjasiko

yksinomaan verotus oikeustoimiin?

4.4 Helsingin hallinto-oikeus 10.12.2009 nro 09/1311/6

4.4.1 Paitoksen tosiseikat, lopputulos ja perustelut

Helsingin hallinto-oikeuden julkaisemattomassa ratkaisussa 10.12.2009 nro 09/1311/6
arvioitiin oikeutta korkovdhennykseen kansainvilisen konsernin sisdisessd rakenne- ja
rahoitusjérjestelyssd.  Verovuosia  1998-2002  koskeva pddtés on  jadnyt
oikeuskirjallisuudessa todella vidhdlle huomiolle. Olennaista ratkaisussa on

litketaloudellisten perusteiden ndyttdminen.

D Ltdin ja Fin perustama G NV osti porssilistautuneen C NV:n
osakkeet 126 miljoonalla punnalla vuonna 1998. D Ltd oli jo ennen jérjestelyd C
NV:n suurin osakkeenomistaja. Kaupan kohteena ollut holdingyhti6 C NV
omisti E BV:n kautta eri maissa sijaitsevat operatiiviset yhtiot.
Porssikauppa rahoitettiin osittain G NV:n ottamalla 70 miljoonan punnan

144 Ks. samalta ajalta myos ratkaisu KHO 2006:53, joka koski pidosin korkomenoista muodostuneiden

tappioiden vidhentdmistd yrityskaupan jilkeen. Ulkomainen taho oli hankkinut suomalaisen operatiivisen
yhtién osakkeet suomalaisen apuyhtion kautta. Tapauksessa korkomenojen véhennyskelpoisuutta ei
haastettu ja poikkeuslupa tappioiden vidhentdmiseen mydnnettiin. Siten voitaneen sanoa my0s
hankintarakenteen hyviksytyn.

15 Ks. my6s Aimd 2009b, s. 59; Aimdé 2012, s. 57.
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pankkilainalla, joka sopimuksen mukaan kéytettiin osakkeiden maksamiseen
sekdi C NV:n ja sen tytiryhtididen velkojen uudelleenrahoitukseen. Edelleen
tarkoituksena oli siirtdé lainavastuu holdingyhtiéille, jotka G NV perustaa.

G NV:n perustama H BV ostikin eri maiden operatiiviset yhtiot omistavan E
BV:n. Liséksi H BV perusti kuhunkin maahan uuden holdingyhtiéportaan,
jolloin Suomeen perustettiin B Oy. Hieman my6hemmin vastuu pankkilainasta
siirrettiin  uusille holdingyhtidille, ja B Oy osuudeksi tuli noin 97,3
miljoonaa markkaa. Talloin my6s B Oy myytiin E BV:lle. Edelleen E BV myi eri
maiden operatiiviset yhtiot uusille holdingyhtidille, missd yhteydessd se myi A
Oy ja J Oy:n osakkeet B Oy:lle pankkilainan méédrda vastaavaan, velaksi
jééneeseen kauppahintaan. Tytdryhtiot purettiin B Oy:66n vuonna 2001, ja B
Oy:n nimi muutettiin A Oy:ksi. Kaiken kaikkiaan jdrjestelyistd syntyi
Hollannissa merkittivd verovapaa luovutusvoitto ja Suomessa huomattava
purkutappio.

Séatio

D Ltd F
L ]
1
GNV
(Hollannin Antillit)
1
1 1
H BV CNV
(Hollanti) (Hollannin Antillit)
|
E BV
(Hollanti)
1
B Oy
(Suomi)
1
| 1
A Oy J Oy
(Suomi) (Suomi)

Kuva 2. Tapausta Helsingin HaO 10.12.2009 nro 09/1311/6 koskeva
konsernikaavio ennen suomalaisten operatiivisten yhtididen purkamista.

Veroasiamiechen = mukaan  uusi  holdingyhtioporras  perustettiin ~ korkojen
viahennysoikeuden ja purkutappion saavuttamiseksi. Liiketaloudellisesti ei ollut
perusteltua  siirtdd  lainavastuuta  yhtidlle, joka ei pysty suoriutumaan
lainanhoitovelvoitteistaan. Sisdisten jérjestelyjen jilkeenkin E BV omisti suomalaiset
yhti6t. Koska liiketaloudelliset  tavoitteet olisi  saavutettu ilman  uutta
holdingyhtidporrasta, yhtiolld ei tullut olla oikeutta véhentdd purkutappiota eikd

lainakorkoja.

A Oy:n mielestd vihennyskelpoisuuden arvioinnin kannalta oli olennaista, etti
suomalaista yhtiotd koskevat jérjestelyt liittyivdt konsernissa tapahtuneeseen

ulkopuolisten viliseen yrityskauppaan. Alun perin holdingyhtié perustettiin uuden
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omistajatahon toimesta A Oy:n ja J Oy:n hankkimista varten, ja lainojen kohdistaminen
mahdollisimman ldhelle maakohtaisia operatiivisia yhtiditd tapahtui pankin
vaatimuksesta ensisijaisesti rahoitukseen liittyvistd syistd. B Oy:n perustaminen oli
tarpeen myds liikkeenjohdollisista ja hallinnollisista syisti '**, eikd lopullinen
organisaatiorakenne ollut vield tdlloin selvilld. Toiminnan tehostamiseksi maakohtainen

organisaatio korvattiin alueellisella organisaatiolla.

Helsingin hallinto-oikeus oli ddnestysratkaisussaan eviannyt korkojen ja purkutappion
vihennysoikeuden VML 28 §:n  nojalla ja  hyvdksynyt Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikon valituksen.'*” Korkein hallinto-oikeus kuitenkin mydnsi A
Oy:lle valitusluvan, kumosi Helsingin hallinto-oikeuden paitdksen ja palautti asian

hallinto-oikeuteen suullisen kisittelyn toimittamista varten.'**

Hallinto-oikeus ratkaisi paitoksellddn 10.12.2009 nro 09/1311/6 asian uudelleen
veroasiamiehen hyvéksi. Enemmiston mukaan A Oy ei ollut vieldkéén esittinyt riittdvai
selvitystd siitd, ettd toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto vastasi asian varsinaista
luonnetta tai tarkoitusta, vaan omistusjdrjestelyn liiketaloudellisia perusteita oli
selvitetty koko kansainvilisen konsernin nidkokulmasta. Syyt olivat ymmaérrettivid ja
hyvéksyttdvid mutteivit kuitenkaan selittdneet sitd, miksi Suomeen oli verotuksesta
riippumattomista syistd tarpeen perustaa holdingyhtié. Olihan konsernilla Suomessa jo
ennestiddn kaksi yhtiotd, jotka olivat holdingyhtion perustamishetkelld sithen ndhden
samalla organisaatiotasolla. Lisdksi lainanantajan vaatimuksilla ei ollut verotuksessa
sitovaa vaikutusta, eikd lainavastuun siirtiminen sisdisilld kaupoilla ollut vaikuttanut
koko konsernin taloudelliseen tilanteeseen. A Oy:lld ei ollut oikeutta vihentdd
korkomenoja tai purkutappiota verotuksessaan. KHO ei myontinyt valituslupaa

hallinto-oikeuden ratkaisuun.'*’

14 Liiketaloudellisina syind mainittiin muun muassa vakuusjirjestelyt, osakkuuslainsd4dintd, johto- ja

tukitoimintojen keskittdminen ja siitd syntyvét sddstot sekd valuuttariskien minimoiminen.

"7 Helsingin hallinto-oikeus 28.1.2008 nro 08/0112/6. Vihemmistoon jadnyt hallinto-oikeustuomari yhtyi
A Oy:n nikemykseen. Hanen lausuntonsa mukaan apuyhtion kdytt6d ei voitu pitdd veron kiertdmisena.
Kysymyksessd ei myoskdin ollut konsernin sisdinen jérjestely, silld vanhojen ja uusien omistajien vililla
ei ollut riippuvuussuhdetta. Asiassa ei ollut ndytetty, ettd Suomen yhtidstd olisi maksettu liian korkea
hinta tai ettd yhtidon olisi kohdistettu liikaa vierasta pddomaa. Lainojen allokointi oli johtunut
ensisijaisesti rahoituksellisista syisté, ja holdingyhtion perustamiselle oli liiketaloudelliset syyt.

S KHO 27.4.2009 t. 1028.

49 KHO 27.4.2010 t. 922. Korkeimman hallinto-oikeuden valituslupapiatoksesti tehtiin vield
purkuhakemus, joka ei kuitenkaan menestynyt. Ks. KHO 30.8.2013 t. 2691.
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4.4.2 Paiatoksen arviointi

Hallinto-oikeuden ratkaisu on ndhdékseni oikea ja perusteltu, silld toimenpiteet olivat
kokonaisuutena arvioiden epdilemittd todella verovetoisia. Sisdiselld kaupalla, jossa
médrdysvaltasuhteet eivdt kidytanndssd muuttuneet, ja sitd seuranneella purulla luotiin
verotuksessa vihennyskelpoinen purkutappio.'”® Kauppahinta koostui ldhes kokonaan
purussa tuloutumattomasta liikearvosta. Kyse oli mielestini puhtaasti keinotekoisesta

veronkiertojérjestelysta.

Hallinto-oikeus katsoi, ettei apuyhtion kdytolle ollut esitetty hyvéksyttavid ja riittdvia
litkketaloudellisia perusteita eivdtkd lainavastuun siirtdmisesté aiheutuneet pankkilainan
korkokulut liittyneet sen elinkeinotoimintaan. Oliko korkokulujen
viahennyskelvottomuus kuitenkin vain seuraus edelld kuvatusta purkutappiota
koskeneesta jirjestelystd? Tapauksesta ei mielestdni voi tehdd johtopdétostd, etté
apuyhtididen kayttd yrityskaupoissa olisi moitittavaa. Padtoksen lopputulokseen lienee

olennaisesti vaikuttanut keinotekoisesti syntynyt purkutappio.

Péddpaino julkaisemattomassa ratkaisussa on liiketaloudellisista perusteista esitetyn
ndyton riittdvyyden arvioinnissa. KHO palautti asian hallinto-oikeuteen suullisen
késittelyn toimittamista varten, perusteita késiteltiin hallinto-oikeuden péatoksessé
kattavasti ja KHO ei antanut asiassa endi toistamiseen valituslupaa. Néhdédkseni taméa

heikentdd paitoksen korkoviahennysoikeutta koskevaa ennakkotapausarvoa entisestdan.

4.5 RA 2001 ref. 79 ja RA 2007 ref. 85

Ennen vuotta 2009 Ruotsissa ei muutamia vdhidmerkityksisid poikkeuksia lukuun
ottamatta ollut korkovdhennysoikeutta elinkeinoverotuksessa rajoittavia sddnnoksié, ja
yritykset harjoittivat velkavivutukseen perustuvaa verosuunnittelua yleisesti. Lisdksi
rajoitetusti verovelvolliselle maksettava korko on Ruotsissa verovapaa.'>' Yleiselld
veronkiertosdddokselld on kuitenkin ollut mahdollista jo pitkdin puuttua moitittaviin
tapauksiin. Regeringsrditten onkin kahdessa ratkaisussaan arvioinut

veronkiertolainsddddnndn soveltuvuutta velkarahoitteiseen jirjestelyyn, jossa suoraan

0 Nykyasn kiyttoomaisuusosakkeiden purkutappio on lihtokohtaisesti verovihennyskelpoinen, mikili

osakeomistus on alle kymmenen prosenttia ja yhtdjaksoinen omistus on kestdnyt vahintddn vuoden ajan
(EVL 51d.2§).
P1Ks. esim. 4imdi 2009a, s. 393.
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omistettuja tytdryhtiditd myytiin hankintaa varten perustetuille apuyhtiéille.

Hankintavelan korot vihennettiin saatua konserniavustusta vastaan.

Ratkaisussa RA 2001 ref. 79 veronkiertosdidds ei tullut sovellettavaksi. Vaikka
jarjestelylld saavutettiin huomattavat veroedut, se oli seurausta Ruotsin lainsddddnndssi
hyvéksytyistd veroseuraamuksista. Siten lain sisdllolle vierasta lopputulosta ei
saavutettu ja veronkiertonormi ei tullut sovellettavaksi. Vastaavasti tapauksessa RA
2007 ref. 85 toimenpiteet hyviksyttiin yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla. Mikéli
tilanteeseen olisi  haluttu  puuttua, se olisi tullut tehdd lakimuutoksella

legaliteettiperiaatteen mukaisesti.' >

Vaikka ensin mainitussa ratkaisussa todettiin, ettd jirjestelyihin ryhdyttiin pédasiassa
veroetujen saavuttamiseksi, toimenpiteet hyviksyttiin. Neutraalisuuden nikokulmasta
tilanne on jokseenkin epétyydyttdvd, silld verotus keskeisesti ohjaa verovelvollisen
paitoksentekoa. Huomionarvoista kuitenkin on myds legaliteettiperiaatteelle annettu
vahva ja Suomeen ndhden jokseenkin erisuuri painoarvo, vaikka veronkiertoa
koskevissa periaatteissa maiden vililld onkin eroja.'”® Toisaalta ratkaisuista on kulunut

jo useita vuosia, joten tehdyt tulkinnat tulee suhteuttaa silloiseen kontekstiin.

4.6 Sivuliikeratkaisut

4.6.1 Yleista

Korkein hallinto-oikeus antoi kevéilld 2016 kaksi samalla kokoonpanolla tehtyd ja
laajaa keskustelua herdttanyttd ratkaisua, jotka koskivat ulkomaisen yhtion Suomessa
olevan sivuliikkeen oikeutta vidhentdd korkomenoja, jotka olivat aiheutuneet
kansainvélisestd yrityskaupasta. Samalla se hylkési kolmessa samantyyppisessé asiassa

tehdyt valituslupahakemukset.'>

KHO:n antamien pditdsten keskeisimmat erot liittyvit
sivulitkkkeiden  aktiivisuuteen sekd osakkeiden ja  hankintavelan ajalliseen

kohdistamiseen sivuliikkeelle. Téssd alaluvussa analysoidaan ensin korkeimman

132 Tivéus Skattenytt 2008, s. 62—64; Hultqvist Svensk Skattetidning 2008, s. 64—65.

'33 Periaatteen merkitystd verotuksen toimittamiselle on korostettu myos EU-tasolla. Ks. julkisasiamies
Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-309/06, Marks & Spencer, kohta 40.

'3 Tosin tapauksessa Helsingin hallinto-oikeus 20.5.2014 14/0498/4 madritty veronkorotus poistettiin
KHO:ssa. Ks. julkaisematon ratkaisu KHO 19.5.2016 t. 2150.
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hallinto-oikeuden ratkaisuja, minkd jélkeen niiden keskeisid piirteitd verrataan yhteen

hallinto-oikeuden paatoksisti.'>

4.6.2 KHO 2016:71

4.6.2.1 Paitoksen tosiseikat, lopputulos ja perustelut

Vuosikirjaratkaisu KHO 2016:71 koskee aikajirjestyksessd ensimmadistd hallinto-
oikeuden padtostd. '>° Ratkaisuseloste on pitkd ja monipolvinen, mikid vaikeuttaa

keskeisen perustelun yksildimisti. Tapauksen tosiseikat ovat seuraavat:

Kansainvélinen A-konserni oli hankkinut konsernin ulkopuolisen B Oy:n
osakekannan vihitellen vuosien 1972—1999 vililli."” Konsernissa toteutettiin
vuonna 2006 sisdinen rakennejirjestely, jossa tanskalaisen A A/S:n kokonaan
omistama tytiryhtid AA A/S perusti Suomeen sivuliikkeen. Pian timén jilkeen A
A/S myi suomalaisen liiketoimintaa harjoittaneen B Oy:n osakkeet AA A/S:lle.
Kauppakirja tehtiin A A/S:n ja suomalaisen sivuliikkeen vililld, ja osakkeita
kasiteltiin sivuliikkeen kiyttdomaisuutena myos kirjanpidossa.

Kauppahinnaksi sovittiin 650 miljoonaa euroa, joka rahoitettiin 150
miljoonan euron osakepddoman kohdistamisella sivuliikkeelle ja 500 miljoonan
euron sisdiselld lainalla A A/S:Itd. Lainasta maksettiin vuosina 2006—2010
yhteensd yli 140 miljoonaa euroa korkoa, joka katettiin B Oy:n antamilla
konserniavustuksilla. Sivuliikkeen palvelukseen oli osittain
siirretty kaksi henkil6d B Oy:std harjoittamaan pienimuotoista tutkimus- ja
kehitystoimintaa sekd muiden palveluiden tuottamista konserniyhtidille.
Sivuliikkeen johtaja toimi myds B Oy:n hallituksen puheenjohtajana.

AA/S
(Tanska)

Korot AAA/S Laina
(Tanska)

Konserni-
avustus iz
B Oy

(Suomi)

Kuva 3. Tapauksessa KHO 2016:71 toteutetuilla jarjestelyilld syntynyt rakenne.

133 Oikeuskirjallisuudessa aihetta on kisitelty suhteellisen kattavasti. Ks. Penttild 2016, s. 1-19; Nykdinen
2016, s. 11-22; Isomaa-Myllymdki Verotus 2016a, s. 365—377; Knuutinen DL 2016, s. 799—818.

136 Helsingin hallinto-oikeus 7.3.2014 nro 14/0213/4. Tapaus oli oikeuskirjallisuudessa esilli jo ennen
hallinto-oikeuden pditostd. Ks. Laaksonen Verotus 2013, s. 206—208.

7 Julkisista lahteistd ilmenee, ettd tapaus koskee Carlsberg-konsernia ja sen omistusta suomalaisessa
Sinebrychoffissa. Ks. esim. Hyytinen 2016a.
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Toimenpiteiden liiketaloudellisiksi perusteiksi mainittiin konsernin pddomarakenteen
muokkaaminen pankkien vaatimuksia vastaavaksi, rahoitustoimintojen keskittiminen, B
Oy:n toiminnan ja valvonnan uudelleenjirjestely sekd Tanskan verolainsdddantdon
sopeutuminen. Kuvatunlaisen debt push down -jérjestelyn lopputuloksena valtaosa B
Oy:n tulosta siirrettiin kuitenkin verovapaasti Tanskaan. Kyse ei ollut niin sanotusta
double dip -tilanteesta, jossa saavutetaan kahdenkertainen veroetu, silld sivuliikkeelle

allokoitujen lainojen korot eivit olleet vihennyskelpoisia Tanskassa.'*®

Korkojen védhennysoikeuden suhteen ratkaisevaksi asiassa tiivistyi se, oliko
tytdryhtidosakkeet ja niithin liittyvd hankintavelka perusteltua kohdistaa juuri
sivuliikkeelle."”” Hallinto-oikeus evisi vihennysoikeuden ensisijaisesti VML 28 §:n
nojalla ', kun taas KHO padtyi samaan lopputulokseen etenkin EVL 7 §:n
normaalitulkinnalla erityisesti OECD:n ohjeiden pohjalta. Osakkeita ei tullut pitdd
sivuliikkeeseen kuuluvina varoina. Siten hankintavelkaakaan ei katsottu sivuliikkeen

velaksi, eivitki velan korot olleet sille vihennyskelpoisia.'®'

KHO:n mukaan kohdistamisongelmaa tuli arvioida OECD:n malliverosopimuksen
vuonna 2008 pdivitetyn kommentaarin mukaisen kaksivaiheisen ldhestymistavan
valossa, silld Pohjoismaiden verosopimus vastaa sisdlloltddn malliverosopimusta.
Liahtokohtana on erillisen yrityksen periaate, eli sivuliikkeen tuloksen laskennan tulee
tapahtua samalla tavoin kuin itsendisessd yrityksessd. Ensiksi toiminto- ja tosiasia-
analyysissd selvitetddn sivuliikkeessd tosiasiassa olevat toiminnot, varat sekd riskit.
Kohdistamisessa keskeisessd asemassa ovat taloudelliset tosiseikat, joita arvioidaan

etenkin avainhenkilStoimintoja silmalld pitden. '® Toisessa vaiheessa puolestaan

18 Vaikka jarjestelyn taustalla oli ulkopuolisen kanssa tehty kauppa ja rahoituksella oli liittymakohta

ulkopuoliseen velkaan, korkein hallinto-oikeus hyviksyi hallinto-oikeuden tulkinnan jérjestelyn ja velan
sisdisestd luonteesta. A-konsernin mukaan se osti vuonna 2004 huomattavalla velkarahalla norjalaisen
Q:n osuuden yhteisyrityksestdi A A/S:std, joka omisti B Oy:n osakkeet. Osin tdmén hankinnan
seurauksena konsernissa toteutettiin uudelleenjéirjestelyjd, missd yhteydessd myods Suomen sivuliike
perustettiin. Tarkoituksena oli allokoida velkaa maihin, joissa A A/S:n operatiivisen tytiryhtiét tuottivat
kassavirtaa. Hallinto-oikeuden mielestd Q-kaupan rahoittamiseen liittyvdd velkaa ei kuitenkaan voitu
pitdd B Oy:n osakkeiden hankintavelkana. Ndkékulma on huomionarvoinen arvioitaessa ratkaisun yleistéd
merkitysta.

9 Ks. Nykdiinen 2016, s. 15. Vrt. Penttilii 2016, s. 6.

1" Hallinto-oikeus tosin totesi allokoimista koskevien ohjeiden soveltamisen johtavan samaan
lopputulokseen kuin veronkiertosddnnosten soveltaminen.

1" KHO:n ratkaisu syntyi 4énestyksen tuloksena (3—2).

12 Kohdistaminen perustuu kirjanpitoon seki oikeudellisiin ja taloudellisiin tosiseikkoihin, joista siis
jilkimmadiset ovat OECD:n mukaan ratkaisevassa asemassa. Avainhenkil6toiminnot arvioidaan
tapauskohtaisesti. Ks. OECD 2008, s. 13—15; Huibregtse — Verdoner — Valutyte — Offermanns European
Taxation 2015, s. 367-368. Ruotsissa Skatteverket on péadtynyt OECD:n raportin pohjalta
johtopditokseen, jonka mukaan ldhtokohtaisesti tytdryhtidosakkeet tulee allokoida sille yrityksen osalle,
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méidritetddn markkinaehtoisesti sivuliikkeen voitto tai tappio siten, etti huomiota
kiinnitetddn ensi vaiheen komponenttien jakautumiseen sivuliikkeen ja muiden osien
vililla. ' KHO sovelsi lihestymistapaa my®s varojen kohdistamiseen. Suomen
lainsdddéntoon viitattiin - toteamalla, ettd osakkeita on pidettivd sivuliikkeen
kéyttbomaisuutena vain, jos niiden todetaan olleen juuri sivuliikkeessd harjoitetun

elinkeinotoiminnan pysyvéssi kiytossa (EVL 12 §).

KHO kiinnitti huomiota sivuliikkeelle siirrettyjen toimintojen ja tyOntekijoiden
vahdisyyteen, toimintojen laatuun sekd osinkojen siirtdmiseen vilittomésti Tanskan
konserniyhtidille. ~Sivuliikkeen henkilokunnan tehtidvit eivdt olleet B Oy:n
omistajuuteen liittyvid avainhenkiltoimintoja. Sitd vastoin B Oy:td valvottiin ja
omistajuuteen liittyvid intressejd hoidettiin osakkeiden siirron jilkeenkin Tanskassa,
silld sivuliikkeen edustajat eivit tosiasiassa voineet kayttdd omistajanvaltuuksia.
Arviointiin ei vaikuttanut se, ettei péadliitkkeessd ollut henkilokuntaa. Lisdksi

konserniavustuksen turvin sivuliike selvisi pelkésti koronmaksuvelvoitteestaan.

Lopuksi sivulitke viitti EU-oikeuden sijoittautumisvapauden ja verosopimuksen
syrjintdkiellon merkitsevin sitd, ettei ulkomaisen yhtion Suomessa olevaa sivuliikettd
voida asettaa verotuksessa huonompaan asemaan kuin suomalaista apuyhtiotd. Kun
apuyhtididen kdyttiminen yrityskaupassa on oikeus- ja verotuskdytdnnossd hyvéksytty,
myOs sivuliikkeelld tulee olla korkovdhennysoikeus. KHO piti tilanteita
vertailukelvottomina ja osakkeiden kohdistamista sivuliikkeelle keinotekoisena.'** Kyse

ei ollut syrjinnésta.

4.6.2.2 Paitoksen arviointi

KHO arvioi kohdistamisongelmaa erityisesti OECD:n ohjeiden kannalta, jolloin asian
késittely kotimaisen sddntdjen valossa jdi vidhdlle huomiolle. Suomen sisdisessé
lainsddddnndssd ei ole nimenomaisia sddnnoksid tulojen ja varojen kohdistamisesta
sivuliikkeelle, vaan asia ratkaistaan tuloverotuksessa vakiintuneesti taloudellista ja

muodollisjuridista liittym#4 punnitsemalla. Vaikka itsendisten verovelvollisten tasolla

jossa tyoskentelevilld henkil6illd on valtuudet paéttdd osakkeiden hankinnasta, sen rahoituksesta ja
myymisestd. Ks. Skatteverket 2012 > 1 Sammanfattning ja 4 Bedomning.

' Ks. Finér Verotus 2015, s. 411-419.

1% Huomionarvoista on, etti nimenomaan kohdistamista — ei jarjestelyé — pidettiin keinotekoisena. KHO
ei mydskéin kiyttinyt sanaparia “puhtaasti keinotekoinen”. Ks. termistd Urpilainen 2012, s. 150—172.
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lahtokohtana ovat muodollisjuridiset kriteerit, epditsendisen sivuliikkeen tapauksessa
taloudellisen liittymdn merkitys kasvaa. Asetelman voidaan jopa katsoa kddntyvin
pailaelleen. Myos KHO edellytti taloudellista liittym&4 toteamalla, ettei osakkeiden
kirjanpidollinen kisittely ollut ratkaiseva, jos se ei perustunut todellisiin taloudellisiin

olosuhteisiin.'®’

Néhddkseni OECD:n yksityiskohtaisen ldhestymistavan ja kotimaisen ndkdkulman
myoOtd paddytddn jokseenkin samaan lopputulokseen. Taloudellisia tosiseikkoja tai
liittymd4 arvioimalla osakkeita ei sindnsé ollut perusteltua kohdistaa sivuliikkeelle, kun
otetaan huomioon tapauksen tosiseikat eli esimerkiksi osakkeiden omistukseen
liittyvien toimintojen jasiminen Tanskaan.'®® Taloudellista omistajuutta arvioitaessa
keskeiseksi nousi siten se, missid avainhenkilStoimintojen katsottiin olevan.'®’ Tarvetta
VML 28 §:n soveltamiselle ei ollut. Toisaalta konserneissa emoyhtio ldhtokohtaisesti
paattdd kauaskantoisista toimenpiteistd, ja sivuliike tai apuyhtid voi vain harvoin kayttaa
itsendisesti médrdysvaltaa tytdryhtion yhtidkokouksessa. KHO:n ratkaisussa ja OECD:n
ohjeissa konsernindkokulma kuitenkin sivuutetaan, mitd on mielestdni pidettdavé selviana

puutteena.

KHO ei my6skddn ndhnyt ongelmalliseksi OECD:n vuoden 2008 raportin kéyttod osin
taannehtivana tulkintaldhteend vuosien 2006—2010 verotuksessa. Siltd osin kuin raportti
johti malliverosopimuksen muuttamiseen, sille ei legaliteettiperiaate huomioon ottaen
voitu antaa merkitystd. Tulkintaa ohjaavat kannanotot sitd vastoin saivat suuren
painoarvon. Vaikka raportti epdileméttd muutti kdytdntdji monin paikoin, KHO ei
ndhnyt tarvetta itse tutkia raportin merkitystd. Se luotti sithen, mité raportissa asiasta

sanottiin.

Sivuliike perusteli jarjestelyn hyvéksyttivyyttd myds silld, ettd oikeustoimien

veroseuraamukset vastasivat voimassa olleen verolainsddddnnon ilmaisemia periaatteita.

1% Taloudellisessa liittymissi on keskeistd, kenen aikaansaama tulon kerryttévi suorite on tai kenen tulon

hankkimista meno edistdd. Muodollisjuridisessa liittyméssd kyse on puolestaan siitd, kuka on tulon
oikeudellinen vastaanottaja tai menon oikeudellinen suorittaja. Ks. Ranta-Lassila Verotus 2000, s.
366—367; Helminen 2000, s. 17; Penttild 2016, s. 5—6.

166 Arviointiin ei vaikuttanut se, ettei AA A/S:11d ollut Tanskassa lainkaan henkilokuntaa. Se toimi
samoissa tiloissa A A/S:n kanssa, ja sen hallituksessa istui muun muassa koko konsernin talousjohtaja
sekd lakiasiainjohtaja.

7 Suomessa omaksuttiin Ruotsin  Skatteverketin kantaa vastaava tulkinta, jonka mukaan
avainhenkildtoiminnoiksi katsotaan tytdryhtidosakkeiden hankkimiseen, rahoitukseen ja niistd
luopumiseen liittyvin pédédtdsvallan kéyttdminen. Pelkkd omistaminen sekd sisdisten palveluiden
tuottaminen ja niihin liittyvd omistajaohjaus eivét valttdmatta riitd. Ks. alaviite 162; Isomaa-Myllymdki
20164, s. 375.
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Vastaavan perustelun esitti Regeringsrdtten edelld kisitellyssi piitoksessdin RA 2001

ref. 79. Legaliteettiperiaatteelle ei kuitenkaan Suomessa annettu vastaavaa painoarvoa.

Lopulta KHO hylkédsi EU-oikeuteen ja verosopimukseen perustuneen syrjintiviitteen,
koska sivuliike ja apuyhtio eivit olleet vertailukelpoisia. Vaikka verovelvollinen voikin
valita harjoittamansa toiminnan oikeudellisen muodon, sivuliikkeen ja osakeyhtion
erilaisella siviilioikeudellisella taustalla oli tapauksessa keskeinen merkitys. Apuyhtion
osalta relevanttia olisi ollut EVL-status ja osakkeiden kuuluminen sen
elinkeinotoiminnan varoihin, ei kohdistamisen arviointi.'®® Mikili sivuliikkeen tilalla
olisi kuitenkin ollut suomalainen osakeyhtio, sitd olisi ldhtokohtaisesti pidetty
elinkeinonharjoittajana. Lisdksi hyoddykkeen kéyton pédasiallisuus ratkaisee sen,
luetaanko hyodyke elinkeinotoiminnan tuloldhteen varoihin (EVL 53 §). Yleensi
tytdryhtidosakkeiden katsotaan kuuluvan suomalaisen yhtion elinkeinotoiminnan
varoiksi ja erityisesti sen kéyttdomaisuuteen, varsinkin jos yhtididen vélilld on
esimerkiksi sisdistd laskutusta.'® Vastaavasti sivuliikkeeseen tulee soveltaa samoja
periaatteita kuin itsendisiin yhtidihin, silld sivulitke on rajoitetusti verovelvollisen
Suomessa oleva elinkeinotoiminnan tulolihde.'” Siten syrjintikiellon nikékulmasta
tytaryhtidosakkeiden olisi tullut katsoa kuuluvan sivuliikkeen elinkeinotoiminnan

kiyttdomaisuuteen. Kaiken kaikkiaan en née tilanteita vertailukelvottomina.'”!

Péaiatoksen lopputulosta voidaan joka tapauksessa pitdd EU-oikeudellisesti ja
verosopimuksen nékokulmasta hyvéksyttidvind, jos jérjestely olisi katsottu puhtaasti
keinotekoiseksi. KHO ei kuitenkaan asiaa juurikaan kasitellyt, joskin se mainitsi, ettd
osakkeiden kohdistaminen sivuliikkeen varoiksi olisi ollut keinotekoista.'”* Nihdikseni
juuri sijoittautumisvapauden ja syrjintékiellon vuoksi péaédtoksen perusteleminen

ensisijaisesti VML 28 §:n soveltamisella olisikin ollut tarpeen. Hallinto-oikeus paityi

' Jos osakkeet eivit kuuluisi yhtion elinkeinotoimintaan, ne olisi lahtokohtaisesti luettava yhtion

henkilokohtaisen tuloldhteen varoiksi. Siten hankintavelan korot olisivat vdhennyskelpoisia TVL:n
mukaan. Konserniavustusta ei puolestaan tdlldin voitaisi kuitata korkomenoja vastaan. Sivuliikkeen
kohdalla osakkeiden katsominen henkilokohtaisen tuloldhteen varoiksi merkitsisi puolestaan sité, etteivét
ne lainkaan olisi sivuliikkeen varoja. Ks. Nykdnen 2016, s. 20—21.

9Vrt. Penttili 2016, s. 6 ja 11. Hin katsoo, ettei sivuliikkeen ja B Oy:n vililli ollut sellaista
toiminnallista yhteyttd, ettd osakkeita olisi voitu pitdd sivuliikkeen kdyttdomaisuutena.

170 Johtopaitokseen paadytian lukemalla TVL 13 a §:44, TVL 10.1 §:n 2 kohtaa ja TVL 9.3 §:d4. Ks.
Malmgrén 2008, s. 309-311.

! Yhti6 ja samassa valtiossa ollut sivuliike on EU-tuomioistuimen oikeuskdytinnossd rinnastettu
esimerkiksi asiassa C-309/97 Saint-Gobain, kohdat 47—48. Ks. myds asia 270/83 Avoir Fiscal, kohdat
20-22.

172 Esimerkiksi julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotuksessa asiassa C-196/04 Cadbury Schweppes
todettiin, ettd mikéli tytdryhtid on pelkkd tdytdntoonpaneva yksikkd ja pddtokset tehdddn muualla,
kysymys on tdysin keinotekoisesta jérjestelysta.
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ratkaisussaan tdhdn ja samalla totesi myds, ettd apuyhtion kayttd arvioidaan kunkin

tapauksen osalta erikseen.'”> Syrjivad menettely ei siten olisi ilmennyt.

4.6.3 KHO 2016:72

4.6.3.1 Paitoksen tosiseikat, lopputulos ja perustelut

Paatos KHO 2016:72 eroaa edelld kisitellystd ratkaisusta ldhinnd sivuliikkeen
toimintojen aktiivisuuden osalta. Lisdksi tapauksessa tytdryhtidosakkeet siirrettiin
sivuliikkeelle nopeasti niiden ulkoisen hankinnan jéilkeen, kun taas ratkaisussa KHO

2016:71 emoyhtid omisti osakkeet useiden vuosien ajan ennen sisdistd kauppaa.

Yhdysvaltalainen A Inc. hankki 17.3.2008 riippumattomien osapuolten vélisessé
kaupassa ruotsalaisen B AB:n osakkeet.'” Kaupan jilkeen toteutettiin sarja
konsernin  sisdisid  jarjestelyja. A Inc. myi 20.3.2008  osakkeet
yhdysvaltalaiselle AA Inc.:lle, joka samana pédivdnd luovutti osakkeet edelleen
Luxemburgiin perustetun AAA Holding Luxembourg S.a.r.l..n ruotsalaiselle
tytiryhtiolle AAAA Holding AB:lle. Kauppa tehtiin yhdysvaltalaisen
konserniyhtion ja AAAA Holding AB:n Suomen sivuliikkeen vililld, ja se
toteutui lopullisesti tarvittavien hyviksyntojen jilkeen 17.11.2008. B AB:n
osakkeet ja nithin liittynyt sisdinen velka kohdistettiin sivuliikkeelle, joka
perustettiin yrityskauppaa varten.

Konsernin emoyhtié A Inc. otti osakkeiden hankintaa varten huomattavan velan
ulkopuolisilta pankeilta. Edelleen AAAA Holding AB antoi 17.11.2008 nelja
velkakirjaa AA Inc.:lle, joka my6hemmin siirsi ne apporttina Luxemburgin
tytdryhtioon. Ruotsalainen AAAA Holding AB puolestaan allokoi
velkakirjat Suomen sivuliikkeelle. Osa velasta kuitenkin konvertoitiin
korottomaksi  velaksi pdiliikkeelle, jolloin sivuliikkeelle jdi sisdistd
korollista velkaa 726 miljoonaa euroa. Sivuliikkeen mukaan vuosittaisen koron
madrd oli reilut 50 miljoonaa euroa, joka katettiin suomalaiselta C Oy:ltd
saadulla konserniavustuksella ja B AB:lta saaduilla osingoilla.

173
174

KHO:n vihemmisto ei olisi muuttanut hallinto-oikeuden perusteluja.
Tapaus koskee yhdysvaltalaista Nasdagia, joka osti vuonna 2008 ruotsalaisen OMX AB:n osakkeet.
Suomessa konserniin kuuluu muun muassa Nasdaqg OMX Nordic Oy. Ks. Hyytinen 2016b.
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Kuva 4. Tapauksessa KHO 2016:72 toteutetuilla jérjestelyilla syntynyt rakenne.

B AB:n osakkeiden hankintaan ja rahoitukseen liittyvistd jdrjestelyistd paitettiin
Yhdysvalloissa. Syyskuun alussa 2008 toimintansa aloittaneen sivuliikkeen toimialana
oli omistaa ja hallita B AB:n osakkeita sekd harjoittaa teknologialiiketoimintaa.
Sivuliikkeelld oli palveluksessaan 12—14 tyontekijdé, jotka suorittivat yhtichallintoon,
complianceen, sisdiseen tarkastukseen seki taloushallintoon ja laskentatoimeen liittyvié
tehtdvid.'”> C Oy:n keskeisen aseman seki paikallisen séddntelyn huomioimisen vuoksi
B AB -konsernin omistajaohjaus- ja valvontatoiminnot paitettiin jarjestdd ldhelle
konserniyhtiditd. Toimintoja ei kuitenkaan voitu sijoittaa B AB:n suomalaisiin
tytdryhtidihin tai sivuliikkeisiin, silld omistajaohjauksessa ja valvonnassa ei ollut kyse
niille suoritetuista palveluista vaan AAAA Holding AB:n omistajaintressissi
tapahtuvasta toiminnasta. Sivuliikkeen mukaan merkittdvit osakeomistuksia koskevat
strategiset linjaukset laadittiin A Inc.:n tasolla, vaikka pditokset sininsd tehtiin
valtuutuksen nojalla Helsingissd. Sadan miljoonan Ruotsin kruunun ylittdviin
likketoimiin tarvittiin yhtiokokouksen hyviksyntd. Paéliikkeessd ei ollut toimintaa
lainkaan, ja sen perustaminen juuri Ruotsiin johtui sivuliikkeen edustajan mukaan

ainakin osittain verotuksesta.

'3 Sivuliikkeen valmistelemiin ja pdittimiin asioihin kuului esimerkiksi osinkovaateet, henkilovalinnat,
pddomitukset, varojenjaot ja yritysjdrjestelyt. Sivuliikkeen edustajat toimivat hallituksen jdsenind
alakonsernin tytiryhtioissa.
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Hallinto-oikeus teki ratkaisussaan'’® samanlaisia huomioita sivuliikkeelle siirretyistd
toiminnoista ja henkiloston tehtdvistd kuin edelld késitellyssd tapauksessa. B AB:n
omistajuuteen liittyvd tosiasiallinen maéérdysvalta oli pysynyt Yhdysvalloissa.
Sivuliikkeelld ei ollut tosiasiallista kykyd ja rahoituksellista intressid ryhtyd
toimenpiteisiin, jolloin sisdisessd jarjestelyssd wvallitsi sen kannalta intressipuute.
Hallinto-oikeuden mukaan tytaryhtidosakkeet ja hankinnasta aiheutuva laina voidaan
kohdistaa muille yksikdille kuin konsernin emoyhtiolle, mikili sithen on riittdvét ja
hyviksyttavit liiketaloudelliset syyt. Kun koron vihentiminen oli mahdollista paitsi
sivuliikkeen verotuksessa Suomessa myds yhtion verotuksessa Ruotsissa (double dip),

jirjestelystd syntyi huomattavat veroedut.'”’

Hallinto-oikeus péaityi soveltamaan jarjestelyyn VML 28 §:44, kun se arvioi
toimenpiteitd kokonaisuutena. Lisdksi se totesi OECD:n kohdistamista koskevien
ohjeiden johtavan siihen, etteivét osakkeet verotuksessa olleet sivuliikkeen harjoittaman
litkketoiminnan varoja. EU-oikeuteen ja verosopimuksiin pohjautuneet syrjintivéitteet

hylattiin, koska jarjestelya oli pidettiva tiysin keinotekoisena.

KHO teki ratkaisunsa dinin 2+1-2. Hallintoneuvokset Vapaavuori ja Halén
hyviksyivit hallinto-oikeuden paitoksen lopputuloksen ja perustelut.'” Sen sijaan
hallintoneuvos Adrild katsoi osakkeiden ja velan kohdistamisen sivuliikkeelle olleen
perusteltua mutta arvioi jérjestelyn kokonaisuutena VML 28 §:n tarkoittamaksi
veronkierroksi. Lopuksi hallintoneuvokset Pikkujimsd ja Ranta-Lassila katsoivat koron
viahennyskelpoiseksi.  Sivuliikke oli harjoittanut aktiivista ja suunnitelmallista
omistajanohjaukseen liittyvdd toimintaa, eikd emoyhtion pditdsvaltaa ollut pidettdva
poikkeuksellisena, joten osakkeiden ja velan kohdistaminen sivuliikkeelle oli
hyvéksyttdvdd. Mainitut hallintoneuvokset eivit mydskddn néhneet edellytyksid VML

28 §:n soveltamiselle.

'7¢ Helsingin hallinto-oikeus 17.6.2014 nro 14/0568/4.

"7 Ruotsissa Skatterdttsnimnden antoi 26.5.2003 ennakkoratkaisun, jonka mukaan ruotsalaisen yhtin
Suomessa olevan sivuliikkeen saama konserniavustus suomalaiselta yhtioltd ei ollut Ruotsissa
verotettavaa tuloa. Ks. Skatteverket 2003. Lisdksi A-konsernissa oli pyrkimyksend yksinkertaistaa ja
selkeyttdd konsernirakennetta. Hallinto-oikeus kiinnitti tavoitteeseen huomiota ja totesi kuvattujen
toimenpiteiden pikemminkin monimutkaistaneen rakennetta.

78 Edella kisitellyssi ratkaisussa KHO 2016:71 vihemmistoon jadneet Vapaavuori ja Halén olisivat niin
ikddn soveltaneet VML 28 §:44.
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4.6.3.2 Paitoksen arviointi

Kun otetaan huomioon sivuliikkeen omistajaohjaukseen liittyneet tehtdvét, henkildston
paitosvalta sekd sen harjoittama muu toiminta, voidaan sivuliikkeen sanoa olleen nyt
esilld olevassa asiassa selvisti aktiivisempi kuin tapauksessa KHO 2016:71. Penttild
onkin todennut sen aseman pitkélti vastanneen konsernin emoyhtioti. Lahtokohtaisesti
tytiryhtidosakkeet olisivat olleet emoyhtidlle elinkeinotoiminnan kayttdomaisuutta,
joten asiassa olisi ollut hyvit perusteet katsoa osakkeet sivuliikkeen eli rajoitetusti
verovelvollisen elinkeinotoiminnan tulolihteen kiyttdomaisuudeksi. '° KHO:n

enemmisto pitikin osakkeita sivuliikkeen varoina, mikd on nédhddkseni perusteltua.

Vaikka hallinto-oikeuden sivuliikkeen intressipuutetta koskeva argumentointi
hyviksyttiinkin, ratkaisussa KHO 2016:71 hallintoneuvokset Adrild, Pikkujimsdi ja
Ranta-Lassila totesivat tytdryhtidosakkeiden voivan kuulua sivuliikkeelle siitd
huolimatta, ettd hankinta pyritdin kattamaan osingoilla ja konserniavustuksilla.
Perustelut menevit téltd osin erikoisesti ristiin. Piddin KHO:n enemmistdon kantaa
oikeana, silli usein my0s emoyhtidt, apuyhtiét ja holdingyhtiét ovat ikdén kuin

litketoimintayhtididen varassa.

Valituksessaan sivuliike vetosi esimerkiksi verovelvollisen vapauteen pééttdd, mihin
konserniyhtioén  se  sijoittaa  hankitun  osakeomistuksen. = Samantyyppinen
ongelmanasettelu on ollut esilld my0s kayttdomaisuusosakkeiden
luovutusvoittoverovapautta (EVL 6 b §) koskevissa tilanteissa. Veronsaaja on kiistdnyt
verovapauden toteamalla, ettd osakkeet olisi tullut hankkia suoraan oikealle
konserniyhtidlle. Mikéli toimille on kuitenkin osoitettavissa riittdvit verotuksesta
riippumattomat perusteet, niihin ei mielesténi tule soveltaa VML 28 §:44. Korkeimman
hallinto-oikeuden antamien ratkaisujen perusteella voitaneen sanoa
veronkiertosdédnnoksen soveltamiskynnyksen olevan sivuliikkeiden
korkovdhennystapauksissa olennaisesti alempana kuin kéyttdomaisuusosakkeiden

. . l 0
luovutustilanteissa.'®

Ratkaisun mielenkiintoisinta antia on VML 28 §:n soveltamista koskeva analyysi.

KHO:n enemmiston hyvédksymissd hallinto-oikeuden perusteluissa todetaan

' Penttili 2016, s. 14-15.
180 Arviointiin tulee vaikuttaa muun muassa se, etti kiyttdomaisuusosakkeiden luovutusvoitot on
nimenomaisesti sdddetty verovapaiksi.

50



Luxemburgin ja Ruotsin holdingyhtididen perustamisen johtuneen Yhdysvaltojen
verotuksesta. Jarjestelyyn liittyi huomattavat veroedut niin ikddn Ruotsissa, missé oli
mahdollista kayttdd verotuksessa vahvistettuja toisen konserniyhtion tappioita ja missé
Suomen sivuliikkeen maksamat korot olivat toistamiseen vdhennettdvissd. Kotimaisen
verotuksen nikokulmasta konserniavustuksena sivuliikkeelle annettu
liiketoimintayhtididen tulos jii Suomen verotuksen ulkopuolelle. "*! Nihdikseni
paitoksen perusteluissa jdd epéselvidksi se, johtivatko toisissa valtioissa syntyneet
veroedut VML 28 §:n soveltamiseen vai pidettiinkd niitd syind, jotka eivét estéineet sen
soveltamista. Veronkiertosdinndksen soveltamisen edellytyksend on juuri Suomen

. veee qee v . . 182
verolainsiidinnon tarkoituksen vastainen veroetu.'®

Hallintoneuvos  Pikkujimsd kasittelee ddnestyslausunnossaan VML 28  §:44
analyyttisesti. Ensiksi hdn toteaa, ettd mikdli sivuliikkeen sijaan olisi kéytetty
apuyhtiorakennetta, korot olisivat olleet sille vihennyskelpoisia Suomessa saavutetuista
veroeduista huolimatta. Kantaansa hdn perustelee vakiintuneella verotus- ja
oikeuskiytannolla'®. Sivuliikerakenteen hin sitd vastoin nikee double dip -edun vuoksi
keinotekoisena, mutta VML 28 §:n soveltaminen ei ole mahdollista muissa valtioissa
saatavien veroetujen perusteella. Lopuksi Pikkujimsd pitdd hankittujen osakkeiden
siirtimistd emoyhtioltd toiselle konserniyhtidlle tavanomaisena ja liikkeenjohdollisesti

perusteltuna, vaikka kauppaan vaikuttaisivatkin myos verosuunnittelulliset syyt.

Kyse on hankalasta rajanvetotilanteesta. Vaikka rakenteen verohyoty syntyi péddosin
Suomen ulkopuolella, Ruotsin ja Yhdysvaltojen verotukseen liittyvét seikat vaikuttivat
ilmeisesti jonkin verran kokonaisarvioinnissa. Jérjestelyn liiketaloudellisista syistd ja
sivuliikkeessd harjoitettujen toimintojen laadusta olisi saatu lisédtietoa suullisessa
kasittelysséd, jonka jarjestdmistd sivuliike asiassa vaatikin. Mielestini tdmi olisi ollut
asiassa perusteltua, silld toteutetun jirjestelyn liiketaloudelliset motiivit jaivédt hieman

epéselviksi. Kuinka suuri painoarvo paiatoksenteossa verotuksella todella oli?

181 Sivuliike sai vuonna 2009 konserniavustusta yhteensé noin 9,1 miljoonaa euroa.

82 Ks. mys Penttili 2016, s. 16.

'3 Tiltd osin Pikkujimsd viittaa edelld kisiteltyyn tapaukseen KHO 1989-B-513. Ilmeisesti hén ei tunne
edelld kisiteltyd julkaisematonta ratkaisua Helsingin hallinto-oikeus 10.12.2009 nro 09/1311/6, katsoo
sen koskevan ldhinnd purkutappiota taikka ei nde ratkaisulla ennakkopdétosarvoa. Padtoksen
julkaisemisen vaikutuksesta sen prejudikaattiarvoon ks. Myrsky 2011, s. 132—137.
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4.6.4 Helsingin hallinto-oikeus 17.6.2014 nro 14/0373/4 ja tapausten eroavaisuudet

Edelld kasiteltyjd ratkaisuja KHO 2016:71 ja 2016:72 voidaan lyhyesti verrata
Helsingin hallinto-oikeuden péétokseen 17.6.2014 nro 14/0373/4, jota koskevan
valituslupahakemuksen KHO hylkési. Tapaus on huomionarvoinen, silld sithen ei liity

konsernin sisdisid osakekauppoja tai sisdisti velkarahoitusta.'®

Pddomasijoitustoimintaa harjoittaneen ruotsalaisen Z AB:n omistamalla X
Holding AB:lla oli tytdryhti6 B AB, jonka liiketoimintaa harjoitettiin vain
Suomen sivuliikkeen kautta. Alkuvuonna 2008 konsernissa alettiin suunnitella
kahden riippumattoman suomalaisen yhtion, C Oy:n ja D Oy:n, hankintaa.
Yrityskauppaa varten B AB:lle perustettiin Suomeen tytaryhtid A Oy, jonka
osakkeet kohdistettiin B AB:n suomalaiselle sivuliikkeelle. A Oy osti
suomalaiset yhtiot 19.5.2008 tehdylld osakekaupalla. Kauppahinta rahoitettiin Z-
konsernin tekemélld padomasijoituksella ja pankkilainalla, joka nostettiin
suoraan sivuliikkeeseen. Sivuliike puolestaan sijoitti A Oy:n sijoitetun vapaan
oman padoman rahastoon mainitut pddomasijoituksesta ja pankkilainasta
kertyneet varat. Sivuliikkeen palveluksessa oli kaksi henkildd, jotka tuottivat
muun muassa hallintoon, valvontaan seké strategian ja rahoituksen suunnitteluun
liittyneitd konsernipalveluita. Vuosina 2008 ja 2009 sivuliike maksoi korkoja
yhteensd reilut 550 000 euroa, ja saman summan se sai vuonna 2009
konserniavustuksena hankituilta liiketoimintayhtioilta.

Hallinto-oikeus evési korkovdhennysoikeuden perustellen pédétostddn samalla tavalla
kuin edelld késitellyissd padtoksissddan. Sekd VML 28 §:n soveltaminen ettd OECD:n
varojen allokointia koskevat ohjeet johtivat siihen, ettd osakkeet ja pankkilaina tuli
kohdistaa paliikkeelle.'® Ratkaisu syntyi d4nin 2—1, ja eridvissid ddnestyslausunnossa
korko olisi hyviksytty védhennyskelpoiseksi 1dhinnd sivuliikkeen harjoittaman

toiminnan ja puuttuvien sisdisten jirjestelyjen vuoksi.

Mielestdni KHO:n olisi pitdnyt myOntdd asiassa valituslupa ja ratkaista asia hallinto-

oikeuden vihemmiston kannan mukaisesti. C Oy:td ja D Oy:td koskevat oikeudelliset

'8 En erikseen kisittele ratkaisuja Helsingin hallinto-oikeus 20.5.2014 nro 15/0508/4 ja 20.5.2014 nro
14/0498/4, silld niissd hyddynnettiin konsernin sisdisid osakekauppoja ja sisdistd rahoitusta. Paatosten
perustelut ovat samantyyppiset kuin edelld tarkastelluissa tapauksissa.

"5 Varojen ja velkojen allokointia koskeva rajanveto oli esilli myds maastapoistumisverotusta
koskeneessa tapauksessa Helsingin hallinto-oikeus 6.6.2013 nro 13/0910/4. Konsernin emoyhtiond
toiminut isobritannialainen B Plc oli hankkinut suomalaisen B Oy:n osakkeet. Koska suurin osa B Plc:n
hallituksen jdsenistd asui Suomessa ja hallituksen kokouksia pidettiin Suomessa, yhtidlle muodostui
Suomeen liikkeen johtopaikan perusteella sivuliike. Isossa-Britanniassa hoidettiin muun muassa yhtion
tilintarkastukseen ja rahoitukseen liittyneitd toimenpiteitd sekd tehtiin yhtidn toimintaa koskevia
paitoksid. Kun B Plc:n johto saatiin jdrjestettyd Isoon-Britanniaan, suomalaisen sivuliikkeen katsottiin
lakanneen. Hallinto-oikeus katsoi osakkeiden tosiasiallisesti liittyneen Suomessa sijainneeseen
sivuliikkeeseen. Siten sivuliikkeen varojen todennékoistd luovutushintaa vastaava méaré luettiin EVL 51
e §:n nojalla sivulitkkeen veronalaiseksi tuloksi. KHO ei antanut asiassa valituslupaa. Ks. KHO
16.6.2015 t. 1693. Nihdékseni ratkaisu on kohtuullisen hyvin linjassa sivuliikeratkaisujen kanssa.
Ratkaisevaksi muodostui avainhenkildtoimintojen sijaitseminen Suomen sivuliikkeessa.

52



paitokset tehtiin sivuliikkeessd, ja pditoksentekomenettely ei ollut tavanomaisesta
konsernien péatoksentekomenettelystd poikkeava. Sivuliikkeessd harjoitetut ja
omistajaintressissi toteutetut hallinnon, myynnin ja rahoituksen johdon palvelut tukivat
osakeomistuksen kohdistamista sivuliikkeeseen. Liséksi rahoittajapankki vaati
yrityskaupan kulujen ja tuottojen kohdistamista edelld kuvatulla tavalla. Vaikka
jérjestelylld saavutettiin Suomen ohella veroetuja myds Ruotsissa, sille pystyttiin

mielestdni ndyttiméain riittdvasti verotuksesta riippumattomia syita.

Kaiken kaikkiaan asiassa tulee sivuliikeratkaisujen perusteella ratkaista ensiksi
kohdistamisongelma. Jos osakkeiden katsotaan liittyvin sivuliikkeen liiketoimintaan,
jarjestelyjen kokonaisuutta tulee vield erikseen arvioida VML 28 §:n nikokulmasta.
Jokainen tilanne on ratkaistava tapauskohtaisesti. Kynnys puuttua jérjestelyihin on
kuitenkin sivuliikkeiden tapauksessa yllattdvin matalalla, etenkin jos sivuliike
perustetaan yrityskaupan yhteydessd ja se muodostuu piddasiassa kohdeyhtiosti

siirtyvistd toiminnoista ja henkilostosta.'*®

Edella kasitellyt paatokset perustuvat vahvasti tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointiin
kokonaisuutena. Yksittdisten harkintaan vaikuttaneiden seikkojen tunnistaminen ja
arvottaminen on kuitenkin jokseenkin vaikeaa.

Tosiseikkojen ja esitettyjen

argumenttien painoarvoa voidaan kuvata alla olevan taulukon mukaisesti.

Tosiseikat ja argumentit Painoarvo KHO KHO Helsingin HaO 17.6.2014
2016:71 | 2016:72 nro 14/0373/4
Sivuliikerakenne Ratkaiseva Kylla Kylla Kylla
Sivuliikkeessé substanssia Ratkaiseva Ei Jonkin Jonkin verran
verran
Osakehankintaa koskeva Ratkaiseva Ei Ei Ei
padtoksenteko sivuliikkeessé
Tytéryhtiotd koskeva Ratkaiseva Ei Jonkin Jonkin verran
padtoksenteko sivuliikkeessé verran
Muutokset toiminnassa Ratkaiseva Ei Jonkin Jonkin verran
jérjestelyn vuoksi verran
Konsernin sisdinen Ratkaiseva Kylla Kylla Ei
velkarahoitus
Korkomenon kattaminen Ratkaiseva Kylla Kylla Kylla
konserniavustuksella
Sivuliikkeen ja tytdryhtion Ratkaiseva | Jonkin Kylla Kylla
vililld toiminnallinen yhteys verran
Ulkopuolisen osakehankinnan | Ratkaiseva Ei Jonkin Kylla
ja sivuliikkeelle allokoimisen verran
vélinen yhteys

186 Ks. my6s Penttild 2016, s. 18; Isomaa-Myllymdiki 2016a, s. 375.
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Toimenpiteiden sarja Suuri Kylla Kylld Jonkin verran
Konsernin taloudellisen Suuri Ei Ei Ei
aseman parantuminen
Konsernin sisdinen Suuri Kylla Kylla Ei
osakekauppa
Ulkomaiset veroedut Suuri Ei Kylld Kylld
Sivuliikkeelld rahoituksellinen Suuri Ei Ei Ei
kyky ryhtyé jirjestelyyn
Sivuliike perustettu Suuri Kylla Kylla Kylla
osakkeiden hallinnoimiseksi
Jarjestely selkeytti Pieni Ei Ei Ei
konsernirakennetta

Taulukko 2. Ratkaisujen KHO 2016:71, KHO 2016:72 ja Helsingin hallinto-oikeus

17.6.2014 nro 14/0373/4 tosiseikkojen ja argumenttien painoarvojen vertailu.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd tytdryhtidosakkeiden allokointi sivuliikkeelle edellyttia
sivuliikkeen strategista paédtoksentekotoimintoa, omistukseen liittyvien toimintojen
tosiasiallista kéyttdmistd, sivuliikkeen ja kohdeyhtion vélistd toiminnallista yhteyttd ja
ilmeisesti myos sivuliikkeen riittdvdd taloudellista kantokykyd osakekaupan
tekemiseksi. Sivuliikkeelld ei ole juridista omistusoikeutta varoihinsa, eikd se ole
vastuussa velvoitteistaan. Sen sijaan tietyn varallisuuserdn kohdistaminen sivuliikkeelle
on verovelvollisen péétintidvallassa. Koska sen varoja ei voida arvioida
yksityisoikeudellisen ~ omistajuuden  kautta, sivuliikkeen péédtdksentekovallan

painottaminen ei ndhdékseni ole ylléttavaa.

4.7 Johtopéatokset

Taloudellisesti sivuliikkeen tai apuyhtion hyddyntdminen yrityshankintarakenteessa
ovat samankaltaisia toimia, jolloin neutraalisuuden nikokulmasta niitd koskevan
verotuksen tulisi olla yhdenmukaista. Toisaalta juridisesti sivuliike on kuitenkin vain
verotusta varten konstruoitu ulkomaisen pailiikkeen epditsendinen osa, milld seikalla on
huomattava merkitys arvioitaessa jirjestelyn hyviksyttdvyyttd verolainsdddédnnon ja sen
tavoitteiden valossa. Osakeyhtid puolestaan on itsendinen ja erillinen oikeushenkild,
jolla on omat lakiin perustuvat paéténtdelimet ja oma paitosvalta. Tuoreen sivuliikkeita
koskevan oikeuskdytinnon merkitystd apuyhtiGtapauksiin on siten varsin vaikeaa

arvioida.

Verohallinnon kanta asiaan on selvd. Se antoi 27.5.2016 sivuliikeratkaisujen johdosta

tiedotteen, jonka mukaan debt push down -jirjestelyitdi voidaan arvioida
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veronkiertimisend, kun konsernin sisdinen rahoitus on jérjestetty suomalaista
sivuliikettd tai apuyhtiotd kéyttden, jarjestelylle on annettu asian varsinaista luonnetta ja
tarkoitusta vastaamaton oikeudellinen muoto ja sithen on ryhdytty verosta
vapautumisen tarkoituksessa. Lisdksi tiedotteessa todettiin, ettd kymmenid
vastaavanlaisia tapauksia on parhaillaan kisittelyssd.'® Sittemmin Verohallinto on
haastanut my0s rakenteita, joissa hankkivana tahona on ollut omaa, laajaa liiketoimintaa
harjoittava osapuoli. Sindnsd jo ennen nyt esilld olevia ratkaisuja on ollut selvdi, etté
Suomen verolainsdddannon vastaisiin veroetuihin voidaan soveltaa VML 28 §:44. Sitd
vastoin oikeusasteiden suhtautuminen apuyhtidtapauksiin ja myos jérjestelyihin, joihin
ei liity konsernin sisdisid elementtejd, on nihdikseni edelleen hieman episelvi.'™
Apuyhtidtapauksissa puuttumiskynnyksen tulisi olla sivuliikerakenteita korkeammalla.
Sadnnosten tulkinnanvaraisuudesta kuitenkin viestii my0s runsas ddnestysratkaisujen
médrd, ja todenndkdisesti verosuunnittelun rajoja tullaankin vield tarkentamaan eri

oikeusasteissa.

Sanamuodoltaan avoimen sdénndksen tulkinnassa varsinkin ylinten tuomioistuinten
paitoksilld on suuri merkitys.'® Oikeuskédytinnén perusteella on luontevaa korostaa
toimenpiteiden liiketaloudellisten syiden ja tavoitteiden tarkan dokumentoimisen
tarkeyttd. Erityisesti pankin esittimien vaatimusten ja ulkomailla saavutettujen
veroetujen painoarvo kokonaisharkinnassa on kuitenkin epdvarma. Sen sijaan
korkotulon saajan verotusasema ei voi olla perusteena veronkiertosddnnoksen

190

soveltamiseen koron maksajan verotuksessa. Katsottaessa jdrjestely konsernin

sisdiseksi, kuten esimerkiksi ratkaisuissa KHO 1989-B-550 ja KHO 2016:72,

suhtautuminen on varsin kriittisti.'!

Helsingin hallinto-oikeuden edellisessd alaluvussa
tarkastellun ratkaisun perusteella kuitenkin my0s riippumattomien osapuolten viliseen
osakekauppaan voidaan puuttua, vaikka kauppaa ei olisi rahoitettu konsernin sisdiselld
lainalla. Jokaisen tilanteen erityispiirteet on otettava arvioinnissa huomioon, mika
ilmenee piditosten erilaisista perusteluista ja lopputuloksista. Kaikki timé korostaa

huolellisen etukdteissuunnittelun ja riskien puntaroimisen merkitystd. Lisédksi

"7 Verohallinto 2016c. Tietojeni mukaan noin puolet kisittelyssd olevista tapauksista koskee
apuyhtidrakenteita ja puolet sivuliikerakenteita.

"% Ks. myds Penttild 2016, s. 18. Ilman VML 28 §:n tukea tytiryhtidosakkeita ei voitane jattia lukematta
apuyhtion varoihin juuri sivuliikkeeseen néhden erilaisen yksityisoikeudellisen taustan vuoksi.

"% Ks. esim. Shumskaya — Tuominen Liikejuridiikka 2017.

0 Ks. KHO 2017:5. Vaikka ratkaisu koskeekin kuntayhtioti, voidaan sen nihdd rajaavan
sivuliikeratkaisujen merkitystd apuyhtidtilanteissa. Ks. Penttild 2017. Myos Verohallinnon mukaan
tapaus on otettava huomioon.

! Huomionarvoista on, etti vaikka sisiisen jarjestelyn taustalla olisikin ulkopuolisten vilinen
yrityskauppa ja esimerkiksi pankkilaina, télld ei ilmeisesti ole asiassa juurikaan merkitysta.
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verovelvolliselta on edellytetty laajaa argumentaatiota ja néyttod jarjestelyjensi

litketaloudellisista perusteista, miké voi useiden vuosien jélkeen olla todella haastavaa.

Apuyhtiossd tai sivuliikkeessd oleva substanssi eli tosiasiallinen pédétosvalta ja
taloudellinen  riski  voi  tulla  tarkasteltavaksi  hankintarakenteiden ohella
rahoitusyhtidjirjestelyjen hyvéksyttdvyyttd arvioitaessa. Kun suomalainen yhtiod
perustaa ulkomaille tytdryhtion konserniyhtididen toimintaa rahoittamaan, voi herdti
epdilys, miten rahoitustoiminnan tulo tulee kohdistaa. Jos jérjestelylle voidaan ndyttda
litketoiminnallisia syitd, rahoitusyhtion osoitetaan todella asettautuneen asuinvaltioonsa

eiki jérjestelyd voida pitad puhtaasti keinotekoisena, kyse ei ole veronkierrosta.'**

Joka tapauksessa on selvdd, ettdi ajan henki on muuttunut. Vaikka
veronkiertosddnndksen  sanamuodossa ei  ole tapahtunut muutoksia, sen
soveltamismahdollisuus on pikkuhiljaa kasvanut.'”® Vield reilut kymmenen vuotta sitten
tapauksessa KHO 2005 t. 1166 esilld ollutta rakennetta pidettiin hyviksyttavdnd, mutta
tdnddn se ei vilttimattd sitd endd olisi. Verosopimusten syrjintdkieltojakaan ei endi
tulkita yhtd varovaisesti kuin aikaisemmin. Epdilemittd merkitystd on ollut talouden
kansainvilistymiselld, rajat ylittdvien yrityskauppojen lisddntymiselld sekd muiden
valtioiden korkojen vihennysoikeuden rajoituksilla.'”* Toisaalta on muistettava, etti
asiat tulevat tuomioistuinten késiteltdvaksi todella pitkélld viiveelld ja Verohallinnon
vuonna 2012  alkaneen  siirtohinnoitteluhankkeen = myotd — kansainviliseen
verosuunnitteluun kiinnitetdédn huomattavasti aiempaa enemmén huomiota. Kasitykset
hyviaksyttivistd verosuunnittelusta ovat kuitenkin muuttuneet, mihin on osaltaan
vaikuttanut my6s median uutisoinnin my6ti suuren yleisén kasvanut tietoisuus.'®
Verojérjestelmdn  uskottavuuden kannalta seuraavaksi késiteltdville korkojen
viahennyskelpoisuutta rajoittavalle EVL 18 a §:lle olikin Penttildn sanoin “sosiaalinen

tilaus”.'%

192 Ks. Helsingin hallinto-oikeus 16.5.2016 nro 16/0574/4. KHO ei 30.11.2016 antanut asiassa

valituslupaa.

193 Shumskaya ja Tuominen katsovat, ettei VML 28 §:n soveltamiskynnys ole laskenut. Pikemminkin
sddannds on heiddn mukaansa siirtynyt uusille soveltamisalueille. Ks. Shumskaya — Tuominen
Liikejuridiikka 2017.

94 Vrt. Mannio 1997, s. 69. Hinen mukaansa etuyhteyskorkojen avulla tapahtuva verojen minimointi ei

vield viime vuosituhannen lopussa ollut Suomessa niin merkittdvd ongelma, etti erityslainsdadéntoa olisi
tarvittu.

3 Ks. esim. Héinninen 2012.

1% Penttil 2016, s. 2.
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5 Korkorajoitussddannos EVL 18 a §

5.1 Yleista

Suomi on rajoittanut korkosuoritusten véhennyskelpoisuutta vasta vuodelta 2014
toimitetusta verotuksesta alkaen.'”’ Kaikki Suomen keskeisimmat kilpailijamaat olivat
saataneet korkovdhennysrajoituksia ennen EVL 18 a §:n mukaisen yleisen
korkovihennysrajoitussdannoksen sddtdmistd.'*® Liberaali koron vihennysoikeus oli

Suomen yritysverojarjestelman paras kilpailuvaltti.'”

Elinkeinoverolain 18 a § on huomattavan monimutkainen sddnnds, jonka
kokonaisvaltainen ymmirtdminen vaatii laajaa vero-oikeudellista osaamista. Téssé
luvussa kasitelldadn sddnnoksen rakennetta ja padpiirteitd sekd tuodaan esille etenkin

yrityskauppoihin liittyvid nikokohtia.

Tuloslaskelmaan perustuva EVL 18 a § rajoittaa elinkeinotuloldhteen etuyhteyskorkojen

vihennyskelpoisuutta niin  kotimaisissa kuin rajat ylittdvissi tilanteissa. %

Veronkiertotarkoitus ei ole sdinndksen soveltamisen edellytys. **!

Kyse on
erityissddnnoksestd, jonka soveltaminen tulee arvioitavaksi, jos korkomenot on ensin
todettu vdhennyskelpoisiksi EVL 7 §:n yleissddnnoksen, EVL 18.1 §:n 2 kohdan
korkomenojen vidhennyskelpoisuutta koskevan sddnnoksen ja VML 31 §n
siirtohinnoitteluoikaisun perusteella.”** Lakimuutos ei Verohallinnon ohjeen mukaan
vaikuta esimerkiksi VML 28 §:n yleisen veronkiertonormin soveltamiseen.
Elinkeinoverolain 18 a § koskee vain etuyhteystilanteita, silli motiivi verohyddyn

tavoittelemiseen korkovdhennysten kautta on suurin silloin, kun etu saavutetaan

17 Rahoitusrakennetta koskevat kysymykset ja mahdolliset lakimuutokset olivat ensimmiisen kerran
pohdittavina jo 1990-luvun puolivilissd. Ks. Valtiovarainministerio 1995, s. 66—80. Ks. myos
Valtiovarainministerié 2002, s. 97—98.

"8 HE 146/2012 vp, s. 15. Koron vihennysrajoitusten toteuttamistapoja on monenlaisia, ja lopulta valinta
tehtiin kohdennetun ja yleisen rajoituksen vililld. Esimerkiksi Ruotsissa otettiin vuonna 2009 kayttoon
kohdennettu malli, jonka rajoitus koski 1dhinnd osakkeiden hankintavelkojen korkoja. Ks. Penttild 2013,
s. 34. Myo6s Suomessa pohdittiin  aikanaan  hankintarakenteita  koskevan erityisen
korkovdhennysrajoituksen kayttdonottoa. Ks. HE 146/2012 vp, s. 17.

9 Ks. esim. Aimd 2009a, s. 523; Lehtimaja 2013, s. 11.

2% Kotimaisten ja kansainvilisten tilanteiden yhdenvertaisen kohtelun vaatimus johtuu EU:wn ja
verosopimusten syrjintdkielloista. Tosin kdytdnndssd rajoitusten voidaan ndhdd kohdistuvan ldhinnd
ulkomaille maksettuihin korkoihin, silli kotimaiset konsernit eivdt ole saavuttaneet sisdiselld
rahoituksella veroetuja. Ks. esim. Aimd 2012, s. 63—64. Vastaavanlaisia, tosin yksityiskohdiltaan
poikkeavia, korkovidhennysrajoituksia on kdytossd muun muassa Saksassa, Italiassa ja Espanjassa. Ks.
Penttild 2013, s. 35.

OV HE 146/2012 vp, s. 16.

22 Verohallinto 2014b > 1 Johdanto > 1.2 Korkovihennysoikeutta rajoittava uusi siéntely > 1.2.2
Korkorajoitussdénnoksen suhde muihin sadnndksiin.
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etuyhteysyritysten ~ kesken,  samassa  taloudellisessa  kokonaisuudessa.

Riippumattomilta osapuolilta, kuten pankeilta, otettujen lainojen korot ovat siten

lahtokohtaisesti lakimuutoksesta huolimatta vahennyskelpoisia.

Rajoitus koskee vain elinkeinotoiminnan korkoja, joten henkildkohtaisen tuloldhteen
korkomenot eivit kuulu EVL 18 a §:n piiriin.*** Asunto-osakeyhti6t ja keskiniiset
kiinteistoosakeyhtiot jaavit kdytdnnossd sdannoksen soveltamisalan ulkopuolelle, silld
niiden tulo verotetaan tavallisesti TVL-tuloléhteessd.”” Siti vastoin lihtokohtaisesti
EVL-yhtioind késiteltdvien konsernin emoyhtididen sekd yrityshankintarakenteissa
kéytettdvien holdingyhtididen ja sivuliikkeiden korkomenoja rajoitussdénnokset
koskevat.?*® Rajausta ei nihdikseni voi pitid kovin onnistuneena, silli se tarjoaa
kansainvilisille kiinteistoalan toimijoille edelleen avokitisen
verosuunnittelumahdollisuuden. Joissain rajatapauksissa myos esimerkiksi konsernin
kiinteistoyhtion voi olla kannattavaa vuokrata kiinteistdt ulkopuolisille, jolloin siti
saatetaan pitdd korkorajoitussadntelyn ulkopuolella olevana TVL-yhtiond.>”” Niistd
syistd hallituksen esityksessd todettiin, ettd henkilokohtaista tuloldhdettd koskevan
rajauksen vaikutuksia seurataan.’”® Parhaillaan on kuitenkin vireilld tulolihdejaon
poistamista osakeyhtioiltd koskeva lainsdddiantohanke, jossa huomioidaan mahdollisen

muutoksen vaikutukset korkovihennysrajoitukseen.**

Koron vihennysrajoitukset vaikuttavat rajat ylittdvin koron ja osingon epineutraaliin
verokohteluun védhentden vieraan padoman kayton houkuttelevuutta. Kun korkotulo on
yleensd veronalaista tuloa saajalleen, sdénnds saattaa kuitenkin etuyhteystilanteissa
johtaa kaksinkertaiseen verotukseen. Liiketoiminnan harjoittaminen yhdessd yhtidssé
konsernirakenteen sijaan voi siten muodostua lakimuutoksen my6td aiempaa
houkuttelevammaksi. Voidaankin todeta, ettei sdidnnoksessd ole otettu huomioon

konsernia taloudellisena kokonaisuutena, silld rajoituksen soveltamista tarkastellaan

203
204

Valtiovarainministerié 2009, s. 20—21.

Myo6s EVL 18 a.4 §:ssd mainitut luotto-, rahoitus-, vakuutus- ja eldkelaitokset on rajattu sddnndksen
ulkopuolelle. Ks. HE 146/2012 vp, s. 22; VaVM 31/2012 vp, s. 5.

25 fimé 2012, s. 62. Hallituksen esityksessd ongelmaksi nihtiin muun muassa se, etti sidntelyn
ulottaminen tuloverolakiin voisi vaarantaa asuntotuotannon ja korottaa vuokratasoa. Ks. HE 146/2012 vp,
s. 16.

2 Ks. alaviite 92. Vastaavasti rajoitus vaikuttaa suomalaisen yhtién ulkomaiselle konsernin
rahoitusyhtidlle maksettavien korkojen vahennyskelpoisuuteen.

27Ks. esim. KHO 1973 t. 996.

28 HE 146/2012 vp, s. 16

% Valtiovarainministeric 2016b, s. 1-2. Tulolihdejaon poistamista kaavaillaan TVL:n ja EVL:n osalta.

58



. . . . s . 210 .
erikseen jokaisessa konserniyhtiossd.” ~ Verotuksen ennustettavuuden kannalta yleinen

korkovdhennysrajoitus on kuitenkin perusteltu.

5.2 Vihennyskelpoisten korkomenojen laskenta

5.2.1 Korkorajoitussddannos kolmiosaisena testind

Korkorajoitussddnndstd voidaan kuvata kolmiosaiseksi testiksi, jonka perusteella
vihennyskelpoisten korkomenojen méirid lasketaan.”’' Korkomenoilla viitataan EVL

212 T3llin  esimerkiksi maksettava

18.1 §:n 2 kohdassa tarkoitettuihin korkoihin.
yhteisokorko ja jadnnosveron korko (VML 46 §) eivit ole korkorajoitussddannoksen

e . . 21
piirissa.*"

Sadnnoksessd on otettu kdyttdon nettokorkomenojen kisite, joka tarkoittaa yhtion

verovuoden korkotulojen ja korkomenojen erotusta.?'*

Kun korkomenot ovat yhti
suuret tai pienemmat kuin korkotulot — eli kun nettokorkomenoja ei ole — korkomenot
ovat kokonaan vidhennyskelpoisia. Liséksi nettokorkomenot voidaan vihentdd 500 000
euron rajaan asti tdysimidrdisesti (EVL 18 a.2 §). Siten ensimmadisessd testissd
kysytddn, ylittiako verovuoden nettokorkojen midrd 500 000 euroa.’'’ Keskeistd on
huomata, ettd tdltd osin tarkoitetaan yhtion kaikkia nettokorkomenoja, siis myds
riippumattomille osapuolille maksettuja korkoja.*'® Vaikka kolmansille maksetut korot
voidaankin ldhtokohtaisesti vdhentdd kokonaan, niiden méédrd saattaa siis vaikuttaa

sisdisten korkomenojen vdhennyskelpoisuuteen. Verosuunnittelullisesti voikin olla

jarkevéi eriyttdd sisdinen ja ulkoinen laina eri yhtiihin.*!’

20K, dimdi 2012, s. 64. Ks. kuitenkin tasetestistd luku 5.4.

*! Mukaillen Viitala 2016a, s. 12.

12 TImeisesti koron jaksottamisella ei sen sijaan ole merkitysti. Ks. KHO 2015:37, jonka mukaan
korkomenona huomioon tuli ottaa myds muuna kuin vuosikuluna vihennetyt korot. Ratkaisussa oli kyse
EVL 19 a §:ssé tarkoitetun kokonaishoitopalvelun tuottamisesta aiheutuneista korkokuluista, joihin
sovellettiin EVL 27 ¢ §:n jaksotussdédnnostd. Koska kyseisten korkojen vihennyskelpoisuudesta kuitenkin
sddadettiin EVL 18.1 §:n 2 kohdassa, niihin tuli soveltaa korkorajoitussdénnostd. Jaksottamissddnnokselld
ei siten ollut vaikutusta vdhennyskelpoisen koron méérddn. Ratkaisussa KVL 25/2013 puolestaan
katsottiin, ettei sale and lease back -jérjestelyyn perustunutta leasingmaksua ollut pidettiva korkona, eikd
se siten ollut EVL 18 a §:n piirissd. Sddnnoksen tarkoituksena ei ole muuttaa korkomenon tai korkotulon
kisitettd verotuksessa. Ks. HE 146/2012 vp, s. 21.

213 Penttili 2012, s. 33.

" Kun kyse on tietylle verovuodelle jaksotetuista eristd, olisi perusteltua puhua korkotuotoista ja -
kuluista. Ks. Penttild 2012, s. 33.

1% Jos verovuoden nettokorkomenot ovat 500 001 euroa, tulee siirtyd toiseen testiin. On siten
mahdollista, ettd 499 999 euron nettokorkomenot ovat tdysiméardisesti vihennettdvissd, kun taas 500 001
euron nettokorkomenot jadvit kokonaan vihentdmattd. Ks. esim. Engblom ym. 2016, s. 398—399.

*1°Ks. esim. Andersson — Penttild 2014, s. 471.

2" Ks. myds Engblom ym. 2016, s. 402.

59



Jos 500 000 euron raja ylittyy, tulee siirtyd toiseen testiin. Siltd osin kuin
nettokorkomenojen maédrd ylittdd 25 prosenttia niin sanotusta elinkeinotoiminnan
oikaistusta tuloksesta ennen aikaisempien vuosien vahvistettujen tappioiden
vahentdmistd, korot eivédt ole vdhennyskelpoisia (EVL 18 a.2 §). Toisessa testissi
selvitetddnkin,  ylittddkd  nettokorkojen — midra 25  prosenttia  oikaistusta
elinkeinotoiminnan  tuloksesta. ~ Seuraavassa luvussa tarkemmin kisiteltdvin
elinkeinotoiminnan oikaistun tuloksen laskennan pohjana on EVL 3 §:n mukainen
elinkeinotoiminnan tulos eli verovuoden tuottojen ja kulujen erotus. *'®
Elinkeinotoiminnan  tulokseen lisdtddn puolestaan korkomenot, verotuksessa
vihennettidvit poistot sekd saatu konserniavustus, ja siitd védhennetddn annettu
konserniavustus. Etuyhteystilanteessa maksettavista nettokoroista véhennyskelvotonta
on méird, jolla kokonaisnettokorkokulut ylittivdt 25 prosenttia oikaistusta
elinkeinotoiminnan  tuloksesta tai tdtd pienempi etuyhteydessd suoritettujen
nettokorkojen yhteisméard.”"” Kolmannessa testissd tulee ndin selvittdd, kuinka suuri
osa 25 prosentin rajan ylittdvistd nettokoroista on maksettu etuyhteydessa.

Monimutkaista péattelyketjua voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkillé:

Esimerkki’”

Elinkeinotoiminnan oikaistu tulos 180 M€ (= elinkeinotoiminnan tulos 100

ME€ + korkomenot 70 M€ + poistot 3 M€ + saatu konserniavustus 7 M€)
|

25 %:n raja elinkeinotoiminnan oikaistusta tuloksesta 45 M€
I e
Tapaus 1: Ulkopuolista korkoa 62 M€ ja etuyhteyskorkoa 8 M€

Ulkopuolisen lainan korko
kokonaan vihennyskelpoinen
|

1

[ 1]
-

Etuyhteyslainan korko
kokonaan vihennyskelvoton

Tapaus 2: Ulkopuolista korkoa 12 M€ ja etuyhteyskorkoa 58 M€

Ulkopuolisen lainan korko
kokonaan vihennyskelpoinen

— .
[ [ H J
L
L J

|l T
Etuyhteyslainan korko
vihennyskelpoinen 25 % rajaan asti,
muilta osin vihennyskelvoton

I8 Elinkeinotoiminnan tuloksella tarkoitetaan verotettavaa tulosta ennen tuloveroja ja muita

viahennyskelvottomia veroja. Ks. esim. Malmgrén Verotus 2013, s. 12.

*19Ks. esim. Viitala 2016a, s. 13. Vihennyskelvottomien etuyhteyskorkojen méiri voi siten olla myds
alle 500 000 euroa.

% Mukaillen Viitala 2016a, s. 14. Esimerkkitilanteessa ei ole laskennassa huomioitavia korkotuloja,
eivitkd vapautusperusteet sovellu.

60



5.2.2 Elinkeinotoiminnan oikaistu tulos ja sen laskeminen

Elinkeinotoiminnan oikaistun tuloksen laskentaan sisiltyy useita sudenkuoppia.?'
Korkomenojen lisddminen EVL 3 §:n mukaiseen tulokseen on ymmarrettivaa, silld
juuri niiden vdhennyskelpoisuuden madrd ollaan laskemassa.*** Korkomenojen ei tule
pienentdd korkojen vdhennyskelpoisuutta rajoittavaa elinkeinotoiminnan tulosta. Niin
ikddn verotuksessa vidhennettdvien poistojen lisddminen erdédnlaisena laskennallisena
erdnd on perusteltavissa. Esimerkiksi hyllypoistoja ei kuitenkaan oteta huomioon, silld
kyse ei ole verotuksen poistoista. Mielenkiintoisena yksityiskohtana voidaan mainita
EVL 25 §:n mukaiset tutkimus- ja kehittimismenot, jotka paddsddnndn mukaan ovat sen
verovuoden kulua, jonka aikana niiden suorittamisvelvollisuus on syntynyt.
Verovelvollisen vaatiessa kyseiset menot voidaan kuitenkin vihentdd kahden tai
useamman verovuoden aikana poistoina. Ilmeisesti jadlkimmdinen vaihtoehto tarjoaa
mahdollisuuden verotettavan tulon pienentdmiseen ilman korkovdhennysoikeuden

. . 22
supistumista. 3

Annettua konserniavustusta ei elinkeinoverolain mukaan saa véhentdd tulosta
(KonsAvL 2 §). Sen sijaan konserniavustus on verotettavaa tuloa tai vihennyskelpoista
menoa erityislakina pidettdvin konserniavustuslain nojalla, jolloin avustuksen ei ehké
voida katsoa sisdltyvin EVL 3 §:n mukaiseen elinkeinotoiminnan tulokseen. Toisaalta
kyseisen pykidldn sanamuodon mukaan elinkeinotoiminnan tulos ei rajaudu ainoastaan
elinkeinoverolain mukaisiin tuloihin ja menoihin. Ilmeisesti kuitenkin juuri erityislakiin
perustumisen vuoksi lainsddtdja on ottanut konserniavustuksesta nimenomaisen
maininnan EVL 18 a §:44n.*** Ongelmia voi tosin aiheuttaa se, etti elinkeinotoiminnan
veroilmoituslomakkeella 6B sekd saatu (kohta 349) ettd annettu konserniavustus (393)
siséltyvit kohdassa 500 ilmoitettavaan elinkeinotoiminnan tulokseen. Toisin sanoen
veroilmoituslomakkeen elinkeinotoiminnan tulos ei ole sama asia kuin EVL 3 §:n
mukainen elinkeinotoiminnan tulos, ja veroilmoituksen verotettavasta tulosta on ensin

225

eliminoitava  konserniavustus. Toisaalta ongelma on osittain ratkaistu

! Esimerkiksi Nykénen huomauttaa, ettei lainvalmisteluaineistossa esitetty selkeitd perusteluita, miksi

EVL 3 §:n mukaiseen elinkeinotoiminnan tulokseen tehddidn oikaisuja. Vaikka tdmé sinéinsd pitddkin
paikkansa, kyseisille oikaisuille on ndhdékseni olemassa loogiset perusteet.

*2Ks. esim. Aalto — Viilo Verotus 2013, s. 279.

*2Ks. Viitala 2012, s. 163.

24 Vrt. Aalto — Viilo Verotus 2013, s. 279. Myés Verohallinnon ohjeessa todetaan, ettei konserniavustus
sisdlly EVL 3 §:n mukaiseen elinkeinotoiminnan tulokseen. Ks. Verohallinto 2014b, 4 Vahennyskelpoiset
nettokorkomenot > 4.2 Oikaistu elinkeinotoiminnan tulos. Toisaalta veroilmoituslomaketta 81 koskevassa
Verohallinnon ohjeessa konserniavustuksen todetaan siséltyvén elinkeinotoiminnan tuottoihin ja kuluihin.
¥ Ks. Engblom ym. 2016, s. 400.
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elinkeinotoiminnan nettokorkomenoja koskevalla veroilmoituslomakkeella 81, jossa
oikaistun elinkeinotoiminnan tuloksen laskennassa yhtend erdné on elinkeinotoiminnan

tuottojen ja kulujen erotus, johon sisdltyy saatu ja annettu konserniavustus.

Elinkeinoverolain ulkopuoliseen lainsdddantoon perustuu tietylldi tapaa myds
véliyhteisolain (VYL, 1217/1994) mukainen véiliyhteisotulo. Hallituksen esityksen
perusteella sitéd ei lueta elinkeinotoiminnan tulokseen, josta lasketaan véliyhteisotulosta
verovelvollisen korkovdhennysoikeuden laajuus. Kuitenkin paiatoksen KHO 18.8.2003
t. 1837 mukaan viliyhteisotulo on laskettava Suomen verotusta koskevien sdénndsten
mukaisesti, mistd syystd myds EVL 18 a § on otettava huomioon viliyhteisotuloa
laskettaessa.”*® Sinéinsé sitd, miksi viliyhteisotulon ei katsota kuuluvan EVL 3 §:n
mukaiseen elinkeinotoiminnan tulokseen, ei esitdissd perustella. Konserniavustusta
vastaavasti myo0s véliyhteisétulo sisdltyy ~ veroilmoituslomakkeen 6B

elinkeinotoiminnan tulokseen, silld se ilmoitetaan lomakkeen kohdassa 352.

Kun  viliyhteison = osakkeet  kuuluvat suomalaisen osakkeenomistajan
elinkeinotoiminnan tuloldhteeseen, véliyhteisotulo on sille elinkeinotoiminnan tuloa
(VYL 4.3 §). Kuten edelld on todettu, tytdryhtidosakkeiden on tyypillisesti katsottu
kuuluvan emoyhtion elinkeinotoimintaan. Malmgrén perustelee véliyhteisdtulon
jattamistd EVL 3 §:n mukaisen elinkeinotoiminnan tuloksen ulkopuolelle siten, etté
sadnnds otetaan huomioon jo viliyhteistuloa laskettaessa. 2’ ViliyhteisGtulon
laskeminen ja sen huomioiminen osakkeenomistajan verotuksessa ovat kuitenkin kaksi
eri asiaa, eikd korkovdhennysrajoitusten soveltamisen véliyhteisotuloa laskettaessa tulisi
johtaa siihen, ettei suomalaisen osakkeenomistajan verotuksessa véliyhteisotuloa lueta
rajoituksen laskentapohjaan.””® Tdmd on myds viliyhteis6lainsdddidnndn tarkoituksen
vastaista.”*” Edelleen on epdjohdonmukaista, ettd korkorajoitussdinndsten soveltaminen
véliyhteisotulon méaardd laskettaessa voi lisdtd verotettavan tulon midrda, vaikkei
viliyhteistulon katsota korottavan EVL 18 a §:ssié mukaista laskentapohjaa.**

Néhdéikseni kysymys on lopulta siitd, katsotaanko EVL 3 §:n tarkoittavan vain

2% HE 146/2012 vp, s. 21. Ks. myos Verohallinto 2014b, 4 Vihennyskelpoiset nettokorkomenot > 4.2
Oikaistu elinkeinotoiminnan tulos.

2" Malmgrén Verotus 2013, s. 13.

2% Ks. my6s Andersson — Penttili 2014, 's. 472.

29 Ks. KHO 2007:7, jossa todettiin, ettei viliyhteisdlainsddddnnon tarkoituksena ole aikaansaada
ankarampaa verotusta verrattuna siihen, ettd ulkomaista véliyhteisoa ei kiytettdisi.

B0Ks. my&s Aalto — Viilo Verotus 2013, s. 280, jossa todetaan, ettdi kun EVL 18 a.2 §:ssd on
nimenomaisesti mainittu elinkeinotoiminnan tuloksen oikaisuerit, poikkeussddnnoksen soveltamisalaa ei
lainvalmisteluaineiston perusteella tule laajentaa.
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elinkeinoverolain mukaisia tuottoja ja kuluja. Lain sanamuodon perusteella en nie syyté

ndin suppealle tulkinnalle.

5.3 Etuyhteysvelka

Korkorajoitussddnnoksen piirissd ovat ldhtokohtaisesti vain etuyhteystahoille oleviin
velkoihin liittyvdt korot. Etuyhteys mdéritellddan EVL 18 a.5 §:ssd viittaamalla
siirtohinnoitteluoikaisua koskevaan VML 31 §:44n. Osapuolet ovat etuyhteydessi,
mikéli velkasuhteen osapuolella on toisessa osapuolessa méirdysvalta tai kolmannella
taholla on yksin tai yhdessa lahipiirinsd kanssa mééraysvalta velkasuhteen molemmissa
osapuolissa VML 31.2 §:n tarkoittamalla tavalla. Useimmiten méardysvallan tuottaa se,
ettd toinen osapuoli omistaa vélittomaisti tai vélillisesti yli puolet toisen osapuolen
pddomasta tai silld on vélittomasti tai vélillisesti yli puolet toisen osapuolen osakkeiden
tuottamasta ddnimaaristd. Lisdksi méidrdysvalta voi muodostua vilittdmén tai vélillisen
oikeuden myd&td nimittdd yli puolet toisen osapuolen hallituksen jdsenistd taikka
tosiasiallisen méérdysvallan perusteella. EVL 18 a.5 §:ssé tarkoitetuille tahoille olevia

velkoja voidaan nimittda vélittdmiksi etuyhteysveloiksi.

Kaytdnnossd mielenkiintoinen tulkintatilanne liittyy yhtidihin, joissa vilillisind
omistajina on rahastoja. Jos saman pddomasijoitusyhtion hallinnoimat kaksi rahastoa
omistavat holdingyhtion kautta kohdeyhtiostd kumpikin 40 prosenttia ja yhtion
avainhenkilét 20 prosenttia, niin kayttddko mik&dn taho tdlloin médrdysvaltaa ja
pidetddnkd toisen rahaston yhtidlle antamaa lainaa etuyhteysvelkana? Tyypillisestihdn
rahastojen omistajina ovat péddosin eri sijoittajat, jolloin muodollisesti sama taho ei
kiytd niissd maddrdysvaltaa. Padtoksenteko rahastoissa puolestaan tapahtuu usein
sijoitusneuvostoissa, joissa edustettuina ovat ainakin suurimpien sijoittajien edustajat.
Toisaalta sama péddomasijoitusyhtid hallinnoi eli tietylld tapaa johtaa molempia
rahastoja. Ndhddkseni ratkaiseva merkitys tulisi antaa rahastoissa ja kohdeyhtidssi
tapahtuvan paitoksenteon tosiasialliselle jarjestdmiselle, jolloin myds esimerkiksi
osakassopimukset huomioitaisiin. Oikeustila on kuitenkin tdltd osin episelva.
Vastaavantyyppisid pohdintoja voidaan joutua tekemddn esimerkiksi puoliksi

omistettujen yhteisyritysten kohdalla.>'

1 Ks. my6s luku 6.1.
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EVL 18 a.6 § sisdltdd laajennuksen etuyhteysvelan késitteeseen. Jos velka on otettu
muulta kuin varsinaiselta etuyhteystaholta, velkaa pidetddn kuitenkin etuyhteydessi
olevalta osapuolelta otettuna siltd osin kuin kyse on niin sanotusta back to back -
jarjestelystd tai vakuusjérjestelystd. NAiitd poikkeuksia voidaan kutsua vilillisiksi
etuyhteysveloiksi. Lain esitoissd momenttia perustellaan tarpeella estdd yksinkertaista

. 232
veronkiertoa.”

Velkaa voidaan ensinndkin pitdd etuyhteydessd olevalta otettuna, jos
etuyhteydessd olevalla osapuolella on saatava®’ muulta kuin etuyhteystaholta ja
saatavalla on yhteys velkaan. Néin tilanne on esimerkiksi silloin, kun emoyhtio A tekee
pankkitalletuksen ja pankki vuorostaan lainaa varat A:n tytiryhtiolle. >**
Yrityskauppatilanteessa ~ holdingyhtion ~ pankkilaina  voidaan  siten  katsoa
etuyhteysvelaksi, jos sen etuyhteystahon pankkisaatavalla voidaan katsoa olevan
asiallinen yhteys lainaan. Saatavan ja velan yhteys voi muodostua myds edelld kuvattua
suoraviivaista tilannetta jonkin verran etdisemmin esimerkiksi usean ulkopuolisen
osapuolen, velan ehtoihin vaikuttamisen tai ajallisen yhteyden kautta. N&hdékseni
sdadnnostd tulee kuitenkin sen poikkeusluonteen vuoksi tulkita varsin tiukasti, eikd
esimerkiksi pankkipalveluiden keskittdmisen vaikutusta velan hinnoitteluun pitéisi

katsoa tillaiseksi yhteydeksi.”’® Joka tapauksessa ulkopuoliselta otettu velka tulee

katsoa etuyhteysvelaksi vain siltd osin kuin saatavalla on yhteys velkaan.

Toiseksi ulkopuoliselta taholta otettua velkaa voidaan pitdé etuyhteysvelkana siltd osin
kuin velan vakuutena on etuyhteysosapuolen saatava. Muunlainen vakuus kuin saatava
ei kuitenkaan tdssdkddn tapauksessa saastuta velkaa, mitd esitdissd perustellaan muun
muassa konsernien keskitetyn rahoituksen hoitamisella.>*® Velan vakuutena oleva
yrityskiinnitys ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti tee velasta etuyhteysvelkaa, vaikka se
koskeekin myds verovelvollisen elinkeinotoimintaan kuuluvaa rahoitusomaisuutta eli
muun muassa saatavia. Ulkopuoliselta otettu velka saastuu vain siltd osin kuin
etuyhteysosapuolen saatava on velan vakuutena.”’ Katson sanamuodon tarkoittavan

sitd, ettd saatavan vakuusarvoa tulee verrata ulkopuoliselta otettuun velkaan

BIKs. VaVM 31/2012 vp, s. 6.

23 Qiannoksessd tarkoitettu saatava voi olla mikd tahansa saatava. Ks. Verohallinto 2014b, 3
Etuyhteystilanteet > 3.2 Etuyhteysvelat > 3.2.2 Vilillinen etuyhteysvelka.

2% T4l16in korkomenoa vastaavan tulon tosiasiallinen saaja on etuyhteydessi velalliseen. Ks. Penttili
2012, s. 37.

3 Ks. myds Tikkanen Verotus 2013, s. 503—505, joka kritisoi EVL 18 a.6 §:n mahdollista negatiivista
vaikutusta pankkien yrityksille suuntaamaan antolainoitukseen.

PO HE 146/2012 vp, s. 23. Sdinnds voi ilmeisesti soveltua myds factoringiin, jos kyse on saatavien
panttauksesta. Ks. Tikkanen Verotus 2013, s. 507.

“7Ks. Verohallinto 2014b, 3 Etuyhteystilanteet > 3.2 Etuyhteysvelat > 3.2.2 Vilillinen etuyhteysvelka >
3.2.2.2 Vakuusjérjestelyt ja 3.3 Etuyhteysvelkojen ulkopuolelle jaavét velat.
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kohdistuvien vakuuksien kokonaismiardan. Sitd vastoin toisen tulkinnan mukaan

ulkopuolisen velan pddomaa tulisi verrata etuyhteysosapuolen saatavan vakuusarvoon.

Korkovidhennysrajoitusten soveltuminen niin sanottuihin cash pooling -jérjestelyihin on
niin ikd4dn hieman epéselvd. Verohallinnon ohjeesta voidaan johtaa kanta, jonka mukaan
ratkaiseva merkitys on varojen fyysiselld tai laskennallisella siirtymiselld. Jos rahat
konkreettisesti siirtyvét alatileiltd péétilille (cash concentration), ovat jirjestelyyn
liittyvat tilivelat korkorajoitussisnnoksen tarkoittamia etuyhteysvelkoja.*® Ilmeisesti
sddnnoksen piirissd on myds Suomessa yleisesti kiytetty konsernitilijarjestelma, silld
siind pankkiin ndhden ainoa velallinen on konsernitilin haltija ja konsernin sisdisistd
pelisdinndistd sovitaan haltijan ja jirjestelyn muiden yksikdiden kanssa.”” Toisaalta
siirtojen  tapahtuessa laskennallisesti (notional pooling) etuyhteysvelkoja ei
lahtokohtaisesti synny, silld cash pooling -varat eivét liiku kunkin yhtion pankkitililta.
Tosin silloin kun jérjestelyyn osallistuvien yhtididen tileji on pantattu jérjestelyn
vakuudeksi, kyse on EVL 18 a.6 §:n mukaisesta vilillisestd etuyhteysvelasta. Tami
lienee varsin yleistd. Kéaytinndssd cash poolingin alatileji on kiytetty myds

tytiryhtidosakkeiden kauppahinnan maksamiseen konsernin sisdisissé yrityskaupoissa.

5.4 Tasetesti vapautusperusteena

Korkovédhennysrajoitusta ei sovelleta lainkaan, jos verovelvollisen oman péddoman
suhde vahvistetun tilinpddtoksen mukaiseen taseen loppusummaan on korkeampi tai
yhtd suuri kuin vahvistetun konsernitaseen vastaava suhdeluku verovuoden lopussa
(EVL 18 a.3 §). Mikéli konsernin keskiméardinen velkaantumisaste on korkeampi kuin
suomalaisen konserniyhtion, ei jalkimmaéisen pdfomarakenteen taustalla voida katsoa
olevan verosyistd johtuva suuren velan allokointi Suomeen vaan esimerkiksi
likketoiminnan  erityispiirteet. ~ Kdytdnnossd hyvin  merkittdvdn  vapautuksen
tarkoituksena on muun muassa lieventdd sddntelyn vaikutuksia keskitettyyn

konsernirahoitukseen.?*

8 Ks. Verohallinto 2014b, 3 Etuyhteystilanteet > 3.2 Etuyhteysvelat > 3.2.3 Cash pooling -jirjestelyt ja

3.3 Etuyhteysvelkojen ulkopuolelle jddvit velat.

% Konsernitilijarjestelmissd konserniyhtididen kassavarat keskitetdin yhdelle fyysiselle paitilille eli
konsernitilille. Konsernitilin haltija myontdd muille konserniyhtidille oikeuden kéyttdd konsernitilid
alatilien kautta. Ks. Engblom ym. 2016, s. 397.

O HE 146/2012 vp, s. 22. Kaytinndssi tavoitteena saattaa olla myds suomalaisten konserniyhtididen
vakavaraisuuden parantaminen, vaikka asiasta ei lain esitdissd mainitakaan. Ks. esim. Aalto — Viilo
Verotus 2013, s. 281.
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Konsernitase on laadittava EU- tai ETA-jisenvaltiossa taikka verosopimusvaltiossa®*'.
Siten sellaiset konserniyhtidt, joiden ylin emoyhtid asuu esimerkiksi Hongkongissa,
jaavat tasetestin ulkopuolelle. Taseella puolestaan viitataan KPL 7 a luvun 1 §:ssé
tarkoitettuun kansainviélisten tilinpddtdsstandardien mukaiseen taseeseen. Jos téllaista
IFRS:n mukaista tasetta ei ole laadittu, kdytetddn tasetta, joka on EU- tai ETA-valtion
kirjanpitolainsddddnndn taikka vastaavien sddnnosten mukainen. Esimerkiksi
Yhdysvaltain tilinpddtdsstandardien (US GAAP) mukainen tase on hyvéksyttiva.
Suhdelukuja tarkasteltaessa tulee kirjanpidon oman piddoman suhdetta verrata taseen
loppusummaan siten kuin ne mééritellddn tilinpadtoksessd kirjanpitosddnnosten

mukaan. >+

Talloin mahdollisella verolainsddddnnon perusteella tapahtuvalla velan
luokittelulla omaksi pddomaksi ei ole asiassa merkitystd. Liséksi vertailussa tulee
kéyttdd nimenomaan kyseisen vuoden taseita, mikd voi ennakoitavuuden ndkdkulmasta
aiheuttaa haasteita.”* Useinhan juuri verovuoden loppuun ajoittuu suhdelukuihin valilla

odottamattomallakin tavalla vaikuttavia tapahtumia.

Tasetestin soveltamiseen liittyy ainakin kaksi haastavaa tulkintatilannetta. Ensinndkin
suomalaiset konserniyhtiot laativat erillistilinpddtoksensd useimmiten suomalaisia
tilinpddtosstandardeja noudattaen, kun taas konsernitase saatetaan esittdd IFRS-
standardien mukaan. Tilinpdétosten vertailtavuus on vaihteleva, ja esimerkiksi oman
pddoman madrittelyt eroavat. Ratkaisussa KHO 2015:11 katsottiin, ettei osaa
kertyneestd poistoerosta voitu merkitd oman pddoman erdksi erillistilinpdédtokseen.
Kirjanpitoasetuksen (1339/1997) 1:6:n mukaan poistoero merkitddn erillistilinpaatoksen
taseessa tilinpddtossiirtojen kertymiin, erilleen omasta ja vieraasta pddomasta. Sen
sijaan [FRS-tilinpdatosstandardin ja KPL 6 luvun 7.5 §:n nojalla poistoero kirjataan
konsernitaseeseen jaettuna omaan pddomaan ja laskennalliseen verovelkaan. Kun
verokannan perusteella p#ddosa poistoerosta kirjataan omaan pddomaan, niin
kirjauskdyténtdjen eroavaisuuksien vuoksi erillistilinpddtoksen suhdeluku on jo
lahtokohtaisesti konsernitaseen vastaavaa lukua alempi. Vastoin keskusverolautakunnan
ratkaisua, KHO:n enemmistd luotti kuitenkin sanamuodon mukaiseen tulkintaan, joka

.. . .. . . . . ee eeee 244
samalla rajoittaa tulevaisuudessa aktualisoituvien rajanvetotilanteiden mééraa.

! Verosopimuksen on kuitenkin oltava niin sanottu laaja verosopimus, eiki esimerkiksi verotustietojen

vaihtoa koskeva sopimus riiti. 4imd 2012, s. 60.

2 HE 146/2012 vp, s. 19. Seikka voi aiheuttaa vertailtavuusongelmia, jos hybridilainaa kisitellddn
suomalaisen yhtion kirjanpidossa vieraana pddomana ja konsernitaseessa IFRS-standardien mukaisesti
omana paddomana.

B Ks. Aalto — Viilo Verotus 2013, s. 281-282. Vrt. VaVM 31/2012 vp, s. 8.

¥ Ks. KVL 4/2014 (44n. 5-3). KHO:n ratkaisu puolestaan tehtiin d4nin 4—1. Ks. ratkaisusta Urpilainen
2015, s. 1-3. Ks. myos asuintalovarausta koskeva KHO 2015 t. 64.
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Toiseksi pohdintaa voi aiheuttaa se, ettd tasevertailussa kdytettdvd konsernitase tulee
olla koko konsernin tase, johon sisdltyvit kaikki konserniyhtiét. Verohallinnon ohjeen
mukaan taseeseen tulee sisdltyd konsernin ylin taho, jolla on laissa asetettu velvollisuus
konsernitilinpadtoksen laatimiseen. Alakonsernitase ei ole riittdva.”* Tahin kantaan
ndhden ristiriitaisesti paatoksessd KHO 24.6.2015 t. 1784 suomalaisen A Oy:n laatima
konsernitase ei ollut riittdva, vaikka A Oy:n emoyhti6lld luxemburgilaisella X S.a.r.1.:1la
ei kansallisen erityissdanndksen nojalla ollut velvollisuutta laatia konsernitilinpdatosta.
X S.a.r.l:lla oli sen sijaan kirjanpitovelvollisena mahdollisuus konsernitilinpditoksen

laatimiseen.

Relevantin konsernitaseen maééritteleminen voi olla hankalaa my0s silloin, kun
omistusketjuun kuuluu rahastoja.**® Edellisessa luvussa kuvatun esimerkin tapauksessa,
jossa padomasijoitusyhtion hallinnoimat kaksi rahastoa omistavat holdingyhtion kautta
kohdeyhtiostd kumpikin 40 prosenttia ja yhtion avainhenkilot 20 prosenttia, rakenteessa
saatetaan joutua menemédn varsin ylos koko konsernin taseen lOytdmiseksi.
Julkaisemattoman péaitoksen KHO 24.6.2015 t. 1785 perusteella sijoitusrahaston
omistajien kirjanpitolain tai IFRS:n mukainen mairdysvalta rahastossa taikka sen
sijoituskohteissa ~ on  ratkaisevaa. @ Kun rahaston péédtoksenteko  tapahtuu
sijoitusneuvostoissa, kenelld on méérdysvalta? Esimerkiksi hallinnointiyhti6 ei yleensa
laadi rahastoa sisdltivdd konsernitilinpddtostd juuri midrdysvallan puutteen vuoksi.
Toisaalta tasetestin soveltamista rahaston vélittdmésti omistaman holdingyhtion tasolla
ei kdytinnossd ole myoOskddn hyviksytty. Onko tasetestin kdyttdminen téllaisissa
tapauksissa siten mahdotonta? My0s Verohallinto on myontinyt tilanteen

ongelmallisuuden.**’

Tasetestistd tuskin on hyotyéd yrityshankinnassa kdytettéville puhtaille apuyhtiéille ja
sivuliikkeille, jos ne on rahoitettu erityisen velkapainotteisesti. Sitd vastoin omaakin
litketoimintaa harjoittaville osapuolille EVL 18 a.3 § saattaa toimia vapautusperusteena.
Luvussa 4.6 analysoitujen sivuliikeratkaisujen jélkeen myos tillaisten tahojen tekemid
osakehankintoja on verotuskdytinndssid kyseenalaistettu. Tasetesti voidaankin néhda
erddnlaisena korkorajoitussdénnokseen sisdénrakennettuna liiketoiminnallisiin syihin

perustuvana vapautuksena, joka hieman lieventdd sdinnoksen muutoin merkittdvad

3 Ks. Verohallinto 2014b, 7 Tasevertailuun perustuva vapautus > 7.2 Taseen edellytykset > 7.2.2
Konsernitaseen muoto.

24 Engblom ym. 2016, s. 407.

7 Verohallinto 2016d, s. 2. Ks. my&s luku 6.1.
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vaikutusta konserneihin. Tosin korkea velkaisuusaste ei aina ole osoitus

veronkiertimisestd, vaan taustalla voivat vaikuttaa esimerkiksi toimialan erityispiirteet.

5.5 Vihennyskelvottomien korkomenojen vihentiminen myShemmin

Verovuonna vihennyskelvottomaksi jdéneet etuyhteydessd maksetut nettokorkomenot
voidaan vihentdd seuraavien vuosien tuloista kunkin verovuoden vihennyskelpoisten
korkomenojen médrdin saakka (EVL 18 a.7 §). Joustomahdollisuus on tarpeen muun
muassa sellaisilla aloilla, joilla tulos vaihtelee voimakkaasti vuosittain.**® Toisin kuin
esimerkiksi ~ vahvistettujen  tappioiden  vdhentdmiselle, vidhennyskelvottomien
nettokorkomenojen kdyttdmiselle ei ole aikarajaa. Siten ne voidaan kumuloida yhdeksi
erdksi, eikd  verovuosikohtaiseen = seurantaan  ole  tarvetta. = Mydskddn

omistajanvaihdoksilla ei ole vaikutusta vihennysoikeuden kiyttimiseen.*

Vihennyskelvottomia nettokorkomenoja laskettaecssa noudatetaan edelld tarkasteltuja
500 000 euron ja 25 prosentin rajoja. Mikili verovuoden nettokorkomenot ovat enintdin
500 000 euroa, kyseisen verovuoden nettokorkomenoja ja aikaisempien verovuosien
viahennyskelvottomia nettokorkomenoja voidaan yhteensd védhentdd 500 000 euron
rajaan asti. Toisaalta silloin kun verovuoden nettokorkomenot ylittdvéit kyseisen
euroméidrdisen rajan, aikaisempien verovuosien vihennyskelvottomia nettokorkomenoja
saadaan vihentii siltd osin kuin 25 prosenttia elinkeinotoiminnan oikaistusta tuloksesta
ylittdd verovuoden nettokorkomenojen méiérdan. Sen sijaan kun tasetesti soveltuu
verovuoden korkomenoihin, ei aikaisempien vuosien nettokorkomenoja voida vihentidi

lainkaan.

Sulautumisessa vidhennyskelvoton nettokorkomeno siirtyy vastaanottavalle yhtidlle
riippumatta sen tai yhtion osakkaiden sulautumista edeltivistd omistuksista sulautuvassa
yhtiossd. Sitd vastoin jakautumisessa védhennyskelvoton nettokorkomeno siirtyy
vastaanottavalle yhtidlle siltd osin kuin on ilmeistd, ettd se on syntynyt vastaanottavalle
yhtiolle  siirtyneessd  toiminnassa. Muussa tilanteessa  vdhennyskelvottomat
nettokorkomenot siirtyvét samassa suhteessa kuin jakautuvan yhtion nettovarat siirtyvét

vastaanottaville yhtidille. Liiketoimintasiirrossa véhentiméttd olevat korot jaavét

MK, VaVM 31/2012 vp, s. 6.
9 Verohallinto 2014b, 5 Vihennyskelvottomat nettokorkomenot > 5.3 Vihennyskelvottomien
nettokorkomenojen vihentdminen seuraavina verovuosina. Ks. myos VaVM 31/2012 vp, s. 7-8.
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siirtaville  yhtiolle. >

Siten  jakautumisen ja  liiketoimintasiirron  osalta
viahennyskelvottoman nettokorkomenon siirtymisessd noudatetaan samankaltaisia

periaatteita kuin vahvistettujen tappioiden siirtymisessa.”’

EVL 18 a.7 §:44n liittyy myds verosuunnittelumahdollisuuksia. Jo pelkistddan
korkorajoitussdédnnoksen soveltaminen saattaa johtaa yhtion elinkeinotoiminnan tappion
pienentymiseen ja osan tappioista muuntumiseen  vidhennyskelvottomiksi
nettokorkomenoiksi. > Lisdksi tietyissi tapauksissa verovelvollinen voi omilla
toimillaan vaikuttaa siihen, ettd tappiot pééstddn kayttdmddn mahdollisimman
taysimédrdisesti. > Verovelvollisen on nimittiin erikseen vaadittava esimerkiksi
tasetestin soveltamista ja vdhennyskelvottomien nettokorkomenojen véhentdmista.
Kaytettdvyydeltddn vdhennyskelvottomat nettokorkomenot ovat tappioita joustavampi

erd omistajanvaihdosten ja kéyttdajan suhteen.

Vaikka verovuonna vidhennyskelvottomien nettokorkomenojen védhentdminen
seuraavina verovuosina (carry forward) onkin mahdollista ja EVL 18 a §:n voitaisiin
katsoa olevan vain jaksotusta koskeva sdénnds, selvdd on, ettd konsernit pyrkivét
vélttdimidn rajoituksen soveltumista. Tdmd on johtanut muutoksiin konsernien
rakenteissa ja rahoituksessa esimerkiksi tilanteissa, joissa yhtion nettokorkomenot
sadnnonmukaisesti ylittdvat 25 prosenttia elinkeinotoiminnan oikaistusta tuloksesta,
kuten erdissd hankintarakenteissa. *>* Lisdksi kédytinnon haasteita on aiheutunut
laskennallisen verosaatavan kirjaamisesta védhennyskelvottomien nettokorkojen
perusteella. Kysymys on lopulta siitd, kuinka todennékoisend tulevaisuudessa

saavutettavaa verohyGtyd pidetidn. >

5.6 EVL 18 a §:n vaikutus yrityshankintarakenteisiin

Korkorajoitussdannokselld on huomattava vaikutus yrityskauppatilanteissa kiytettdvien

apuyhtididen ja sivuliikkeiden maksaman koron vidhennyskelpoisuuteen. Rajoituksia

PV HE 146/2012 vp, s. 21.

UKs. esim. Engblom ym. 2016, s. 404.

2 Ks. Penttild 2012, s. 39.

3 Ks. mybs Viitala 2012, s. 164—165.

% Vihennyskelvottomien nettokorkomenojen vihentimisen seuraavina verovuosina mahdollistaa
esimerkiksi velan péddoman pieneneminen, korkotason aleneminen taikka tuloksentekokyvyn
paraneminen.

3 Ks. laskennallisista verosaamisista Kirjanpitolautakunta 2006, s. 3—21; Engblom ym. 2016, s.
132-133.
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tarkastellaan erikseen jokaisessa konserniyhtiosséd taikka sivuliikkeessd. Rakenteen ja
rahoituksen = mahdollisten  uudelleenjdrjestelyjen  ohella  konserneissa  tulee

lakimuutoksen myota kiinnittdd huomiota myds tilinpdétdsverosuunnitteluun.

Eniten sddnnds vaikuttaa juuri suomalaisen kohdeyhtion hankinnassa kéytettyihin
rakenteisiin, mikdli hankkivaa tahoa on rahoitettu huomattavalla sisdiselld lainalla.
Piddn siten todenndkodisend, ettd jatkossa hankkivan yhtion velkarahoitus hajautetaan
usean eri osapuolen kesken siten, etteivit tahot ole etuyhteydessi. Liséksi on edelld
todetun mukaisesti huomattava, ettd mahdollinen ulkopuolinen velka saattaa estdi
etuyhteyskorkojen védhentdmisen kokonaan. Konsernin rahoitusyhtiolle maksettavien

korot voivat niin ikdén jidda vahennyskelvottomiksi.

Konserniyhtiéiden sulauttaminen taikka purkaminen ei valttimattd ole jarkevai, silld
kun korkokustannus hajautetaan useaan yhtioon, voi jokainen vidhentdd
nettokorkomenoja 500 000 euron rajan sisdlli.>® Toisaalta siirtyminen yhden yhtion
malliin voi olla perusteltua, mikéli esimerkiksi tytiryhtiolld on paljon verotuksessa
viahennyskelpoisia poistoja. Nettokorkomenojen ja poistojen kohtaamiseksi sekd
poistojen mahdollisimman tehokkaaksi hyddyntdmiseksi sulautuminen voi olla

varteenotettava vaihtoehto.>’

Korkorajoituksen perusteena olevaan elinkeinotoiminnan oikaistuun tulokseen on

2% Yleensi

mahdollista  vaikuttaa  poistojen  ohella  konserniavustuksella.
hankintarakenteessa rajoituksen alaiset nettokorkomenot jakautuvat epétasaisesti
eivitkd heijasta yhtiokohtaisia oikaistuja tuloksia. Konserniavustuksella voidaan pyrkié
optimoimaan yhtididen tuloksia vastaamaan yhtidkohtaisia nettokorkomenoja.”> On
kuitenkin huomattava, ettd konserniavustuksen antaminen saattaa johtaa korkojen
vihennyskelvottomuuteen  antajan  verotuksessa, = mikd  puolestaan  nostaa
elinkeinotoiminnan tulosta ja samalla konserniavustuksen enimmaismazrdd.”*® Saajan

nikokulmasta vain neljannes konserniavustuksesta voidaan hyddyntii korkovahennysti

laskettaessa.

¢ Konsernia voidaan rakentaa yrityksen perustamisen ja yrityskauppojen ohella jakautumisella,

litketoimintasiirrolla ja osakevaihdolla. Ks. esim. Immonen 2015, s. 31-32.

PTKs. myds Aimd 2012, s. 64.

¥ Tietyn verovuoden EVL 3 §:n mukaiseen elinkeinotoiminnan tulokseen voidaan luonnollisesti
vaikuttaa myds esimerkiksi investointeja lykkadamalla.

9 Ks. mybs Viitala 2012, s. 165.

UKs. Penttild 2012, s. 42.
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Esimerkki
Kansainvélinen konserni on hankkinut suomalaiset liiketoimintayhtiot, C Oy:n ja
D Oy:n, apuyhtioné toimivan holdingyhtié B Oy:n kautta.

B Oy C Oy D Oy

Elinkeinotoiminnan tulos (EVL 3§) | =3 500 000 | 7 200 000 5900 000

Korkomenot (sisdinen / ulkoinen) 2 500 000/ | 150000/0 | 110000/0

500 000
Verotuksessa vihennettivét poistot 0 80 000 60 000
Elinkeinotoiminnan oikaistu tulos —500 000 7430 000 6 070 000
Korkotulot (sisdinen / ulkoinen) 200000/0 | 15000/0 0/0

Taulukko 3. Esimerkkiyhtiéiden taloudelliset luvut. Taulukon summat ovat
euroissa, ja niissd ei ole huomioitu konserniavustuksia. Tapauksessa tasetesti ei
sovellu, eivitkd yhtiot toimi EVL 18 a4 §:ssd8 mainituilla toimialoilla.
Jérjestelylle on olemassa painavat liiketaloudelliset syyt, joten VML 28 § ei tule
sovellettavaksi.

Tapaus 1, ei konserniavustusta: C Oymn ja D Oy:n korkomenot ovat
tdysimaardisesti vihennyskelpoisia, silld niiden nettokorkomenot jadvét alle 500
000 euron rajan. Sitd vastoin B Oy:n elinkeinotoiminnan oikaistu tulos on —500
000 ja siten vain 200 000 euroa etuyhteydessd maksetuista koroista on
viahennettdvissd. Summa vastaa sisdisten korkotulojen madrdd, silla
vahennysoikeuden rajoitus voi kohdistua vain nettokorkomenoihin.

Tapaus 2, konserniavustukset: C Oy antaa 7 000 000 euron ja D Oy 5 000 000
euron konserniavustukset B Oy:lle. C Oy:n ja D Oy:n korkomenot ovat
edelleen tidysimédardisesti vihennyskelpoisia, silld niiden nettokorkomenot jadvét
alle 500 000 euron rajan. Sen sijaan B Oy:n elinkeinotoiminnan oikaistu tulos on
konserniavustusten myo6td 11 500 000 euroa, josta 25 prosenttia on 2 875 000
euroa. Myds B Oy:n korkomenot ovat kokonaan vdhennyskelpoisia, silld sen
nettokorkomenojen méira on 2 800 000 euroa.”®’

Mikéli suomalainen yhtid vain lainaa saamansa varat edelleen tytdryhtidlleen, kertyy
sille nettokorkomenoa vain saatujen ja annettujen lainojen korkoeron verran.*** T#lloin
emoyhtid voi vdhentdd nettokorkomenoja esimerkiksi 500 000 euron rajan ja tytéryhtio
25 prosentin rajan sisélld. Lisdksi ldpilainauksella on mahdollista vaikuttaa
nettokorkomenojen méérddn lisddmélld tietyn yhtion korkotuloja. Liiketaloudellisesti
taménkaltaiset rahoitusjérjestelyt voivat olla tarpeen muun muassa kohdeyhtioén vieraan
pddoman uudelleenrahoitusta taikka kdyttopddoman lisdystd varten. Rahoitus voidaan
my0s jdrjestdd osittain tai kokonaan uudelleen ulkopuolisen tahon, kuten pankin,

2
kanssa.>®®

*%1 Jos jirjestelyyn on sitd vastoin ryhdytty yksinomaan korkovihennysrajoituksista vapautumiseksi ja se

katsotaan tdysin keinotekoiseksi, VML 28 §:n soveltuminen tapaukseen voisi ndhddkseni olla
mahdollista. Toisaalta verolainsddddnnon epékohdat tulisi ensisijaisesti paikata lainsdadéntoteitse.

2 Ks. my6s Lehtimaja 2013,'s. 13.

29 Ks. Romppainen 2013, s. 159.
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Lopulta suomalaisen velallisyhtion pddomarakenteen muuttaminen saattaa olla tarpeen
korkorajoitussdédnnoksen vuoksi. Velka voidaan esimerkiksi konvertoida yhtion
osakepiddomaan tai sijoitetun vapaan oman padoman rahastoon. Tasetestin merkitys
vapautusperusteena onkin ylldttivan suuri.’®* Osasyynd tihdn saattaa olla se, etti
vapautuksen soveltumiseen voidaan vaikuttaa nopeastikin. Verohallinnon mukaan
suomalaisten liiketoimintayhtididen sekd sisdiset ettd ulkoiset yrityskaupat toteutetaan
EVL 18 a §:std huolimatta edelleen debt push down -jéarjestelyja hyodyntamailla.
Vuoden 2014 verotusta koskeneessa tutkimuksessa tarkasteluun valituilla yhti6illd oli
etuyhteyskorkomenoja yhteensé reilut 880 miljoonaa euroa, josta noin 70 prosenttia eli
reilut 610 miljoonaa euroa oli vdhennyskelpoista. Tasetestin perusteella
viahennyskelpoisten etuyhteyskorkomenojen méérd puolestaan oli noin 400 miljoonaa
euroa.”® Ilmeisesti lakimuutoksen my6td suomalaisista konserniyhtidista onkin tullut
entistd vakavaraisempia. Sddnnokselld on kuitenkin ollut myds huomattava ennalta
ehkéisevd vaikutus, ja muun muassa juuri yrityshankintaan liittyvid konserni- ja
rahoitusrakenteita on jouduttu muuttamaan. Toisaalta tutkimuksen perusteella voinee
my0s todeta, ettei korkojen avulla tapahtuva verosuunnittelu kansainvélisissi

yrityskauppatilanteissa suinkaan loppunut EVL 18 a §:n sd4tamiseen.*

Korkorajoitussddannoksestd huolimatta veronkiertoa koskeva yleislauseke, VML 28 §,
voi edelleen tulla sovellettavaksi keinotekoisiin jarjestelyihin vailla verotuksesta
riippumattomia liiketaloudellisia perusteita.”®” Verohallinnon kannan mukaan EVL 18 a
§ ei rajoita veronkiertosdinnoksen soveltamista.”®® Téstd huolimatta katson, etti VML
28 §:n soveltamiskynnys saattaa korkomenojen véhentdmisen kohdalla olla hieman
korkeammalla kuin ennen yleisen korkovidhennysrajoituksen voimaantuloa. Lainsdtija
on nimenomaisesti puuttunut vdhennysoikeuteen tuoreella erityissdédnnokselld, jolloin
veronkiertimistd koskevan yleislausekkeen soveltaminen tulisi ldhtokohtaisesti olla

todella pidéttyviistd — ainakin apuyhtidrakennetta kiytettiessa.

264
265

Tasetestin merkitykseen on kiinnitetty huomiota my6s EU-tasolla. Ks. Euroopan komissio 2015, s. 90.
Verohallinto 20164, s. 2. Kaiken kaikkiaan vuonna 2014 korkovahennysrajoitusta sovellettiin noin 200
yritykseen, joiden velkojen suhde omaan pddomaan oli keskimiddrin yli 80 prosenttia. Ks.
Valtiovarainministerié 2016a, s. 4.

%6 Jo yleisti korkovihennysrajoitusta sidddettiessi arvioitiin, ettei EVL 18 a § merkitsisi
hankintarakenteiden  verosuunnittelullisen hy6dyntdmisen loppumista. Hallituksen esityksessd
todettiinkin, ettd (kursivointi tdssd) “— — korkovdhennysrajoituksen voidaan arvioida vaikuttavan
korkovdhennysoikeuteen osittain myos holdingrakenteissa.” Ks. HE 146/2012 vp, s. 17.

T HE 146/2012 vp, s. 18.

% Verohallinto 2014d, 1 Johdanto > 1.2 Korkovihennysoikeutta rajoittava uusi sddntely > 1.2.2
Korkorajoitussddnnoksen suhde muihin sdannoksiin. Ks. myos Malmgrén Verotus 2013, s. 15.
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5.7 Ruotsin korkorajoitussddannds ja sitd koskeva oikeuskaytinto

Ensimmdinen versio Ruotsin korkovdhennysrajoituksesta astui voimaan vuonna 2009
(inkomstskattelag 24 kapitel 10 a—10 f §). Sen mukaan etuyhteyskorot olivat
viahennyskelvottomia, mikéli laina oli otettu omistusosuuden hankkimiseksi
etuyhteysyritykseltd. Toisin sanoen péadsddnnén mukaan ratkaisevaa oli lainan
kéyttotarkoitus. Rajoituksia ei kuitenkaan sovellettu, jos korkokulua vastaavaa tuloa
verotettiin hypoteettisen testin perusteella vahintdéin 10 prosentin verokannalla taikka
hankinta ja velka johtuivat pasasiallisesti liiketaloudellisista syisti.® Erityisesti
jilkimmaéinen vapautusperuste on mielenkiintoinen, silld liiketaloudellisten motiivien
painoarvo on avainasemassa myds Suomen yleisen veronkiertosdinnoksen
soveltamisessa. Siten Ruotsin oikeuskéytdnnostd ja -kirjallisuudesta voidaan jossain
méérin hakea tulkinta-apua arvioitaessa VML 28 §:n merkitystd sddnndsymparistossi,

jossa korkojen viahennysoikeutta on jo erityissddnndkselld rajoitettu.

Ruotsin Hogsta forvaltningsdomstolen otti kantaa liiketaloudellisen syyn kasitteeseen
ratkaisussaan HFD 2011-11-30 mal nr 4348-10. Tapauksessa ulkomainen emoyhti6 oli
ostanut ruotsalaisen yhtion osakkeet riippumattomalta osapuolelta. Kauppa oli osin
rahoitettu ulkopuoliselta taholta otetulla lainalla. Ulkoista hankintaa seurasi pian
sisdinen kauppa, jossa osakkeet siirrettiin ruotsalaisen holdingyhtion suomalaiselle
sivuliikkeelle ja joka oli osittain rahoitettu konsernin rahoitusyhtioltd saadulla lainalla.
Vaikka verosyyt vaikuttivatkin jérjestelyyn, Hégsta forvaltningsdomstolen katsoi
liiketaloudellisten syiden olleen paasialliset.””’ Korkorajoitussiannos ei siten tullut
sovellettavaksi. Sitd vastoin ratkaisussa HFD 2011-11-30 mal nr 4798-10 oli
arvioitavana sisdiselld lainalla rahoitettu konsernirakenteen uudelleenjérjestely, jolla ei
ollut yhteyttd ulkoiseen yrityshankintaan. Verotuksellisten syiden katsottiin olevan
padasiallisia, vaikka uudelleenjdrjestelylld pyrittiinkin rakenteen maantieteelliseen
rationalisointiin. Etuyhteyskorot olivat vdhennyskelvottomia, silld poikkeussddnnosté

tuli tulkita suppeasti.””' Vaikka Ruotsin korkorajoitus poikkeaakin Suomen vastaavasta

%% Skatteverket 2016, Oversikt av reglerna och undantag > Kort jaimforelse av de nuvarande och tidigare
begridnsningsreglerna.

*0Ks. Samuelson Skattenytt 2012, s. 144—145. Ks. samansuuntaisesti myés HFD 2012-1-27 mal nr
4687-11. Jarjestely johti double dip -etuun. Se, milld perusteella Hogsta forvaltningsdomstolen katsoi
likketaloudellisten syiden olleen pédasiallisia, jdi pdédtoksessd epédselviksi. Korkorajoitusta koskevan
hallituksen esityksen mukaan arvioinnissa tulee ottaa huomioon muun muassa se, onko lainalle todellinen
tarve. Pddasiallisuudella sen sijaan tarkoitetaan noin 75 prosenttia. Ks. Prop 2008/09:65, s. 68. Ks.
liiketaloudellisista syistd Hultqvist Svensk Skattetidning 2012, s. 122—141. Tulkinnanvaraista on liséksi
se, miten ldheisesti sisdisen kaupan tulee liittyéd ulkoiseen osakehankintaan.

" K. samansuuntaisesti my6s HFD 2011-11-30 mél nr 4797-10 ja mél nr 4800-10.
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saannoksestd, edelld kuvattuja tapauksia on mielenkiintoista tutkia VML 28 §:n valossa
ja my0s verrata luvussa 4.6 kisiteltyihin sivuliikeratkaisuihin. Paitosten lopputulosten
lisaksi esimerkiksi tietyn jdrjestelyn katsomisessa sisdiseksi tai ulkoiseksi on selvid

eroja.

Verosuunnittelun  suitsemiseksi  esimerkiksi  juuri  yrityshankintatilanteissa
korkovédhennysrajoitus laajeni koskemaan kaikkien etuyhteysvelkojen korkoja vuoden

2013 alusta alkaen.?”?

Liséksi vdhennysoikeus voidaan evitd, vaikka korkokulua
vastaavaa tuloa verotettaisiinkin vdhintddn 10 prosentin verokannalla, jos jérjestelyyn
on ryhdytty pédasiallisesti verotuksellisista syistd. Esitdiden mukaan arvioinnissa tulee
ottaa huomioon muun muassa korkomenoa vastaavan tulon verotuksen taso ja
taloudellisen toiminnan todellinen harjoittaminen tulonsaajan asuinvaltiossa,
korkomenojen suuruus, lainan kiyttdtarkoitus sekd mahdollinen hybridi-instrumentin
hyodyntdminen. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd siihen, voitaisiinko lainan sijasta
kéyttdd oman pddoman ehtoista sijoitusta. Lyhytkestoisiin velkoihin, kuten cash pool -
velkoihin, liittyvét korot katsotaan l4dhtokohtaisesti vdhennyskelpoisiksi. Rajoitusten
ulkopuolella on yleensd myds keskitetty konsernirahoitus.?” Lisiksi Skatteverketin
mukaan liiketaloudellisia syitd koskevaa vapautusperustetta tulee paikoin soveltaa
alempaa vdhemmidn pidéttyvdisemmin. Tosin sisdinen yrityskauppa mainitaan
esimerkkind tilanteesta, johon liiketaloudellisia syitd koskeva poikkeus ei yleensi

sovellu, vaikka taustalla olisikin riippumattomien osapuolten vilinen kauppa.”’*

Myds Skatterdttsndimnden katsoi ennakkotiedossaan, ettd uusien
korkovdhennyssddnndsten mydtd ulkopuolisen yrityshankinnan jilkeen toteutettua
sisdistd kauppaa tuli arvioida eri tavalla kuin aikaisemmin. Koska jérjestelyissd olisi
voitu kéyttdd sisdisen lainan sijaan oman pdfdoman ehtoista sijoitusta, eivét
etuyhteyskorot olleet vihennyskelpoisia.?” Hégsta forvaltningsdomstolen kuitenkin

katsoi, ettd hakemus olisi tullut jittda tutkimatta ja kumosi ennakkotiedon.”’® Tiedossani

2 Prop 2012/13:1, 5. 229-232.

1 Prop 2012/13:1, s. 229-232 ja 255-265.

7% Skatteverket 2013, 4 Bedomning > 4.5 Ventilen. Vrt. Andersson — Melbi Skattenytt 2013, s. 535.

23 SRN 2014-05-26 nr 74-13/d. Skatterdttsndmnden antoi uusista korkorajoitussdinndksistd useita
ratkaisuja vuoden 2014 aikana. Juuri mahdollisuus oman pddoman ehtoisen sijoituksen kéyttamiseen ja
todellinen tarve lainalle voisivat olla Suomessakin huomioitavia aspekteja, joskin verovelvollisella on
ndhdékseni oltava taltd osin jonkinasteinen valinnanvapaus.

2 HFD 2015-2-23 mél nr 3853-14. Hégsta forvaltningsdomstolen on kumonnut myds muut
korkovdhennysrajoituksia koskevat Skatterdttsndmndenin antamat ennakkotiedot. Ks. Hultqvist
Skattenytt 2015, s. 560—561.
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ei ole ratkaisuja, joissa Ruotsin ylin hallintotuomioistuin olisi ottanut kantaa uusien

o o . . 2
korkovihennysrajoitusten soveltamiseen.”’’

Ennustettavuuden ja selkeyden kannalta Suomen tasetesti on Ruotsin liiketaloudellisia
syiti ~ koskevaa  poikkeusta  onnistuneempi.  Toisaalta  tulkinnanvarainen
litkketaloudellisten syiden kisite on joustava ja mukautuu helposti verosuunnittelussa
tapahtuviin muutoksiin. Joka tapauksessa molemmat korkovéhennysrajoitusten
venttiilisdannokset korostavat huolellisen etukéteissuunnittelun ja dokumentoinnin
merkitystd sekd lieventdvat korkorajoitusten konsernimuodossa toimimista koskevia

neutraliteettiongelmia.

6 BEPS:n ja veronkiertodirektiivin korkovdhennysrajoitukset

6.1 OECD:n BEPS-hankkeen korkovdhennysoikeutta koskeva toimenpide

Korkojen vdhennysoikeuden rajoittaminen on kansainvélinen suuntaus, jonka taustalla
on aiempaa suuremman huomion kiinnittdminen monikansallisten yritysten
verotukseen. BEPS-hanke (Base Erosion and Profit Shifting) sai alkunsa vuonna 2012,
kun G20-maat pyysivit OECD:td laatimaan raportin, joka vastaisi veropohjan
rapautumiseen ja voittojen siirtdmiseen. Verosddnnokset eivit ole pysyneet talouden
globalisoitumisen vauhdissa, ja yksittdisten valtioiden voi olla vaikeaa puuttua
jéarjestelmien eroavaisuuksia hyddyntdvadn aggressiiviseen verosuunnitteluun. BEPS:n
tarkoituksena on tarjota valtioille yhtendiset keinot, joiden avulla verotulot saadaan
kertymdin maihin, joissa tuloa tuottavaa ja arvoa luovaa toimintaa harjoitetaan.’’®
Samalla se edistdd esimerkiksi kotimaisten ja kansainvilisten konsernien verotuksen
neutraalisuutta. Kyse on suosituksista, joiden implementoinnissa valtioilla on varsin

laaja harkintavalta.*”

Tutkielman kannalta olennainen on etenkin korkomenojen véhentdmistd koskeva

BEPS:n toimenpide numero 4.°*” Suomen korkorajoitussiannds on kuitenkin jo nyt

7T Ks. kuitenkin Tukholman hallinto-oikeuden péitoksisti Johansson 2016.

S OECD 2013, 5. 1-3; OECD 2016, s. 3.

” OECD 2016, s. 13-15.

%0 Korkovihennysoikeuden kannalta relevantteja toimenpiteiti ovat myds ainakin hybridijrjestelyja
koskeva suositus numero 2 sekd verosopimusten védrinkdyttod késittelevd suositus numero 6.
Jialkimmadisessd on nimenomaisesti todettu, ettd esimerkiksi alikapitalisointia koskevia kansallisia
sdannoksid yritetdéin kiertdd vetoamalla verosopimusten madrdyksiin. Ndiden suositusten analysointi ei
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kohtuullisen hyvin linjassa BEPS:n tuloslaskelmapohjaisen minimisuosituksen kanssa,
jonka yhtend tausta-ajatuksena on estid nettokorkomenojen kasvattaminen yksittdisessi
yhtiossd konsernitasoa korkeammaksi.”®" Olennaisin muutos on se, etti rajoitusten
piiriin  suositellaan otettavaksi etuyhteyskorkojen ohella kolmansilta osapuolilta
otettujen velkojen korot sekd koronluonteiset maksut. *** Lisiksi korkojen
vidhennysoikeutta rajoitettaisiin tuloldhteestd riippumatta, joskin itsendiset yritykset

(standalone entities) voidaan jittdd soveltamisalan ulkopuolelle.”™

BEPS sallii Suomen nykyistd 500 000 euron rajaa vastaavan de minimis -tyyppisen
alarajan rajoitusten soveltamiselle. Laskentatapa on suosituksen mukaan kuitenkin
erilainen, silli huomioon tulee ottaa kaikki tietyssd valtiossa asuvat konserniyhtist.”**
Siten korkokustannuksen hajauttamisella useaan konserniyhtioon ei endd yhden valtion
sisélld saavutettaisi etua. Laskentatavan myotd kdytdnnon soveltamistilanteissa voisi
aktualisoitua esimerkiksi kysymys siitd, minkd konserniyhtién nettokorkomenoihin
poikkeusta sovellettaisiin. Olisiko péétintavalta verovelvollisella? Ilmeisesti valtioiden

paitettaviksi jad myos se, voiko verovelvollinen védhentdd véhidiset korkomenot

riippumatta verovuoden nettokorkomenojen yhteismairésti (safe harbour -sdannos).

Korkovéhennysoikeuden rajoitukset kohdistuvat toimenpidesuosituksen perusteella vain
nettokorkomenoihin, mikd on ratkaisevaa esimerkiksi ldpilainauksen mielekkyyden
kannalta. Nettokorkomenojen vihennyskelpoisuus on puolestaan rajoitettu 10—30
prosenttiin EBITDA:sta.”®* Suomen nykyiseen 25 prosentin rajaan nihden keskeinen
eroavaisuus liittyy arvonalennusten huomioimiseen laskentapohjassa. ** Koska
kotimaiset sddnnoksemme ovat kuitenkin tiukemmat kuin minimisuosituksen, tarvetta

muutoksille ei valttdiméttd ole. Suosituksessa konserniavustuksen ja myos

kuitenkaan téssd yhteydessd ole mahdollista. Ks. myds Rajamdki Verotus 2015, s. 262—272; Janssens —
Ledure — Vandepitte — Loos European Taxation 2015, s. 284—286.

1 Lisiksi konsernin nettokorkomenojen tulisi jakautua eri yhtidille tulonmuodostuksen suhteessa. OECD
2016, s. 22. Ks. my6s Hoglund — Viljemark 2015, s. 24.

2 Rajoitukset eivit kuitenkaan koskisi tiettyjd yleishyddyllisten yhteisdjen projekteihin liittyvid
rahoitusjérjestelyjd. Ks. OECD 2016, s. 43—44. Suosituksia ei sellaisenaan sovellettaisi myoskain pankki-
ja vakuutusyhtiéihin. Ks. OECD 2016, s. 79—80.

3 OECD 2016, s. 37-39. OECD:n raportin mukaan mys puhtaasti kotimaisiin konserneihin voitaisiin
jattad soveltamatta korkovahennysrajoituksia, mutta timé ei Suomen nékdkulmasta liene mahdollista EU-
tasoisten vaatimusten vuoksi. Ks. esim. Benéitez Régil European Taxation 2016, s. 239.

** OECD 2016, s. 39.

% Jos raja asetettaisiin 30 prosenttiin, suurin osa konserneista voisi vihentii riippumattomilta osapuolilta
otettujen velkojen korot kokonaisuudessaan. BEPS sallii my6s prosenttimédrdisen rajan médrdytyvin
konsernin koon mukaan. Ks. OECD 2016, s. 42—43 ja 51-57.

% Alun perin rahoitusomaisuuden menetykset ja arvonmuutokset tuli myés EVL 18 a.2 §:n mukaan
lisétd elinkeinotoiminnan tulokseen, mutta tulkintakysymysten vélttdmiseksi laskentapohjaa pienennettiin
vuoden 2014 alusta alkaen. Ks. HE 185/2013 vp, s. 32.
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véliyhteisotulon voidaan katsoa kuuluvan laskennan lahtokohtana olevaan veronalaiseen

2
tulokseen.”®’

Korkovéhennysoikeuteen kohdistuvien vaikutusten pehmentdmiseksi
toimenpidesuosituksessa esitetdin Suomen tasetestid muistuttavan vapautuksen
kiyttoonottoa. Oman pddoman ja taseen loppusumman vilisen suhteen sijaan
ratkaisevaa olisi konsernin riippumattomille osapuolille maksamien nettokorkomenojen
ja konsernin EBITDA:n vilinen suhdeluku. Laskutoimituksella saadun prosenttiluvun
mukainen osuus konserniyhtion EBITDA:sta rajaisi konserniyhtién vihennyskelpoisten
nettokorkomenojen masrén. ** Esimerkiksi tappiollisten konserniyhtididen kohdalla
tama johtaisi tiukempaan lopputulokseen kuin tasetesti. Konsernitasoisten lukujen tulisi
pohjautua vahvistettuun konsernitilinpadtokseen, jonka on laatinut konsernin ylin
emoyhtio. **® Toisin kuin tasetestid sovellettaessa, BEPS:n mukaisen vapautuksen
soveltaminen hyvaksytddn rahaston vélittdmésti omistaman yhtion ja puoliksi omistetun

yhteisyrityksen tasolla.*”’

Kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi ja edelleen korkovdhennysrajoituksen
vaikutusten tasoittamiseksi myo0s BEPS:n suosituksessa verovuoden
viahennyskelvottomien nettokorkomenojen vahentdminen seuraavien vuosien tuloista on
mahdollista. Jaksottamisvaihtoehtoja on kéytdnndssd kolme: ensiksi vdhentdmétté
jddneet korkomenot voitaisiin rajoitusten puitteissa vdhentdd tulevina verovuosina
(carry forward), toiseksi vihennyskelvottomien korkojen vihentdminen olisi rajoitusten
mukaan mahdollista sekd tulevina ettd edeltdvinid verovuosina (carry forward ja carry
back) ja kolmanneksi vihennyskelvottomien korkojen ohella verovuoden kéyttiméton
EBITDA voitaisiin siirtdd tuleville verovuosille. Toisaalta suosituksen mukaan
veropohjan rapautumisen estdmiseksi olisi perusteltua asettaa esimerkiksi aikaraja tai
euromédrdinen maksimi mahdollisuudelle siirtidé toisille verovuosille jonakin vuonna

viahentaméttd jadneitd korkoja tai kéyttdmatontd EBITDA:a. Lisdksi muun muassa

T Ks. myés Viitala 2016b, s. 341. Verovapaita tuloja ei huomioida laskentapohjassa. Ks. OECD 2016, s.
52. Viliyhteis6tulon kuulumisesta laskennan pohjana olevaan veronalaiseen tulokseen ks. OECD 2016, s.
86.

88 | askentatavan haasteista ks. OECD 2016, s. 69—70. Esimerkiksi Suomessa kiytossd olevan taseen
lukuihin perustuvan vapautuksen soveltaminen on niin ikd4n nimenomaisesti sallittu. Ks. OECD 2016, s.
62.

9 OECD 2016, s. 61-65. Vihennyskelpoisten nettokorkojen maari seki vapautuksen soveltuminen on
mahdollista laskea yksittdisen konserniyhtion sijaan myos tietyssd valtiossa asuvien konserniyhtiéiden
tasolla. Ks. OECD 2016, s. 37. BEPS:n mallin soveltamisesta aiheutuu samantyyppisid
vertailtavuusongelmia kuin hyddynnettidessd Suomessa kiytossd olevaa tasetestid.

PV Ks. OECD 2016, s. 63—64 ja 106—108.
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omistajanvaihdos johtaisi vdhentdmaittd jddneiden korkomenojen ja kayttimittdomin
EBITDA:n menettimiseen.””' Viimeksi mainittujen seikkojen osalta Suomen nykyinen

EVL 18 a § tarjoaa BEPS-suositusta laajemman korkomenojen vihennysoikeuden.

Suosituksen péélinjat eivit radikaalisti eroa Suomen nykyisestd rajoituksesta — lukuun
ottamatta korkorajoitusten kohdistumista my0s kolmansilta osapuolilta otettujen
velkojen  korkoihin.  Siltd osin  kuin  BEPS-toimenpide = numero  4:n
korkovdhennysoikeutta koskevat suositukset ovat tiukemmat kuin kansalliset
sddnndksemme, raportti saattaa tulevaisuudessa johtaa EVL 18 a §:n muuttamiseen.
Valtioilla on kuitenkin toimenpiteiden suhteen laaja harkintavalta, mikd vaikeuttaa
mahdollisten muutosten analysointia. Selvdd joka tapauksessa on, ettd korkorajoitukset
tulevat koskemaan yhtidité tuloldhteestd riippumatta. Soveltamisalan laajennus korostaa
nihdikseni tarvetta yksittdisid yhtiditd (standalone entities) koskeville poikkeuksille,
esimerkiksi asunto-osakeyhtididen ja keskindisten kiinteistoyhtididen kohdalla. Lisdksi
rajoituksen piiriin tulevat siis myds riippumattomille osapuolille maksetut korot ja
koronluonteiset maksut, mikd yksinkertaistaa sddnndksen soveltamista mutta voi
heikentid investointikykyd.*”> Ulkopuolisille lainarahoittajille maksettujen korkojen
viahennysoikeuden rajoittamista on lisdksi vaikea perustella veropohjan rapautumisen ja
veronkierron ndkokulmasta. ° Tdhin seikkaan liittyy kuitenkin konsernilukuihin
perustuvaa vapautusta koskeva verosuunnittelullinen ndkdkulma. Konsernin
riippumattomille osapuolille maksamien nettokorkomenojen ja konsernin EBITDA:n
vélistd suhdetta voidaan nostaa maksamalla korkoja konserniin kuulumattomille KPL

1:7:n  mukaisille omistusyhteysyrityksille. **

En kuitenkaan pidd kovinkaan
todennédkoisend, ettd Suomen tasetestid muutettaisiin vastaamaan BEPS:n ensisijaista

suositusta.

Suositusten mahdollinen implementaatio sekd sen muoto ja aikataulu eivét ole tiedossa,
mikd on osaltaan vaikuttanut seuraavassa luvussa késiteltdviin EU:n asiaa koskeviin

toimiin. Muutoksiin varautuminen on kuitenkin jarkevdd aloittaa mahdollisimman

¥ OECD 2016, s. 72-73. Suosituksessa mahdollistetaan my&s erityisten lisirajoitusten kiyttoonotto,
jotka voisivat koskea esimerkiksi keinotekoisia lainoja. Raportissa ei kuitenkaan kisitelld asiaa kovinkaan
tarkasti. Vuonna 2014 julkaistussa luonnosraportissa debt push down -jirjestelyt mainittiin tdltd osin
erikseen. Ks. OECD 2014, s. 56.

92 Esimerkiksi sale and lease back -jirjestelylld ei endd saavutettaisi korkorajoitukseen liittyvii etua.
Nykytilanteessa EVL 18 a § ei ratkaisun KVL 25/2013 mukaan rajoita rahoitusleasingsopimukseen
perustuvan korko-osuuden védhentdmistd, kun taas BEPS-suosituksessa erd siséltyy rajoitusten piiriin
koronluonteisena maksuna. Ks. OECD 2016, s. 33—34.

9 K. Vinski — Rapo Liikejuridiikka 2017.

¥4 Ks. myds OECD 2016, s. 64—67.
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aikaisessa vaiheessa. Mikéli de minimis -sdéntdod sovellettaessa huomioidaan kaikki
tietysséd valtiossa asuvat konserniyhtiot, saattaa joissain tilanteissa olla jarkevad purkaa
konsernirakenne esimerkiksi sulautumisilla. Jos vidhentiméttd jadneet korkomenot
menetettiisiin omistajanvaihdosten ohella yritysjarjestelytilanteissa, tulee jirjestelyn
ajankohta  arvioida  huolellisesti. ~ Lisdksi  konserniavustuksen  merkitys
korkovdhennyksille voi kasvaa entisestdin, silldi BEPS:n suosituksessa konserniyhtion
EBITDA vaikuttaisi my0s konsernilukuihin perustuvan vapautuksen tasolla.
Vapautuksen laskutavan vuoksi voi myos olla kannattavaa kiyttda sisdisen rahoituksen
ohella ulkoisia lainoja. Konserni- ja rahoitusrakenteen muutoksista voi tosin aiheutua
niin suuret kustannukset, ettei jirjestely ole mielekis. *° Joka tapauksessa
lainasopimuksiin on syytd ottaa ehto, jonka mukaan velan ennenaikainen maksaminen

on mahdollista ilman yliméiérdisid kustannuksia.

Kun korkotulo on saajalleen yleensd veronalaista tuloa, saattaa korkomenojen
viahennyskelvottomuus johtaa kaksinkertaiseen verotukseen. Myos
rahoitusmuotoneutraliteetin kannalta tdllaiset tapaukset ovat ongelmallisia. Taltd osin
tilanteen voidaan katsoa kidintyneen suorastaan piilaelleen, silli ennen
korkovédhennysrajoitusten voimaantuloa verotuksen katsottiin edelld todetun mukaisesti

suosivan velkarahoitusta.

6.2 EU:n veronkiertodirektiivin korkovdhennysrajoitus

Euroopan  komissio  julkaisi  tammikuussa 2016  veronkierron  vastaisen
toimenpidepaketin (ATAP), jonka keskeisimmét osat ovat kansainvilisten yritysten
maakohtaista verotietojen raportointia koskeva direktiivi sekd veronkiertodirektiivi.**®
BEPS-hankkeen tapaan myds veronkiertodirektiivin tavoitteena on veronmaksun
tapahtuminen sielld, missi voitto ja arvo syntyvit. > Yhteisymmérryksen
saavuttamiseksi jdsenvaltioille jatettiin kuitenkin suhteellisen laaja liikkumavara

direktiivin pddméérien saavuttamiseksi.

Veronkiertodirektiivin taustalla on veropohjan rapautumisen ja verojdrjestelmdn

uskottavuuden ohella huoli OECD:n BEPS-hankkeen suositusten kirjavasta

¥ Ks. esim. Janssens — Ledure — Vandepitte — Loos European Taxation 2015, s. 282-284.

20 KOM(2016) 23, s. 2-5.
7 Direktiivin johdanto-osan perustelukappaleet 1 ja 5.
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implementoinnista EU-jisenvaltioissa. >*®

Koordinoimaton tdytintoonpano olisi
saattanut johtaa BEPS:n tavoitteiden vesittymiseen ja uusien veroesteiden syntymiseen
EU:n sisdmarkkinoille.”® Direktiivi on tarpeen my&s suositusten ripedn toteuttamisen
vuoksi, ja direktiivin edellyttimid muutoksia tuleekin soveltaa verovuodesta 2019
alkaen. Lisidksi eritoten EU-komissio nékee sddnnoksen esiasteena yhteisen yhdistetyn

yhtiéveropohjan, CCCTB:n, mahdolliselle kiyttoonotolle.’*

Tassd yhteydessd olennaisin  veronkiertodirektiivin  sddnndés on  korkojen
viahennyskelpoisuuden rajoittamista koskeva 4 artikla, joka pohjautuu joitakin
yksityiskohtia lukuun ottamatta BEPS-hankkeen suosituksiin. "'
Suhteellisuusperiaatteen ja toissijaisuusperiaatteen noudattamiseksi direktiivissd
sdaddetddn sen 3 artiklan mukaisesti vdhimmadissuojasta, joten jdsenvaltiot voivat

kansallisesti soveltaa myds EU-tasoa pidemmille menevid rajoituksia.>**

BEPS:n tapaan myos veronkiertodirektiivi koskee tuloldhteestd riippumatta kaikkia
yhtigitd ja kaikkia korkoja®®, miké poikkeaa kotimaisen EVL 18 a §:n soveltamisalasta.
Rajoitusten ulkopuolelle voidaan kuitenkin jéttda vieraan pddoman menot, jotka liittyvét
ennen 17.6.2016 otettuihin lainoihin (4(4)(a) artikla).’® Varsinaisten korkomenojen
ohella ilmeisesti myds koronluonteiset maksut ovat rajoitusten piirissé, tosin englannin-
ja suomenkielisen version vililld on tiltd osin aste-ero, silld jalkimméiinen korostaa
edellistd painokkaammin kansallisen lainsddddnnon merkitystd vieraan pddoman

menojen madrittelyssd. **° Nahdédkseni direktiivin tavoitteiden ja BEPS-projektin

298 . . v . .. .. . e . . . .
Varsinaisen veronkierron estimisen ohella, tai jopa sen sijaan, direktiivin keskeisend tavoitteena on

kunkin valtion verotulojen suojeleminen. Jos sddannds olisi kansallinen, se saattaisi siten olla luvussa 3.3
kasiteltyjen EU:n perusvapauksien vastainen. Ks. van Os EC Tax Review 2016, s. 192—194.

% Direktiivin johdanto-osan perustelukappaleet 2—3. Lisiksi OECD:n ulkopuolella on kuusi EU-maata
(Bulgaria, Kroatia, Kypros, Liettua, Malta ja Romania).

S0 KOM(2016) 23, s. 3 ja 6-9.

9 Lisdksi direktiiviin on otettu suurelta osin tai kokonaan BEPS:n innoittamana yleinen veronkierron
vastainen sdannos (6 artikla) ja hybridijirjestelyjd koskeva rajoitus (9 artikla). Edellisen osalta Suomen
nykyinen VML 28 §, jota tulee jo nyt tulkinta syrjintékieltojen, perusvapauksien, suhteellisuusperiaatteen
ja EU-tuomioistuimen oikeuskdytinnon valossa, tdyttdd melko hyvin direktiivin vaatimukset.
Sanamuotojen erojen vuoksi vertailu ja johtopdétdsten tekeminen on kuitenkin tdssd vaiheessa varsin
hankalaa. Johtoa direktiivin 6 artiklan soveltamisalaan saadaan EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
keinotekoisuutta koskevasta arvioinnista. Ks. my0s Viitala 2016c, s. 125—127.

392 Direktiivin johdanto-osan perustelukappale 16; Viitala 2016b, s. 337—338.

39 Soveltamisala kattaa luonnollisesti myds esimerkiksi sivuliikkeet. Rahoitusalan yritykset sekd ne
vieraan pddoman menot, joilla rahoitetaan pitkdn aikavilin julkista infrastruktuurihanketta, voidaan
kuitenkin jattdd soveltamisalan ulkopuolelle.

% Suomen osalta mahdollisuus koskee lihinnd riippumattomilta osapuolilta otettujen velkojen
kustannuksia, silld etuyhteyslainoihin liittyvien korkomenojen vahennyskelpoisuutta rajoitetaan jo nyt.

%% Englanninkielisessd versiossa vieraan pifoman menot midritelldén seuraavasti: “borrowing costs
means interest expenses on all forms of debt, other costs economically equivalent to interest and expenses
incurred in connection with the raising of finance as defined in national law — —.” Sen sijaan
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vastaavan rajoituksen valossa sddnndksen sanamuotoa tulee tulkita laajasti kattaen
koronluonteiset maksut kansallisen lainsddddnndn médrittelyistd riippumatta.
Vastakkainenkin tulkinta on tosin perusteltavissa — onhan kyseessd yleistd koron

viahennyskelpoisuutta rajoittava poikkeussaannos.

Rakenteellisesti  direktiivin korkojen vdhennysoikeutta rajaava 4 artikla on
yhdenmukainen BEPS:n ja Suomessa sovellettavan rajoituksen kanssa.’’® Rajoitukset
koskevat vain nettomenoja, joskin koronluonteisten tulojen médrittely jéa direktiivin
2(2) artiklan perusteella kansallisen lainsddadénnon varaan. Huomionarvoinen on myds
4(3) artiklassa jasenvaltioille annettu mahdollisuus, jonka mukaan verovelvollinen voi
véhentdd nettokorkomenoja kolmeen miljoonaan euroon saakka riippumatta verovuoden
nettokorkomenojen yhteismaaristi (safe harbour).”’ Siti vastoin EVL 18 a §:n de
minimis -poikkeusta sovelletaan vain verovuoden nettokorkomenojen miéirdn ollessa
enintddin 500 000 euroa. Jos kansallista sddnnostimme muutettaisiin tdltd osin
vastaamaan EU-direktiivid, tarjoaisi se konserneille suoranaisen verosuunnittelullisen
kannusteen hajauttaa korkokustannus eri yhtidihin. Direktiivin kunnianhimoisiin
tavoitteisiin nahden kolmen miljoonan euron raja on todella korkea.’”® Verosuunnittelun
kannalta operatiivinen kohdeyhtié kannattaisi tissd tapauksessa hankkia esimerkiksi

kahden yhtion kautta, mikali sille on liiketaloudelliset perusteet.

Verovuoden nettokorkomenoista véhennyskelpoista on korkeintaan 30 prosenttia
EBITDA:sta. Muiltakin osin verovuoden vihennyskelpoisten nettokorkomenojen maara
vastaa BEPS:n suositusta. Suomen timénhetkiset korkorajoitukset ovat direktiivii
tiukemmat, eivitkd muutokset siten ole vélttdmattomid. Sdannds koskee rajat ylittdvien

tilanteiden lisdksi valtionsisdisiin lainajirjestelyihin liittyvd korkomenoja, minka

suomenkielisessd kddnnoksessd vastaava kohta on ilmaistu seuraavasti: ”’vieraan pddoman menoilla’
muodoltaan kaikenlaisen velan korkomenoja, muita kansallisessa lainsdadédnnossd médriteltyjd, korkoa ja
rahoituksen hankinnan yhteydessd kertyvid menoja taloudellisesti vastaavia menoja — —.” Ks. myds
Viitala 2016¢, s. 117-118.

% Ks. myds van Os EC Tax Review 2016, s. 194, joka rajoittaisi korkomenojen vihennysoikeutta
pikemminkin markkinaehtoperiaatteen avulla. Periaatetta tulisi soveltaa tiukemmin, mikali se sallii
madraltddn liiallisen koron vdhentdmisen, vaikka korkokanta sindnsd olisikin markkinaehtoinen.
Suomessa tdmi ilmeisesti tarkoittaisi VML 31 §:n siirtohinnoittelusdéinndkseen vetoamista. Nahdédkseni
van Osin esittdmé vaihtoehto pikemminkin luo uusia ongelmia kuin ratkaisee niitd. Miten esimerkiksi
markkinaehtoinen pddomarakenne tulisi yksittdistapauksissa mééritelld? Lahtokohtaisesti verovelvollisen
valitsemaa rahoituksen muotoa tulisi kunnioittaa ja puuttumiskynnyksen pitiisi olla korkea, jolloin kyse
olisikin jo veronkiertotilanteesta.

97 Jisenvaltioilla on mahdollisuus korkorajoitusta sovellettaessa pitidi verovelvollisena my®s direktiivissi
madriteltyd yritysryhmad (4(1) ja 4(3) artiklat). Vrt. Vinskd — Rapo Liikejuridiikka 2017, joiden mukaan
direktiivin pienid nettokorkomenoja koskevaa poikkeusta sovellettaisiin ldhtékohtaisesti ryhmitasolla.

% Komission direktiiviehdotuksessa de minimis -raja oli miljoona euroa. Ks. myds van Os EC Tax
Review 2016, s. 191.
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voidaan katsoa olevan ristiriidassa veropohjan rapautumisen estdmistd koskevan
pddmédran kanssa — verotetaanhan vastaavia korkotuloja yleensd saman verokannan
mukaan samassa valtiossa. EU-komissio on lisdksi muussa yhteydesséd todennut olevan
valitettavaa, jos rajat ylittdvdd veronkiertoa torjuvaa lainsdddéntdod sovelletaan
syrjintdviitteiden pelossa myos puhtaasti kansallisiin tilanteisiin, joihin ei liity
vadrinkdyton vaaraa. Tdmé vain heikentdd talouden tehokkuutta ja kilpailukykyd seki
on sisimarkkinoiden etujen vastaista.”” Nyt komission kanta on ilmeisesti muuttunut,
mitd ei valmisteluasiakirjoissa perustella millddn tavalla. Toinen kysymys on vield se,
onko direktiivin soveltamisala tdltd osin suhteellisuusperiaatteen mukainen. Liséksi
saannoksen kaavamainen rakenne ei tarjoa verovelvolliselle mahdollisuutta esittda
ndyttod  jarjestelyn liiketaloudellisista  syistd, mikd poikkeaa = EU-tason

oikeuskiytannossi vahvistetuista periaatteista.”

Direktiivi siséltdd BEPS-suositusten tapaan véhiisid nettokorkomenoja koskevan
vapautuksen ohella kaksi muutakin poikkeusta. Ensinnékin jasenvaltio voi 4(3) artiklan
nojalla myontdd konserniin kuulumattomalle itsendiselle yksikolle (standalone entity)
oikeuden véhentdd nettokorkomenot rajoituksetta. Itsendiselld yksikolld tarkoitetaan
yhtiotd, josta milldén taholla ei vélittomasti tai vélillisesti ole 25 prosentin osuutta
ddnioikeuksista tai padomasta taikka oikeutta saada 25 prosenttia yhtién voitosta (2(4)
artikla). Toiseksi annetaan mahdollisuus konserniyhtiditd koskevan tasevapautuksen
saatamiseen (4(5) artikla). Taltd osin direktiivissd mainitaan kaksi vaihtoehtoista
toteuttamistapaa, joista toinen padosin vastaa Suomen tasetestii’'' ja toinen BEPS:n

ensisijaisen suosituksen mukaista konsernilukuihin perustuvaa vapautusta.®'?

My0s verovuoden vihennyskelvottomia korkomenoja koskevat jaksottamisvaihtoehdot
(4(6) artikla) vastaavat BEPS:n suositusta, joskin carry back -mallissa
viahennyskelvottomia korkoja voitaisiin vdhentdd enintddn kolmena edeltivani

verovuonna ja kayttimattoman EBITDA:n siirtdmismahdollisuus koskisi vain viittd

39 KOM(2007) 785, s. 6; julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus asiassa C-524/04 Thin Cap GLO,
kohta 68.

19K, tuomio asiassa C-524/04 Thin Cap GLO, kohta 82.

3 Tasetestin osalta kotimaista sdanndsti jouduttaneen direktiivin 4(5)(a)(ii) artiklan perusteella
muuttamaan muun muassa siten, ettd erillisyhtion taseessa olevat varat ja velat on arvostettava samoin
perustein kuin konsernitaseessa. Siten vertailtavuusongelmat poistuisivat.

*12 Otettaessa my6s kolmansille osapuolille maksetut korot vihennysrajoitusten piiriin on oletettavaa, etti
konsernivapautuksen merkitys kasvaa entisestddn. Ks. myds luku 5.6. Konserni puolestaan muodostuu
kaikista yksikdistd, jotka on sisdllytetty kansainvélisten tilinpdatosstandardien tai kansallisen
tilinpéddtosjdrjestelmén mukaisesti laadittuun konsernitilinpaatokseen (4(8) artikla). Madrittelyyn saattaa
liittyd tulkinnanvaraisuuksia.
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seuraavaa verovuotta. Omistajanvaihdoksilla ja yritysjirjestelyilld ei sen sijaan ole

vaikutusta vihennysoikeuden kayttamiseen.’"

Direktiiviin perustuvien kansallisten toimenpiteiden tulkinnassa ylin valta on EU:n

314 Vaikka tilanne olisikin valtionsisdinen, tulee EU-oikeuden

tuomioistuimella.
tulkintavaikutus ottaa huomioon. Mielenkiintoinen kysymys on kuitenkin se, missi
médrin  tulkinta-apua voidaan hakea OECD:n BEPS-suosituksista. Koska
veronkiertodirektiivin 4 artikla perustuu hyvin vahvasti BEPS:n korkovdhennyksié
koskevaan raporttiin, tulisi sitd ndhddkseni voida hyodyntdd tulkintalihteeni

esimerkiksi relevanttia konsernitasetta koskevissa kysymyksissa.

Jos korkovidhennysrajoituksen soveltamisesta aiheutuu kaksinkertaista verotusta,
verovelvollisen tulisi direktiivin perusteluiden mukaan saada huojennus toisessa
. . 315 .

jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa maksetusta verosta.” > Todellisuus saattaa
joissain tapauksissa kuitenkin kdytdnnossd olla toinen — etenkin kolmansien maiden
osalta. Huojennuksen saaminen voi olla haastavaa esimerkiksi tilanteessa, jossa
suomalaisen yhtion védhennyskelvotonta korkomenoa vastaa brasilialaisen yhtion

veronalainen korkotulo.

Suomelle jitetyn laajan harkintavallan vuoksi sekd BEPS:n ettd veronkiertodirektiivin
yksityiskohtaiset vaikutukset korkojen avulla yrityshankintarakenteissa tapahtuvaan
verosuunnitteluun ovat vield hieman episelvdt. Siksi edelli on kunkin
saéntelyvaihtoehdon kohdalla erikseen esitetty rahoitus- ja konsernirakennetta koskevia
nikokulmia. Erityisten korkorajoitusten ohella merkitystd voi olla myds yleisilla
veronkiertoa estdvilld sddnndksilld, joiden todellinen sisdltd ja painoarvo punnitaan
kuitenkin vasta tulevassa oikeuskédytinnosséd. Joka tapauksessa Suomen tulee jatkossa
tarkasti seurata muiden OECD- ja EU-maiden BEPS:iin ja veronkiertodirektiiviin
pohjautuvia toimenpiteitd sekd tarvittaessa lieventdd nykyisen sdintelyn euro- ja

prosenttimdiriisid rajoja.

1 Tuoreissa ehdotuksissa direktiiviksi yhteisestd yhteisoveropohjasta (artikla 13) sekid direktiiviksi

yhteisestd yhdistetystd yhteisdveropohjasta korkovdhennysoikeutta rajoitettaisiin samalla tavalla kuin
veronkiertodirektiivissd, joskin tasetestin tyyppistd vapautusta ei ehdotuksiin sisdlly. Tdma aiheuttaisi
merkittdvan eron kansallisen sddnndksen ja direktiiviin perustuvan sdédnndksen vilille. Jaksottamisen
osalta verovuoden vihennyskelvottomat korkomenot voitaisiin rajoitusten puitteissa vdhentdéd tulevina
verovuosina ilman aikarajaa.

M Ks. direktiivin korkovahennysrajoituksen taloudellisista vaikutuksista Suomessa
Valtiovarainministerio 2016a, s. 4—5.

*% Direktiivin johdanto-osan perustelukappale 5.
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7 Lopuksi

Korkojen vdhentdmistd koskeva sdintely ja kdytdntd eldvat murrosvaihetta — erityisesti
arvioitaessa  verovdhennysoikeutta  kansainvilisissd  yrityshankintarakenteissa.
Oikeuskdytinndssd on vastikddn normaalitulkinnalla ja veronkiertosdinndksen nojalla
puututtu ennen korkorajoitusten voimaantuloa kiytettyihin rakenteisiin myds sellaisten
ulkoisten yrityskauppojen kohdalla, joita ei ollut rahoitettu konsernin siséiselld lainalla.
Tuoreen kotimaisen sddntelyn ohella kansainvilisten tahojen luomat rajoitukset
kiristdvét vihennysoikeutta entisestddn. Asennemuutoksen voidaankin todeta varsinkin
Suomen kohdalla olleen jyrkkd. Taustalla on useita globaaliin talouteen ja sen
suhdanteisiin liittyvid syitd. Lisdksi valtioiden verotulojen lasku on osaltaan johtanut
aiempaa suuremman julkisen huomion kiinnittimiseen kansainvéliseen verovilttelyyn.
Esimerkiksi EU-komissio pitdd sdintelyd, joka hankintarakenteissa mahdollistaa
korkomenon kattamisen konserniavustuksella, aggressiivisen verosuunnittelun

e . . . . 1
passiivisesti sallivana toimena.>'°

En nde kiristyvien korkorajoitusten ulkopuolelle jittdytymistd perusteltuna
vaihtoehtona, joskin EU-jdsenyyden vuoksi se ei endéd ole mahdollistakaan. Keskeisissé
kilpailijamaissamme kehitys on ollut samankaltaista, joten Suomen verokilpailullinen
asema ei ole juurikaan heikentynyt. Sddnndsympéristomme voisi lisdksi saada
kyseenalaisen maineen sekéd kansainvélisesti ettd omien kansalaistemme silmissd, jos
suhtautumisemme  olisi  passiivista. ~Muutokset ovat kuitenkin  johtaneet
ennustettavuuden  heikentymiseen. Erityisen  vahingollisia ~ ovat  yleistd
veronkiertonormia ja sen tulkintaa koskevat muutokset, jotka aiheuttavat yrityksille
ennakkoratkaisujen ja valitusprosessien myotd ylimédrdisid kustannuksia ja

paitoksenteon esteita.

Rahoitusmuotojen epéneutraaliin verokohteluun voidaan vaikuttaa etenkin koron
maksajan vahennysoikeuden kautta. Edelld todetun mukaisesti korko-rojaltidirektiivi ja
verosopimukset asettavat merkittivid rajoituksia Suomen oikeudelle 14hdeverottaa rajat
ylittdvid korkosuorituksia.’'” Véhennysoikeuteen puuttuvat kotimaisen EVL 18 a §:n

ohella myés OECD:n BEPS-hanke ja EU:n veronkiertodirektiivi. Kansainvilinen

1% Euroopan komissio 2015, s. 56. Yrityskaupassa hankkivana tahona toimivan holdingyhtién korkomeno
voidaan kattaa kohdeyhtion varoilla konserniavustuksen tai konsernin yhteisverotuksen kautta 17:ssd
unionin jasenvaltiossa. Ks. Euroopan komissio 2015, s. 150—151.

W Ks. HE 146/2012 vp, s. 17.

84



koordinoitu yhteisty0 on avainasemassa rajat ylittdvén aggressiivisen verosuunnittelun

estidmisessa.

Tuloslaskelmaan perustuvan korkovdhennysrajoituksen sijaan
rahoitusmuotoneutraliteettia olisi voitu edistdd muillakin tavoilla, joista esittelen
mielesténi kaksi toteuttamiskelpoisinta. Korkomenon véhennysoikeus olisi ensinnékin
ollut mahdollista kytked vastaavan tulon verokohteluun®'®, miki estiisi kaksinkertaisen
verottamatta jattamisen. Luvussa 5.7 todetun mukaisesti Ruotsissa etuyhteysyritykselle
maksettu korko on l&htokohtaisesti vihennyskelpoinen, jos korkomenoa vastaavaa tuloa
verotetaan védhintdin 10 prosentin verokannalla ja jéirjestelyyn ei ole ryhdytty
padasiallisesti verotuksellisista syistd. Lisdksi EVL 6 a.2 §:n mukaan emo-
tytiryhtiodirektiivin soveltamisalaan kuulumattomalta ETA-alueella asuvalta yhteisoltd
saatu osinko on yleensd verovapaa, jos osinkoa jakava yhteisd on joutunut maksamaan
tulosta veroa vihintiin 10 prosenttia.’'® Nimellisverokantaan perustuvaan rajaan on
ilmeisesti vaikuttanut se, ettd lain sddtdmishetkelldi vuonna 2013 verokanta ETA-
valtioissa oli alimmillaan juuri 10 prosenttia. > Vaihtoehto oli esilli myds
korkovdhennysrajoitusta sdddettdessd, mutta eurooppaoikeudellisen epidvarmuuden

21 . . e e e e e .
321 perustelu on kuitenkin selvissi ristiriidassa vain

vuoksi se jatettiin toteuttamatta.
vuotta myohemmin osinkoja koskevan lakimuutoksen yhteydessd tehdyn arvioinnin
kanssa.’** Lisiksi esimerkiksi ratkaisussa KHO 2016:72 ulkomailla saavutetut veroedut

eittamittd vaikuttivat jarjestelyn kokonaisarviointiin VML 28 §:n valossa.’*’

EU-oikeus asettaa haasteita sédéntelylle, jossa korkomenon vidhennyskelpoisuus on
kytketty vastaavan tulon verokohteluun. Komission mukaan esimerkiksi Ruotsin
korkorajoitus niyttdisi olevan EU-oikeuden vastainen, silld 10 prosentin sddntd ja
verotuksellisia syitd koskeva poikkeus tulevat sovellettaviksi vain rajat ylittdvissé

tilanteissa. Lisdksi rajoituksen soveltaminen ei ole ennustettavaa, mikd rikkoo

1% Korkomenon vihennysoikeutta voidaan rajoittaa vastaavan tulon saajan verokohtelun perusteella

Itavallassa, Kyproksella, Tanskassa, Espanjassa, Ranskassa, Irlannissa, Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa.
Ks. Euroopan komissio 2015, s. 150—151.

19 Lisiksi verosopimuksen mukaan yhteison kotipaikka ei saa olla ETA:n ulkopuolella, ja kyseisen ETA-
valtion lainsddddnnon mukaan yhteison kotipaikan on oltava tdssé valtiossa.

0 HE 185/2013 vp, s. 26. Unkari on tosin vuoden 2017 alusta laskenut nimellisverokantansa 9
prosenttiin.

*IKs. HE 146/2012 vp, s. 16. Ks. myds Valtiovarainministerié 2013, jossa todetaan mallin kdytinnon
soveltamisen olevan hankalaa.

322 Ks. Nykdnen 2016, s. 35.

Ks. luku 4.6.3.
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suhteellisuusperiaatetta.’* Vaikka prosenttimasrdinen raja asetettaisiin kaikkien ETA-
maiden nimellisten yhteisoverokantojen alapuolelle, voi tulon vastaanottajan
verokohteluun perustuva rajoitus silti rikkoa EU:n perusvapauksia. Verokantaeroihin
perustuva huomattavien etujen saavuttaminen ja tulon luokittelu esimerkiksi
verovapaaksi osingoksi on nimittdin mahdollista vain rajat ylittdvisséd tilanteissa, ja
lisdksi Ruotsissa tulon vastaanottajan verotuksen tasoa arvioidaan kussakin
konkreettisessa soveltamistilanteessa erikseen. Euroopan komissio ei kuitenkaan

. e e . 2
ainakaan vieli ole nostanut kannetta Ruotsia vastaan.>%

EU-oikeudellisten haasteiden ohella pdinvaivaa voisivat tuottaa korkomenoa vastaavan
tulon saajan verokohtelun selvittiminen. Luonnollisesti pelkkdd nimellisverokantaa
tarkastelemalla, kuten osinkoverotusta koskevan EVL 6 a.2 §:n soveltamistilanteissa,
kohtuutonta hallinnollista taakkaa ei syntyisi. Verovelvolliselle saattaisi sitd vastoin
aiheutua ylimairéisid kustannuksia ja vaivaa, jos verokohtelua arvioitaisiin jokaisessa
tapauksessa  erikseen. Tosin on huomattava, ettd Suomen nykyinenkin

korkorajoitussddnnds tuottaa verovelvollisille jokseenkin paljon haasteita.

Edelld kuvattu sdéntelyvaihtoehto ei poistaisi kaikkia yrityshankintarakenteisiin liittyvié
verosuunnittelumahdollisuuksia — varsinkaan arvioitaessa yksinomaan nimellisid
yhteisoverokantoja. Prosenttimdirdistd rajaa ei EU-oikeudellisten vaatimusten vuoksi
voitaisi asettaa ainakaan 10 prosenttia korkeammalle, minkd vuoksi rajoitus jdisi
osittain tehottomaksi. Jonkinlainen merkitys saattaisi niin ik&én olla verosopimusten

syrjintékielloilla.

Néhdédkseni mielenkiintoisin ratkaisu sekd hankintarakenteiden avulla tehtivén
verosuunnittelun hillitsemiseen ettd rahoitusmuotojen epédneutraalin verokohtelun
ongelmaan olisi malli, jossa oman pddoman laskennallinen kustannus voitaisiin
vahentdi yhtion veronalaisesta tulosta. ACE-malli olisi neutraali niin rahoituksen kuin
investointienkin suhteen niin, etti se sallisi sekd oman ettd vieraan pddoman
kustannuksen vahentidmisen. *° Tosin kiyttoonoton tulisi tapahtua koordinoidusti
kansainviliselld tasolla, silldi muutoin jérjestelmd saattaisi johtaa jopa entisti

mutkikkaampiin verosuunnittelutoimiin. Jos ACE-malliin siirryttdisiin yksinomaan

2% Andersson — Mauritzson Svensk Skattetidning 2015, s. 328-335.
325 o

Euroopan komissio 2016.
3% ACE-malli poistaa kannustimen kiyttdd poistoja verosuunnittelussa. Tietyn verovuoden korkeat
poistot vahentdvit oman pddoman médrda ja siten tulevien vuosien ACE-véhennyksid. Ks. Mirrlees ym.
2011, s. 349-351.
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kansallisesti, se houkuttaisi perustamaan Suomeen esimerkiksi yrityskauppojen
rahoituksessa kiytettdvia, omalla péddomalla rahoitettuja konsernin sisdisid
rahoitusyhtioitd. Varojen kotiuttaminen Suomesta jdrjestyisi puolestaan yleensi
verovapaina  osinkoina.  Luonnollisesti  tdméntyyppiseen  rahoitusjérjestelyyn

vaikuttaisivat myds muiden valtioiden korkovdhennys- ja alikapitalisointirajoitukset.

Padomapohja, josta ACE-vihennys tehddén, on yhtion edellisen vuoden tilinpadtoksen
mukainen oma pidoma lukuun ottamatta osakeomistuksia muissa yhtidissd.’*’ Siten
esimerkiksi tytdryhtidosakkeet voi verosuunnittelullisista syisti olla kannattavaa myyda
ulkomaiselle konserniyhtidlle. Jos myynti tehdddn velaksi, myyjille syntyy
pddomapohjaa kasvattava saaminen. Pohjan keinotekoisen lisddmisen estdmiseksi
varallisuus voitaisiin ottaa huomioon vain sen omistusaikaa vastaavalta osin.
Laskennallisena korkona kaytetddn keskipitkdéd valtionlainakorkoa, joka kuvaa omalle
pddomalle saatavaa vaihtoehtoista tuottoa sijoitettaessa varat pieniriskiseen

2
kohteeseen.*?®

Oman pddoman laskennallisen kustannuksen vdhentdmiseen perustuva NID-malli on
ollut kdytossd Belgiassa vuodesta 2006 ldhtien. Eri rahoitusmuotojen epéneutraalin
verokohtelun poistaminen oli yksi uudistuksen taustalla vaikuttaneista tekijoista.
Uudistus on houkutellut huomattavan miirén ulkomaista pddomaa mutta toisaalta myos
laskenut verotuottoja. *** Parhaillaan Belgiassa pohditaankin NID-vdhennyksesti

luopumista, jotta nimellisverokannan laskeminen olisi mahdollista.**°

ACE-malli oli esilli Hetemden tyoryhmin véliraportissa, jossa sen eduiksi luettiin

. . . .. . 1
neutraalisuus, oikeudenmukaisuus ja johdonmukaisuus.>®

Vaihtoehtoa kisiteltiin myos
tuoreessa yritysverotuksen asiantuntijatydryhmén raportissa, jossa tarvetta muutoksiin
ei Suomen jo ennestddn kilpailukykyisen verotuksen vuoksi ndhty.>*? EU:n tasolla
tilanne on sitd vastoin ainakin osittain toinen: lokakuussa 2016 julkaistussa
ehdotuksessa direktiiviksi yhteisestd yhteisdveropohjasta ehdotetaan erityisen oman

pddoman lisdyksen perusteella tehtdvdd kasvu- ja investointivdhennystd (AGI-

27 Oikaisu on tarpeen, jotta omaa pdfdomaa ei huomioitaisi sekd omistavan ettd omistuksen kohteena
olevan yhtion tasolla.

28 Kari — Kerkeld 2009, s. 3-10.

** Kari — Kerkeld 2009, s. 11-17.

0 pwC 2016, 5. 1-2.

3 Valtiovarainministerié 2010, s. 67—80.

32 K. Valtiovarainministerio 2017, s. 51-55.
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viahennys). Kyse on ACE-mallin sovelluksesta, jossa vdhennyksen laskentapohjana
kiytetddn koko oman pddoman sijaan sen muutosta. Pddomapohjan lisdykselle
maksettavan tuoton miird pienentdisi yhtion veropohjaa, ja padomapohjan
vihennykselle laskettavan tuoton méiri olisi puolestaan veronalainen.”> Direktiivin 11
artiklan mukaisen vdhennyksen laskentapohjan ulkopuolelle jadvat kuitenkin osuudet

etuyhteysyrityksissa.

Vaikka komission direktiiviehdotukseen sisdltyy vield tissd vaiheessa runsaasti
jatkokehittdmistarpeita ja tulkintaa edellyttivid ilmaisuja, kyse on mielenkiintoisesta
neutraliteettiajattelun mukaisesta keskustelunavauksesta. Mallia voidaan kritisoida
esimerkiksi sen mahdollisista haitallisista vaikutuksista yritysten halukkuuteen jakaa
osinkoja, silld osingonjako pienentdisi oman pddoman mairdd ja johtaisi verotettavan
tulon lisdykseen. Huomionarvoinen on my0s se seikka, ettdi AGI-vidhennys on 4 artiklan
mukaan osa vieraan pddoman menoja ja siten direktiivin korkovdhennysrajoituksen

e o . 334
piirissa.”

Kansainvilisesti koordinoidun tdytintoonpanon ja jatkokehittelyn myotd AGI-
viahennyksestd saattaisi muodostua véline, joka poistaisi verotuksellisen houkutuksen
hyodyntdd yrityshankintarakenteita. En kuitenkaan nde yhteistd veropohjaa koskevien
direktiiviechdotusten menestymisen mahdollisuuksia kovinkaan hyvind muun muassa
verosuvereniteetin heikentymisen, verotuottojen kertymiseen liittyvdn epdvarmuuden
seki  toissijaisuus- ja  suhteellisuusperiaatteen  nikokohtien  vuoksi. >
Toteuttamiskelpoinen vaihtoehto saattaisi sen sijaan olla veronkiertodirektiivin
muuttaminen siten, ettd se sisdltdisi erityisen oman pddoman perusteella tehtdvin

laskennallisen vdhennyksen. Toimenpide parantaisi niin ikddan EU-alueen asemaa rajat

ylittdvassa verokilpailussa.

Yritystoiminnan ja erilaisten omistus- ja rahoitusjirjestelyjen luonne on globalisoitunut

varsin nopeasti, kun taas verotuksen periaatteet ovat sdilyneet jokseenkin

333 Tuotto vastaisi euroalueen kymmenvuotisen valtion viitelainan tuottoa kutakin verovuotta edeltivin

vuoden joulukuussa mahdollisesti korotettuna kahden prosentin riskipreemiolla. Esimerkiksi vuoden
2017 tuotto olisi 2,7 prosenttia. Ensimmaéiset kymmenen vuotta kunkin verovuoden lopun pddomapohjan
madrdd verrattaisiin direktiivissd maééritellyn ensimméisen verovuoden alun tilanteeseen. Laskutapa
mahdollistaa esimerkiksi sellaiset oman pddoman jérjestelyt, jossa AGI-vdhennys voidaan keinotekoisesti
maksimoida. Kymmenen vuoden jélkeen se, mihin kunkin verovuoden lopun pddomapohjaa verrataan,
siirtyisi vuosittain eteenpéin yhdelld verovuodella.

% Direktiivin korkovihennysrajoituksesta ks. alaviite 313.

35 Valtiovarainministerié 2016¢, s. 18—19.
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muuttumattomina jo miltei vuosisadan. Epdsuhtaan on herdtty vasta viime vuosina,
jolloin muutostahti onkin ollut kova. Kansainvilisiin ongelmiin on kuitenkin
mahdollista puuttua perinpohjaisesti vain kansainvélisin keinoin. Rajat ylittdvit
sddntelytoimenpiteet ja valtioiden verosuvereniteetti ovat kuitenkin jannitteisessa
suhteessa toisiinsa, mikd asettaa piddtoksenteolle omat haasteensa. Poliittisesti on

haettava kompromisseja ja oikeaa momentumia.
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