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1 Johdanto

Marraskuussa 1942 Suomi luovutti natsi-Saksan salaiselle poliisille Gestapolle kahdeksan
juutalaispakolaista, tiedostaen, ettd ndmaé tulisivat suurella todenndkdisyydelld kuolemaan.
Pakolaisista kuusi oli Itdvallan, yksi Saksan ja yksi Latvian kansalainen, ja he olivat
saapuneet Suomeen vuosien 1938—1940 aikana. Kevailla 1945 holokausti eli Euroopan
juutalaisten kansanmurha paljastui maailmalle koko kauheudessaan, ja uhrien kohtaloiden
selvittely alkoi. Suomi joutui myontdmadn osallisuutensa tdhin systemaattisesti suunniteltuun

ja toteutettuun etniseen puhdistukseen natsi-Saksan aseveljeyden liséksi.!

Maailmanhistorian nédkokannalta holokaustilla on ainutlaatuinen luonne, ja siksi myos sithen
liittyvid aiheita sekd sen lieveilmiditd on tutkittu paljon niin Suomessa kuin maailmalla.
Suomalaiset ovatkin yrittdneet ymmartié, miten ja miksi juutalaisluovutuksiin aikanaan
paddyttiin. Ymmartddkseen tapahtumia kokonaisvaltaisesti on kuitenkin tarkasteltava myos
holokaustia edeltineitd vuosikymmenid ja suomalaisten ei-juutalaisten asenneilmapiirii
juutalaisuuden ympérilld. Tdma tutkielma selvittdd suomalaisten ei-juutalaisten késityksié

juutalaisista ja juutalaisuudesta 1920-luvulla.
1.1 Aiempi tutkimus ja konteksti

Tutkimukset suomalaisten suhtautumisesta juutalaisiin ovat painottuneet ymmarrettavéasti
tarkastelemaan 1930- ja 1940-lukuja sekd holokaustin jélkeisid vuosikymmenid. Suomesta
luovutetut kahdeksan juutalaispakolaista eivit olleet kuitenkaan ensimmaiset kyseiseen
uskontoryhméain kuuluneet henkil6t Suomessa. Tdten ei-juutalaisilla suomalaisilla on taytynyt
olla jonkinlainen kisitys juutalaisista jo ennen pakolaisten saapumista Suomeen. On myds
huomioitava, ettei Suomi luovuttanut Saksalle yhtdkddn omaa juutalaistaan, ainoastaan

juutalaisia pakolaisia, jotka eivit olleet Suomen kansalaisia.’

Suomalaisessa juutalaisia koskevassa historiantutkimuksessa sekéa
antisemitismintutkimuksessa on tutkittu eniten suomenjuutalaisten historiaa, tunnettuja
juutalaisia, kristinuskon ja juutalaisuuden vilisié eroja ja yhtdldisyyksid sekd holokaustia.
Merkittidvid suomalaisia tutkimuksia aiheesta ovat muun muassa Svante Lundgrenin teos

Suomen juutalaiset — usko, tavat ja asenteet (2002) ja Taimi Torvisen Kadimah. Suomen

! Sana 2024, 165-168.
2 ibid., 136-157.



Jjuutalaisten historia (1989). Tunnettuja aihealueen tutkijoita ovat esimerkiksi juutalaisen
kulttuurin tutkija Simo Muir, Turun yliopiston dosentti Eero Kuparinen sekd Finlandia-
palkittu tutkija-toimittaja Elina Sana. Kansainvalistd tutkimusta antisemitismista,
juutalaisuudesta, holokaustista seké sen jélkipuinnista on julkaistu runsaasti. Kattavan
selvityksen juutalaisten vainojen vérittimasta historiasta tarjoaa esimerkiksi Robert S.

Wistrichin teos Demonizing the Other: Antisemitism, Racism, and Xenophobia (2011).

Suomalaisessa kontekstissa 1920-luvulla oli merkittdvaa, ettd juutalaiset olivat juuri saaneet
tdydet kansalaisoikeudet Suomessa vuonna 1918. Prosessi kesti pitkdén, soradéniltd ei véltytty
ja juutalaisten kansalaisoikeuksien kirjaaminen lakiin tapahtui ylipddtién verrattain myohian
moniin muihin Euroopan maihin verrattuna. Suomen juutalaisvéesto oli myos pieni: 1920-
luvun alussa juutalaisia oli reilut 1 400 henkildd.? Kyseiselld vuosikymmenelld Suomen

vikiluku oli reilut kolme miljoonaa henkilda.*

1920-luvulla kirjallisuudessa keskustelua herétti Henry Fordin vuonna 1920 kirjoittama teos
The International Jew, joka ilmestyi suomeksi vuonna 1924 nimelld Kansainvdlinen
Jjuutalainen: maailman tdrkein kysymys. Teoksessa Ford kuvaa juutalaisia muun muassa
ahneiksi talousmaailman valtaapitédviksi, joiden kanssa kukaan ei halua olla tekemisissé, ja
teoksen niikemys on kokonaisuudessaan tarkasteltuna hyvin antisemitistinen.> My®ds tunnetun
suomalaisen kulttuurintutkijan Knut Leonard Tallqvistin teos Juutalaiset ja me oli ilmestynyt
vuonna 1910, ja se késitteli nimensd mukaisesti 1dhinni juutalaisten ja kristittyjen

eroavaisuuksia.®

Samaisella vuosikymmenelld suomalaisia puhututti my0s Ranskassa 1800- ja 1900-lukujen
taitteessa sattunut Dreyfusin tapaus.’ Kyseisessi tapauksessa syyton juutalainen mies
tuomittiin maanpetoksesta. Aikalaiskontekstin osalta on tirkedd myos niin kutsuttujen Siionin
viisaiden poytdkirjojen esiintyminen ja levinneisyys 1900-luvun alkuvuosina. Poytikirjat
ehtivit saada tukevan jalansijan eurooppalaisissa valtioissa, ennen kuin ne paljastuivat

juutalaisvastaisiksi viidrennoksiksi, joita kiiytettiin juutalaisvihan perusteena ja oikeutuksena.®

3 Lundgren 2002, 18-19.

4 “Viestonmuutokset ja vikiluku, 1749-2024". Tilastokeskuksen verkkosivut.

<https://pxdata.stat.fi/Px Web/pxweb/fi/StatFin/StatFin__synt/statfin_synt pxt 12dx.px/table/tableViewLayoutl/
> [luettu 26.11.2025]. Taulukkoon téytyy itse valita tarkasteltavaksi kohteeksi vikiluku sekd vuodet 1920—1929.
5 Ford 1924, 30-31.

6 Tallqvist 1910, passim.

7 Ahonen 2024, 10.

8 Elo et al. 2008, 12—14; Hanski 2006, 207-208.



https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__synt/statfin_synt_pxt_12dx.px/table/tableViewLayout1/
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__synt/statfin_synt_pxt_12dx.px/table/tableViewLayout1/

Tamaén tutkielman primairildhteissd sanaa antisemitismi tai sen johdannaisia ei esiinny, joten
sitd ei kdytetd myoskéddn lahteitd késitellessd. Antisemitismi sanana tunnettiin kylla
maailmalla jo 1870-luvulla ja Suomessakin kymmenisen vuotta myohemmin.
Antisemitismilld my0s tarkoitetaan yleisesti juutalaisvastaisuutta, mutta
antisemitismintutkimus laajeni ja moninaistui Suomessa vasta holokaustin jilkeen.’
Juutalaisvastaisuudelle on olemassa my0s useita eri selitys-, mééritelma- ja
luokittelumalleja.'® Téssi tutkielmassa kiytetiin juutalaisiin kohdistetuista vihamielisisti
késityksistd termid juutalaisvastaisuus.!! Tutkielman priméiiriaineiston luonteesta johtuen
juutalaisvastaisuuden ilmentymista tutkitaan sen kirjallisissa muodoissa, esimerkiksi

ilmaisuissa tai negatiivissivytteisessi kuvailussa.
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Tama tutkielman paitutkimuskysymys on se, miten ja millaisina suomalaiset ei-juutalaiset
nékivét juutalaiset ja juutalaisuuden 1920-luvulla. Aiheen laajuuden huomioiden tarkentavia
tutkimuskysymyksid on useampia. Pidettiinko juutalaisia kovin erilaisina kristittyihin
verrattuna? Halveksittiinko heitd uskontoon tai tapoihin perustuen? Hyviksyttiinkod heidét
kansalaisoikeuksien saamisen lisdksi myds sosiaalisesti osaksi suomalaista yhteiskuntaa?
Oliko suhtautuminen juutalaisiin Suomessa samanlaista kuin ulkomailla, vai ilmeniko

kansallisia tai alueellisia eroja?

Aikalaistermein kuvattuna timén tutkielman tutkimuskohde on ”’Suomen juutalaiskysymys”,
jota tutkitaan priméérildhteistd nousevien diskurssien avulla. Juutalaiskysymys-termi on
esiintynyt Saksassa jo 1840-luvulla, ja priméérildhteissa termi esiintyy useampaan
otteeseen.'? Nykykontekstissa sana mielletéin usein kuvaamaan Saksan kansallissosialistien
juutalaisvihan kérjistymistd ja tuhoamisleirien rakentamisen aloittamista toisen
maailmansodan aikana. On tiedostettava, ettd timin tutkielman priméérildhteissd sanan

merkitys ei rinnastu tihiin yleiseen konnotaatioon. '

1920-luvulla suomalaisessa kielenkdytdssa oli my0s tyypillistd, ettd yhteiskunnan

mullistuksista ja ajankohtaisista aiheista keskustellessa niistd puhuttiin kysymyksina. Oli

° Ahonen 2024, 6; 8; 15.

10 Hanski 2006, 19-24.

' Tdssi tutkielmassa juutalaisvastaisuuden méiritelmin pohjana on kiytetty Ahosen (2024) ja Hanskin (2006)
teoksia.

12 Kuparinen 1999, 136; 139-140.

13 Sana 2024, 72.



tyovdenkysymys ja valtiomuotokysymys, aivan kuten juutalaiskysymyskin. Toki
juutalaiskysymykseen liittyy primédrildhteissékin juutalaisvastaisia sdvyjd, mutta aivan natsi-
Saksan juutalaiskysymyksen kaltainen tima Suomen kysymys ei ole. Taten tassdkin
tutkielmassa kéytetddn vastedes juutalaiskysymys-termié tarkoittamaan Suomen juutalaisista

kiytyi keskustelua ja ajatustenvaihtoa.'*

Téssé tutkielmassa hyddynnetdédn tutkimusmetodina diskurssianalyysid, silld primiérilédhteini
on julkisia lehtileikkeitd 1920-luvun sanomalehdistd. Metodi on kiinnostunut erityisesti kielen
kaytosta sekd sen luomista tai vélittdmistd kasityksistd. Metodin avulla aineistosta on
eroteltavissa eri diskursseja juutalaisiin ja juutalaisuuteen liittyen. Diskurssianalyysi nojaa
kisitykseen kielesti sosiaalisena konstruktiona, joka my0s rakentaa todellisuutta eiké vain
kuvaile sitd.!* Kyseisen kisityksen valossa tissi tutkielmassa oletetaankin, etti
priméddrildhteind olevien lehtileikkeiden kirjoittajat eivit vain kuvaile juutalaisia, vaan my0s

luovat lukijoilleen alati muovautuvaa kuvaa heistd ihmisryhména.

Diskurssianalyysin lisdksi tissé tutkielmassa kdytetdén primaériléhteiden analysoinnin tukena
kielellisen historiantutkimuksen menetelmid. Nimensd mukaisesti metodi sisaltdd
historiantutkimuksellisia piirteitd. Kielellinen historiantutkimus on myods moniulotteista ja
silld on erilaisia lihestymistapoja ja suuntauksia tutkimuskohteesta riippuen.'® Erdéin metodin
menetelmaén, historiallisten aineistojen diskurssianalyysin, voi my0s kisittdd osaksi kielellistd

historiantutkimusta, joten tdssd mielessd metodit ovat hieman limittiiset.
1.3 Primaarilahteet

Primédérildhteind tissd tutkielmassa on 14 lehtikirjoitusta 1920-luvun suomalaisista
sanomalehdistd. Sanomalehdet ovat Heinolan Sanomat, Kaiku, Kainuun Sanomat, Kajaani,
Kansan Lehti, Karjalan Aamulehti, Karjalan Maa, Kauppalehti, Keskipohjanmaa, Maakansa,
Maaseudun Sanomat, Uusi Suomi seka Viikkosanomat. Kyseiset lehdet tulivat valituksi
aineistoon, silld ne muodostavat melko kattavan maantieteellisen otannan Suomesta. 1920-
luvulla oli tavallista, ettd sanomalehdet toimivat jonkin tietyn puolueen danenkannattajina tai
olivat muutoin poliittisesti sitoutuneita. Myos edelld mainitut tidssé tutkielmassa 1dhteind

olevat lehdet voi sitoa vahvasti aikansa polititkkaan. Poliittisen suuntautumisen ilmaiseminen

14 Alan tutkijat méérittelevit termin hieman eri tavalla; esim. Elina Sana tarkoittaa Suomen
juutalaiskysymykselld nimenomaan Suomessa esiintynyttd juutalaisvastaisuutta.

15 Jokinen et al. 2016, 17.

16 Thalainen ja Valtonen 2022, 6-7.



on tutkielman taustoituksen kannalta olennaista, ja se voi luoda tarvetta myos

jatkotutkimuksille.

Aineiston ainoa puoluekannatukseltaan sitoutumaton, myéhemmin tosin talouspoliittisia
ndkemyksid omaksunut lehti on Viikkosanomat (toisinaan kirjoitusasultaan myds Viikko-
Sanomat).'” Maalaisliittolaisiksi lehdiksi olivat aineistosta tunnustautuneet Kainuun Sanomat,
Karjalan Maa, Keskipohjanmaa ja Maakansa. Karjalan Aamulehti oli porvarillinen
maatalousvaikuttajien ja kansanpuolueen d4dnenkannattaja. Kokoomuksen dénitorvia olivat
puolestaan Uusi Suomi, Kajaani sekd Heinolan Sanomat, joka oli 1920-luvun lopulla jopa
lapualaismielinen. Kansan Lehti julistautui sosialidemokraattiseksi lehdeksi, oululainen Kaiku
vanhasuomalaiseksi ja Maaseudun Sanomat edistyspuolueen kannattajaksi. Kauppalehti taas

edisti Suomen Liikemies-Yhdistyksen asiaa.'®

On huomioitava, ettd kaikissa lehtileikkeissé kirjoittaja ei ole tiedossa tai se on ilmaistu
nimimerkilld. TAma on harmillista, silld kirjoittajat ilmaisevat varsin vahvojakin
mielipiteitddn juutalaisiin tai juutalaisuuteen liittyen. Tilanteessa, jossa kirjoittaja ei ole
tiedossa, kirjoitus on lehden virallinen kanta, ja sellaisena sitd silloin myds tdssa tutkielmassa
kisitellaan. Primairildhteind olevat sanomalehdet ovat ilmestyneet kevdan 1921 ja syksyn
1929 vililla, ja joukossa on hyvin erilaisia juutalaisiin tai juutalaisuuteen liittyvid kirjoituksia.
Huomionarvoista on myos se, ettd 1dhes kaikki aiheeseen liittyvit kirjoitukset ovat
ilmestyneet lehtien etusivuilla, miké saattaa osaltaan kertoa aiheen tirkeydesti ja

kiinnostavuudesta.

Lehtileikkeistd on eriteltdvissd mainintoja juutalaisista ja heiddn asemastaan seka
olosuhteistaan Suomessa. Heidét liitetddn my0ds useampaan otteeseen talousrikoksiin,
vilpilliseen kaupankéyntiin ja veronkiertoon, mikéd vahvistaa Henry Fordinkin esittdm&a
stereotypiaa raharikkaasta mutta alati huiputtavasta juutalaisesta.'® Suomalainen lehdistd
uutisoi ilmeisen aktiivisesti myds ulkomaanuutisia liittyen juutalaisiin, sillé niistd on
esimerkkejd muun muassa Léhi-iddstd ja Saksasta. Myds uutiset itdnaapurin poliittisesta
kehityksestd ovat vahvasti esilld, silld vuosikymmenen vaihteen vallankumousten my6ti

Neuvostoliitto perustettiin vuonna 1922.

17 Tommila et al. 1988, 271.
18 Tommila et al. 1987, 48; 60; 173; 182; 183; 189; 190; 242; 264; 280; 281; 345.
19 Ford 1924, passim.



2 Juutalaisten asema ja olot suomalaisessa yhteiskunnassa

Suomessa on ollut juutalaisia tiettdvasti 1780-luvulta Idhtien. Kahden vuosisadan aikana he
ovat juurtuneet myos yhi vahvemmin pysyviksi osaksi Suomen yhteiskuntaa. Kristityssa
valtiossa juutalaiset ovat kuitenkin olleet toissijainen ryhma, misté kertoo esimerkiksi se, ettd
juutalaiset saivat ensimmaéisen virallisen synagogansa Suomeen vasta vuonna 1870.
Uskontokuntien edustajat ovat kuitenkin onnistuneet eliméén rinnakkain sen suuremmitta

kahnauksitta.’

1920-luvulla juutalaiset néhtiin yleisesti jonain muuna kuin suomalaisina, miki on
havaittavissa my0s primédriaineistossa. Aineistosta kaksi lehtileikettd késittelevat
nimenomaan juutalaisten asemaa ja oloja suomalaisessa yhteiskunnassa. Nama leikkeet ovat
nimeltddn ”Juutalaiskysymys” sekd “Tietoja juutalaisten seurakuntaoloista Suomessa”. Ne
muodostavat ensimmadisen diskurssin, joka kasittelee Suomen juutalaiskysymysti. My0s

muissa lehtileikkeissé kirjoitetaan tistd teemasta, mutta niiden paateema on jokin muu.
2.1 Juutalaisia pidetaan ongelmana

Antti J. Pietild kirjoittaa Heinolan Sanomissa 14.9.1921 vahvoin mielipitein otsikolla
»Juutalaiskysymys”.2! Juutalaiset olivat saaneet tiydet kansalaisoikeudet Suomessa vain
muutamaa vuotta aiemmin, vuonna 1918. Pietild ei vaadi kirjoituksessaan oikeuksien
poistamista, mutta pitdd juutalaisia sitdkin suurempana ongelmana Suomessa. Han kirjoittaa:
”Joka tapauksessa alkaa juutalaiskysymys meillé olla uudessa vaiheessa, joka ansaitsee
vakavaa huomiota.” Pietild syyttdd juutalaisia rikollisuudesta ja viittdd heiddn ajavan vain

omaa etuaan, miké oli ollut jo vuosisatoja valitettavan yleinen ndkemys juutalaisista.”

Antti J. Pietild oli pappi ja teologian professori, joka kirjoitti aktiivisesti sanomalehdissa,
mutta julkaisi myds omia, usein uskontoon tavalla tai toisella liittyvii kirjasia.?® Pietilin
tausta ja ammatti on otettava huomioon hinen mielipidekirjoitustaan tarkastellessa. Han oli

harras kristitty, joka on myos ajanut aktiivisesti oman uskontonsa asiaa ja kertonut

20 Lundgren 2002, 16-17; Kuparinen 1999, 271.

2! Heinolan Sanomat 14.9.1921, Antti J. Pietiliin mielipidekirjoitus “Juutalaiskysymys”.
22 Kuparinen 1999, 122-123.

23 “Pietild, Antti Jaakko (1878-1932)”. Kansallisbiografian verkkosivut.
<https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/3006> [luettu 5.11.2025].
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mielipiteitadn julkisesti. Hinen késityksensé juutalaisista ja suhtautumisensa heihin ei ole siis

ainakaan uskonnon puolesta kovin objektiivinen.

Pietilén kirjoitus luo stereotypioiden avulla lukijalleen mielikuvan juutalaisista
maanvaltaajina ja erdédnlaisina pyrkyreind: Han myds aktiivisesti leimaa kirjoituksessaan
juutalaisia kokonaisena ihmisryhméni, miki kuvastaa omaa aikaansa.?* Vield 1920-luvulla
juutalaisuus oli vahvasti seka uskonto ettd kansallisuus, miki oli omiaan luomaan eroa ei-
juutalaisiin suomalaisiin.?® Vaikka henkil6 olisi syntynyt Suomessa, hinet néhtiin tuolloin

juutalaisuutensa vuoksi ei-suomalaisena.

Pietilén kirjoitus on rdikedn juutalaisvastainen, silld Pietild pyrkii siind aktiivisesti
leimaamaan ja toiseuttamaan juutalaisia. Hin kirjoittaa muun muassa seuraavasti: ’[...] ja
tuskin on sitd keinottelun muotoa, jota he eivit olisi ehtineet maassamme yrittda tdnd
keinottelulle niin otollisena aikana.” Pietild pitdd juutalaisia my0s erillisend rotuna, mika oli
1800-luvulta natsi-Saksan kukistumiseen saakka varsin syville juurtunut kisitys. Rotuoppi
juutalaisista saavutti tuona ajanjaksona pisteen, jossa ulkondkodon liittyvit piirteet sidottiin
erottamattomaksi osaksi haitallisia stereotypioita koskien juutalaisia.?® Ulkonikddn saakka

Antti J. Pietild ei kuitenkaan kirjoituksessaan juutalaisvastaisuuttaan ulota.

Pietilén kirjoituksessa erityisen kiinnostavaa on se, ettd hin kiyttad termid kansainvélinen
juutalainen: [ ...] kansainvilinen juutalainen on aina valmis vainoamaan ne tienoot, joissa on
tilaisuus ponnistautua pinnalle, ja heitd tulvehtii niihin loppumattomana virtana.” Termi
esiintyi Suomessa ensimmiisen kerran jo 1900-luvun alkuvuosina.?’ Kansainvilinen
juutalainen oli juutalaisvastaisessa mielessd keksitty viholliskuva, jossa juutalaiset valloittavat
maailman.?® Yhteni syyni niinkin hurjiin kuvitelmiin voi pitéi sité, ettei juutalaisilla ollut
ennen Israelin valtion syntyd omaa valtiota. Tdhdn myos Antti J. Pietild mitd ilmeisimmin
viittaa termid kdyttdessddn. Sanomalehden julkaisuajankohdan huomioon ottaen ei ole
mydskdén tietoa siitd, onko Pietild kenties lukenut Henry Fordin teoksen sen

alkuperiiskielelld ja innoittunut siitd.

Pietild pitdd juutalaisia merkittdvand ongelmana Suomessa, mikd on Suomen juutalaisten

tuolloisen lukuméadrin huomioon ottaen liioiteltua. Ylipdénsa Pietilén kirjoituksen kaltainen

24 Kuparinen 1999, 271.

25 Lundgren 2002, 38-39.

26 Kuparinen 1999, 147; 154-158.
27 Suonpii 2025, 78.

28 Kuparinen 1999, 206.
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juutalaiskysymyksen suurentelu ja liioittelu antaa tilaa 1dhinné juutalaisvastaiselle ajattelulle.
Pietiléd korostaa juutalaisten toiseuttamista perdénkuuluttamalla suomalaisten
kansallishenkisyyttd ja vaatimalla aktiivisia toimia juutalaisia vastaan: ”On yhté térkedd, ettd
juutalaisuutta vastaan luodaan luja suomalaiskansallinen itsetajunta, jota on nimenomaan
karaistu kullan houkutuksia vastaan.” Hénen kirjoituksestaan ei kuitenkaan kay ilmi, millaisia

konkreettisia toimia hin toivoisi tehtdvan.

Toisessakin ldhdeaineiston kirjoituksessa mainitaan Suomen juutalaiskysymys. Nimimerkki
Wasaran kirjoituksessa ”Taloudellinen tilanne kérjistyméssd” hédn syyllistdé juutalaisia
huonosta taloudellisesta tilanteesta.?’ Wasara kirjoittaa: “Niiden ja muiden tissi
mainitsematta jdéneiden kansojen taloudellisten pulien takaa tulee yhi selvemmin esille —
juutalaiskysymys.” Hén ei tarkenna, miten juutalaiskysymys tulee esille. Wasara pitda
juutalaisia kuitenkin selvésti ongelmana Suomessa, silld hdnen mukaansa he rapauttavat maan
talouden ja syoksevit siten kansakunnan turmioon. Wasara ei kuitenkaan erittele
mainitsemaansa juutalaiskysymysté sen tarkemmin, olettaen lukijan ymmaértavan, miti hin

tarkoittaa.

Diskurssin Suomen juutalaiskysymyksestd voi ndiden lehtikirjoitusten perusteella ymmartaa
ainakin kahdella eri tapaa. On olemassa juutalaiskysymys kaikkien muiden yhteiskunnallisten
kysymysten joukossa, jonka taustalla on vilpitdn kiinnostus yhteiskunnallisia asioita kohtaan.
Sen kautta pohdiskellaan muun muassa juutalaisten kansalaisoikeuksien saamista Suomessa
sekd tarkastellaan juutalaisia eri uskontokunnan edustajina kristittyihin verrattuna. Toisaalta
on juutalaiskysymyksen késittdminen pikemminkin ongelmana kuin kysymyksend, mika
kertoo kirjoittajien juutalaisvastaisuudesta. Sekd Antti J. Pietildn ettd nimimerkki Wasaran
kirjoitukset ja sanavalinnat edustavat jalkimmadisti lajia, silld he eivit nde juutalaisissa mitdén

hyvéa tai normaalia, ja pyrkivit leimaamaan koko juutalaisten ryhméa Suomessa.
2.2 Juutalaisten olot puhuttavat

Maaseudun Sanomat kirjoittaa 23.8.1924 raportinomaisesti Suomen juutalaisista otsikolla
Tietoja juutalaisten seurakuntaoloista Suomessa”.>® Lehti on haastatellut Helsingiss#

nimettomaksi jadvid mutta asiaan perehtynyttd henkil6d, jonka mukaan Suomessa on noin

? Kainuun Sanomat 1.8.1922, nimimerkki Wasaran kirjoitus *Taloudellinen tilanne kiirjistyméssd”. Kirjoituksen
sisdltod kasitellddan tarkemmin luvussa 3.3.
30 Maaseudun Sanomat 23.8.1924, " Tietoja juutalaisten seurakuntaoloista Suomessa”.
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2 000 seurakuntiin liittynytté juutalaista. Lehtikirjoituksen sévy juutalaisuutta kohtaan on
ihmettelevi, ja siind kuvaillaan juutalaisen seurakunnan toimintaa, tehtdvid sekd uuden
ylirabbin valintaa. Ihmettely sekd runsas informaation tarjoaminen vaikuttaa kumpuavan siita,
ettd aihe ei ole lehdelle tuttu. Lehti myos selittdd juutalaisuuteen liittyvid nimikkeitd

kristinuskon avulla:

Helsingin seurakunnan esimiehell4, rabbilla, onkin korkein asema, hinen arvonsa tavallaan
vastaa meidédn rovasti-arvoamme, jotavastoin Turun ja Viipurin rabbit vastaavat meidin

apulaispappejamme.

Kirjoitusta lukiessa on huomioitava, ettd sen nikokulma on Helsinki-keskeinen, eiké se siksi
vélttdmattd anna tarkkaa kuvaa muiden Suomen juutalaisseurakuntien oloista. 1920-luvulla

juutalaisseurakunnat olivat keskittyneet Helsinkiin, Turkuun ja Viipuriin.®!

Kirjoitus antaa kuitenkin hyddyllista tietoa juutalaisten mairésti, asemasta ja oloista
Suomessa vuonna 1924. Siind muun muassa mainitaan, ettd suurin osa Suomen juutalaisista
on myds Suomen kansalaisia ja ettd nimai juutalaiset ovat usein joko syntyneet Suomessa tai
olleet maassa jo pitkdan. Tdma kirjoituksen huomio Suomen juutalaisvéestostd heréttaa
kysymyksen siitd, miksi heitéd ei kansalaisuudesta ja pitkdstd maassaolosta huolimatta
kohdella tasavertaisesti ei-juutalaisten suomalaisten kanssa. Juutalaisista kerrotaan tarinaa,
jossa he ovat jotain muuta kuin suomalaisia, tai vahintdénkin jollain tavalla véadrin

suomalaisia.

Vaikka Maaseudun Sanomat ihmettelee juutalaisuutta, se myos puolustaa Suomen
juutalaisten oloja. Kirjoituksessa todetaan Suomen juutalaisvéestolld olevan varsin hyvit olot
moniin muihin maihin verrattuna, miki kylli pitikin tuolloin paljolti paikkaansa.?? Lehti

kertoo:

Suomen tultua itsendiseksi ja juutalaistenkin saavutettua suuremman uskonvapauden kuin
ennen (vaikka ovathan Suomessa juutalaisten oikeudet jo ennenkin olleet suuremmat kuin

moniaalla muualla)|...]

Suomen juutalaisilla todetaan olevan myds omia kulttuuririentoja ja urheilupyrkimyksia,

toisin sanoen heilld on siis vapaus harrastaa ja viettdd vapaa-aikaa. Urheilupyrkimyksilla

3! Lundgren 2002, 19.
32 Kuparinen 1999, 271.
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saatetaan viitata samaisen vuoden 1924 Pariisin kesdolympialaisiin, joissa suomenjuutalainen
Elias Katz voitti kansallissankari Paavo Nurmen seké Ville Ritolan kanssa 3 000 metrin

joukkuejuoksun kultaa.*?

Kirjoituksessa juutalaisia kutsutaan toistuvasti "Mooseksen uskolaisiksi”, milld luodaan
tietoista erontekoa kristittyihin. Myods Knut Leonard Tallqvist mainitsee useampaan otteeseen
teoksessaan Juutalaiset ja me Mooseksen lain, jota juutalaiset hinen mukaansa hartaasti
noudattavat. Talld hén viittaa juutalaisten kirjoituskokoelmaan Talmudiin, jonka tarkoitus on
tdydentis Raamattua.>* On mielenkiintoista, miten erilaisina kristityt ovat pitiineet juutalaisia,
joiden uskonto perustuu kuitenkin samaan pyhdin kirjaan, Raamattuun. Toki juutalaiset
uskovat vain kirjan ensimmaéiseen osaan, Vanhaan Testamenttiin, kun taas kristityt pohjaavat

uskonsa my0s Uuteen Testamenttiin.

Maaseudun Sanomien kirjoitus on aineistosta ainut, joka késittelee vain ja ainoastaan Suomen
juutalaisten olosuhteita. Aihetta kuitenkin sivuaa Kaiku-lehden pieni kirjoitus, jonka mukaan
Kansainliitto aikoo kisitelld juutalaisten oikeuksien toteutumista Suomessa.*> On merkittivi
tieto, ettd Kansainliiton kaltainen suuri kansainvilinen toimija on ollut kiinnostunut Suomen

kokoisen valtion vihemmistdryhmien oloista.

Juutalaisten saamat tdydet kansalaisoikeudet ovat selvisti herittaneet keskustelua koskien
juutalaisten oloja Suomessa. Osa suomalaisista on pitdnyt oikeuksien mydntdmista
edistyksellisend, osa taas kritisoinut sitd. Suomen juutalaisia ei ole kuitenkaan systemaattisesti
vainottu 1920-luvulla, vaikka heitd on aktiivisesti toiseutettu.*® Heitd on ollut verrattain
vahin, ja juutalaisseurakunnat olivat keskittyneet muutamaan suureen kaupunkiin. On siis
todenndkoistd, ettei suuri osa suomalaisista ole esimerkiksi tavannut yhtdkdén juutalaista
henkil6kohtaisesti. Kansan tieto on voinut olla pitkilti kertomusten, kuulopuheiden ja

sanomalehdiston varassa, ja ne puolestaan ovat saaneet vaikutteita stereotypioista.

Juutalaisuuden muotoileminen kertomukseksi ei-juutalaisilta toisille ei-juutalaisille luo
diskurssianalyyttisen valta-aseman, joka vaikuttaa kertomuksen kulkuun ja sen sisiltoon.>’

Vaikka esimerkiksi Maaseudun Sanomat on haastatellut lehtikirjoitustaan varten

33 Lisdd suomenjuutalaisten urheilusta esim. Rony Smolarin ja Adiel Hirschovitsin teoksessa Makkabi. Helsingin
Jjuutalaisen urheiluseuran historia (2016).

34 Tallqvist 1910, passim.

35 Kaiku 2.7.1921, ”Suomen edustajat palanneet Pariisiin”. Kirjoituksen sisiltod kisitellddn tarkemmin luvussa 4.
36 Kuparinen 1999, 272-273.

37 Thalainen ja Valtonen 2022, 39; 142-144.
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juutalaisuuteen perehtynytti henkil64, ei ole varmuutta siitd, milld tavoin ja mista
lahtokohdista tdimé henkild on tietonsa saanut. Tietoa ei ole siitdkddn, onko haastateltu itse
juutalainen, mika asettaa juutalaisten toimijuuden epéselvéksi heitd itseddn koskevissa
kysymyksissi.*® Juutalaisten jittiminen ulkopuolelle heidin elimaiinsi kisittelevia

kertomusta muodostettaessa viestii koko ryhmélle, ettei heiddn asioistaan olla todellisuudessa

kiinnostuneita.

38 Thalainen ja Valtonen 2022, 57-58.
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3 Viholliskuvia juutalaisista — rikollisia ja veronkiertajia,

bolSevisteja ja maailmanvalloittajia

Priméérildhteistd kuusi kappaletta koskee viholliskuvia juutalaisista. Kyseiset lehtileikkeet
kasittelevdt muun muassa verojen kavaltamista, niin kutsuttujen ulkomaalaisten
litkketoimintaa Suomessa ja valtion taloudellista tilannetta sekd bolSevismin uhkaa tulevien
eduskuntavaalien yhteydessid. Mukana on myds matkamuistelma ulkomailta seki katkelma,
jossa pohditaan juutalaisen kansan syntyd. Vain yksi kirjoittaja on kirjoittanut omalla

nimelldan.

Viholliskuvat ovat mielikuvia, joissa kuvattu vihollinen esitetddan negatiivisessa ja uhkaavassa
valossa, tarkoituksenaan vaikuttaa ihmisten késityksiin vihollisesta. Viholliskuvat kuuluvat
propagandan piiriin, ja niiden tarkoitus on osaltaan sekd luoda ryhmaéidentiteettid ettd
aktiivisesti sulkea kyseessé oleva vihollinen ulos ryhmisti.*” Viholliskuvilla on
tarttumapintaa myo0s kielellisyyden kanssa, silli niissi vihollinen kisitteellistetdin kielen

avulla.

Juutalaisista luotujen viholliskuvien taustalla vaikuttavat paljolti jo olemassa olevat
stereotypiat juutalaisista. Stereotypiat luovat osaltaan kielellistd todellisuutta, mink4 avulla
my0s juutalaisten vastustajat perustelevat ja oikeuttavat oman juutalaisvastaisuutensa.
Juutalaisvastaisuuden voi jakaa esimerkiksi uskonnolliseen, taloudelliseen ja poliittiseen
juutalaisvastaisuuteen.*’ Niisti kaikista on luotu oma stereotypiansa, kuten Mooseksen
uskolainen, veroilla keplotteleva juutalainen, juutalaisbolSevisti ja kansainvélinen juutalainen.

On tirkeda tiedostaa, ettd stereotypiat vaikuttavat vahvasti viholliskuviin.

Toinen huomioitava tekijd on yhteisen sosiaalisen todellisuuden rakentuminen sanojen avulla.
Kasittelyssd olevissa lehtileikkeissé kirjoittaja on paattanyt kéyttaa tiettyjd sanoja, joilla on tai
jotka luovat kulttuurisia merkityksid. Vieldpé koska kyseessd ovat julkiset sanomalehdissi
ilmestyneet kirjoitukset, sanojen kulttuuriset merkitykset sitoutuvat vékisinkin ihmisten
viliseen kanssakdymiseen. Lehtileikkeissa kirjoitetut sanat eivit eld tyhjiossd, vaan niilld on

vaikutus laajaan joukkoon lukijoita.*!

39 Suonpii 2025, 130-132.
40 Hanski 2006, passim.
41 Jokinen et al. 2016, 267.
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Juutalaisista on aikojen saatossa luotu lukuisia eri viholliskuvia, jotka on sitten valjastettu
kulloinkin sopivaan kdyttoon. Aineistosta erottuvat ainakin viholliskuvat juutalaisista
talousrikollisina ja iddsté tulevina bolSevisteina. Lisdksi lehtileikkeistd nousevat esille varsin
laajalle levinneet teoriat kansainvilisestd juutalaisesta ja juutalaisten maailmanvalloituksesta.
Viimeksi mainittuja ohjaa pelko siitd, ettd juutalainen kansa, jolla ei ole omaa valtiota,

soluttautuu kaikkiin maailman valtioihin, valloittaa ne ja pakottaa juutalaisiksi.

Némai kolme viholliskuvadiskurssia koskevat sekd oman yhteiskunnan, téssa tapauksessa
Suomen, siséltd sekéd sen ulkopuolelta tulevia uhkia. Kaikkiin viholliskuviin, joissa pelko
kohdistuu ensisijaisesti Suomen rajojen ulkopuolelta tulevaan uhkaan, liittyy myos pelko siitd,
ettd uhka soluttautuukin Suomen sisépuolelle ja tuhoaa yhteiskunnan sisilta késin. Erityisesti
juutalaisten kohdalla téllainen ulkoisen uhan muuttuminen sisdiseksi néhtiin selvéstikin

juutalaisten synnynniisend ominaisuutena keplotella taitavasti omien etujensa ajamiseksi.

Vaikka lehtileikkeet on tissé tutkielmassa jaoteltu mainittuihin kolmeen diskurssiin niiden
padpainotuksen mukaan, on otettava huomioon, ettd useissa leikkeissd luodaan yhtd aikaa
useampia viholliskuvia juutalaisista. Taéma vaikuttaa olleen aineiston perusteella myos varsin
yleistd, mutta tutkielman rakenteen kannalta on selvempéé tutkia diskursseja sen mukaan,
mihin viholliskuvaan niissi on eniten keskitytty. Koska viholliskuvien luomisessa on kéytetty

hyviksi stereotypioita juutalaisista, monet niistd ovat ldhestulkoon kopioita toisistaan.
3.1 JuutalaisbolSevistit tulevat

K. K. Aron Karjalan Aamulehdessd 20.2.1924 julkaistu kirjoitus "Eduskuntavaalit ja
kotimainen bolSevismi” luo viholliskuvaa niin kutsutusta juutalais-venildisestd bolSevismista,

joka on hinen mukaansa rantautumassa Suomeenkin.** Aro kirjoittaa:

Kansaamme uhkaa yhé edelleen iddstépdin tuleva juutalais-venéldinen bolshevismi, jolla
valitettavasti meiddn maassamme on jo niin paljon kannattajia, ettd ne viime vaaleissa saivat

huomattavan mééran edustajia eduskuntaankin.

Aro on huolissaan Suomen kommunistien aikeista, silld kirjoituksen julkaisuajankohdasta

t.43

reilun kuukauden pdistd jarjestetddn eduskuntavaalit.” Hénen kirjoituksensa heijastelee oman

42 Karjalan Aamulehti 20.2.1924, K. K. Aron kirjoitus ”Eduskuntavaalit ja kotimainen bol$evismi”.
43 Myos Unkarissa esiintyi samankaltaista juutalaisten liittimistd negatiivisella konnotaatiolla bol§evismiin, ks.
Kuparinen 1999, 246-247.
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aikansa antibolevismia, josta levitettiin propagandaa jo 1920-luvulla.** Aro toivookin

kirjoituksessaan, ettei tulevissa vaaleissa eduskuntaan pédése yhtdkdaan kommunistia.

Kirjoituksen kontekstoinnin kannalta olennaisia ovat ainakin kaksi vaikutustekijaa.
Ensinnékin, Karjalan Aamulehden konttori sijaitsi vuonna 1924 Viipurissa, jossa huoli
neuvostoliittolaisista on voinut olla konkreettisempi maantieteellisen 1dheisyyden vuoksi.
Toiseksi, K. K. Aro oli pappi, opettaja ja aktiivinen raittiuden puolestapuhuja. Hén kirjoitti
paljon sanomalehdissé, mutta julkaisi myds aikakaudelle tyypillisesti omia pienia kirjasia.
Aro toimi koulutuksestaan huolimatta enemman hallinnollisissa tehtdvissd, mutta ei
kuitenkaan s#stellyt mielipiteidensi ilmaisemista.*’ Kirjoittajan uskonnollinen tausta on siis

otettava huomioon tdmén lehtikirjoitusta lukiessa.

Syyt siihen, miksi K. K. Aro kuvaa idésti tulevaa uhkaa nimenomaan juutalais-venaldiseksi
bolsevismiksi, ovat moniulotteisia. Neuvostoliitossa oli Suomeen verrattuna huomattavasti
suurempi juutalaisviestd, ja toisaalta myds déinekkéiti juutalaisuuden vastustajia.*® Myos
melko vastikddn perustettu kansainvélinen kommunistien yhteisty6jarjestdé Kommunistinen
internationaali (Ilyhennettynd Komintern, 1919—-1943) on voinut vaikuttaa kirjoittajan
nikemyksiin bolSevismista. Kominternin johtohahmoissa juutalaiset olivat nimittdin
yliedustettuina, kenties nikyvimmin Lev Trotski.*” Huomiota heriittivi sattuma on my®s se,

ettd myds kommunismin oppi-isd Karl Marx oli juutalainen.

Aro erittelee kirjoituksessaan iddsté tulevan ja kotimaisen bolSevismin, joista Suomen
ulkopuolelta tuleva litke on hinen mielestddn ehdottomasti pahempi. Kirjoituksen
julkaisuaikaan Suomessa on ollut voimassa alkoholin kiyton kieltavi kieltolaki, joka on
ymmarrettivisti osaltaan aiheuttanut keskustelua. Aro kehottaakin kirjoituksessaan ylipaitdan
lakien ja sdddosten noudattamiseen, ja toteaa niiden rikkojien olevan yhteiskunnan vihollisia

ja itse asiassa vdhén jopa bolSevisteja. Hén kirjoittaa:

[...] Suomen kansan on, jos se tahtoo sailyttdd, edelleen kehittdd ja vakaannuttaa lainalaista
yhteiskuntajarjestystdnsé, edessd olevissa eduskuntavaaleissa toimittaa niin, ettd valtiopéiville

valitaan vain sellaisia edustajia, jotka eivit kannata juutalaisvendldistd enemmaén kuin

4 Suonpid 2025, 12.

45 “Aro, Kaarle (1876-1958)”. Kansallisbiografian verkkosivut.
<https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/3014> [luettu 5.11.2025].

4 Elo et al. 2008, 12.

47 Kuparinen 1999, 271-272; “Trotski, Lev (1879-1940)”. Kansallisbiografian verkkosivut.
<https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/4207> [luettu 5.11.2025].



https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/3014
https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/4207
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kotimaistakaan kommunismia, vaan itse tunnollisesti noudattavat voimassaolevia lakeja ja
koettavat saada muutkin kansalaiset niitd noudattamaan seké silld pohjalla tyoskennellen

tahtovat kehittdd ja vakaannuttaa yhteiskuntalaitostamme.

Han siis rinnastaa juutalaiset bolSevisteihin ja lainrikkojiin, tiedostaen kirjoituksensa julkaisun

julkisessa sanomalehdessd. Mielleyhtymai on téten tietoisesti valittu.

Kajaani kirjoittaa 20.8.1928 suivaantuneesti otsikolla ”Kun oloistamme valehdellaan
ulkomailla”.*® Kirjoituksessa kerrotaan, etti eriis tanskalainen sosialisti, Lyngsie, on levittinyt
vadrad tietoa Suomen sisdisistd oloista ja tyovden asemasta. Tdméa henkil6 kuvaillaan
valehtelevaksi maanvaivaksi ja neuvostomieliseksi petturiksi. Kirjoituksessa maalaillaan
my0s uhkakuvia Neuvostoliiton suunnitelmista mustamaalata Suomea ja siten nostattaa
Suomen tydvéki kapinan kautta valtaan. Lehti kirjoittaa Tanskasta: N&in ovat Moskovan
juutalaisbolshevistiset johtajat saavuttaneet ainakin yhdessi maassa tarkoituksena Suomen
olojen mustaamisessa.” Kirjoituksen Neuvostoliitto-vastaisuuden kannalta huomioitavaa on,
ettd siind kdytetddn Suomen sisillissodasta nimitystd vapaussota, miké kertoo lehden

samastumisesta enemmaén valkoisiin kuin punaisiin.

Koska Kajaanin kirjoituksen sé@vy on niin tulistunut, kyseessa olevan tanskalaisen on tiytynyt
loukata syvisti lehdelle tarkedd aihetta. Kysymykseksi jddkin se, millainen loukkaus on oikein
tapahtunut. Ovatko Lyngsien tiedot Suomen oloista olleet niin vairid, ettd lehti ilmaisee
suuttumuksensa siksi niin vahvasti? Toinen vaihtoehto on se, ettd tanskalaisen tiedot ovat
edes osittain oikeita, eikd lehti halua, ettd tieto Suomen todellisesta tilanteesta levida
ulkomaille. Varmaa on vain se, ettei Kajaani missdan nimessid halua, ettd Suomi liitetdén edes

ajatuksen tasolla Neuvostoliittoon.

JuutalaisbolSevisti-diskurssin keskiossd on voimakas pelko Neuvostoliittoa ja sen
vaikutuspiirid kohtaan. Kirjoituksissa on haluttu korostaa bolSevikkien johtajien olevan
juutalaisia, mutta niissd peldtdin kuitenkin enemman bolSevismia kuin juutalaisuutta.
Neuvostoliitossa oli kirjoitusten ilmestymisen aikaan toki suuri juutalaisviesto, mutta
aineiston lehtikirjoituksissa ei olla kiinnostuneita siitd. Juutalaiset liitettiin bolSevismiin
todenndkoisesti juuri neuvostojohtajien juutalaisuuden vuoksi, ja kirjoituksissa pelko

kohdistuu juuri itdnaapuriin ja sen poliittisen aatteen vaikutuksiin.

* Kajaani 20.8.1928, ”Kun oloistamme valehdellaan ulkomailla”.
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On toisaalta helppoa ymmartdd, miksi juutalaiset on lisdtty etuliitteeksi bolSevisteista
kirjoitettaessa, onhan aatteen johtohahmoissa ollut juutalaisten yliedustus. Yhdyssanan luoma
mielleyhtyméa on kuitenkin siind mielessé virheellinen, etteivit suinkaan kaikki bolSevistit
olleet juutalaisia. JuutalaisbolSevisti-diskurssi onkin oiva esimerkki sanojen luomasta

todellisuudesta, joka voi perustua myds harhaolettamiin ja erehdyksiin.*
3.2 Kansainvalinen juutalainen valloittaa maailman

Kansainvilinen juutalainen -termilld on yleisesti viitattu juutalaisvastaiseen teoriaan, jonka
mukaan juutalaiset eri puolilla maailmaa soluttautuvat eri valtioihin ja lopulta valtaavat ne
sisélti kdsin, pakottaen valtion kansalaiset luopumaan omasta uskostaan. Apunaan téssi
juutalaiset kiiyttiisivit kapitalismia ja kommunismia.>® Termi on saanut kaikupohjaa muun
muassa Siionin viisaiden poytdkirjoista seka siit tosiasiasta, ettd juutalaisilla ei ollut ennen
vuotta 1947 omaa valtiota.’! Kansainvilinen juutalainen -skenaarion mukaan juutalaiset
pyrkivit salakavalasti saavuttamaan erfinlaisen maailmanlaajuisen johtoaseman.’? Timin

tutkielman primééariaineistosta kaksi lehtileikettd kuvaa téllaisia skenaarioita.

Nimimerkki A. P. kirjoittaa matkastaan Tanskaan muistelmassaan "Matkani jalkeen VI”, joka
on julkaistu Karjalan Maassa 16.9.1926.%3 Ei ole varmuutta siit4, kuka nimimerkin takana on.
Kirjoituksessaan A. P. kauhistelee tanskalaisten korkeaa hintatasoa sekd muun muassa
thmettelee lukusanoja tanskan kielelld. Nopeasti ulkomaanmatkan kuvailu kdéntyy kuitenkin
juutalaisvastaisten mielipiteiden ilmaisuksi, miké yllattd4 lukijan, joka on luullut saavansa
lahinna vinkkeja vierailukohteista Tanskassa. A. P. kirjoittaa: "Mutta juutalaiset ja ryssét ne
syovit soitollaan meiltd makeat leivit ja nitistdvit niukkoja markkoja nuorisoltamme.”
IImeisesti kirjoittaja pitdd tarkednd kertoa mielipiteensd juutalaisista ja venildisisté julkisen

sanomalehden kirjoituksessa, joka ei alun perin edes késitellyt millddn tavalla juutalaisia.

Nimimerkilld A. P. on melko nationalistinen ndkemys hyvistd musiikista, silld hinen
mielestddn uudemmat musiikin alan tuotokset ovat kerrassaan huonoja. Hinen mukaansa
nimenomaan juutalaiset ja vendldiset tuottavat téllaista hipeéllistd trendimusiikkia, josta hdn

ei pidé. Juutalaisten ja venéldisten niputtaminen yhteen voi kertoa samankaltaisesta

4 Jokinen et al. 2016, 26.

30 Hanski 2006, 205.

3! Kuparinen 1999, 199; 206-207.

32 Hanski 2006, 203-207.

33 Karjalan Maa 16.9.1926, nimimerkin A. P. muistelma “Matkani jilkeen VI”.
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Neuvostoliitosta ja Kominternista kumpuavasta negatiivisesta mielleyhtymaistd, jollainen

esimerkiksi K. K. Arolla todennikdoisesti oli.

”Juutalaisten késissd ovat enimmékseen suurmaailman ravintola- ja tanssitupaorkesterit”,
vadittdd A. P. Hén pitda juutalaisia myrkkynd, joka on jo levinnyt musiikkimaailmaan: ”Samat
hyvéntekijat [...] henkisesti myrkyttdvét suuren maailman huvittelu- ja hulluttelupaikat.” A.
P. ennustaa juutalaisten saavan tarkasti suunnitellen ja salakavalasti koko maailman vallan,
jos sama kehityskulku jatkuu. Han viittdd juutalaisten asettavan pahan, omien sanojensa
mukaan “seemilédisen leiman” kaikkialle, minne he levittdytyvitkdén. Tama kuitenkin osoittaa

vain kirjoittajan oman juutalaisvastaisuuden.

Juutalaisten kuvaaminen erdénlaiseksi maailman myrkyksi on ikivanha juutalaisvastainen
narratiivi. Sen juuret ovat ensisijaisesti juutalaisten ndkemiseni erillisend ithmisrotuna, ja
juutalaisvastaisen rotuopin mukaisesti juutalainen veri levidd maailmassa myrkyttden ja
sairastuttaen kaiken, mitd se koskettaa. Rotuopissa viitetddn myds, ettd juutalaiseksi
syntynyttd ei pelasta edes kristinuskoon kdéntyminen, silld niin kutsuttu paha veri on jo
hiinessi.>* Juutalaisuuden rinnastaminen myrkyksi tai sairaudeksi yhdistyy lukijan mielessi
inhottaviin ja iljettiviin, vaarallisiinkin asioihin, joita on syyta valttdd. Tdma on
tismiesimerkki kielenkdyton funktionaalisuudesta.>® Kirjoittajan mielleyhtymii tuottava

sanavalinta on tietoinen yritys vaikuttaa lukijan mielikuviin juutalaisista.

Viikkosanomissa 19.12.1925 julkaistun kirjoituksen “Erdmaan henki” ndkékulma
kansainviliseen juutalaiseen on puolestaan hieman erilainen.’® Kirjoitus on katkelma
laajemmasta teoksesta, ja siind kuvaillaan eri kansojen, erityisesti juutalaisten,
maantieteellisid synnyinsijoja. Kirjoitus on julkaistu nimettomaésti, joten se tulkitaan lehden
kannaksi. Juutalaisten asuttamaa aluetta kutsutaan kirjoituksessa Judeaksi ja juutalaisia
kansana paimentolaisiksi. Kirjoituksessa kummastellaan juutalaisuutta negatiiviseen sdvyyn ja

juutalaisia toiseuttaen.

Kirjoituksessa esitetddn juutalaisten historiasta ndkemys, jonka mukaan juutalaisen kansan
synty perustuu riistoon ja valloitukseen. Juutalaiset kuvataan epdintellektuelleina ja
omistushaluisina, jopa alkukantaisina viela kirjoituksen julkaisemisen ajankohtanakin.

Kirjoituksessa kuvaillaan: ”Tamé heimo menetteli niinkuin ainakin valloittajakansa, se antoi

4 Kuparinen 1999, 135; 199-203.
33 Jokinen et al. 2016, 47—48.
36 Viikkosanomat 19.12.1925, katkelma ”Erdmaan henki”.
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voitettujen raataa puolestaan, silld itse se ei ollut tydontekoon tottunut.” Kirjoituksessa
viitetddn, ettd juutalaiset olisivat varastaneet muilta kulttuureilta ja omineet niistd elementtejé
itselleen. Argumentti on siind mielessd harhaanjohtava, etti kulttuurit eivét synny tyhjiossa,
vaan ne ovat vuorovaikutuksessa keskeniin ja myos lainaavat toisista kulttuureista.’” Sanat
on kuitenkin muotoiltu kirjoituksessa siten, ettd juutalaiset saadaan kuvattua mahdollisimman

epédedullisessa valossa.

Viikkosanomien kirjoituksessa pyritdén aktiivisesti kuvaamaan juutalaisia pahana kansana jo
sen alkujuurista ldhtien. Téstd kertoo muun muassa kuvailu juutalaisen kansan synnysta:
”Uudet tulokkaat sijoittuivat vuokranantajina ja koronkiskureina kaupunkeihin [...].”
Kirjoituksessa tyrmétdén tdysin ajatus siitd, ettd juutalaisilla olisi kulttuurissaan mitddn omaa
ja ainutlaatuista. Siind luodaan juutalaisista mielikuvaa ikéédn kuin loisina eri valtioissa, silld
heilld ei ole omaa valtiota. Kirjoituksessa my0s véitetdédn, ettd juutalaiset haluavat olla
muukalaisia muissa maissa ja ettd se olisi juutalaisille jotenkin luonnollista. Osalla néisti
viitteistd on todenperiistd kaikupohjaa, silld juutalaisilla ei totta tosiaan ollut vield 1920-
luvulla omaa valtiota, mutta kirjoituksen teoretisointi menee vahvasti juutalaisvastaisuuden

puolelle.

Kirjoituksessa vahvistetaan jdlleen kerran samoja stereotypioita juutalaisista, silld siind
mainitaan juutalaisten harrastama niin kutsuttu verotustyd. Télld ilmauksella viitataan
veronkiertoon ja muihin talousrikoksiin, joita juutalaisten on taloudellisen
juutalaisvastaisuuden mukaan viitetty harjoittavan.’® Verotusty® liiteti#in kirjoituksessa

vahvasti stereotypioihin:

[...]juuri nykyinen ajankohta, jolloin juutalaiset Venajalla ovat 10ytaneet erityisen otollisen
maaperdn samanlaista ’verotustyGtd’ varten, joka kaikkina aikoina, aina heidén historiansa
himérimmastd aamunkoitosta saakka on ollut timén kansan lempiharrastuksia ja joka on
vaikuttanut sen, ettd juutalainen ei ole missddn — saavuttamistaan kansalaisoikeuksista

huolimatta — voinut paésti suosioon, juurtua ympéristoonsa ja kotiutua.

Kirjoituksessa argumentoidaan, ettd nimenomaan juutalaisten harjoittaman verotustyon
vuoksi heitd ei haluta mihinkéén, eivétka he titen ole voineet juurtua tai kotiutua yhteenkain

valtioon.

57 Bhabha 1994, 7-9.
58 Hanski 2006, 107-110. Taloudellista juutalaisvastaisuutta kisitellifin tarkemmin luvussa 3.3.
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”Erdmaan henki” -kirjoituksen viholliskuva kansainvélisestd juutalaisesta ei ole yhti
ilmiselvisti ndkyvilld, mutta on luettavissa rivien vélistd. Lukija saattaa havaita sen vasta
koko kirjoituksen luettuaan, silld siind pohjustetaan viholliskuvaa juutalaisen kansan synnysta
lahtien. Kirjoitus on kenties juuri moninaisten juutalaisvastaisten argumentointipyrkimystensa
vuoksi niin haitallinen. Siind pyritdéin luomaan juutalaisista vastenmielinen kuva
mahdollisimman monelta eri kantilta, jotta kenelldk&én ei olisi heistd mitddn hyvéa

sanottavaa.

Diskurssi kansainvilisestd juutalaisesta on aineistosta vaikein purkaa osiin, silla se sisaltda
monta eri ulottuvuutta ja myos pienempéé stereotypioihin pohjautuvaa diskurssia. Koko
kansainvilisen juutalaisen kisite merkityssysteemien kentdssd on monitulkintainen seka
kulttuurisidonnainen.>® Kansainvilisen juutalaisen voi siksi ymmértii muun muassa
juutalaisuudeksi kansana ilman valtiota tai juutalaisten taloudelliseksi hegemoniaksi.
Téllaisissa monitulkintaisissa kisitteissd jokainen tulkitsee sen omalla tavallaan ja omien

preferenssiensd mukaisesti.
3.3 Synnynndinen talousrikollinen

Kolmas diskurssi juutalaisista luoduista viholliskuvista on juutalaisten ndkeminen
talousrikollisina, ja ensisijaisesti tdhén viholliskuvaan keskittyvid lehtileikkeitd on aineistossa
kolme. Ndma leikkeet ovat nimeltddn “Verojen kavaltaminen”, ”Taloudellinen tilanne
kérjistymassd” sekd “Ulkomaalaisten liiketoiminta maassamme”. Jo otsikot antavat lukijalle
mielikuvan siitd, mitd kirjoitukset késittelevét, ja miten juutalaiset liittyvéat nithin. Niin
kutsuttu taloudellinen juutalaisvastaisuus ei ollut kirjoitusten julkaisuajankohtanakaan mikéén
uusi narratiivi, vaan se oli vakiintunut stereotypiaksi jo 1800-luvulla.®’ Stereotypiat ja
viholliskuvat juutalaisista talousrikollisista luetaan taloudelliseen juutalaisvastaisuuteen

kuuluviksi.

Heinolan Sanomissa 15.10.1921 julkaistussa varoituksenomaisessa kirjoituksessa Verojen
kavaltaminen” mainitaan yksityiskohtaiset esimerkit parista tapauksesta, joissa juutalainen on
kavaltanut veroja.®! Kirjoitus antaa ymmérti, ettdi juutalaiset kavaltavat paljon ja usein

veroja, miki oli ajalleen tyypillinen narratiivi.®? Lehti kirjoittaa veronkierrosta: ~Juutalaiset

% Jokinen et al. 2016, 319.

% Hanski 2006, 107.

1 Heinolan Sanomat 15.10.1921, *Verojen kavaltaminen”.
62 Kuparinen 1999, 271.
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tietysti esiintyvét tdssdkin etualalla [...]” Kirjoituksessa ei kuitenkaan mainita esimerkiksi
tilastotietoa juutalaisten tekemien veronkavallusten maérésté, joten tulkinta jaa vain lukijan
olettaman varaan. Kirjoituksessa mainitaan kylld esimerkki myds ei-juutalaisen tekemasti
talousrikoksesta, mutta se on lyhyemmin kerrottu ja mainitaan vasta kirjoituksen lopussa.
Tama kertoo siitd, ettd kirjoituksessa on haluttu kiinnittdd lukijan huomio nimenomaan

juutalaisten tekemiin talousrikoksiin.

”Verojen kavaltaminen” -kirjoituksessa vaaditaan parempia toimia mainitunlaisten tapausten
torjumiseksi, mutta tekemaéll& niin siind onnistutaan ldhinné vahvistamaan stereotypioita
juutalaisista talousrikollisina ja koronkiskureina. Kirjoituksessa luodaan vaikutelma siitd, etti
ongelma olisi tosiaan niin merkittédva ja uhkaava, etti on ryhdyttiva kansallisiin toimiin
juutalaisia vastaan. Lehti ei my6skddn esitd konkreettisia ratkaisuehdotuksia tilanteen
ratkaisemiseksi. Heinolan Sanomien kirjoitus on malliesimerkki niin kutsutusta taloudellisesta

juutalaisvastaisuudesta.®’

Nimimerkki Wasara kirjoittaa Kainuun Sanomissa 1.8.1922 synkedlld otsikolla
Taloudellinen tilanne kiirjistyméssid” Suomen ja Euroopan talouden tilasta.** Varmuutta siiti,
kuka Wasara tosiasiassa oli, ei ole. Wasaran kirjoituksessa nikyvit vahvasti ensimmadisen
maailmansodan sekd Vendjin vallankumousten jilkivaikutukset. Han kirjoittaa:
”Yleismaailmallisesta taloudellisesta tilanteesta on vaikea saada muuta késitysti kuin etté
tilanne on hyvin sekava ja suunta edelleen pahenemaan péin.” Erityisesti kirjoittajaa
huolettaa, ettd Suomen talous romahtaisi samalle tasolle Neuvosto-Venijan talouden kanssa.
Wasara mainitsee my0s Saksaa vaivaavan laman seké poliittisen kuohunnan juutalaisen

poliitikon Walther Rathenaun murhan ympirilld.®

Wasara pitda kirjoituksessaan juutalaisia syypédind Suomen talouden huonoon tilanteeseen,
mutta esittdd samalla ristiriitaisesti huolensa Saksassa nousevasta juutalaisvastaisuudesta.
Vaikuttaa silté, ettdi Wasara erottelee suomalaisen ja saksalaisen juutalaisvastaisuuden eri
vakavuusasteisiin, eikd mydskdén tunnista omaa juutalaisvastaista puhettaan. Wasara
kirjoittaakin: ”Kaikki vaikeuksiin joutuneet kansat alkavat yhd enemmain vihata juutalaisia
kaiken pahan aiheuttajina.” My06s vuonna 1918 voimaan astunut laki Suomen juutalaisten

tdysistd kansalaisoikeuksista on ollut mahdollisesti vield melko tuoreena kirjoittajan mielessa.

9 Hanski 2006, 107-110.
4 Kainuun Sanomat 1.8.1922, nimimerkki Wasaran kirjoitus “Taloudellinen tilanne kirjistymissd”.
65 Rathenaun murhaa kisitelldin tarkemmin toisen lehtikirjoituksen kisittelyn yhteydessi luvussa 4.2.
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Kansalaisoikeuksien mydntéminen oli iso ja positiivinen uudistus, miki on saattanut luoda
harhakisityksid siitd, ettd juutalaisten eteen ei tarvitse tehdd endd mitdéin muuta. Juutalaisten

huomioiminen lain tasolla ei nimittdin poistanut Suomesta juutalaisvastaisuutta.

Kauppalehti kirjoittaa liiketoiminnan verotuksesta Suomessa 14.5.1921 otsikolla
Ulkomaalaisten liiketoiminta maassamme”.®® Siini Suomessa harjoitettavan ulkomaalaisen
ja kotimaisen liiketoiminnan verotuksen erot ndhdain suomalaisten kannalta epéreiluina.
Ulkomaalaisia kuvaillaan Suomen valtion hyvéksikéyttéjiksi ja epédlojaaleiksi varkaiksi. Lehti
kuvailee tilannetta: ”’[...] miten nurinkurista on, ettd ulkomaalaiset voivat matkustajina tehda
maassamme suuria kauppoja joutumatta maksamaan niistd mitdén veroa valtiolle ja kunnille.”
Kiinnostavaa kyll4, kirjoituksessa myds juutalaiset luokitellaan ulkomaalaisiksi, eli heité ei
nihdi suomalaisina. Juutalaisten toiseuttamisen, jota myos juutalaisten luokitteleminen
ulkomaalaisiksi on, historia ulottuu esikristilliseen aikaan saakka.®” Kauppalehden
kirjoituksessa siis toiseutetaan juutalaisia aktiivisesti luomalla heisté lukijoille epidedullinen ja

epamiellyttdvd mielikuva.

Kauppalehden kirjoituksessa toivotaan rajoituksia ulkomaalaisten kaupankéyntiin Suomessa,
silld Suomea uhkaa vakavasti otettava vaara: “Tunnettua on, ettd varsinkin juutalainen aines
on viime vuosina saavuttanut siind [liike-elaméssd] huomattavan jalansijan.” Juutalaiset
kuvataan siis ulkomaalaisiksi, jotka valtaavat Suomen markkinat epérehelliselld tyolla.
Kirjoituksessa toivotaankin liike-eldmén alalle enemmaén suomalaisia ja sen my6td myos
kansallishenked. Lehti on onnistunut naamioimaan stereotypioihin perustuvan

juutalaisvastaisuutensa huoleksi ulkomaalaisten liiallisesta marasta.

Juutalaisesta aineksesta puhuminen epéinhimillistdd juutalaisia thmisryhméné, mikd on termin
kayttimisen tarkoituskin. Kauppalehti ei kuitenkaan ehdota konkreettisia toimia tdsti niin
kutsutusta aineksesta eroon padsemiseksi. Juutalaisten luokitteleminen ulkomaalaisiksi
puolestaan tiyttdd ksenofobian eli muukalaisvihan tunnusmerkit. Siind oma valtaviesto
nihd4in parempana tai oikeampana ryhmini kyseisessd maassa kuin muut ihmisryhmét. %
Lehden ksenofobia on rédikedssa ristiriidassa sen tosiasian kanssa, ettd Suomessa oli jo

kirjoituksen julkaisuajankohtana vakiintunut juutalaisvéesto.

% Kauppalehti 14.5.1921, ”Ulkomaalaisten liiketoiminta maassamme”.
7 Ahonen 2024, 6.
%8 ibid.
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Naéissa taloudellista juutalaisvastaisuutta edustavissa lehtikirjoituksissa kielen ja
sanavalintojen avulla luotu todellisuus on analyysin kannalta keskeistd.®” Kun julkisissa
sanomalehdissd kuvataan juutalaiset ainoastaan veroja kavaltaviksi, talouden romahduttaviksi
ulkomaalaisiksi, tulee siitd myos lukijoille ainoa totuus. Kirjoittajien kielenkaytto on
itsevarman faktuaalista ja se saa my0s lukijat vakuuttuneiksi asiaintilojen
totuudenperiisyydesti.”® On muistettava, etti 1920-luvulla sanomalehdilli oli korostunut
asema tiedonvalittdjind. Lukijoilla ei ollut faktantarkistukseen tarvittavia vilineitd tai

menetelmid, jolloin kirjoituksissa kerrotuista tarinoista tuli helposti ihmisten mielissa totta.

% Jokinen et al. 2016, 26.
70 ibid., 145-147.
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4 Ulkomailla tapahtuu, suomalaiset uutisoivat

Suomalainen sanomalehdist6 uutisoi juutalaisiin liittyvistd aiheista aktiivisesti my0s
ulkomailta. Maailmalla myos tapahtui 1920-luvulla uutiskynnyksen Suomessa ylittivia
asioita: oli kansallissosialistien oluttupavallankaappaus seki juutalaismurhia Saksassa,
uskonnollista kuohuntaa Léhi-iddssd sekd Neuvostoliiton synty. Aineiston perusteella 1920-
luvulla koettiin tarkeédksi uutisoida my0s rikoksista ja vikivallanteoista, jotka olivat
paljastuneet ulkomailla. Ulkomaanuutisiksi luokitelluissa lehtileikkeisséd kerrotaan tarinoita,
jotka on valittu suuresta joukosta. Ulkomaanuutisten diskursseissa juutalaiset ovat seka
aktiivisen tekijén ettd passiivisen uhrin roolissa, mika kertoo tarinoiden kertomisen suhteen
tehdyistd valinnoista.”! Juutalaisten toimijuus siis saa kirjoituksissa tilaa, mutta ei vilttimétti

positiivisessa tai edes neutraalissa valossa.

Priméériaineistossa on lehtileikkeitd, jotka soveltuisivat tapahtumapaikkojensa puolesta
ulkomaanuutisiksi. Yksi valtio, josta on uutisoitu toistuvasti juutalaisiin liittyen, on
Neuvostoliitto. Tassé tutkielmassa Neuvostoliittoon liittyvét uutiset ja kirjoitukset on
kuitenkin sisdltonséd vuoksi sijoitettu lukuun 3, jossa késitelldén juutalaisista luotuja
viholliskuvia. Kyseisissi lehtileikkeissa kirjoitetaan nimenomaan juutalaisbolSevisteista ja

1dasta tulevasta kommunismin uhasta. Tassa luvussa ei siksi kéasitellda Neuvostoliittoa.

Aineistossa esiintyvistd juutalaisiin liittyvistd ulkomaanuutisista eritellddn tdsséd tutkimuksessa
sisdllon perusteella kaksi eri diskurssia. Ensimmaiseen diskurssiin kuuluvissa lehtileikkeissa
kasitelladn historiakuvan luomista ja ylldpitimistd ulkomailla. Koska mukana on esimerkki
Suomesta, on oletettavaa, ettd se on myds herdttinyt enemmaén tunteita suomalaisissa
lukijoissa. Toiseen eriteltyyn diskurssiin kuuluvat sellaiset lehtileikkeet, joissa késitelldin
rikoksia ja vékivallantekoja maailmalla. Néissd uutisissa juutalaiset ovat olleet sekd uhreja

ettd tekijoita.

Ensimmaiseen diskurssiin, joka kisittelee maakuvia, kuuluu kaksi lehtileikettd. Néista toinen
voisi sisdltonsd puolesta kuulua timén tutkielman lukuun 2, jossa késitelldén juutalaisten
asemaa ja oloja Suomessa. Tapahtumapaikkansa vuoksi se on kuitenkin sijoitettu tdhin
lukuun, ja se antaa myds hyddyllistd tietoa nimenomaan muiden valtioiden kiinnostuksesta

Suomen juutalaisten oloja kohtaan.

"I Thalainen ja Valtonen 2022, 163—164.



27

4.1 Historiakuvia luomassa - ilman juutalaisia

Kun kaésitelladn historiakuvia, mielikuvia ja kidsityksid valtioista sekd niissé eldvistd ithmisisti,
on tiedostettava se, ettd kiyttimamme kieli luo todellisuutta.”?> Historiakuvat pohjautuvat
lineaarista aikakisitystd enemmaéan oman ajan historialle, jossa nykyhetken tapahtumat
aloittavat tarinan kerronnan. Tama4 taas aiheuttaa sen, ettd nykyhetki varittdd myos
menneisyyttd, joka saattaa maalautua helpommin voittokuluksi. Kaikki tarinat eivit voi olla
kuitenkaan tdynnd pelkkid onnistumisia, joten niistd saatetaan jittaa tietoisesti jotain

negatiivista pois.”?

Priméérildhteiden historiakuvia tarkastellessa myos puheen tuottajan positio ja 1920-luvun
konteksti on otettava huomioon. Mikéli esimerkiksi suomalainen luo historiakuvaa Suomesta,
voi olettaa, ettd hian haluaa muotoilla mielikuvan mahdollisimman positiiviseksi. Suomalaiset
haluavat toki olla ylpeitd omasta maastaan ja korostaa sen hyviné koettuja puolia. Tdma
heréttda kuitenkin kysymyksen siitd, onko kyseinen historiakuva télldin totuudenmukainen.
Jadako jotain negatiivisina tai huonoina pidettyjd asioita tahattomasti — tai tahallaan —

mainitsematta?

1920-luvulla Euroopassa alkoi ensimmadisen maailmansodan jilkeen jélleen itdd toivon
siemen paremmasta tulevaisuudesta, vaikka yhteiskunta olikin kriisissd. Myds Suomessa
esimerkiksi ylioppilaat jaksoivat katsoa kirkkain silmin tulevaisuuteen, samalla kun
suomalaisen kulttuurin koettiin olevan kriisissd. Maailmansodan paatyttyd ihmiset
vapautuivat muun muassa moraalin ja siveellisyyden saralla, miké herétti mielipiteiti
suuntaan jos toiseen. Suomalainen yhteiskunta alkoi my6s maallistua, eli uskonto menetti
merkitystddn ihmisten arkieldméssd. Vuosikymmenti viritti Suomessa lisdksi kansan vahva

kaksikielisyys sekd 1930-lukua lihestyttiessi kasvava #drikansallismielisyys.”*

Kaiku kirjoittaa 2.7.1921 pienessd raportinomaisessa uutisessaan ’Suomen edustajat palanneet
Pariisiin” Kansainliiton neuvoston aikomuksesta kisitelld Suomen juutalaisten oikeuksia
seuraavassa kokouksessaan.”> Uutinen kuuluu isompaan kokonaisuuteen, jossa kisitelldéin
Ahvenanmaalle myonnettavid takeita saaren itsehallinnon jarjestdmiseksi. Lehti kirjoittaa:

”Kansainliiton neuvoston ohjelmaan oli otettu heti Ahvenanmaankysymyksen jilkeen

72 Jokinen et al. 2016, 26-27.

3 Kalela 1993, 11-12.

74 Valtonen 2018, 23; 37-38; 201-202.

5 Kaiku 2.7.1921, ”Suomen edustajat palanneet Pariisiin”. Kuuluu isomman otsikon ”Ahvenanmaalle
myonnettivat takeet” alle.
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kysymys vahemmistokansallisuuksien (juutalaisten) oikeuksista Suomessa.” Suomen
juutalaisvéestdd koskeva pienempi uutinen on linkitetty eri aihetta késittelevin isomman
otsikon alle. Syynd on mahdollisesti se, ettd Kansainliitto yhdistdd molempia uutisia, eikd

1920-luvun sanomalehdissa haluttu selvéstikddn tuhlata palstatilaa.

Lehtikirjoituksessa annetaan ksenofobisesti ja juutalaisia toiseuttavasti ymmaértaa, etteivét he
ole vilttimitti tiysin suomalaisia.’® Kirjoituksen ilmestymisen aikaan juutalaisilla oli ollut
tdydet kansalaisoikeudet Suomessa vasta muutaman vuoden, miké voi vaikuttaa lehden
ndkemykseen. Suomen kokoiselle valtiolle lakimuutos oli merkittivé ja se selvisti puhututti
kansaa vield vuosia myohemmin. Kaiku-lehden kanta itse kansalaisoikeuksien myontamisen

suhteen jai episelviksi, mutta kirjoituksessa on Suomea puolusteleva sivy.

Isossa 12.11.1923 julkaistussa uutisessaan ’Ludendorffin ja Hitlerin vallankaappausyritysten
saama nolo loppu” Kansan Lehti kuvaa juuri Saksassa tapahtuneen
oluttupavallankaappauksen tapahtumia.”” Tuolloin Adolf Hitler kannattajineen pyrki
kaappaamaan vallan Saksassa 8.—9.11.1923, mutta vallankaappaus jéi yritykseksi.
Pienemmissa véliotsikoissa péivitetddn Suomen Tietotoimiston (myoh. STT) ja nimimerkki
WTB:n tietoja tapahtumien kulusta, kuolleiden ja haavoittuneiden méérastd sekd vangituista

henkil6istd. Nimimerkki WTB:n henkildllisyys jdi uutisessa tuntemattomaksi.

Kansan Lehti mainitsee Saksan tuolloisen padkomissaarin, Gustav von Kahrin: ”[von] Kahrin
’Juudas-suudelma Hitlerille’ selitetdén kuuluvan juutalaisten eikd saksalaisten historiaan.”
Termilld viitataan Raamatun tarinaan, jossa Jeesuksen opetuslapsi Juudas kavaltaa opettajansa
suutelemalla titd sotilaiden ndhden. Juudaan suudelmaa pidetdén metaforana syvén
luottamuksen pettéimiselle ja takinkiannélle kriittiselld hetkelld.”® Niin toimi lehden mukaan
myds Gustav von Kahr, joka ei tukenutkaan Hitlerié oluttupavallankaappauksessa.” Lehti
raportoi saksalaisten todenneen, etté tdllainen petos ei kuulu saksalaisten, vaan juutalaisten

historiaan.

Juutalaisten historia on tietoisesti liitetty mainitunlaiseen tarinaan, jonka ytimessd on petos.
Toteamuksen kdyttd on ristiriitaista myds siksi, ettd von Kahr jétti osallistumatta

juutalaisvastaisten kansallissosialistien vallankaappausyritykseen. Metaforalla halutaan ehka

76 Ahonen 2024, 6.

"7 Kansan Lehti 12.11.1923, ”Ludendorffin ja Hitlerin vallankaappausyritysten saama nolo loppu”.
78 Thalainen ja Valtonen 2022, 68—69.

7 “Gustav Ritter von Kahr 1862-1934”. Lebendiges Museum Onlinen verkkosivut.
<https://www.dhm.de/lemo/biografie/gustav-ritter-von-kahr> [luettu 12.11.2025].
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piikitelld von Kahria, joka tulee saamaan kansallissosialistien vihan niskaansa petoksensa
vuoksi. Toisaalta kirjoituksessa von Kahr luokitellaan tekonsa vuoksi paremman valinnan
tehneeksi. Kysymykseksi jadkin se, onko ilmauksella haluttu loppujen lopuksi lyoda

enemmaén juutalaisia kuin von Kahria itsedén.

Suomalaisia ja saksalaisia ei-juutalaisia yhdistdd lehtileikkeiden perusteella se, etteivit he ole
halunneet luoda maakuvissaan mielleyhtymia juutalaisiin. Saksassa on toki ollut suurempaa ja
adnekkdadmpad juutalaisvastaista litkehdintdé, mutta halu luoda ei-juutalainen maakuva on
erikoisen vahva. Melko huomaamattomillakin sanavalinnoilla kirjoituksissa saadaan
vaikutettua lukijan mielipiteisiin juutalaisista. Pohjimmainen syy vaikuttaa olevan negatiiviset
mielikuvat, joita juutalaisiin liitettiin, kuten Kansan Lehden Juudas-esimerkki osoittaa.
Sanallistamalla epamiellyttdvit tunteensa juutalaisia kohtaan maakuvaa luodessa kirjoitukset

vain vahvistavat ja oikeuttavat juutalaisvastaisuuttaan.
4.2 Rikollista toimintaa ja vakivallantekoja

Priméériaineistossa ulkomaanuutisiksi luokiteltavissa kirjoituksissa korostuu rikoksista ja
vikivallanteoista uutisointi. Kaikki rikokset ja vikivallanteot eivét valttamatta ole niink&4n
suuria tai yhteiskunnallisesti merkittdvid, ja siksi onkin kiinnostavaa, ettd téllaisista teoista on
uutisoitu. Syyni pienemmistd tapauksissta uutisoimiseen on vaikuttanut olevan esimerkiksi
tilanteet, joissa tekijd on ollut juutalainen. Kirjoituksia lukiessa on muistettava Suomen
pienehkdn vakiluvun mahdollinen vaikutus uutiskulttuuriin. Kun omassa maassa on
vihemmaén ihmisid, sielld oletettavasti myos tapahtuu vahemmaén uutiskynnyksen ylittévia
asioita. Siksi ulkomailla tapahtuneista pienemmistikin rikoksista on ehki haluttu uutisoida ja

saada kiinnostavia lehtijuttuja.

Maakansa uutisoi 5.7.1922 julkaistussa jutussaan Saksassa paljastetusta Consul-jdrjestosté
otsikolla ”Korkeassa asemassa olevia juutalaisia vastaan tdhdatty murhaajaliiga paljastettu

Saksassa”.®? Uutinen kuuluu lehden omaan Ulkomailta-osioon, ja siini kuvaillaan seuraavasti:

Dagens Nyheterin Berlinin-kirjeenvaihtaja ilmottaa lehdelleen seuraavia himmaéstyttavia
tietoja korkeassa asemassa olevia juutalaisia vastaan tdhdatyn, yleissaksalaisen murhaajaliigan

paljastamisesta.

80 Maakansa 5.7.1922, "Korkeassa asemassa olevia juutalaisia vastaan tihditty murhaajaliiga paljastettu
Saksassa”.
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Consul-jérjesto oli sotilaallisesti jarjestdytynyt, tunnettujen juutalaisten murhia suunnitellut ja
toteuttanut ryhmittyma. Uutisessa kerrotaan laajaa huomiota saaneen poliitikon, Saksan
ulkoministeri Walther Rathenaun, murhan olleen ensimmaéinen jérjeston tekemé

juutalaismurha.®!

Murhaajaliigasta kertovassa uutisessa kauhistellaan jirjeston toimintaa ja sympatisoidaan
juutalaisia, jotka ovat tahtomattaan joutuneet kauheiden tekojen uhriksi. Uutisessa pidetddn
helpottavana ja hyvini asiana sitd, ettd esimerkiksi Rathenaun murhasta on syytettyné 80
Consul-jarjestoon kuuluvaa henkilod. Murhien uhreille seké tusinalle niin kutsutulla

tappolistalla olleille juutalaisille halutaan oikeutta ja syylliset vastuuseen teoistaan.

Vaikka Maakansan uutisessa kirjoitetaan murhaajaliigasta saatujen tietojen jarkyttdvyydesta,
siind ei esimerkiksi tuomita juutalaisvastaisuutta. Uutisessa mainitaan jirjestoon kuuluneita
jasenid, jotka ovat olleet kansan keskuudessa tunnettuja myds muun muassa kytkoksistad
kansallissosialisteihin. Jarjest61ld on omallatunnollaan ainakin kahden henkilon murhat seké
yksi murhayritys, listalla olleiden henkildiden murhasuunnitelmien lisdksi. Consulin toiminta
on ollut siis rdikedn juutalaisvihamielistd ja kérjistynyt pahimmalla mahdollisella tavalla.

Siksi onkin erikoista, ettei asiaa nosteta uutisessa enemméan esille.

Y136 Koskelainen kirjoittaa Viikkosanomissa kansainvilistd huomiota heréittdneestd Dreyfusin
tapauksesta ja sanomalehtien tirkeydesti 19.12.1925 otsikolla ”Sanomalehti”.3? Koskelainen
oli toimittaja, kirjailija ja jyrkén oikeistolainen kokoomuksen kansanedustaja.*> Hénen
ammattinsa vaikutus ndkyy hénen kirjoitustyylissidin, joka on sanomalehtikirjoitukseksi hyvin
kerronnallista ja pitkillistd. Hian kertoo 20 vuotta vanhoista tapahtumista juurta jaksain, silld
hén oli omien sanojensa mukaan seurannut tiiviisti jutun etenemisti nuorena.®* Hin pitiytyy
edelleen kannassaan Dreyfusin syyttomyydestd, ja oli muodostanut mielipiteensi jo heti

tapauksen tullessa ilmi.

Koskelainen mainitsee kirjoituksessaan olleensa ylldttynyt siitéd, ettd muutkin suomalaiset
kuin hin olivat seuranneet Dreyfus-juttua. Ndin sanomalla hén asettaa itsensd retorisesti

ndiden muiden yldpuolelle:

81 »Walther Rathenau 1867—-1922”. Lebendiges Museum Onlinen verkkosivut.
<https://www.dhm.de/lemo/biografie/walther-rathenau> [luettu 13.11.2025].

82 Viikkosanomat 19.12.1925, Y1jd Koskelaisen mielipidekirjoitus ’Sanomalehti”.
8 »Koskelainen, Yrjo (1885-1951)”. Kansallisbiografian verkkosivut.
<https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/1625> [luettu 13.11.2025].
84 Kuparinen 1999, 177-178.
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Olin poikamielessidni himméstynyt. Nuo ihmiset olivat siis pdivésti pdivadn seuranneet samaa
murhendytelmdi kuin miné, he olivat myds limmenneet oikeuden epétoivoista kamppailua

katsellessaan [...]

Koskelaisen kirjoitustyyli on tarinallistava ja opettavainen, joten hinen suunnitelmiinsa ei
ehké ole kuulunut se, etté lukijat tietdisivatkin aiheesta jo niin paljon. Koskelaisen mukaan
suomalaiset olivat olleet my0s yllattdvan yksimielisid Dreyfusin syyttomyydestd. On
mahdollista, ettd suomalaiset pienen valtion kansana myds asettuvat herkemmin ikéén kuin

pienemmain puolelle.

Koskelaisen kirjoituksen paéteesi ilmenee vasta sen loppupuolella: vain sanomalehden avulla
voidaan saavuttaa yleisid mielipiteitd. Hanen ajatuksessaan on perdd, silld 1920-luvulla
sanomalehti oli tirked joukkotiedotusviline ja sanomalehdissé julkaistut kirjoitukset
vaikuttivat tottakai thmisten mielipiteisiin. Sanomalehdistd tuon ajan ithmiset saivat yleistietoa
maailman tilasta seki tdydentdvid nikemyksii jo olemassa olevaan tietoon tai tapahtumiin.
Yleisen mielipiteen muodostumiseen myo0s tarvitaan suurempi joukko ihmisid, jonka 1920-

luvulla saavutti kenties tehokkaimmin sanomalehden avulla.

Uusi Suomi kirjoittaa 4.3.1929 STT:n tietojen pohjalta Belgiassa paljastuneesta
vadrennysrikoksesta otsikolla ”Utrechtsch Dagbladin paljastukset tehtyjé: vidrentd;a
16ydetty”.®® Kyseinen viirentiji on syyllistynyt Ranskan ja Belgian vilisen
sotilassopimuksen véddrentimiseen. Uusi Suomi on tarkentanut uutisen alaotsikkoon
véadrentdjan nimen liséksi tiedon, ettd tdméa on juutalainen urkkija. Juutalaisuuden
mainitseminen saa lukijan ajattelemaan, ettd silld on keskeinen merkitys tehdyssé rikoksessa.

Nain ei kuitenkaan ole.

Lehden uutinen on muutoin hyvin asiallinen ja kertoo véddrentdjin kiinnijddmisesta seka
tulevasta oikeudenkdynnisti. Alaotsikkoon nostettu maininta tekijén juutalaisuudesta ei
kuitenkaan ole uutisen keskiosséd, mika saa lukijan thmettelemadn, miksi asia on pitdnyt
mainita. Kyse onkin enemman tietoisesta kielellisestd valinnasta, jonka avulla luodaan
lukijalle mielikuvaa ja kisitysti juutalaisista.®® T#ss# tapauksessa rikoksentekijin
juutalaisuutta on korostettu nostamalla tieto alaotsikkoon asti, joten taka-ajatus on ollut
juutalaisten kannalta haitallinen. Juutalaisten taipumusta rikollisuuteen on ehké haluttu nostaa

esille. Uusi Suomi tosin kirjoittaa samassa uutisessa myds: ”Védrentdjd tunnustanut tekonsa. —

85 Uusi Suomi 4.3.1929, ”Utrechtsch Dagbladin paljastukset tehtyjé: vidrentdjd 1oydetty”.
8 Thalainen ja Valtonen 2022, 163—164.
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Vidrennys myytiin ensin erdélle flaamilaiselle sanomalehtimiehelle.” Lehdell4 voi siis olla

my0s vain tapana mainita ihmisten kansallisuuksia uutistensa yhteydessa.

” Arabialaiset hyokkadvét taas juutalaiskyliin®, kirjoittaa Keskipohjanmaa 7.9.1929
ilmestyneessi uutisessaan Palestiinan tuolloisesta tilanteesta.®” Uutisen tiedot perustuvat
STT:n sekd nimimerkki TS:n, jonka henkil6llisyys jda tuntemattomaksi, tietoihin. Uutisen
julkaisuvuonna, 1929, alueella oli paljon vékivaltaisuuksia arabien ja juutalaisten vélilla.
Kansojen vélinen historia oli ollut muutenkin verinen, mutta 1920-luvulla yhteenotot
kasvoivat uusiin mittasuhteisiin. Vékivaltaisuuksien toistuvuudesta kertoo muun muassa sana

taas” uutisen otsikossa.’®

Keskipohjanmaan uutisessa ei ilmaista suoraan, ettd juutalaisia olisi kuollut tai haavoittunut,
mutta se on paiteltdvissa uutisen sdvystd sekd mainitusta juutalaisten viettimasta
surupdivastd. Uutisen alaotsikossa kerrotaan Puolan juutalaisten vaativan Palestiinan
mandaattia itselleen, kun se tuolloin kuului Britannian alaisuuteen. Puolalaisessa lehdessé oli
kirjoitettu, ettd Puolan siionistit nikevit itsensi ainoina, jotka kykenevét johtamaan
mandaattia juutalaisten eduksi.®’ Vaikka arabialaiset ovat juutalaisiin Palestiinassa
kohdistuneiden hyokkaysten takana, puolalaiset lupaavat kohtelevansa arabialaisia hyvin,

mikdli saavat mandaatin.

Uutisessa mainitaan: “Palestiinan ylikomissaari on antanut julistuksen, jossa lausutaan, etti
arabialaiset ja juutalaiset ovat tehneet rikoksia.” Juutalaiset asetetaan kuitenkin kirjoituksen
sdavyn avulla uhreiksi ja arabialaiset vadrintekijoiksi. Suomalaisten lukijoiden on
ymmarrettdvasti helpompaa ndhda juutalaiset uhreina, silld Suomella on omakin
juutalaisvéestonsd. Osapuoli on jo ikdédn kuin tuttu, kun taas arabialaiset ovat sekéd
maantieteellisesti ettd kulttuurillisesti kauempana suomalaisista. Tdméantyyppinen
samastaminen on uutisoinnin kannalta merkittdvaa, silld sen avulla lukijassa herdtetddn aivan

erilaisia tunteita kuin jos osapuolet olisivat molemmat kovin vieraita ja kaukaisia.

Diskurssi ulkomaanuutisista kietoutuu vahvasti sen ajatuksen ympidrille, ettd rikokset ja
vikivallanteot johtuvat juutalaisista tai juutalaisuudesta. Retorisin keinoin juutalaisuus
asetetaan syypaiksi sekai sille, ettd juutalainen on tehnyt rikoksen, etti tilanteille, joissa

juutalainen on joutunut rikoksen uhriksi. Kirjoituksissa ei edes yritetd etsid muita perusteluita

87 Keskipohjanmaa 7.9.1929, ”Arabialaiset hyokkiivit taas juutalaiskyliin”.
8 Morris 2008, 12.
8 Kuparinen 1999, 239-241.
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tai syitd tapahtumille, miké kertoo paljon oman aikansa argumentaatiokulttuurista. Vaikuttaa

siltd, ettd juutalaisuus riitti syyksi, ja kaikki ymmaérsivit, miksi.
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5 Johtopaatokset

Tamain tutkielman primddrildhteet tarjoavat kattavan lapileikkauksen niihin diskursseihin,
joita juutalaisista on kdyty sanomalehdissd 1920-luvun Suomessa. Kuten Yrjo Koskelainenkin
asian koki, sanomalehti oli tuolloin suurin ja tdrkein joukkotiedotusviéline, jolla saatiin
vaikutettua ihmisten mielipiteisiin. Vaikka 1900-luvun alkupuolella oli tavallista, ettd
sanomalehdet tunnustautuivat jonkin tietyn puolueen ddnenkannattajaksi, aineistossa
puoluekannatuksella ei ndytd olleen juurikaan vaikutusta nikemyksiin tai mielikuviin

yksinomaan juutalaisista tai juutalaisuudesta.

Primiirildhteistd on nopeasti havaittavissa toistuvia elementteja liittyen tapoihin puhua
juutalaisista. Heidin koetaan edustavan jotakin muuta, ei kristittyjé eikd oikein
suomalaisuuttakaan. Tdmén suhtautumisen taustalla voi toki vaikuttaa se, ettd juutalaiset ovat
olleet aina vihemmistd kansojen keskuudessa.”® Lehtikirjoituksissa ei kuitenkaan aktiivisesti
osallisteta juutalaisia yhteiskunnalliseen keskusteluun tai korosteta heidédn omaa toimijuuttaan

heiti itseddn koskevissa kysymyksissa.

Suomen juutalaiskysymys vaikuttaa perustuneen 1920-luvulla sille, ettei juutalaisia osattu
luokitella suomalaisessa yhteiskunnassa sopivanlaiseen lokeroon. Suomalaiset ei-juutalaiset
nékivét juutalaiset toisaalta kiehtovina eri uskontoryhmaén ja kulttuurin edustajina, mutta
toisaalta uhkana. Vaikka suomalaisella ei-juutalaisella ei olisi ollut henkilkohtaista
kokemusta juutalaisesta talousrikollisesta tai bolSevistista, vaikuttivat stereotypiat ja

viholliskuvat thmisten suhtautumiseen.

Juutalaiset eivét olleet 1920-luvun Suomessa tiysin outo ihmisryhmé, olihan valtiolla
vakiintunut juutalaisvdestonsd. Juutalaiset olivat kristityille suomalaisille tutumpia kuin
vaikkapa islaminuskoiset arabit, mutta uskonnolliset erot nikyivit silti kanssakdymisessa.
Suurin erottava tekijd vaikuttaa olleen juutalaisten usko Moosekseen kristittyjen uskoessa
Jeesukseen vapahtajana. Pddosin eri uskontokuntien edustajat vaikuttavat elineen omaa

elaméénsd, sekaantumatta toistensa uskoon sen enempéia.

Téysien kansalaisoikeuksien myOntdamisté juutalaisille pidettiin priméérildhteiden perusteella
melko neutraalina tai positiivisena kehityksend. Kansainvéliselld tasolla oltiin ylpeité

Suomesta, koska juutalaisilla oli maassa verrattain hyvét oltavat. Toisaalta puheen tasolla seka

% Kuparinen 1999, 154-155.
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sosiaalisissa ympyroissd juutalaiset suljettiin aktiivisesti ulos suomalaisesta yhteiskunnasta.
Juutalaisten toiseuttaminen vaikuttaa olleen omalle ajalleen tyypillinen ilmi6, josta 16ydettiin
eri keinoja sanoa: ’Te ette kuulu meihin.” Oli peruste sitten uskonto, elinkeino tai

viholliskuvat, suomalaisuus néhtiin ei-juutalaisena.

Suomalaiset eivit olleet yksin valitsemallaan ei-juutalaisella tielld, silld eriasteista
juutalaisvastaisuutta esiintyi myos muissa valtioissa. Arabeilla oli Lahi-iddssi uskonnolliset
syynsd taistella juutalaisia vastaan, ja Saksassa dériajattelijat ryhmittiytyiviat murhatakseen
juutalaisia. Ndiden esimerkkien rinnalla suomalainen juutalaisvastaisuus vaikuttaa kuitenkin
pienelti, vaikka silldkin oli vaikutuksensa Suomen juutalaisten elaméén. Olisi hyddyllista
tutkia lisd4 sitd, kuinka paljon Suomessa tiedettiin muualla Euroopassa voimistuvasta

juutalaisvastaisuudesta ja muiden maiden omista juutalaiskysymyksista.

Aineistossa korostuu yli muiden seikkojen se, ettei juutalaisista osattu 1920-luvulla puhua
neutraalisti ihmisind. Juutalaisuus liitettiin muun muassa poliittisiin aatteisiin, kuten
juutalaisbolSevisti-diskurssissa, tai sen avulla pyrittiin selittdimiin ithmisten toimintaa,
esimerkisi rikoksia. Juutalaisuudesta puhuttaessa sanaan ladattiin muitakin mielleyhtymié,

sdvyjé tai konnotaatioita kuin vain kuvaus joukosta saman uskontoryhmén ihmisié.

Diskurssien sdvyissd korostuu muun muassa ksenofobinen, leimaava ja epéileva
asennoituminen juutalaisiin. Lehtikirjoituksissa my0s kauhistellen korostetaan nimenomaan
rikoksen tekijin juutalaisuutta, kun taas juutalaisen joutuessa uhriksi syynd on tdmén
juutalaisuus. Juutalaisten ndhdadn ikéén kuin sopivan uhripositioon niin hyvin, ettei sitid
tarvitse edes perustella tai yrittdd aktiivisia toimia sen purkamiseksi. Epdjohdonmukaisuus
korostuu joidenkin diskurssien ja lehtikirjoitusten sisdlld, kun juutalaisvastaisten

sanankéénteiden jdlkeen puolustellaan Suomen juutalaisten oloja ja kohtelua.

Suomalaiset ei-juutalaiset nikivét juutalaiset erilaisina, olivat he oman maan kansalaisia tai
eivit. Juutalaisuutta hieman vieroksuttiin ja oudoksuttiin, mutta ei niin paljon, ettd juutalaisia
vastaan olisi esimerkiksi fyysisesti hyokatty. Heitd ennemminkin siedettiin ja suvaittiin,
samalla kun juutalaisvastaisuutta, virheellista tietoa ja stereotypioita velloi kaikkialla
yhteiskunnassa. Varmasti suomalaisissa ei-juutalaisissa on ollut 1920-luvulla myos sellaisia
henkilGitd, jotka ovat aktiivisesti ottaneet asioista selvéd ja kysyneet juutalaisilta itseltddn
heiddn eldmastddn. Julkisesti mielipiteitddn ja tietojaan jakamaan paésivét kuitenkin 1dhinna

juutalaisiin vahintdinkin epéluuloisesti suhtautuvat ihmiset.
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