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1 JOHDANTO

Hallitustenvélisen ilmastopaneelin IPCC:n (2023) tuorein raportti maalaa karua kuvaa
maapallon ilmaston tilasta, ilmastonmuutoksen kehittymisestd ja tulevaisuuden néky-
mistd. Suomen Ympdaristoministerion (2023) IPCC:n raportista tehdyn tiedotteen mu-
kaan ilmastonmuutos etenee vauhdilla. 1,5 asteen nousu maailman keskildmpdtilassa on
jo ldhell4, ja timan vaikutukset tulevat heikentiméén huomattavasti ihmisten seké luon-

non hyvinvointia. Jotain on tehtdva ja pian.

Ruoantuotanto lukeutuu maailmanlaajuisesti katsottuna yhdeksi suurimmista kasvihuo-
nekaasujen aiheuttajista. Samalla silld on yhteys my6s muihin ympéristdvaikutuksiin,
kuten luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen. (WFF n.d.) My0s kuluttajien ruo-
katavoilla on yhteys erilaisiin ympéristdongelmiin. Suomalainen kuluttaja voikin valin-
noillaan pienentdd ruokavalionsa ilmastovaikutuksia keskiméardisesti 30—40 % (Saari-
nen ym. 2019, 119), siten ettei silld ole vaikutuksia ruokavalion ravitsemukselliseen
laatuun (WFF n.d). Kuluttajien tavat ja valinnat ohjaavat olennaisesti samalla myos
ruoantuotantoa (Guiné 2020 b., 16). Ndin ruoantuotannolla onkin mahdollisuus muo-

vautua kuluttajien tarpeiden ja halujen mukaan.

Kulutustutkimuksen piirissd ruoka ndyttiytyy muusta kulutuksesta erottautuvana kulu-
tuskategoriana sen kulutustiheyden takia (Guptill ym. 2013, 2). Lansimaissa ruoan ku-
luttaminen on seurannut muun kulutuksen tavoin kulutusyhteiskunnassa vallalla olevia
yksilollistymisen ja vapauden trendejd (Mékeld & Niva 2009, 41). Massatuotanto ja
massakulutus ilmentyvédt muun kulutuksen tavoin ndin myos ruoan kulutuksessa. Vaik-
ka ruoan myyminen ja ostaminen ovat olleet 1dsné erilaisine muotoineen jo tuhansien
vuosien ajan, ei ruoan kulutus ole koskaan aikaisemmin ollut ndin yliampuvaa ja luon-
nonvaroja tuhlaavaa. (Guptill ym. 2013, 85.) Ruoka onkin Suomessa asumisen ja liiken-
teen jilkeen suurin ilmastovaikutuksia tuottava kotitalouksien kulutusmeno. Suomen
Ympiristokeskuksen raportin mukaan ruoan kulutus muodostaa Suomessa 19 % keski-

madrdisen kuluttajan hiilijalanjiljestd. (Nissinen & Savolainen 2019, 40.)

Vastuullisuuskysymysten edesséd kuluttajuus muodostuu erilaisten odotusten ristipai-
neissa. Paljon korostetusta kuluttajien vapaudesta seuraakin vastuu, jossa tulisi yksityi-
sen hyvin edistimisen lisdksi huomioida my0s yhteiskunnallinen vastuu. (Mékeld &
Niva 2009, 40-41.) Kuluttajat kohtaavat ruokapditoksid tehdessdéin myods monenlaisia
haasteita. Vastuulliselle ruoalle ei 10ydy tarkkaa méaritelmdd (Dorin & Melinda 2021,

38), ja valinnanpaljous saattaa hdmmentédd kuluttajia (Mékeld & Niva 2009, 47). Ndin



ollen kuluttajien voikin olla vaikea hahmottaa, miten vastuullisia valintoja tulisi tehda

”oikeaoppisesti”.

Jotta vastuullista ruoan kulutusta ymmarrettéisiin paremmin, on tdrkeédé tarkastella sii-
hen motivoivia ja vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksissa ruokavalintoihin on yleisesti kyt-
ketty erilaisia kollektiivisia ja yksilollisid motivaatiotekijoitd, kuten ympéristovastuulli-
suus ja eettisyys (esim. Kopplin & Rausch 2021), terveys, ruoan hinta (esim. Konttinen
2021) ja laatu sekd makumieltymykset (esim. Baudry ym. 2017). Koska tutkimusten
mukaan valintoihin ja mahdollisuuksiin vaikuttavat myds véestoryhmittdiset tekijét
(esim. Valtsa ym. 2018, Niva & Vainio 2021), on tirke#a lisdksi tarkastella, millaisia

vaikutuksia sosiaalisella asemalla on kulutusvalintoihimme.

Téssé tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten vastuullisiin ruokavalintoihin vaikuttavia
tekijoitd. Tutkielman aihe on ilmastonmuutoksen ja ympéristoongelmien karjistymisen
takia hyvin ajankohtainen. Koska ruoka linkittyy niin vahvasti ndihin ongelmiin, on
mielekéstd tutkia juuri vastuullista ruoan kulutusta ja siithen vaikuttavia tekijoitd. Puhe
ruoan vastuullisuudesta kytkeytyy tutkimuskirjallisuudessa yleisesti lihansyonnin vé-
hentdmiseen (esim. Pfeiler & Egloff 2018, Koskinen 2023). Reilun kaupan (esim. Reilu
kauppa ry 2022, 14) ja Luomun (Saarnivaara 2024, 48—49) ruokatuotteet mielletién taas
kuluttajien mielissé yleisesti vastuullisiksi. Ndin ollen vastuullisen ruoan aspekteiksi on
tdssd tutkielmassa valikoitu Reilun kaupan ja muiden vastuullisten tuotteiden kulutus

sekd punaisen lihan kuluttamisen vdhentdminen.

Tutkimuksen pédtarkoituksena on kartoittaa, miten eri kollektiiviset ja yksilolliset moti-
vaatiotekijdt vaikuttavat valintothimme. Tutkielmassa ndmai kollektiiviset ja yksilolliset
motivaatiotekijdt liitetddn altruismin ja egoismin kasitteisiin. Tarkoituksena on siis kar-
toittaa, miten altruistisiksi tekijoiksi luettavat tekijdt, eli timéan tutkimuksen tapauksessa
ilmastonmuutokseen ja ruoantuotannon epdkohtiin suhtautuminen, sekd egoistiset teki-
jét, eli terveys ja ruoan hintaan sekd laatuun suhtautuminen vaikuttavat suomalaisten
kuluttajien vastuullisiin ruokavalintoihin. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan myds so-
siodemografisten tekijoiden yhteyttd sekd vastuullisiin ruokavalintoihin ettd altruistisiin
ja egoistisiin motivaatiotekijoihin. Vaikka viestoryhmittédisten tekijoiden tarkastelu ei
ole tutkimuksen péétavoitteena, on mielekdstd huomioida myos se, miten erilaiset sosi-
aaliseen asemaan linkittyvit tekijdt ovat yhteydessd tutkittavaan ilmioon. Néin pysty-
tddn laajemmin kartoittamaan, miten erilaiset tekijdt vaikuttavat vastuulliseen ruoan

kulutukseen.



Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen, ja tutkimustavoitteita ratkotaan kahden ai-
neiston avulla. Pddasiallisena aineistona toimii Turun yliopiston ja Jyvéskylédn yliopis-
ton yhteistyossd kerddma Suomi 2019: kulutus ja eldméntyyli -aineisto. Tamin ohella
kuvailevassa analyysissa kdytetdédn myos Pitkdsen, Westisen ja €2 ajatuspajan tuottamaa
ja Taloustutkimus Oy:n vuonna 2016 kerddméa arvo- ja asennetutkimusaineistoa. Koska
kaytettavit aineistot mittaavat vastuullisia ruokatapoja seki altruistisia ja egoistisia mo-
tivaatiotekijoitd asennetasolla, ei tutkimuksen tarkoituksena ole niinkdin kartoittaa siti,
miten suomalaiset todellisuudessa kuluttavat. Pyrkimyksend onkin ennemmin luoda

katsaus sithen, millaisena vastuullinen ruoan kulutus nédyttdytyy asennetasolla.

Tutkielman ensimmadisessa teorialuvussa késitelldén vastuullisen toimijan erilaisia roo-
leja ja keskitytdén vastuullisen ruoan mééarittelemiseen. Lisdksi luodaan katsaus suoma-
laisen ruokakulttuurin historiaan ja vastuullisten ruokavalintojen kehittymiseen véesto-
tasolla. Luvun lopussa késitellddn vastuullisten asenteiden ja toteutuneiden valintojen
vilistd epdjohdonmukaisuutta. Toisessa teorialuvussa sukelletaan ensin altruismin ja
egoismin tutkimushistoriaan sekd ndiden késitteiden médrittelemiseen. Liséksi tarkastel-
laan sitd, miten eri altruistiset ja egoistiset motivaatiotekijit ndyttdytyvét ruoan kulutuk-
sessa, ja miten ne ovat aikaisempien tutkimustulosten perusteella yhteydessd vastuulli-

siin ruokavalintoihin. Luvun lopussa tarkastellaan sosiodemografisten tekijoiden vaiku-

Teorialukujen jélkeen siirrytddn tutkimusasetelmaan, jossa maédritellddn tutkimuksen
tavoitteet ja esitellddn tutkimuksessa kéytettdvit aineistot, muuttujat sekd tutkimusme-
netelmit. Lisdksi luvussa pohditaan myds tutkimuksen eettisid periaatteita. Tutkimus-
asetelmasta siirrytddn taas itse analyysiin. Analyysissa kdydédn ldpi kuvailevan ja selit-
tdvin analyysin eli lineaarisen regressioanalyysin tuloksia. Tutkielman viimeisessé lu-
vussa luodaan yhteenveto analyysista sekd késitellddn tutkielman onnistumisia, heik-

kouksia ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 VASTUULLISEN RUOAN KULUTUKSEN
MONIULOTTEISUUS

Ruoan kulutusta, ruokatottumuksia ja ndiden tekijéiden yhteiskunnallisia kytkoksid on
tutkittu jo pitkddn etenkin humanistisissa tieteissd ja sosiaalitieteissd. Tuoreempi ruoka-
tutkimus ndyttdytyy taas monipuolisempana ja monitieteellisempénd, jossa yhdistelldén
eri tieteenalojen ideoita ja ajatuksia (Guptill ym. 2013 3). Tdmin kaltainen monipuoli-
suus ja poikkitieteellisyys ilmenee my0s vastuullisen ruoan kulutuksen tutkimuksessa.
Vastuullisia ruokavalintoja on tutkittu esimerkiksi ympaéristotieteissd (esim. Pakravan-
Charvadeh & Flora, 2022), ravitsemustieteissd (Meltzer ym. 2024), taloustieteissd
(esim. Goggins 2018) ja sosiologisissa tutkimuksissa (esim. Seyfang & Bekin 2007,
Koskinen 2023).

Vastuullisen kuluttamisen késitteellistiminen vaihtelee eri tieteenalojen ja merkitysten
mukaan (Niva 2022, 68). Yleisesti hyviksyttyd tarkkaa miéritelmaa kisitteelle on vai-
kea rajata (Haanpad 2009, 69), mutta yhteisen késityksen mukaan vastuullisella kulu-
tuksella ei tyydytetd pelkéstdin omia tarpeita ja haluja, vaan pyritddn edistimiin myds
yhteistd hyvdd (Niva 2022, 68). Usein vastuullisen kuluttamisen termid kdytetdén kat-
tokdsitteend, jonka alle sijoittuvat muun muassa toisiinsa kietoutuneet ympéristdvastuul-
lisen, eettisen, poliittisen ja sosiaalisen kulutuksen ulottuvuudet (Haanpdd 2009, 69).
Tama monikerroksisuus ilmenee my0ds ruoan kulutuksessa, jossa korostuvat edelld mai-
nittujen ulottuvuuksien lisdksi my0ds esimerkiksi terveyteen linkittyvit tekijat (Mékeld

& Niva 2009, 42).

Ruoan vastuukisityksiin linkittyy paljon ongelmakohtia ja ristiriitaisuuksia, jotka osal-
taan vaikuttavat vallitseviin ruoka- ja kulutustapoihin sekd niiden muutosmahdollisuuk-
siin (emt., 48). Ongelmallisena ndyttdytyy myds se, etteivét kuluttajien ympéristovas-
tuulliset ja eettiset asenteet ulotu ruokavalintoihin saakka (Erkkola ym. 2022, 10). Ku-
luttajat kohtaavatkin useita vaikeuksia ja kiperid tilanteita vastuullisia valintoja tehdes-
sdan (Makeld & Niva 2009, 48). Huomionarvoiseksi kysymyksesi muodostuu: miti
vastuullinen ruoka todellisuudessa on, ja miten tehdd vastuullisia ruokavalintoja ”oikea-

oppisesti”?

Jotta vastuullisesta ruoasta ja sen kuluttamisesta pystytddn luomaan ehed katsaus, tulee
1lmiota ja sen késitteellistdmista tarkastella laajasti sen yhteiskunnalliset ulottuvuudet ja
ristiriitaisuudet huomioon ottaen. Tédssd luvussa miiritellddn ensiksi olennaiset késit-

teet ja niiden merkitys suhteessa vastuulliseen ruoan kulutukseen. Ensimmadisessé alalu-



vussa kisitellddn muun muassa kuluttajakansalaisuutta, ruokakansalaisuutta ja vastuulli-
sen ruoan médritelmai. Toinen alaluku keskittyy vastuullisen ruoan kulutuksen ilme-
nemiseen suomalaisessa yhteiskunnassa. Alaluvussa késitellddn lyhyesti suomalaisen
ruokakulttuurin historiaa sekd ominaispiirteitd. Liséksi kdyddén 1dpi, miten lihan kulutus
sekd luomutuotteiden ja Reilun kaupan tuotteiden kulutus ndyttiytyy tilastojen perus-
teella yhteiskunnallisella tasolla. Luvun viimeisessd alaluvussa késitellddn asenteiden ja
kayttdytymisen vilistd epdjohdonmukaisuutta. Alaluvussa pyritddn selittimédn ilmion

syitd sekd l0ytdmédn mahdollisia ratkaisuja ilmion nujertamiseksi.

2.1 Vastuullinen toimijuus ruoan kulutuksen kentilla

Vastuullinen toimijuus on jaettu perinteisesti kahteen rooliin: kuluttajaan ja kansalai-
seen (Casimir & Dutilh 2003, 317). Lihtokohtaisesti kuluttajuus on keskittynyt kulutta-
jien olojen parantamiseen. Myohemmin téstd kédsitteestd on tullut synonyymi nautinnol-
le, liiallisuudelle ja tuhlailevuudelle. (Dulsrud 2017, 216.) Kuluttajien rooli vastuullise-
na toimijana onkin ristiriitainen. Sosiaalitieteiden teoreetikot ovat yleisesti painottaneet
kuluttajien itsekeskeisyyttd ja statushakuisuutta (esim. Veblen 1992 [1899], Marcuse
1968). Kuluttajan rooliin siséltyvétkin ensisijaisesti oman edun tavoitteleminen (Nér-
vianen ym. 2018, 21) sekd omien tarpeiden ja halujen tyydyttdminen (Casimir & Dutilh
2003, 319).

Kansalaisten toiminnan keskidssd ovat moraliteetti ja yhteiskunnallisten tekijoiden
huomioonottaminen (Nérvianen ym. 2018, 21). Néin kansalaisten tehtivina on huomioi-
da yhteiskunnallinen vastuu ja edistdd tulevien sukupolvien hyvinvointia (Casimir &
Dutilh 2003, 322). Yhteiskunnan talouden vakauden kannalta voidaan tietyn kulutusta-
son yllapitdmistd pitdd kuitenkin merkityksellisend (Cabrera & Williams 2014, 349).
Kuluttajat osallistuvatkin toiminnallaan kulutusyhteiskunnan yllépitdmiseen (Casimir &
Dutilh 2003, 317-319), mika edistdi tietystd ndkokulmasta ndkemystd yhteisestd hyvés-
td (Cabrera & Williams 2014, 349). Kuluttajuus ndhdéén kuitenkin lyhytaikaisena yh-
teiskunnallisena orientoitumisena, kun taas kansalaisuus vastakohtaisesti pitkdaikaisena

suuntautumisena (Casimir & Dutilh 2003, 319).

Vastuullisesta toiminnasta puhuttaessa ei suoraviivainen erottelu kuluttajuuden ja kan-
salaisuuden vililla kuitenkaan nykyisin ole kovinkaan suosittua tai mielekdstd (Lammi

ym. 2010, 22). Sen lisdksi, ettd kuluttajuuteen vaikuttavat kulutusyhteiskunnan yllapi-



tdminen ja oman edun tavoittelu, vaikuttavat siithen yhti lailla myds vastuullisuus sekd
yhteiskunnalliset ja muut pitkdntdhtdimen tekijat (Davies ym. 2020, 2918). Etenkin
jokapdivéisessd eldmissd rajan vetdminen ndiden kahden roolin vilille on vaikeaa (de
Bakker & Dagevos 2012, 887). Vastuullinen kuluttaminen tulisikin ndhdd ennemmin
kansalaisyhteiskuntaan osallistumisena, jossa yhdistyy kaksi vastuullisuuden roolia:
kansalainen ja kuluttaja, jotka limittyvét toisiinsa muodostaen kuluttajakansalaisen
(Lammi ym. 2010, 22). Kuluttajakansalaisen padtoksenteossa painavat ymparistonsuo-
jelu ja eettiset seikat. Tdman roolin ulkopuolelle ei kuitenkaan jaa yksilolliset tarpeet tai
mielenkiinnon kohteet (Ricci ym. 2016, 397), eikd kuluttajavastaisuutta ndin voidakaan

pitdé kuluttajakansalaisuuden periaatteisiin kuuluvana.

Ruoasta puhuttaessa voidaan kansalaisuus liittdd taas ruokakansalaisuuteen (Kallio &
Houtbeckers 2022, 222). Tami nékdkulma laajentaa kansalaisuuteen kuuluvat oikeudet
my0s ruoan kulutuksen kentille (Lozano-Cabedo & Gomez-Benito 2017, 1). Ruokakan-
salaisuuteen liitetddn my0s ruokaturvan-, oikeudenmukaisuuden-, demokratian- ja suve-
reniteetin kasitteet. Ruokaturvalla ja -oikeudenmukaisuudella viitataan yleisesti globaa-
lin ruokatalouden ja ruokajirjestelmien teemoihin. Ruokademokratian ja -suvereniteetin
késitteilld tarkoitetaan taas yksilon oikeuksia ja mahdollisuuksia vaikuttaa omiin ruoka-
valintoihin. (Kallio & Houtbeckers 2022, 223.) Ruokapoliittisessa selonteossa ruoka-
kansalaisuus ndhddénkin tilana, jossa kansalainen on tietoinen ruoan terveellisyydesti ja
turvallisuudesta sekd ymmairtdd myds ruoantuotantoon ja ruoan kulutukseen linkittyvis-
td laatuseikoista, kuten oikeudesta ruokaan, ruoan ympdaristovaikutuksista, eettisyydesta

jareiluudesta (Maa- ja metsitalousministerié 2017, 4).

Vaikka ympéristovastuullisten, eettisten ja sosiaalisten tekijoiden huomioiminen ruoan-
tuotannossa ja ruoan kulutuksessa on ollut esilld jo pitkdin, ei vastuulliselle ruoalle 16y-
dy tarkkaa, virallisesti asetettua mééritelmai. Yksinkertaisimmillaan vastuullinen ruoka
voidaan madritelld ruoaksi, jonka ympéristolle ja ruokaa tuottavalle yhteisolle kantautu-
vat vaikutukset ovat mahdollisimman minimaaliset. Tdhédn ajatukseen sisdltyy ndin siis
sekd ympdristovastuulliset, eettiset ja sosiaaliset ulottuvuudet ettd terveyteen ja tuote-
turvallisuuteen liittyvit tekijat. Ruoan vastuullisuuden ympaéristondkokulmaan kiinnit-
tyy tiettyjen ruoantuotannon ymparistoystavillisyyden ehtojen tdyttyminen. Ndihin kuu-
luu kasvihuonepddstot, hiilijalanjélki ja resurssien mahdollisimman vastuullinen kaytto.
Ruoan kulutuksen eettisyyteen linkittyy taas esimerkiksi eldinten eldménkulun huomi-
oonottaminen sekd maanviljelijéiden tydolosuhteet ja tulot. (Dorin & Melinda 2021,

38.) Tybolosuhteiden ja tulojen huomioonottamiseen liittyy vahvasti myds vastuullisuu-



den sosiaalinen aspekti. Terveyden ja tuoteturvallisuuden nékokulmasta tarkeiksi ele-
menteiksi muodostuvat etenkin laadukas ja kasvipainotteinen ruokavalio seki lakisdan-
nokset, joiden tarkoituksena on valvoa elintarvikealan toimijoita ja varmistaa tuotteiden
turvallisuus (Heikkurinen ym. 2012, 10-12). Elintarvikeketjun nidkokulmasta myos
kuluttajat osallistuvat aktiivisesti ruokaketjun vastuullisuuden toteutumiseen ostopéi-

toksid tehdessédén (Vorne & Karppinen 2017, 13).

Vastuullisten valintojen mahdollisuudet ruoan kulutuksessa ovat moninaiset ja valinnat
sijoittuvat kulutuskaaren eri vaiheisiin. Ruoan kulutuksessa vastuullisuus néyttiytyy
esimerkiksi kasvisten, hedelmien, marjojen, viljatuotteiden, kotimaisen jirvikalan, sato-
kausituotteiden, kasvisproteiinien ja vastuullisiksi sertifioitujen tuotteiden suosimisena
sekd punaisen lihan syonnin vdhentimisend (Kuluttajaliitto n.d.). Myds ostokertojen
maérd, kulutuskaaren loppupééhén sijoittuva hévikin syntyminen ja kierrdttiminen ovat
tarkeitd tekijoitd vastuullisuuden edistimisessd (Anesbury ym. 2016, 21). Koska tdmi
tutkimus keskittyy lihansyonnin véhentdmiseen ja vastuullisesti tuotettuihin ruokatuot-

teisiin, pureudutaan ndihin teemoihin tarkemmin seuraavaksi.

Lisdéntynyt kiinnostus kasvipainotteiseen ruokavalioon on muokannut késitystd vas-
tuullisesta ruoasta (Dorin & Melinda 2021, 38). Keskustelu ruoan vastuullisuudesta
huipentuu erityisesti lithansyonnin ympdrille (ks. Pfeiler & Egloff 2018, Erkkola ym.
2022). Katajajuuri ja Vinnari (2008, 136) toteavat tutkimuksessaan eldinperdisten tuot-
teiden kulutuksen olevan esimerkiksi kasvikunnan tuotteiden kuluttamiseen verrattuna
huomattavasti ympéristod kuormittavampaa. Siirtyminen kasvipainotteiseen ruokavali-
oon saattaisikin vdhentdd kasvihuonepddstdjd jopa 52 % (Springmann ym. 2018, 521).
Lihansyonnin vdhentdminen ei lukeudu kuitenkaan vain ympéristovastuulliseksi toi-
minnaksi, vaan siithen sisdltyy myos eettinen ulottuvuus. Tuotantoeldinten hyvinvointiin
liittyvét kysymykset ovatkin lisdnneet lihansyonnin ongelmallisuutta ja paheksuttavuut-
ta (Koskinen 2023, 120). Lisdksi my0s lihansyonnin terveyshaitat ovat olleet yhteiskun-
nallisessa keskustelussa jo pitkdén ldsnd (Pfeiler & Egloff 2018, 11). Kasvispainottei-
seen ruokavalioon siirtyminen vdhentddkin huomattavasti riskid sairastua esimerkiksi
syddn- ja verisuonitauteihin, syopddn sekd tyypin 2 diabetekseen (Heikkurinen ym.

2012, 12).

Arkipuheessa vastuullinen ruoka liitetdén yleisesti luomuruokaan (Katajajuuri & Vinna-
11 2008, 136). Luomutuotteiden tai muuten vastuullisesti tuotettujen tuotteiden voidaan

ajatella toimivan lihansyonnin vdhentdmiseen verrattuna helpompana keinona toimia



vastuullisesti. Luomuruoalla tarkoitetaan ruokaa, jossa tuotanto on sitoutunut tiettyjen
luomuasetusten vdhimmaisvaatimusten noudattamiseen (Katajajuuri & Vinnari 2008,
136). Luomutuotteiden valmistukseen linkittyy tavanomaista tiukemmat ehdot. Suo-
messa luomutuotannossa noudatetaan EU:n luomuasetusta, johon liittyy esimerkiksi
rajoituksia keinotekoisten aineksien, lisdaineiden ja lihavalmisteiden fosfaattien kaytos-
td. (Elo & Viita 2020.) Néin luomuruokaan linkittyy ymparistovastuullisuuden ja eetti-

syyden liséksi vahvasti my0s terveyteen ja tuoteturvallisuuteen liittyvat tekijat.

Reilun kaupan valikoimaan lukeutuu tuotteita, jotka ovat tuotettu tietyn sertifiointijér-
jestelmin mukaisesti. Tdmédn sertifiointijdrjestelmén periaatteisiin sisdltyy ymparisto-
vastuullisten tekijoiden huomioonottamisen lisédksi ihmisoikeuksien huomioiminen.
Koko toiminnan ytimend onkin tuottajien ja tydntekijoiden hyvinvointi. Olennaisena
osana toimii syrjinndn ja lapsityon hyvéksikdyton kieltiminen. (Reilukauppa.fi n.d.)
Néin Reilun kaupan toiminnassa korostuu etenkin vastuullisuuden eettinen ja sosiaali-

nen ulottuvuus.

Ruoan vastuullisuutta leimaa yleisesti kuluttajien vaikutus- ja valintamahdollisuuksia
korostava puhe, jota ruokakansalaisuus edistdd asettamalla ihmisille tietynlaisia odotuk-
sia (Kallio & Houtbeckers 2022, 223). Ruokakansalaisuuden ja kuluttajakansalaisuuden
késitteet saattavatkin toimia rajoittavina tekijoind (emt., 215). Thmisilld on yhteiskun-
nassa myo®s monia muita rooleja ja ndiden huomiotta jittiminen voi luoda véiristyneen
kuvan kuluttajakansalaisten todellisista kokemuksista ja toimintamahdollisuuksista.
Termien keskidssd on yleinen olettamus kuluttajien valinnanvapaudesta, joka luo vas-
tuullisesta kulutuksesta yksinkertaistetun kuvan, eikd ota huomioon ihmisen motivaatio-
ta, mahdollisuuksia tai yhteiskunnassa ilmenevié epétasapainoisia valtasuhteita. Thmis-
ten arkipdivéiset kokemukset ja mahdollisuudet eroavatkin siitd, mitd ndma roolit idea-
tasolla kuvastavat. (emt. 222-223.) Kulutuksen taustalla vaikuttavat kulttuuriset arvot

ja normit jddvat myods timén ndkemyksen ulkopuolelle (Cabrera & Williams 2014, 349).

2.2 Suomalainen ruokakulttuuri ja vastuulliset ruokatavat

Ruoan kuluttamisen ydinominaisuus piilee tdimédn kulutuskategorian vélttdmattoméssa
luonteessa (Jallinoja & Maikeld 2017, 161). Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna ruoan
kulutus néyttdytyy hyvin paradoksaalisena. Lédnsimaissa se ilmentdd kulutusyhteiskun-

nassa vallalla olevaa yltikylldisyyttd ja mahtailevuutta. Samalla kun ldnsimaissa ruoan



runsaus on aiheuttanut monia terveysongelmia, kérsii ldhes yksi kolmasosa maailman
vaestostd aliravitsemuksesta. (Lindgren ym. 2018, 1506.) Ruoan kulutuksen mahdolli-
suudet kytkeytyvitkin yhteiskunnan rakenteisiin ja hierarkioihin sekd kulttuurisiin teki-
joihin.

Vaikka yhteiskunnassa on vallalla yksilollisyyttd korostava ideologia, nihddén ruokava-
lintoihin sosiologisessa tutkimuksessa vaikuttavan myos kulttuuriset luokittelut ja yh-
teiskunnan rakenteet (Jallinoja & Mikeld 2017, 161-162). Ruokavalinnat ovatkin ravit-
semuksellisuuden lisdksi my0s symbolisia ja rituaalisia (Finfood - Suomen ruokatieto ry
2009, 13). Kansalliskulttuurilla on suuri merkitys sithen, miten vastuullisuus niyttaytyy
kulutuksessamme (Rahman & Luomala 2021, 541). Nadmé kulttuuriset mallit periytyvit
sukupolvelta toiselle sekd ylldpitavét ja uusintavat sosiaalisten ryhmien kollektiivista
identiteettid (Mononen & Silvasti, 2012, 20). Ruoan kulttuuristen vaikutusten lisiksi
ruokavalintojamme muovaavat myds viralliset, koko vdestolle suunnatut ravitsemussuo-
situkset, joilla pyritdén vaikuttamaan suomalaisten kansanterveyteen (Valtion ravitse-
musneuvottelukunta 2018, 5). Yhdessd ndméd yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja kulttuuri-
set tekijét vaikuttavat sithen, millaisen ruokavalion ylipdétddn omaksumme ja minkalai-
sia tapoja ruoan kulutukseen ja ruokailuun sosiaalisena tapahtumana liitimme. Luonnol-
lisesti ndmad tekijit vaikuttavat myds sithen, miten tiettyihin ruoka-aineisiin suhtaudu-
taan. Tdmé taas voi olla kytkoksissd sithen, miten suhtaudumme vastuulliseen ruoan

kulutukseen ja mité ylipaatansa liitdimme vastuulliseen ruokavalioon.

Suomalainen ruokakulttuuri heijastelee vahvasti Suomen yhteiskunnallisen kehityksen
aikajdnnettd. Muihin Euroopan maihin verrattuna vasta myohdin modernisoitunut ja
urbanisoitunut Suomen yhteiskunta sekd suomalaisuuden maatalouskeskeisyys ja yksin-
kertaisuus ovat ndhtdvilld suomalaisessa ruokakulttuurissa. (Purhonen & Gronow 2014,
28.) Suomen ruokakulttuurin historiaa méérittdd niukkuus, johon on vaikuttanut suuresti
etenkin maamme pohjoinen sijainti (Finfood - Suomen ruokatieto ry 2009, 15). Vaikka
niukkuudesta on siirrytty sosiaalisempaan, makua ja identiteettid korostavampaan ruo-
kakulttuuriin, ovat historian vaikutukset ndhtévilld vield nykypdivinikin (Finfood -
Suomen ruokatieto ry 2023). Tadma piirre ilmenee konkreettisesti, kun tarkastellaan elin-
tarvikkeisiin ja alkoholittomiin juomiin kiytettyd kokonaiskulutuksen osuutta. Vuonna
2022 suomalaiset kuluttivat tdhdn kulutuskategoriaan 12,9 % kokonaiskulutuksestaan
(SVT 2023). Tdma luku on muihin Euroopan maihin verrattuna yksi pienimmistd (Eu-
rostat 2023). SVT:n (2018) mukaan suomalaisten kulutuksessa on myos ndhtivilla ajal-

lista muutosta: ruokakulujen osuus suomalaisten tuloista on vihentynyt huomattavasti
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19852016 vilisend aikana. Samalla kotitalouksien reaaliset kulutusmenot ovat kuiten-

kin kasvaneet (emt.).

Ruokamenojen osuuden vdhentyminen tai vahdisyys yleisesti ei vélttaméttd kuitenkaan
kerro suomalaisen ruokakulttuuriin erikoisuudesta. Ruokamenojen osuuden véhiisyys
kotitalouksien menoissa pidetdéin osana rikkaiden ja teollistuneiden maiden ominai-
suuksista (Murcott 2019, 3). Pakollisten menojen sijaan kdytetddn rahaa mieluummin
esimerkiksi palveluihin ja muihin hyddykkeisiin (Mononen & Silvasti 2012, 19). Vaik-
ka kokonaisuudessaan ruokamenojen osuus on vdhentynyt, vaikuttavat véestoryhmittdi-
set erot, kuten tuloerot, myds ruokaan kéytettyyn rahaan. Pienituloisten menoista kuluu
huomattavasti isompi osuus ruokaan kuin suurituloisilla (SVT 2016). Nain kulttuu-
riominaisuuden liséksi ruokavalintoihin heijastuvat yhteiskunnalliset muutokset ja ra-

kenteiden vaikutukset.

Liha on vankka ja ravitsemuksellisesti tirked osa suomalaista ruokavaliota (Mékeld &
Niva 2016, 22). Etenkin nauta ndhdédén erityisen arvokkaana suomalaisessa ruokakult-
tuurissa (Mononen & Silvasti 2012, 20). Punaisen lihan syonnin lisdksi tdmé nédkyy
maidon juonnin médrdssd. Vaikka lehmédnmaidon kulutus on laskenut useita vuosia
(Luke 2023), kayttdd suurin osa suomalaisista maitoa edelleen ainakin kerran viikossa
tai jopa paivittdin (Korpela-Kosonen 2022, 14). Maailmanlaajuisesti katsottuna suoma-
laiset lukeutuvat yhdeksi eniten maitoa kuluttavaksi kansaksi (FAOStat). Timé voidaan

siis laskea yhdeksi suomalaisen ruokakulttuuriin ominaispiirteeksi.

Suomalainen ruokakulttuuri on aina saanut jonkin verran kansainvilisid vaikutteita Sak-
sasta ja Baltian maista Ruotsin kautta sekd my0s osaksi Vendjdltd (Purhonen ym. 2014,
181). Viime vuosikymmenind ruokakulttuurimme on muuttunut entisti monipuolisem-
maksi ja kansainvélisemmaksi (Finfood — Ruokatieto ry 2023). Ruoan kulutuksen yksi-
161listymisestd ja kdytintdjen eriytymisestd on taas seurannut monenlaisten ruokabuu-
mien pinnalle nousemista ja uudenlaisten ruokayhteisdjen syntymistd (Jallinoja & Maé-
keld 2017, 165). Erilaiset trendit, monipuolinen ja uusiutuva tuotevalikoima seké ruoan
esiintyminen mediassa vaikuttavat vahvasti nykyisin suomalaiseen ruokakulttuuriin

(Finfood - Ruokatieto ry 2023).

Ruokatrendit ovat jo pitkdén keskittyneet ruoan vastuullisuuteen ja terveellisyyteen (Jal-
linoja & Mikeld 2017, 165). Vastuullisuus- ja terveyskysymykset kulminoituvat eten-
kin lihansyonnin kyseenalaistamiseen ja arvostelemiseen (Mononen & Silvasti 2012,

20). Vuodesta 2014 ldhtien myos kansallisissa ravitsemussuosituksissa on otettu huo-
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mioon terveysvaikutusten liséksi lihasyonnin ympéristovaikutukset (Ryynédnen 2016).
Vuonna 2014 julkaistujen ravitsemussuositusten mukaan lihavalmisteita ja punaista
lihaa ei tulisi syodd 500 grammaa enempéi viikossa. Lisdksi suosituksissa painotetaan
vihdrasvaisten ja vdhédsuolaisten lihavalmisteiden suosimista. (Valtion ravitsemusneu-
vottelukunta 2018, 22.) Tuorein, vuonna 2023 julkaistu Pohjoismaiset ravitsemussuosi-
tukset -versio painottaa punaisen lihan syonnin vihentdmistd entisestddn. Suosituksen
mukaan terveysnakokulmasta punaista lihaa ei tulisi syodd 350 grammaa enempéi.
Ymparistondkokulmasta punaista lihaa tulisi sydodd huomattavasti titdkin vihemmaén.
(Nordic Council of Ministers 2023, 222.) Ruokavalintoja tehdessdin kuluttajat joutu-
vatkin punnitsemaan terveyden ja nautinnon, vastuullisuuden ja oman edun seka liha- ja

kasvisruoan vililld (Jallinoja ym. 2018, 1505).

Taloustutkimuksen artikkelin (2022) mukaan jo melko pitkdén esilld ollut vastuullisuus-
trendi pitdd edelleen pintansa ruoan kulutuksessa. Vastuullisesti tuotettuihin tuotteisiin
ja lihansyonnin vdhentdmiseen suhtaudutaankin kuluttajien kesken positiivisesti. Suo-
malaiset kuluttajat tiedostavatkin lihansyonnin vihentdmisen tarpeellisuuden ilmaston-
muutoksen hidastamisessa (Kaljonen & Niva 2022, 141). He my0s tunnistavat ja tiedos-
tavat esimerkiksi luomutuotteet aikaisempaa tavanomaisemmin vastuullisesti tuotetuiksi
tuotteiksi ja valitsevat nditd tuotteita muun muassa vastuullisuuden ja terveellisyyden
takia (Pro Luomu ry 2024 b., 9-12). Huomionarvoista on my0s se, ettd moniin muihin
maihin verrattuna on suomalaisessa yhteiskunnassa mahdollisuus vidhentdd esimerkiksi
eldinperdisten tuotteiden kulutusta niin, ettei se vaikuta ruokavalion ravitsemuksellisuu-

teen (WWF n.d.).

Asennetasolla ndkyvad suomalaisten positiivinen suhtautuminen lihansyonnin vdhenté-
miseen ylettyy jonkin asteisena myos toteutuneeseen lihan kulutukseen. Lihan koko-
naiskulutus onkin jonkin verran vihentynyt jo useamman vuoden ajan. Luonnonvara-
keskuksen mukaan vuonna 2022 suomalaisten lihan kulutuksen keskiméérdinen kilo-
maérdinen kulutus henkil64 kohti oli 77,4 kiloa (Luke 2023). Samainen luku oli vuosina
2021 (Luke 2022) ja 2020 79 kiloa (Luke 2021). Tamén pienen notkahtamisen motiive-
ja on vaikea arvioida. Ukrainan sodan aiheuttamalla inflaatiolla ja hintojen nousulla on
hyvin mahdollisesti ollut vaikutuksena toteutuneeseen lihan kulutukseen. Historiallisen
kehittymisen tarkastelu kuitenkin osoittaa lihansyonnin nykyaikaisen yleisyyden. 1950-
luvulla lihaa kulutettiin vuodessa keskimidrin 30 kiloa henkildéd kohti (Ovaskainen
2016, 37). 1950-luvun kulutukseen verrattuna on lihan kulutus siis 1dhes kolminkertais-

tunut. Muihin Euroopan maihin verrattuna on lihansydminen Suomessa kuitenkin 1dhel-
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14 keskivertoa. FAOStatin tilastojen mukaan vuonna 2021 Euroopassa kulutettiin lihaa
77,6 kiloa per henkilo. Vastaava luku on Yhdysvalloissa periti 122,8 kiloa. Koko maa-
pallon véeston lihan kulutus oli vuonna 2021 taas 43,1 kiloa per henkilo. (FAOStat.)

Lihan kulutuksen vdhentdminen tapahtuu yleensd hierarkkisesti. Talld tarkoitetaan siis
siirtyméé punaisen lihan kulutuksesta esimerkiksi siipikarjalihan kulutukseen (Erkkola
ym. 2022, 10). Sama trendi on nédkyvilld suomalaisten lihan kulutuksen jakautumisessa
(ks. kuvio 1). Punaisen lihan kulutus nayttadkin laskeneen jo useana perdkkéisend vuo-
tena. Samalla siipikarjan lihan kulutus on taas vuosien aikana kasvanut. (Luke 2022.)
Vaikka lihan kulutus on jonkin verran vdhentynyt, on lihan kokonaiskulutus pysynyt
melko korkealla tasolla vuodesta toiseen (ks. kuvio 2). Samanaikaisesti kun lihansyonti
on pitidnyt pintansa, on kasvissydjien méérd pysynyt Suomessa hyvin alhaisena. Suo-
messa kasvissy0jid onkin raportoitu olevan 4 % ja vegaaneja vain 2 % (Erkkola ym.
2019, 16.) Suomalaisten ruokamenoista iso osa kuluu edelleen lihaan (Nurmela 2018).

Liha ndyttda ndin edelleen pitdvin arvokkaan asemansa suomalaisten keskuudessa.

Lihan kulutus 2012 ja 2022

kg/henkilo
Liha yhteensi ;'; :i
Sianliha 28,8 3
Sipikarjankiha 18,7 283
Naudanliha 171 8.9 ig;j
Lampaanliha 8 ,"57
Poronliha 8 :2
Hevosenliha 8 q’;
0 20 40 60 80

Kuvio 1. Suomalaisten lihan kulutus kategorioittain vuosina 2012 ja 2022 (Luken PX-
Web -tietokanta a.)
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Lihan kulutus 1990-2022

kglhenkilo
Liha yhteensi Punainen liha Siipikarjanliha
80

60

20

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2022

Kuvio 2. Suomalaisten lihan kulutus vuosina 1990-2022 (Luken PX-Web -tietokanta b.)

Suomalaisten nuukuus on yhdistetty luomutuotteiden tai muuten vastuulliseksi luokitel-
tujen ruokatuotteiden, kuten Reilun kaupan tuotteiden heikkoon menekkiin (Mononen
& Silvasti 2012, 19). Luomutuotteiden myynti on kuitenkin ollut kasvusuuntaista 2013—
2021 vilisend aikana (ks. kuvio 3). Vield vuoteen 2010 asti luomuruokaa pidettiinkin
vaativien kuluttajien palvelutuotteina. Suosionkasvun myo6td luomutuotteiden tarjonta
on parantunut, ja samalla luonnollisesti myds kulutus on kasvanut. (Nuutila 2019, 166.)
Suosituimpia luomutuotteita ovat vihannekset, hedelmédt, kanamunat ja lihatuotteet

(Saarnivaara 2024, 93).

Koronapandemia-aika lisdsi suomalaisten kiinnostusta luomuruokaan (Pro Luomu ry
2021, 25). Taéma kiinnostuksen lisddntyminen peilautuu suoraan myyntilukuihin: luo-
mutuotteiden myynti saavutti huippunsa vuonna 2020 (ks. kuvio 3). Vuonna 2021 luo-
mutuotteiden myynti on taas ldhtenyt hieman laskuun, ja lasku on kithtynyt entisestddn
vuonna 2022 (ks. kuvio 3). Ukrainan sodasta seurannut inflaatio ja elintarvikkeiden hin-
tojen nousu onkin vaikuttanut negatiivisesti luomutuotteiden myyntiin (Pro Luomu ry
2023, 27). Vuonna 2023 luomutuotteita myytiin 352 miljoonan euron edesté (ks. kuvio
3). Luomun myynti ei siis ndytd merkkeja elpymisestd ja myynti on vuonna 2023 ollut
alhaisempaa kuin koronapandemiaa edeltdneend aikana. Tdhdn vaikuttaa inflaatiosta
seurannut kuluttajien heikko luottamus omaan talouteen, joka nédkyy hintaherkkyytend

ruoan kulutuksessa. (Pro Luomu ry 2024 a.)
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Luomun myynti 2013-2023
Miljoonaa euroa
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Kuvio 3. Luomutuotteiden myynti Suomessa vuosina 2013-2023 (Pro Luomu ry 2024
b.)

My®ds Reilun kaupan tuotteiden myynti on kasvanut tasaisesti vuosien 2010-2019 vilil-
1a. Myyntiluvuissa on kuitenkin néhtivilli koronapandemian vaikutukset, ja myynti
onkin ldhtenyt laskuun vuonna 2020 (ks. kuvio 3). Myynnin vihentyminen johtuu pai-
asiassa pandemia-ajan kahviloiden ja ravintoloiden rajoituksista (Reilu kauppa ry 2021,
6). Reilu kauppa ry ei ole vuosikertomuksissaan vuodesta 2021 lihtien raportoinut suo-
ria myyntilukuja. Vuonna 2021 Reilun kaupan tuotteiden myynnin arvo kuitenkin elpyi
(+19 %) koronapandemian aiheuttaman notkahduksen jilkeen (Reilu kauppa ry 2022,
4). Ukrainan sodasta seuranneen inflaation, hintojen nousun ja kuluttajien ostovoiman
heikkenemisen sekd myos heikon satokauden seurauksena vuonna 2022 Reilun kaupan
tuotteiden myynti on léhtenyt jdlleen laskuun. Etenkin kahvin myyntivolyymit laskivat
vuonna 2022. (Reilu kauppa ry 2023, 3—4.) Vaikka Reilun kaupan tuotevalikoimaan
sisdltyy ruoan lisdksi myods muita tuotteita, kuten kukkia ja puuvillaa, koostuvat suosi-
tuimmat tuotteet kuitenkin ruokatuotteista. Suosituimpiin Reilun kaupan tuotteisiin lu-

keutuvat esimeriksi kahvi, kaakaopavut, banaanit ja muut hedelmit. (emt., 4-5.)
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Reilun kaupan myynti 2010-2020
Miljoonaa euroa

400

300
303

263

234
200 228

190
174

152 157 162

100
93 103

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kuvio 4. Reilun kaupan tuotteiden myynti Suomessa vuosina 2010-2020 (Reilu kauppa
ry 2021)

Pitkddn jatkunut vastuullisesti tuotettujen tuotteiden suosionkasvu antaa osviittaa siité,
ettd luomutuotteiden sekéd Reilun kaupan tuotteiden ostaminen toimii suomalaisten kes-
kuudessa helppona keinona kayttiytyéd vastuullisesti. Tilastot kuvastavat myds sitd, mi-
ten vastuullisten asenteiden heijastuminen todelliseen kulutukseen luonnistuu helpom-
min luomutuotteiden ja Reilun kaupan tuotteiden kulutuksessa kuin lihansyonnissa.
Yhteiskunnalliset ilmi6t ja muutokset vaikuttavat kuitenkin melko herkésti vastuullisesti
tuotettujen tuotteiden kulutukseen. Lihan kulutukseen ndmi muutokset eivét kuitenkaan
ndytd vaikuttavan paljoa. Lihansyonnin osalta vastuulliset asenteet eivit myodskdin néy-
td heijastuvan yhtd vahvasti todelliseen kulutukseen. Néin lihan kulutuksen pinnalla
pysyminen kumpuaa syvemmaltd kulttuurisista ja sosiaalisista rakenteista, eikd se ole

yhteiskunnallisille muutoksille tai asenteiden kehittymisille kovinkaan herkka.

2.3 Asenteiden ja toiminnan vélinen Kkuilu

Vastuullisten arvojen ja asenteiden ajatellaan usein automaattisesti yhdistyvian kayttay-
tymiseen (Kujanen ym. 2014, 7). Vaikka ruoan ymparistoystivillisyys ja eettisyys huo-
lettavat kuluttajia kasvavissa mddrin (Nie ym. 2021, 1), ja yhteiskunnassa on nihtavilld
laajalle levinnyt halu tehdd vastuullisempia ruokavalintoja (Niva ym. 2014, 477), eivit

thmisten motivaatio ja tavoitteet sellaisenaan heijastu kdyttdytymiseen asti. Useissa vas-
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tuullista ruoan kulutusta kisittelevissd tutkimuksissa ja kirjallisuudessa on tuotu esille,
miten vastuulliset asenteet eivit kantaudu kovinkaan vahvasti ruokavalintoihin saakka
(esim. Niva ym. 2014, ElHaffar ym. 2020, Erkkola ym. 2022). Tatd ilmi6itd kuvataan
yleisesti asenteiden ja kdyttdytymisen vilisend kuiluna (Aschemann-Witzel & Niebuhr
Aagaard 2014, 550) tai termilld green gap (ElHaffar ym. 2020, 1). Nailld termeilld tar-
koitetaan sitd, ettei vastuullisuus heijastu sellaisenaan ostoskéyttdytymiseen, vaikka
ympaéristovastuullisuus tai eettisyys asennetasolla kiinnostaisikin (Kujanen ym. 2014,
7). Tutkimuksissa lihan kulutuksessa esiintyvdn asenteiden ja toteutuneen toiminnan
vélisen epdjohdonmukaisuuden eli lihansydntiin linkittyvien vastuullisuushuolien sekd
samanaikaisesti korkealla pysyvin lihan kulutuksen késitteleminen kulminoituu taas
yleensd lihan paradoksaaliseen asemaan (esim. Pfeiler & Egloff 2018, Gradidge ym.
2021).

Vaikka asenteiden ja kdyttdytymisen vélistd kuilua on tutkimuskirjallisuudessa késitelty
paljon, ei ilmidlle ole 16ydetty yksiselitteistd selitystd. Tétd ristiriitaa onkin kuvailtu
tutkimuksissa monin tavoin ja monin eri késittein. Seuraavaksi kdyddédn ldpi tutkimus-
kirjallisuudessa esiin nousseita ilmidta selittdvid tekijoitd, kuten vastuullisen toimijuu-
den vaivalloisuutta, vastuullisen kuluttajuuden eksklusiivisuutta ja savuttamattomuutta,
vapaamatkustuksen ongelmaa, yksilollisyyden ideologiaa, lihan kulttuurista ja kiistan-
alaista asemaa, valintojen epérationaalisuutta sekd tiedon puutetta. Ndmé tekijit ovat
yhteydessa toisiinsa ja vaikuttavat pddllekkdin asenteiden ja kéyttdytymisen vélisen kui-
lun syntymiseen. Késittelen siis seuraavaksi myos ndiden tekijéiden vilisid suhteita toi-

siinsa. Lisdksi kdyn my0s 14pi ilmidn nujertamiseksi ehdotettuja toimenpiteita.

Yleisesti asenteiden ja toteutuneen kayttdytymisen vélinen kuilu kytkeytyy niinkin in-
himilliseen selitykseen kuin vastuullisen toimijuuden vaivalloisuuteen. Vastuullisuus
vaatii aikaa, vaivaa, tietimysté, itsehillintdd ja rahaa. (Johnstone & Tan 2015, 316.)
Vaikka ympaéristoystivéllisyys ja eettisyys asennetasolla kiinnostavatkin, on niiden
priorisoiminen kulutuksessa hankalaa (ElHaffar ym. 2020, 13). Vastuullisuuden néh-
daankin vaativan henkilokohtaisia uhrauksia, joihin kaikilla kuluttajilla ei ole valmiuk-
sia (Johnstone & Tan 2015, 316). Tdmé vaivalloisuuden kokeminen saattaa taas koros-

tua juuri ruoan kulutuksessa, koska se on olennainen osa jokapdivéistd elamaa.

Vastuullinen kuluttajuus ndhdéén eksklusiivisena ja saavuttamattomana. Kuluttajien
parissa on néhtdvilld mustavalkoinen ajatustapa, jonka mukaan vastuullisuutta tulisi

harjoittaa tdysin tai ei ollenkaan. Usein ajatellaan, ettd vastuullinen eldméntyyli voidaan
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omaksua ja saavuttaa vasta tietyn tulotason jélkeen. Vihred ja eettinen kulutus yhdiste-
tdédnkin usein tietynlaiseen imagoon, johon sisiltyy juuri tietty tulotaso sekd myos tieto-
taso. (Johnstone & Tan 2015, 317.) Nédin omia mahdollisuuksia parempien tekojen to-
teuttamiselle saatetaan vaheksya tai vdhitelld. Tamin kaltainen nikemys yhdistyy taas
vapaamatkustuksen ideaan, jolla tarkoitetaan sitd, ettd vaikka vastuullisuus kollektiivi-
sella tasolla kiinnostaisikin, ei sen kaltaista toimintaa yksilotasolla toteuteta (Id & Laak-
sonen 2012, 43). Néin pyrkimyksend on muiden yhteistoiminnasta hy6tyminen itse kui-

tenkaan osallistumatta sithen (Uusitalo 1991, 37).

Vapaamatkustus on vahvasti yhteydessad yksildllisyyden ideologiaan, jolla tarkoitetaan
yhteiskunnassa yleisesti vallalla olevaa yksilokeskeisyyttd. Tama yksilollisyyden ideo-
logia korostaa asenteiden ja toiminnan vélistd ristiriitaa. (emt., 37.) Kuluttajia pidetddn
yksiloing, jotka ajavat omia intressejddn muista valittaméatta (emt., 41). Yksilollisyyden
korostaminen on vaikuttanut my0s identiteettien rakentumiseen ja korostumiseen yh-
teiskunnassa. Vahva lihansyontiin kytkeytyvé identiteetti saattaakin esimerkiksi vaikut-
taa negatiivisesti lihansyonnin vahentdmiseen (Hielkema & Lund 2021, 7). Vastuullisen
kuluttajan imagolla on taas melko vahva stigma, joka saattaa yhdistdd kuluttajia ja vah-
vistaa tietynlaisia kulutustapoja. Tdhédn kuluttajatyyppiin ei vilttiméttd kuitenkaan aina
suhtauduta kovin myonteisesti. Tama identiteetti saatetaan nidhda itsestdédn irrallisena, ja
sen vahva esiintuominen niin julkisessa keskustelussa kuin kuluttajien puheessa saattaa
atheuttaa vastareaktioita. (Johnstone & Tan, 2015, 320.) Niin identiteetit sekéd vahvista-
vat ettd heikentdvét vastuullisten asenteiden heijastumista kéyttdytymiseen suoraan ja

valillisesti.

Kollektiivisuuden ja yhteiskuntarakenteiden korostaminen voidaan ndhdd vastauksena
vapaamatkustuksen ja yksilollisyyden ideologian aiheuttamiin haasteisiin vastuullisuu-
den edistdmisessd. Vastuullinen toimijuus ei vield ole saavuttanut yleisen sosiaalisen
normin asemaa. Kun sosiaalinen normi ei ole vahva, eivit asenteet myodskdin kantaudu
kayttdytymiseen asti. (Johnstone & Tan 2015, 321.) Niin ollen kuluttajien on helppo
toimia omien intressien mukaisesti vélittdméttd yhteisen hyvéin edistdmisestd. Kollek-
titvisuuden merkitystd vastuullisuuden edistdmisessd korostavat esimerkiksi Hielkema
& Lund (2021, 7), joiden mukaan sosiaaliset verkostot ovat yhteydessd niin vastuullisiin
ruokavalintoihin kuin myos tietoisuuden levidmiseen. Esimerkiksi samassa kotitalou-
dessa asuvien henkildiden tavat vaikuttavat sithen, miten kulutamme ja mitd ruokavalin-

toja teemme (Johnstone & Tan 2015, 318).
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Samalla kun esimerkiksi ympérilld olevien ihmisten lihansyonnin vihentdminen saattaa
vaikuttaa positiivisesti myos muiden lihan kulutuksen vdhentdmiseen, vaikuttavat tietyt
ympaéristot ja ihmissuhteet negatiivisesti vastuullisen toiminnan toteutumiseen (Hielke-
ma & Lund 2021, 7). Etenkin juuri lihan kulutusta yllépitidvit tavat kumpuavat sosiaali-
sista ja kulttuurisista verkostoista (Koskinen 2023, 133). Samanaikaisesti kun lihan-
syonti ndhdiin haitallisena ja pahana, pidetddn lihaa normaalina, luonnollisena ja hy-
viksyttdviand sekd tdrkednd osana kulttuurista ja sosiaalista perinnettd (Bateman ym.
2019, 1). Tédmai lihan kulttuurinen juurtuneisuus ja paradoksaalinen asema ylldpitdd

lihansyonnin yleisyytté ja hidastaa siirtymistd vastuullisiin ruokavalioihin.

Lihan kiistanalaista asemaa vahvistavat lihan kulutusta ympéaroivit eridvét mielipiteet.
Jotkut ovat jyrkésti lihansyontid vastaan, kun toiset taas puhuvat sen puolesta. Ndin suo-
raviivaisen eronteon liséksi on néhtdvilld vdlimuotoja, joissa korostuu kokonaisluopu-
misen sijaan lihansyonnin véhentiminen. Ndméa mielipide-eroavaisuudet ovat nahtéavilla
niin yksittdisten henkildiden kuin eri sosiaalisten ryhmien vililld. (Vinnari ym. 2010,
847-848.) Lihan kulttuurisesti tdrkedd asemaa vahvistavat lihantuotannosta seuraavat
hyodyt, kuten toimeentulo, tydllisyys ja talouskasvu. Tdma lihan ja taloudellisen toi-
meentulon yhteys seké poliittinen nékyvyys, jota nimé teemat saavat, vaikeuttavat pyr-
kimyksid lihansyonnin vdhentdmiseen. Eridvit mielipiteet, uskomukset ja virallisten
mielipiteiden ndkyvyys ovatkin johtaneet siihen, ettei lihansyontid olla selvisti tai joh-

donmukaisesti ymmarretty sosiaaliseksi ongelmaksi. (Bateman ym. 2019 2-3.)

Vastuullisen kuluttamisen toteutumiseen vaikuttaa myds valintojen epérationaalisuus.
Télla tarkoitetaan sitd, etteivdt ihmiset yksinkertaisesti pysy tavoitteissaan. (Uusitalo
vastuullisten valintojen vaivalloisuuteen ja yksil6llisyyden ideologiaan. Kuluttajat ovat
todellisuudessa hyvin mukavuudenhaluisia (Johnstone & Tan 2015, 319), ja ihmisten
tavoitteet saattavat usein olla asetettu turhan korkealle. Tdméi on hyvin inhimillistd ja
sitd ilmenee etenkin ruoan kulutuksessa. Ruokavalintoja tehddin useita kertoja paivassa.
On helpompaa esimerkiksi vihentdd pikamuodin kuluttamista kuin toimia ruokavalin-
noissa sddnnonmukaisesti ja poikkeuksetta vastuullisesti. Uusien syOmistapojen opette-
lu voidaan ndhdd myo0s vaivalloisena. Uudet ruokatuotteet voivat pelottaa ja ruokavalin-
toja tehdessd nojaudutaankin helposti tuttuihin ja turvallisiin vaihtoehtoihin. (Hielkema
& Lund 2021, 7-8.) Koska kuluttajat eivdt suoraan nde vastuullisten tuotteiden positii-
visia vaikutuksia, eivitkd mydskddn vastuuttomien tuotteiden negatiivisia vaikutuksia,

el ympdristoystivallisyyttd tai eettisyyttd valttdmittd ndhdd kovin tirkednd asiana
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(Johnstone & Tan 2015, 320). Kuluttajat ovatkin varautuneita ja punnitsevat vaihtoeh-
toja niistd saatavien hyotyjen perusteella (EIHaffar 2020, 13). Omia valintoja saatetaan
oikeuttaa ja rationalisoida painottamalla vastuulliseen kulutukseen liittyvdd epitietoi-

suutta ja vaivalloisuutta (Johnstone & Tan 2015, 320).

Kuluttajien varautuneisuus vastuullisia tuotteita kohtaan yhdistyy myds tiedon puuttee-
seen. Tarkkaa, yhtendistd maéritelmaé vastuulliselle ruoalle tai ruokatavoille ei ole 16y-
dettavissd (Niva ym. 2014, 477). Samalla kuluttajat ovat hyvin varautuneita vastuullisia
toimijoita kohtaan (ElHaffar ym. 2020, 13). Vaikka esimerkiksi luomutuotteiden ja Rei-
lun kaupan tuotteiden merkinnit tekevit tuotteista helposti tunnistettavia ja toimivat
kuluttajille selkeind signaaleina vastuullisesti tuotetuista tuotteista (Baumann ym. 2017,
70), ei ndiden tuotteiden vastuullisuus ole itsestddn selvé asia (Dorin & Melinda 2021,
38). Vaikka ruoka on elintarvikevalvonnan takia nykyisin melko riskitonti, kohdistuvat
epdilyt esimerkiksi sithen, onko luomu todella luomua tai onko tuotantoeldinten oikeuk-

sia kunnioitettu kaikissa tuotantoketjun eri vaiheissa (Mononen & Silvasti 2012, 18).

Tutkimuksen mukaan jopa 81 % kuluttajista kokee tuotteiden ja palveluiden kestivyy-
den arvioinnin vaikeana yritysten kertomien ympéristdviitteiden perusteella (Kuluttaja-
liitto 2022, 3). 69 % kuluttajista pitdvit myos virallisten ja epévirallisten ymparisto-
merkkien erottamista toisistaan vaikeana (emt., 7). Sdinndsten ja tunnistettavien menet-
telytapojen puute sekd samalla yhteiskunnassa esilld oleva viherpesu eli tuotteiden esit-
tdminen todellista vastuullisempina, onkin johtanut siihen, ettd osa kuluttajista vilttelee
vastuullisia tuotteita (Johnstone & Tan 2015, 321). Luottamus ja tiedostavuus kulkevat-
kin késikéddessd. Tietoisuuden lisddminen esimerkiksi vastuulliseksi méériteltdvien ruo-
kien osalta ei yksindén juurikaan lisdd vastuullista kuluttamista, vaan se vaatii rinnalle
my0s toimia, jotka kasvattavat ja tukevat luottamusta kuluttajien keskuudessa. Kun
esimerkiksi elintarvikeketjun eri vaiheiden ldpindkyvyys yhdistetddn aktiiviseen tiedon
levittdmiseen, yltavit positiiviset vaikutukset todennidkdisemmin toteutuneeseen kulu-

tukseen asti. (Dong ym. 2022, 7.)

Edella lapikdydyt vastuullisten asenteiden ja kayttdytymisen véliseen ristiriitaan vaikut-
tavat seikat kuvastavat hyvin ilmién monisyistd luonnetta ja ndiden syiden paillekkai-
syyttd. [hmisten syomiseen liittyvit tavat ovat luonteeltaan jdhmeitd ja muutosta tapah-
tuu hitaasti (Kaljonen & Niva 2022, 148). Vastuullisten valintojen toteutuminen jai
pitkalti yksiloiden harteille (Niva 2022, 70) eikd valtiolla tai muilla virallisilla tahoilla

ole ajateltu olevan moraalista oikeutta puuttua ihmisten ruokavalintoihin (Mononen &
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Silvasti 2012, 21). Ruoan vastuullisuutta ympérdiva keskustelu kytkeytyykin useimmi-
ten kysymykseen siitd, kenen vastuulle vastuullisen toiminnan edistdminen todellisuu-
dessa kuuluu. Kuluttajien roolia korostavan keskustelun ulkopuolelle jadvat ithmisten
arkipdivdiset kokemukset ja todelliset mahdollisuudet (Kallio & Houtbeckers 2022,
223). Julkisten tahojen voimakkaampi vastuunotto esimerkiksi yhdenmukaisuuden ja
lapindkyvyyden edistimisessd voisikin helpottaa kuluttajien mahdollisuuksia toimia

vastuullisesti.

Suomalaisen ruokapolitiikan tavoitteena on vastata ruokaoikeuskysymyksiin takaamalla
kansallista ruokaturvaa ja ravitsemusta (Maa- ja metsitalousministerié 2017, 30). Lisak-
si se tdhtdd yhteiskunnan hyvinvoinnin ja vastuullisen ruoantuotannon ja -kulutuksen
edistimiseen (emt., 6). Téamdi tarkoittaa siis kuluttajan oikeutta esimerkiksi sithen, ettd
ruoantuotanto toimii ldpindkyvésti ja tuotetiedot ovat totuudenmukaisia (Wilkins 2004,
269). Tarkempien sdénnosten ja standardien luominen (Johnstone & Tan 2015, 318),
tietoisuuden, ympdristdarvojen, tuotteiden saatavuuden sekd myds taloudellisten mah-
dollisuuksien vahvistaminen (Id & Laaksonen 2012, 51) ldpindkyvisti luotettavien insti-
tuutioiden osalta ndhddankin olevan avainasemassa vastuullisten ruokatapojen lisdédmi-
sessd (Dong ym. 2022, 7). Avoimuus ja tiedonkulun parantaminen kasvattavatkin kan-
salaisten osallistumista ja luottamusta eri jirjestelmiin (Eranti & Faehnle 2022, 187).
Kansalaisten tietoisuuteen panostaminen ja osallistumismahdollisuuksien turvaaminen
ohjaavat thmisid taas vastuullisempaan suuntaan (emt., 179). Ndin julkisilla tahoilla on
mahdollisuus tukea ja edistdd yksildiden vastuullisia ruokavalintoja. Yksiloiden on taas
mahdollista levittdd vastuullisuuden sanomaa sosiaalisissa verkostoissa ja toimia esi-

merkkind ympéristomydnteisen ja eettisen ruokavalion omaksumisessa.

Vaikka asenteiden ja toteutuneen kulutuksen vélilld on néhtdvilld ristiriita, el timén
huomioimisen pitéisi sivuttaa asennetasolla tapahtuvien muutosten merkitystd. Asenne-
tasolla tapahtuvat muutokset kertovat yleisestd yhteiskunnallisesta muutoksesta. Vaikka
esimerkiksi kyselytutkimukset saattavat védristdd tuloksia kuluttajien liioiteltujen vas-
tauksien takia (Hielkema & Lund 2021, 7), ovat positiivinen suunta merkki potentiaalis-
ta, jonka huomioiminen voisi kasvattaa vastuullisia ruokatapoja. Asenne- ja kulutusta-
solla tapahtuvien muutosten vélilld saattaa my0s ilmetd ajallinen viive (emt., 7). Néin
asennetasolla tapahtuvat muutokset voivat ainakin jollain tasolla ennakoida my6s kulu-
tustasolla tapahtuvia muutoksia. Vaikka suomalaisten ruoan kulutuksessa ei ole néhta-
vissd suuria harppauksia vastuullisempaan suuntaan, on positiivisia muutoksia asenneta-

son lisdksi ndhtdvissd my0s toteutuneessa kulutuksessa. Tama korostaa potentiaalia ku-
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luttajien kulutustapojen muutoksessa. Ndin myds asennetason muutosta on hyvé seurata.
Samalla on myds tarkedd tarkastella muuttuviin asenteisiin vaikuttavia tekijoitd ja sy-

ventdd ymmarrystd vastuullisesta ruoan kulutuksesta.
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3 KULUTTAJIEN VASTUULLISIIN RUOKAPAATOKSIIN VAI-
KUTTAVAT TEKIJAT

Kuluttajien péivittdisiin ruokapédétdksiin vaikuttavat moninaiset tekijit. Tutkimuskirjal-
lisuudessa kuluttajien orientoitumista vastuulliseen ruoan kuluttamiseen on késitelty
runsaasti esimerkiksi erilaisten motivaatiotekijoiden kautta (esim. Baumann 2017,
Kopplin & Rausch 2021, Erkkola ym. 2022). Vastuulliset ruokatuotteet tarjoavatkin
sekd yksilollisid ettd kollektiivisia hyotyjd (Birch ym. 2017, 221). Tdma yksil6llisiin ja
altruismin ja egoismin késitteisiin (esim. Birch ym. 2017, Kopplin & Rausch 2021,
Czudec 2022). Motivaatiotekijoiden lisdksi myds sosiodemografisten tekijoiden eli va-
estoryhmittéisten erojen yhteyttd vastuullisiin ruokavalintoihin on yleisesti késitelty

tutkimuksissa (esim. Konttinen ym. 2021, Valtsa 2018).

Téssd luvussa tarkastellaan altruismin ja egoismin sekd sosiodemografisten tekijoiden
yhteyksid vastuullisiin ruokapéétoksiin. Ensimméiinen alaluku ldhtee liikkeelle altruis-
min ja egoismin sosiaalitieteellistd tutkimushistoriasta, josta siirrytddn altruististen ja
egoististen motivaatiotekijoiden késitteellistimiseen. Liséksi tarkastellaan ndiden moti-
vaatiotekijoiden vaikutuksia kuluttajien vastuullisiin ruokavalintoihin. Toisessa alalu-
vussa késitellddn sosiodemografisten tekijoiden yhteyttd sekd vastuullisiin ruokavalin-
vun pyrkimyksend on luoda vastuullisten ruokavalintoihin vaikuttavista tekijoistd kat-
saus, joka ottaa huomioon myds motivaatiotekijoiden ja véestoryhmittdisten erojen
paillekkiiset vaikutukset. Koska tdma tutkielma keskittyy lihansyonnin véahentdmiseen
sekd luomutuotteiden ja Reilun kaupan tuotteiden kuluttamiseen, tarkastellaan téssd
luvussa aikaisempien tutkimustuloksien perusteella altruististen ja egoististen tekijoiden

sekd vdestoryhmittiisten erojen yhteyttd ndihin ruokavalintoihin.

3.1 Altruistiset ja egoistiset tekijit vastuullisessa ruoan kulutuksessa

Klassisessa sosiologisessa tutkimuksessa ihmisten kdyttdytymisen tutkiminen on perus-
tunut pitkélti sosiaalisten ja moraalisten normien vaikutuksiin. Tamin kaltainen tutki-
mus on liitetty altruismin késitteeseen, jolla kuvataan etenkin kéyttaytymisté, joka pe-
rustuu kollektiivisen hyddyn tavoittelemiseen. Késite voidaan ndhdd myds kattokésit-

teend, jonka alle sijoittuvat esimerkiksi hyvédntahtoisuuden ja suopeuden termit. (Bykov
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2017, 797-798.) Altruismin vastakohta egoismi viittaa taas oman hyddyn tavoittelemi-
seen ja oman kdrsimyksen vdhentdmiseen tai tilanteen parantamiseen (Kollmuss &
Agyeman 2002, 245). Koska vastuulliset ruokatuotteet tarjoavat seké kollektiivisia ettd
yksilollisid hyotyjd (Birch ym. 2017, 221), sopivat altruismin ja egoismin késitteet hy-
vin kuvaamaan vastuullisten kulutusvalintojen taustalla vaikuttavia motivaatiotekijoita

(Yadav 2016, 92).

Altruismi on yksi kiistanalaisimmista sosiaali- ja kdyttdytymistieteiden késitteistd. Se on
perdisin ranskalaiselta filosofilta Auguste Comtelta yli 150 vuoden takaa. (Bykov 2017,
797-798.) Comten jalanjdljissd, altruismin sosiologisen tutkimuksen parissa ovat jatka-
neet etenkin Herbert Spencer (1978 [1897]) ja Emile Durkheim (1990 [1983)]. Vaikka
altruismi-késitteen kdyttdminen on modernissa sosiologissa ollut vdhdistd (Bykov 2017,
797), on altruismin tutkiminen viahitellen kasvattanut jilleen suosiotaan etenkin Yhdys-
valloissa, mutta myds Euroopassa (Mangone 2020, xiii). Jotta altruismi—egoismi-
késiteparin tutkimushistoriaa ja vaikutusta vastuullisiin ruokavalintoihin ymmaérrettai-
siin paremmin, kdydddn seuraavaksi ldpi tirkeimpien teoreetikkojen ndkokulmia seké
ndiden motivaatiotekijoiden ilmentymistd nykymuotoisessa vastuullisessa ruoan kulu-

tuksessa.

Teoksessaan System of Positive Polity (1875 [1851]) Auguste Comte késittelee altruis-
tista toimintaa altruismi—egoismi dikotomian perusteella jaoteltuna. Comten mukaansa
altruismi perustuu kollektiiviseen kdyttdytymiseen, joka toimii sekd ithmisissé ettd eldi-
missd sisddnrakennettuna toimintona. Tédydellisen altruismin voi hinen mukaansa saa-
vuttaa kuitenkin vain sivistyneessd yhteiskunnassa. (Comte 1875 [1851], 502.) Tami
tdydellinen altruismi edesauttaa taas sivistyksen ja moraalikdsityksen kehittymistd
(emt., 560), ja sitd tulee edistdd sekd harjoittaa eldimilldi Comten sanojen mukaisesti
muita varten (emt., 565-566). Ndin altruismi voidaan nihdd egoismin, eli omaa hyotya
tavoittelevan kdytoksen vastakohtana ja sosiaalisena tilana, joka kehittdd yhteiskunnan

toivottua ja ihanteellista ilmentyméé (Bykov 2017, 798).

Altruismia tutkinut sosiologi Herbert Spencer ldhestyy altruismia utilitaristisesta, eli
hy6tyyn perustuvan moraalin nikdkulmasta. Comten tavoin Spencer korostaa altruismin
esiintyvén ikdin kuin sisddnrakennettuna niin thmisissad kuin eldimissd automaation ta-
voin. Hédnen mukaansa altruistisen kdyttdytymisen pohjalla vaikuttavat kuitenkin ensisi-
jaisesti ihmisten egoistiset tavoitteet. Koska altruistisessa yhteisdssé eldvit yksilot saa-

vuttavat altruistisesta kdytoksestd hyotyd, toimivat he todellisuudessa itsekkdin perus-
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tein altruistisesti. (Spencer 1978 [1897], 231.) Niin altruismia esiintyy ensisijaisesti sen
yksildlle tuottaman hyvinvoinnin takia (emt., 236). Rajaton, pelkdstddn kollektiivisen
hyvén edistdmiseen tdhtddva toiminta ei Spencerin mukaan olekaan mahdollista. Jos
yhteiskunnassa vallitsisi altruismin tdydellinen ilmentyma, ei tdmén kaltainen kayttéy-
tyminen 10ytiisi endd vastaanottajaa, eikd sitd ndin pystyttdisi myoskdin endd onnistu-
neesti toteuttamaan. (Spencer 1873, 185.) Altruismin olemassaolo tarvitsee siis rinnal-
leen ainakin jossain méarin my0s egoismia (emt., 183). Ndin realistinen ja hyotya tuot-
tava kollektiivinen kdyttdytyminen vaatii tasapainoilua altruismin ja egoismin valilla.
Spencer mukaan eldméé ei tulisikaan Comten tavoin eldd muita varten, vaan seké itse-
adn ettd muita varten (emt., 201). Rajattoman altruismin esiintymisen mahdottomuudes-
ta huolimatta pitdd Spencer kuitenkin yhteiskunnassa esilld olevaa altruismin méadrii

merkkind sosiaalisesta kehittymisesti (emt., 195).

Comten kollektiivinen nikemys altruismista on saanut kannatusta Emile Durkheimin
teoriassa. Hanen mukaansa altruistinen kdyttdytyminen pohjautuu sosiaalisten yhteiso-
jen koherentin yhtendisyyden kasvattamiseen (Bykov 2017, 799). Altruismin yksilo-
keskeinen nakemys ei taas ole saanut Durkheimin teoriassa niink&én kannatusta. Vaikka
sivilisaatio on johtanut yksilon yhteiskunnallisen aseman kehittymiseen ja Durkheim
tunnustaa myo0s kayttdytymisen individualistisen puolen, pitdd hin Spencerin ja muiden
sosiologien kuvailemaa egoismiin pohjautuvaa ihmisluonnetta alkukantaisena, moder-
niin yhteiskuntaan sopimattomana (Durkheim 1990 [1893] 183—188). Egoismin Durk-
heim nékee altruistisen kdyttdytymisen vastakohtana (Bykov 2017, 800). Hén korostaa
nidkemyksessdén altruismin ja egoismin vastakkainasettelua, joka on ndhtivilla etenkin
my0Os Comten teoriassa. Durkheimille ominaista on myds altruismin ja solidaarisuuden
yhteensovittaminen. Hanen mukaansa kaikkialla, missd on yhteis6jd, on myo0s altruis-
mia, silld niissd on myos solidaarisuutta. (Durkheim 1990 [1893], 186.) Nidin tdma
Durkheimin ndkemys mukailee Comten teoriaa, jonka ytimessd on toiminnan kollektii-

visuus.

Altruismin késite kohtasi kddnnekohtansa Parsonsin systeemiteorian myotd. Teorian
periaatteena on normatiivisuuden eli ohjeellisuuden sisdllyttdminen sosiaalisen toimin-
nan keskioon (Parsons 1952, 36). Tdmé normatiivisuuskeskeisyys ja toiminnan kuvaa-
mista varten kehitetty monimutkainen késitejérjestelmé korvasi altruistisen kayttidytymi-
sen selittimisen sellaisenaan tietynlaisella teoreettisella kielelld (Bykov 2017, 801).
Koska Parsons nédkee kaiken kdyttdytymisen pohjatuvan normatiivisuuteen (Mangone

2020, 36), on teoria saanut kritiikkid sen jarjestelmaillisen ja yleistdvén luonteensa takia
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(emt., 39). Systeemiteoriaa kohdannut kritiikki taas johti moraalisen toiminnan ja alt-
ruismin tutkimisen syrjdytymiseen sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa (Bykov 2017,

801).

Moraalitoiminnan ja altruismin tutkiminen on ollut viime vuosikymmeniné yleistd esi-
merkiksi evoluutiobiologiassa ja kiyttdytymistieteissd (Bykov 2017, 801). Altruismi
liitetddn usein myds klassisessa sosiologiassa biologisiin 1dhtokohtiin. Esimerkiksi
Spencer nédkee verisukulaisuuden altruismin pohjana (Spencer 1978 [1897], 388). Téta
nikokulmaa on painotettu myos esimerkiksi evoluutiobiologiassa, jossa altruismi perus-
tuu pitkalti sukulaisvalintaan (Hamilton 1963, 355). Vahvasti sukulaisuuteen perustuvat
teoriat jattavat kuitenkin ulkopuolelle muunkaltaisen, muihin kuin ldhisukulaisiin koh-
distuvan altruismin (Bykov 2017, 802). Evoluutiobiologi Robert Trivers (1971, 35-36)
onkin kehittdnyt sukulaisvalintaan perustuvan altruismin rinnalle késitteen vastavuoroi-
nen altruismi, joka perustuu toiminnan kustannusten ja siitd saatavan hyodyn vélilld
tapahtuvaan puntarointiin. Néin vastavuoroinen altruismi perustuu ensisijaisesti oman
hy6dyn tavoitteluun ja on yhdistettidvissd Herbert Spencerin nikemykseen yksilokeskei-
sestd ja egoistisesta altruismista. Oman hyddyn tavoittelemiseen tdhtddva vastavuoroi-
nen toiminta on esilld myds taloustieteessd (esim. Ortqvist 2020) sosiologiassa (esim.
Komter 2007, Whitham 2021) ja antropologiassa (esim. Molina ym. 2017) tuotteiden ja
palveluiden vaihdannan tutkimuksessa. Huomionarvoista on se, ettei vastavuoroisella
altruismilla kuitenkaan pystytd selittiméiin spontaaneja ja tuntemattomille kohdistuvaa
altruistista kayttdytymistd. Onkin vaikea tarkasti maarittdd, vaikuttavatko altruistiseen
kéytokseen tosiasiassa ennemmin altruistiset kuin egoistiset tekijit. (Bykov 2017, 802—

804.)

Altruististen ja egoististen tekijoiden vaikutuksia voidaan tutkia myds ruoan kulutuksen
tutkimuksessa. Seuraavaksi siirrytdénkin tarkastelemaan ndiden tekijoiden yhteyttd vas-
tuullisiin ruokavalintoihin. Ensiksi kdydadan lapi, millaisia tekijoitd ylipdédtansa voidaan
kategorisoida ruoan kulutuksen tutkimuksessa altruistisiin ja egoistisiin motivaatioteki-
joihin. Téamén jalkeen siirrytdén tarkastelemaan, miten ndma tekijdt ovat tutkimustulos-
ten valossa yhteydessd vastuulliseen ruoan kulutukseen, eli lihansyonnin vihentdmiseen

sekd luomutuotteiden ja Reilun kaupan tuotteiden kulutukseen.

Altruistisia ja egoistisia motivaatiotekijoitd on tutkittu runsaasti kansainvalisissd tutki-
muksissa (esim. Sirieix ym. 2011, Allés ym. 2017, Kopplin & Rausch 2021, Czudec

2022), mutta jonkin verran myds kotimaisissa tutkimuksissa (esim. Mékeld & Niva
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2016, Konttinen ym. 2021, Erkkola ym. 2022). Kollektiivisiksi eli altruistisiksi motivaa-
tiotekijoiksi voidaan laskea esimerkiksi ymparistovastuullisuuteen, eettisyyteen ja sosi-
aaliseen vastuullisuuteen linkittyvét tekijit, kuten ruoan tuotannon ja kuljetuksen ympé-
ristovaikutukset sekd ruoan alkuperd (Czudec 2022, 5), eldinten hyvinvoinnin huomi-
oonottaminen (Kopplin & Rausch 2021, 1339) ja ruoan paikallisuus (Baudry ym. 2017,
4). Yksilollisiksi eli egoistisiksi motivaatiotekijoiksi on taas yleisesti nostettu terveys
(Kopplin & Rausch 2021, 1340) makumieltymykset, ruoan laatu (Baudry ym. 2017, 4)
ja hinta (Konttinen 2021, 2).

Tutkimusten mukaan egoistiset tekijat vaikuttavat altruistisia tekijoitd vahvemmin vas-
tuullisiin ruokavalintoihin (esim. Médkeld & Niva 2016, Yadav 2016, Baudry ym. 2017).
Yksilollisistd motivaatiotekijoistd etenkin terveys ja makumieltymykset ovat yhteydessi
vastuullisiin ruokavalintoihin (Baudry ym. 2017, 7, Czudec 2022, 7). Egoististen moti-
vaatiotekijoiden vahvempaa ilmentymaa on selitetty paitdsten helppoudella ja rationaa-
lisuudella. Ruokavalintojen kollektiivinen hyoty ei ole suoraan nédhtivilld, ja ndin onkin
ehkd helpompi tukeutua valinnoista saataviin yksilollisiin hyodtyihin. (Johnstone & Tan
2015, 319). Paitokset eivat myoskddn ole aina suoraviivaisia, vaan niitd tehdidn nojau-

tuen siihen vaihtoehtoon, joka tilanteeseen parhaiten sopii (Baumann ym. 2017, 70).

Egoistisista tekijoistd terveysvaikutukset yhdistetddn usein punaisen lihan kulutuksen
viahentdmiseen (Hielkema & Lund 2021, 7). Toisten tutkimusten (esim. Erkkola 2022)
mukaan terveysvaikutukset eivit olekaan kovinkaan vahvasti yhteydessd lihan kulutuk-
sen vidhentdmiseen, vaan ennemminkin luomutuotteiden suosimiseen (esim. Czudec
2022). Téhidn vaikuttaa yleinen késitys ja julkinen puhe luomutuotteiden terveysvaiku-
tuksista, jonka on ajateltu motivoivan luomuruoan kulutukseen (Sirieix ym. 2011, 676).
mutuotteiden ostamiseen (Saarnivaara 2024, 57). Vaikka lihansyonnin negatiiviset ter-
veysvaikutukset ovat ilmeiset, eivéit ne kuitenkaan ole useimmissa tapauksissa riittava
syy lihansyonnistd luopumiseen. Vastuullisesti tuotettujen tuotteiden valitseminen sen

sijaan ndyttiytyy kuluttajille helpompana vaihtoehtona.

Altruistiset motiivit, kuten ymparistovastuullisuus ja eettisyys, ovat tutkimusten mukaan
luomutuotteiden suosimiseen verrattuna yleisemmin yhteydessé lihan kulutuksen vihen-
tdmiseen (esim. Baudry 2017, Hielkema & Lund 2021, Erkkola ym. 2022). Lihatuot-
teiden vidhentdminen ja kasviperdisten tuotteiden suosiminen kumpuavat kuitenkin ym-

paristovastuullisuuteen verraten vahvemmin eldinten hyvinvointiin ja tuotannon ongel-



27

miin liittyvistd huolista. Eldinten hyvinvointi linkitetddn kuitenkin yleisesti my0s ter-
veyteen ja ruokaturvallisuuteen. Néin kasviperdisten tuotteiden valitseminen eettisistéd
eli altruistisista syistd saattaa piilottaa alleen myds egoistisen motiivin. (Kopplin &
Rausch 2021, 1335.) Koska lihansydnti on ldnsimaisessa yhteiskunnassa hyvin perintei-
nen ja juurtunut osa kulttuuria, voi kuluttaja kokea tarvitsevansa sekd yksilollisid ettd
kollektiivisia hyotyjd lihan kulutuksen vdhentdmiseksi. Luomutuotteiden kulutukseen
verrattuna vaikuttaa lihansyonnin vdhentdminen kantautuvan kuitenkin vahvemmin alt-

ruistisista kuin egoistisista motivaatiotekijoista.

Myo6s Reilun kaupan tuotteiden ostaminen kumpuaa luomutuotteiden kuluttamiseen
verrattuna yleisemmin altruistisista tekijoistd. Vaikka ympéristovastuullisuus motivoi
jossakin méérin myds luomuruoan kulutukseen (Saarnivaara 2024, 57), erottautuu eten-
kin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistiminen mutta myods ymparistoystavallisyys
Reilun kaupan tuotteiden ostamisessa (Konuk 2019, 145). Tarkemmin timai sosiaalinen
oikeudenmukaisuus kattaa tydolosuhteiden ja palkkojen oikeudenmukaisuuden huomi-
oimisen (Darian ym. 2015, 323). Tédma sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistiminen
tuo esille vastuullisuuden sosiaalisen ja eettisen ulottuvuuden. Néin Reilun kaupan tuot-
teiden ostamiseen vaikuttavat altruistiset tekijit eroavat lihansyonnin vdhentdmisessi

esilld olevista kollektiivisista motivaatiotekijoista.

Ympdéristovastuullisuuden yhteys luomutuotteiden kulutukseen saattaa ndyttiytyéd ensi-
sijaisesti huolena tuotteen puhtaudesta ja tuoreudesta ennemmin kuin esimerkiksi kiin-
nostuksena ruoan tuotannon tai kuljetuksen ilmastovaikutuksiin (Sirieix ym. 2011, 674).
Néin my0s luomutuotteiden ostamisen taustalla vaikuttavat egoistiset, terveysvaikutuk-
sista kantautuvat tekijit. Samalla terveys motivaatiotekijind saattaa peittdd alleen kol-
lektiivisia tai yhteisollisid motiiveja. Terveellisid valintoja ei tehdd vain oman terveyden
takia vaan myos esimerkiksi perheenjisenten terveyden takia. (Sirieix ym. 2011, 674).
Luomutuotteiden aktiiviostajien kuluttajakunnassa korostuvatkin lapsiperheet (Saarni-
vaara 2024, 15). Tdmin kaltainen vastuullinen kéyttdytyminen ei kuitenkaan kantaudu
suoranaisesti yhteiskunnallista etua edistidvastd motiivista, kuten esimerkiksi elintasosai-
rauksien kasvuun liittyvdstd huolesta. Néin tdma yhteisostd kumpuava motiivi ei ole
verrattavissa altruistiseen motiiviin, vaan ennemminkin oman piirin hyvinvoinnin li-
sadmiseen. Tahén ajatukseen pohjautuen voidaan oman perheen hyvinvoinnin edistdmi-
nen ndhdd ensisijaisesti yksilollisen hyodyn edistimisend eli egoistisena toimintana.

Selvdd on kuitenkin se, ettd ruokavalintoja tehdessd ajautuu helposti motivaatiotekijoi-
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den dilemmaan terveysvaikutusten ja vastuullisten tekijoiden vililld (Péneau ym. 2017,

10).

Altruismin ja egoismin paillekkéin esiintyminen vastuullisissa ruokavalinnoissa painot-
taa rajanvedon vaikeutta nididen motivaatiotekijoiden vélilld. Vaikka altruistiseen kéyt-
tdytymiseen vaikuttavat myo0s itsekkiit tekijit, on johdonmukaisempaa puhua altruis-
mista kuitenkin ensisijaisesti toimintana, joka tdhtdd muiden auttamiseen, kiinnittdmatta
huomiota liikaa sithen, mitkd egoistiset tekijiat tdmdn toiminnan taustalla vaikuttavat
(Bykov 2017, 808). Néin ollen altruismia tulisikin kuvailla ennen kaikkea yhteisen hy-
véin edistdmisend (Pfattheicher ym. 2022, 127), joka ei paneudu liikaa taustalla vaikut-
[1851]) ja Durkheimin (1990 [1893]) ndkemyksiin. Yhteisen hyvén edistimisen ndke-
mystd puoltaa myds Bykov (2017, 808), joka kuvaa nykyaikaista altruismia sosiaalisena
normina, johon kuuluu tietyt sosiaaliset odotukset erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa.
Tahén sopii hyvin my0s vastuullisessa kuluttamisessa esiintyvi altruismi, joka nakyy
odotuksena ihmisten tarpeiden tiedostamisessa kuluttajien keskuudessa (Czudec 2022,
1). Kiinnittdmétta liiaksi huomioita motivaatiotekijoiden paillekkdisyyksiin, voidaan
yhteenvetona yksinkertaistaen todeta altruistisista ja egoistisista tekijoistd terveyden ja
ympaéristoystivéllisyyden vaikuttavan kaikkein positiivisimmin vastuullisiin ruokavalin-

toihin.

Makumieltymykset ja ruoan hinta puolestaan vaikuttavat negatiivisesti vastuullisten
ruokavalintojen toteutumiseen. Makumieltymysten vahva vaikutus johtaa usein hyvin
perinteisiin, lihapainotteisiin ldnsimaalaisiin ruokavalintoihin (Alles ym. 2017, 6).
Luomuruoan kalleus ndyttiytyy taas yleisimpénd luomuruoan kulutusta estdvéna tekija-
nd (Sirieix ym. 2011, 674). Saarnivaaran (2024, 88) mukaan luomuruoan menekkii
edistdisivitkin parhaiten edulliset ja oikeudenmukaiset hinnat. Saddnnéllisesti luomu-
tuotteita kuluttaville hinta ei taas ndyttdydy merkittdvéana tekijand (Baudry ym. 2017, 9).
Samoin myo0s laatua arvostavat ovat valmiita maksamaan tuotteistaan enemmaén (Sirieix
ym. 2011, 674). Laadukkaiden tuotteiden ostamisella saatetaan myds tavoitella tiettyd
statusta. Ndin ilmion taustalla saattaa vaikuttaa luomuruokaa suosivien tietynlaisen

kulutuksen mahdollistava sosioekonominen asema (Baudry ym. 2017, 12).

Ruoan hinta vaikuttaa myo6s lihan kulutuksen toteutumiseen. Luomulihan suosiminen
tai punaisen lihan korvaaminen esimerkiksi kalliimmilla kalatuotteilla vaatii tiettya tulo-

tasoa. Koska kalaruoat ovat punaiseen lihaan verrattuna vastuullisuuden liséksi terveel-
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lisempid, vaikuttaa ruokavalintojen taustalla myds terveysepitasa-arvo. Toisaalta esi-
merkiksi kasvisruokavalioon siirtyminen ei ole riippuvainen tuloista. Liharuoasta kasvi-
painotteisempaan ruokavalioon vaihtaminen sdistddkin rahaa (Erkkola ym. 2022, 10).
Ruoan hinnan vaikutus vastuullisiin ruokavalintoihin korostaa kuitenkin véestoryhmit-
tdisten eli sosiodemografisten erojen vaikutuksia vastuullisessa ruoan kulutuksessa

(Konttinen ym. 2021, 13).

Motivaatiotekijoiden ja vdestoryhmittéisten erojen pédllekkdisyys todentaa vastuullisen
ruoan kulutuksen taustalla vaikuttavien yhteiskuntarakenteiden merkitystd. Ruoan hinta
vaikuttaakin olennaisesti sithen, miten vastuullisesti ja terveellisesti kuluttajat voivat
ruokavalintojaan tehdd. Ndin yhteiskunnallisten asemien tarjoamat mahdollisuudet oh-
jaavat meitd kulutuksessamme. Jotta vastuullisia ruokavalintoja ja nidihin valintoihin
vaikuttavia motivaatiotekijoitd voidaan ymmaértdd syvemmin, tarkastellaan seuraavaksi
sosiodemografisten tekijoiden yhteyttd ruokavalintoihin ja valintojen taustalla vaikutta-

viin motivaatiotekijoihin.

3.2 Sosiodemografisten tekijoiden yhteys vastuullisiin ruokavalintoihin

Pierre Bourdieun ihmisten sosiaaliseen asemaan pohjautuva distinktioteoria on ollut
vahva klassinen sosiologisen kulutustutkimuksen vaikuttaja, jolla on selitetty myds ruo-
an kulutukseen linkittyvid eroja (Jallinoja & Maikeld 2017, 161-162). Teoriassa koros-
tuvat padomien, kuten taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman eri muodot.
Pddomista saatavien resurssien ja vallan kokonaismédrd ndyttiytyy taas luokkajaon pe-
rusteena. (Bourdieu 1984, 114.) Luokka-asema ndhddin autonomisena tilana, joka ra-
kentuu pddomien kokonaisuudesta, jolla yksilo on varustettu (emt., 260). Yksilotasolla
luokka-asema ilmenee habituksen, eli ihmisen suuntautumis- ja toimintatapojen kautta,
jotka kumpuavat sisdisesti omaksutuista kdytdnndistimme. Samalla habitus toimii il-
meisend luokkajaon periaatteena, joka mahdollistaa ndin myds sosiaalisen maailman
havainnoinnin. Eldméntyylit ovat taas habituksen tuote, jonka avulla esitelldin omaan
luokka-asemaan lukeutuvia sosiaalisesti hyvéksyttyjd elementtejd. (emt., 170-171.)
Naiitd eldméntyylejd todennetaan erilaisilla kentilld, joihin lukeutuu esimerkiksi ruoka.
Tietynlaisia ruokavalintoja tekemailld tai ruokatrendejd seuraamalla voidaankin osoittaa

kuuluminen tiettyyn sosiaaliseen ryhméin. Samalla ndmi valinnat toimivat myos kei-
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nona erottautua muista. Tdmén kaltaisia sosiaalisesta asemasta kumpuavia kulutustapoja

on ndhtivilld myos nykyisin. (Jallinoja & Mékeld 2017, 161-162.)

Sosiodemografisten erojen tutkiminen on yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle hyvin
ominaista ja perinteikdstd. Kulutussosiologiassa fokus véestoryhmittiisten erojen tar-
kastelusta on my6hemmin kuitenkin siirtynyt enemmaén yksildllisten kuluttajavalintojen
ja identiteettien tarkastelemiseen. (Résdnen, 2008, 124.) Sosiodemografisten tekijéiden
tarkastelemisen hyodyllisyydestd onkin jo pitkddn véitelty kulutusta kisittelevissé tut-
kimuksissa (Islam ym. 2022, 324). Véiestoryhmittdisten erojen tarkastelua on kritisoitu
esimerkiksi kyseisen tutkimustyylin yleistdvyyden takia. Témén kaltaisessa kulutustut-
kimuksessa muiden tekijoiden huomioimisen on ajateltu jidvén vihdiseksi, ja tdma on

taas johtanut tutkimustulosten yksipuolisuuteen. (Diamantopoulos ym. 2003, 465.)

Vaikka sosiodemografisilla eroilla ei pystytd aukottomasti selittimddn kuluttamisen
eroja, vaihtelevat kiinnostus ja mahdollisuudet vastuullisten ruokavalintojen tekemiseen
edelleen sekd kansainvélisten ettd suomalaisten tutkimusten mukaan eri viestoryhmien
vélilld (esim. Valtsa ym. 2018, Pfeiler & Egloff 2018, Niva & Vainio 2021, Erkkola
ym. 2022). Koska sosiodemografiset tekijit ovat tutkimusten mukaan myos yhteydessi
2017, Konttinen ym. 2021, Erkkola ym. 2022), nivoutuu niiden tekijéiden vaikutusten
tarkastelu vahvasti tutkimusaiheeseen. Niin véestoryhmittdisten erojen huomioiminen
syventdd myoOs ymmaérrystd motivaatiotekijoiden vaikutuksista.  Sosiodemografisten
erojen tutkimiseen kohdistuvan krititkin my6td on myos merkityksellistd tarkastella,
missd médrin viestoryhmittéiset erot tutkimustuloksissa todellisuudessa selittivit vas-
tuullisia ruokavalintoja. Néin pyritddnkin selvittdméédn, onko sosiodemografisilla teki-

joilld edelleen selitysvoimaa nykyaikaisessa kulutustutkimuksessa.

Sosiodemografiset erot esiintyvét vastuullisissa ruokavalinnoissa hieman erilaisina ja eri
vahvuuksin eri ruokatyyppien mukaan. Véiestoryhmittéisistd tekijoistd vastuullisiin ruo-
kavalintoihin, eli lihansyonnin méérdén, luomutuotteiden ja Reilun kaupan tuotteiden
kulutukseen, vaikuttavat yleisimmin sukupuoli, ikd ja koulutus. Tutkimusten mukaan
miesten ruokavalioihin siséltyy naisten ruokavalioihin verrattuna huomattavasti enem-
min lihatuotteita (esim. Valtsa ym. 2018, Lehto ym. 2021). Tutkimuskirjallisuuden
perusteella naiset suosivat ruokavalioissaan taas miehid yleisemmin kasvikunnan tuot-
teita (esim. Erkkola ym. 2022, Klink 2022), luomutuotteita (esim. Baumann ym. 2017,
Saarnivaara 2024) ja Reilun kaupan tuotteita (esim. Coppola ym. 2015, Plavakova &
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Castek 2017). Samoin naiset suhtautuvat myés miehii myonteisemmin ruokavaliomuu-
toksiin esimerkiksi kasvispainotteisen ruoan osalta. Tosin ndma lihansyontiin liittyvien
asenteiden sukupuolierot ovat toteutuneeseen kulutukseen ndhden maltillisempia. (Niva
& Vainio 2021, 5-7.) Néin asennetasolla ilmenevit sukupuolierot eivit todellisessa ku-

lutuksessa ndyttdydy yhtd vahvoina.

Asennetasolla ilmenevit tasaisemmat sukupuolierot haastavat sosiaalisesti rakennettuja
hegemonisen maskuliinisuuden normeja, joita lihansyontiin on yleisesti liitetty (De
Backer ym. 2020, 1). Hyvinvoinnista ja terveydesté kiinnostuneet nuoret miehet ovatkin
aikaisempaa kiinnostuneempia lihansyonnin véhentdmisestd (Niva & Mikeld 2016, 24).
Tdhéan on yhdistetty uudenlaiset, ei perinteiset maskuliinisuuden normit, jotka ovat nih-
tdvissd myos kasvisruokavalioon liittyvissd positiivisissa asenteissa (De Backer ym.
2020, 5). Vaikka ndméd muutokset eivdt konkreettisesti kovinkaan vahvasti peilaudu
kulutuksen tasolle, saattaa timd asennemuutos heijastaa suurempaa kulttuurisen merki-
tyksen muovaantumista, jossa lihan maskuliininen merkitys on vdhentyméssa (Niva &
Maikeléd 2016, 24). Koska tdhdn asennemuutokseen vaikuttaa sukupolvien my6td muo-
vautuneet kulttuuriset normit, linkittyy tdhian muutokseen sosiodemografisista tekijoista

sukupuolen lisdksi my0s ika.

Ikd vaikuttaa vastuullisiin ruokavalintoihin monitasoisesti. Tutkimusten mukaan idk-
kddmmait, etenkin naispuoliset kuluttajat ovat kokonaisuudessaan ruokavalinnoiltaan
muihin ikdryhmiin verrattuna vastuullisempia, syovét vihdisesti lihatuotteita (esim. Ni-
va ym. 2014) ja suosivat ruokavalioissaan luomutuotteita (esim. Baumann ym. 2017,
Saarnivaara 2024). Punaisen lihan alhainen kulutus on yleistd my6s kaikkein nuorim-
pien kuluttajien keskuudessa (esim. Lehto ym. 2021, Erkkola ym. 2022). Nuoret kulut-
tajat syOvatkin vihadn punaista lihaa ja sekalaisesti esimerkiksi siipikarjatuotteita, kalaa
ja kasvipohjaisia tuotteita. Keski-idssd lihan kulutus kuitenkin kasvaa. Tétd ilmiotd on
selitetty perheellistymiselld. Lihansyonti onkin melko korkealla tasolla lapsiperheiden
keskuudessa (Erkkola ym. 2022, 4). Tutkimusten mukaan my0ds luomutuotteiden kulu-
tus on yleistd kotitalouksissa, joissa on lapsia (esim. Baumann ym. 2017, Saarnivaara

2024).

Vastuullisten tuotettujen tuotteiden suosionkasvu lapsiperheissd kytkeytyy myods vas-
tuullisessa kuluttamisessa ilmeneviin sukupuolieroihin. Nuorten naisten, etenkin nuor-
ten ditien positiivinen suhtautuminen luomutuotteisiin on lisdéntynyt, ja ndiden tuottei-

den kuluttaminen onkin kasvanut vuosien saatossa (Baumann ym. 2017, 76). Samoin
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myo0s Reilun kaupan tuotteiden suosio on kasvanut nuorten naisten keskuudessa (Taylor
& Boasson 2014, 426—427). Tutkimuksissa titd lapsiperheissd kasvavaa vastuullisten
tuotteiden suosiota on selitetty vanhemmuuteen, etenkin ditiyteen linkittyvilld normeilla
(esim. Knapp 2021, Konuk 2021). Aitien kokema huoli esimerkiksi ruokaturvallisuu-
desta, ruoan eettisyydestd ja ympdristovaikutuksista ohjaa valitsemaan vastuullisesti
tuotettua ruokaa kuten luomutuotteita (Konuk 2021, 707). Lasten terveyttd ja turvalli-
suutta edistdvin ruokavalion ylldpitdmistd pidetddnkin merkkind “hyvéstd ditiydestd”
(Knapp 2021, 218). Néin timén kaltaisten ruokavalintojen taustalla vaikuttavat pééllek-
kéisesti sekd altruistiset ja egoistiset tekijat ettdi myds yhteiskunnan ditiyden roolille

asettamat odotukset.

Lapsiperhevaiheen jidlkeen lihansyonti yleisesti vihenee (Erkkola ym. 2022, 4). Idk-
kdampien kuluttajien ruokavalioon kuuluukin melko véhiisesti lihatuotteita (Pfeiler &
Egloff 2018, 13). Vaikka luomutuotteiden ja Reilun kaupan tuotteiden suosio on kasva-
nut nuorten naisten keskuudessa, ovat idkkddmmat kuluttajat kokonaisuudessaan kaik-
kein aktiivisimpia vastuullisesti tuotetun ruoan kuluttajia (Saarnivaara 2024, 6). k-
kddmpien kuluttajien vastuullisiin ruokavalintoihin vaikuttavia tekijoitd on kuitenkin
vaikea suoraan paikantaa. Ei voida suoranaisesti hahmottaa, johtuvatko niméa vastuulli-
set valinnat eldmaéntilanteeseen liittyvistd tekijoistd vai esimerkiksi sukupolvieroihin
linkittyvistd tekijoistd (Niva ym. 2014, 478). Idn kasvaessa saatetaan ruokavalintoja
tehdd esimerkiksi terveysvaikutuksiin nojautuen. Samalla valintoihin voivat vaikuttaa
my0s esimerkiksi vanhempien ikdluokkien tottumukset vdhdisemmastd lihansyonnisti

(Niva ym. 2014, 478).

Korkeasti koulutetut ovat tutkimusten mukaan niin kulutukseltaan kuin ruokavalinnoil-
taankin vastuullisempia kuin alemmin kouluttautuneet (esim. Baumann ym. 2017, Valt-
sa ym. 2018, Erkkola ym. 2022). Vaikka koulutustaso on yhteydessd esimerkiksi suo-
malaisten luomuruoan kulutukseen (Saarnivaara 2024, 15), ei koulutuksen yhteys vas-
tuullisin ruokavalintoihin ole yhtd selked kuin ién ja sukupuolen tapauksessa. Esimer-
kiksi Nivan ym. (2014) pohjoismaalaisten vastuullisia ruokavalintoja selvittdvassé tut-
kimuksessa ilmenee, ettei koulutustaustalla ole yhtd suurta merkitystad vastuullisiin ruo-
kavalintoihin kuin sukupuolella ja idlld. Samoin Préttdlan ym. (2006) mukaan koulutus-
tason yhteys lihansyontiin ei ole kovinkaan vahva. Huomionarvoista on kuitenkin se,
miten lihatuotteiden kulutus kyseisen kulutuskategorian sisdlld jakautuu. Korkeasti kou-
lutetut syovit alemmin koulutettuihin verrattuna vdhemmin punaista lihaa ja sekalai-

semmin muita lihatuotteita, kuten siipikarjaa ja kalaa sekd my0s kasvipohjaisia tuotteita
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(Erkkola ym. 2022, 4). Lihansydnnin ja koulutuksen yhteys vaihtelee myds sukupuolen
mukaan. Naisten korkea koulutus on selkeisti yhteydessé lihansyonnin vahentdmiseen.
Korkeakoulutettujen miesten lihansyontitavoissa ei taas ole ndhtivilld yhtd vahvaa yh-

teyttd. (Prattdla ym. 2007, 522).

Vaikka sukupuoli, ikd ja koulutus ovat videstoryhmittiisistd tekijoistd vahvimmin yhtey-
dessé vastuullisiin ruokavalintoihin, vaikuttavat ndihin valintoihin myds muut rakenteel-
liset tekijat, kuten tulot ja asuinalue. Tutkimukset osoittavat kotitalouden tulotason vai-
kuttavan luomutuotteiden (esim. Baumann ym. 2017, Saarnivaara 2024) ja Reilun kau-
pan tuotteiden kulutuksen miéradan (esim. Coppola ym. 2015) seki lihansyontitapoihin
(esim. Lehto ym. 2021, Erkkola ym. 2022). Korkeatuloiset ovat matalatuloisempiin ver-
rattuna aktiivisempia luomuruoan (Saarnivaara 2024, 15) sekd Reilun kaupan tuotteiden
kuluttajia (Coppola ym. 2015, 28). Matalatuloiset ovat korkeatuloisia yleisemmin taas
kasvissy0jid (Lehto ym. 2021, 1064), kun taas lihan kokonaiskulutus kasvaa tulotason
noustessa (Ovaskainen 2016, 44). Korkeatuloiset syovét kuitenkin vidhiten punaista li-
haa (Lehto ym. 2021, 1065) ja matalatuloisia enemmin kanaa seka kalaa (Erkkola ym.
2022, 4). Luomutuotteiden ja kalan kulutuksen suosio korkeatuloisilla korostaa tuloero-
jen vaikutuksia vastuullisiin ruokavalintoihin. Korkeahintaisempien, vastuullisiksi sekd
myds terveellisiksi miellettyjen luomu- seké kalatuotteiden saavutettavuuteen vaikuttaa

ndin olennaisesti myds kuluttajien sosioekonominen asema.

Vaikka nykyéédn alue-erot ovat tasaisemmat kuin aikaisemmin, on vastuullisessa ruoan
kulutuksessa nédhtdvissd edelleen eroja asuinalueiden vélilld. Erot keskittyvit etenkin
luomuruoan kulutukseen. Luomutuotteiden suosio on korkeimmillaan paidkaupunkiseu-
dulla ja yliopistokaupungeissa. Alhaisinta se on taas maaseudulla. (Saarnivaara 2024,
19.) Yhtend luomun menekkid edistivina tekijdnd pidetddin saatavuuden parantamista
(Kyhild & Saarnivaara 2021, 7). Saatavuuteen liittyvét tekijét saattavatkin mahdollisesti
osaksi selittdd luomutuotteiden kulutuksen alueellisia eroja. Koska korkeasti koulutetut
ja korkeatuloiset kuluttavat matalammin kouluttautuneita ja matalatuloisia enemmaén
luomutuotteita (Saarnivaara 2024, 7), saattaa asuinalue-erot selittyd my0s véestoraken-
teellisilla tekijoilld. Lihansyonnin puolesta ei ole ndhtdvilla yhtd selkedd alueellista ja-
kautumista. Punaisen lihan sydminen on kuitenkin erityisen suosittua Pohjois- ja Ité-
Suomessa. (Lehto ym. 2022, 4) Kansainvilisen tutkimuksen mukaan asuinalue ei taas

ole yhteydessd Reilun kaupan tuotteiden kuluttamiseen (Taylor & Boasson 2014, 426).
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Kuten vastuullisiin ruokavalintoihin myds ndiden valintojen taustalla vaikuttaviin moti-
vaatiotekijoihin ndyttdd tutkimusten valossa vaikuttavan etenkin ikd, sukupuoli ja kou-
lutus (esim. Allés ym. 2017, Schliemann ym. 2019, Konttinen ym. 2021). My®ds tuloilla
on yhteys motivaatiotekijoihin. Asuinalueella ei taas juurikaan ole vaikutusta motivaa-
tiotekijoiden ilmentymisen eroihin. (Konttinen ym. 2021, 10.) Altruistiset tekijat, kuten
ruoan eettisyys ja ympadristovastuullisuus vaikuttavat tutkimusten mukaan eniten van-
hempien ikédluokkien, korkeakoulutettujen (esim. Allés ym. 2017, Konttinen ym. 2021)
sekd naisten ruokavalintoihin (esim. Schliemann ym. 2019). Tutkimusten mukaan
egoistisista tekijoistd ruoan terveysvaikutukset ovat myos yhteydessd vanhempien iké-
luokkien (esim. Guiné ym. 2020 a.), korkeakoulutettujen (esim. Konttinen ym. 2021)
sekd naisten (esim. Schliemann ym. 2019) vastuullisiin ruokavalintoihin. Ndin vanhem-
pien ikdluokkien, naisten ja korkeakoulutettujen vastuullisiin ruokavalintoihin vaikutta-
vat etenkin ruoan terveellisyys seki eettiset ja ympdaristolliset tekijit. NAméa motivaa-
tiotekijit ovat my0s tutkimuksissa yleisimmin esilld olevat ja eniten vastuullisiin ruoka-

valintoihin vaikuttavat tekijat.

Tutkimusten mukaan miehid, nuorempia ikédluokkia ja alemmin koulutettuja ruoan ter-
veysvaikutukset tai ympéristovastuullisuus ja eettisyys eivét taas motivoi yhtd vahvasti
tekemédn vastuullisia ruokavalintoja (esim. Schliemann ym. 2019, Konttinen ym.
2021). Miesten ruokavalinnoissa korostuukin tuttuus ja helppous (Konttinen ym. 2021,
10). Nuorten miesten aikaisempaa suurempi kiinnostus lihansyonnin vdhentdmiseen
antaa kuitenkin viitteitd muuttuvista asenteista ja hyvinvointitekijdiden merkityksen
kasvusta (Niva & Maikeld 2016, 24). Naiset ovat taas miehid valmiimpia kokeilemaan
uusia asioita ja muuttamaan ruokavalioitaan (Konttinen ym. 2021, 10). Tdméa uusien
ruokien kokeiluhalu néyttdytyykin konkreettisissa ruokavalinnoissa esimerkiksi naisten
muuttuneissa lihansyontitavoissa. My0s alemmin koulutetut ovat korkeakoulutettuihin
verrattuna vihemmaén kokeilunhaluisia ruokavalioidensa suhteen (emt., 10). Nuorimmat
kuluttajat ja lapsiperheet arvostavat ruokavalinnoissaan taas eniten helppoutta ja hyo-

dyllisyyttd (emt., 4-6).

Muista egoistisista tekijoistd ruoan hinta ja hintalaatusuhde ovat myds tutkimusten mu-
kaan yhteydesséd sukupuoleen, koulutukseen ja ikddn (esim. Konttinen ym. 2021, Guiné
2020 b.). Miesten valintoihin vaikuttaa naisia enemmaén ruoan hinta seké hintalaatusuh-
de. My0s alemmin koulutettujen valintoihin vaikuttavat korkeasti koulutettuihin verrat-
tuna enemmaén ndm4 tekijat (Konttinen ym. 2021, 10). Ruoan hinta vaikuttaa my0s lap-

siperheiden vastuulliseen ruoan kulutukseen (Schliemann ym. 2019, 113). Idn vaikutus
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ruoan hinnan vaikutuksiin ndyttié taas kaksijakoiselta. Ruoan hinnan merkitys korostuu
etenkin kaikkein nuorimpien sekd vanhimpien kuluttajien ruokavalinnoissa (Guiné 2020
a., 619). Koulutuksen, eldméantilanteen ja ién vaikutukset ruoan hinnan merkitykseen
linkittyvidt taas kuluttajien tulotasoon. Pienituloisten ruoan kulutukseen vaikuttaakin
korkeatuloisia enemmaén ruoan hintataso (Konttinen ym. 2021, 10). Pientuloisuus on
taas yhteydessd alhaiseen koulutustasoon (Hofmarcher 2021, 12) sekd ikddn (SVT
2017). Samoin my0s lapsiperheiden korkeat menot voivat vaikuttaa vastuullisen ruoan
kulutuksen mahdollisuuksiin. Ndin véestoryhmittiisistd tekijoistd, myos tulotaso on
muiden sosiodemografisten tekijoiden kanssa korostaa taas ilmentymé&d vastuullisen

ruoan kulutuksen eksklusiivisuudesta. Ndin tdméd egoistinen motiivi kytkeytyy myos

Viestoryhmittiisistd eroista sukupuoli ja ikéd ovat kaikkein vahvimmin yhteydessé sekéd
vastuullisiin ruokavalintoihin ettd valintojen taustalla vaikuttaviin altruistisiin ja egoisti-
siin motivaatiotekijéihin. Koulutuksen ja tulojen yhteys on taas moniselitteisempaa.
Korkea koulutus ja korkeatuloisuus kulkevat késikddessé ja néin kalliimpien lihatuottei-
den ja luomutuotteiden kulutus on yleisempéé korkeakoulutetuilla ja -tuloisilla. Alueel-
lisia eroja selittdviat myos alueiden korkeakoulutus- ja tuloaste. Tulojen ja koulutuksen
yhteys vastuullisiin valintoihin on kuitenkin heikompaa kuin sukupuolen ja ién yhteys.
Niva ym. (2014, 478) ovatkin artikkelissaan todenneet sosiaalisen statuksen merkityk-
sen mahdollisesti olevan vdheneméssd vastuullisissa ruokavalioissa Pohjoismaissa.
Kuluttajien tulotaso kuitenkin kytkeytyy koulutukseen, ikddn, perhetilanteeseen seké
sukupuoleen ja vaikuttaa ndin pdillekkéisesti mahdollisuuksiin tehdd vastuullisia ruo-
kavalioita. Néin ollen, vaikka kulutukseen ja vastuullisiin pdétoksiin vaikuttavat moni-
naiset, niin yksilolliset kuin kollektiiviset tekijédt, ovat véestorakenteelliset erot myds
yhteydessad padiatoksentekoomme ja mahdollisuuksiimme. Namé tekijdt painottavat so-

siodemografisten erojen tutkimisen merkityksellisyyttd vield nykypédivanékin.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Téssd luvussa esitellddn tutkimuskysymykset ja -hypoteesit, analyysissa kaytettdvét
aineistot, aineistoista valikoidut muuttujat seki tutkimusmenetelmait. Tutkimuksen avul-
la kartoitetaan suomalaisten vastuullisiin ruokavalintoihin vaikuttavia tekijoitd. Tutki-
mus on luonteeltaan méérillinen eli kvantitatiivinen ja pédasiallisena tutkimusmenetel-

mind toimii lineaarinen regressioanalyysi.

4.1 Tutkimuskysymykset ja -hypoteesit

Edellisessd luvussa on kiyty ldpi aikaisempaa tukimusta motivaatiotekijéiden ja so-
siodemografisten erojen vaikutuksista vastuulliseen ruoan kulutukseen. Tédmén tutkiel-
man tarkoituksena on kartoittaa niiden tekijoiden vaikutuksia suomalaisten vastuullisiin
ruokavalintoihin. Pditavoitteena on tarkastella motivaatiotekijoiden yhteyttd tutkitta-
vaan ilmioon. Motivaatiotekijit jaotellaan tdmidn tutkielman osalta kollektiivisiin eli
altruistisiin ja yksilollisiin eli egoistisiin tekijoihin. Tutkimuksessa altruistisiin tekijoi-
hin luetaan ilmastonmuutokseen ja tuotannon epédkohtiin suhtautuminen. Niilld ulottu-
vuuksilla mitataan kuluttajien ymparistovastuullista ja eettistd motivaatiota. Egoistisina
motivaatiotekijéind toimivat taas ruoan alkuperdén ja terveysriskeihin sekd tuotteen
laatuun ja hintaan suhtautuminen. Ndmé ulottuvuudet mittaavat siis terveyden ja ruoan
hintaan liittyvien tekijéiden merkitystd kulutuksessa. Ndiden motivaatiotekijoiden yh-
teyksid ruoan kulutukseen tarkastelemalla on tarkoituksena selvittdd, vaikuttaako suo-

malaisten ruokavalintoihin enemmén altruistiset vai egoistiset tekijét.

Analyysissa tarkastellaan myos sosiodemografisten tekijoiden yhteyttd vastuullisiin
ruokavalintoihin. Analyysin syventdmiseksi ja jotta motivaatiotekijéihin vaikuttavia
seikkoja voidaan paremmin ymmartd4, tarkastellaan tutkimuksessa my0s sosiodemogra-
sosiaalitieteellisessd kirjallisuudessa on pohdittu vdestdoryhmittdisten erojen vahvuutta
sosiaalisten ilmididen selittdimisessd, on tutkimuksen yhtend tavoitteena myds pureutua
tahan. Tarkoituksena on siis selvittdd, miten toimivasti sosiodemografiset tekijit selittd-
vit vastuullista ruoan kulutusta vai selittdvatkd motivaatiotekijét ilmiotd viestoryhmit-

tdisid tekijoistd enemmaén.
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Koska kéytettdvét aineistot eivdt mittaa toteutunutta kulutusta vaan vastuullisen ruoan
kulutuksen ja motivaatiotekijoiden ilmenemistd asennetasolla, on hyvi huomioida, ettei
analyysin avulla pystytd suoraan selvittimidn motivaatiotekijoiden ja sosiodemografis-
ten tekijoiden yhteyttéd toteutuneeseen vastuulliseen ruoan kulutukseen. Ndin aineistojen
avulla ei pystytd my0Oskdédn tutkimaan ensimmaéisessé teorialuvussa lapikdytya asentei-
den ja toteutuneen kulutuksen vilistd kuilua. Tarkoituksena onkin ennemminkin selvit-
td4 motivaatiotekijoiden ja viestoryhmittdisten erojen yhteyttd asennetasolla esiintyviin

vastuullisiin ruokavalintoihin.
Tutkimustavoitteita selvitetdin kolmen tutkimuskysymyksen avulla:

1. Miten altruistiset ja egoistiset motivaatiotekijdit ovat yhteydessd suomalaisten

vastuulliseen ruoan kulutukseen?

2. Miten sosiodemografiset tekijdt ovat yhteydessd suomalaisten vastuulliseen ruo-

an kulutukseen?

3. Miten sosiodemografiset tekijdit ovat yhteydessd altruistisiin ja egoistisiin moti-

vaatiotekijoihin?

Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella luodaan tutkimushypoteesit, joiden toteu-
tumista testataan tutkimuksessa. Tutkimushypoteesi kuvaa siis aikaisempien tutkimus-
ten myo6td luotua hypoteesia ja nollahypoteesi taas testattavan hypoteesin vastakohtaa.
Ensimmadinen hypoteesi muodostetaan ensimmadisestd tutkimuskysymyksestd ja sitd
testataan sekd kuvailevan ettd selittivdn analyysin avulla. Tutkimustulosten mukaan
egoistiset tekijat, kuten terveyteen, ruoan laatuun ja hintaan suhtautuminen, motivoivat
altruistisia tekijoitd todenndkdisemmin vastuullisiin ruokavalintoihin (esim. Mikeld &
Niva 2016, Baudry ym. 2017). Toisaalta aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet myos
altruististen motivaatiotekijoiden olevan tdrkedssd roolissa vastuullisissa ruokavalin-
noissa (esim. Alles ym. 2017, Hielkema & Lund 2021). Vaikka motivaatiotekijoiden
vaikutukset ndyttaytyvit padllekkaisind ja esimerkiksi asennetasolla ilmenevd motivaa-
tio kallistuu usein altruismin puolelle, muodostetaan aikaisempien motivaatiotekijoita
tarkastelevien tutkimustulosten perusteella egoistisia motivaatiotekijoitd puoltava hypo-

teest:

HO: Altruistiset motivaatiotekijdt vaikuttavat egoistisia motivaatiotekijditd enemmdn

vastuulliseen ruoan kulutukseen.



38

H1: Egoistiset motivaatiotekijdt vaikuttavat altruistisia motivaatiotekijoitd enemmdn

vastuulliseen ruoan kulutukseen.

Toinen hypoteesi linkittyy toiseen tutkimuskysymykseen ja sitd testataan selittdvén ana-
lyysin avulla. Tutkimusten mukaan etenkin naiset, vanhemmat ikdluokat ja korkeasti
koulutetut ovat ruokavalinnoiltaan kaikkein vastuullisimpia (esim. Niva ym. 2014, Valt-
sa ym. 2018, Erkkola ym. 2022). My6s korkeatuloiset ja suurkaupunkialueilla asuvat
ovat ruoankulutukseltaan pienituloisia ja pienemilld paikkakunnilla asuvia vastuulli-
sempia (esim. Baumann ym. 2017, Saarnivaara 2024). Lapsiperheet ovat luomutuottei-
den ja Reilun kaupan tuotteiden kulutuksen osalta aktiivisia kuluttajia (esim. Taylor &
Boasson 2014, Saarnivaara 2024). Lihan kulutus on kuitenkin lapsiperheissd myd6s mel-
ko korkealla tasolla (esim. Erkkola ym. 2022). Néitd viittdm4 testaan seuraavan hypo-

teesin perusteella:

HO: Etenkin miehet, alemmin koulutetut ja nuoret ikdluokat, mutta myés matalatuloiset
Jja suurkaupunkialueiden ulkopuolella asuvat ovat ruoan kulutukseltaan kaikkein vas-
tuullisimpia. Lapsiperheissd vastuullisesti tuotettuja tuotteita ja lihaa kulutetaan véhdi-

sesti.

H2: Etenkin naiset, korkeasti koulutetut ja vanhemmat ikdluokat, mutta myos korkeatu-
loiset ja suurkaupunkialueilla asuvat ovat ruoan kulutukseltaan kaikkein vastuullisim-
pia. Lapsiperheissd vastuullisesti tuotettujen tuotteiden kulutus on yleistd ja lihaa kulu-

tetaan runsaasti.

Kolmas tutkimushypoteesi linkittyy sekd ensimmaéiseen ettd toiseen tutkimuskysymyk-
seen, ja sitd testataan selittdvin analyysin avulla. Témén tutkimuksen pdamielenkiin-
nonkohteena on motivaatiotekijéiden ja vastuullisen ruoan kulutuksen yhteyksien tar-
kastelu. Useat aikaisemmat tutkimustulokset (esim. Alles ym. 2017, Kopplin & Rausch
2021, Erkkola ym. 2022) todentavatkin, miten altruistiset ja egoistiset motivaatiotekijat
ovat yhteydessd vastuullisiin ruokatottumuksiin. Sosiodemografisten tekijoiden merki-
tysten vdhentymistd kulutuksessa on taas kisitelty yleisesti tutkimuskirjallisuudessa
(esim. Diamantopoulos ym. 2003, Islam ym. 2022). Aikaisemman tutkimuskirjallisuu-

den perusteella on muodostettu seuraavanlainen kolmas hypoteesi:

HO0: Sosiodemografiset tekijdt selittdvdit vastuullista ruoan kulutusta motivaatiotekijoitd

vahvemmin.
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H3: Motivaatiotekijdt selittdvit vastuullista ruoan kulutusta sosiodemografisia tekijoitd

vahvemmin.

Neljés ja viimeinen tutkimushypoteesi muodostetaan kolmatta tutkimuskysymystd mu-
kaillen ja sitd testataan sekd kuvailevan ettd selittdvdn analyysina avulla. Tutkimusten
mukaan naiset ja korkeasti koulutetut ovat asenteiltaan enemmén altruistisia kuin egois-
tisia (esim. Allés ym. 2017, Konttinen ym. 2021). Miesten, alhaisesti koulutettujen, pie-
nituloisten ja pienlapsiperheiden ruokavalinnoissa korostuvat taas egoistiset motiivit,
kuten ruoan hinta ja makumieltymykset (esim. Konttinen ym. 2021, Guiné 2020 a.).
Vaikka tutkimuksen mukaan hinta on myds térked tekijé kaikkein vanhemmissa ikéluo-
kassa (esim. Guiné 2020 a.), ovat vanhemmat ikédluokat kokonaisuudessaan kuitenkin
nuorempia altruistisempia (Niva ym. 2014). Koska tutkimuskirjallisuudessa ei ole tar-
siodemografista muuttujaa huomioida tissa tutkimushypoteesissa. Néitd tutkimustulok-

sia testataan siis seuraavanlaisen hypoteesin avulla:

HO: Miehet, alhaisesti koulutetut, nuoremmat kuluttajat, pienituloiset ja kotitaloudet,

joissa asuu pienid lapsia, ovat asenteiltaan enemmdn altruistisia kuin egoistisia.

HA4: Naiset, korkeasti koulutetut, idkkddmmdit kuluttajat, korkeatuloiset ja kotitaloudet,

joissa ei asu pienid lapsia, ovat asenteiltaan enemmdn altruistisia kuin egoistisia.

4.2 Aineistojen esittelyt

Edelld esitettyjd tutkimusongelmia ldhdetdan ratkomaan kahden kvantitatiivisen aineis-
ton avulla. Ensimmadisen aineiston avulla on kartoitettu suomalaisten kulutusta ja ela-
mintyylejd vuonna 2019. Toinen aineisto tarkastelee taas suomalaisten arvoja ja asen-
teista yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyen vuonna 2016. Ensimmadinen aineisto toimii
tutkimuksen pédaineistona, ja sen avulla pyritdén vastaamaan kaikkiin tutkimuskysy-
myksiin. Toinen aineisto toimii tutkimuksessa taas pohjustavana aineistona, jolla pyri-
tddn saamaan vastauksia kahteen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen kuvailevan ana-

lyysin avulla.

Tutkielman ensimmadinen ja padasiallinen aineisto: Suomi 2019: kulutus ja eldmdntyyli
on osa viiden vuoden vilein keréttdvdd kyselyaineistosarjaa. Aineistoihin sisdltyy laa-
jasti erilaisia kulutustottumuksiin, elaméntyyliseikkoihin, yhteiskunnallisiin asenteisiin

ja elintasoon linkittyvid kysymyksid. Vuoden 2019 aineisto on kerétty yhteistyond Tu-
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run yliopiston taloussosiologian ja sosiologian oppiaineiden sekid Jyvaskyldn yliopiston
sosiologian oppiaineen kesken (Saari ym. 2019, 1-2). Kyselylomake ldhetettiin Suo-
messa asuville 18—74-vuotiaille suomenkielisille henkildille satunnaisotannan avulla

(emt., 4). Kyselyn vastaajamiériksi muodostui 1742 (emt., 11).

Vuoden 2019 aineisto valikoitui tutkimukseen, silld se on aikasarjan tuorein aineisto,
jossa kartoitetaan seké vastuullisia ruokavalintoja ettd vastuullisia ja yksilollisid asentei-
ta. Néin aineisto sopii hyvin vertailemaan tutkimuksen kannalta tirkeiden altruististen ja
egoististen motivaatiotekijoiden yhteyksid vastuulliseen ruoan kulutukseen. Koska ai-
neistoon on sisdllytetty my0s vastaajien perustiedot, kuten ikd, sukupuoli, koulutus,

ammatti ja tulot (emt., 2), voidaan aineiston avulla tarkastella myds sosiodemografisten

Tutkielman toisena aineistona toimii Pitkdsen, Westisen ja e2 ajatuspajan tuottama ja
Taloustutkimus Oy:n vuonna 2016 kerddmai arvo- ja asennetutkimusaineisto. Aineiston
avulla on pyritty kartoittamaan suomalaisten nikemyksié eri yhteiskunnallisista asioista.
Aineistoon siséltyy kysymyksid muun muassa demokratiasta, hyvinvoinnista, ymparis-
tostd, poliittisesta suuntautumisesta, turvallisuudesta, maahanmuutosta ja ruokaturvasta.
Arvo- ja asennetutkimus kohdennettiin 15—79-vuotiaaseen Suomen véestoon. Aineiston
keruu on toteutettu kiintidpoimintana, jossa Taloustutkimuksen Internet-paneelin kes-
kuudesta on muodostettu otos niin, ettd se vastaa Suomen aikuisviestéd idn, sukupuolen
ja asuinpaikan mukaan. Paneelista poimittiin kdytettdvissd olevien taustatietojen perus-
teella tutkimukseen sopiva kohderyhmi. Tutkimus suoritettiin Internetin vilitykselld
verkkolomakkeen muodossa. Kyselyyn vastasi 4705 vastaajaa. (Yhteiskuntatieteellinen

tietoarkisto 2019)

Arvo- ja asennetutkimuksen aineistoa kéytetddn analyysissa pddaineiston tukena, se-
kundaarisena aineistona. Aineisto valikoitui tutkimukseen mukaan, silld aineistoista
analyysiin valikoitunut muuttuja mittaa jo itsessdén altruististen ja egoististen tekijoiden
ilmenemistd ruoan kulutuksessa. Ndin tdmin aineiston avulla saadaan suoraan kuvattua
sitd, miten ndmd motivaatiotekijat esiintyvit ruokavalinnoissa véestotasolla. Koska
my0s tdssd aineistoissa on kerdtty vastaajien taustatiedot, pystytdin muuttujan jakaumia
tarkastelemaan my0s videstoryhmien mukaan. Témén yldtason analyysin jdlkeen on mie-
lekdstd siirtyd tarkempaan, muuttujien vilisten yhteyksien tarkasteluun, johon Suomi-

aineisto taas sopii paremmin.
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Molempien aineistojen keruussa on noudatettu eettisid periaatteita. Suomi-aineiston
otanta on toteutettu satunnaisotannalla ja se on kerétty postikyselyné. Aineiston kerda-
minen ja tietojen késittely on hoidettu asianmukaisesti ja tietosuojasta huolehtien. (Saari
ym. 2019, 2-4). Arvo- ja asennetutkimukseen saivat valitusta kohderyhmasta osallistua
halukkaat ja aineiston keruu toteutettiin kéyttdjdtunnuksin ja salasanoin suojatussa In-
ternet-ympdaristossd. Tiedonkeruu on siis molempien aineistojen osalta perustunut va-
paachtoisuuteen ja yksityisyydensuojasta huolehtimiseen. Aineistot eivit sisdlld yksityi-
syyttd vaarantavaa tietoa, eikd niiden kisittelemisen kautta ole mahdollista tunnistaa
vastaajia. Otoksien edustuvuus on varmistettu molempien aineistojen osalta kayttaiméalla
painomuuttujia, joiden tarkoituksena on painottaa otantaa tiettyjen sosiodemografisten
tekijoiden mukaan suomalaista viestod vastaavaksi (Saari ym. 2019, 18, Yhteiskuntatie-

teellinen tietoarkisto 2019).

Molempien aineistojen kéyttdminen on rajattu tieteelliseen tutkimukseen tai opetukseen
(Saari ym. 2019, 2, Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2019). Arvo- ja asennetutkimus-
aineisto on saatu tutkimuskdyttoon Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkisto Ailasta. Mo-
lempia aineistoja kiytetddin tdssd tutkielmassa kvantitatiiviseen vdestoryhmétasoiseen
tutkimukseen. Avoimuutta ja eettisid periaatteita noudatetaan tutkimuksen jokaisessa

vaiheessa.

4.3 Muuttujat

Analyysiin on valikoitu kolme selitettdvdd muuttujaa, joiden avulla pyritdén kartoitta-
maan ruoan kulutuksen vastuullisuuskysymyksiin linkittyvid asenteita ja nithin vaikut-
tavia tekijoitd. Kaksi muuttujaa on valikoitunut Suomi 2019: kulutus ja eldméntyyli -
aineistosta ja kolmas Arvo- ja asennetutkimuksen aineistosta. Tdssd vaiheessa on vield
hyvd huomauttaa, miten analyysiin valikoituneet muuttujat mittavat aineistoon vastan-
neiden itseilmoitettuja asenteita, tapoja ja mieltymyksid, eivitkd niinkdén todellisia ku-
lutustottumuksia tai ruokavalintoja. Mahdolliset asennemuutokset ja yhteydet eivit siis
suoraan kerro toimintavoista tai niidden muuttumisesta, ja timé otetaan huomioon ana-

lyysia tehdessa.

Ensimmadistd selitettdvdd muuttujaa on mitattu véittdmailld: “Ostaessani ruokaa hinta
merkitsee enemman kuin tuotteen alkuperd tai ymparistoystavillisyys”. Tdméan muuttu-

jan avulla mitataan siis ruoan ostotilanteeseen vaikuttavia motivaatiotekijoitd. Néin ta-
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mé muuttuja toimii analyysin pohjana, jonka avulla pyritddn selvittimaan, vaikuttavatko
ruoan kulutuksessa tehtdviin valintoihin enemmain egoistiset motiivit eli ruoan hinta vai
altruistiset motiivit eli ruoan ympéristoystavéllisyys ja alkuperd. Toisaalta nimé moti-
vaatiotekijdt voivat toimia myos padllekkdin, ja ndin esimerkiksi ruoan alkuperin vaiku-
tus ruokavalintoihin voi altruististen motivaatiotekijoiden lisdksi kummuta my0s egois-
tisista tekijoistd. Koska tdmin selitettdvin muuttujan avulla on tarkoitus saada pohjus-
tava kuvaus ruoan kulutukseen vaikuttavista motivaatiotekijoistd, on suora distinktio

kollektiivisuuden ja yksilollisyyden vilille kuitenkin perusteltavissa.

Yleisin ja ehkéd helpoin tapa tehdé vastuullisia ruokavalintoja on valita ostoksia tehdessa
vastuullisesti tuotettuja tuotteita, kuten Reilun kaupan tuotteita. Vaikka vastuullisiin
valintoihin liittyy epitietoisuutta ja epdvarmuutta, indikoivat yleisesti tiedostetut ympa-
ristovastuulliset ja eettiset tuotemerkit sellaisesta vastuullisuudesta, jota kuluttajat ha-
luavat kulutuksessaan todentaa. Ruokaostoksia tehdessd onkin helppo valita yleisesti
tunnistettuja vastuullisia ruokatuotteita, kuten Reilun kaupan tai luomubanaaneja ja -
kananmunia. Néin ollen kolmas selitettdivd muuttuja toimii timén kaltaisen yksinkertai-
sen ja helpon vastuullisen toiminnan mittarina, jota on mitattu vaittdimélla: ”Ostan usein
Reilun kaupan tai muita vastuullisesti tuotettuja tuotteita”. Tdma muuttuja ei mittaa vain
ruokatuotteiden ostamista vaan yleisemmélld tasolla ymparistovastuullista ja eettisti
kuluttajuutta. Koska Reilun kaupan suosituimpana kulutuskategoriana toimii ruokatuot-

teet, sopii tdmd muuttuja myods perustellusti ruoan kulutusta mittaavaksi muuttujaksi.

Puhe ruoan vastuullisuuskysymyksistd huipentuu yleisesti lihansyontiin ja etenkin pu-
naisen lihan kulutukseen. Punaisen lihan syontiin liittyykin useita moraalisia, ymparis-
tollisid ja eettisid kysymyksid. Ndin ollen kolmanneksi selitettivdksi muuttujaksi vali-
koitui punaisen lihan kulutus, jota on mitattu vdittdmélld: ”Punainen liha on tirked osa
ravintoani”. Témén kaltainen neutraali vaittima sopii hyvin mittaamaan punaisen lihan
kulutusta asettamatta sithen vahvaa eettistd latautuneisuutta ja ohjaamatta huomioita
lilaksi punaisen lihan syonnin vastuullisuuskysymyksiin. Témén muuttujan avulla on
siis tarkoituksena kartoittaa sitd, miten tirkednd tekijdnd punainen liha ndyttiytyy suo-

malaisten ravintotottumuksissa.

Kaikkia selitettdvid muuttujia on mitattu viisiportaisella Likert-asteikoilla. Suomi-
aineistosta valikoituneiden muuttujien osalta vastaajia on pyydetty arvioimaan vaittaimié
asteikolla: 1: ”tdysin samaa mieltd” ja 5: “tdysin eri mieltd”. Arvo- ja asennetutkimuk-

sen aineistosta valikoituneen muuttujan osalta vastaajia on pyydetty arvioimaan véitti-
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mid asteikoilla: 1: “tdysin eri mieltd”, 2: ”jokseenkin eri mieltd”, 3: ”jokseenkin samaa
mieltd”, 4: “tdysin samaa mieltd” ja 5: ”en osaa sanoa”. Analyysin tekoa varten ja tulos-
ten lukua helpottamaan on Suomi-aineiston selittdvien muuttujien asteikot kddnnetty
pdinvastaiseen jirjestykseen. Uuden jarjestyksen mukaan 1: “tiysin eri mieltd” ja 5:

“tdysin samaa mieltd”.

Taulukossa 1 on koottu selitettdvien muuttujien jakaumat. Arvo- ja asennetutkimuksen
aineiston selitettdvin muuttujan keskiarvo on 2,19 ja keskihajonta 0,98. Vastaajat ovat
siis keskiméddrdisesti jokseenkin eri mieltd siitd, ettd ruoan hinta merkitsee ostoksia teh-
dessd enemmin kuin ruoan alkuperd ja ympdaristoystévillisyys. Suomi-aineiston ensim-
maisen selitettdvan muuttujan keskiarvo on 3,08 ja keskihajonta 1,18. Toisen selitetté-
vian muuttujan keskiarvo on taas 2,93 ja keskihajonta 1,33. Reilun kaupan ja muiden
vastuullisten tuotteiden suosiminen sekd punaisen lihan tirkeys ruokavaliossa on siis
keskiméérdisesti melko yleistd, korkeimman mahdollisen arvon ollessa molempien
muuttujien osalta 5. Punaisen lihan tdrkeys on kuitenkin hieman alhaisempaa kuin vas-

tuullisten tuotteiden suosiminen.

Taulukko 1. Selitettivien muuttujien jakaumat

Arvo- ja asennetutkimuksen aineisto n Keskiarvo Keskihajonta  Min Max %

Ostaessani ruokaa hinta merkitsee enemmdn kuin | 4,705 2,19 0,98 1 5 100

tuotteen alkuperd tai ympdristoystivdillisyys

1 (Taysin eri mieltd) 1,252 26,61
2 (Jokseenkin eri mieltd) 1,902 40,43
3 (Jokseenkin samaa mieltd) 1,079 22,93
4 (Taysin samaa mielta) 372 7,91
5 (En osaa sanoa) 100 2,13

Suomi 2019: kulutus ja elamantyyli -aineisto
Ostan usein Reilun kaupan tai muita vastuullisesti | 1,722 3,08 1,18 1 5 100

tuotettuja tuotteita

1 (Taysin eri mieltd) 194 11,27
2 321 18,64
3 578 63,47
4 403 23,40
5 (Taysin samaa mieltd) 226 13,12
Punainen liha on tdrked osa ravintoani 1,720 2,93 1,33 1 5 100

1 (Taysin eri mieltd) 316 18,37
2 377 21,92

3 406 23,60
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4 357 20,76
5 (Taysin samaa mielta) 264 15,35

Koska Arvo- ja asennetutkimuksen aineistosta valikoitunut selitettivd muuttuja mittaa
jo itsessddn vastuullisiin ruokavalintoihin vaikuttavia motivaatiotekijoitd, valikoitui se-
littdviksi muuttujiksi tdmin muuttujan osalta pelkéstddn sosiodemografiset muuttujat.
Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella analyysiin otetaan mukaan seuraavat
sosiodemografiset tekijit: sukupuoli, koulutus, ikd, tulotaso, asuinalue sekd kotitalou-

dessa asuvien lasten mdérd. Taulukkoon 2 on koottu ndiden muuttujien jakaumat.

Suomi-aineiston osalta kontrollimuuttujiksi valikoituivat tutkimuskirjallisuuden perus-
teella samaiset sosiodemografiset tekijit kuin Arvo- ja asennetutkimuksen tapauksessa.
Selittdviksi muuttujiksi aineistosta valikoituivat taas neljad motivaatiotekijoitd kuvaavaa
muuttujaa. NAméa motivaatiotekijit ovat analyysin padmielenkiinnonkohteena ja ne mit-
taavat sekd altruistista ettd egoistista motivaatiota. Taulukossa 3 on koottu Suomi-

aineiston osalta kaikkien selittdvien muuttujan jakaumat.

Molempien aineistojen osalta sukupuoli toimii kaksiluokkaisena kategorisena dummy-
muuttujana. Arvo- ja asennetutkimuksen aineiston vastaajista isompi osa, 57,5 %, on
miehid. Suomi-aineiston vastaajista miehid ovat taas 49,2 %. Ensimmdisen aineiston
vastaajissa on siis hieman enemmaén miehid kuin naisia, toisessa aineistoissa jakauma on

taas pdinvastainen, vaikka prosenttijakaumien erot ovatkin kokonaisuudessaan pienet.

Koulutus-muuttuja on Arvo- ja asennetutkimuksen aineiston tapauksessa muokattu kuu-
siluokkaisesta kategorisesta muuttujasta kolmiluokkaiseksi muuttujaksi, jossa ensim-
méinen luokkaa mittaa vain peruskoulun suorittaneiden vastanneiden médrdd, toinen
toisen asteen koulutuksen saaneiden méiédrdaa (ammatti-, tekninen-/kauppakoulu, ylioppi-
las/lukio ja opisto) ja kolmas korkeakoulutuksen suorittaneiden méirda (ammattikor-
keakoulu/yliopisto). My0s toisen aineiston kohdalla kiytetddn koulutusta mittaavasta
muuttujasta kolmiluokkaista kategorista muuttujaa. Vain peruskoulun kdyneitd vastaajia
on Arvo- ja asennetutkimuksen aineistossa alle 10 %, kun taas keskiasteen koulutuksen
kdyneitd on yli 50 %. Vastaajista korkea-asteen koulutuksen kdyneitd ovat reilu 30 %.
Vastaavat luvut ovat Suomi-aineiston osalta noin 12 %, 56 % ja 32 %. Molempien ai-
neistojen osalta vastaajien joukossa on vihiten peruskoulun kdyneitd ja eniten keskias-

teen koulutuksen kédyneita.
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Arvo- ja asennetutkimuksen aineiston osalta jatkuvasta ikd@muuttujasta on muokattu
kuusiluokkainen kategorinen muuttuja. Luokiteltu muuttuja sopii jatkuvaa muuttujaa
paremmin kuvailevaan analyysiin, joka aineistosta tehdddn. Muuttujasta on tiputettu
pois myos alle 18-vuotiaat, jotta tulokset ovat verrattavissa suomalaiseen aikuisvées-
toon. Uuden kategorisen muuttujan nuorin luokka koostuu 18-25-vuotiaista ja vanhin
66—79-vuotiaista. Aineiston vastaajissa korostuvat vanhimmat ikdluokat, ja vastaaja-
miird kasvaa lineaarisesti 1idn mukaan. Léhes 30 % vastaajista on 66—79-vuotiaita. Nuo-
rimpia, 18-25-vuotiaita vastaajia on vain alle viisi prosenttia. Suomi-aineiston osalta
kiytetddn jatkuvaa ikdmuuttujaa. Jatkuva muuttuja sopii hyvin aineistosta tehtdvédin
lineaariseen regressioanalyysiin. Aineiston vastaajien keski-ikd on 51,04 ja keskihajonta

16,02. Nuorin vastaajista on 18-vuotias ja vanhin 79-vuotias.

Arvo- ja asennetutkimuksen aineiston tulomuuttuja on uudelleenmuokattu yksitoista-
luokkaisesta kategorisesta muuttujasta kuusiluokkaiseksi muuttujaksi. Muuttuja mittaa
kotitalouksien vuosittaisia bruttotuloja. Analyysissa kdytettivin muuttujan luokat ja-
kautuvat seuraavasti: alle 10 000 euroa, 10 001-30 000 euroa, 30 001-50 000 euroa,
50 001-70 000 euroa, 70 001-90 000 euroa ja yli 90 000 euroa. Vain alle viisi prosent-
tia vastaajista on ilmoittanut kotitalouden yhteenlaskettujen vuosittaisten tulojen olevan
alle 10 000 euroa. Ldhes 30 % on ilmoittanut kotitalouden yhteenlaskettujen tulojen
olevan 30 001-50 000 euroa vuodessa. Tdémi on siis yleisin tuloluokka vastaajien kes-
kuudessa. Y1i 90 000 euron kotitalouden yhteenlaskettuihin vuosittaisiin tuloihin ylsivét
vain noin yhdeksén prosenttia vastaajista. Tulomuuttujan alhaisimpien ja ylempien

luokkien tuloméérit ovat siis vihiten edustettuina vastaajien joukossa.

Suomi-aineiston tapauksessa tulomuuttujana kdytetddn jatkuvasta muuttujasta muunnet-
tua kuusiluokkaista kategorista muuttujaa. Tdssd muuttujassa on mitattu vastaajien koti-
talouden kaikkien jisenten kuukausittaisia yhteenlaskettuja nettotuloja. Muuttujaa on
muokattu kertomalla se kahdellatoista, jotta tulot vastaisivat kuukausitulojen sijaan vuo-
situloja. Tdmin lisdksi muuttuja on muokattu kategoriseksi luomalla kuusi tuloluokkaa,
jotka jakautuvat seuraavasti: alle 10 000 euroa, 10 000-30 000 euroa, 30 001-50 000
euroa, 50 001-70 000 euroa, 70 001-90 000 ja yli 90 000 euroa. Néin titd muuttujan
yhteyksid on helpompi vertailla Arvo- ja asennetutkimuksen aineistoon. Tdmad muuttu-
jamuokkaus tekee myds poikkeavien havaintojen hallitsemisesta helpompaa. Vastaajis-
ta alle neljd prosenttia on ilmoittanut kotitalouden vuositulojen olevan alle 10 000. Noin
36 % vastaajista kuuluvat 30 001-50 000 euron tuloluokkaan. Ylimpéén tuloluokkaan,

eli yli 90 000 vuosituloihin ylsivit vain alle yhdeksdn prosenttia vastaajista. Alhaisim-
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mat ja ylimmét tuloluokat ovat vihiten edustettuna siis myds téssd aineistossa. Molem-

pien aineiston vastaajissa on parhaiten edustettuna keskituloiset.

Asuinaluetta kuvaava muuttuja on Arvo- ja asennetutkimuksen osalta luokiteltu suur-
alueiden mukaan. Muuttuja on neljdluokkainen kategorinen muuttuja, johon lukeutuvat
Helsinki-Uusimaa, Eteld-Suomi, Linsi-Suomi sekd Pohjois- ja Itd-Suomi. Aineiston
vastaajista suurin osa, eli reilu 30 % asuu Helsinki-Uudellamaalla. Seuraavaksi eniten
edustettuna ovat Lansi-Suomessa asuvat, joita vastaajista 10ytyy reilu 25 %. Vastaajista
lahes 23 % asuu Eteld-Suomessa ja noin 21 % Pohjois- ja Itd-Suomessa. Yleisesti muut-
tuja on jakautunut melko tasaisesti kunkin luokan mukaan. My6s Suomi-aineiston osalta
asuinaluetta kuvaavaksi muuttujaksi on valikoitunut suuralueiden mukaan luokiteltu
neljdluokkainen kategorinen muuttuja. Muuttuja on jakautunut melko tasaisesti, mutta
toisin kuin Arvo- ja asennetutkimuksen aineiston tapauksessa, vastaajista vain ldhes 24
% asuu Helsinki-Uudellamaalla. Suurin osa vastaajista asuu Lénsi-Suomessa sekd Poh-

jois- ja Itd-Suomessa. Vihiten vastaajia asuu Eteld-Suomessa.

Molempien aineistojen osalta analyysin on otettu mukaan muuttujat, jotka mittaavat
kotitaloudessa asuvien pienten lasten (0—6-vuotiaiden) ja vanhempien lasten(7—17-
vuotiaiden) méiédrad. Arvo- ja asennetutkimuksen aineistossa kotitaloudessa asuvien ala-
ikdisten lapsien midrdd on mitattu neljin muuttujan avulla. Muuttujat ovat kaksiluok-
kaisia kategorisia muuttujia, joihin lukeutuu luokat ”on” ja “ei”. Vastaajia on siis pyy-
detty yksinkertaisesti vastaamaan sen mukaan, asuuko kotitaloudessa tietynikiisid lap-
sia. Ensimmaiisen muuttujan osalta on mitattu kotitaloudessa asuvien 0-2-vuotiaiden
miirdd, toisessa 3—6-vuotiaiden, kolmannessa 7-12-vuotiaiden, neljdnnessd 13—15-
vuotiaiden ja viidennessd 16—17-vuotiaiden madrdd. Ndmai viisi muuttujaa on yhdistetty
kahdeksi dummy-muuttujaksi, jossa ensimmaéisessd mitataan 0—6-vuotiaiden lastenmaa-
rdd ja toisessa 7—17-vuotiaiden lasten médédrad. Aineiston vastaajista alle 10 % on samas-
sa kotitaloudessa asuvia 0—6-vuotiaita lapsia. 7—17-vuotiaita samassa kotitaloudessa
asuvia lapsia 16ytyy taas noin 17 % vastaajista. Ndin ollen suurimmalla osalla aineiston

vastaajista ei siis ole samassa kotitaloudessa asuvia alaik&isié lapsia.

Suomi-aineiston lasten méédrdd kuvaavia muuttujia, on mitattu kdyttdmalld samoja iké-
luokkia, kuin Arvo- ja asennetutkimuksen aineiston uudelleenmuokatuissa muuttujissa.
Tédmin aineiston osalta ndiden molempien muuttujien arvot jakautuvat skaalaan 06,
jossa 0 tarkoittaa, ettei vastaajalla ole kotitaloudessa asuvia lapsia ja 6, ettd kotitalou-

dessa asuu kuusi lasta. Koska mielenkiinnonkohteena ei ole erisuuruisten perheiden
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vilisten erojen tarkasteleminen laajemmassa mittakaavassa, vaan tarkoituksena on en-
nemminkin suoraviivaisesti vertailla lapsiperheellisid kotitalouksia lapsettomiin kotita-
louksiin, on muuttujat uudelleenkoodattu kaksiluokkaisiksi dummy-muuttujiksi. Uudel-
leenmuokatut muuttujat ovat siis kaksiluokkaisia kategorisia muuttujia, joissa lapsiper-
heelliset kotitaloudet saavat arvon 1 ja lapsettomat kotitaloudet arvon 0. Puuttuvat ha-
vainnot on ndiden muuttujien osalta koodattu nollaksi. Vain noin kahdeksalla prosentilla
aineiston vastaajista on pienid, 0—6-vuotiaita lapsia. 7—17-vuotiaita samassa kotitalou-
dessa asuvia lapsia on taas 17 % aineiston vastaajista. Néin ollen myos tdmén aineiston

osalta suurimalla osalla vastaajista ei ole samassa kotitaloudessa asuvia alaikéisia lapsia.

Taulukko 2. Sosiodemografisten muuttujien jakaumat (Arvo- ja asennetutkimuksen

aineisto)

Sosiodemografiset tekijéit n Keskiarvo Keskihajonta % Min Max
Sukupuoli 4,705 0 1
0 Mies 2,707 57,5

1 Nainen 1,998 42,5

Koulutusaste 4,705 1 3
1 Peruskoulu 427 9.1

2 Keski-aste 2,484 52,8

3 Korkea-aste 1,794 32,1

lkaluokka 4,705 55,35 14,68 17 79
1 18-25-vuotta 162 3,5

2 26—-35-vuotta 411 8,7

3 36—-45-vuotta 613 13,0

4 46-55-vuotta 938 20,0

5 56—-65-vuotta 1,186 25,2

6 66—79-vuotta 1,392 29,6

Kotitalouden yhteenlasketut bruttotulot 4,333 1 6
1 Alle 10.000 201 4,7

2 10.001-30.000 954 22,0

3 30.001-50.000 1,529 29,9
450.001-70.000 984 22,7
570.001-90.000 517 11,9

6 Yli 90 000 382 8,8

Asuinalue 4,705 1 4
1 Helsinki-Uusimaa 1,438 30,6

2 Etela-Suomi 999 21,2
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3 Lansi-Suomi 1,189 25,3

4 Pohjois- ja Itd-Suomi 1,079 22,9

0-6-vuotiaita lapsia kotitaloudessa 4,705 0 1
0 Ei 4,275 90,9

1 Kylla 430 9,1

7-17-vuotiaita lapsia kotitaloudessa 4,705 0 1
0 Ei 3,900 82,9

1 Kylla 805 17,1

Suomi-aineistoista selittdviksi tekijoiksi on valikoitu my0s altruistisia ja egoistisia teki-
jOitd mittaavia muuttujia. Ndiden muuttujien avulla on tarkoituksena selvittdd, miten
motivaatiotekijit ovat yhteydessd vastuulliseen ruoan kulutukseen. Kaksi ensimmaisti
muuttujaa mittaavat vastaajien altruistisia motiiveja. Ensimméisend muuttujana toimii
ilmastonmuutokseen suhtautuminen. Tat4d on mitattu aineistossa kysymykselld: "Missi
méiirin koet seuraavat asiat riskeiksi tai epdvarmuuden ldhteiksi yhteiskunnassa: ilmas-
tonmuutos?”. Toisena muuttujana kdytetddn tuotannon epdkohtiin suhtautumista. Tata
on mitattu aineistossa kysymykselld: ”Olen tietoisesti jattinyt ostamatta tuotteita, joiden
tuotantoon tiedetddn liittyvén epdkohtia”. Ndiden muuttujien avulla pyritddn siis mit-
taamaan yksiloiden suhtautumista ympéristovastuullisuuteen seké eettisyyteen, ja ndin

ne sopivatkin hyvin altruistista motivaatiota mittaaviksi muuttujiksi.

Kaksi viimeistd muuttujaa mittaavat vastaajien egoistisia motiiveja. Koska ruoan kulu-
tus linkittyy yleisesti terveyskysymyksiin ja -riskeihin, valikoitui analyysin muuttuja,
jota mitattiin véittdmailla: ”Olen huolissani kuluttajille myytivin ruoan alkuperéstd ja
sen sisdltdmistd terveysriskeistd”. Tdma avulla pyritddn siis kartoittamaan sitd, miten
ruoan alkuperd ja siitd aiheutuvat terveysriskit koetaan yksilollisind riskeind. Viimeise-
nd muuttujana toimii taas tuotteen hintaan ja laatuun suhtautuminen, jota on mitattu
vaittdmalld: ”Ostoksia tehdessdni laatu on minulle hintaa tarkedmpi”. Vastuullisesti tuo-
tettu ruoka on laadukkuutensa takia yleensd kalliimpaa, ja ndin sen kuluttamiseen vai-
kuttaa my0s olennaisesti se, miten tidrkednd tuotteiden laatua ja hintaa ostopddtoksid
tehdessd pidetddn. Niin ollen timéa egoistista motivaatiota mittaava muuttuja voidaan

ndhda perusteltuna selittdvéina tekijdnd vastuullisen ruoan kulutuksessa.

Kaikkia niitd eri motivaatiotekijoitd kuvaavia selittdvid muuttujia on mitattu viisiportai-
sella Likert-asteikoilla. Ilmastonmuutokseen suhtautumista on mitattu 1: “hyvin merkit-

sevd” ja 5: el lainkaan merkitsevd”. Muuttujat, jotka mittaavat suhtautumista tuotannon
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epékohtiin, ruoan alkuperédn ja terveysriskeihin sekd hinnan ja laadun merkitsevyytté
on mitattu 1: ’tdysin samaa mieltd” ja 5: “tdysin eri mieltd”. Tulosten ymmarrettdvyy-
den ja analyysin yhdenmukaisuuden vuoksi muuttujien asteikot on kddnnetty pédinvas-
taiseen jérjestykseen. Uuden jérjestyksen mukaan ensimmadisen muuttujan kohdalla 1:
el lainkaan merkitseva” ja 5: ”hyvin merkitsevd”. Muiden muuttujien kohdalla 1: tdy-

sin eri mieltd” ja 5: “tdysin samaa mieltd”.

[lmastonmuutoksen suhtautumisen keskiarvo on 4,03 ja keskihajonta 1,07. Niin ollen
vastaajat pitdvat ilmastonmuutosta keskiméérdisesti melko merkittavéna riskind tai epi-
varmuuden ldahteend yhteiskunnassa. Tuotannon epdkohtiin suhtautumisen keskiarvo on
3,88 ja keskihajonta 1,07. Néin vastaajat ovat keskimaardisesti melko yleisesti jittdneet
ostamatta tuotteita tuotannon epédkohtien vuoksi. Muuttujien keskiarvot osoittavat alt-

ruististen asenteiden olevan siis merkittavilla tasolla.

Ruoan alkuperddn ja sen terveysriskeihin suhtautumisen keskiarvo on 3,36 ja keskiha-
jonta 1,17. Néin huoli ruoan alkuperésti ja terveysriskeistd ndyttdd olevan vastaajien
keskuudessa melko yleistd. Tuotteen laatuun ja hintaan suhtautumisen keskiarvo on taas
3,6 ja keskihajonta 1,02. Néin ollen vastaajat pitdvét ostoksia tehdessdin tuotteen laatua
jokseenkin tirkedmpéind tekijand kuin tuotteen hintaa. Egoistisia tekijoitd mittaavien
muuttujien keskiarvot ovat kuitenkin hieman alhaisempia kuin altruistiset motivaa-
tiotekijoiden.

Taulukko 3. Motivaatiotekijoitd kuvaavien ja sosiodemografisten tekijdoiden muuttujien

jakaumat (Suomi 2019: kulutus ja eldmintyyli -aineisto)

Motivaatiotekijat n Keskiarvo  Keskihajonta % Min Max
IImastonmuutokseen suhtautuminen 1,716 4,03 1,07 1 5
Tuotannon epdkohtiin suhtautuminen 1,712 3,88 1,07 1 5
Ruoan alkuperdan ja terveysriskeihin suhtautumi- | 1,718 3,30 1,23 1 5
nen

Tuotteen laatuun ja hintaan suhtautuminen 1,719 3,6 1,02 1 5

Sosiodemografiset muuttujat

Sukupuoli 1,721

0 Mies 830 49,2

1 Nainen 892 51,8
Koulutusaste 1,659 1 3
1 Peruskoulu 201 12,1

2 Keskiaste 927 55,9



50

3 Korkea-aste 531 32,0

Ika 1,737 51,04 16,02 25,3 18 79
Kotitalouden yhteenlasketut nettotulot 1,509 1 6
1 Alle 10.000 58 3,8

2 10.000-30.000 437 29,0

3 30.001-50.000 541 35,9
450.001-70.000 307 20,3

5 70.001-90.000 110 7,3

6 YIi 90 000 56 3,7

Asuinalue 1,712 1 4
1 Helsinki-Uusimaa 407 23,8

2 Eteld-Suomi 378 22,1

3 Lansi-Suomi 463 27

4 Pohjois- ja Itd-Suomi 464 27,1
0-6-vuotiaita lapsia kotitaloudessa 1,742 0 1 1
OEi 1,604 92,1

1 Kylla 138 7,9
7-17-vuotiaita lapsia kotitaloudessa 1,742 0 1
0 Ei 1,446 83,0

1 Kylla 296 17,0

4.4 Menetelmiit

Analyysissa tarkastellaan aluksi molempien aineistojen osalta vastuullisia ruokavalinto-
ja mittaavien muuttujien jakaumia kuvailevien menetelmien avulla. Koska Arvo- ja
asennetutkimuksen aineisto toimii analyysin taustoittavana aineistona, tarkastellaan
muuttujia tdmin osalta pelkédstddn kuvailevilla menetelmilld. Suomi-aineiston kuvaile-
vassa analyysissa tarkastellaan myds selittdvin analyysin menetelméoletuksien toteutu-
mista. Selittdvd analyysi toteutetaan lineaarisen regressioanalyysin avulla. Analyyseissa

kédytetddn Stata-ohjelman versiota 17.0.

Péaitutkimusmenetelmdnd toimiva lineaarinen regressioanalyysi tarkastelee muuttujien
vilistd lineaarista yhteyttdi (Nummenmaa 2023, 309). Menetelmin oletuksen mukaan
selitettdvan muuttujan tulee olla jatkuva eli vidlimatka- tai suhdeasteikkoinen (Valli
2015, 132). Analyysissa kéytitettdvien sekd punaisen lihan ettd Reilun kaupan ja mui-

den vastuullisesti tuotettujen tuotteiden kulutusta mittaavat muuttujat on mitattu as-
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teikoilla 1-5. Koska vélimatka-asteikollisten muuttujien ominaispiirteisiin lukeutuvat
havaintoyksikdiden vilinen tasajérjestys ja havaittujen arvojen vilinen tasavilisyys
(emt., 38), voidaan analyysissa kéytettdvia selitettdvid muuttujia pitdd jatkuvina muuttu-
jina. Thmistieteissd on lisdksi my0s yleistd, ettd tarkoista selitettdivdd muuttujaa koske-
vista oletuksista poiketaan (Kaakinen & Ellonen n.d. a.). Niin ollen nditd Likert-
asteikollisia muuttujia voidaan pitdé lineaariseen regressioanalyysiin sopivina. Muuttu-
jien jatkuvuuden lisdksi lineaarisessa regressioanalyysissa vallitsee myos normaalija-
kaumaoletus (Nummenmaa 2023, 316). Selitettdvien muuttujien jakaumia tarkastellaan

kuvailevassa analyysissa ennen regressiomalleja.

Selitettdvien muuttujien méaérai ei lineaarisessa regressioanalyysin kadytdssé ole rajoitet-
tu. Usean selittdvin muuttujan kdyttd parantaakin yleensd mallinnuksen tarkkuutta.
(Nummenmaa 2023, 314-315.) Selittdvid muuttujia ei kuitenkaan tule olla litkaa. Suuri
selittdvien muuttujien madra vaatiikin aina myos suuremman havaintojen méérin. (Valli
2015, 132.) Analyysissa kéytetdén neljad selittivdd muuttujaa. Sosiodemografisia teki-
jOitd mittaavat muuttujat otetaan taas vakioituna mukaan malliin, jotta kyetddn mééritte-
lemadn véestoryhmittdisten tekijoiden vaikutus ilmion selittdmisessd. Ndin paddstddn
analysoimaan useamman tekijén vaikutuksia tutkittavaan ilmidon ja parantamaan ym-

marrysta.

My®és selitettdviin muuttujiin linkittyy tiettyjd ehtoja. Kdytettdvin menetelmén analyy-
sissa muuttujien vélinen yhteys ei tule olla litan voimakasta eli kollineaarista (Num-
menmaa 2023, 316). Koska jotkin analyysissa kaytettavit selittdvit motivaatiotekijat
mittaavat saman aihealueen viittimid, on erityisen perusteltua tarkistaa ndiden muuttu-
jien kollineaarisuus. Muuttujien vélinen korrelaatio tarkistetaan kuvailevassa analyysis-
sa Pearsonin parametrisen korrelaatiokertoimen avulla. Pelkkien korrelaatioiden tarkas-
telu ei kuitenkaan vélttdmattd kuvaa riittdvén tarkasti mahdollista multikollineaarisuutta
(Kaakinen & Ellonen, n.d. b.). Onkin tarkedi tarkastella sitd, missd midrin selitettdvan
muuttujan vaihtelu on todennettavissa mallissa olevien muiden selittdvien muuttujien
avulla. Jos yhteydet ovat liian voimakkaita, on mahdollista, ettd toinen kollineearisista
muuttujista on kuluttanut molempien muuttujien selittimén vaihtelun. (Nummenmaa
2023, 316.) Tdma taas johtaa siihen, ettd muuttujien regressiokertoimien keskivirheet
voivat kasvaa vidristyneen suuriksi, jolloin tilastollisten pddtelmien teko vaikeutuu
(Kaakinen & Ellonen, n.d. b.). Niin ollen kollineaarisuusongelma tarkistetaan myds
lineaaristen regressiomallien yhteydessd keskivirheiden kasvun huomioivalla VIF-

kertoimella.
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Itse lineaarinen regressiomalli toteutetaan tutkijan mdiérittelemalld mallilla. Tdma tar-
koittaa sitéd, ettd tutkimukseen valikoidut muuttujat on ennakkoon maéaritelty tutkimus-
teorian perusteella. Ndin on mahdollista selvittdé, kuinka hyvin tutkimushypoteesit so-
pivat aineistoon. Tutkijan médrittelemdd mallia pidetddnkin juuri sen teoreettisuuden
perusteella parhaimpana vaihtoehtona regressionanalyysin teossa. (Nummenmaa 2023,
317-319.) Analyysiin ei siis kdytetd taktiikka, jossa malliin kokeillaan eri muuttujia, ja
nditd poistetaan sekd lisdtddn sen mukaan, miké nostaa selitysastetta eniten. Osassa ana-
lyysia kidytetddn kuitenkin askeltavaa metodia, jossa tutkimuksen perusteella valitut
muuttujat lisdtddn yksi kerrallaan mukaan malliin. Ndin ndhd44n, miten erilaisten teki-
joiden yhteysvaikutukset selittdvit tutkittavaa ilmiotd. Taméa sopii erityisen hyvin tut-

kimukseen, jossa on useita selittdvid muuttujia.

Selittdvassd analyysissa tarkastellaan muuttujien regressiokertoimia ja tilastollista mer-
kitsevyyttd sekd regressiomallien selitysastetta. Regressiokertoimen avulla tarkastellaan,
kuinka paljon kukin selittdvd muuttuja selittdd selitettivdn muuttujan vaihtelua. Kertoi-
met voivat olla positiivisia tai negatiivisia. Ndin se ilmentdi, kuinka paljon selitettdvan
muuttujan arvot kasvavat tai pienenevit, kun selittdvd muuttuja muuttuu kasvaa yhden
yksikon verran. (Nummenmaa 2023, 321-322). Kertoimien tilastollista merkitsevyytta
tarkastellaan p-arvon avulla. Jos p-arvo on <0,05, voidaan yhteys tulkita tilastollisesti
merkitseviiksi. Regressiomallien selitysastetta tarkastellaan korjatun R? avulla. Seli-
tysaste kertoo, kuinka suuri osuus selitettivin muuttujan vaihtelusta voidaan mallin
avulla kuvata (Nummenmaa 2023, 320). Tdmén tarkasteleminen on erityisen hyodyllistad
etenkin useamman regressiomallin vilisessd vertailussa. Ndin voidaan selvittdd, minka
tekijoiden yhteisvaikutus selittdd tutkittavaa ilmiotd parhaiten. VIF-komentoa kéytta-

mélléd analyysissa otetaan huomioon my®ds selittdvien muuttujien sopivuus.
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5 TULOKSET

Téssd luvussa esitetddn tutkimuksen tulokset kahteen alalukuun jaoteltuna. Ensimmdi-
sessd alaluvussa kdydddn ldpi tutkimuksen kuvailevaa analyysia. Toisessa alaluvussa
esitellddn lineaarisen regressioanalyysin tuloksia. Tarkoituksena on ensisijaisesti selvit-
tdd, mitkd egoistiset ja altruistiset motivaatiotekijat vaikuttavat vastuulliseen ruoan ku-

lutukseen. Lisdksi tarkastellaan myds sosiodemografisten tekijoiden yhteyttd vastuulli-

5.1 Kuvaileva analyysi

Kuvaileva analyysi toteutetaan kahdessa osiossa. Ensimmadisend tarkastellaan Arvo- ja
asennetutkimuksen aineiston selitettdvin muuttujan jakaumaa (kuvio 5). Témén kuvai-
levan analyysin avulla luodaan katsaus asennetasolla ilmenevien altruististen ja egoistis-
ten tekijoiden vaikutuksista ruoan kulutukseen. Liséksi tarkastellaan, miten ndiden mo-
tivaatiotekijoiden ilmeneminen jakautuu sosiodemografisten tekijoiden mukaan (kuvio
6). Tdmén analyysin avulla luodaan pohjaa Suomi 2019: kulutus ja eldméntapa -

aineistosta tehtdviin selittdvadn analyysiin.

Kuvailevan analyysin toisessa osiossa tarkastellaan Suomi-aineiston selitettdvien muut-
tujien jakaumia sekd muuttujien vélisid korrelaatioita. Tarkoituksena on siis selvittdd,
miten Reilun kaupan ja muiden vastuullisesti tuotettujen tuotteiden sekéd punaisen lihan
kulutus ilmenee yleisesti véestotasolla (kuvio 7 ja 8). Tdmén yhteydesséd tarkistetaan
my0s muuttujien normaalijakaumaoletus. Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla selvite-

tddn taas muuttujien viliset korrelaatiot multikollineaarisuuden varalta (taulukko 4).

5.1.1 Arvo- ja asennetutkimuksen aineiston tulokset

Kuviossa 5 on esitetty altruististen ja egoististen tekijoiden vaikutusta ruoan kulutukses-
sa mittaavan muuttujan jakauma. Muuttuja siis mittaa sitd, miten todenndkdisesti hinta
merkitsee tuotteen alkuperdd ja ymparistoystavéllisyyttd enemmin suomalaisten ruoka-
valinnoissa. Muuttujaa voidaan yleisesti pitdd normaalisti jakautuneena, kun vinous saa
arvon nolla ja huipukkuus arvon 3 (UCLA n.d.). Kuviosta 4 ndhdéén, ettd muuttuja saa

arvoja koko skaalasta, yhdestd viiteen, mutta on vinosti jakautunut vasemmalle. Ja-
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kauman huippu painottuu siis vasemmalle puolelle, eikéd se nidin ole normaalisti jakau-
tunut. Tét4 todentaa myos vinouden arvo, joka on noin 0,7. Huipukkuuden arvo on taas
lahelld kolmea. Vastausten perusteella voidaan siis sanoa suomalaisten ruokavalintoja
ohjaavan enemmin vastuulliset tekijit kuin ruoan hinta. Ndin ruokavalinnoissa ndyttia

korostuvan egoismin sijaan altruismi.
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Kuvio 5. ”Ostaessani ruokaa hinta merkitsee enemmain kuin tuotteen alkuperd tai ympé-

ristoystavéllisyys” -muuttujan jakauma

Kuvio 6 ilmentdd selitettivin muuttujan jakaumaa sosiodemografisten tekijéiden mu-
kaan jaoteltuna. Kuvio osoittaa naisten raportoivan miehid yleisimmin altruististen teki-
joiden vaikuttavan heidén ruokavalintoihinsa. Noin 33,5 % naisista ovat eri mieltd viit-
tdmén: “Ruokaa ostaessani hinta merkitsee enemmin kuin ruoan alkuperi tai ympdris-
toystavillisyys” kanssa. Samainen luku on miesten osalta noin 21,5 %. Seka naiset etta
miehet kallistuvat kuitenkin vastauksissan enemmaén altruistiseen suuntaan. Vain noin
6,1 % naisista ja noin 9,2 % miehistid ovat tdysin samaa mieltd edelld mainitun viitta-

mén kanssa.

Koulutustasojen vililld ei ndytd olevan yhti selkeitd eroja motivaatiotekijoiden ilmene-

misessd kuin sukupuolten vililld. Kokonaisuudessaan kaikki vastaukset kallistuvat
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enemman altruismin puolelle. Korkeasti kouluttautuneiden ruokavalintoihin néyttaé
kuitenkin vaikuttavan alemmin kouluttautuneisiin verraten vahvemmin altruistiset teki-
jat. Noin 27,7 % korkeasti kouluttautuneista on tdysin eri mieltd viittdimén kanssa, jonka
mukaan ruoan ostamiseen vaikuttaa enemmén sen hinta kuin alkuperd tai ympéristdys-
tavillisyys. Samainen luku keskiasteen koulutuksen saaneille on noin 26,4 % ja vain
peruskoulun kéyneille noin 23,4 %. Eniten tiysin samaa mieltd viittimén kanssa ovat

siis peruskoulutason koulutuksen saaneet.

Ikdryhmien vertailu osoittaa, ettdi nuorempien kuluttajien ruokavalintoihin vaikuttaa
muita ikdryhmid enemmaén hinta kuin vastuulliset tekijat. Ruoan alkuperéin ja ymparis-
toystavallisyyden merkitys kasvaa tasaisesti idn kasvaessa. Nuorimman ikdluokan, 18—
25-vuotiaiden, edustajista vain noin 10,5 % ovat tiysin eri mieltd viittimén kanssa, jon-
ka mukaan hinta vaikuttaa vastuullisia tekijoitd enemmén ruoan kulutuksessa. Téysin
samaa mieltd viittimin kanssa ovat noin 12,4 %. 56-65-vuotiaat ovat taas kaikkein
vahvimmin eri mieltd vaittdiman kanssa. Vanhimmassa, 66—79-vuotiaiden ikdluokassa,
véittiman kanssa tdysin eri mieltd oleminen hieman laskee. Vanhin ikdryhméd on kui-
tenkin muihin ikdryhmiin verrattuna kaikkein harvimmin tdysin samaa mieltd vaittimén
kanssa. Vain noin 5,2 % vanhimmasta ikéluokasta on tiysin samaa mielta siiti, ettd ruo-

an kulutuksessa hinta painaa ruoan alkuperii ja ymparistoystivéllisyyttd enemmén.

Korkeatuloisten ruoan kulutukseen niyttdd kuvion 5 mukaan vaikuttavan matalatuloi-
sempiin verrattuna enemmaén altruistiset tekijat. Yli 90 000 euroa vuodessa ansaitsevista
noin 33,77 % on eri mieltd sen suhteen, ettd ruoan kulutuksessa vaikuttaa hinta vastuul-
lisuutta enemmén. Alhaisimman tuloluokan vastaajista vain 13,43 % ovat eri mieltd
tdmin vdittdmin kanssa. Alemmat tuloluokat ovat ndin luonnollisesti vahvemmin myos
sitd mieltd, ettd ruoan hinta vaikuttaa vastuullisia tekijoitd enemmaén. Ndin matalatulois-
ten ruokavalintoihin vaikuttavat korkeatuloisia enemmaén egoistiset tekijét. Erot eri tulo-

luokkien vililla ovat selkeit.

Kuviossa 6 ilmenee, miten Pohjois- ja Itd-Suomessa asuvat ovat muihin asuinalueisiin
verrattuna ruokavalinnoissaan altruistisempia. Noin 28,7 % Pohjois- ja Itd-Suomessa
asuvista on eri mielta siité, ettd hinta merkitsee tuotteen alkuperdi ja ymparistoystavélli-
syyttd enemmaén ruoan kulutuksessa. Samainen luku on Lénsi-Suomessa asuville noin
26,8 %, Helsinki-Uusimaalla asuville noin 25,9 % ja Eteld-Suomessa asuville noin 25,2

%. Léansisuomalaiset ja Helsinki-Uusimaalla asuvat ovat taas yleisimmin tdysin samaa



56

mieltd viittimin kanssa. Asuinalueiden prosentuaaliset erot ovat kuitenkin melko pienid

ja vastaukset kallistuvat kokonaisuudessaan enemmaén altruismin puolelle.

Vastaajat, joiden kotitalouksissa asuu 0—6-vuotiaita lapsia raportoivat ruokavalintoihin
vaikuttavan hieman yleisemmin egoistiset tekijat kuin vastaajat, joiden kotitalouksissa
el asu tdmén ikdisid lapsia. Noin 24,2 % lapsiperheellisistd ovat eri mieltd viittimén
kanssa, jonka mukaan ruokavalintoihin vaikuttaa enemmén ruoan hinta kuin vastuulliset
tekijat. Samainen luku kotitalouksille, joissa ei asu pienid lapsia on noin 26,9 %. Lapsi-
perheelliset ovatkin my0s yleisimmin tdysin samaa mieltd timéin vdittdmin kanssa. Alt-
ruismin ja egoismin esiintyminen vastaajien keskuudessa, joiden kotitalouksissa asuu
vanhempia, 7—17-vuotiaita lapsia, on melko samalla tasolla kuin pienlapsiperheissa.
Vastaajat, joiden kotitalouksissa asuu 7—17-vuotiaita lapsia ja vastaajat, joiden kotita-
loudessa ei asu tdmin ikdisid lapsia ovat lihes samantasoisesti eri mieltd vaittiméin
kanssa, jonka mukaan hinnan merkitys on vastuullisuutta merkittdvampi. Kotitaloukset,
joissa asuu vanhempia lapsia ovat kuitenkin kaikkein yleisemmin tiysin samaa mieltd
tdmén viittimén kanssa (noin 9,7 %). Néin ollen voidaan sanoa, ettd lapsiperheellisten
kotitalouksien ruokavalintoihin vaikuttaa lapsettomiin kotitalouksiin verraten hieman

vahvemmin egoistiset tekijat.
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Vastauksen jakaumat (%)

Mies 21,5 40,3 26,9 9,2 21
Nainen 33,5 40,6 17,6 6,1 2,1
Peruskoulu 23,4 37,7 24,4 11,5 3,0
Keskiaste 26,4 38,5 24,8 8,0 2,3
Korkea-aste 27,7 43,8 20,0 6,9 1,7
18-25-vuotiaat ~ 10,5 39,5 31,5 12,4 62
26-35 -vuotiaat 22,4 37,2 29,0 10,0 1,5
36-45-vuotiaat 24,6 40,6 23,8 98 1,1
46-55-vuotiaat 27,5 38,9 23,0 8,5 2,0
56-65-vuotiaat 29,3 39,3 20,4 84 2,6
66-79-vuotiaat 27,7 43,5 21,8 52 1,9
Alle 10.000 13,4 30,9 33,3 16,9 5,5
10.001-30.000 22,9 38,3 26,4 10,2 2,3
30.001-50.000 27,6 40,7 23,1 7,0 1,6
50.001-70.000 29,8 39,5 21,3 7,7 1,6
70.001-90.000 27,1 47,4 19,0 4,61,9
Y1i 90.000 33,8 43,7 16,0 501,6
Helsinki-Uusimaa 25,9 40,8 23,4 8,0 2,0
Eteld-Suomi 25,2 38,2 26,2 7,6 2,7
Lénsi-Suomi 26,8 42,5 21,0 8,2 1,5
Pohjois- ja Itd-Suomi 28,7 39,8 21,3 7,7 25
Ei 0-6-vuotiaita lapsia 26,9 40,4 22,8 78 22
0-6-vuotiaita lapsia 24,2 40,9 24,4 88 16
Ei 7-17-vuotiaita lapsia 26,6 40,8 23,0 7,5 2,1
7-17-vuotiaita lapsia 26,7 38,8 22,6 9,7 22
0 25 50 75 100
Taysin eri mieltid Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mielta
Téysin samaa mieltd En osaa sanoa

Kuvio 6. Ruokaa ostaessani hinta merkitsee enemmin kuin tuotteen alkupera tai ympa-

ristoystavéllisyys ”-muuttujan jakauma sosiodemografisten tekijéiden mukaan

5.1.2 Suomi 2019: kulutus ja elaméintapa -aineiston tulokset

Kuviossa 7 on esitetty Reilun kaupan ja muiden vastuullisesti tuotettujen tuotteiden ku-
lutusta mittaavaan muuttujan jakauma. Muuttuja saa arvoja koko skaalasta, yhdesta vii-
teen, eikd ndin ole vinosti jakautunut. Myo6s vinouden arvo on hyvin l14helld nollaa. Ku-
viosta 7 on kuitenkin nihtdvilld, ettd vastaajista isompi osa on raportoinut kuluttavansa

sadnndllisesti Reilun kaupan ja muita vastuullisesti tuotettuja tuotteita. Huipukkuuden
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arvo on 2,2 ja muuttujan huipukkuus onkin hieman litted. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vas-
taukset jakautuvat normaalijakaumaa tasaisemmin, eivitkd keskiarvon ldhelle. Huipuk-
kuus ei kuitenkaan poikkea normaalijakaumasta kovinkaan paljon. Koska myds muuttu-
jan havaintomééri on tarpeeksi suuri (1722), voidaan muuttujan todeta sopivan lineaari-

seen regressioanalyysiin kéytettavéksi.

40 % Vinous (Skewness): 0,1
Huipukkuus (Kurtosis): 2,2

30 %

20 %

10 %

0 %

Kuvio 7. ”Ostan usein Reilu kaupan ja muita vastuullisesti tuotettuja tuotteita” -

muuttujan jakauma

Kuvio 8 ilmentdd punaisen lihan kulutusta mittaavan muuttujan jakaumaa. Muuttujan
véittdmén tarkoituksena on siis ollut mitata sitd, kuinka tirkednd punainen liha suoma-
laisten ruokavalioissa ndyttaytyy. Muuttuja saa arvoja koko skaalasta, yhdestd viiteen,
eikd ndin ole vinosti jakautunut. Myds vinouden arvo on ldhelld nollaa. Muuttujan hui-
pukkuus on kuitenkin melko litted. Huipukkuuden arvo onkin noin 1,9, eikd muuttuja
ndin ole normaalisti jakautunut. Muuttujan kukin arvo on siis saanut melko tasaisesti
vastauksia. Néin timd ilmentdd sitd, miten punaisen lihan kulutus esiintyy viestotasolla
lahes samantasoisesti merkityksellisend ja merkityksettominé. Koska havaintomééra on
tarpeeksi suuri (1720), voidaan muuttuja kuitenkin todeta lineaariseen regressioanalyy-

siin sopivaksi.
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Vinous (Skewness): 0,01
Huipukkuus (Kurtosis): 1,9
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Kuvio 8. ’Punainen liha on tdrked osa ravintoani” -muuttujan jakauma

Taulukossa 4 on esitetty selitettdvien muuttujien ja selittdvien altruististen ja egoististen
motivaatiotekijoiden viliset Pearsonin korrelaatiokertoimet. Kertoimen vaihteluvéli on
-1-1. -1 kuvastaa tdydellistd negatiivista ja 1 tdydellistd positiivista yhteyttd (Seppola
2023, 66). Kaikki selittdvat muuttujat korreloivat tilastollisesti merkitsevésti (p<0,001)
selitettdvien muuttujien kanssa. Myos ldhes kaikki selittdvit muuttujat korreloivat kes-
kenddn. Etenkin tuotannon epdkohtiin suhtautumista mittaava muuttuja korreloi melko
vahvasti muiden selittdvien muuttujien kanssa. Ei kuitenkaan ole olemassa selkedd sdén-
tod sille, minka tasoiset korrelaatiot selittdvien muuttujien vililld ovat kollineaarisuus-
ongelmaa ajatellen liian suuria (Nummenmaa 2023, 323). Yleensd multikollineaarisuu-
desta johtuvia ongelmia syntyy vain silloin, kun selittdvien muuttujien véliset korre-
laatiot ovat todella suuria, kuten tasoa 0,9 (Kaakinen & Ellonen n.d. b.). Niin ollen tau-
lukossa 4 esiintyvien muuttujien valiset riippuvuudet eivét vaikuta kovinkaan ongelmal-
lisilta. Koska korrelaatiota kuitenkin esiintyy, on erityisen perusteltua tarkastella selitté-
vén analyysin ohella sitd, miten nima yhteydet vaikuttavat lineaaristen regressiomallien

tuloksiin ja luotettavuuteen. Tdma toteutetaan VIF-kertoimen avulla.
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Taulukko 4. Selitettivien muuttujien ja selittivien motivaatiotekijoiden viliset Pearso-

nin korrelaatiokertoimet

RKVTK PLK IS RATS TES LHS
Reilun kaupan ja muiden vastuullisten 1
tuotteiden kulutus
Punaisen lihan kulutus -0,28%*** 1
IImastonmuutokseen suhtautuminen 0,34*** -0,28*** 1

Ruoan alkuperaan ja terveysriskeihin suh-
0,36*** -0,22%**  0,26%**  0,45%** 1

tautuminen
Tuotannon epakohtiin suhtautuminen 0,58 -0,26***  (0,33*** 1
Laatuun ja hintaan suhtautuminen 0,23*** -0,03 0,03 0,22***  0,20%** 1

Merkitsevyystasot: *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 (RKVTK = Reilun kaupan ja muiden vastuullisesti

tuotettujen tuotteiden kulutus, PLK = Punaisen lihan kulutus, IS = [lmastonmuutokseen suhtautuminen,
RATS = Ruoan alkuperéén ja terveysriskeihin suhtautuminen, TES = Tuotannon epékohtiin suhtautumi-

nen, LHS = Laatuun ja hintaan suhtautuminen)

5.2 Selittavi analyysi

Reilun kaupan ja muiden vastuullisesti tuotettujen tuotteiden sekd punaisen lihan kulut-
tamista koskevat lineaariset regressiomallit on esitetty taulukoissa 5 ja 6. Taulukossa 7
tarkastellaan regressiomallien selittdvien muuttujien kollineaarisuutta VIF-kertoimen
avulla. Taulukossa 8 esiintyy altruistisia ja egoistisia motivaatiotekijoitd selittdva line-

aarinen regressioanalyysi.

Taulukossa 5 tarkastellaan kaikkien motivaatiotekijoiden yksittdisvaikutuksia vierek-
kdin molempiin selitettdviin muuttujiin. Néin selvitetddn, miten analyysin pdidmielen-
kiinnonkohteena olevat altruistiset ja egoistiset tekijdt yksindén selittivit vastuullista
ruoan kulutusta ilman, ettd muiden tekijoiden vaikutukset on vakioitu mukaan analyy-

siin. Tulokset kdyd&én 14pi erikseen kummankin selitettdvin muuttujan osalta.

Reilun kaupan ja muiden vastuullisesti tuotettujen tuotteiden kulutusta selittdvistd ana-
lyysista ndhddén kaikkien motivaatiotekijoiden olevan tilastollisesti merkitsevéasti yh-
teydessd tutkittavaan ilmioon (p<0,001). Altruistista motivaatiota mittaava, tuotannon
epakohtiin suhtautuminen, selittdd timin vastuullisen ruoan kulutuksen osa-alueen vaih-

telua kaikkein eniten selitysasteen ollessa 28 %. My0s regressiokertoimien tarkastelusta
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ndhdéddn, miten ostamatta jattdminen tuotannon epdkohtien takia kasvattaa vastuullisesti
tuotettujen tuotteiden kuluttamista motivaatiotekijoistd eniten. Toiseksi korkein seli-
tysaste on ruoan alkuperdén ja terveysriskeihin suhtautumisella (15 %). Ilmastonmuu-
tokseen suhtautuminen selittdd Reilun kaupan ja muiden vastuullisesti tuotettujen tuot-
teiden kulutuksen vaihtelusta 11 %. Laatuun ja hintaan suhtautumisella on tulosten pe-
rusteella kaikkein pienin selitysaste. Mallista 4 ilmenee tdmdn egoistinen motivaa-
tiotekijén selittdvdn vain neljd prosenttia selitettivin muuttujan vaihtelusta. Laatuun ja
hintaan suhtautumisen regressiokerroin on myds analyysin pienin. Laadun merkityksen
kasvaminen lisdd siis vastuullisten ruokatuotteiden kuluttamista tutkituista motivaa-

tiotekijoistd kaikkein véhiten.

Punaisen lihan kulutusta selittdvin analyysin mallien selitysasteet ovat pienempié kuin
Reilun kaupan ja muiden vastuullisesti tuotettujen tuotteiden kulutusta selittdvén ana-
lyysin selitysasteet. Motivaatiotekijat selittdvit yksindén siis paremmin vastuullisten
tuotteiden suosimista kuin punaisen lihan kulutusta. [Imastonmuutoksen suhtautuminen
(9 %) ja tuotannon epékohtiin suhtautuminen (7 %) selittdvét analyysissa punaisen lihan
kulutuksen vaihtelua kaikkein eniten. Myds regressiokertoimet ovat nididen mallien
osalta analyysin korkeimmat. Mallista 6 nédhdddn ruoan alkuperdén ja terveysriskeihin
suhtautumisen selitysasteen olevan viisi prosenttia. Niméd muuttujat ovat negatiivisesti
tilastollisesti merkitsevésti (p<0,001) yhteydessd punaisen lihan kulutukseen. Tdma
tarkoittaa siis sitd, ettd ympdristovastuullisuus, eettisyys ja terveyteen linkittyvét tekijat
viahentdvit punaisen lithan merkitystd vastaajien kulutuksessa. Laatuun ja hintaan suh-
tautuminen ei taas ole tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd punaisen lihan kulutuk-

seen. Mallista 8 ilmenee, ettd timén selittdvin muuttujan selitysaste on 0 %.

Taulukko 5. Lineaarinen regressio, altruististen ja egoististen motivaatiotekijoiden yk-
sittdisvaikutukset Reilun kaupan ja muiden vastuullisesti tuotettujen tuotteiden seka

punaisen lihan kulutukseen

Reilun kaupan ja muiden vastuullisesti Punaisen lihan
tuotettujen tuotteiden kulutus kulutus
Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5 Malli 6 Malli 7 Malli 8
llmastonmuutokseen | 0,366""" -0,384™""

suhtautuminen (0,028) (0,032)
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Ruoan alkuperaan ja
0,389 -0,247™"
terveysriskeihin
(0,025) (0,030)
suhtautuminen

Tuotannon epikoh- 0,504™*" -0,294™"*

tiin suhtautuminen (0,022) (0,028)

Laatuun ja hintaan
0.248™" -0.014
suhtautuminen
(0,0306) (0,036)

1.599"*  1.767*"  1.404™"  2.177"" | 4.495™ 3.775™" 3.917" 2.994™

Vakiotermi

(0,116)  (0,089) (0,077)  (0,115) | (0,133) (0,107) (0,099) (0,133)
N 1402 1402 1402 1402 1402 1402 1402 1402
Korjattu R? 0,11 0,15 0,28 0,04 0,09 0,05 0,07 0,00
rmse 1.105 1.082 0995 1145 | 1.268 1.301 1.283 1.33

Keskivirheet sulkeissa. Merkitsevyystasot: *p<0,05’ **p<0,01, ***p<0,001

Taulukossa 6 on esitetty neliportaiset regressiomallit Reilun kaupan ja muiden vastuul-
lisesti tuotettujen tuotteiden sekd punaisen lihan kulutuksen osalta. Altruistisia ja egois-
tisia motivaatiotekijoitd mittaavia muuttujia on tuotu vuorotellen askeltaen kummasta-
kin kategoriasta mukaan analyysiin. Viimeisessd mallissa mukaan on vakioitu myds
sosiodemografisia tekijoitd mittaavat kontrollimuuttujat. Tulokset kdydaan 1api erikseen

kummankin selitettdvan muuttujan mukaan malli kerrallaan.

Ensimmaisessd mallissa tarkastellaan ilmastonmuutoksen sekd ruoan alkuperdin ja ter-
veysriskeihin suhtautumisen yhteyttd Reilun kaupan ja muiden vastuullisesti tuotettujen
tuotteiden kulutukseen. Molemmat selittdvit muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevésti
(p<0,001) yhteydessé tdhdn vastuullisen ruoan kulutuksen osa-alueeseen. Regressioker-
toimista ilmeneekin, miten ilmastonmuutoksen pitdminen riskind sekd huoli ruoan alku-
peristd ja sen terveysriskeistd kasvattavat vastuullista ruoan kulutusta. Egoistista moti-
vaatiota, terveysriskeihin suhtautumista, mittaava muuttuja lisédéd vastuullisten ruokatuot-
teiden kulutusta ilmastonmuutoksen suhtautumista enemmin. Kun tuloksia verrataan
motivaatiotekijoiden yksittdisvaikutuksiin (taulukko 5), ndhdédédn selittdvien muuttujien
regressiokertoimien olevan hieman pienempid tdssd mallissa, johon on lisitty my0s toi-

nen selitettdvd muuttuja mukaan. Mallin selitysaste on kuitenkin korkeampi kuin muut-
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tujien yksittdisvaikutuksien mallien selitysasteet. Malli 1 selittddkin Reilun kaupan ja

muiden vastuullisesti tuotettujen tuotteiden kuluttamisen vaihtelusta 20 %.

Toisessa mallissa regressioanalyysiin lisdtddn mukaan tuotannon epdkohtiin suhtautu-
minen. Tdma kasvattaa selitysasteen 33 prosenttiin. Tuotannon epdkohtiin suhtautumi-
nen on tilastollisesti merkitsevésti (p<0,001) yhteydessd Reilun kaupan ja muiden vas-
tuullisesti tuotettujen tuotteiden kuluttamiseen. Néiin ollen ostamatta jéttiminen tuotan-
toon liittyvien epédkohtien takia kasvattaa vastuullisten tuotteiden suosimista. Muiden
selittdvien muuttujien yhteydet selitettivddn muuttujaan pysyvit tilastolliselta merkit-
sevyydeltddn samalla tasolla, vaikka regressiokertoimien voimakkuudet hieman heikke-
nevitkin. Toisin kuin edellisessd mallissa, selittdd terveyteen linkittyva egoistinen muut-

tuja tidssd mallissa kaikkein vihiten vastuullisten ruokatuotteiden kuluttamista.

Hintaan ja laatuun suhtautumisen lisddminen malliin kasvattaa selitysasteen 34 prosent-
tiin. Mallista 3 ndhddin tdmin selittdvin muuttujan olevan tilastollisesti merkitsevésti
(p<0,001) yhteydessd Reilun kaupan ja muiden vastuullisesti tuotettujen tuotteiden os-
tamiseen. Regressiokertoimesta on tulkittavissa laadun tirkednd pitimisen kasvattavan
tdman vastuullisen ruoan kulutuksen osa-alueen suosimista. Muiden altruististen ja
egoistisen tekijoiden yhteydet selitettivdan muuttujaan pysyvit tilastollisesti merkit-
sevyydeltddn samalla tasolla. Ilmastonmuutokseen suhtautumista mittaavan muuttujan
regressiokerroin hieman kasvaa. Muiden muuttujien osalta kertoimet taas hieman laske-

vat.

Neljanteen malliin on lisdtty kaikki sosiodemografiset muuttujat. Tdémé kasvattaa reg-
ressiomallin selitysasteen 35 prosenttiin. Nédin ollen selitysaste on korkeimmillaan mal-
lissa, jossa kaikkien selittdvien muuttujien lisdksi myds sosiodemografiset muuttujat on
vakioitu mukaan. Tdma malli selittda siis Reilun kaupan ja muiden vastuullisten tuottei-
den kuluttamisen vaihtelua 35 %. Sosiodemografisista muuttujista vain sukupuoli, iki ja
asuinalue ovat tilastollisesti merkitsevisti (p<0,01) yhteydessd tdhin vastuullisen ruoan
kulutuksen osa-alueeseen. Mallin mukaan naiset suosivat miehid enemmén vastuullises-
ti tuotettuja tuotteita. Ian yhteys selitettdvddn muuttujaan on taas negatiivinen. Tami
tarkoittaa siis sitd, ettd idkkddmmat suosivat vastuullisia tuotteita nuorempia vihemmaén.
I4n regressiokerroin on kuitenkin pieni, eikd nuorempi ikéd kasvata vastuullisuutta ko-
vinkaan paljon. Pohjois- ja Itd-Suomessa asuvat kuluttavat Reilun kaupan ja muita vas-
tuullisesti tuotettuja tuotteita Helsinki-Uusimaalla asuvia vihemmain. Muilla asuinalu-

eilla asuvat eivat eroa tilastollisesti merkitsevasti vastuullisuudeltaan Helsinki-
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Uusimaalla asuviin. Tulot, koulutus ja kotitaloudessa asuvat lapset eivit ole yhteydessi
tdhdan vastuullisen ruoan kulutuksen osa-alueeseen. Motivaatiotekijoitd mittaavien
muuttujien yhteyksien tilastollinen merkitsevyys pysyy kaikkien muuttujien osalta sa-
malla tasolla kuin muissakin malleissa. Egoistisia motivaatiotekijoitd mittaavien muut-
tujien regressiokertoimet kasvavat hieman edelliseen malliin verrattuna. Altruististen

motivaatiotekijoiden kertoimet taas laskevat jonkin verran.

Mallien regressiokertoimien tarkastelu osoittaa tuotannon epékohtiin suhtautumisen
kasvattavan kaikista motivaatiotekijoistd Reilun kaupan ja vastuullisesti tuotettujen
tuotteiden kulutusta kaikkein eniten. Laatuun ja hintaan suhtautuminen kasvattaa téti
vastuullisen ruoan kulutuksen osa-aluetta taas védhiten. Ndin ollen voidaan todeta altruis-
tisten tekijoiden kasvattavan Reilun kaupan ja muiden vastuullisesti tuotettujen tuottei-
den kulutusta egoistisia tekijoitd enemman. Sosiodemografisten tekijoiden vakioiminen
malliin parantaa hieman analyysin selitysastetta. Sosiaalista statusta mittaavat koulutus-
tason ja tulotason mittarit eivdt kuitenkaan ole yhteydessd vastuullisten tuotteiden suo-

simiseen.

Ilmastonmuutokseen sekéd ruoan alkuperdin ja terveysriskeihin suhtautumisen yhteytti
punaisen lihan kulutukseen tarkastellaan mallissa viisi. Molemmat selittdvit motivaa-
tiotekijét ovat tilastollisesti merkitsevisti (p<0,001) yhteydessd punaisen lihan kulutuk-
seen. Muuttujilla on negatiivinen yhteys selitettivdan muuttujaan. Tam4 tarkoittaa siis
sitd, ettd ilmastonmuutoksen kokeminen riskind sekd huoli ruoan alkuperésta ja terveys-
riskeistd vaikuttavat negatiivisesti sithen, kuinka tirkeédnd punaisen lihan asemaa pide-
tadn ruokavaliossa. Kahden selittdvin muuttujan mallin regressiokertoimet ovat kuiten-
kin pienemmait kuin selittdvien muuttujien yksittdisvaikutuksia tarkastelevien mallien
kertoimet (taulukko 5). Etenkin ruoan alkuperéén ja terveysriskeihin suhtautumisen reg-
ressiokerroin heikkenee tidssd mallissa, jossa myos ilmastonmuutoksen suhtautumisen
yhteys punaisen lihan kulutukseen on otettu huomioon. Mallin selitysaste on kuitenkin
korkeampi kuin yksittdisvaikutuksien malleissa (taulukko 5). Ilmastonmuutokseen suh-
tautuminen sekd ruoan alkuperdin ja terveysriskeihin suhtautuminen selittdvitkin 11 %

punaisen lihan kulutuksen vaihtelusta.

Mallissa kuusi analyysiin on lisdtty mukaan tuotannon epikohtiin suhtautuminen. Tadma
kasvattaa selitysasteen 13 prosenttiin. Tuotannon epikohtiin suhtautuminen on tilastolli-
sesti merkitsevisti (p<0,001) yhteydessé punaisen lihan kulutukseen. Yhteys on negatii-

vinen. Ostamatta jittdiminen tuotantoon linkittyvien epdkohtien takia vdhentda siis pu-
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naisen lihan merkitysta kuluttajien ruokavalioissa. Muiden selittivien muuttujien yhtey-
det selitettdvddn muuttujaan pysyvit tilastollisesti merkitsevind. Ruoan alkuperédén ja
terveysriskeihin suhtautumisen yhteyden tilastollinen merkitsevyys heikkenee kuitenkin
hieman. Samoin myods muiden selittivien muuttujien regressiokertoimet pienevét mal-

lissa kuusi.

Laatuun ja hintaan suhtautumisen lisddminen analyysiin ei tuota muutosta selitysastee-
seen. Malli seitsemén selittdd siis malli kuuden tavoin 13 % punaisen lihan kulutuksen
vaihtelusta. Analyysin lisdtty selittivin muuttujan yhteys punaisen lihan kulutukseen on
positiivinen. Laadun pitdminen hintaa tdrkedimpané vahvistaa siis punaisen lihan asemaa
ruokavaliossa. Yhteys ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd p-arvon ollessa suu-
rempi kuin 0,05. Muiden selittdvien muuttujien tilastolliset merkitsevyydet pysyvét
mallissa edelliseen malliin verraten samansuuruisina. Tuotannon epékohtiin sekd ruoan
alkuperéén ja terveysriskeihin suhtautumisen regressiokertoimet kasvavat tassd mallis-

sa. [Imastonmuutokseen suhtautumisen regressiokerroin on taas jonkin verran pienempi.

Malliin kahdeksan on lisdtty kaikki sosiodemografiset muuttujat. Ndiden muuttujien
lisddminen kasvattaa selitysasteen 23 prosenttiin. Selitysaste on siis selvidsti korkeim-
millaan mallissa, johon ndmi sosiodemografiset tekijat on vakioitu mukaan. Naisti
tekijoistd sukupuoli, ikd, tulot, asuinalue ja kotitalouksissa asuvien 7—17-vuotiaiden
lastenméédrd ovat tilastollisesti merkitsevésti (p<0,05) yhteydessd punaisen lihan kulu-
tukseen. Punaisen lihan merkitys niyttdytyy miesten ruokavalioissa naisten ruokavalioi-
hin verrattuna merkityksellisempana. Ika taas vdhentdd punaisen lihan tarkeyttd ruoka-
valiossa. Ién regressiokerroin on kuitenkin melko pieni ja punaisen lihan merkitys vé-
henee vain hieman iin kasvaessa. Alimpaan tuloluokkaan kuuluvat pitdvét punaisen
lihan asemaa ruokavaliossaan kaikkein vdhiten merkityksellisend. Kaikissa muissa tulo-
luokissa punainen liha ndyttelee taas tirkedmpdid roolia. Ylimpéddn tuloluokkaan ja
alimpaan tuloluokkaan kuuluvien vastaajien vélilld ilmenee punaisen lihan kulutuksen
suhteen kaikkein suurin ero. Eteld-Suomessa, Linsi-Suomessa sekd Pohjois- ja Itd-
Suomessa asuvat kuluttajat pitdavét punaisen lihan kulutusta tairkedmpénd kuin Helsinki-
Uudellamaalla asuvat. Kaikkein suurin ero punaisen lihan kulutuksessa on Pohjois- ja
Itd-Suomessa sekd Helsinki-Uudellamaalla asuvien vélilld. Lihan roolin merkitys koros-
tuu myo0s kotitalouksissa, joissa asuu 7—17-vuotiaita lapsia. Koulutus ja pienten lasten
méaérd ei ole yhteydessd punaisen lihan kulutukseen. Laatuun ja hintaan suhtautumista
mittaavan muuttujan yhteys pysyy tilastollisesti merkityksettoméné tdssdakin mallissa.

Muiden motivaatiotekijoitd mittaavien selittdvien muuttujien osalta yhteys pysyy tilas-
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tollisesti merkitsevénd, vaikkakin ruoan alkuperdn ja terveysriskeihin suhtautumisen
yhteyden merkitsevyystaso hieman laskeekin. Kaikkien tilastollisesti merkitsevésti yh-

teydessé olevien selittdvien muuttujien regressiokertoimet laskevat hieman.

Mallien regressiokertoimien mukaan altruistisista tekijoistd ilmastonmuutokseen suh-
tautuminen vidhentéd punaisen lihan merkitysti ruokavalioissa kaikkein eniten. Laatuun
ja hintaan suhtautuminen ei taas ole missdin mallissa tilastollisesti merkitsevésti yhtey-
dessd punaisen lihan kulutukseen. Toinen egoistista motivaatiota mittaava, ruoan alku-
peréén ja terveysriskeihin suhtautumisen muuttuja, selittdd titd vastuullisen ruoan kulu-
tuksen osa-aluetta toiseksi véhiten. On siis selvda, ettd egoistiset tekijit ovat altruistisia
tekijoitd heikommin yhteydessd punaisen lihan kulutukseen. Sosiodemografiset tekijat
sisdltava malli selittdd punaisen lihan kulutuksen vaihtelua kaikkein parhaiten. Ndiden
tekijoiden vakioiminen analyysiin parantaa selitysastetta huomattavasti enemmén pu-
naisen lihan kulutusta selittdvassi analyysissa kuin Reilun kaupan ja muiden vastuullis-
ten tuotteiden kulutuksen analyysissa. Véestoryhmittdiset tekijit ovat myds vahvemmin
yhteydessd punaisen lihan kulutukseen. Kaikkien mallien selitysasteet ovat kuitenkin
pienemmait kuin Reilun kaupan ja muiden vastuullisten tuotteiden kulutusta selittdvéssa
analyysissa. Valikoidut muuttujat selittdvit vastuullisten tuotteiden suosimisen vaihte-
lua siis paremmin kuin punaisen lihan kulutuksen vaihtelua. Sosiodemografiset tekijat
ndyttivit taas olevan vahvemmin yhteydessd punaisen lihan kulutukseen kuin Reilun

kaupan ja muiden vastuullisesti tuotettujen tuotteiden kulutukseen.

Taulukko 6. Lineaarinen regressio, selitettdvind muuttujina Reilun kaupan ja muiden

vastuullisten tuotteiden kulutus seké lihan kulutus

Reilun kaupan ja muiden Punaisen lihan
vastuullisten tuotteiden kulutus kulutus

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5 Malli 6 Malli 7 Malli 8
limastonmuutokseen 0,272™" 0,181™" 0,189 0,175 | -0,337""*  -0,295"" -0,291™" -0,232™"
suhtautuminen (0,027) (0,026) (0,026) (0,026) (0,033) (0,033) (0,033) (0,032)
Ruoan alkuperaan ja

0,323 0,158 0,145 0,150""" -0,166™*" -0,091*" -0,098"" -0,070"
terveysriskeihin suh-

(0,025) (0,025)  (0,025)  (0,025) | (0,030) (0,033) (0,033) (0,032)
tautuminen
Tuotannon epikohtiin 0,388 0,371 0,361"" -0,175"" -0,184™** -0,165™*"
suhtautuminen (0,024) (0,024) (0,024) (0,031) (0,032) (0,030)
Laatuun ja hintaan 0,118 0,127"" 0,060 0,023
suhtautuminen (0,026) (0,027) (0,034) (0,033)

Sukupuoli (ref. Mies)




Nainen

Koulutusaste (ref.

Peruskoulu)

Keskiaste

Korkea-aste

Ika

Tuloluokka (ref. Alle

10 000)

10 001-30 000

30 001-50 000

50 001-70 000

70 001-90 000

Yli 90

000

Asuinalue (ref. Helsin-

ki-Uusimaa)

Eteld-Suomi

Lansi-Suomi

Pohjois- ja Ita-Suomi

0-6-vuotiaita lapsia

(ref. Ei)

Kylla

7-17-vuotiaita lapsia

(ref. Ei)

0.148™

(0,053)

-0,046
(0,088)
-0.095
(0,095)
-0.005**

(0,002)

0,063
(0,143)
0,080
(0,144)
0,169
(0,150)
0,086

(0,168)

0,096

(0,193)

-0,107
(0,075)
-0,129
(0,071)
-0,206"

(0,072)

0.170

(0,096)

-0.640™"

(0,066)

-0.018
(0,109)
-0,086
(0,118)
-0.009"**

(0,002)

0,527
(0,179)
0,523
(0,179)
0,581
(0,187)
0,474
(0,209)
0,760"*

(0,240)

0,218
(0,094)
0,248"
(0,089)
0,336™"

(0,090)

0.160

(0,119)
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-0.0432
Kylla

(0,070)

Vakiotermi 0.891*** | 0.530"™* = 0.172 0.481" | 4.858"* 5.021°** 4.839"*
(0.123) (0.115) | (0.140) = (0.218) (0.147) (0.149) (0.181)

N 1402 1402 1402 1402 | 1402 1402 1402
Korjattu selitysaste R 0,20 0,33 0,34 0,35 0,11 0,13 0,13
rmse 1.045 0.961 0.954 0.947 1.255 1.242 1.241

0.328"**
(0,087)
4.579"*
(0.272)
1402
0,22

1.179

Keskivirheet sulkeissa. Merkitsevyystasot: *p<0,05’ **p<0,01’ *#*p<0,001

Taulukossa 7 esiintyy altruistisia ja egoistisia motivaatiotekijoitd mittaavien muuttujien
kollineaarisuusongelmaa tarkastelevan VIF-kertoimen tulokset. Tdméan perusteella sel-
vitetddn korreloivatko ndmai selittdvit muuttujat regressiomalleissa liiaksi keskenéén.
VIF-kertoimelle ei 16ydy yksiselitteistd raja-arvoa (Kaakinen & Ellonen, n.d. b.). Yhden
sddnnon mukaan VIF-kertoimen arvoa voidaan pitdd korkeana ja ongelmallisena sen
ollessa 5—-10 valilld (Shrestha 2020, 40). Sopivampi ja maltillisempi kynnysarvo 10ytyy
kuiteinkin yleensd 5—6 vililtd (Kaakinen & Ellonen n.d. b.). Taulukosta 7 ndhdién,
ettei VIF-kerroin ole minkdidn motivaatiotekijdd mittaavaan muuttujan osalta liian kor-
kea. VIF-kertoimen keskiarvo on kaikkien muuttujien osalta 1,22. Néin ollen voidaan
todeta, etteivit selittdvat muuttujat korreloi liian vahvasti keskendén, eiviatkd ne myos-

kddn ndin vadristd analyysin tuloksia.

Taulukko 7. Altruististen ja egoististen motivaatiotekijoiden VIF-kertoimet

Selittava motivaatiotekija VIF

IImastonmuutokseen suhtautuminen 1,14
Ruoan alkuperdan ja terveysriskeihin suhtautuminen 1,31
Tuotannon epdkohtiin suhtautuminen 1,36
Laatuun ja hintaan suhtautuminen 1,06
Keskiarvo VIF 1,22

Taulukossa 8 esiintyy altruistisia ja egoistisia motivaatiotekijoitd selittdva lineaarinen
regressioanalyysi. Selitettdvind muuttujina toimivat tdssd analyysissa siis motivaa-
tiotekijat ja selittdvind muuttujina sosiodemografiset tekijat. Ensimmaéisessd mallissa
selitettdvind muuttujana kéytetddn ilmastonmuutoksen suhtautumista, toisessa ruoan
alkuperdén ja terveysriskeihin suhtautumista, kolmannessa tuotannon epékohtiin suhtau-

tumista ja neljdnnessd laatuun sekd hintaan suhtautumista. Jokaisessa mallissa on kiy-
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tetty samoja selittdvid, sosiodemografisia muuttujia. Ndmad muuttujat ovat sukupuoli,
koulutus, ikd, tulot, asuinalue, 0—6-vuotiaiden lasten maéird ja 7—17-vuotiaiden lasten
mAaara.

Ensimmadisessd mallissa tarkastellaan ilmastonmuutokseen suhtautumisen yhteyttd so-
ndin siis nelja prosenttia ilmastonmuutokseen suhtautumisen vaihtelusta. Mallissa vain
sukupuoli on tilastollisesti merkitsevasti (p<0,001) yhteydessd ilmastonmuutokseen
suhtautumiseen. Regressiokertoimesta ndhddin naisten olevan miehid enemmén huolis-

saan ilmastonmuutokseen liittyvista riskeista.

Toisen mallin selitettdvina tekijédnd toimii ruoan alkuperdén ja terveysriskeihin suhtau-
tuminen. Tdmén mallin selitysaste on kaksi prosenttia. Néin ollen timé malli selittda siis
kaksi prosenttia ruoan alkuperddn ja terveysriskeihin suhtautumisen vaihtelusta. So-
siodemografisista tekijoistd sukupuoli ja ikd ovat tilastollisesti merkitsevisti (p<0,01)
yhteydessa tdhén selitettivddan muuttujaan. Regressiokertoimien tarkastelu osoittaa nais-
ten olevan miehid huolestuneempia ruoan alkuperisté ja sen sisdltdmisti terveysriskeis-
td. Myos ikd kasvattaa titd huolestuneisuutta. Iakkddmmat kuluttajat pitdvitkin ruoan
alkuperdd ja terveysriskeji nuorempia suurempana ongelmana. Regressiokerroin on

kuitenkin pieni, eikd tdma huolestuneisuus kasva kovinkaan paljoa idn myota.

Kolmannessa mallissa selittdvdnd muuttujana toimii tuotannon epékohtiin suhtautumi-
nen. Myo6s tdméin mallin selitysaste on kaksi prosenttia. Tdmé malli selittdd siis tuotan-
non epékohtiin suhtautumisen vaihtelusta kahden prosentin verran. Sosiodemografisista
tekijoistd vain sukupuoli on tilastollisesti merkitsevésti (p<0,001) yhteydessé tdhan seli-
tettdvddn muuttujaan. Regressiokertoimen tarkastelu osoittaa naisten jéttdvin miehid

useammin tuotteita ostamatta tuotannon epékohtiin liittyvien tekijoiden takia.

Neljannessd mallissa tarkastellaan sosiodemografisten tekijoiden yhteyttd laatuun ja
hintaan suhtautumiseen. Mallin selitysaste on neljd prosenttia. Néin ollen timé malli
selittdd siis neljd prosenttia tuotteen laatuun ja hintaan suhtautumisen vaihtelusta. Suku-
puoli, koulutus, tulot, 0—6-vuotaiden ja 7—17-vuotiaiden lasten méérad ovat tilastollisesti
merkitsevisti (p<0,05) yhteydesséd selitettivdidn muuttujaan. Sukupuolen ja kotitalou-
dessa asuvien lapsien osalta yhteys laatuun ja hintaan suhtautumiseen on negatiivinen.
Tama tarkoittaa siis sitd, ettd ostoksia tehdessd naiset pitdvit laatua véhemmaén tirkeénd
kuin miehet. Samoin myds kotitalouksissa, joissa asuu lapsia, pidetdéin hintaa tarkedm-

pana kuin kotitalouksissa, joissa ei asu lapsia. Néin ollen tuotteen hinnan merkitys niyt-
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taytyy naisille ja lapsiperheille miehié sekd lapsettomia kotitalouksia tirkedmpana teki-
jand. Koulutus ja tulot ovat taas positiivisesti yhteydessd tuotteen laatuun ja hintaan
suhtautumiseen. Keskiasteen koulutuksen kdyneet ja korkeakoulutetut pitidvét peruskou-
lun kdyneihin verrattuna laatua hintaa tirkedmpand. Alin tuloluokka pitdd muihin tulo-
luokkiin verrattuna laatua kaikkein vihiten tirkednd ostoksia tehdessdin. Regressioker-
toimet kasvavat tulojen kasvaessa. Suuremmat tulot siis vahvistavat laadun tarkeéna

pitdmistd. Alhaisemmat tulot taas kasvattavat hinnan merkitysta ostopédétoksiéd tehdessa.

Motivaatiotekijoitd koskevassa lineaarisessa regressioanalyysissa ensimmadisen ja vii-
meisen mallin selitysasteet ovat kaikkein korkeimmat. Sosiodemografiset tekijét selitta-
vit vahvimmin siis ilmastonmuutokseen sekd hintaan ja laatuun suhtautumisen vaihte-
lua. Kaikkien mallien selitysasteet ovat kuitenkin pienid, eikd analyysiin valitut so-
siodemografiset muuttujat selitd altruistisia ja egoistisia motivaatiotekijoitd mittaavia

muuttujia kovinkaan vahvasti.

Taulukko 8. Lineaarinen regressio, selitettdvind muuttujina altruistiset ja egoistiset mo-

tivaatiotekijat
Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
IS RATS TES LHS
Sukupuoli (ref. Mies)
0,420™" 0,283™" 0,361 -0,156""
Nainen
(0,056) (0,062) (0,066) (0,0530)
Koulutusaste (ref. Peruskoulu)
-0,121 0,137 -0,013 0,179"
Keskiaste
(0,096) (0,105) (0,112) (0,0904)
0,008 0,172 0,157 0,267
Korkea-aste
(0,104) (0,114) (0,121) (0,098)
0,000 0,007 -0,000 -0,001
1ka
(0,001) (0,002) (0,002) (0,002)
Tuloluokka (ref. alle 10 000)
-0,205 0,093 0,135 0,382™
10 001-30 000
(0,157) (0,172) (0,183) (0,148)
-0,152 0,193 0,250 0,493
30 001-50 000
(0,157) (0,173) (0,183) (0,148)
-0,275 0,141 0,258 0,699
50 001-70 000
(0,163) (0,179) (0,190) (0,154)
70 001-90 000 -0,297 0,088 0,201 0,730™""




(0,183)

-0,342
Yli 90 000
(0,210)

Asuinalue (ref. Helsinki-Uusimaa)
-0,141
Eteld-Suomi
(0,083)
-0,128
Lansi-Suomi
(0,078)
-0,137
Pohjois- ja Ita-Suomi
(0,079)
0-6-vuotiaita lapsia (ref. Ei)
0,013
Kylla
(0,105)
0-7-vuotiaita lapsia (ref. Ei)
-0,047
Kylla
(0,076)
4,191
Vakiotermi
(0,293)
N 1402
Korjattu selitysaste R2 0,04

rmse 1.040

Keskivirheet sulkeissa. Merkitsevyystasot: *p<0,05, **p<0,01, **%p<0,001 (IS = Ilmastonmuutokseen

(0,201)

0,190

(0,230)

0,021

(0,091)
0,147

(0,086)
0,004

(0,087)

0,119

(0,115)

-0,127
(0,084)
2.555""
(0,212)
1402
0,02

1.142

(0,213)

0,344

(0,244)

0,021
(0,096)
0,057
(0,091)
-0,082

(0,093)

-0,112

(0,122)

-0,071
(0,089)
2.908""
(0,225)
1402
0,02

1.212

(0,172)

0,911

(0,197)

0,045

(0,078)
0,096

(0,074)
0,058

(0,075)

-0,284"

(0,0985)

-0,272"""
(0,072)
3.051"
(0,182)
1402
0,04

0.979
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suhtautuminen, RATS = Ruoan alkuperéén ja terveysriskeihin suhtautuminen, TES = Tuotannon epikoh-

tiin suhtautuminen ja LHS = Laatuun ja hintaan suhtautuminen)
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6 JOHTOPAATOKSET

Tamaén tutkielman ensisijaisena tavoitteena oli tarkastella altruististen ja egoististen mo-
tivaatiotekijoiden yhteyttd vastuullisiin ruokavalintoihin, eli Reilun kaupan ja muiden
vastuullisesti tuotettujen tuotteiden kuluttamiseen ja punaisen lihan syonnin vdahentadmi-
seen. Lisdksi pyrittiin selvittdmiin, miten sosiodemografiset tekijat ovat yhteydessa
niihin vastuullisen ruoan kulutuksen osa-alueisiin ja motivaatiotekijoihin. Tdsséd luvussa
kdydddn ensiksi ldpi yhteenvetona analyysin pdituloksia ja peilataan niitd aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden perusteella muodostettuihin tutkimushypoteeseihin. Hypoteesit
on koottu taulukkoon 9. Yhteenvedon jidlkeen kdydddn ldpi tutkimuksen onnistumisia,

heikkouksia ja jatkotutkimusmahdollisuuksia.

6.1 Yhteenveto analyysista

Taulukko 9. Analyysissa testatut tutkimushypoteesit

Tutkimushypoteesi Hyviaksytty/Hylatty

H1: Egoistiset motivaatiotekijat vaikuttavat altruistisia motivaatioteki-

j6ita enemman vastuulliseen ruoan kulutukseen. Hylatty

H2: Etenkin naiset, korkeasti koulutetut ja vanhemmat ikaluokat,
mutta myos korkeatuloiset ja suurkaupunkialueilla asuvat ovat ruoan
kulutukseltaan kaikkein vastuullisimpia. Lapsiperheissd vastuullisesti = Osittain hyvaksytty

tuotettujen tuotteiden kulutus on yleista ja lihaa kulutetaan runsaasti.

H3: Motivaatiotekijat selittavat vastuullista ruoan kulutusta sosiode-

mografisia tekijoitd vahvemmin. Hyvaksytty

H4: Naiset, korkeasti koulutetut, idkkdaammat kuluttajat, korkeatuloi-

set ja kotitaloudet, joissa ei asu pienid, ovat asenteiltaan enemman L .
Osittain hyvaksytty

altruistisia kuin egoistisia.

Ensimmaéisen hypoteesin mukaan egoistiset motivaatiotekijdt vaikuttavat altruistisia
motivaatiotekijoitd enemmaén vastuulliseen ruoan kulutukseen. Tétd hypoteesia testattiin
sekd kuvailevan ettd selittdvén analyysin avulla, eikd se saanut tulosten perusteella kan-

natusta. Ndin ollen ensimmaéinen tutkimushypoteesi siis hyldtddn. On hyvé kuitenkin
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huomioida, ettd sekd kuvailevaan ettd selittdvdan analyysiin kdytetyt muuttujat mittaavat
kuluttajien vastuullisuutta asennetasolla, eivdtkd tulokset ndin kerro altruismin tai
egoismin vaikutuksista toteutuneeseen kulutukseen. Asennetason tulokset nayttaytyvat-
kin usein todellisuutta positiivisempina. Tétd korostavat myos aikaisemmat tutkimukset,
joissa on kisitelty asenteiden ja toteutuneen kulutuksen vélistd epidjohdonmukaisuutta

(esim. Niva ym. 2014, ElHaffar ym. 2020).

Analyysin tulokset osoittavat altruististen tekijoiden vaikuttavan kokonaisuudessaan
egoistisia tekijoitd enemmaén vastuulliseen ruoan kulutukseen. Suomalaisten kuluttajien
ruokavalintoihin néyttdd siis vaikuttavan enemméin ympéristovastuullisuus ja eettisyys
kuin terveyteen ja hintaan tai laatuun liittyvét tekijat. Nama tulokset eivét kuitenkaan
ole tdysin aikaisempien tutkimustuloksien vastaisia. Joidenkin tutkimusten mukaan
(esim. Alles ym. 2017, Hielkema & Lund 2021) myds altruismin rooli on merkittdva
vastuullisissa ruokavalintoja tehdessa. Selittdvan analyysin tulokset eivit kuitenkaan ole
tdysin yksiselitteisid. Tulosten mukaan (taulukko 5 ja 6) huoli ruoan alkuperésti ja ter-
veysriskeistd, eli egoistista motivaatiota mittaava muuttuja, selittdd joissakin malleissa
Reilun kaupan ja muiden vastuullisesti tuotettujen tuotteiden kuluttamista ilmastonmuu-
tokseen suhtautumista eli altruistista motivaatiota mittaavaa muuttujaa enemméin. Koska
vastuullista ruokaa pidetddn yleisesti my0ds terveellisend ja turvallisena vaihtoehtona,
saattaa ruoan alkuperéén ja terveysriskeihin suhtautuminen piilottaa alleen myds altruis-
tisen motivaation. Tadssd korostuu hyvin tutkimuskirjallisuudessa (esim. Bykov 2017)
esiin noussut motivaatiotekijoiden pééllekkédisyys, jonka mukaan rajanveto altruististen

ja egoististen tekijoiden vilille on hankalaa.

Altruismi ja egoismi ilmenevét tulosten perusteella eritasoisesti eri vastuullisen ruoan
kulutuksen osa-alueilla, eli timén tutkielman tapauksessa Reilun kaupan ja muiden vas-
tuullisten tuotteiden sekd punaisen lihan kulutuksessa. Altruismi vaikuttaa egoismia
vahvemmin punaisen lihan syonnin vidhentdmiseen. [Imastonmuutokseen suhtautuminen
on myds vahvemmin yhteydessd punaisen lihan syonnin vdhentdmiseen kuin Reilun
kaupan ja muiden vastuullisten tuotteiden kulutukseen. Néin ollen ilmastonmuutoksen
pitdminen riskind vdhentdd punaisen lihan merkitystd ruokavaliossa enemmin kuin se
lisdd vastuullisesti tuotettujen tuotteiden kuluttamista. Tuotannon epékohtiin suhtautu-
minen selittdd taas vahvemmin vastuullisesti tuotettujen tuotteiden suosimista kuin pu-
naisen lihan kuluttamista. Toisin sanoen eettinen motiivi kasvattaa taas enemmaén vas-
tuullisten ruokatuotteiden kuluttamista kuin se vdhentdd punaisen lihan merkitystad suo-

malaisten ruokavalioissa. Tami poikkeaa aikaisemmista tutkimustuloksista, joiden mu-
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kaan eettisyys on vahvasti yhteydessd etenkin lihansyonnin védhentdmiseen (esim.

Kopplin & Rausch 2021).

Egoistisista tekijoistd tuotteen laatuun ja hintaan suhtautuminen on yhteydessd Reilun
kaupan ja muihin vastuullisesti tuotettujen tuotteiden kuluttamiseen muttei kuitenkaan
punaisen lihan kulutukseen. Laatua arvostavat pitévét siis tdtd vastuullisen ruoan kulu-
tuksen osa-aluetta merkityksellisend. Tama todentaa aikaisempia tutkimustuloksia, joi-
den mukaan laatua tirkednd pitdvat ovat valmiimpia maksamaan kalliimmista tuotteista,
kuten luomutuotteista (esim. Sirieix 2011). Myo6skédédn ruoan alkuperdin ja terveysris-
keihin suhtautuminen ei ole kovin vahvasti yhteydessid punaisen lihan vdhentdmiseen,
vaan se kasvattaa ennemmin Reilun kaupan ja muiden vastuullisesti tuotettujen tuottei-
den kulutusta. Tulokset osoittavat siis egoististen motivaatiotekijoiden vaikuttavan vas-
tuullisten ruokatuotteiden kuluttamiseen enemmin kuin lihansyonnin vdhentdmiseen.
Néiden ruokatuotteiden valitseminen néyttdytyy siis helpommalta tavalta toimia vas-

tuullisesti ja paédtoksid tehddin yksilollisiin hy6tyihin perustuen.

Toinen tutkimushypoteesi keskittyi sosiodemografisten tekijoiden ja vastuullisen ruoan
kulutuksen yhteyksiin. Hypoteesin mukaan etenkin naiset, korkeasti koulutetut ja van-
hemmat ikdluokat, mutta myos korkeatuloiset ja suurkaupunkialueilla asuvat ovat ruoan
kulutukseltaan kaikkein vastuullisimpia. Lapsiperheissd vastuullisesti tuotettujen tuot-
teiden kulutus on yleistd ja lihaa kulutetaan my®s runsaasti. Tatd hypoteesia testattiin
selittivén analyysin avulla, ja se sai tulosten perusteella osittain kannatusta. Tulosten
mukaan sukupuoli, ikd, asuinalue, tulot ja kotitalouksissa asuvien lasten mééra ovat ti-
lastollisesti merkitsevésti yhteydessd vastuullisiin ruokatapoihin. Toinen tutkimushypo-

teesi voidaan siis tulosten perusteella osittain hyviksya.

Analyysin tulokset eroavat kuitenkin jonkin verran selitettdvin muuttujan mukaan. Rei-
lun kaupan ja muiden vastuullisesti tuotettujen tuotteiden osalta vain sukupuoli, ikd ja
asuinalue ovat yhteydessa vastuulliseen ruoan kulutukseen. Analyysin perusteella naiset
ja nuoremmat kuluttajat suosivat miehid ja vanhempia ikédluokkia enemmaén vastuulli-
sesti tuotettuja tuotteita. Pohjois- ja Itd-Suomessa asuvat kuluttavat taas muita asuinalu-
eita vihemmadn nditd tuotteita. Tutkimusten (esim. Saarnivaara 2024) mukaan idk-
kddmmat kuluttajat ovat nuorempiin kuluttajiin verrattuna ruokavalinnoiltaan vastuulli-
sempia. Idn yhteys vastuullisesti tuotettujen tuotteiden kulutukseen on siis tulosten pe-
rusteella hypoteesin vastainen. Konttisen ym. (2021) tutkimuksessa on kuitenkin todet-

tu, miten ruoan hinnan merkitys kasvaa pienituloisilla. Koska vanhempien ikéluokkien
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tulotaso on yleensd melko matala (SVT 2017), saattaa tdmi vaikuttaa negatiivisesti kal-

liimpien, vastuullisesti tuotettujen tuotteiden kuluttamiseen.

Punaisen lihan kulutuksen osalta vaikuttavia tekijoitd ovat sukupuolen, ién ja asuinalu-
een lisdksi tulot ja kotitaloudessa asuvien 7—17-vuotiaiden lasten méérd. Naiset ja idk-
kddmmat pitdvdat miehid ja nuorempia vdhdisemmin punaista lihaa merkityksellisend
ruokavalioissaan. Sukupuolen vahva yhteys lihan kulutukseen todentaa sité, ettei lihan
maskuliininen merkitys ole Suomen kontekstista juurikaan vahentynyt, toisin kuin jois-
sain tutkimuksissa on arveltu (esim. Niva & Mikeld 2016). Korkeatuloiset ja kotitalou-
det, joissa on 7—17-vuotiaita lapsia, sekd Helsinki-Uusimaan ulkopuolella asuvat kulut-
tavat taas yleisemmin punaista lithaa kuin matalatuloiset ja kotitaloudet, joissa ei asu
lapsia, tai kotitaloudet, joissa asuu pienid lapsia. Poiketen aikaisemmista tutkimuksista
(esim. Lehto ym. 2021) korkeatuloisuus ei siis vihennd punaisen lihan kulutusta vaan

pdinvastaisesti kasvattaa téta.

Punaisen lihan kulutuksen ja sosiodemografisten tekijoiden yhteydet vastaavat parem-
min aikaisempien tutkimusten tuloksia kuin vdestoryhmittiisten erojen sekd Reilun
kaupan ja muiden vastuullisesti tuotettujen tuotteiden kulutuksen yhteydet. Aikaisem-
missa tutkimuksissa (esim. Prittdld ym. 2007, Niva ym. 2014) on todettu koulutuksen
yhteyden vastuullisiin ruokavalioihin olevan vdhdisempi kuin esimerkiksi sukupuolen ja
1an yhteydet. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei koulutustaso ole analyysin tulosten
perusteella yhteydessd kumpaankaan vastuullisen ruoan kulutuksen osa-alueeseen. Tu-
lotaso e1 mydskddn ole yhteydessd Reilun kaupan ja muiden vastuullisesti tuotettujen
tuotteiden kuluttamiseen. Tulokset osoittavatkin sen, ettei sosioekonominen asema ole
kovin voimakkaasti yhteydessd kuluttajien vastuullisiin ruokavalintoihin. Tdma tukee
siis esimerkiksi Niva ym. (2014) tutkimustulosta, jonka mukaan sosiaalisen statuksen
vaikutus ruokavalinnoissa olisi Pohjoismaissa vdhenemdssd. Koska tulotaso néyttda
kuitenkin lisddvén punaisen lihan merkitystd kuluttajien ruokavalioissa, voidaan lihan-
kulutuksen todeta edelleen kytkeytyvén osaksi sosiaaliseen statukseen. Tutkimuskirjal-
lisuuden mukaan lihan kokonaiskulutus kasvaakin tulotason noustessa (esim. Ovaskai-

nen 2016).

Selittdvin analyysin tulosten tulkinnoissa on hyvd muistaa se, ettd sosiodemografiset
tekijdt on otettu mukaan analyysin malliin, jossa on myds ollut mukana kaikki altruistis-
ta ja egoistista motivaatiota mittaavat muuttujat. Analyysissa ei ole siis huomioitu erik-

seen sitd, miten sosiodemografiset tekijit ovat yksinddn yhteydessd vastuullisiin ruoka-
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valintoihin. Jos analyysissa olisi tarkasteltu myos nditi erillisid yhteyksid, olisivat tulok-
set voineet olleet jossain midrin erilaisia. Sosiodemografiset tekijét otettiin kontrolloi-
tuna mukaan analyysiin juuri sen selvittimiseksi, miten motivaatiotekijoiden vaikutuk-
set muuttuvat, kun viestoryhmittiiset erot otetaan huomioon. Niinpd on perusteltua,

ettei sosiodemografisia tekijoité tarkasteltu erikseen.

Kolmannen hypoteesin mukaan altruistiset ja egoistiset motivaatiotekijat vaikuttavat
sosiodemografisia tekijoitd vahvemmin vastuulliseen ruoan kulutukseen. Téti hypotee-
sia testattiin selittdvan analyysin avulla, ja se saa kannatusta tutkimustulosten perusteel-
la. Vaikka analyysin mallit (ks. taulukko 6), joissa my0s sosiodemografiset tekijit on
lisdtty vakioituna mukaan, selittdvét vastuullisen ruoan kulutuksen vaihtelua eniten,
ovat motivaatiotekijdt yksinddn vahvemmin yhteydessd tutkittavaan ilmioon. Kolmas

tutkimushypoteesi voidaan siis analyysin tulosten perusteella hyviksya.

Vaikka viestoryhmittdiset erot ovat tutkimusten (esim. Pfeiler & Egloff 2018, Niva &
Vainio 2021) mukaan yhteydessd vastuullisen ruoan kulutukseen, eivdt ne itsessddn
selitd kovinkaan vahvasti tutkittavaa ilmiotd. Tdma tukee tutkimuksia, joissa on pohdit-
tu sosiodemografisten tekijoiden merkityksen vihentymistd kulutustutkimuksen piirissi
(esim. Islam ym. 2022). Koska analyysin mallit (ks. taulukko 6), joissa sosiodemografi-
set tekijdt on otettu vakioituna mukaan, kuitenkin parantavat analyysin selitysastetta,
voidaan todeta ndiden tekijoiden yhteyksien tutkimisen edelleen olevan merkityksellis-

ta.

Tulosten perusteella Reilun kaupan ja vastuullisesti tuotettujen tuotteiden kulutukseen
vaikuttaa enemmaén altruistiset ja egoistiset motivaatiotekijét, kun punaisen lihan kulu-
tukseen vaikuttaa taas enemmaén sosiodemografiset tekijiat. Taémé korostaa lihansyonnin
Jjuurtuneisuutta. Lihansyonnin véhentdminen vastuullisista syistd tapahtuukin jahmeisti.
Kuluttajat saattavat kokea helpommaksi toimia vastuullisesti ostamalla tuotteita, jotka
tunnistetaan ymparistoystivéllisiksi ja eettisiksi, sen sijaan ettd vidhentdisivit punaisen
lihan kulutusta. Néin ruokavalioihin saadaan liséttyd vastuullisia elementtejd ilman, ettd
joudutaan joustamaan totutuista tavoista. Tétd todentavat my0ds kuviot Reilun kaupan
tuotteiden, luomutuotteiden sekd lihan kulutuksesta (kuvio 2, 3 ja 4), joista ndhdéén,
miten ruokavalintamme ovat kehittyneet vuosien saatossa ja miten erilaiset yhteiskun-
nalliset tilanteet ovat vaikuttaneet kulutustapoihimme. Kulutustasojen vaihtelusta ilme-
neekin esimerkiksi, miten Ukrainan sota on selkedsti vaikuttanut vastuullisesti tuotettu-

jen tuotteiden ostamiseen mutta ei kovin paljoa lihan kulutukseen. Néin tdma vastuullis-
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ten ruokatuotteiden kulutuksen alttius yhteiskunnallisille muutoksille korostaa lihan-

syonnin kulttuurista juurtuneisuutta.

Neljdnnessd hypoteesissa testattiin sosiodemografisten tekijoiden yhteyttd altruistisiin ja
kadmmat kuluttajat, korkeatuloiset, ja kotitaloudet, joissa ei asu pienid lapsia, ovat asen-
teiltaan altruistisimpia. Tatd tutkimushypoteesia testattiin sekd kuvailevassa ettd selittd-
vassd analyysissa. Hypoteesi saa tdysin kannatusta kuvailevassa analyysissa ja osittain
kannatusta selittdvasséd analyysissa. Hypoteesi voidaan siis analyysin tulosten perusteel-

la osittain hyviksyé.

Kuvailevan analyysin mukaan naiset, korkeasti koulutetut, korkeatuloiset ja idkkadm-
mit kuluttajat ovat ruokavalinnoiltaan altruistisempia kuin miehet, alemmin koulutetut,
matalatuloiset ja nuoremmat kuluttajat. Kotitaloudet, joissa asuu pienid, 0—6-vuotiaita
lapsia, ovat taas valinnoiltaan egoistisempia kuin kotitaloudet, joissa ei asu pienié lap-
sia, tai kotitaloudet, joissa asuu vanhempia 7—17-vuotiaita lapsia. Pienlapsiperheissd
saattaakin korostua enemméin hinnan merkitys kuin tuotteiden alkuperi ja ympéristovas-
tuullisuus. Kuvailevan analyysin tuloksia tulkittaessa on kuitenkin hyva pitdd mielessi
se, etteivit tulokset kerro muuttujien tilastollisista yhteyksistd, vaan muuttujien jakau-

tumisesta vaestotasolla.

Selittdvan analyysin perusteella neljds hypoteesi saa kannatusta vain sukupuolen ja
osaksi korkeakoulutuksen osalta. Tulosten mukaan naiset ovat miehid huolestuneempia
ilmastonmuutoksesta sekd ruoan alkuperdstd ja terveysvaikutuksista. Naiset ovat myos
miehid useammin jéttdneet ostamatta tuotteita tuotannon epédkohtien takia. Miehet piti-
vit taas tuotteen laatua tdrkedmpénd kuin naiset. Koulutustaso on tulosten mukaan yh-
teydessd vain tuotteen hintaan ja laatuun suhtautumiseen. Korkeammin koulutetut pita-
vit siis alemmin kouluttautuneihin verrattuna tuotteen laatua hintaa merkittavimpéna.
Ikd on yhteydessd vain ruoan alkuperdin ja terveysriskeihin suhtautumiseen. lakk&ddm-
mét ovat siis nuorempia hieman huolestuneempia ruoan turvallisuudesta ja terveellisyy-
destd. Tulot ovat yhteydessi vain tuotteen hintaan ja laatuun suhtautumiseen. Korkeatu-
loiset pitdvdt matalatuloisiin verrattuna laatua hintaa tirkedmpénd. Lapsiperheelliset
ovat asenteiltaan ennemmin egoistisia, hinnan merkitessd laatua enemman. Tdmé toden-
taa aikaisempaa tutkimustulosta (esim. Schliemann ym. 2019), jonka mukaan hinnan

merkitys kasvaa lapsiperheissd. Samoin my0s laadun arvostaminen korkeatuloisten ja
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korkeasti kouluttautuneiden keskuudessa saattaa johtua ennemmin sosiaalisen statuksen

tuomista mahdollisuuksista kuin altruismista.

Sosiodemografiset tekijdt eivit ndytd selittdvin analyysin perusteella olevan siis kovin
vahvasti yhteydessd altruistisiin ja egoistisiin motivaatiotekijoihin. On kuitenkin hyvéa
huomioida, ettei analyysissa tarkasteltu selittivien muuttujien vélisid yhdysvaikutuksia,
vaan kaikki muuttujat on otettu kerralla mukaan jokaiseen malliin. Eritasoisten interak-
tiovaikutusten tarkasteleminen saattaisi tuottaa erilaisia lopputuloksia, kun muuttujien

vaikutukset saattaisivat vaihdella toisten selittdjien mukaan.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd suomalaisten vastuullisiin ruokavalintoihin
ainakin asennetasolla vaikuttavat egoistisia tekijoitd enemmaén altruistiset motiivit. Alt-
ruismi selittdd egoismia vahvemmin punaisen lihan syénnin vdhentdmistd. Egoismi on
taas punaisen lihan kulutukseen verrattuna vahvemmin yhteydessd vastuullisten ruoka-
tuotteiden ostamiseen. Motivaatiotekijat vaikuttavat ylipddtinsd vahvemmin Reilun
kaupan ja muiden vastuullisten tuotteiden kulutukseen. Punaisen lihan syontiin vaikut-
taa taas vastuullisten ruokatuotteiden kulutukseen verraten enemmain sosiodemografiset
tekijat. Sosiodemografisista tekijoistd sukupuoli, ikd ja asuinalue selittdvét parhaiten
tutkittavaa ilmiotd. Sosiaalisen aseman merkitys vastuullisissa ruokavalinnoissa on taas

melko vahéinen.

6.2 Pohdinta

Analyysin avulla kyettiin onnistuneesti vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin,
ja tuloksia oli mahdollista verrata aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta muodostettui-
hin tutkimushypoteeseihin. Tutkittavien muuttujien vélille on 16ydettivissi tilastollisia
yhteyksid, ja tulosten perusteella on mahdollista vetdé johtopéatoksid vastuulliseen ruo-
an kulutukseen vaikuttavista tekijoistd. Tutkielma toi myds tutkimushypoteeseista poik-
keavia tuloksia, esimerkiksi altruismin egoismia vahvemmasta ilmenemisestd ja tietty-
jen sosiodemografisten tekijoiden yhteyksistd vastuulliseen ruoan kulutukseen ja eri
motivaatiotekijoihin. Liséksi tulokset vahvistivat tiettyjd, joissakin tutkimuksissa esiin
nousseita piirteitd esimerkiksi sosiaalisen statuksen merkityksen vdhenemisestd ruoan
kulutuksessa. Niiltéd osin tutkielma toimii hyddyllisend ja perusteltuna lisdné sosiaalitie-

teen nykytutkimukseen.
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Tutkielmaan kéytettiin kahta kvantitatiivista aineistoa. Suomi 2019: kulutus ja elimén-
tapa -aineiston avulla toteutettiin itse pddanalyysi. Arvo- ja asennetutkimuksen aineiston
avulla pyrittiin taas luomaan kuvailevalla analyysilla pohjaa selittivélle tutkimukselle.
Aineistot toivat tietynlaisia rajoituksia tutkielman teolle. Vaikka Arvo- ja asennetutki-
muksen aineistosta tehty kuvaileva analyysi ilmensi hyvin sitd, miten esimerkiksi alt-
ruismi ja egoismi esiintyvét vastuullisissa ruokavalinnoissa sosiodemografisten tekijoi-
den mukaan jaoteltuna, jdivdt analyysin tulokset ja niistd vedetyt johtopédédtokset ehka
hieman pintapuolisiksi, eivdtkd tulokset tuoneet tutkielmalle paljoa lisdarvoa. Analyy-
sissa kédytetty muuttuja itsessdéin kuitenkin mittasi altruististen ja egoististen tekijoiden

yhteyttd vastuullisiin ruokavalintoihin, ja ndin se sopi hyvin tutkimukseen.

Suomi-aineiston rajoitteet kytkeytyvét taas ennemminkin selittivdn analyysin motivaa-
tiotekijoiksi valittuihin muuttujiin. Vaikka analyysin avulla kyettiin onnistuneesti vas-
taamaan tutkimuskysymyksiin, eivitkd selittivat muuttujat korreloineet liiaksi keske-
nddn, osoittautuivat altruistisiksi ja egoistisiksi motivaatiotekijoiksi valitut muuttujat
ehkd hieman liian péillekkdisid asioita mittaaviksi. Tdméd osaksi johtuu varmasti tutki-
muksissa esiin nousseesta altruismin ja egoismin paillekkdisyydestd (esim. Bykov
2017). Tarkemmin eri motivaatiota mittaavilla muuttujilla olisi kuitenkin varmasti mah-
dollista saada tdsmillisempid tuloksia. Arvo- ja asennetutkimuksen aineistosta valikoi-
tunut selitettdvd muuttuja onnistui taas paremmin altruismin ja egoismin mittaamisessa.
Olisikin mielenkiintoista tutkia motivaatiotekijéiden yhteyttd vastuulliseen ruoan kulu-
tukseen kattavammin sellaisella aineistolla, jossa motivaatiotekijoitd on mitattu tdsmal-
lisemmin. Niin olisi mahdollista saada tarkempia tutkimustuloksia siitd, miten esimer-
kiksi ympéristokysymyksiin suhtautuminen, eettisyys, terveyteen ja ruoan hintaan seka

laatuun liittyvit tekijit vaikuttavat vastuullisiin ruokatapoihin.

Molempien aineistojen ajankohtaisuuteen liittyvét rajoitukset muodostuivat myods tut-
kielmaa tehdessd hieman ongelmallisiksi. Aineistot on keridtty vuosina 2016 ja 2019.
Aineistojen keruun jéilkeen kisillimme on ollut erilaisia maailmanlaajuisia erikoistilan-
teita kuten koronakriisi ja Ukrainan sota. Analyysissa ei siis pystytty huomioimaan niita
tekijoitd, ja ndin uusimman tutkimuskirjallisuuden sekd tdmén tutkielman tulosten ver-
tailu osoittautui hieman hankalaksi. Koska esimerkiksi Reilun kaupan tuotteiden ja
luomutuotteiden kulutuksessa on ndhtévilld suuriakin muutoksia Ukrainan sodan aiheut-
taman inflaation jélkeen (kuvio 3 ja 4), olisi mielenkiintoista tuoreempien kyselyaineis-

tojen avulla tutkia, onko samankaltaista muutosta ndhtévilld myds asennetasolla.
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Tama tutkielma keskittyi vastuulliseen ruoan kulutukseen vaikuttavien tekijoiden tutki-
miseen asennetasolla. Analyysi ei siis antanut vastauksia sithen, miten esimerkiksi eri
altruistiset ja egoistiset motivaatiotekijét vaikuttavat toteutuneeseen vastuulliseen kulut-
tamiseen. Olisikin mielenkiintoista tutkia, millaisina eri motivaatiotekijoiden yhteydet
ndyttdytyvdt toteutuneen kulutuksen tasolla. Samalla olisi my6s mielekéstd vertailla
toteutuneen kulutuksen tuloksia asennetasolla ndhtéviin tuloksiin. Néin pystyttdisiin
paremmin my0s selvittiméédn, miltd asenteiden ja toteutuneen kulutuksen vilinen kuilu

ndyttdd vastuullisessa ruoan kulutuksessa.

Useat jatkotutkimusmahdollisuudet todistavat tutkittavan ilmion ajankohtaisuudesta ja
tutkimuksen tarpeellisuudesta. Koska ruoan kulutus on niin jokapdivdinen osa elé-
miidmme ja koska vastuullisilla ruokavalioilla on niin suuri merkitys ilmastonmuutok-
sen vastaisessa taistelussa ja eettisyyden lisddmisessd, on aiheen perusteellinen tutkimi-
nen tirkedd. Ruoan kulutuksen jokapéivdisen luonteen takia on myds tirkedd kiinnittaa
huomiota siihen, miten erilaiset yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat ruoan kulutus-
tapoihimme. Néin voidaan lisdtd ymmérrystd siitd, mitkd tekijdt motivoivat kuluttajia
toimimaan vastuullisesti. Tamé tutkielma antoi hyvén yleiskasityksen siitd, miten erilai-
set tekijit motivoivat ja mitkd eri tekijit vaikuttavat kuluttajien vastuullisiin ruokapii-
toksiin suomalaisessa kontekstissa 2010-luvun loppupuolella. Timén kaltaista tutkimus-
tietoa hyodyntdmilld ja tutkimusta lisddmailld pystytddn my6s mahdollisesti paremmin

ohjaamaan kuluttajia vastuullisempaan suuntaan.
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