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Téssd tutkielmassa on tarkasteltu konserniavustusjérjestelméid ja sen hyodyntamisté rajat ylittavissa
tilanteissa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytinndssa. Konserniavustusjérjestelmad
arvioidaan tutkielmassa erityisesti sen kotimaisuusvaatimuksen ndkdkulmasta, mutta tutkielmassa
tuodaan vahvasti esille EU-oikeus tarkastelemalla SEUT 49 artiklan turvaamaa sijoittautumisvapautta
suhteessa konserniavustusjarjestelman kotimaisuusvaatimukseen.

Konserniavustusjarjestelma on alun perin luotu vain kotimaisia tilanteita varten, mutta yritysten
kansainvélistyessd sekd sdddantokentdn monipuolistuessa EU-oikeuden sekd verosopimusoikeuden
myo0td uudenlaisia tulkintatilanteita on noussut esille. Tdmén tutkielman tarkoituksena on
systematisoida konserniavustusjérjestelmén oikeustilaa jisentdmalld oikeuskédytinnostd ilmenevia
tulkintaperiaatteita sekd my0s tarkastelemalla EU-oikeuden vaikutusta.

Tutkielma on vero-oikeudellinen ja tdssid hyddynnetdin lainopillista eli oikeusdogmaattista
tutkimusmetodia, jonka kautta pystytddn selvittdmaén ja tulkitsemaan voimassa olevaa oikeutta. Tédssd
tutkielmassa keskitytddn erityisesti konserniavustuslakiin ja siithen, miten konserniavustusta on
oikeuskéytinnossa sovellettu, kun tapauksessa on ollut kyseessa rajat ylittdva tilanne. Tutkielmassa
konserniavustuksen kotimaisuusvaatimusta tarkastellaan suhteessa EU-oikeuteen ja erityisesti
sijoittautumisoikeuteen, silld ndiden kahden viélilld on havaittavissa selked jannite. Tdmaén lisdksi
tutkielmassa pyritddn asettamaan oikeuskaytdnnosté ilmenevit tulkintalinjat osaksi laajempaa
konserniverotuksen sekd myds verotuksen neutraalisuuden kontekstia.

Tutkielmassa lapikdydyn oikeuskdytdnnon perusteella on todettava, etté konserniavustusjérjestelméa
soveltuu kansainvilisiin, rajat ylittdviin tilanteisiin vain erittiin rajoitetusti. Kotimaisuusvaatimus on
pysynyt vahvana periaatteena oikeuskaytdnnon perusteluissa 1api 2000-luvun yhdessd symmetrisen
verokohtelun kanssa. EU-oikeuden vaikutus on tutkielman perusteella kasvanut, mutta
sijoittautumisvapauden ja kotimaisuusvaatimuksen vélinen jinnite ei ole tiysin yksiselkoinen.
Nimittdin tutkielmassa esiteltyjen ratkaisujen perusteella voidaan todeta, etti
konserniavustusjirjestelmé mukailee EU-oikeudellisia perusperiaatteita, vaikka kotimaisuusvaatimus
tosiasiallisesti rajoittaakin sijoittautumisvapautta.

Konserniavustusjarjestelmin tietynlainen jaykkyys kansainvélisissa tilanteissa on osittain korjaantunut
vuonna 2021 séddetylld konsernivihennykselld, joka koskee lopullisten tappioiden hyodyntémista.
Téstd huolimatta konsernisavustusjarjestelmésséd on huomattavissa selkeitd puutteita erityisesti
verotuksen neutraalisuuden ndkokulmasta, kun ulkomaiset konsernit asetetaan erilaiseen asemaan kuin
tdysin kotimaiset.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Nykyajan maailma on kiistimatta globalisoitunut niin valtioiden, talouksien kuin kulttuurien
nikokulmasta. Yritysmaailmassa puhutaan monikansallisista yrityksistd, joilla tarkoitetaan
yritysti, joka toimii useassa maassa.' Myos yritysten rakenteet ovat moniulotteisimpia kuin
koskaan aiemmin ja konsernirakenteet ovat lisddntyneet. Konsernilla tarkoitetaan rakennetta,
jossa emoyhtilld on méédrdysvalta muihin tytaryhtidihin ja ndma yhtiot yhdessda muodostavat

taloudellisen kokonaisuuden.?

Konserniverotus ja sen kehitys uudessa globalisoituneessa maailmassa on johtanut erilaisiin,
kansainvilistd verotusta mullistaviin kehitysaskeliin. 3 Kansainvilisesti on tapahtunut jo
suuria edistysaskeleita, jotka turvaavat yritysten toiminnan ja kasvun, mutta samaa ei voida

sanoa tapahtuneen kansallisella tasolla.

Konsernien tapauksessa kansainvilisyys korostuu ja esimerkiksi Tilastokeskuksen tekemin
tiedonkeruun mukaan suomalaisten konsernien omistamia tytiaryhtiota on ulkomailla 5997
kappaletta. 4 Kansainvilisyys on huomattavissa myds toiseen suuntaan, eli Suomessa
toimivien ulkomaisten yritysten liikevaihdon osuus kattaa ldhes neljdsosan (24 prosenttia)
Suomessa toimivien yritysten liikkevaihdosta. > Namé luvut toimivat vain yhtena
havainnollistavana keinona siitd, miten suomalaisten konsernien kansainvélisyys on

lisdéintynyt.

Konserneissa emo- ja tytdryhtiot ovat oikeudellisesti itsendisid yksikoitd ja luonnollisesti
myos niiden verotus toimitetaan erikseen, joka noudattaa elinkeinoverotuslain (360/1968,
EVL) verotuksen erillisyysperiaatetta. Tésta selkedn poikkeuksen tekee kuitenkin
konserniavustus, jonka avulla konsernin sisélld on mahdollista toteuttaa tulojen tasaamista

tiettyjen ehtojen tiyttyessd.® Konserniavustuksen kaksi keskeistd periaatetta on ensinnikin sen

'MNC

2 Tieteen termipankki, konsernin méaritelméa

3 Merkittivin niistd on Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jirjeston (OECD) toteuttama BEPS-hanke, joka
on uudistanut kansainvalistd verotusta merkittavasti. Téstd vield konserniverotuksen saralla suurin edistysaskel
on Pilari II, eli suurten konsernien vahimmaisveron sdatdminen ja kdyttoonotto. Suomessa téstd sdataa
vahimmaisverolaki (1308/2023).

4 Suomen virallinen tilasto (SVT): Suomalaiset tytiryhtiot ulkomailla, paivitetty 30.4.2025 verkkojulkaisu

5 Suomen virallinen tilasto (SVT): Ulkomaiset tytédryhtiot Suomessa, paivitetty 19.12.2025, verkkojulkaisu

¢ Verohallinto 2024, kohta 1



kotimaisuusvaatimus, jonka mukaan seké antajayhtion ettd saajayhtion tulee olla kotimaisia.
Toinen keskeinen periaate on symmetrinen kisittely, joka viittaa konserniavustuksen
vastavuoroisuuteen, eli antajalle avustus on vihennyskelpoinen meno ja saajalle veronalainen
tulo. Konserniavustusjirjestelmé on kotimaisuusvaatimuksen myo6ti vahvasti kansallinen

jérjestelma.

Kuten jo mainittua, kansainvélisyys on lisddntynyt niin suomalaisten yritysten kuin Suomessa
toimivien yritysten kohdalla. Jo tdmén realiteetin ndkokulmasta konserniavustuksen
hyodyntdminen vain kansallisesti tuntuu erikoiselta rajaukselta. Tétd kuvaa vahvistaa se, etti
myds oikeustila on kansainvilistynyt ja monimuotoistunut erityisesti Euroopan unionin
oikeuden aseman vahvistuttua. EU-oikeuden lisdksi konserniavustuksen soveltamiseen tuo
omanlaisen haasteensa eri maiden kanssa solmitut verosopimukset, joiden avulla pyritdén

estdméin kaksinkertainen verotus rajat ylittavissa tilanteissa.

Erityisesti konserniavustuksen kotimaisuusvaatimus on ristiriidassa Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 49 artiklan sijoittautumisvapauden kanssa.’
Sijoittautumisvapaus pyrkii kieltdiméaan kaikki rajoitukset liittyen kansalaisen vapauteen
sijoittautua toisen jdsenvaltion alueelle tai perustaa yrityksid toisen jésenvaltion alueelle.
Konserniavustuksen kotimaisuusvaatimus rajoittaa néin sijoittautumisvapautta, kun

avustuksen edellytyksend on yhtididen kotimaisuus.

Konserniavustus on ldhtokohtaisesti kansallinen, mutta yritysten kansainvilistyminen ja
unionin oikeuden asettamat rajoitukset ovat haastaneet kotimaisuusvaatimuksen toteutumista.
Oikeuskaytinnossd keskeiseksi tulkintakysymykseksi on ndin noussut

konserniavustusjirjestelmén soveltamisalan rajat.

Konserniavustusjarjestelmad muodostaa poikkeuksen verotuksen erillisyyden periaatteeseen ja
téll tavalla se turvaa my0s verotuksen neutraalisuutta. Verotuksen neutraalisuuden vastaisena
on se tilanne, jos konsernina toimiminen johtaa epdedullisempaan tai edullisempaan
verotukseen kuin jos yhtio toimisi yhtend juridisena yksikkond. ® Niin ollen myds se, etté
konserni, johon kuuluu ulkomaisia yhtigitd, joutuu epdedullisemman verotuksen kohteeksi, on

vastoin verotuksen neutraalisuutta. Konserniavustusjérjestelmé on ongelmallinen EU-

7 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, tehty 13 péivini joulukuuta 2007 — konsolidoitu toisinto (EUVL C
202, 7.6.2016, s. 47-360)
8 Penttild, 2000 s. 557



oikeuden ja kansainvilisten verosopimusten ndkdkulmasta, mutta my0s verotuksen
neutraalisuuden, ndakokulmasta. Verotuksen neutraalisuus katsotaan osaksi hyvén

verojarjestelman ominaispiirteité. °

Tutkielman keskiossd on tarkastella konserniavustusjérjestelmid suhteessa kansainvélisiin
tilanteisiin, ottaen huomioon EU-oikeudelliset sekd verosopimusoikeudelliset tekijat. Tdmén
lisdksi jarjestelmédn toimivuutta voidaan katsoa myos verotuksen neutraalisuuden
ndkokulmasta. Seuraavaksi siirrytéédn esittelemédén tutkielman rajausta seka

tutkimuskysymyksié ja tutkielman tarkoitusta.
1.2 Tutkielman tarkoitus, tutkimuskysymykset ja rajaus
1.2.1 Tutkielman tarkoitus

Tutkielmassa on tarkoituksena tarkastella konserniavustusjarjestelmia ja sen soveltuvuutta
kansainvilisissi tilanteissa. Kotimaisuusvaatimus on asettanut selkedt rajat yhtididen
luonteelle, mutta tilanne on nykyisin se, ettd konsernien kansainvélisyys on selkedsti
lisddntynyt. Rajat ylittévissa tilanteissa konserniavustuksen kotimaisuusvaatimusta on
tulkittava my6s EU-oikeuden sijoittautumisvapauden nikdkulmasta. Vahennyskelpoisuuden
selvittdminen yksittéistapauksessa ei ole keskeisintd, vaan kysymys on miten kansallisen
konserniavustuksen perusperiaatteet voivat sdilyd unionin oikeudesta tulevien vaatimusten
ohella oikeuskdytdnnodn tulkinnassa. Tutkielmassa tuodaan esille my0s ajallinen kehitys, silld
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja kdydain lapi aina 2000-luvun alusta viimeisimpain
vuonna 2025 julkaisuun ratkaisuun asti. Tdlld tavalla pystytdén arvioimaan sitd, onko EU-
oikeuden vaikutus ajansaatossa muuttunut ja onko oikeuskdytdnndstd havaittavissa unionin

oikeuden vaikutuksen kasvua suhteessa avustusjérjestelmén perusperiaatteiden soveltamiseen.

Tutkielmassa pyritdén jasentiméédn konserniavustuksen oikeustilaa muuttuneessa
sadntelykentdssd ja uudessa kansainvélistyneessd yritysymparistdssd. Seuraavaksi esitetddn

tutkielman tutkimuskysymykset.

° Katso hyvisti verojirjestelmisti ja sen tunnusmerkeisti esimerkiksi Matti Myrsky, ‘Millainen on hyvi
verojéarjestelma?’, Verotus 2/2013, s. 131-144, katso myds Mika Nissinen, ‘Suomessa harjoitettavan
yritystoiminnan kansallinen tuloverotusoikeus — kontekstina nykytila ja hyvén verojéarjestelmén kriteerit’, It-
Suomen Yliopisto, Publications of the University of Eastern Finland. Dissertations in Social Sciences and
Business Studies, 193,



1.2.2 Tutkimuskysymykset

Tutkielmassa tarkastellaan konserniavustuksen soveltumista rajat ylittdvissa tilanteissa sekd
miten kotimaisuusvaatimuksen ja sijoittautumisvapauden vélinen jénnite on konkretisoitunut

ja miten sitéd on tulkittu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnnossa.
Tutkielman pééasiallisena tutkimuskysymykseni on:

Miten konserniavustusjirjestelmiia on tulkittu rajat ylittévissi tilanteissa korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisukiytinnossi ja miten EU-oikeus on tihin tulkintaan

vaikuttanut?
Tatad padkysymystd tarkennetaan seuraavilla alakysymyksilla:

1. Miten konserniavustusjirjestelmén perusperiaatteita, erityisesti kotimaisuusvaatimusta

ja symmetristd verokohtelua, on oikeuskéytdnndssa perusteltu?

2. Miten SEUT 49 artiklan mukainen sijoittautumisvapaus on vaikuttanut ndiden

periaatteiden tulkintaan rajat ylittdvissé tilanteissa?

3. Onko oikeuskaytdnnosti havaittavissa ajallinen kehityslinja, jossa EU-oikeuden

vaikutus konserniavustusjarjestelmén tulkintaan on vahvistunut?

Naiiden kysymysten kautta tutkielmassa pyritddn systematisoimaan oikeuskdytinnon
tulkintalinjaa sekd arvioimaan kotimaisuusvaatimuksen ja sijoittautumisvapauden vilista

jannitettd oikeudellisesta ndkdkulmasta.
1.2.3 Tutkielman rajaukset

Téssa tutkielmassa tarkastellaan konserniavustusta ja sen soveltumista rajat ylittavissi
tilanteissa. Tutkimuksen kohteena on erityisesti se, miten konserniavustuksen
kotimaisuusvaatimusta on tulkittu silloin, kun tilanteeseen tulee kyseeseen myds unionin

oikeuden turvaama sijoittautumisvapaus.

Konserniavustusjirjestelméén liittyy monia yhtidoikeudellisia ja tilintarkastukseen liittyvié
ongelmakohtia. Esimerkiksi vihemmistdosinko-oikeudesta on olemassa oikeuskaytintod,
mutta ndma rajataan tutkielman ulkopuolelle. Tutkielmassa tarkastellaan

konserniavustusjarjestelmiéd kokonaisuutena suhteessa rajat ylittdvien tilanteiden tuomiin



tulkintaongelmiin. Lisdksi tutkielmassa ei késitelld yritysjarjestelyjd, kuten sulautumisia tai

jakautumisia, vaikka néiden kohdalla konserniavustuksen hyddyntdminen on tavallista.

Tutkielman ulkopuolelle rajataan konsernivihennyksen itsendinen ja yksityiskohtainen
tarkastelu. Konsernivihennysté kisitelldan tyossa tarpeellisilta osin, erityisesti luvussa 2.
Tutkielmassa konsernivihennys toimii esimerkkin siitd, miten konserniavustusjarjestelméi
tai konserniverotusta on kotimaisesti kehitetty. Konsernivdhennys soveltuu niin sanottujen
lopullisten tappioiden vihentdmiseen rajat ylittdvissé tilanteista, mutta timén tutkimuksen
varsinainen analyysi keskittyy konserniavustukseen ja siihen liittyvdéin oikeuskaytantoon.
Lopullisia tappioita on pystynyt ennen konsernivihennyksen saatdmistd hyodyntdméén
konserniavustuksella, joten lopullisia tappioita tullaan tutkielmassa kisitteleméan siind

laajuudessa, kuin ne oikeuskéytinndssa tulevat esille.

Tutkielmassa aihetta tarkastellaan EU-oikeudellisesta ndkokulmasta, mutta EU-oikeus ei
kuitenkaan muodosta itsendistd tutkimuskohdetta. Erityisesti tutkielmassa tulee keskioon
SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapaus, jota kasitellddn kotimaisen oikeuskédytdnnon tulkinnan
vaatimassa laajuudessa. Niin ollen tutkielmassa ei esitetd yleistd EU-oikeuden systemaattista
tarkastelua, vaan EU-oikeus toimii kotimaisen oikeuskdytannon analyysin tulkintakehyksena.
Liséksi tutkielmassa tuodaan esille useita EUT:n ratkaisuja, joihin on kotimaisessa
ratkaisukdytdnnossad viitattu. Tutkielman tarkoituksena ei kuitenkaan ole esittdd laajaa
katsantoa EU-oikeuskaytidntoon liittyen tappiontasaukseen, vaan EU-oikeutta hyddynnetidin
kotimaisen voimassa olevan oikeuden tdydentdmiseen ja erilaisen ndkokulman

esittelemiseksi.

Verosopimusoikeutta késitellddn vain siltd osin, kun se on oikeustapauksissa nousseiden
perusteluiden kannalta relevanttia. Esimerkiksi kaksinkertaista verotusta ja sen eri
poistomenetelmid ei tulla tdssd tutkielmassa késittelemédn, silld timén tutkielman keskiossé

ovat erityisesti syrjintikieltoartiklat. '

Verosopimusoikeuteen liittyy laheisesti my6s kiinteén toimipaikan méaéritelma. Kiinteén

toimipaikan muodostumisen kysymyksii ei tulla tdssé tutkielmassa erittelemdéin vaan kiinteda

10 Kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta sd#tidi menetelmilaki (1552/1995), ks. esimerkiksi Marjaana
Helminen, ’Kansainvélinen verotus’ (erityisesti luku 4), viimeisin péivitys 4.2.2026, pdivittyva hakuteos



toimipaikkaa hyddynnetdén vain siind laajuudessa, kuin oikeuskdytinnon tarkastelun ja

analysoinnin nidkokulmasta on tarpeellista.

Téssa tutkielmassa tullaan esitteleméén lyhyesti Ruotsin konserniavustusjérjestelmaa.
Tutkielmassa ei ole tarkoituksena toteuttaa oikeusvertauksellista nikemystd ndiden kahden
jarjestelman vililld. Sen sijaan Ruotsin jérjestelméstd saadaan uusia ndkokulmia siitd, miten

rajat ylittdvad konserniavustusta on sielld kisitelty.

Tutkimuksessa tullaan johtopditdksissd lyhyesti kdsittelemadn konserniverotukseen liittyvid
kansainvilisid kehityshankkeita niin EU:n kuin OECD:n taholta. Néisti hankkeista esitellddn
vain padkohdat eiki niihin syvennytd tarkemmin johtuen tutkimuksen kansallisesta
fokuksesta. Hankkeet osoittavat, ettd konserniverotuksen saralla on saatu aikaan isoja
kehitysaskelia kansainvélisesti, miki taas korostaa entisestddan kotimaisen sédéntelyn

uudistamisen tarvetta.
1.3 Tutkielman metodi

Tutkielma on vero-oikeudellinen ja metodina hyodynnetdin lainoppia eli oikeusdogmaattista
metodia. Oikeusdogmatiikan tehtdvéna on perinteisesti pidetty oikeussdidntdjen tulkintaa ja
ndiden sdédnndsten systematisointia. ! Lainoppi sisdltdé tulkintakannanoton oikeusnormin
merkityssisdllosta ja samalla esitetddn my0s normikannanotto siitd, kuuluuko oikeusnormi
voimassa olevaan oikeuteen. Lisdksi lainoppi tekee myds punnintakannanottoja liittyen

oikeusperiaatteisiin. '2

Téssé tutkielmassa tuodaan esille niin voimassa olevat oikeussadnnot, keskittyen
konserniavustuslakiin (KonsAvl, 825/1986) ja tulkintakannanottojen tekeminen kyseisen
lainsdddédnndn pohjalta on tydssd keskeistd. Tutkielmassa pyritddn selvittimédn sitd, miten
konserniavustusta on tulkittu rajat ylittdvissi tilanteissa kotimaisessa ratkaisukdytdnnossé.
Oikeuskdytinnon pohjalta johdetaan tulkintoja keskeisisté oikeusperiaatteista ja ndin

tutkielmassa lainopin punnintakannanotot ovat avainasemassa.

Tutkielma pyrkii systematisoimaan konserniavustukseen liittyvié sdddannollistd oikeustilaa,
ja liséksi pyritddn esittimédn oikeusperiaatteiden tasolla tapahtuvaa syviéllistd analyysia.

Lainoppi mahdollistaa ndiden molempien tavoitteiden saavuttamisen ja toimii kehyksené

T Aarnio, 2006 s. 238
12 Hirvonen, 2011 s.24



tutkielman tutkimuskysymyksille. Erityisesti, kun aiheeseen liittyy oikeusléhteiden
moninaisuutta, on lainopin tehtiva oikeusnormien sisillon tulkinnasta keskeinen myos

syvillisemmin, oikeusperiaatteiden selvittdmisen ohella.
1.4 Lahdemateriaali ja oikeuslahdeoppi

Vero-oikeuden yksi tarkein oikeusperiaate on sen lainmukaisuus tai tarkemmin
legaliteettiperiaate. ! Téstd verotuksen lainmukaisuudesta on sdédetty perustuslain (PL
731/1999) 81 pykailidssé, jonka mukaan valtion veroista tulee sdétéa lailla.

Legaliteettiperiaatteesta johtuen lainsdddéntd on vero-oikeudessa tirkein oikeuslihde. '

Oikeusldhteitd voidaan jaotella monin eri tavoin ja ldhteiden jaottelu vaikuttaa myos lainopin
harjoittamiseen, eli lain tarkoituksen systematisointiin ja tulkintaan. Aarnio on jaotellut
oikeusldhteet kolmeen eri ryhmaién niiden velvoittavuuden mukaan: vahvasti velvoittavat,
heikosti velvoittavat ja sallitut oikeuslihteet. !> Ensimméiseen eli vahvasti velvoittaviin
oikeusléhteisiin Aarnio on lukenut lain ja maantavan, toiseen eli heikosti velvoittaviin
oikeusldhteisiin lainvalmisteluaineistot ja esimerkiksi tuomioistuimen ratkaisut. Sallittuja
oikeusléhteitd ovat kaikki niin sanotusti jiljelle jaavit oikeusléhteet, esimerkiksi
oikeuskirjallisuus ja yleiset oikeusperiaatteet. Kyseinen oikeusldhdeoppi on saanut muotonsa
jo 1980-luvulla ja kansallinen oikeustila on muuttunut siitd paljon Euroopan unionin oikeuden
sekd ithmisoikeuksien tullessa sdddantokentén osaksi. Témén takia oikeusldhdeopin on niin
sanotusti elettivi ajassa ja uudenlaisessa sdddosympiristossi. '® Uudistamistarpeiden myoti

ehdotuksia oikeusldhdeopin muuttamiselle ja jopa siitd luopumiselle on esitetty. !

Tassd tyossa kdytetddn moninaisesti eri ldhteitd, jotka ovat myos edelld esitetyn
oikeusldhdeopin valossa eri tasoisia velvoittavuudeltaan. Tdmaén tutkielman pddasiallisena
lahdemateriaalina toimivat lainsdddénto eli konserniavustuslaki sekd korkeimman hallinto-
oikeuden ennakkoratkaisut. Ndiden kahden vililld on selvi ero oikeusldhdeopillisesta
nékokulmasta. Nimittdin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat Aarnion perinteisen
oikeusldhdeopin ndkokulmasta heikosti velvoittavia oikeusléhteitd. Téassd tutkielmassa

hyodynnetddn korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuja eli ennakkopaitoksid, joita

13 Knuutinen, 2015, s. 813
4 Tbid s. 814

15 Aarnio, 1989 s. 48

16 Masttd, 2024a s. 7,

17 Hirvonen, 2011 s. 42



on pidetty niiden ennakkoratkaisuarvon vuoksi vahvemmin velvoittavina kuin alempien
oikeuksien ratkaisuja. Tuomioistuinratkaisujen sisilléllinen velvoittavuus perustuu
perustelujen vakuuttavuuteen tai painavuuteen. ' Tuomioistuinkiytinnén rooli ja merkitys
oikeusldhteeni on viime aikoina kasvanut, ja timé johtuu erityisesti perustelujen
vahvistumisesta ja avoimuudesta. '° Kun tuomioistuinratkaisujen rooli on lisddntynyt, on
my0s tdimén tutkielman kannalta luonnollista hyddyntda oikeuskéytintdd lainsdddannon

rinnalla ja lainsddaddnnon systematisoinnin tukena.

Kuten aiemmin todettua, on Suomen oikeustila muuttunut esimerkiksi Euroopan unionin
oikeuden myo6td. EU-oikeuden on katsottava olevan osa Suomen oikeutta myds
oikeusldhdendkokulmasta katsottuna. 2° Tutkielmassa hyddynnetiéin myos EUT:n antamia
ennakkoratkaisuja siltid osin, kuin ne ovat kotimaisen oikeuskaytinnon ndkokulmasta
relevantteja. Euroopan unionin tuomioistuinten antamilla prejudikaateilla on
oikeusldhdeopillisesta ndkdkulmasta vahva velvoittavuus, ja Euroopan unionin

tuomioistuimen antamat ratkaisut ovat Suomen tuomioistuimia sitovia. 2!

On kuitenkin tiedostettava, ettd oikeuslihdeoppia voidaan soveltaa myos
kokonaisarviointiperiaatteen mukaisesti, eli ldhteitd kartoitetaan koko laajuudessaan ja
tulkintakannanottoa ei tehdé yksittdisen lihteen pohjalta.?? Kun oikeusldhdeoppia sovelletaan
tastd nakokulmasta, ovat laki ja oikeuskdytdntd oikeusldhteind lahempana toisiaan esimerkiksi
velvoittavuuden ndkokulmasta ja tissa tutkielmassa sekd oikeuskdytinto ettd lainsdadéanto

tdydentavit toisiaan.

Lain ja oikeuskdytidnnon lisdksi tutkielmassa tullaan hyddyntdméin oikeuskirjallisuutta,
Verohallinnon ohjeistuksia seké hallituksen esityksid.?* Tutkielmassa oikeuskirjallisuuden
osalta korostuvat vero-oikeuteen keskittyvit teokset ja tutkielmassa on hyddynnetty niin

artikkeleita kuin vero-oikeuden kattavia yleisteoksia.

18 Aarnio 1989, s. 232

19 Karhu, 2020, s. 1026

2 Ibid 5.1024

21 Tbid s. 1024

22 Madttd 2024, s. 39

2 Verohallinnon ohjeiden oikeuslédhdearvosta ks. esimerkiksi Pekka Nykinen, *Verohallinnon ohjeet kiytinnén
verotukseen ja vero-oikeudellisen tutkimuksen oikeuslédhteend’, Verotus 5/2020, s. 619-629 ja myds Kalle
Maitta, *Oikeusldhdeoppi lakien tulkinnassa — V Sallitut oikeusldhteet’ julkaistu 20.11.2024 Edilex
(https://www-edilex-fi.ezproxy.utu.fi:2443/artikkelit/100014.pdf)



1.5 Tutkielman rakenne
Tama tutkielma on rakennettu viiteen eri osioon.

Ensimmaisessi osiossa eli pdédluvussa 1 esitelldén tutkielman aihe ja ensimméinen luku toimii
johdantona tutkielmalle. Tésséd luvussa tuodaan esille myds tutkimuskysymykset, tutkimuksen
rajaus sekd kéytettdvd metodi. Timén luvun tavoitteena on ensinndkin johdattaa tutkielman
aiheeseen, sekd antaa my0s raamit sille, miten aineistoa tutkielmassa tullaan késitteleméén ja
millaisesta ndkokulmasta. Oikeusldhdeoppi sekd metodina kiytetty lainoppi kulkevat lapi
tutkielman ja ndiden avulla saavutetaan konserniavustuksen systematisoinnin ja oikeustilan

selventdmisen tavoitteet.

Toisessa luvussa keskitytdan aiheen kannalta relevantin lainsdddannon, eli
konserniavustuslain esittelyyn. Téssé luvussa késitellddn konserniavustuksen liittyvaa
lainsdddantod eri ndkokulmista seki esitetddn lyhyt katsaus konsernivihennyksesti. Toinen
luku on ensimmadinen tutkielman teoriaa késitteleva luku ja kuvailee konserniavustuksen
lainsdddédnnoéllisen taustan seké keskeiset periaatteet. Luvun tarkoituksena on esitelld selkedsti
tutkielmassa tarkeitd kasitteitd, kuten kotimaisuusvaatimusta, omistussuhdevaatimusta seka
symmetristd verokésittelyd. Néin seuraavaan lukuun, eli oikeuskdytdntoon on helpompi

syventyd, kun tiedostaa lainsddddnnon antamat raamit ja keskeisen siséllon.

Kolmannessa luvussa siirrytdén tarkastelemaan oikeuskaytdntdd, jossa analysoidaan
konserniavustuksen soveltumista rajat ylittavissa tilanteissa sekd EU-oikeuden vaikutusta.
Oikeuskaytintdd tutkitaan ajallisesti jdsenneltynd ja ratkaisuja tarkastellaan 2000-luvun alusta
aina viimeisimpiin vuoden 2025 ratkaisuihin asti. Ajallinen katsaus oikeuskaytdntoon
mahdollistaa my0s kehityslinjan tarkastelemisen. Tdmén luvun tarkoituksena on havainnoida,
miten itse konserniavustuslakia on kiytdnnossé sovellettu, mutta myds sitd, miten
konserniavustusjérjestelmén periaatteet ndkyvit ratkaisujen perusteluissa. Oikeuskdytdnnon
kohdistuessa rajat ylittdviin tilanteisiin pyritdén luvun avulla selvittdmiin, minkélaisia
tulkintalinjoja korkein hallinto-oikeus on tehnyt, kun EU-oikeus ja verosopimusoikeus
monimutkaistavat sdéntelykokonaisuutta. Ndin luvussa pyritdan systematisoimaan

konserniavustuksen oikeustilaa kansainvélisessd ulottuvuudessa.

Neljannessa luvussa kootaan ja syvennetddn kolmannesta luvusta esiin nousseita
oikeuskéytinnon tulkintalinjoja. Luvussa systematisoidaan kotimaisuusvaatimuksen ja

sijoittautumisvapauden vélistd jannitettd ja arvioidaan syvemmin minkédlainen vaikutus EU-
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oikeudella, on ollut konserniavustusjérjestelmén tulkinnassa. Liséksi tdsséd luvussa
tarkastellaan, onko oikeuskdytdnnosti havaittavissa ajallinen kehityslinja, missd unionin

oikeuden merkitys on vahvistunut.

Luvussa nelja pyritddn tuomaan esille niitd keskeisimpid periaatteita, joita oikeuskdytdnnon
pohjalta on havaittavissa ja pohtimaan niiden merkitysti. Analyysiluvussa toistuvat samat
teemat, mitd on tuotu esille luvussa 3, mutta neljdnnessé luvussa niitd teemoja pyritdin
syventdmdédn ja systematisoimaan osaksi laajempaa, koko verotusjirjestelmié koskevaa
analyysia. Toistaminen on tarkoituksenmukaista, jotta pystytidén korostamaan, misté
elementeistd oikeuskdytannon perustelut koostuvat ja miten ndma tulkintaperiaatteet asettuvat

osaksi laajempaa, koko verotusjérjestelméé koskevaa analyysia.

Viidennessé ja viimeisessé luvussa esitetddn yhteenveto analyysin keskeisistd tuloksista ja
esitetddn johtopditoksid siitd, miten kotimaisuusvaatimuksen ja sijoittautumisvapauden
vilinen jénnite on oikeuskdytdnnon myota kehittynyt. Lisdksi luvussa tullaan késittelemadn
konserniavustuksen ja koko konserniverotuksen asemaa suhteessa neutraalin
verotusjarjestelmén tavoitteeseen ja tistd ndkokulmasta esitetdén kehitysehdotuksia
kansallisesti. Lisdksi tullaan osoittamaan, minkilaisia kehitysaskeleita on saatu aikaan
kansainviliselld tasolla ja lopuksi perustelemaan tarve konserniavustusta ja konserniverotusta
koskevalle jatkotutkimukselle. Viides luku toimii paitsi tutkielmaa kokoavana ja arvioivana
lukuna, myds ajatusten herdttdjéna siitd, miten konserniverotusta on jo kehitetty ja miten

kehitysty6ta tulisi jatkaa, erityisesti kansallisella tasolla.
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2 Konserniavustusjarjestelma Suomessa
2.1 Konsernin maaritelmasta

Konsernilla voidaan tarkoittaa useampaa asiaa riippuen sovellettavasta lainsiddinndsta.>*
Kirjanpitolaki (1336/1997, KPL) ldhtee liikkeelle konsernin méaérédysvallasta ja KPL:1:5 §:n
mukaan kirjanpitovelvollisella on midrdysvalta kohdeyritykseen, jos kirjanpitovelvollisella on
enemmain kuin puolet kohdeyrityksen osakkeiden tai osuuksien ddnimédréstd ja danten
enemmistd voi perustua omistukseen, jisenyyteen, yhtigjarjestykseen tai- sopimukseen.
Osakeyhtidlain (624/2006, OYL) mukainen konserni viittaa edelld mainittuun KPL:n 1:5
pykalan. Tdmén lisdksi OYL 8:12 §:n mukaan emoyhteiso tytiryhteisdineen muodostaa
konsernin. Konserniavustuslain (825/1986, KonsAvL) 3 §:n kyseessd on konserni, kun
kotimainen osakeyhti6 tai osuuskunta omistaa véhintdan 90 prosenttia toisen kotimaisen

osakeyhtion tai osuuskunnan osakepddomasta tai osuuksista.

Yhtididen ja yhteisojen elinkeinotuloverotuksessa ldhtokohtana on verotuksen erillisyys.
KonsAvL tekee tdhdn periaatteeseen keskeisen poikkeuksen, silld sen avulla on mahdollista

siirtdd verotettavaa tuloa yhtiosta toiseen.

Yhteisojen tuloldhdejako on poistunut vuonna 2020 ja samalla konserniavustuslakia on
muutettu.?> Aiemmin konserniavustuksen hyédyntdminen on ollut mahdollista vain
elinkeinotoimintaa harjoittavien yhtididen vililla, mutta nykyisin, mikédli yhtio on
elinkeinoverolain (360/1968, EVL) alainen, ei toiminnan luonteella ole merkitystd. Taméa
muutos on mahdollistanut esimerkiksi sen, ettd konserniavustusta on mahdollista hy6dyntaa

myos kiinteistdosakeyhtion ja operatiivisen liiketoimintayhtion vélilla.2®
2.2 Konserniavustuksen edellytykset

Konserniavustuksen tarkoitus on mahdollistaa varojen siirtiminen yhtididen vililld. Tuloksen
tasaaminen konserniavustuksen avulla pyrkii tilanteeseen, jossa toimintaa harjoitettaisiin vain
yhden yhtion toimesta eikd konsernin.?’ Néin konsernin verorasitetta pyritiin saamaan

samanlaiseksi mité se olisi, jos litketoimintaa harjoitettaisiin vain yhden yhtion toimesta.

24 Malmgrén ja Myrsky 2020, s. 517
2 HE 257/2018

26 Immonen 2022, s. 215

27 Ibid, s. 213
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Téll4 tavalla konserniavustuksella pyritddn edistiméédn verotuksen neutraalisuutta, kun
verotus pyrkii sithen tilanteeseen, ettei konsernimuodossa verotus olisi epdedullisempaa kuin
yhtend yhtiond. Konserniavustus on vastavuoroista, eli avustuksen saajalle avustus on
veronalaista tuloa ja avustusta antava yhti6 saa vihentdé verotettavasta tulostaan
konserniavustusta vastaavan maéran. Tétd vastavuoroisuutta kutsutaan myos symmetriseksi
verokohteluksi. On huomioitava, ettd avustuksen antanut yhteiso ei saa tuottaa tappiota
konserniavustuksella, joka otettaisiin huomioon tappiontasauksessa, silld konserniavustus ei

voi ylittdd verovuoden verotettavaa tulosta. 28

Aiemmin mainittu KonsAvL:n mukainen konsernisuhde voi muodostua joko suoraan tai
epdsuorasti tytaryhtididen kautta. Suora konsernisuhde syntyy, jos emoyhtid omistaa
osakeyhtion tytiryhtionsd kautta, kunhan 90 % emoyhtion omistusosuusvaatimus tiyttyy. 2
My®0s tytaryhtiot voivat muodostaa konsernisuhteen ja omistusosuus lasketaan konsernin
sisdisesti, mutta vain yhtiot, joiden omistusosuus ylittdd 90 %, huomioidaan (KonsAvL 3.2§).
Néin emoyhtion ei tarvitse suoraan omistaa 90 % tytéryhtionsa osakekannasta, kun toisen
tytdryhtion omistusosuus nostaa osakeomistuksen riittéville tasolle.?? Jos toisten
tytiryhteisjen omistusosuusvaatimus tiyttyy, ei emoyhtidn tarvitse omistaa ollenkaan
alemman tason tytiryhtividen osakkeita. 3! Havainnollistetaan niitd omistussuhdevaatimuksia

ja niiden tayttymistd kuviolla. 32

28 Ossa, 2025s. 189

2 Ibid s. 190

30 Malmgren ja Myrsky, 2020, s. 666

31 Jirvenoja, 2022, s. 138 ks. tapaukset: KHO 1990 T 1882 ja KHO 1987 B 540,
2 Kuvio 1,s. 13
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Suora omistus Epéisuora omistus
Emoyhtio A Emoyhti6 A
[
‘ 100%
90 %
Tytaryhtio B
Tytiryhtio B 90 %
o Omistusosuusvaatimus tdyttyy l

Tytéryhtio C

@ Omistusvaatimus tayttyy konsernin siséisesti

Kuvio 1 Suora omistussuhde muodostuu suoraan, kun emoyhtio A omistaa 90 % tytiryhtiéstd B. Epdsuorassa
omistussuhteessa omistussuhdevaatimus tayttyy tytdryhtididen B ja C vililld sekd myds emoyhtio A :n ja
tytdryhtion B vidlilld.

Omistussuhdetta laskettaessa voidaan ottaa huomioon myos muuta kuin elinkeinotoimintaa

harjoittavat yhtiot, esimerkiksi kiinteistoyhtiot. 33

Konsernisuhteen kestoon on vaatimuksia konserniavustuksen hyodyntdmiseksi. KonsAvL 7
§:n 1 kohdan mukaan antajan ja saajan konsernisuhteen tulee olla kestinyt koko verovuoden
ajan. Keskusverolautakunnan ratkaisukdytanndssa on katsottu, ettd samana vuonna, jona
tytidryhtion osakkeet on ostettu, konserniavustusta ei voi hyddyntéa. 34 Toisessa tapauksessa,
KHO 1994 T 6064, perustetulle emoyhtidlle on myyty tytiryhtion osakkeet. 3° Tissé

tapauksessa tytiryhtio on antanut emoyhtidlle konserniavustuksen, kun emoyhtion pitkd

3 Tbid.
34 KVL 1988/504
35 KHO 1994 T 6064, Verohallinto 2024, kohta 6
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tilikausi oli alkanut ennen tytaryhtion tilikautta ja paéttyi samanaikaisesti tytdryhtion
tilikauden kanssa. Tapauksessa katsottiin, ettd konsernisuhde on kestinyt yhtididen valilla
koko verovuoden ajan. Konsernisuhteen kesto on keskeisti erityisesti yhtididen
omistusmuutostilanteissa.’® Omistuksenvaihdoksissa on tirkedd huolehtia, ettd 90 % omistus

séilyy muutoksista huolimatta koko verovuoden ajan.

Konserniavustuksen edellytyksissd on ndin myo0s kirjanpidollinen nikdkulma, silld
konserniavustuksen antajan ja saajan tilikaudet tulee pééttyd samanaikaisesti, ellei tdstd ole
kirjanpitolautakunnasta myonnetty erillistd poikkeusta. 37 Liséksi edellytyksend on

konsernisuhteen muodostuminen ja omistussuhdevaatimuksen tdyttyminen.
2.3 Konserniavustuksen kayttaminen

KonsAvL 2 §:n mukaan konserniavustuksella tarkoitetaan muuna kuin padomansijoituksena
suoritettua avustusta, jota ei EVL:n mukaan saa vidhentdd yhtion tulosta. Konserniavustuksella
yhtid voi siirtdd varoja toiselle yhtiolle. Yhtididen verotuksen erillisyysperiaatteen takia
tulosta ei voi tasata niin, etti toisen yhtion tappiollista tulosta voisi kuitata toisen
konserniyhtion positiivisella tuloksella ja tdhén ongelmaan konserniavustus tuo ratkaisun.3®
Konserniavustus voidaan antaa niin sanotusti mihin suuntaan tahansa, eli se voidaan antaa
tytaryhtioltd emoyhtidlle, tytdryhtioltd toiselle tytiryhtidlle tai emoyhtioltd tytiryhtidlle. Néin
konserniavustus on hyvinkin monipuolinen ja joustava keino siirtda tulosta konsernin

sisdisestl.

Konserniavustuksen mééran suhteen ei ole muuta rajoitetta kuin se, ettei maird saa ylittad
EVL:n mukaisesti laskettua avustuksen antajan verotettavan tulon mééraa ennen
konserniavustuksen vihentdmistd. 3° Tasté seuraa se, ettd mikéli antajalla on vahvistettuja
tappioita ja konserniavustuksen maara ylittdd antajayhtion veronalaiset tulot, ei annettua
konserniavustusta voida ottaa huomioon. Sen sijaan jo saadusta konserniavustuksesta voidaan
viahentdd vahvistettuja tappioita. Néin esimerkiksi tappiot, jotka ovat kayttoidltadan

umpeutumassa, voidaan hyddyntda konserniavustuksella.

36 Ossa, 2025's. 192

S OYL 11:10 §

3Immonen 2022, s. 213

3 Honkamiki, Kujanpéi ja Pennanen, 2018, s. 392
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KonsAvL:n 3 § 1:n sanamuodosta korostuu, ettd konserniavustusta voi kdyttad vain
kotimaisten yhtididen valilld. Kotimaisuusvaatimus aiheuttaa sen, ettei konserniavustuksen
saaja tai antaja voi olla ulkomainen yhti6. 4 Tdma lain sanelema kotimaisuusvaatimus tuottaa
verotuksen neutraalisuutta ajatellen ongelman. Nimittdin kotimaisuusvaatimus aiheuttaa
tilanteen, jossa ulkomaisia yhtioité sisdltdvd konserni asetetaan verotuksellisesti eri asemaan

kuin tdysin kotimaisista yhtidistd muodostuva konserni.

Kotimaisuusvaatimuksesta poikkeava tilanne on se, mikéli ulkomaisella yhti6lla on
muodostunut Suomeen verosopimusoikeuden mukainen kiinted toimipaikka. 4! Ennen
tuloverolain (1535/1992) muutosta, ulkomainen yhtioé on Suomessa ollut vain rajoitetusti
verovelvollinen.*? Tuloverolain (1535/1992, TVL) 9.1 §:n 1 kohdan mukaan, mikali
ulkomaisen yhtion tosiasiallinen johtopaikka on Suomessa, on yhti6 télléin Suomessa
yleisesti verovelvollinen. Téllaisessa tapauksessa konserniavustusta voi hyddyntad, vaikka
saajana tai antajana olisi ulkomainen yhtid, kun tosiasiallinen johtopaikka on Suomessa.*?

Tosiasiallisen johtopaikan méaritelméstd saddetdan TVL 9 § 8 momentissa tarkemmin. *

Konserniavustus luetaan verotuksessa KonsAvL 4 §:n mukaan antajan kuluksi ja saajan
tuotoksi sind verovuonna, jona se on suoritettu. Itse konserniavustuksen suoritus voi tapahtua
esimerkiksi kirjanpidollisella tilinsiirrolla. *° Konserniavustuksen tulee olla molemmissa
yhtioissi kirjattuna tulosvaikutteisesti KonsAvL 5 § mukaan ja timi on edellytys
konserniavustuksen vihentdmiselle. Tuloslaskelmassa avustus kirjataan antajayhtiolle tulosta
rasittavana erdnd ja saajalle tuloa lisddvéna erdna tilinpaatoksessd. Konserniavustusta ei ole
pakko maksaa saman tien, vaan kirjanpidossa se voidaan merkata velaksi ja saatavaksi.
Yhtion hallituksen tulee pdattda konserniavustuksen enimmaéismadristd sen verovuoden

aikana, jonka tulokseen avustuksella on tarkoitus vaikuttaa.*® Velkasuhteen poistaminen

40 Verohallinto 2024 kohta 2.2

4! Esimerkiksi tapaus KHO 2003:79, katso osio 3.2.2

42 Ennen HE 136/2020:n myéti tullutta uutta siddosti, rajoitetusti verovelvollisesta sdddettiin TVL 9 § 1:n
kohdan mukaan, ettd henkild, joka verovuonna ei ole asunut Suomessa, sekd ulkomainen yhteiso téélta
saamastaan tulosta on rajoitetusti verovelvollinen. Kiinteén toimipaikan poikkeus konserniavustuksen
hy6dyntamisessid (KHO 2003:79, ks. tutkielman luvut 3.2.2 seké 4.2.2) on siis ollut pelkéstidén
oikeuskdytinnossa todettu eika tétd ole kirjattu lakiin ennen vuotta 2020.

4 Immonen 2022, s. 214

4 HE 136/2020, ks. myds Marianne Malmgrén, referee-artikkeli: ” Tosiasiallinen johtopaikka ulkomaisen
yhteison yleisen verovelvollisuuden kriteerind Suomessa”, Verotus 5/2020 s. 643 -654, sekd Marianne
Malmgrén: ” Ulkomaisen yhteison tosiasiallinen johtopaikka tuloverotuksessa — missd menndin? ”, Verotus
3/2025 s. 269-282

45 Malmgrén ja Myrsky, 2020 s. 671

46 Verohallinto, 2024 kohta 4.2
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onnistuu myos niin, ettd emoyhtion saaminen ja tytdryhtion velka muutetaan

konserniavustukseksi. 47

Mikaéli konserniavustuksen edellytykset ja ndin vihennyskelpoisuus eivit jostain syysté tdyty,
voidaan timi silti katsoa saajan veronalaiseksi tuloksi.*® Konserniavustus on mahdollista
peruuttaa joko osittain tai kokonaan niin, ettd korjaus tehdddn molempien yhtididen
veroilmoituksiin ja tilinpa4toksiin ennen verotuksen paittymistd. Ndin peruutus on
verotukseen vaikuttava ja verotuksen pdéttymisen jilkeen konserniavustuksen peruutusta ei

voida enda tehda.
2.4 Konserniavustuksen ongelmakohdat yhtiooikeuden kannalta

Konserniavustus ei ole aivan ongelmaton jarjestelma varsinkaan yhtidoikeuden nédkokulmasta,
silld OYL ei sisélld konserniavustuksen maaritelmaa tai sddannoksid. Konserniavustuksen
luonteesta vastikkeettomana luovutuksena tulee erityisesti ottaa huomioon OYL 13:7 §:n

sddntely koskien vihemmistdosakkeenomistajia seké velkojien osalta.

Konserniavustus voi koskettaa velkojia, kun avustuksella yhtion varallisuus vihenee
vastikkeetta. Ndin ollen voi takaisinsaantilain (758/1991, TakSL) nojalla konkurssissa tai

yrityssaneerauksessa tulla kysymykseen siirrettyjen varojen vaatiminen takaisin. 4’

Vihemmistoosakkeenomistajaa konserniavustuksen kdyttiminen voi loukata siten, ettd kun
yhtidssd jaetaan konserniavustusta, samalla osakkeenomistajien mahdollisuus osinkoon
pienenee. Osakeyhtidlain mukaisen yhdenvertaisuusperiaatteen®® mukaisesti
osakkeenomistajia on kohdeltava yhdenvertaisesti ja konserniavustus voi ndin loukata
vahemmistoosakkeenomistajaa. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2015:105 on
kasitelty konserniavustuksen suhdetta OYL:n turvaamaan vidhemmistdosinkoon. Ratkaisussa
keskeistd on ollut se, onko tapauksen osakeyhtiolla ollut konserniavustuksen antamiselle
hyviksyttavi liiketaloudellinen peruste. Lisdksi tapauksessa on tullut seuraavat
osakeyhtidlaista ilmenevit periaatteet: osakkeenomistajien yhdenvertaisuus ja osakeyhtion
tarkoitus tuottaa voittoa yhtion osakkeenomistajille. 3! Mikili konserniavustukselle on

hyviksyttéva liiketaloudellinen peruste, on avustus osakeyhtidlain ndkdkulmasta sallittua

47 Ossa, 2025 s. 190

4 KHO 1996 T 660, katso myds KHO 2005 T 2063

4 Immonen 2022, s. 218, ks. my®&s tapaus KKO 2004:115
0OYL 1:7 §

SLOYL 135 §
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varojenkdyttod. 52 Laiton varojen jakaminen tulee kysymykseen, jos téllaista hyviksyttdvaa

liiketaloudellista perustetta konserniavustuksen antamiselle ei ole. 33

Téssd on ndhtivissi selked ristiriita konserniavustuslain ja osakeyhtidlain vélilld. KonsAvL:n
2 § sadtdd, ettei konserniavustus saa olla luonteeltaan pddomansijoitusta tai myoskéaan
korvausta liiketoimesta, eli konserniavustuksen tulee olla konserniyhtididen vélinen
vastikkeeton varojensiirto. Mutta sen sijaan osakeyhtiolaki ldhtee siit, ettd varojen siirtoon

tulee liittyd liiketaloudellinen hyoty, joka toimii taloudellisena vastikkeena.
2.5 Konsernivahennys vastauksena EU-oikeudellisiin haasteisiin

Konserniavustusjarjestelma toimii kansallisella tasolla yleisesti ottaen hyvin. Kuitenkin
tulkintaongelmia seuraa varsinkin konserniavustuksen kotimaisuusvaatimuksesta, jossa
suomalaisen yhtion antamaa konserniavustusta toisessa maassa sijaitsevalle yhtiolle ei ole lain
médritelmidn mukaan katsottu konserniavustukseksi. >* Tutkielmassa tarkastellaan tdhian
liittyvdd oikeuskdytidntdd tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa pyritdan myds
systematisoimaan konserniavustuksen oikeustilaa rajat ylittdvissd tilanteissa. Erityisen
ongelmallisiksi ovat osoittautuneet lopulliset tappiot ja niiden vihennyskelvottomuus
tilanteissa, joissa konserniavustuksen rajoituksen takia ulkomaisen yhtion verotustappiot

jadvit vahentdmattd, >

Euroopan komissio ldhetti vuonna 2020 huomautuksen koskien juuri lopullisten tappioiden
vihennyskelvottomuutta®. Timén seurauksena valtiovarainministeriéo (VM) on asettanut
vuonna 2019 tydryhmaén, jonka tarkoituksena on ollut tutkia konserniverotuksen mahdollista
uudistamista seké erityisesti lopullisten tappioiden verotusta. Tyéryhmén valmistelun
tuloksena Suomessa on alettu soveltamaan vuodesta 2021 alkaen konsernivihennyslakia. >

Lailla pyritddn turvaamaan niin Suomen veropohjaa kuin myds unionin oikeutta koskien

52 Immonen 2022, s. 217

$30OYL13.1.3§

34 Immonen 2022, s. 221

35 Katso lopullisista tappioista tapaus EUT:n C-446/03 Marks & Spencer (ks. my®s tutkielman luvut 3.3.3, 3.3.4,
3.4.1 sekd 4.3.4)

3614.5.2020 Letter of formal notice to the Finnish Government on 14 May 2020; ks. myds Suomen hallituksen
vastaus 2018/1041 ja UM 2020-0095, 19.9.2020

57 Laki Euroopan talousalueella sijaitsevan tytiryhtién lopullisen tappion konsernivihennyksesté, 1198/2020 ks.
myo6s HE 185/2020
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lopullisten tappioiden verokasittelyd ulkomaisen yhtion osalta. Ruotsalainen koncernavdrag-

vihennys toimi suomalaisen konsernivihennyslain esimerkkina. 8

Vuonna 2020 sdddetty konsernivdhennyslaki toimii erityislakina, jota voi hyddyntdé vain, kun
konsernin emoyhti6é on TVL 9 §:n mukaisesti Suomessa verovelvollinen ja vihennyksen
maérd pohjautuu ulkomaisen, ETA-alueella asuvan tytaryhtion lopullisten verotustappioiden
mariin. 3° Tytaryhtion tappioiden tulee olla lopullisia, eli tytéryhtio ei voi itse tai muunkaan
tahon kautta hyddyntéa tappioita verotuksessa yhtion kotipaikassa tai muualla. Samoin
tytdryhtion toiminnan on oltava lopetettu ja tytdryhtion tulee olla asetettu selvitystilaan tai sité

vastaavaan menettelyyn kotivaltiossaan.

Konsernivihennyksen hyddyntdminen on hyvinkin rajattua, mutta vihennys auttaa
ongelmallisissa tappioidentasaustilanteissa, joka on EU:n tasolla mittava ongelma.
Tutkielmassa keskitytddn konserniavustuksen hyddyntdmiseen rajat ylittdvissa tilanteissa,
mutta on tdrked tiedostaa, ettd lopullisten tappioiden suhteen sdéntelyd on jo tarkennettu

vastaamaan paremmin rajat ylittdvia tilanteita.

Tassd luvussa on késitelty konserniavustukseen liittyvaa lainsddadantod seké pyritty esittimiin
keskeisimpid méadritelmid, kuten kotimaisuusvaatimusta ja symmetristd verokohtelua. Tassa
luvussa on liséksi esitelty konserniavustukseen liittyvid yhtidoikeudellisia sekd EU-oikeuden
tuomia ongelmia. Toinen luku toimii taustoituksena seuraavalle, oikeuskéytintoon
keskittyvélle luvulle kolme. Ndin oikeuskdytdnnon tarkastelussa voidaan systematisoida sité,
miten lainsddddnnodssd médriteltyjd periaatteita tulkitaan kdytdnnossa ja selventdd
konserniavustukseen liittyvdd oikeustilaa ottaen huomioon tapausten kansainvélisen

kontekstin.

Seuraavaksi siirrytddan lukuun 3, jossa aluksi johdatetaan oikeuskdytinnon tarkasteluun ja sen
jélkeen siirrytéén itse tapauksien tarkasteluun. Luvussa kolme tapauksia kdydédan
aikajérjestyksessa lapi aina 2000-luvun alun tapauksista viimeisimpain vuonna 2025
julkaistuun tapaukseen asti. Ajallinen tarkastelu auttaa hahmottamaan konserniavustukseen ja

sen ratkaisukdytintoon liittyvaa kehitysta.

58 Inkomstskattelagen (IL) 35 a kap, ks. Prop. 2009/10:194
% Immonen 2022, s. 224
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3 Kansallista oikeuskaytantoa konserniavustuksesta

3.1 Johdantoa oikeuskaytannon tulkintaan

Konserniavustus on lainsdddannon sanamuodon perusteella tiiviisti kotimainen jérjestely,
mutta oikeuskdytdnnon valossa on ndytetty, ettd konserniavustusta on voitu antaa tapauksissa,
jossa verosopimusvaltiossa oleva emoyhtié omistaa epdsuoraan tai suoraan suomalaisia
tytdryhtioitd sekd tilanteessa, jossa ulkomaisia yhtiditd on kotimaisen yhtion
omistusketjussa.®® Niissi tilanteissa sovellettavan verosopimuksen syrjintikieltoartiklan seké

SEUT-sopimuksen 49 artiklan turvaaman sijoittautumisvapauden tarkastelu ovat keskeisi.

Téssé luvussa tullaan tarkastelemaan kotimaisen oikeuskaytinnon kehitystd 2000-luvun alusta
nykypdivédidn saakka ja keskiossd on, miten kotimaisuusvaatimusta on eri tilanteissa tulkittu.
2003-luvun korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut loivat niin sanotun peruslinjan
jarjestelmadlle, silld ndissa tapauksissa kansallinen rajoitus on tulkittu kategorisena ja EU-
oikeuden vaikutus on ollut vield vihdistd. Jo vuotta my6hemmin, vuoden 2004 ja erityisesti
vuoden 2007 tapauksissa kotimaisuusvaatimusta on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin eri
tekijoiden, kuten konsernirakenteen, madrdysvallan jérjestelyjen ja liiketaloudellisten
perusteiden valossa. EU-oikeudellinen tarkastelu vahvistuu varsinkin vuoden 2007
tapauksissa ja ndméa luovat pohjan myds tuleville tapauksille. Vuoden 2007 ratkaisuissa
pohditaan my0s lopullisten tappioiden asemaa, ja tdimé teema jatkuu myShemmisséi

ratkaisuissa.

Oikeuskaytinndssd korostuu erityisesti se, ettd kehityksen aikana on jouduttu punnitsemaan
kahta toisiinsa jénnitteisessd suhteessa olevaa asiaa: kotimaisuusvaatimusta ja EU-oikeuden
turvaamaa sijoittautumisvapautta. Ndiden kahden vélisté tasapainoa haetaan erityisesti vuoden
2007 tapauksissa ja EUT:n antamassa ennakkoratkaisussa C-231/05, Oy AA. Verotuksen
neutraalisuuden takaamiseksi rajat ylittdvien tilanteiden tarkastelu on erittdin tarkeaa, jotta

pystytdédn selventiméén konserniavustukseen liittyvda oikeustilaa.

Tarkasteltavat ratkaisut luovat johdonmukaisen kuvan siitd, miten kotimaisuusvaatimusta ja
symmetristd kasittelyd on oikeuskdytdnnossa tulkittu, mutta samalla pystyy havaitsemaan EU-

oikeuden merkityksen kasvun.

0 Honkamiki, Kujanpii ja Pennanen, 2018 s. 390



20

3.2 Kotimaisuusvaatimuksen peruslinja, 2000-luvun alun ratkaisut

Seuraavaksi tarkastellaan kotimaista oikeuskéytantda konserniavustuksen
kotimaisuusvaatimuksen ndkokulmasta. Ensimmaéisend analysoidaan kahta 2000-luvun alun
korkeimman hallinto-oikeuden tapausta KHO 2003:33 ja KHO 2003:79, jotka muodostavat
johdonmukaisen kokonaisuuden niin ajallisesti kuin teemallisesti. Tapauksessa KHO 2003:33
konserniavustuksen myontamisen edellytyksid pohditaan kiintedn toimipaikan edellytyksia
verosopimusoikeudellisista 1dhtokohdista. Télle tapaukselle on myds sisartapaus KHO
2003:34, mutta siind keskityttiin yhtidoveron hyvitykseen liittyviin teemoihin, jotka eivit
tdman tutkielman kannalta ole relevantteja. Toinen tapaus, KHO:2003:79, on teemoiltaan
hyvin samankaltainen kuin KHO 2003:33, mutta tissd tapauksessa paadytién eri
lopputulokseen, mika tekee ndiden kahden tapauksen analysoinnista erityisen

mielenkiintoista.
3.2.1 Kaksoisasumistilanne ja konserniavustus, KHO 2003:33

Ratkaistavana on KHO 2003:33:ssa se, voidaanko BP Oy:n ja BT Oy:n konserniavustusta,
joka on annettu emoyhtié BH Oy:lle, pitdd hakijayhtididen verotuksessa vahennyskelpoisena
menona. %! Keskusverolautakunta (KVL) on padtynyt ratkaisussaan siihen, ettd BP Oy:n ja BT
Oy:n vilistd konserniavustusta ei pidetd KonsAvL:n mukaisena konserniavustuksena eika sitd
ndin voida pitdd hakijayhtididen verotuksessa vihennyskelpoisena menona. Korkein hallinto-

oikeus ei muuttanut KVL:n ratkaisua.

KVL kiinnittdé perusteluissaan huomiota siihen, etti BH Oy:n toiminta tulisi tehdyn
hakemuksen perusteella sijoittumaan kokonaan Tanskaan. Suomen sisdisen lainsddddnnon
sekd Tanskan sisdisen lainsdddannon valossa yhtio on kotimainen ja tésti seuraa
kaksoisasumistilanne. Tdma ratkeaa soveltamalla Pohjoismaiden vilistd verosopimusta (Sops
26/1997) ja sen 4 artiklasta, joka sddtdd kotipaikasta. Verosopimuksen mukaan yhtion

todellinen johtopaikka on Tanskassa, jonka myoti Tanskalle muodostuu verotusoikeus.

Korkein hallinto-oikeus on korostanut, etti BH Oy on kiistatta “kotimainen” yhtid, silld se on
rekisterdity Suomessa ja verosopimusoikeudellisilla ndkokohdilla ei ole tdssd kohdin
merkitystd, silld verovelvollisuus ratkaistaan sisdisen verolainsddddnnon perusteella. Korkein

hallinto-oikeus tarkentaa, ettd KonsAvL:n 3 § sdddetty kotimaisuus on kansallisessa

81 KVL:2002/19
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verolainsdddanndssi kiytetty késite eikd lain soveltamisedellytyksissd myodskddn anneta
tarkempia edellytyksid esimerkiksi verosopimusoikeudellista asuinpaikkaa koskien. Eri asia
tdmén ratkaisun pohjalta on se, tulisiko konserniavustuslakiin siséllyttdd sddntelyd koskien
verosopimusoikeudellisen asuinpaikan médrittymistd, mutta tihan korkein oikeus ei ole

ottanut kantaa.

Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus on pyytdnyt valtiovarainministeridltd lausuntoa ja
lausunnossa vahvistuu kotimaisuusvaatimuksen luonne. Valtiovarainministerio viittaa myos
Euroopan yhteison oikeuteen vetoamalla verojirjestelmén johdonmukaisuuteen ja
toimintakykyyn yhteison tuomioistuimen kéytdnndsta ilmenevina oikeusperiaatteina. Korkein
hallinto-oikeus toteaa, ettei BH Oy harjoita Suomessa KonsAvL:n 2 §:n mukaista

elinkeinotoimintaa, eikd konserniavustusta voida niissi olosuhteissa antaa.

Tapauksessa KHO 2003:33 keskeistd on ymmartdd konserniavustuksen symmetrisen
kisittelyn tarkeys ja sen rooli myos kotimaisuusvaatimuksen perustana. Verotuksen
johdonmukaisuuden takaamiseksi kotimaisuusvaatimuksen on tapauksissa ndhty olevan
keskeinen tekija ja verosopimusten kautta muodostuva kisitys asuinpaikasta ei tdhan
vaikuttanut. Tédssd on ndhtévissd kotimaisuusvaatimuksen hyvin vahva rooli ja kirjaimellinen
tulkinta. EU-oikeudellinen nidkokulma ei ndy KHO:n tai KVL:n perusteluissa laisinkaan vaan
ainut maininta on valtiovarainministerion lausunnossa. Témén ratkaisun ollessa ajallisesti
ensimmadinen, on EU-oikeuden vaikutusta vaikeaa arvioida, mutta jo seuraavassa ratkaisussa
KHO 2003:79 EU-oikeudelliset tekijat nousevat enemmén esille. Unionin oikeuden vaikutus
ei 2000-luvun alun ratkaisuissa ole merkittdva, vaan tidssd voidaan ndhda vasta vaikutuksen

esilletulo ja kehityksen alku.

Nyt siirrytdédn toiseen ratkaisuun, KHO 2003:79, jossa samankaltaisia perusteluita on
hyddynnetty, mutta perusteluista huolimatta on tapauksessa pdadytty pdinvastaiseen

lopputulokseen.

3.2.2 Kiintea toimipaikka konserniavustuksen hyédyntamisen edellytyksena, KHO
2003:79

Tapauksessa ruotsalainen osakeyhtio A Sweden AB omistaa Suomessa toimivan sivuliikkeen
A AB, jolla on kiinted toimipaikka Suomessa. Tdmén lisdksi Suomeen on perustettu A Oy,
joka toimii agenttina A AB:lle ja sen omistaa taas alankomainen emoyhtié A Eurobe BV.

Tapauksessa ratkaisevana on kysymys siitd, ettd voivatko Suomessa sijaitseva sivulitke A AB
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ja osakeyhtid A Oy antaa toisilleen konserniavustusta. Keskusverolautakunnan mukaan A
Oy:n ja A AB:n vilistd konserniavustusta on pidettidva lain mukaisena ja tarkentaa ettei
merkitystd ole sillé, ettd konsernisuhde syntyy Ruotsissa ja Alankomaissa sijaitsevien

yhtididen kautta. KHO ei muuttanut Keskusverolautakunnan ratkaisua.

Kiintedn toimipaikan mééritelmai ei tapauksessa kisitelld laisinkaan, joten on oletettava, ettd
se on toteen ndytetty esimerkiksi ennakkoratkaisua hakiessa. Keskusverolautakunta l&htee
perusteluissaan jilleen liikkeelle konserniavustuksen médritelmésti sekéd sen symmetrisesta
kisittelystd. Lisdksi Keskusverolautakunta tarkentaa, ettd myds passiivisessa roolissa olevaa
yhtiotd koskee kotimaisuuden vaatimus. KVL tuo esille myds keskeisen seikan siité, ettd

Suomella tulee olla verotusoikeus, jotta vastavuoroinen konserniavustus voidaan antaa.

Kiinted toimipaikka Suomessa riittda sithen, ettd yhtiotd kohdellaan kuin Suomessa
rekisterditynyttd yhtiotd. On tirked huomata, ettd timén tapauksen aikana lainsdadédnndssa on
ollut Idhtokohtana se, ettd ulkomainen yhti6 voi olla vain rajoitetusti verovelvollinen,
kiintedstd toimipaikasta huolimatta. Kiinteén toimipaikan rooli on ratkaisussa kaénteentekevé
sithen, miten annettua konserniavustusta kohdellaan ja tistd huomataan selked ero aiempaan
tapaukseen KHO 2003:33, jossa on todettu tosiasiallisen johtopaikan olevan Tanskassa eika

Suomeen nédin muodostu kiintedd toimipaikkaa.

Tassékin tapauksessa sovellettavaksi tulevat verosopimukset, sekid Pohjoismaiden vilinen
verosopimus 2 ettd Suomen ja Alankomaiden vililli oleva verosopimus 3. Keskioon
tapauksessa tulevat ndiden sopimusten sisdltaimat syrjintikieltosdénnokset, joiden mukaan
yhti0 ei saa joutua epdedullisempaan asemaan verotuksellisesti kiintedn toimipaikan tai
ulkomaisen omistuksen takia. Tapauksessa punnittavaksi on tullut se, johtaako
konserniavustuksen epddminen syrjintikiellon rikkomiseen. Erityisté tissd tapauksessa on se,
ettd tapauksessa katsottiin kotimaisuusvaatimuksen téyttyvén, vaikka konsernisuhde
muodostui ulkomaisten yhtididen kautta. Tdssé siis kotimaisuusvaatimuksen syrjaytti

verosopimusten sisdltdmat syrjintikiellot.

Verosopimusten lisdksi KVL tuo esille Euroopan yhteison perustamissopimuksen 43 artiklan,

jonka mukaan kiellettyd ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat jisenvaltion kansalaisen

62 Sops 25/1997
3 Sops 83/1997
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vapautta sijoittua toisen jasenvaltion alueelle. ®* Tamén artiklan mukaan
sijoittautumisvapauteen luetaan mukaan myo0s oikeus perustaa ja johtaa yrityksid, niilla
edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsddddnnon mukaan koskevat sen kansalaisia.
Keskusverolautakunta tiivistdd, ettd timd EU-oikeuden syrjintikielto merkitsisi esimerkiksi
sitd, ettd yhdessd EU-valtiossa asuvan yhtion toisessa EU-valtiossa sijaitsevan kiintedn
toimipaikan tulee ldhtokohtaisesti saada samanlainen verokohtelu kiinteén toimipaikan

sijaintivaltiossa kuin kyseisessd valtiossa asuvat, samassa asemassa olevat yhtiot saavat.

Téssa tapauksessa Keskusverolautakunta ottaa EU-oikeudelliset tekijét selkeésti esille
ratkaisunsa perusteluissa, kun aiemmissa tapauksissa on keskitytty vain verosopimuksiin seka
kotimaiseen lainsdddantdon. Tadma ratkaisu on tullut vain puoli vuotta KHO 2003:33
ratkaisujen jidlkeen, mutta huomattavissa on EU-oikeuden aseman vahvistuminen myos
kotimaisessa oikeuskdytdnnossd. Tapauksessa veroasiamiehen valituksessa on mainittu
ndkokohta EU:n oikeuskdytanndsté, jossa on késitelty Ruotsin konserniavustusjarjestelmaa

sekd sijoittautumisvapautta. %

Tassd ratkaisussa kiinted toimipaikka menee tietylld tavalla kotimaisuusvaatimuksen ohi
johtuen erityisesti verosopimusten syrjintékieltoartikloista sekd EU:n syrjintdkiellosta ja
sijoittautumisvapauden turvaamisesta. Konserniavustus on tdssd tapauksessa hyvaksytty, silld
kiinted toimipaikka mahdollistaa symmetrisen kisittelyn toteutumisen. Ratkaisusta on
selkedsti huomattavissa EU-oikeuden merkityksen kasvaminen ja se, miten
kotimaisuusvaatimusta on alettu tulkita laajemmin, kuin lain kirjain antaa mydden. Téstd on

huomattavissa EU-oikeuden integroitumisen ensivaihe kotimaisessa oikeuskdytdnnossa.

Seuraavaksi tehddén yhteenveto ndistd kahdesta tapauksesta ja nostetaan esille teemoja, joita
ratkaisujen pohjalta on havaittavissa. Erityisesti kun ndmé kaksi ratkaisua ovat paityneet
pdinvastaisiin lopputuloksiin, on mielenkiintoista silti huomata merkittdvid yhtenevaisyyksid

tapausten valilla.

% Nykyinen SEUT-sopimuksen 49 artikla
65C-200/98, X AB Y AB ks. tutkielman luku 4.3.5
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3.2.3 Yhteenveto tapauksista KHO 2003:33 ja KHO 2003:79

Edell4 on késitelty kaksi ratkaisua, jotka valaisevat sitd, miten kotimaisuusvaatimusta on
2000-luvun alussa tulkittu erityisesti tilanteissa, joissa yhtididen omistusrakenteessa on

ulkomaisia elementteja.

Yhteistd molemmille tapauksille ovat konsernirakenteen ja verosopimusten soveltamiseen
liittyvit tekijét. Erityisesti tapauksissa on se, miten konsernisuhde voi muodostua eri tavalla,
esimerkiksi ulkomaisen emo- tai tytdryhtion kautta. Niissé ratkaisuissa kiintedn toimipaikan
tayttyminen tai tdyttymétta jddminen on ratkaiseva. Kun symmetrinen verokohtelu toteutuu
kiintedn toimipaikan kautta, ei kotimaisuusvaatimuksen tiyttymattd jaddminen ole

osoittautunut kynnyskysymykseksi téllaisessa tilanteessa.

Ensimmaisena késitellyssa tapauksessa KHO 2003:33 on havaittavissa tiukkakin linja koskien
konserniavustuksen kotimaisuusvaatimusta ja omistusrakennetta kohtaan, on kuitenkin KHO
2003:79 selkedsti EU-oikeudellinen ulottuvuus vahvistunut ja sijoittautumisvapauden

merkitys on havaittavissa.

Naiden ratkaisujen perusteella voidaan nédhda kehitys, jossa aluksi kotimaisuusvaatimusta on
tulkittu varsin teknisesti ja sitovasti, mutta kun omistusrakenteet ovat monimutkaisempia,
tapauksissa on jouduttu ottamaan kantaa my6s EU-oikeuden tuomiin rajoituksiin. Ndin ollen
kotimaisuusvaatimus on jo nyt todistanut muuntautumiskykynsé ja kehityksen suuntana

voidaan ndhda EU-oikeutta avoimesti soveltava linja.

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan ratkaisuja KHO 2004:65, KHO 2007:93 ja KHO
2007:92. Erityisesti tapauksissa vuoden 2007 julkaistuissa ratkaisuissa mainittu EU-oikeuden
integroituminen osaksi kotimaisuusvaatimuksen tulkintaa vahvistuu entisestddan. EU-oikeuden
vahvistuminen on selkedsti osoitettu tapauksessa KHO 2007:93, jossa on haettu
ennakkoratkaisua siitd, loukkaako konserniavustusjérjestelméin kotimaisuusvaatimus
sijoittautumisvapautta. % Titi ennakkoratkaisua sovelletaan KHO 2007:92 tapauksessa ja
lisdaksi EUT:n aiemmin annettu tuomio C-446/03, Marks & Spencer, koskien lopullisia

tappioita nousee perusteluissa vahvasti esille.

66 C-231/05, Oy AA
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3.3 EU-oikeudellinen linja vahvistuu — tapaukset KHO 2004:65, 2007:93 ja
2007:92

Aiemmat kaksi tapausta, KHO 2003:33 ja KHO 2003:79, ovat korostaneet
kotimaisuusvaatimuksen térkeyttd, mutta huomattavissa oli myos EU-oikeuden merkityksen
kasvaminen. Ratkaisut vuodelta 2007 ovat hyvin tirkeiti ja uutta linjaa vahvistavia ratkaisuja,
silld molemmissa ratkaisuissa paddytddan tarkastelemaan EU:n perustamissopimuksen
tulkintaa, kun taas vuoden 2004 ratkaisu tarkastelee niin sanotun passiivisen yhtion roolia
konserniavustuksen edellytysten tdyttimisessé seka jilleen verosopimusten merkitystd. Ensin
tarkastelen tapausta KHO 2004:65 ja sen jélkeen siirryn tarkastelemaan tapauksia KHO
2007:93 ja KHO 2007:92. Vuoden 2007 tapauksissa on paljon samoja elementtejd, mutta
kuitenkin perustelut eroavat, joten tutkielmassa tarkastellaan niité erikseen ja lopuksi tehddén

erillinen yhteenveto, jossa tiivistetddn ndiden tapausten keskeiset teemat.

Ennen tapauksiin siirtymistd on tdrkedé antaa lyhyt kuvaus tapausten keskeisisté
maédritelmistd, kuten sijoittautumisvapaudesta. Seuraavaksi siirrytidén lyhyeen EU-oikeutta

taustoittavaan lukuun.
3.3.1 EU-oikeudellinen katsaus

Tassd luvussa kaytetddn yleisesti termid EU-oikeus viitaten Euroopan unionin oikeuteen.
Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa annetut ratkaisut perustuvat kuitenkin Euroopan
yhteison oikeuteen, ja ratkaisuja selostettaessa noudatetaan kunkin ratkaisun aikaista

terminologiaa. ¢’

Kuten edellisessd osiossa 3.2 on havaittu, konserniavustus on jo lain sanmuodon perusteella
luonteeltaan kansallinen tuloksentasauksen véline. Yritysmaailman rakenteet ovat 2000-
luvulla kansainvilistyneet ja moniportaistuneet, minka seurauksena konserniavustuksen
soveltaminen kytkeytyy yhad useammin rajat ylittdviin konsernirakenteisiin. Téalldin
arvioitavaksi voi tulla Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 49 artiklassa

turvattu sijoittautumisvapaus.

EU:n perustamissopimuksen 49 artiklalla turvataan EU:n kansalaisten oikeus sijoittua toisen

jasenvaltion alueelle. Lisdksi télld artiklalla halutaan turvata kansalaisten oikeus perustaa

7 Euroopan unionin virallinen lehti C 306 (50 vuosikerta), Lissabonin sopimus tullut voimaan 1.1.2009,
allekirjoitettu 7.12.2007
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sivuliikkeitd ja tytdryhtioitd. Erikseen on artiklan toisessa momentissa sdddetty, etti
sijoittautumisvapauteen kuuluu myos oikeus harjoittaa itsendistd ammattia sekd perustaa ja
johtaa yrityksid. Sijoittautumisoikeusartiklassa viitataan 54 artiklan mukaisiin yhtidihin, jotka
on perustettu jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti ja joilla on sdédntoméaardinen kotipaikka,
keskushallinto tai padtoimipaikka unionin alueella. Téllaiset yhtiot rinnastetaan
sijoittautumisoikeuden mukaan jiasenvaltioiden kansalaisina oleviin luonnollisiin henkildihin.
Sijoittautumisvapauden nojalla yhtid, jonka kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa, voi perustaa
sivuliikkeen tai tytdryhtion toiseen jasenvaltioon. % Konserniavustuksen
kotimaisuusvaatimus voi rajoittaa sijoittautumisvapautta, mikali rajat ylittédvat tilanteet
asetetaan verotuksellisesti epdedullisempaan asemaan verrattuna puhtaasti kotimaisiin

konsernirakenteisiin.

EUT:n oikeuskédytintd koskien jonkun jdsenvaltion verolainsdddédnndn perustamissopimuksen
vastaisuutta pohjautuu tietynlaiselle kolmiportaiselle tarkastelulle. ® Penttilin mukaan pelkka
perustamissopimuksen vastaisuus ei riitd, vaan timén jdlkeen siirrytddn tarkastelemaan sité,
onko kyseessa jonkun perusvapauden, kuten sijoittautumisvapauden rajoitus vai sittenkin
perustamissopimuksen kieltima syrjintd. Jos rajoitus tai syrjivd kohtelu todetaan
tapahtuneeksi, sen jilkeen pohditaan, onko télle olemassa oikeuttavia perusteita. Vield
oikeuttamisperusteiden mukaantulon jalkeen tulee harkita, onko rajoittava sddnnds

suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Seuraavaksi tarkastellaan ensimmaiseksi tapausta KHO 2004:65, joka keskittyy
verosopimusoikeudellisiin ndkdkohtiin ja passiivisessa roolissa olevaan yhtioon. Tdmén
jalkeen siirrytddn tapauksiin KHO 2007:92 ja KHO 2007:93, joissa tulee keski6on niin Marks
& Spencer -ratkaisun kuin ennakkoratkaisuna haettu Oy 4A4- ratkaisu sekd EU-oikeudellinen

ulottuvuus laajemmin.
3.3.2 Passiivinen yhtié omistusketjussa, KHO 2004:65

Tapauksessa suomalaiset tytiryhtiot A Oy ja B Oy kuuluvat kansainvéliseen konserniin, jonka
emoyhtioné toimii yhdysvaltalainen C Inc, kuitenkin konsernissa on véliportaana yhtid, joka
sijaitsee Bermudalla. Keskusverolautakunnan mukaan konserniyhteys A ja B Oy:n vililla

muodostuu Bermudalla sijaitsevien yhtididen kautta eikd konserniavustusta voida niin

% Malmgrén 2008 , s. 94
% Penttild, 2006, s. 5
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hyodyntdd. Bermudalla ja Suomella ei ole verosopimusta, jonka takia syrjintékieltoartiklat
eivit KVL:n mukaan sovellu tapaukseen. Korkein hallinto-oikeus on padtynyt kumoamaan

KVL:n paitoksen.

Keskioon tapauksessa tulee niin sanotusti passiivisessa roolissa olevien tytiryhtididen kohtelu
niin verosopimusten kuin KonsAvL:n valossa. Korkein hallinto-oikeus toteaa oikeus- ja
verotuskdytdnnon perusteella, etti passiivisena oleva yhtio, joka sijaitsee
verosopimusvaltiossa, tulee ottaa verosopimuksen syrjintikiellon mukaisesti huomioon, kun
arvioidaan omistussuhde-edellytysten tayttymistd. Kuitenkin korkein hallinto-oikeus myontaa,
ettei kyseisenlaisesta tilanteesta, jossa passiivinen yhtid ei ole verosopimusvaltiossa asuva, ole
aiempaa oikeuskdytintod. Samassa yhteydessa kuitenkin mainitaan, ettd mikéli konsernin
varsinainen emoyhtio sijaitsee verosopimusvaltiossa, ei tdlld passiivisella yhtiolld ja sen

sijaintipaikalla ole merkitysta.

Valtiovarainministerio tuo esille, etteivét yhtiot olleet verosopimuksen mukaisesti
samanluonteisia eikd syrjintikieltoartikla sovellu tapauksessa.’® Korkein hallinto-oikeus on
kuitenkin tulkinnut titi vastaan ja korostaa vilillisen omistamisen merkitysti
samanluonteisuuden tulkinnassa. Niin korkein hallinto-oikeus korostaa OECD:n
malliverosopimuksen’! sijaan Yhdysvaltojen ja Suomen vilistd verosopimusta. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan on katsottava, ettd samanluonteisuusvaatimus tapauksessa tdytyy ja
kiinnittdd huomiota siihen, ettd pdinvastainen tulkinta johtaisi kotimaisten yhtididen
verosyrjintddn Suomessa. Ndin ollen myds Yhdysvaltojen ja Suomen vilisen verosopimuksen
syrjintdkieltoartikla tulee sovellettavaksi. Korkein hallinto-oikeus kumoaa
keskusverolautakunnan péaétoksen ja katsoo, ettd konserniavustus voidaan myontdd A Oy:lta

B Oy:lle tai toisinpdin.

Tamai tapaus valottaa ensisijaisesti passiivisen véliholdingyhtion merkitysté
konsernirakenteessa. Tapauksessa on erikoislaatuista my0s se, ettd tima véaliholdingyhtio
sijaitsi maassa, jonka kanssa Suomella ei ole verosopimusta. Tapauksessa korkein hallinto-
oikeus on katsonut, ettd bermudalaisella vilirakenteella tai alakonsernisuhteella ei ollut

vaikutusta omistussuhteen syntymiseen, silld suomalaisten tytdryhtididen tdysimittaisena

70 SopS 2/1991, 24 artikla 4 kohta

" ks. malliverosopimuksesta esimerkiksi OECD 2017, Model Tax Convention on Income and on Capital:
Condensend Version 2017, OECD Publishing
(https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/12/model-tax-convention-on-income-and-
on-capital-condensed-version-2017_g1g8769b/mtc_cond-2017-en.pdf’)



https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/12/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-2017_g1g8769b/mtc_cond-2017-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2017/12/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-2017_g1g8769b/mtc_cond-2017-en.pdf
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omistajana on pidettdvi yhdysvaltalaista emoyhtioté ja ndin sovellettavaksi tulevat
verosopimuksen syrjintékieltoartikla. EU-oikeudelliset ndkdkohdat loistavat téssd tapauksessa
poissaolollaan johtuen luonnollisesti siitd, ettd tapauksessa emoyhtid oli yhdysvaltalainen ja
viliyhtio bermudalainen, jolloin kytkdstd EU-jdsenvaltioihin ei ole. Kuitenkin tdssikin
tapauksessa on huomattavissa sama muutos kotimaisuusvaatimuksen tulkinnassa mité
tapauksessa KHO 2003:79. Kotimaisuusvaatimus on muuttunut joustavammaksi periaatteeksi
siind, ettd vaikka konsernissa olisi ulkomaisia yhtioitd esimerkiksi viliholdingyhtiona, ei se
suoraan tarkoita konserniavustuksen hylkddmisti. Korkein hallinto-oikeus on télla ratkaisulla
vahvistanut linjaansa siitd, ettei kotimaisuusvaatimusta tule tulkita tiukasti lainkirjaimen
mukaan, vaan tulee tarkastella, miten konsernisuhde tosiasiallisesti muodostuu avustuksen

antajan ja saajan valilla.

Seuraavaksi siirrytdédn tapauksiin KHO 2007:93 ja KHO 2007:92, ja nédissd molemmissa on
selkedsti huomattavissa EU-oikeudellisten ndkdkohtien kasvu ja vahva vaikutus itse ratkaisun
lopputulokseen. Ensimmaisessd tapauksessa KHO 2007:93 tullaan keskittymédan EUT:n
antamaan ennakkoratkaisuun Oy AA ja siitd nouseviin ndkokohtiin. Toisessa tapauksessa
KHO 2007:92 tuodaan esille Marks & Spencer — ratkaisusta perusteluita seka keskioon tulee

my0s ailemmassa ratkaisussa haettu ennakkoratkaisu Oy AA4.

3.3.3 Konserniavustuksen kotimaisuusvaatimus ja sijoittautumisvapaus
(ennakkoratkaisu C-231/05, Oy AA), KHO 2007:93

Korkein hallinto-oikeus on julkaissut vuonna 2007 kaksi hyvin tirkeéé ratkaisua.
Ensimmadisend kasitelldén tapausta KHO 2007:93, jossa korkeimman hallinto-oikeuden tulee
selvittdd voiko Suomessa yleisesti verovelvollinen osakeyhtio Oy AA antaa
konserniavustuksen Iso-Britanniassa sijaitsevalle samaan konserniin kuuluvalle
konserniyhtidlle A Ltd:lle, joka omistaa vilillisesti Oy AA:n. Keskusverolautakunta on
ratkaisussa katsonut, ettei annettu konserniavustus ole KonsAvL 2 §:n mukainen, kun A Ltd
ei harjoita Suomessa elinkeinotoimintaa. Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut KVL:n
ratkaisua. Tapauksessa tulee keskioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu C-

231/05, Oy AA, jonka korkein hallinto-oikeus on ennakkoratkaisuna pyytényt.

Sijoittautumisvapauden rajoittamisen kannalta keskeistd EYT:n oikeuskdytdnnon pohjalta on

se, johtaako rajoitus siithen, ettd jdsenvaltio estdd omia kansalaisiaan sijoittautumaan toisiin



29

jésenvaltioihin 72. Tdmén tapauksen kohdalla on kyseessi tilanne, jossa Iso-Britanniassa
sijaitseva emoyhtio on suomalaiselle tytiryhtiolle epdedullisempaa kuin jos emoyhtio sijaitsisi
Suomessa. Mikili tilanne olisi tdysin kotimainen, olisi konserniavustus vihennyskelpoinen.
Euroopan yhteison tuomioistuimen ratkaistavaksi on jadnyt kysymys siitd, onko edelld
kuvattu tilanne suomalaisen tytiryhtion epdedullisemmasta asemasta [so-Britannialaisen
emoyhtion takia sellainen, mika loukkaa EY 43 artiklan sijoittautumisvapautta. Lisdksi KHO
on tiedustellut emo- ja tytaryhtiddirektiivin vaikutuksesta tilanteeseen, ja tdhdn EYT on
ratkaisunsa alussa todennut, ettd ennakkoratkaisun on keskityttavé 43 artiklan tulkintaan ja

niin rajannut direktiivin tarkastelun ulkopuolelle. 73

EYT:n ratkaisussa kohdassa 31 todetaan, ettd tapauksessa konserniavustuslainsdddannossa
Suomessa asuvia tytdryhtiditd kohdellaan eri tavalla riippuen, onko niiden emoyhtion
kotipaikka samassa jasenvaltiossa vai ei. EY T:n mukaan téllainen erilainen kohtelu on
sijoittautumisvapauden rajoitus silloin kun se johtaa siihen, etté sijoittautumisvapautta on
epahoukuttelevaa kayttdd muissa jasenvaltioissa sijaitsevissa yhtidissé, josta taas voisi seurata
esimerkiksi tytdryhtididen hankkimisesta luopumista. Ndin ollen EYT:n mukaan
tytdryhtididen erilainen kohtelu johtuen emoyhtion kotipaikasta, on sijoittautumisvapauden

rajoittamista.

Rajoittamiselle on kuitenkin olemassa oikeuttamisperusteita, joita on my0s kasitelty Marks &
Spencer -ratkaisussa’*. Hyviksyttyni oikeusperusteena on EYT:n tapauksessa Marks &
Spencer pidetty verotusvallan tasapainoisen jakautumisen turvaamista jasenvaltioiden vélilla,
mutta tima ei riitd oikeutukseen yksindén. Tdmaén lisdksi perusteina on tapauksessa
hyviksytty tappioiden kaksinkertaisen hyodyntdmisen estdiminen sekd veronkierron

estiminen.

EYT ottaa Oy AA4- ratkaisussaan esille sen, ettd mikili yhtidille annetaan
valinnanmahdollisuus siitd, missi jdsenvaltiossa tappiot otettaisiin verotuksellisesti
huomioon, johtaisi se verotusvallan jakaantumisen vaarantamiseen. > Samanlaisen tilanteen
aiheuttaisi myos konserniavustuksen hyddyntdminen rajat ylittdvassa tilanteessa. Myos riski

veronkierron ehkéisemisen vaarantumiseen olisi EYT:n mukaan késilld tilanteessa, jossa

2 ks. tapaus C-168/01 Bosal Holding.

73 Neuvoston direktiivi eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhteisdihin sovellettavasta yhteisesti
verojérjestelmastd (90/435/ETY) (vastaako nykyisti

4 ks. kohta 51 Marks & Spencer

75 kohta 55, katso myds Marks & Spencer, tuomion kohta 46 ja Rewe Zentralfinanz, tuomion kohta 42
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veron valttimiseksi toteutetaan keinotekoisia jarjestelyjd konsernien eri jdsenvaltioissa
sijaitsevien yhtididen vililld. 7 EYT toteaa kuitenkin, ettd Suomen rajoitus
konserniavustuksen antamiselle vain samassa jdsenvaltiossa olevalle emoyhtidlle on omiaan
estiméin tillaisten keinotekoisten jirjestelyjen hyddyntimisen.”” Téstd huomataan kuinka
turvaava ja verotuksen johdonmukaisuutta noudattava periaate konserniavustuksen

kotimaisuusvaatimus todella on myods EY T:n ratkaisukdytdnnon nidkokulmasta.

EYT tiivistdd padtelménsa niin, ettd kun otetaan huomioon verotusvallan tasapainoinen
jakautuminen ja veronkierron estiminen yhdessé perusteina, on konserniavustusjirjestelma
sopusoinnussa perustamissopimuksen sisdltdmien padmaarien kanssa, jotka koskevat yleisesta
edusta nousevia pakottavia syitd.”® Kuitenkin EYT huomauttaa, ettd on pidettiva huolta siiti,

ettei tidllainen jirjestelmd mene pidemmille kuin miti voidaan katsoa olevan tarpeellista.”

EYT:n mukaan EY:n 43 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa konserniavustusjirjestelmé, jossa
tytdryhtid voi vihentda veronalaisesta tulostaan emoyhtidlle annetun konserniavustuksen vain,

jos emoyhtion kotipaikka on tissd samassa jasenvaltiossa.

Tassd tapauksessa kotimaisuusvaatimus on sidottu vahvasti EU-oikeudellisiin
perusperiaatteisiin, kun on tarkasteltu sijoittautumisvapauden rajoittamisen
oikeuttamisperusteita. Tama ratkaisu ja varsinkin EY T:n ennakkoratkaisu toimivat selkedné
pohjana tulevalle oikeuskédytinndlle, kun EYT on antanut tietynlaisen hyvéksyntansé
konserniavustusjarjestelmélle. Seuraavassa tapauksessa, KHO 2007:92 huomataan, miten tata
ratkaisua on hyddynnetty kotimaisessa oikeuskdytinndssé ja minkélaisen tulkintalinjan

korkein hallinto-oikeus ennakkoratkaisun pohjalta vetaa.
3.3.4 Ennakkoratkaisu Oy AA:n soveltamista kaytantoon, KHO 2007:92

Tapauksessa K-konserni, johon suomalainen K Oy kuuluu, on suunnitellut antavansa
konserniavustuksen Iso-Britanniassa sijaitsevalle K Energy Ltd:lle. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavana on kysymys siis siitd, voiko suomalainen yhtioé K Oy antaa
vihennyskelpoisen konserniavustuksen Iso-Britanniassa sijaitsevalle konserniyhtiolle.

Konserniavustuksen tavoitteena on K Energy Ltd:n pddomatappioiden kattaminen.

76 kohta 58
77 kohta 59
8 kohta 60
7 kohta 61
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Keskusverolautakunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd konserniavustuksen saaja K Energy Ltd
ei harjoita Suomessa elinkeinotoimintaa, joka on vastoin KonsAvL:n 2 §:44.
Keskusverolautakunta tiivistdd myds, ettd konserniavustuslain ei katsota olevan ristiriidassa
EY-oikeuden kanssa ja tdstd johtuen kotimainen lainsdaddéanto ei syrjaydy.
Keskusverolautakunta katsoo, ettd K Oy:n K Energy Ltd:lle myontdma konserniavustus ei ole
KonsAvL:n 3 §:n mukainen eiké ndin K Oy:lle verotuksessa vihennyskelpoista menoa.
Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut Keskusverolautakunnan péétosta ja katsoi, ettei K Oy:n

antama konserniavustus ole vihennyskelpoinen.

K Oy on vedonnut valituksessaan Marks & Spencer -tuomioon ja lopullisten tappioiden
doktriiniin perustellen, ettd kotimaisuusvaatimus muodostaa suhteettoman rajoituksen

sijoittautumisvapaudelle ja ettei oikeuttamisperusteita olisi tdssé tapauksessa olemassa.

Kuten edellisessé tapauksessa Oy A4, sijoittautumisvapauden mahdollinen rajoittaminen ja
sithen liittyvit oikeuttamisperusteet ovat tissd tapauksessa keskeisintd. EYT:n
oikeuskdytdnnon valossa vélitdn verotus on jdsenvaltioiden omaan, kansalliseen toimivaltaan
kuuluva asia ja tilloin verovelvollisten erilainen kohtelu on perusteltu. Samoin alueperiaatteen
mukaisesti jdsenvaltion tulee ottaa huomioon vain ne verovelvollisen tappiot ja voitot, jotka
perustuvat verovelvollisen toimintaan kyseisessi jisenvaltiossa. 8 Alueperiaatteen valossa
konserniavustuksen kotimaisuusvaatimus ja sen rajoittaminen Suomessa verovelvollisiin
yhtidihin on sallittua. Konserniavustuksen symmetrisen késittelyn takia on johdonmukaista

se, ettd sekd vahennyskelpoinen meno ettd veronalainen tulo ovat saman verojérjestelmén

alaisia ja ndin alueperiaate toteutuu perustellusti.

Ratkaisussa uudenlaisen ndkdkulman tuo EYT:n antama tuomio asiassa Oy A4, jonka mukaan
Suomen konserniavustusjérjestelma ja sen kotimaisuusvaatimus eivit ole ristiriidassa EY 43
artiklan turvaaman sijoittautumisvapauden kanssa. Tété ratkaisua on esitelty edellisessi
alaluvussa. KHO:n ratkaisussa keskeisid kohtina ovat tuomion kohdat 64 ja 65, joiden
mukaan konserniavustuksen hyddyntdmisen laajentaminen johtaisi siithen, ettd konsernit
pystyisivét valitsemaan vapaasti sopivan jasenvaltion voittojen verotuksella ja samalla
tytaryhtidvaltion verotusoikeus sivuuttuisi. EYT:n mukaan téti valinnanvapaushaittaa ei
voida ehkiistd luomalla poikkeuksia. Korkein hallinto-oikeus tekee néin selvén linjauksen

sithen, ettei tapauksessa tappioiden lopullisuus ja niiden hyddyntdminen ole merkittava tekija

80 ks. esimerkiksi tapaus C-345/04 Centro Equestre da Leziria Grande Lda
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vaan itse konserniavustusjérjestelmén suojaaminen on asiassa keskeistd. KHO on Oy 44 —
tapauksen pohjalta padtynyt siihen, ettd konserniavustusjérjestelmin kiyttiminen lopullisten
tappioiden hyddyntdmiseen rajat ylittdvéssa tilanteessa johtaisi siihen, ettd jasenvaltioiden
verotusvallan tasapainoinen jakaantuminen vaarantuisi. Tdssd on huomattavissa arvioinnin
laajentuminen yksittdisestd verovelvollisesta koko konserniavustusjérjestelmén tarkasteluun.
Korkein hallinto-oikeus on tehnyt tulkintalinjan, jonka mukaan Oy 4A-ratkaisun pohjalta
katsotaan, ettd konserniavustusjérjestelmd on EUT:n tasolta kokonaisuudessaan hyviksytty

jarjestelma.

Edella esitetystd on tulkittava se, ettd vaikka esitetyt sijoittautumisvapauden rajoittamisen
oikeuttamisperiaatteet kumpuavat EU-oikeudesta ja EUT:n ratkaisukdytinndsti, néitd samoja
periaatteita on huomattavissa my0s konserniavustusjérjestelemissid. Symmetrinen kasittely ja
kotimaisuusvaatimus takaavat johdonmukaisuuden ja niin jdrjestelmii ei voida pitdd EU-
oikeutta rajoittavana vaan se on EU-oikeuden periaatteisiin, tiivisti kytketty jarjestelma. Tasta
ratkaisusta on huomattavissa yhtendinen linja vuoden 2007 ratkaisujen ja mydhempien
korkeimman oikeuden ratkaisujen vélilla, jossa EU-oikeuden lisdédntyminen ei merkitse
kotimaisuusvaatimuksen murtumista tai sen merkityksen vihenemisté, vaan EU-oikeus on

systemaattinen perustelu.

Seuraavaksi kootaan yhteen edelld késitellyt tapaukset ja niistd nousevat teemat. Varsinkin
vuoden 2007 ratkaisut ovat konserniavustuksen rajat ylittdvin soveltamisen kannalta
keskeisid tapauksia peilaten myShempéén oikeuskdytintdon, joten on tirkeédd tiedostaa ndiden

tapausten péaasialliset perustelut.
3.3.5 Yhteenveto tapauksista KHO 2004:65, KHO 2007:92 ja KHO 2007:93

Edelld on késitelty tapauksia KHO 2004:65, KHO 2007:92 ja KHO 2007:93. Kaikissa
tapauksissa kotimaisuusvaatimuksen tulkintaa on laajennettu selkeisti. Erityisesti EU-
oikeuden merkitys vuoden 2007 ratkaisujen perusteluissa kuin lopputuloksissa on vahvistunut
ja tulkintalinja on ndin muuttunut EU-oikeutta korostavaksi. Kotimaisuusvaatimuksen
rajoittavuus on ollut tapauksissa keskiossé, niin verosopimusoikeudellisesta kuin EU-
oikeudellisesta ndkdkulmasta. Kotimaisuusvaatimus on toisaalta joustanut
verosopimusoikeuden syrjintékieltoartikloille tapauksessa KHO 2004:65, mutta taas vuonna
2007 ilmestyneet vuosikirjaratkaisut osoittavat, ettd kotimaisuusvaatimus lopulta heijastelee

EU-oikeuden keskeisid periaatteita.
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Ensimmadisessa tapauksessa KHO 2004:65 EU-oikeudelliset ndkdkohdat eivét olleet
tapauksessa relevantteja, silld tapauksen osapuolet olivat EU-maiden ulkopuolisia ja ndin
verosopimusoikeus korostui tapauksessa. Tdma tapaus on yhdessd KHO 2003:79 kanssa ainut
tapaus, jossa vihennyskelpoinen konserniavustus on voitu antaa. Tédsséd kohdin
konserniavustusta on annettu kahden kotimaisen yhtion vililld, vaikka konsernirakenteessa
viliholdingyhtid ei sijainnut verosopimusvaltiossa. Téssi ratkaisussa on korostunut
konsernisuhteen muodostumisen tarkka havainnointi ja siitd on tehty tulkinta, ettd
viliholdingyhtion kohdalla kotimaisuusvaatimus joustaa ja ensi sijassa syrjintikieltoartiklojen

takia konserniavustus on kahden suomalaisen tytdryhtion vélilld voitu antaa.

Sen sijaan 2007 vuosikirjaratkaisuissa perustelujen oikeudellinen tulkintakehys muuttuu
selkedsti verrattuna KHO 2004:65 ja myos aiempiin tapauksiin. Konserniavustusta ja
kotimaisuusvaatimusta ei tarkastella endé kansallisen lainsdddédnndn tai verosopimusoikeuden
ndkokulmasta vaan siti tarkastellaan yhdessd SEUT 49 artiklan turvaaman
sijoittautumisvapauden kanssa. Ratkaisuissa KHO 2007:93 ja KHO 2007:92 keskeisti on se,
ettd kotimaisuusvaatimus rajoittaa sijoittautumisvapautta, mutta tille on olemassa
oikeuttamisperiaatteita ja EUT on katsonut lisdksi, ettd jarjestelméd on suhteellisuusperiaatteen
mukainen. Myo6s Marks & Spencer -ratkaisun perustelut nousevat esille, mutta vuoden 2007

ratkaisujen tulkintalinja eroaa kyseisté tapauksesta. %!

Oikeuttamisperusteita kiydddn nédissd vuoden 2007 ratkaisuissa selkedsti ldpi yhdessd
kotimaisuusvaatimuksen kanssa. Tarkeimpind perusteina ovat erityisesti verotusvallan
tasapainoinen jakautuminen jiasenvaltioiden vélilld, tappioiden kaksinkertaisen vihentdmisen

estdminen sekd veronkierron estiminen.

Tiivistetysti voidaan todeta ndiden KHO 2007:93 ja KHO 2007:92 pohjalta, ettd EU-oikeus ei
ole konserniavustusta syrjdyttivi tekijd vaan téssd sen pohjalta jérjestelmé on saanut jossain
médrin hyvéksytyt rajat. Nama ratkaisut muodostavat keskeisen tulkintalinjan tuleville
ratkaisuille ja my0s taitekohdan kotimaisuusvaatimuksen tulkinnalle, jossa EU-oikeus on

integroitunut osaksi konserniavustusjirjestelmin perusperiaatteita.

Seuraavassa luvussa keskioon tulevat korkeimman hallinto-oikeuden nykyistd ja modernia

tulkintalinjaa edustavat tapausten KHO 2020:36 ja KHO 2025:59. Néissi tapauksissa

81 Lehmusvaara, 2008
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hy6dynnetdén niin Marks & Spencer — ratkaisun perusteluja kuin myds yleisemmin vuoden

2007 ratkaisuja.
3.4 Uusi, moderni linja— tapaukset KHO 2020:36 ja KHO 2025:59

Edelld on késitelty useamman ratkaisun valossa kotimaisuusvaatimuksen kehitysté eri 2000-
luvun ratkaisujen avulla. Nyt késilld olevat ratkaisut muodostavat ns. modernin linjan ja ndista
kahdesta ratkaisuista voi pohtia, miten konserniavustusta voitaisiin tulevaisuuden ratkaisuissa

tulkita ja myds, miten kotimaisuusvaatimusta tulkitaan jatkossa.

Tapauksessa KHO 2020:36 tarkastellaan kuten aiemmissa tapauksissakin,
kotimaisuusvaatimusta sekd EU-oikeudellisia ndkokohtia, mutta lisdksi keskioon tulee
tuloverolain mukainen tappioiden viahentdmisaika. Tappioita on lyhyesti késitelty aiemmassa
tapauksessa KHO 2007:92, jossa tappioita on pyritty hyddyntdméin konserniavustuksen

avulla.

Tapauksessa KHO 2025:59 tarkastellaan kotimaisuusvaatimusta siitd ndkokulmasta, ettd
ulkomainen yhtié on Suomessa rajoitetusti verovelvollinen. Eli tapauksen ulkomaisella
yhtiolld ei ole Suomessa kiintedd toimipaikkaa, vaan harjoittaa Suomessa kiinteistdjen
vuokraustoimintaa. Tédssé tapauksessa on samankaltaisuuksia aiemmin kisitellyn KHO

2003:79 tapauksen kanssa, jossa myos kiintedn toimipaikan méaritelméé on tutkittu.

Seuraavassa kisittelen ensin tapausta KHO 2020:36, jonka jilkeen siirryn tapaukseen
KHO:2025:59. Tapausten selostuksen jidlkeen teen lyhyen yhteenvedon niisti kahdesta

tapauksesta.
3.4.1 Lopullisista tappioista, KHO 2020:36

Tapauksessa A Oy halusi antaa ruotsalaiselle B AB:lle vuotena 2019 konserniavustusta, jotta
B AB:n tappiot voitaisiin kattaa. Tappiot on vahvistettu B AB:lle vuosina 2001-2003 seka
2008. Vuonna 2008 B AB:n toiminta on lopetettu ja A Oy omistaa 100 prosenttia B AB:sta. A
Oy on hakenut ennakkoratkaisua siihen, ettd onko B AB:lle annettu avustus tappioiden
kattamiseksi KonsAvL 3 §:n mukainen ja myds A Oy:n verotuksessa vihennyskelpoinen

meno.

Keskusverolautakunta (KVL) on paditynyt antamassaan ennakkoratkaisussaan siihen, ettei

avustusta pidetd KonsAvL:n 2 § tai 3 §:n mukaisena konserniavustuksena ja on kiinnittanyt
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erityistd huomiota siihen, ettd konserniavustusta voidaan antaa vain silloin, jos avustus
suoritetaan saajansa liiketoimintaa vastaan. Konserniavustuksen suhteen liiketoiminnan
vaatimus ei KVL:n mukaan tiyty ja tdssd kohdin asiassa ei ole merkityksellistd se, onko
avustuksen saajana kotimainen tai ulkomainen tytiryhtid. Korkein hallinto-oikeus ei

muuttanut KVL:n ratkaisua.

Korkein hallinto-oikeus ei téssi tapauksessa ota kantaa lopullisten tappioiden maéritelméén,
vaan sen sijaan KHO tarkastelee, miten tapausta tulkittaisiin tiysin kotimaisessa tilanteessa. 32
Tappioiden vanhenemisen lisiksi korkein hallinto-oikeus kuitenkin késittelee perusteluissaan

myds EU-oikeudellisia nikokohtia nostaessaan esille tapauksen Holmen AB (C-608/17)%3.

Korkein hallinto-oikeus nostaa esille vield toisen EUT:n ratkaisun, 4 Oy (C-123/11)%, jossa
on katsottu, ettei kieltdytyminen tappioiden vihentdmisen hyviaksymisesti ole
sijoittautumisvapauden rajoittamista silloin, jos tappioiden vahentdminen olisi evétty my0s
kotimaisessa tilanteessa. Niin ollen ulkomainen yhtio ei voi vedota erilaiseen kohteluun

emoyhtion maassa asuvien yhtididen ja ulkomaisten yhtididen vililla.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd EUT:n ratkaisukdytdnnon valossa A Oy:n antamaa
konserniavustusta B AB:n vahvistettujen tappioiden vihentamiseksi on arvioitava samalla
tavalla kuin, jos kyseessé olisi kotimainen tilanne. Kuten jo aiemmin KVL on todennut, B
AB:n tappiot ovat jo vanhentuneita, joten konserniavustusta ei voida katsoa lopullisten
tappioiden hyodyntdmiseksi. Tamén takia asiassa ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan

ole sijoittautumisvapauden rajoittamisesta ja keskusverolautakunnan paitosti ei muuteta.

Téssé tapauksessa on hienosti néhtdvissé se, miten Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukédytdntd on isossa osassa korkeimman hallinto-oikeuden perusteluita. On myds
kiinnostavaa miettid, ettd yli 10 vuotta Marks & Spencer — tuomion antamisesta, tilla
ratkaisulla on yhi todellista painoarvoa niin EUT:n myShemmassé oikeuskdytinnossa kuin
kotimaisessakin. Téssd tapauksessa ei muista ratkaisuista poiketen keskitytty itsessdin
kotimaisuusvaatimuksen tdyttymiseen vaan tavallaan pdinvastoin ratkaisussa on tullut

arvioida tilannetta samalla tavalla, riippumatta oliko konserniavustuksen saaja kotimainen vai

82 TVL 119.1 §:n mukaan tappiot tulee vihenti# seuraavan 10 verovuoden aikana siti mukaa kun tuloa syntyy,
eli tassé tapauksessa B AB:n vahvistetut tappiot vuosilta 2001-2003 ja 2008 ovat jo vanhentuneita eikd TVL:n
mukaan vdhennettdvissi olevia

8 Holmen kohdat 18 ja 19 ks. myds Marks & Spencer kohdat 43-51 ja 55

8 4 Oy kohdat 36 ja 37
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ulkomainen yhtié. Sijoittautumisvapauden rajoittaminen ja sen oikeutus on noussut tdssékin
ratkaisussa esille, muttei ole ollut keskidssa ratkaisun perusteluissa. Loppujen lopuksi
keskeistd on ollut se, ettd ruotsalaisen yhtion tappiot olivat jo vanhentuneita. Ratkaisussa

yhtion ulkomaalaisuudella ei ollut ratkaisevaa roolia.
3.4.2 Kiintean toimipaikan merkitys, KHO 2025:59

Tapauksessa B S.a.r.l ja sen sisaryhtiot ovat luxemburgilaisia osakeyhtiditd ja ndiden
yhtididen verotuksellinen asuinvaltio on Luxemburg. Yhtiét harjoittavat Suomessa
kiinteistojen vuokraustoimintaa ja ovat ndin rajoitetusti verovelvollisia Suomessa kiinteésta
omaisuudesta saatujen tulojen osalta. Kuitenkaan yhtioilld ei ole Suomessa kiinteda
toimipaikkaa, josta vuokraustoimintaa harjoitettaisiin. Asiassa on ratkaistavana kysymys siité,
voiko B S.a.r.] vihentdd Suomessa EVL:n mukaisesti verotettavasta tulostaan sisaryhtidilleen

(luxemburgilaisia yhtigitd) antamansa konserniavustuksen.

Keskusverolautakunta on ennakkoratkaisussaan katsonut, ettei yhti6illd muodostu Suomeen
verosopimuksen mukaista kiintedé toimipaikkaa 8%, minkd vuoksi Suomella ei ole

verotusoikeutta annettuun konserniavustukseen eikd symmetrisen késittelyn ehto tapauksessa

tayty.

Tapauksen perusteluissa viitataan aiemmin esiteltyyn ratkaisuun KHO 2003:79, jonka
mukaan verosopimusvaltiossa asuvan ulkomaisen yhtion Suomessa oleva kiinted toimipaikka
tayttdd konserniavustuksen symmetrisen kéasittelyn ehdon ja konserniavustus on ndin
vihennyskelpoinen. Téssé tapauksessa yhtidilld on verotuksellinen asuinpaikka
Luxemburgissa, ja ne ovat Suomessa vain rajoitetusti verovelvollisia. Verosopimuksen
syrjintakielto®® ei myoskain tapauksessa esti sitd, ettd eri valtiossa asuvia yhtioitd voitaisiin

sopimusvaltiossa verottaa eri tavalla.

Tapauksessa ei siis ole syrjintdkiellon vastaista verottaa rajoitetusti verovelvollista eri tavalla.
Ja lopuksi mainitaan my0s unionin tuomioistuimen ratkaisu Oy A4, jonka perusteella
konserniavustusjirjestelmé ei ole sijoittautumisvapauden vastainen. Tdmén ratkaisun my6ti B
S.a r.I:n konserniavustuksen vahennyskelvottomuus ei ole SEUT 49 artiklan vastaista. KHO

korostaa, ettd kiinteiden toimipaikkojen puuttuessa Suomella ei verosopimuksen 7 artiklan

8 TVL 10 § 1 mom 2 kohta ja SopS 17-18/1983 5 artikla ja 7 artikla 1 kappale
8 SopS 17-18/1983, 24 artikla 1 kappale
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perusteella olisi verotusoikeutta annettuun konserniavustukseen. Néin ollen
konserniavustusjirjestelmén 1dhtokohtana oleva symmetrinen kisittely ei tayty. Tasti seuraa
ettd, B S.ar.1. ei voi vihentéa sisaryhtidilleen antamiaan konserniavustuksia elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain mukaan verotettavasta tulostaan eiké niin keskusverolautakunnan

paatostd muuteta.

Téssé tapauksessa on samankaltaisuuksia KHO 2003:79 tapauksen kanssa, sill kiintedn
toimipaikan rooli on tissikin keskiossa. Litketoiminnan vaatimusta ei tapauksessa késitella,
silld tapauksen aikana on tullut voimaan lakimuutos 310/2019, jonka my6ta liiketoiminnan
vaatimus on poistettu konserniavustuksen edellytyksistd. KHO:n perusteluissa viitataan
lopuksi ennakkoratkaisuun Oy A4, josta johdetaan jélleen vahvistus sille, etti
konserniavustusjarjestelma ei ole sijoittautumisvapauden vastainen. Keskeisinté téssa
tapauksessa ja kaikissa muissakin edelld késitellyisséd tapauksissa on lopulta
konserniavustusjdrjestelmén perusperiaatteet, erityisesti symmetrinen késittely. Kun
tilanteessa Suomella ei ole verotusoikeutta, ei luonnollisesti symmetrisen késittelyn
edellytyskéén tayty. Néissa tapauksissa tuodaan monia oikeudellisia argumentteja niin EU-
oikeudesta kuin verosopimusoikeudesta, mutta lopputuloksen kannalta palataan aina asian
ytimeen eli konserniavustuksen kulmakiviin, kotimaisuusvaatimukseen sekd symmetriseen

késittelyyn.
3.4.3 Yhteenveto tapauksista KHO 2020:36 ja KHO 2025:59

Edelld on késitelty konserniavustuksesta annettuja uusimpia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuja KHO 2020:36 ja KHO 2025:59. Nama ratkaisut muodostavat ajantasaisimman ja
modernin linjan sithen, miten konserniavustusta on tulkittava rajat ylittdvéssa tilanteessa.
Vaikka kotimaisuusvaatimus on konserniavustusjérjestelmén ydin ja toistunut useassa
aiemmin kasitellyissd 2000-luvun alun tapauksissa, ndissé kahdessa viimeisessé tapauksessa

se ei ole ollut tapausten lopputulosten kannalta keskiossa.

Tapauksessa KHO 2020:36 on korostettu sitd, ettd tilanteessa arvio tuli tehdd samoin
perustein, oli kyseessi sitten tdysin kotimainen tilanne tai rajat ylittdvd. Tapauksessa timéa
erikoislaatuinen luonne johtuu siitd, ettd lopullisten tappioiden védhentdminen on tietynlainen
erityistilanne konserniavustuksen hyddyntdmisessd. Lopullisia tappioita on késitelty EU-
oikeuden merkkitapauksessa Marks & Spencer ja sen ratkaisuperusteet ovat myds

korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa nostettu esille.
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Tapauksessa KHO 2020:36 palataan sijoittautumisvapauden rajoituksen oikeutusperusteisiin
ja samalla my06s verotuksen perusperiaatteisin EU-tasolla. Tapauksessa EU-oikeudellinen
ulottuvuus (erityisesti Marks & Spencer-ratkaisu) tunnistetaan, mutta ratkaisu tehdién lopulta
kansallisen tappiojarjestelmién liittyvien aikarajojen perusteella. Talloin
sijoittautumisvapauden rajoituksen oikeuttamisperusteiden ldheinen arviointi jaa ratkaisussa
taka-alalle. Korkein hallinto-oikeus on katsonut tapauksessa, ettd lopullisten tappioiden
vahentdmisestd voi kieltdytyd, jos lopputulos on sama kotimaisessa tilanteessa. Lopullisten
tappioiden tarkastelemisen sivuuttaminen on mielenkiintoinen ratkaisu korkeimmalta hallinto-
oikeudelta. On totta, ettd mikili kotimainen tilanne johtaa samaan lopputulokseen, kun
ulkomainen, ei syrjivéstd kohtelusta ole tdlloin kyse, eli KHO:n perusteluja on pidettdva

valideina.

Viimeisimmaéssa tapauksen KHO 2025:59 samankaltaisuudet vuoden 2003:79 kanssa ovat
mielenkiintoisia. Tapausten vililld on kuitenkin yli 20 vuotta aikaa, mutta silti oikeudellinen
pohdinta liittyen kiinteén toimipaikan muodostumiseen ja konserniavustuksen
hyddyntdmiseen ovat olleet myds myohemmassd vuoden 2025 tapauksessa ajankohtaisia.
Selked ero KHO 2025:59 ja KHO 2003:79 tapausten vililld on se, ettd KHO 2025:59
tapauksessa olevalla yhtiolla ei ole Suomessa kiintedd toimipaikkaa ja tdsti johtuen Suomella
ei tapauksessa KHO 2025:59 ole verotusoikeutta konserniavustukseen. Ratkaisun ydin on
siind, ettd verotusoikeuden puuttuminen luonnollisesti estdd symmetrisen késittelyn, ja ndin
seurauksena konserniavustuksen vihennyskelpoisuus ei ole jarjestelmin rakenteellista tasolta
katsottuna mahdollista. Tavallaan tapaus KHO 2025:59 voidaan ndhda palaavaan 2000-luvun
alun tapauksiin, silld my06s verosopimusoikeudelliset asiat korostuvat tapauksessa, mutta

niiden ohella palataan takaisin konserniavustuksen ydinperiaatteisiin.

Néamai kaksi uusinta tapausta muodostavat konserniavustuksen oikeuskdytdnnon tulkinnan
uuden linjan ja molemmissa tapauksissa on huomattavissa se, ettei tapauksissa
kotimaisuusvaatimuksen tidyttyminen ole ratkaisuiden perustelujen ytimessa. Tapauksissa sen
sijaan on merkitysté erityisesti konserniavustuksen symmetriselld kisittelylld, joka on myds
erittdin keskeinen avustuksen perusperiaate. EU-oikeuden merkitys on vahvistunut ndissi
tapauksissa ja EUT:n antamia ennakkoratkaisuja hyddynnetdén perusteluissa laajasti.
Ratkaisuissa on ndhtdvissi selked muutos, jonka myo6ta siirrytddn kauemmas muodollisesta ja
kirjaimellisesta kotimaisuusvaatimuksen tulkinnasta ja mennéan ldhemmas
konserniavustusjarjestelmén rakenteellisten periaatteiden, erityisesti symmetrian ja

verotusoikeuden, korostamista EU-oikeudellisessa viitekehyksessa.
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Konserniavustuksen soveltamisesta tulevaisuuden oikeuskdytdnndstd on timén uuden linjan
pohjalta edelleen katsottava, ettd avustus sopii harvoin rajat ylittdviin tilanteisiin. Sen sijaan
kotimaisuusvaatimus ei ole lopputulosta méérittavé tekija vaan kulkee mukana taustalla.
Tama on oikea suunta ottaen huomioon verotuksen neutraalisuuden edistimisen, mutta
kynnys konserniavustuksen rajat ylittdvélle soveltamiselle voisi olla matalampi tai
vaihtoehtoisesti konserniverotusjirjestelméaé tulisi uudistaa, mikili oikeuskdytinnon tiukka

linja avustuksen suhteen halutaan siilyttaa.

Seuraavassa alaluvussa on tarkoitus koota yhteen kaikki kolmannessa luvussa kasitellyt

korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ja nostaa niissé esiintyvid yhtendisid teemoja esille.

3.5 Kansallisen oikeuskaytannon kehityslinjat konserniavustusta koskevissa

rajat ylittavissa tilanteissa

Tésséd kolmannessa luvussa on tarkasteltu korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskayténtoa
liittyen konserniavustukseen hyddyntdmiseen rajat ylittavissa tilanteissa vuodesta 2003 aina
vuoteen 2025 asti. Yhtend teemana tapauksissa on ollut kotimaisuusvaatimuksen rooli
tapausten perusteluissa seké sen painoarvon muuttuminen ajallisesti tarkasteltuna.
Kotimaisuusvaatimuksen kautta halutaan mahdollistaa konserniavustuksen symmetrinen
kisittely ja tdimé on toinen teema, joka tapauksissa toistuu ja korostuu. Kolmantena teemana
on EU-oikeuden aseman muuttuminen ratkaisujen perusteluissa. Néin ratkaisut eivét ole vain
ajallinen sarja tapauksia, vaan ndistid voidaan hahmottaa konserniavustuksen rajat ylittdvaa
tulkintaa ohjaavat laajemmat oikeudelliset teemat, jossa kotimaisuusvaatimus, symmetrinen

verokohtelu ja EU-oikeudelliset tekijdt nivoutuvat yhteen.

Kotimaisuusvaatimus on muuttunut tapauksissa sen kirjaimellisesta ja itsendisestd tulkinnasta
osaksi laajempaa arviointikehikkoa, jossa kotimaisuusvaatimus luo symmetrisen verokohtelun
ja verotusoikeuden kanssa kattavan tulkintalinjan. 2000-luvun alun ratkaisuissa on
huomattavissa kotimaisuusvaatimuksen vahva ja eksplisiittinen asema ratkaisujen
perusteluissa. Kotimaisuusvaatimuksen on aluksi tulkittu tdyttyvéin esimerkiksi kiinteidn
toimipaikan kohdalla. Siirryttidessd ajassa eteenpéin kotimaisuusvaatimus itsessddn ei ole
ratkaisujen peruste, vaan se kietoutuu yhteen muiden tekijéiden kuten EU-oikeudellisten

periaatteiden seka erityisesti symmetrisen kasittelyn kanssa.

Kotimaisuusvaatimuksen roolin muuttuessa yksi selked tekijd on huomattavissa kaikissa

ailemmin kisitellyissd tapauksissa ja se on konserniavustuksen perustana oleva symmetrinen
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kasittely. Logiikkana on toistuvasti tapauksissa se, ettd konserniavustuksen
viahennyskelpoisuus on luonnollisesti riippuvainen siité, ettd avustus on yleisesti veronalaista.
Eli jos verotusoikeutta ei synny esimerkiksi Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan kautta,
el myoskddn symmetrinen késittely toteudu, silld Suomella ei ole verotusoikeutta myoskéan
konserniavustukseen. Verotusoikeuden méérittelyssd verosopimusoikeudelliset ndkdkohdat

korostuvat ja néitd on tapauksissa esitelty laajasti.

Symmetrisen kasittelyn ollessa tasaisesti toistuva tekijd tapauksissa, EU-oikeuden asema on
sen sijaan muuttunut ratkaisujen edetessd. Vuosituhannen alussa on huomattavissa
kotimaisuusvaatimuksen vahva asema ratkaisujen perustelujen keskiossd, mutta jo tilloin
sijoittautumisvapaus on mainittuna tapauksissa. Siirryttdessd lahemmas 2010-lukua, on
huomattavissa selked muutos EU-oikeuden roolissa. EUT:n antama tuomio Marks & Spencer
loi poikkeuksellisen lopullisten tappioiden kisittelemisen doktriinin, mutta erityisesti
sijoittautumisvapauden rajoittamisen oikeuttamisperusteet, joita tuotiin esille myds haetussa
ennakkoratkaisussa Oy A4 ovat jadneet elaimadin my6s KHO:n konserniavustusta koskevissa
arvioinneissa. EU-oikeuden rooli on paitsi kasvanut ratkaisujen varrella, mutta erityisesti EU-
oikeus on osa kokonaisvaltaista arviointikehikkoa, jonka lépi konserniavustusjérjestelmaé

tulee rajat ylittdvissa tilanteissa tarkastella.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisulinjassa on havaittavissa siirtymé pois tiukasta
kotimaisuusvaatimuksen muodollisesta tulkinnasta kohti aineellista symmetrisen
verokohtelun ja verotusvallan tarkastelua. Edelld esitellyt ratkaisut muodostavat
kokonaisuuden, josta voidaan hahmottaa se ydinajatus, ettid kotimaisuusvaatimus ei ole ainoa
ratkaiseva tekijd konserniavustuksen rajat ylittdvéssa tulkinnassa. Sen sijaan
konserniavustuksen tulkinnassa on keskeistd ymmartid laajempi viitekehys, johon kuuluvat
niin EU-oikeudelliset, vero-oikeudelliset kuin jirjestelmén johdonmukaisuuteen liittyvét

periaatteet.

Seuraavaksi luvussa 4 on tarkoitus syventyd analysoimaan ratkaisuista ilmenevia
periaatteellisia linjanvetoja, joita konserniavustuksen rajat ylittivdssd soveltamisessa on

oikeuskaytdnnon myo6td ilmennyt.
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4 Konserniavustusjarjestelman toimivuus kansainvalisissa

tilanteissa

4.1 Johdantoa analyysille

Edeltdvissi luvuissa on kisitelty niin konserniavustukseen liittyvéé lainsddadéntdd kuin myos
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytintdd konserniavustuksen hyodyntdmiseen rajat
ylittdvissé tilanteissa. Lainsdddéannon katsaus on tarjonnut raamit sille, miten
konserniavustusjarjestelma toimii kansallisesti. Oikeuskédytdnnon tarkastelun kautta pystytdan
luomaan kuva siitd, miten jéarjestelmad sovelletaan kdytdnnossi ja samalla lainsdddédnnon
sisdltd konkretisoituu rajat ylittdvissé tilanteissa. Lainopillisen metodin my6td nditd kahta
oikeusldhdettd hyodyntamailld tissd luvussa systematisoidaan ja tehddén syvempié tulkintoja

siitd, miten konserniavustusta voidaan hyodyntié kansainvilisissi tilanteissa.

Oikeuskaytinnon ldpikdynnin tuloksena tapauksista on 10ydettivissé useita yhteneviisid
teemoja ja periaatteita, jotka toistuvat perusteluista ja tapauksista toiseen. Tapauksista on
havaittavissa konserniavustusjérjestelméin perusperiaatteiden, kotimaisuusvaatimuksen ja
symmetrisen kisittelyn vahva ja mukautuvainen rooli. Tdssd luvussa nditd periaatteita tullaan

arvioimaan osana laajempaa konserniverotuksen ja koko verojirjestelmén kontekstia.

Naiden lisdksi toistuvana tekijidnd tapauksissa on ollut EU-oikeuden ja erityisesti sen
turvaama sijoittautumisvapauden rooli. Analyysissi tullaan tarkastelemaan EU-oikeuden
vaikutusta oikeuskédytdnnon perusteluissa sekd pohtimaan sijoittautumisvapauden ja

kotimaisuusvaatimuksen vélistd jannitteisyyttd ratkaisuissa.

Viimeiseksi tullaan summaamaan yhteen analyysista nousseita teemoja ja lisdksi
tarkastelemaan sitd, miten ajallinen kehitys nidkyy ratkaisuissa. Tdmén liséksi pysdhdytédén
miettiméén sitd, minkélainen konserniavustuksen oikeustila on juuri nyt ja mihin se on

mahdollisesti muuttumassa tulevaisuudessa.

Tédmai luku on tutkielman ydin, jonka tarkoituksena on vastata tutkimuskysymyksiin laajasti ja
syvillisesti alemmissa luvuissa esitetyn aineiston valossa. Luvun tarkoituksena on
ensisijaisesti systematisoida oikeuskéytdnnon tulkintalinjan perusteella konserniavustukseen

liittyvida oikeustilaa ja myos havaita jarjestelmin kehityskohdat.
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4.2 Kotimaisuusvaatimuksen rooli
4.2.1 Kotimaisen yhtion maaritelmasta

Yksi konserniavustusjirjestelméin kulmakivistd on KonsAvL 3 §:n mukainen
kotimaisuusvaatimus, jonka mukaan avustuksen antajan ja saajan tulee olla kotimaisia
yhtioitd. Kotimaisella yhtiolld tarkoitetaan yleisesti verolainsddadannossé yhtioté, joka on
rekisterdity ja perustettu Suomen lainsddddannon mukaisesti ja ndin todetaan myos TVL:n 9 §
7 momentissa. 8 TVL 9 § 1 momentin 1 kohdan mukaan myds ulkomailla perustettu tai
rekisterdity yhtio on Suomessa yleisesti verovelvollinen, jos yhtioll4 on tosiasiallinen
johtopaikka Suomessa. Tosiasiallisen johtopaikan méaritelma muutettiin osaksi tuloverolakia
hallituksen esitykselli HE 136/2020.%% Ennen lakimuutosta ulkomaiset yhtiot ovat olleet
Suomessa rajoitetusti verovelvollisia, mikili niilld on muodostunut Suomeen kiinteé

toimipaikka.®’

Kiintedstd toimipaikasta siirtyminen tosiasialliseen johtopaikkaan voi laajentaa Suomen
verotusoikeutta ulkomaisia yhtiditd kohtaan. °° Samalla hallituksen esitykselld on muutettu
myos konserniavustuslakia vastaamaan uutta tosiasiallisen johtopaikan kasitettd. KonsAvL 2
§ 2 momentin mukaan konserniavustusta voidaan hyddyntdéd osakeyhtioon, joka on yleisesti
verovelvollinen ulkomainen yhtié. Tdmén uuden pykaéldn valossa tarkastelun voisi kuvitella
siirtyvédn esimerkiksi ulkomaisen yhtion yhtidmuotoon ja sen samankaltaisuuteen kotimaisen

osakeyhtion kanssa. !

Kiintedn toimipaikan kysymyksid on tutkielmassa esitelty luvussa 3.2.1 tapauksessa KHO
2003:33 ja KHO 2003:79 sekd myos luvussa 3.4.2 tapauksessa KHO 2025:59. Seuraavaksi
siirrytdén pohtimaan nédiden tapausten pohjalta sitd, miten kiinteén toimipaikan
muodostuminen on vaikuttanut kotimaisuusvaatimuksen soveltamiseen seké lisdksi tuodaan
esille verosopimusten syrjiméttomyysartiklojen vaikutus seka passiivisen yhtion rooli eri

tapauksissa.

87 Verohallinto 2024, kohta 2.2

88 Katso myds VM:n hanke VM 111:00/2019

8 Katso tarkemmin Marianne Malmgrén: Oikeushenkildn asuinvaltio verotuksessa ja yrityksen
kansainvélistyminen” (2008), Edita Publishing Oy

%0 Malmgrén, 2020, s. 649

°l'Ibid, s. 652
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4.2.2 Kotimaisuusvaatimus ja kiintea toimipaikka

Kiinted toimipaikka on erityisesti verosopimusoikeudellisesti merkittdavé késite, ja tima on
toistunut luvussa 3 esitetyissd tapauksissa useasti ja vaikuttanut my0s ratkaisun lopputuloksiin

eri tavoilla.

Tapauksessa KHO 2003:33 on ollut kyse kaksoisasumistilanteesta, eli yhtion katsottiin olevan
kotimainen niin Suomen lainsddddnndn kuin Tanskan lainsdddannon mukaan. Kuitenkin
verosopimuksen mukaan yhti6 katsottiin Tanskassa asuvaksi.”> Mielenkiintoinen tekiji minka
korkeimman hallinto-oikeuden perusteluissa nostetaan, on se, ettei konserniavustuslaissa ole
mainintaa verosopimusoikeudellisen asuinpaikan merkityksestd. Korkein hallinto-oikeus ei
tahdn asiaan takerru vaan on sen sijaan todennut, ettd kotimaisuus on kansallisen

lainsdaddnnon kasite, jonka mukaan kotimainen yhtié on Suomessa yleisesti verovelvollinen.

Marianne Malmgrén nostaa hienosti esille kyseisesti ratkaisusta sen, ettei konserniavustuslain
2 §:ssé ole eritelty sitd, ettd harjoitetun litketoiminnan tulisi sijoittua Suomeen. Malmgrén
lisad vield, ettd kyseinen ratkaisu on tehty vastoin verosopimusten tulkintaperiaatteita ja sen
sijaan ratkaisussa on korostunut lain tarkoitukseen perustuva tulkinta. °3> Korkein hallinto-
oikeus toteaa ratkaisussaan, ettei verosopimusoikeudellisesta asuinpaikasta ole
konserniavustuslaissa madrétty, mutta kuitenkin sivuuttaa tietylld tavalla tekemadnsd huomion
katsomalla tdmén olevan ™ lain sddtdjin tahdonilmaisu”. Téllainen ratkaisu ei luonnollisesti
ole oikeusvarmuuden tai verotuksen ennakoitavuuden kannalta ideaalia.’* Jo tissd vaiheessa
on huomattavissa konserniavustuslainsddddntdon liittyva vahva tulkinnallisuus. Tdma
konkretisoituu erityisesti rajat ylittdvissa tilanteissa, jossa kotimaisen lainsddddnnon lisdksi
tulevat sovellettavaksi verosopimusoikeudelliset ja EU-oikeudelliset tekijat. Ndiden eri
oikeudellisten ldhteiden vililld tulee tehdi tulkintapddtoksid, mutta kuten tapauksesta KHO

2003:33 voidaan ndhdé, ei ndiden péditdsten tekeminen ole yksinkertaista.

On toki huomionarvoista nostaa esille se, ettd jo timin ratkaisun perusteella on havaittavissa
muutostarve konserniavustuslainsdddédnndlle, koskien erityisesti verotuksellisen asuinvaltion

vaikutusta ja kiintedn toimipaikan kysymyksia.

%2 SopS 26/1997 4 artikla
3 Malmgrén 2008, s. 215
% Ibid, s. 217
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4.2.3 Syrjintakiellot ja passiivinen yhtioé

Kiintedn toimipaikan késitteeseen liittyy hyvin 1dheisesti myds verosopimusten
syrjintdkieltoartiklat ja OECD:n malliverosopimuksen mukaan kiinteiden toimipaikkojen

verotus ei saa olla ankarampaa kuin tiysin kotimaisen yhtion verotus. %3

Tapauksessa KHO 2003:79 konserniavustuksen antaminen on hyvéksytty, silld ruotsalaisella
yhtiélld on muodostunut Suomeen kiinted toimipaikka. °® Kun yhtiélld on todettu
muodostuvan kiinted toimipaikka, on tdlloin yhti6 Suomen verotuksen alainen, jolloin
konserniavustuksen symmetrisen késittelyn vaatimus myds toteutuu. Konserniavustuksen
hylkddaminen téssé tilanteessa olisi ollut my0ds verosopimusten syrjintikieltojen vastaista, silld
se olisi johtanut ankarampaan verokohteluun. Téma ratkaisu tuo hyvin selkeésti esille sen,
ettd kiinted toimipaikka johtaa symmetrisen kédsittelyn toteutumiseen ja ndin ollen
kotimaisuusvaatimuksen nidkokulmasta myds ulkomainen yhtid voi antaa tai saada

konserniavustuksen tietynlaisissa olosuhteissa. °7

Tasta ratkaisusta on huomattavissa selked korkeimman hallinto-oikeuden linjaus siitéd, ettd
mikali ulkomaisella yhtiolld on Suomessa kiinted toimipaikka, on konserniavustuksen
hyvéksyminen vihennyskelpoiseksi perusteltu. Kuitenkaan tété kiintedn toimipaikan
merkitystd konserniavustuksen suhteen ei ole Suomessa kirjattu lakiin. Kyseistd muutosta on
kuitenkin ehdotettu esimerkiksi tuloverotuksen kehittdmistydéryhmén muistiossa vuonna 2002,
mutta muutosta ei tistd huolimatta tehty lakiin. ° Suomessa kiinteén toimipaikan
muodostama poikkeus konserniavustuksen soveltamiselle on siis jétetty pelkdstadn
oikeuskdytdnnon tasolle. Naapurimaa Ruotsissa tilanne on eri, silld sielld kiinted toimipaikka
on kirjattuna lakiin, jonka mukaan konserniavustuksen osapuolena voi olla ETA-alueella
sijaitsevan yhtion kiinted toimipaikka. *° Ruotsin ja Suomen konserniavustusjirjestelmét ovat
hyvin samankaltaisia ja sindnsd kiinteén toimipaikan kohdalla tulkinnat ovat samanlaiset,
mutta Suomessa jostain syystd tdma on jétetty pelkdstidn oikeuskdytdnnon tasolle lain

muuttamisen sijasta.

95 OECD Malliverosopimus 24.3 ja 24.5 sekd myos SEUT-sopimus 18 ja 49 artikla

% ks. my6s Penttild 2000, s, 564, Penttilin nikemys on, etti kiintefin toimipaikka konserniavustuksen antajana
tuntuu oudolta, mutta jos kiinted toimipaikka on avustuksen saajana, voidaan konserniavustuksen hyviksyvéan
lopputulokseen paityd soveltamalla samanaikaisesti kiintedn toimipaikan syrjinnén kieltdvéda ja omistamisen
perusteella syrjinnén kieltdvad sdannosta.

°7 Helminen, 2026, (luku 9- Kansainvilisen konsernin erityiskysymyksi)

% TM 2002:12, s. 163

9 Ranta-Lassila 2002, s. 93, ks. tarkemmin RP 2000/01:22 s. 70
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Avaintekijand konserniavustuksen hyddyntimiselle rajat ylittdvissa tilanteissa on edelld
esitetyn ratkaisun valossa kiinteédn toimipaikan muodostuminen. Ratkaisussa KHO 2025:59
rajoitetusti verovelvolliset yhtidt ei voineet vihentdd konserniavustusta, silld néille ei
muodostunut Suomeen kiintedd toimipaikkaa. Tahin ratkaisuun ei vaikuttanut se, ettd kyseiset

yhtiét sai Suomesta EVL:n alaista vuokratuloa sen omistamista kiinteistoista.

Téassd uusimmassa tapauksessa on huomioitava myos tuloldhdeuudistus, jonka myota
konserniavustuslain 2 § on muutettu niin, ettd litketoiminnan vaatimus on poistettu ja
konserniavustuksen edellytykseksi riittdd, ettd antajaan ja saajaan sovelletaan
elinkeinoverolakia. '°° Tihin seikkaan yhtid onkin vedonnut toteamalla tilanteen olevan sama
kuin tapauksessa KHO 2003:79. Yhtion mukaan kiintedn toimipaikan puuttuminen ei ole
merkittdva tekija, koska liiketoiminnan vaatimusta ei endé ole. Sindnsé yhtio tuo esille ihan
relevantin seikan, mutta ratkaisun lopputulos osoittaa, ettd symmetrisen kasittelyn
vaatimuksen tdyttyminen edellyttdd Suomen verotusoikeutta, joka taas toteutuu kiintedn
toimipaikan kautta. Ndin on vahvistunut myos se, ettd vaikka muodollinen liitketoiminnan
harjoittamisen edellytys on poistunut, on konserniavustus kiinteiden toimipaikkojen kohdalla

annettava liiketoiminnan harjoittamista varten.

Konsernisuhde voi muodostua emo- ja tytiryhtion suhdetta monimutkaisemmin. Nimittiin
sisaryhtididen vélinen konsernisuhde muodostuu passiivisessa roolissa olevan emoyhtion
kautta. Epdsuora konsernisuhde muodostuu taas passiivisten tytiaryhtididen kautta. Passiivinen
yhtid ei toimi konserniavustuksen saajana tai antajana, mutta niiden omistusosuus tulee ottaa
huomioon omistusosuusedellytyksen tiyttymisen arvioinnissa. '°' Myds passiivisen yhtién

tulee olla konserniavustuslain mukaan kotimainen.

Luvussa 3.2.3 mainitussa tapauksessa KHO 2003:79 keskusverolautakunta on tuonut esille
sen, ettd vaikka yhtididen vilinen konsernisuhde syntyy Ruotsissa ja Alankomaissa
sijaitsevien yhtididen kautta, riittdd kiinted toimipaikka konserniavustuksen hyvéksymiseen.
Tama vahvistaa sen, ettd syrjintdkieltosddnndsten myotd myos ulkomaiset yhtidt on otettava
huomioon omistussuhde-edellytysten tdyttymisen arvioinnissa, kun konserniavustusta

annetaan suomalaisten yhtididen vililla. Néin ollen konserniavustus on mahdollistaa antaa

100 HE 257/2018 s. 26
101 Verohallinto 2024, kohta 3.1
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kahden suomalaisen sisaryhtion valilld, kun ndma yhtiot omistaa 90-prosenttisesti EU-

valtiossa asuva tai verosopimusvaltiossa asuva yhtio. '

Lisdksi passiivinen yhtio on tullut esille luvun 3.3.2 ratkaisussa KHO 2004:65, jossa
erityisend tekijand on ollut se, etti tima passiivinen yhtid sijaitsi ei-verosopimusvaltiossa.
Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd vaikka viliholdingyhtid sijaitsi ei-
verosopimusvaltiossa, voitiin konserniavustus antaa, kun koko konsernin emoyhti6 oli
verosopimusvaltiossa asuva. Tédssé tapauksessa vililliseen omistukseen perustuva
syrjintékielto on keskeisessa roolissa, eiké syrjintdkiellon soveltamiseen vaikuttanut se, ettd

valiholdingyhtio ei sijainnut verosopimusvaltiossa.
4.2.4 Kiintean toimipaikan vaikutus kotimaisuusvaatimuksen arvioinnissa

Tassd luvussa on késitelty syvemmin tapauksia, joissa toistuvat useasti kiintedn toimipaikan
merkitys. Konserniavustusjérjestelméa on, kuten todettu useasti, l&htokohtaisesti kotimaisiin
jarjestelyihin tarkoitettu ja kotimaisuusvaatimus vahvistaa tétd olettamaa. Kuitenkin edella
kiydyn tapauksen KHO 2003:79 valossa on selkedsti ndhtivilla, ettd konserniavustusta on
pidettava vahennyskelpoisena tilanteessa, jossa se annetaan kiintedn toimipaikan ja

suomalaisen yhtion vililla.

Tavallaan voisi ajatella, ettd kiintedn toimipaikan muodostuminen sivuuttaa
kotimaisuusvaatimuksen, silld tdlloin todellisuudessa ulkomainen yhtié voi hyddyntda
kotimaiseksi tarkoitettua konserniavustusta. Kotimaisuusvaatimus ei olekaan tiukat rajat
antava periaate vaan se on joustava tilanteissa, jossa toinen konserniavustuksen ydinperiaate,

symmetrinen késittely, on turvattuna.

Verosopimusoikeus on kansainvilisissé tilanteissa siddoskenttdd samaan aikaan
monimutkaistava, mutta myds yksinkertaistava tekija. Kahdenvélisissd verosopimuksissa on
laajasti mééritelty, miten kaksinkertaista verotusta voidaan vilttdd ja milld perusteilla verotus
tapahtuu. ' Edelld mainituissa tapauksissa verosopimusoikeus on esiintynyt yhtend seikkana
ja esimerkiksi ensimmaisessé tapauksessa KHO 2003:33 on huomattavissa se, kuinka
oikeuskaytinto ei aina paddy parhaimpaan mahdolliseen lopputulokseen, kun tilanteessa on

useampia pééllekkdin sovellettavia oikeusperusteita.

192 Helminen, 2021 luku 2.2.5.4.4
103 Katso lisid verosopimuksista esimerkiksi Malmgrén 2008, luku 3
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Téssd alaluvussa esiteltyjen tekijoiden valoissa voidaan huomata, kuinka ndma kaikki sindnsi
erilliset kdsitteet ja periaatteet nivoutuvat yhtenéiseksi kokonaisuudeksi. Ndiden eri
kisitteiden avulla konserniavustusjérjestelmén kokonaisuus hahmottuu selkeimmaksi
tilanteissa, joissa sdintelykenttd on monimutkainen. Tulkintalinja kotimaisuusvaatimusta

kohtaan on mukautunut vastaamaan kansainvilisten tilanteiden monipuolisuutta.

Seuraavaksi siirrytéén toiseen suurempaan teemaan, joka tutkielman pohjalta on havaittavissa.
Nimittdin EU-oikeuden vaikutukseen kotimaisessa oikeuskdytinnossa ja erityisesti

sijoittautumisvapauden rooli on mielenkiinnon kohteena luvussa 4.3.

4.3 EU-oikeuden merkitys ja sijoittautumisvapauden suhde

kotimaisuusvaatimukseen
4.3.1 EU-oikeuden syrjimattomyyskielto

Edeltdvissé alaluvussa on tarkasteltu kotimaisuusvaatimuksen toteutumista
oikeuskaytinnossa erityisesti kiintedn toimipaikan nédkdkulmasta. Tassd luvussa tarkastellaan
kotimaisuusvaatimusta erityisesti EU-oikeuden nékdkulmasta ja varsinkin SEUT-sopimuksen

49 artiklan sijoittautumisvapauden kautta.

Kuten verosopimusoikeudessa, myos EU-oikeudessa sdddetdén syrjintékiellosta!%4. SEUT-
sopimuksen 18 artiklan mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettya.
Syrjintd voi tapahtua suoraan eli kansalaisuuteen perustuen tai epdsuorasti eli muuhun kuin
kansalaisuuteen perustuvasta syysti. % SEUT-sopimus séitéi neljistd perusvapaudesta:
tavaroiden, palveluiden, henkildiden ja padoman vapaasta litkkuvuudesta. Naitd
perusvapauksia koskee my06s syrjiméttomyyskielto, eli kansallinen lainsdadanto ei saa
rajoittaa nditd perusvapauksia. Perusvapauksien rajoittaminen on kuitenkin EUT:n
oikeuskdytdnnon pohjalta mahdollista, mikali rajoituksella pyritddn turvaamaan pakottavasta
syystd yleinen etu. 1% Perusvapauksien rajoittamisen tulee tapahtua myos
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, jonka mukaan kansallisen lainsdddénnon tulee olla

kohtuullinen suhteessa sdddokselld suojeltavaan yleiseen etuun. Periaatteena syrjintdkiellon

104 SEUT-sopimuksessa my®s 19 artikla sdtii, ettd neuvosto voi toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sukupuoleen,
rotuun, etniseen alkuperédn, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdén tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinnédn torjumiseksi

105 Malmgrén, 2008, s. 48

106 Rule of reason-periaate, Helminen, 2007, s. 493



48

kohdalla on se, ettd samanlaisia tilanteita tulee verottaa samalla tavalla ja eri tilanteita tulee

verottaa eri tavalla. 107

Yleistd EU-oikeuden syrjintékieltoa ei kuitenkaan oikeuskdytdnndssé turvauduttu verotusta
koskevissa ratkaisuissa vaan erityiset syrjintdsdannokset ovat etusijassa. Tdmin tutkielman
keskitssd on SEUT sopimuksen 49 artiklan turvaama sijoittautumisvapaus, mutta

syrjintékielto on tirked taustalla vaikuttava periaate.

Aiemmassa luvussa 4.2 tuotiin esille verosopimusoikeuden syrjintédkiellot ja edelld on esitelty
EU-oikeuden sisdltimét syrjintékieltosddnnokset. Keskeinen ero OECD:n
malliverosopimuksen ja EU-oikeuden syrjintékieltojen vélilld on se, ettei OECD:n
syrjintdkiellolle ole oikeuttamisperusteita, joiden nojalla syrjintdkieltoa pystyisi rajoittamaan.
Samankaltaisuutta ndiden kahden oikeuslédhteen vililld on erityisesti kiintedn toimipaikan
kohdalla. Tdmé on néhty tapauksessa KHO 2003:79, jossa konserniavustuksen
vahennyskelpoisuutta perusteltiin sekd Pohjoismaisen verosopimuksen syrjintékieltoartiklalla
ettd EY :n perustamissopimuksen 43 artiklalla (nykyinen 49 artikla). Néin ollen sekd EU-
oikeuden ettd OECD:n syrjintdsdannokset voivat johtaa samaan lopputulokseen ja ndma
sdannokset ovat osittain padllekkaisid. 19 Téstd huomataan jélleen se, ettd rajat ylittdvissé
tilanteissa tulee kotimaisista lahtokohdista huolimatta ottaa huomioon niin

verosopimusoikeudelliset kuin EU-oikeudelliset ndkdkohdat.

Syrjintdkielto EU:n sdddédnndstd on tirked lahtokohta, vaikka se ei oikeuskdytdnnon kautta
tulekaan erikseen perusteluna ilmi. Samoin on térkeé tiedostaa, ettd EU-oikeuden turvaamat
perusvapaudet, sijoittautumisvapaus mukaan lukien, eivét ole koskemattomia vaan niitéd

voidaan rajoittaa oikeuttamisperusteiden nojalla.
4.3.2 Sijoittautumisvapaus kotimaisessa oikeuskaytannossa

Konserniavustuslain kotimaisuusvaatimus on suoraan sanottuna sijoittautumisvapautta ja
EU:n syrjintékieltoa vastaan, silld tima rajoittaa muiden jasenvaltioiden oikeutta sijoittua
Suomeen ja kotimaisuusvaatimuksesta johtuen toinen jdsenvaltio joutuisi my0s erilaisen
verokohtelun kohteeksi. Sijoittautumisvapauden ja kotimaisuusvaatimuksen vélilld on

havaittavissa selked jénnite. Sijoittautumisvapaus pyrkii turvamaan, ettd ulkomaista yhtiota

197 Malmgrén, 2008 s. 175
18 Malmgrén 2008, s. 180
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kohdellaan toisessa jésenvaltiossa samalla tavalla kuin kotimaista yhtiotd, mutta
kotimaisuusvaatimus edellyttdd kotimaisuutta, jotta symmetrinen verokohtelu toteutuu.
Seuraavaksi ldhdetddn analysoimaan ja systematisoimaan, miten oikeuskdytinnon perusteella
tatd jannitettd on kédsitelty ja minkalaisiin lopputuloksiin on paadytty. Erityisesti tullaan
kiinnittimain huomiota vuoden 2007 ratkaisuihin ja niissd haettuun ennakkoratkaisuun Oy

AA ja sen rooliin myds mydhemmassé oikeuskdytdnnossa.

Sijoittautumisvapautta on kasitelty jo tapauksessa KHO 2003:79, yhdessd verosopimuksen
syrjintékiellon ja EU:n syrjintékiellon kanssa. Téstd ratkaisusta ndhddin ensimmadisen kerran
EU-oikeuden vaikutus ratkaisun perusteluissa ja vaikutus on vahva erityisesti vuoden 2007
ratkaisuissa. Ennen siirtymistd kotimaisiin ratkaisuihin, on hyvi tuoda esille Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu Marks & Spencer, jonka perusteella ulkomaisen
tytéryhtion lopulliset tappiot on rajatuin edellytyksin saatava vahentdd emoyhtion asuinvaltion
verotuksessa. ' Samaisessa ratkaisussa EYT on myds viitannut oikeuttamisperusteiden
olemassaoloon. Tdmén kyseisen ratkaisun perustelut ja niin sanottu lopullisten tappioiden
doktriini, tulevat ndkymaiéin sekd haetussa ennakkoratkaisussa Oy AA ettd myds korkeimman

hallinto-oikeuden ratkaisuissa vuodelta 2007, joihin siirrytddn seuraavaksi
4.3.3 Ennakkoratkaisu Oy AA

Korkein hallinto-oikeus on pyytényt ennakkoratkaisua Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta
liittyen tapaukseen KHO 2007:93, jossa on tullut ratkaista voiko suomalainen tytdryhti¢ antaa
vihennyskelpoisen konserniavustuksen Iso-Britanniassa sijaitsevalle emoyhtiolle.
Ennakkoratkaisuna korkein hallinto-oikeus on hakenut vastausta sithen, ovatko EY 43:n
turvaama sijoittautumisvapaus ja 56 artiklan turvaama pddomien vapaa litkkuminen esteend

konserniavustusjirjestelmaélle ja sen kotimaisuusvaatimukselle.

EYT on katsonut, ettd tilanne, jossa suomalainen tytiryhtié voi vihentdd emoyhtidlleen
antamansa konserniavustuksen verotuksessa vain, jos emoyhtion kotipaikka on Suomessa, ei
ole ristiriidassa sijoittautumisoikeuden kanssa. Tamé voi dkkiseltddn vaikuttaa selkeéltd

lopputulokselta, muta ratkaisussa on monta eri puolta. Yleisen edun vaatimien pakottavien

19°VM 4/2006, s.122
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syitten takia EYT on katsonut, ettd konserniavustusjdrjestelmén aiheuttama

sijoittautumisvapauden rajoitus on sallittu. '1°

Marjaana Helminen tuo artikkelissaan hyvin esille, ettd sijoittautumisvapauden rajoittamiseksi
lasketaan jo se, ettd kansallinen verolainsdddanto itsessdén rajoittaa toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan yhtion mahdollisuutta hyddyntda sijoittautumisvapautta.!!! Eli tdssd kohdin ei ole
tarpeellista, ettd lainsdddédnnon perusteella voidaan osoittaa, ettd yhtiot ovat luopuneet toisen
yhtidn perustamisesta tietyssd jdsenvaltiossa tdmin tietyn jdsenvaltion rajoittavan
lainsdddénnon takia. ''? Sijoittautumisvapautta rajoitetaan erityisesti, silloin jos yhtididen
erilainen kohtelu johtaa siihen, ettd ulkomaiset yhtiot kokevat sijoittautumisvapauden

hyddyntdmisen vihemmén houkuttelevammaksi erilaisen kohtelun takia. ''3

EYT:n antama ennakkoratkaisu rajautuu vain tdhdn kyseiseen tilanteeseen, ja onkin
mielenkiintoista pohtia, miten asiaan suhtauduttaisiin, jos avustus menisikin emoyhtiolta
tytdryhtidlle, jolloin kyseessd on Marks & Spencer -tapauksen kanssa samankaltainen

tilanne. !4

Perusvapauksien rajoitus on esiintynyt EYT:n oikeuskéytinndssi ja sen pohjalta
hyviéksyttivid syitd rajoitukselle ovat esimerkiksi: verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen,
tappioiden kaksinkertaisen kdyton estiminen, verojarjestelmén johdonmukaisuuden
turvaaminen, alueperiaate, veronkiertimisen estdminen seki jasenvaltioiden vilisen
verotusvallan tasapainoisen jakautumisen turvaaminen. ''> Tapauksen Oy 44 kohdalla
korostuvat erityisesti veronkierron estdmisen ja verotusvallan tasapainoisen jakautumisen
turvaaminen. Tapauksessa on vedottu verojérjestelmén johdonmukaisuuteen
konserniavustuksen symmetrisen késittelyn kautta. EYT ei kuitenkaan tuonut ilmi kantaansa

sithen, voisiko verotuksen johdonmukaisuutta hyodyntid yksindan oikeuttamisperusteena.

Konserniavustusjdrjestelmin on katsottu noudattavan alueperiaatetta, kun konserniavustuksen
tulon tulee olla Suomen verotusoikeuden alainen, jotta se on vihennyskelpoinen. Jilleen EYT
ei ole erikseen antanut tulkintaa siitd, voisiko alueperiaatteeseen tukeutua yksittdisend

oikeusperusteena. Kotimaisuusvaatimuksen voidaan ndghdi noudattavan alueperiaatetta, silla

110 Helminen, 2007, s. 488

111'C-231/05 Oy AA, kohta 38, ks. myos Helminen 2007, s. 492

112 Helminen, 2007 5.489

113 C-231/05 Oy AA, kohta 38

114 Katso esimerkiksi Seppo Penttild, “Lopulliset tappiot — loputon ongelma?” Verotus 5/2009, s. 465
115 Helminen 2007 s. 493
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kotimaisuusvaatimuksella turvataan se, ettd Suomella on verotusoikeus tuloon. Nyt
alueperiaatteen valossa pystytdén tietylld tapaa perustelemaan my0s kotimaisuusvaatimuksen

tirkeys, vaikka aktuaalisesti se on sijoittautumisvapautta vastaan.

Veronkierron estiminen on noussut Oy A4 -ratkaisussa esille varsinkin tuomion kohdassa 56
sekd myds kohdissa 64—65. Néissd kohdissa EY T nostaa esille sen tosiasian, ettd rajat
ylittdvén konserniavustuksen salliminen voisi johtaa veronkiertoon tai vahintéan
aggressiiviseen verojen minimoimiseen. EYT:n mukaan konserniavustuksen
kotimaisuusvaatimus pyrkii estimddn veronkiertoa ja on nédin sopusoinnussa
perustamissopimuksen pddmaardén, joka liittyy yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin.
Liséksi EYT on todennut, ettd Suomen konserniavustusjarjestelmi on tehokas estimiin

keinotekoiset veronkiertojirjestelyt. 116

Ailemmin mainituissa tuomion kohdissa on tuotu esille se, ettd mikéli konserniavustus
myonnettdisiin ulkomaiselle yhtidlle, mahdollistaisi timé valinnanvapauden siitd, missd
verotus tapahtuu. ''7 Tdméi luonnollisesti loukkaisi verotusvallan tasapainoista jakautumista
jasenvaltioiden vililld. Kyseinen oikeuttamisperuste on tuotu esille myds Marks & Spencer -
ratkaisussa yhdessé tappioiden kaksinkertaisen kdyton estdmisen kanssa. Oy A4 -tapauksessa
verotusvallan tasapainoinen jakautuminen huomioidaan yhdessé veronkierron estimisen
kanssa ja kuten alueperiaatteen kohdalla, EYT ei ole ottanut kantaa, voisiko verotusvallan
tasapainoisen jakautumisen tarve olla yksinéin oikeuttamisperuste. ''® Toki tapauksessa on
korostettu sité, ettd veronkierron ehkdiseminen ja verotusvallan tasapuolinen jakautuminen

jasenvaltioiden vililld liittyvit 1dheisesti toisiinsa.

Oikeuttamisperusteista tai rule of reason -periaatteeseen liittyy ldheisesti
suhteellisuusperiaate, jonka mukaan perusvapauden rajoittamisen tulee tapahtua vain siind
laajuudessa kuin on tarpeellista tavoitteen saavuttamiseksi. !!” Seppo Penttild tuo
artikkelissaan esille, ettd keskeinen ero Marks & Spencer -tapauksen ja Oy AA- tapauksen
valilld on ollut juuri se, ettd EYT on katsonut Suomen lainsddddnnon olevan
suhteellisuusperiaatteen osalta hyviksyttivi. '2° Helminen korostaa artikkelissaan sité, ettd

Suomen konserniavustuslainsdddanto on suhteellisuusperiaatteen mukainen vain silloin kun

116 C2231/05 Oy AA, kohta 59 ja 60
7 Helminen 2007, s. 499

118 Thid

119 Ibid, s. 493

120 Penttild 2009, s.464
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jarjestelma ei mene pidemmalle kuin on tarpeellista silld tavoiteltujen pddméaérien
saavuttamiseksi. 12! Jilleen Helminen tuo ilmi sen, ettd EYT on jittinyt avoimeksi sen
voisiko konserniavustusjirjestelmai olla suhteellisuusperiaatteen mukainen, jos jirjestelmén
tavoitteena olisi vain veronkierron ehkdisy tai verotuksen tasapainoinen jakautuminen. Tdmén
sijaan EYT on todennut, ettd katsottaessa nditd molempia tavoitteita yhdessé, on jérjestelma

suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Edell4 olevasta voidaan todeta se, ettd EYT on antanut ratkaisun, joka perustuu
kokonaisarviolle. Myods Helminen tuo esille sen, ettd kun oikeuttamisperusteet ovat ldahelld
toisiaan, on niiden arviointi kokonaisuutena ymmarrettdvad myos Oy 44 -tapauksen
kohdalla.'??> Kun EYT ei ole antanut selvii linjausta siitd, voisiko esimerkiksi veronkierron
ehkdisya hyodyntéa itsendisend oikeuttamisperusteena, jdé oikeustila oikeuttamisperusteita
kohtaan hyvin avoimeksi ja tapauskohtaiseksi. Toki on hyvai tiedostaa, ettd kyseinen
ennakkoratkaisu on tehty vain kyseiseen tilanteeseen eika tulisi vetdd vahvoja linjanvetoja
siitd, miten konserniavustusjérjestelmid tulisi tulevaisuudessa késitelld EU-oikeuden toimesta.
On kuitenkin huomattavissa se, ettd suhteellisuusperiaate on keskeinen ldhtokohta
perusvapauden rajoituksen tarkastelulle ja oikeuttamisperusteita katsotaan 1dhtokohtaisesti

yhdessi suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Tadmin ennakkoratkaisun valossa voidaan tulkita se, ettd kotimaisuusvaatimus voi rajoittaa
sijoittautumisvapautta, mutta vain silloin kun rajoitus on oikeasuhtainen ja rajoitukselle on
olemassa oikeuttamisperusteita. Monet edelld esitetyistd oikeuttamisperusteista toteutuvat
kotimaisuusvaatimuksen ja symmetrisen késittelyn kautta. Oikeustila
konserniavustusjirjestelmén ja sijoittautumisvapauden vililld on osittain selkeytynyt, mutta

kuten edelld esitetystd ndhddén, on paljon avoimia kysymyksié edelleen olemassa.

Seuraavaksi siirrytéén tarkastelemaan, miten kyseistd ennakkoratkaisua on my6hemmaéssa
oikeuskaytdnnossi hyodynnetty ja sen myotd havainnollistetaan, miten lopullisia tappioita on
kotimaisessa oikeuskdytdnnossd sovellettu myos Marks & Spencer -ratkaisun luoman

lopullisten tappioiden doktriinin jdlkeen.

12 Helminen 2007 s. 500 ja C-231/05, kohta 63
122 Ibid, s. 501
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4.3.4 Lopullisten tappioiden kasittely

Edelld on késitelty tapauksessa KHO 2007:93 haettua ennakkoratkaisua Oy 44 sekd samalla
my0s Marks & Spencer -tapausta. Téssd luvussa samat EUT:n ratkaisut ovat avainasemassa,
mutta uudenlainen ndkokulma saadaan siitd, miten nditd ennakkoratkaisuja on suomalaisessa

oikeuskdytdnndssi katsottu tapauksessa KHO 2007:92.

Kuten todettu, ennakkoratkaisu Oy 44 koskettaa vain sité tilannetta, missé se on haettu, eli
kun konserniavustus on annettu tytdryhtioltd emoyhtidlle. Tapauksen kohdalla EYT:n ei ole
tarvinnut pohtia, miten tilanne muuttuisi, jos avustus annettaisiinkin emoyhtiolté tytéryhtiolle.
Kyseinen ennakkoratkaisu Oy 44 on poikennut Marks & Spencer -tuomion lopullisten
tappioiden doktriinista, silla Oy AA4:ssa tappioita ei tullut myontda vahennettaviksi. Penttila
on artikkelissaan esittinyt télle linjaukselle kolme erilaista tulkintaa, joista ensimmadisend
ehdotetaan, ettd EYT:n linja olisi muuttunut, mutta Penttild itse kumoaa timén vaihtoehdon
nopeasti. 123 Penttil jatkaa, etti EYT on antanut Oy A4 — ratkaisun jilkeen tuomioita, joissa

linjan voidaan nahdé olevan Marks & Spencer -ratkaisua mukaileva. 24

Toisena esitetty tulkinta on se, ettd konserniavustusjarjestelmé poikkeaa Marks & Spencer -
ratkaisun Iso-Britannialaisesta jarjestelmédstd niin selkedsti, ettd EU-oikeuden valossa
konserniavustusta ei tarvitse hyviksya vahennyskelpoiseksi edes tilanteessa, jossa on
kyseessé lopulliset tappiot. Penttil4 jatkaa, ettd tdstd tulkinnasta voitaisiin johtaa se oletus, ettd
EYT niin sanotusti antaa siunauksensa Suomen konserniavustusjérjestelmaille

kokonaisuudessaan. '

Kolmas tulkinta Penttildan mukaan on se, ettei tapauksessa Oy 44 ollut kyse lopullisista
tappioista, vaan niiden kohdalla mentéisiin Marks & Spencer — ratkaisun mukaisesti. 12°
Tapauksessa avustus on mennyt tytiaryhtioltd emoyhtiolle ja tissd tapauksessa edes lopulliset
tappiot eivét johda konserniavustuksen vihennyskelposuuteen. Mutta mikili tilanne olisi

toisin, on sitd Penttilin mukaan arvioitava lopullisten tappioiden doktriinin mukaisesti. 12’

123 Penttild 2009, s. 464

124 Ibid. ks. esimerkiksi ratkaisut C-414/06, Lidl Belgium ja C-293/06 Deutsche Shell
125 Penttili, 2009, 5.464-465

126 Katso myds Holmdahl- Ohlsson 2008a, s. 20

127 Penttild 2009, s. 464-465 ja erityisesti ratkaisun C-231/05 kohta 64



54

Kuitenkin tapauksessa KHO 2007:92 on ndhtivissd Penttilén toisena esittima tulkinta, jossa
korkein hallinto-oikeus on tulkinnut, ettd koko konserniavustusjérjestelmi on EYT:n

hyviksymai ennakkoratkaisu Oy A4:n pohjalta.

Tapauksessa KHO 2007:92 olosuhteet ovat samankaltaiset, mitd aiemmin haetussa
ennakkoratkaisussa eli suomalainen yhtid on halunnut antaa Iso-Britanniassa sijaitsevalle
sisaryhtidlleen konserniavustuksen timén lopullisten tappioiden kattamiseksi ja tdmé
sisaryhti6 on ollut aikeissa purkaa. KHO on paitynyt tissd ratkaisussa siihen, etti se ei ole
hyviksynyt konserniavustusta vahennyskelpoiseksi ja kiyttinyt tissd perusteluna erityisesti
Oy AA -tapausta ja sen kohtia 64—65. Penttilin mukaan tdma viittaisi sithen, etti
ennakkoratkaisua on tulkittu niin, ettd konserniavustusjirjestelma olisi hyvéksytty

kokonaisuudessaan. 28

Toinen ratkaisu liittyen lopullisiin tappioihin on KHO 2020:36, jossa suomalainen yhtid on
halunnut antaa konserniavustuksen ruotsalaiselle tytiaryhtiolleen timén lopullisten tappioiden
kattamiseksi. Tédssd kohdin KHO ei kuitenkaan ldhtenyt arvioimaan, ovatko tappiot olleet
faktisesti lopullisia tai olisiko niiden vihennyskelposuutta pitdnyt arvioida Marks & Spencer -
ratkaisun mukaisesti. Sen sijaan korkein hallinto-oikeus on ldhestynyt tapausta siitd
ndkokulmasta, ettd olisivatko tappiot vihennyskelpoisia, jos kyseessi olisi tdysin kotimainen

tilanne. 1%°

Ulkomaisten ja kotimaisten yhtididen erilainen verokohtelu voi olla sallittua, jos katsotaan
ettd ne ovat eri asemassa, mutta kiellettyd erilainen verokohtelu on silloin, jos objektiivisesti
tarkasteltuna yhtiot ovat samankaltaisessa asemassa. 3 Téssd tapauksessa KHO 2020:36
Suomen lainsddddnndn mukaan kyseiset tappiot olisivat vastaavassa tilanteessa olleet
vanhentuneita eikd ndin kotimaisessa tilanteessakaan konserniavustus olisi ollut
vihennyskelpoinen. Korkein hallinto-oikeus on timén tapauksen kohdalla pystynyt
vaistdmain sen, ettd se olisi arvioinut seki tappioiden lopullisuutta Marks & Spencer:n
tapauksen doktriinin mukaisesti ja samalla myos sijoittautumisvapauden johdosta
konserniavustuksen vihennyskelpoisuutta. 3! On toki selvennettivi, ettd tapauksessa KHO

on myodntinyt lopullisten tappioiden vahennyskelpoisuuden tietyissa rajat ylittdvissa

128 Ibid, s. 466, katso myds Holmdahl — Ohlson, Skattenyt 2008b, s.248
129 Helminen, 2020 s. 542
130 Helminen 2007, s. 491
131 Helminen 2020, s. 542
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tilanteissa viitaten niin Marks & Spencer — ratkaisuun kuin myos Holmen -ratkaisuun. 32
Naiden tapausten valossa voisi ajatella, ettd korkeimman hallinto-oikeuden mukaan rajat
ylittdvén konserniavustuksen antaminen lopullisten tappioiden kattamiseksi voi olla
viahennyskelpoinen. Toki korkeimman hallinto-oikeuden linjasta huokuu se, etteivit lopulliset
tappiot toimi minkdénlaisena automaatiohyviksyntiné konserniavustuksen
viahennyskelpoisuudelle rajat ylittdvéssa tilanteessa vaan kynnys téillaiselle tilanteelle on
erittdin korkealla. Korkein hallinto-oikeus perustelee ratkaisuaan my®ds sillé, ettei EU-
oikeudesta 10ydy harmonisoitua késitysté lopullisten tappioiden kohtelusta ja néin ollen
kyseinen asia on jdsenvaltioiden itsensd paatettdvissd, kunhan ulkomaista yhtiota ei kohdella

syrjivisti, 133

Tapauksen KHO 2020:36 kohdalla EU:n komissiolta on jo tullut huomautus koskien Suomen
konserniavustusjérjestelméi ja konsernivihennyslakia on alettu valmistelemaan. ** Tamén

tutkielman kirjoitushetkelld konsernivdhennyslaki on ollut voimassa vuodesta 2021 ldhtien ja
kyseinen laki tarjoaa tarkennetun ratkaisun nimenomaisesti lopullisten tappioiden késittelyyn

rajat ylittdvissa tilanteissa.

Tastd luvusta huomataan se, ettd lopullisten tappioiden kohdalla on havaittavissa vahvaa
tulkinnallisuutta liittyen konserniavustuksen hyddyntdmiseen rajat ylittdvissé tilanteissa. On
mielenkiintoista, kuinka tapauksessa KHO 2007:92 ennakkoratkaisua Oy A4 on kéytetty
perusteluna sille, ettid koko konserniavustusjirjestelma on hyvéksytty, eikd ole huomioitu sen
soveltuvan vain tilanteeseen, jossa kotimainen tytaryhtié antaa avustuksen ulkomaiselle
emoyhtidlle. Ndin ollen ratkaisussa KHO 2007:92, korkein hallinto-oikeus ei ole lahtenyt
arvioimaan, olisivatko tapauksen tappiot oikeasti lopullisia, vaan tukeutuu sen sijaan
aiempaan ennakkoratkaisuun. Samoin huomataan tapauksessa KHO 2020:36, ettei korkein
hallinto-oikeus 1dhde miettimaan lopullisten tappioiden luonnetta vaan kdint4a katseensa
sithen, miten tilanne ratkeaisi kotimaisen lainsdddédnnon valossa. Néiden valintojen pohjalta
tuntuu, kuin korkein hallinto-oikeus olisi tietoisesti halunnut jattia lopullisten tappioiden
arvioimisen kokonaan pois sen monimutkaisuuden takia. On totta, ettd myos EU:n tasolta on
pyritty harmonisoimaan lopullisten tappioiden kohtelua ja tappiontasausta yleisemmin, mutta

tdma on jadnyt oikeuskdytdnnon varaan.

132 Skatteverket v Holmen AB, 19.6.2019, C-608/17
133 Helminen 2020, s. 543
134 14.5.2020 Letter of formal notice to the Finnish Government on 14 May 2020 ja HE 185/2020
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Kuten sanottu aiemmin, nykyisin on voimassa konsernivdhennyslaki, joka on tuonut selkeytta
lopullisten tappioiden késittelyyn rajat ylittivissd tilanteissa. Konsernivihennys korvaa
konserniavustuksen kdyttdmisen tilanteessa, jossa suomalainen emoyhtid haluaa vihentii
ulkomaisen tytiryhtion lopulliset tappiot. Oikeuskdytint6d korkeimmalta hallinto-oikeudelta
on vield tullut vihiisesti, mutta ratkaisuissa tappiot eivit ole olleet vihennyskelpoisia. 13> On
siis mielenkiintoista ndhdé, missa tilanteissa lopullisten tappioiden madritelma katsotaan
tayttyneeksi ja minkélaisissa tilanteissa konsernivihennys hyviksytién. Mallia
konsernivihennyslaille on saatu erityisesti Ruotsista, jossa on samanlainen
konserniavustusjérjestelmé kuin Suomessa. Ruotsissa on ollut kdytdssa konsernivihennys

avustuksen rinnalla jo vuodesta 2010. 3¢

Seuraavaksi siirrytddn lyhyesti tarkastelemaan Ruotsin konserniavustusjdrjestelmai ja
erityisesti myos oikeuskdytintdd, missd on hyddynnetty tapausta Oy AA4. Tarkoituksena ei ole
esittdd kattavaa oikeusvertauksellista arviointia Ruotsin jédrjestelméstd, vaan enemmaénkin
tuoda erilainen ndkdkulma siitd, miten sijoittautumisvapautta on kasitelty toisessa

jarjestelmaissa ja varsinkin vertailla, miten Ruotsin oikeus on soveltanut tapausta Oy AA.
4.3.5 Ruotsin konserniavustusjarjestelmasta lyhyesti

Ruotsin konserniavustusjirjestelmé on samankaltainen, mitd Suomen jérjestelmé, mutta sithen
on tehty erditd muutoksia aiemmin. Konserniavustuksesta (koncernbidrag) ja
konsernivihennyksesti (koncernavdrag) sdddetdin Ruotsin tuloverolaissa
(Inkomstskattelagen, 1999/1229, IL). 137 Konserniavustuksen omistajuusvaatimus on sama
kuin Suomessa, eli emoyhtién tulee omistaa 90 % tytdryhtion osakkeista.!3® Myos Ruotsin
lainsdddénto ldhtee liikkeelle siitd, ettd konserniavustuksen antaja- ja saajayhtiot ovat

kotimaisia yhtigita.

Ruotsin konserniavustusjarjestelméa on arvioitu EY T:n toimesta ratkaisussa C-200/98 X AB
ja’Y AB, jossa EYT on katsonut, ettd Ruotsin jarjestelma on vastoin sijoittautumisvapautta.

Tapauksessa konserniavustusta ei sallittu kahden ruotsalaisen yhtion valilla, silla

135 Ks. tapaukset KVL 8/2021 (KHO 28.9.2021/H3271, ei muutosta), KHO 2020:51 ja KVL 23/2018 (KHO
11.6.2020 taltio 2571, ei muutosta)

136 Helminen, 2020, s. 545

1371L 35 kapitel Koncernbidrag ja 35 a kapitel koncernavdrag

138 1L 35 kapitel 2 §
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omistusketjussa oli ulkomaisia yhtidité, jonka takia tapauksessa soveltuisivat kahden
verosopimuksen syrjintékieltoartiklat. Tdmén tapauksen johdosta
konserniavustuslainsdddantoa muutettiin niin, ettd konserniavustus sallittiin, vaikka omistus
kulkee useamman ulkomaisen yhtion kautta ja samalla sdddettiin, ettd konserniavustus

sallitaan myos ulkomailla sijaitsevalle yhtidlle, jolla on kiinted toimipaikka Ruotsissa. '3°

Siirrytdan seuraavaksi tarkastelemaan, miten Ruotsissa on tulkittu ennakkoratkaisu Oy 4A4:ta
ja ndin pystytdin vertailemaan, miten samanlaisessa jéarjestelmassé on tulkittu kyseistad

ennakkoratkaisua.
4.3.6 Ruotsin nakemys ennakkoratkaisu Oy AA - tapauksesta

Ruotsin korkein hallinto-oikeus (Regeringsritten, nykyisin Hogsta Forvaltningsdomstol) on
antanut useita ennakkoratkaisuja liittyen konserniavustukseen ja erityisesti EUT:n antamiin

ennakkoratkaisuin Marks & Spencer ja Oy AA. 1%

Ruotsin veroviranomainen (Skatteverket) on katsonut, ettd tapausta Oy A4 tulee tulkita
samalla tavalla kuin Suomen korkein hallinto-oikeus on tehnyt, eli Skatteverket on katsonut
ennakkotapauksen merkitsevin sitd, ettd Suomen konserniavustuslainsdadanto on
kokonaisuudessaan hyvéksytty. Skatteverketin mukaan ei ole merkitystd annetaanko avustus
tytiryhtioltd emoyhtidlle tai toisinpdin ja lisdksi mydskddan saajayhtion tappioilla ei olisi
merkitystd. Néin ollen Skatteverketin ndkemyksen mukaan Ruotsin
konserniavustusjarjestelmaa tulisi soveltaa tilanteissa samalla tavalla Suomen ja Ruotsin
jarjstelmien samankaltaisuuden takia. Skatteverket on katsonut, ettd vaikka tytiryhtiolld olisi

lopullisia tappioita, ei rajat ylittdvia konserniavustusta tule hyviksyi vihennyskelpoiseksi. 4!

Eroten Skatteverketin ndkemyksestd, Regeringsritten on antanut kolme tuomiota, jossa se on
hyviaksynyt rajat ylittdvan konserniavustuksen vahennyskelpoiseksi. Néissad kolmessa
ratkaisussa tilanne on ratkaisu Marks & Spencer -tapauksen perusteluita kiyttden ja kaikissa
kolmessa oli kyse emoyhtion suoraan omistamasta, EU-valtiossa sijaitsevasta tytaryhtiosta,
jolla on ollut lopullisia tappioita, joita ei olisi pystytty hyodyntdmééin ilman

konserniavustusta. Regeringsrétten on tdlloin katsonut, ettd lopullisten tappioiden kohdalla

139 Ks. Ranta Lassila 2002 s. 92 seki tarkemmin, Prop 2000/01/22, s. 70

140 Regeringsrittenin tuomiot RA 2009 ref. 13, RA 2009 ref. 14, RA 2009 ref. 15 seki mal nr 7322-06, mal nr.
6511-06, mal nr. 6512-06, mal nr. 3628-07, mal nr. 1648-07 ja mal nr. 1652-07. Ks. myds Skatteverkets
stillningsatagande 15.5.2009 ja Holmdahl —Ohlsson, 2009, s. 452

141 penttild, 2009 s. 465
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rajoitus, jonka mukaan avustuksen saajan tulee olla tulostaan verovelvollinen Ruotsissa, ei ole
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Ratkaisusta Oy A4 Regerinsritten on lausunut, etti se ei
sovellu perusteluksi lopullisten tappioiden tilanteeseen eikd my0dskéén tilanteeseen, jossa
emoyhtié antaa avustuksen tytéryhtidlleen. Tédssé jdlleen on huomattavissa se, ettd Ruotsin
korkein hallinto-oikeus on vahvasti katsonut, ettd ennakkoratkaisu Oy A4 on tapauskohtainen
eikd sité tule soveltaa tapauksiin, joissa olosuhteet ovat erilaiset, kun taas Skatteverket on
katsonut, ettéd ratkaisusta voidaan tehdé yleistdvé johtopédtds. Regeringsriatten on antanut
liséksi ratkaisuja, jossa se ei ole hyvéiksynyt rajat ylittdvad konserniavustusta. Télloin on
esimerkiksi katsottu, etteivét tappiot ole olleet lopullisia tilanteessa, jossa tytiryhtion toiminta

on vield jatkunut. 142

Naiden ratkaisujen pohjalta Ruotsissa sdéddettiin erityisestd konsernivihennyksesta
(koncernavdrag) jo vuonna 2010. 43 Téstd lainsdddanndstd Suomi on ottanut mallia
sddtdessddn konsernivihennyslain, mutta on tehnyt timéan vasta ldhes kymmenen vuotta

myohemmin.

Ruotsin ja Suomen oikeuskdytanndstd on huomattavia selkeiti eroavaisuuksia, varsinkin kun
katsotaan, miten ennakkoratkaisu Oy AA4:ta on tulkittu. Ruotsissa on tehty ratkaisuja, joissa
konserniavustus on myonnetty Marks & Spencer -ratkaisun lopullisten tappioiden doktriinin
mukaan, kun Suomessa vastaavaa joustavuutta ei ole oikeuskdytdnnon perusteella vield nihty.
Naisté erilaisista lopputuloksista huomataan se, kuinka vaikeaa rajat ylittdvin
konserniavustuksen késittely on, varsinkin kun mukaan tulevat vield lopullisten tappioiden
soveltaminen. On kuitenkin huomattava, etteivdt Ruotsin Regeringsrittenin ratkaisut ja
KHO:n ratkaisut tiysin vastaa toisiaan, eikd ndin voida varmuudella todeta sitd, ettd
tuomioistuinten linjat eroaisivat. '#* Niiden tapausten aikana on voitu hyddyntda vain
yksittdisid EUT:n antamia ratkaisuja, eikd esimerkiksi Ruotsi ole pyytényt uusia EUT:n
ennakkoratkaisua koskien konserniavustusta ja lopullisia tappioita yhdessidkéén tekemissaan
ratkaisussa. Tama olisi saattanut valaista EUT:n kantaa lopullisista tappioista vield

kokonaisvaltaisemmin. 43

142 Penttild 2009, s. 466

143 ISKL 35 a luku, Prop 2009/10:194.

144 penttild 2009, s. 467, Penttili perustelee niiden tilanteiden eroavaisuuden sill3, ettd KHO 2007:92
omistussuhde muodostui useamman yhtion kautta, kun taas Regeringréttenin kohdalla kyse oli emoyhtién
suoraan omistamasta tytaryhtiosta

145 Tbid s, 467
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4.3.7 Ruotsin konsernivahennyksesta

Nyt kuitenkin timén tutkielman kirjoitusajankohtana molemmissa valtioissa on voimassa
olevaa lainsdddéintod, joka sdatad lopullisten tappioiden osalta sitd, miten rajat ylittdvissa
tilanteessa tulee toimia. Konserniavustus on viistynyt ja sen tilalle on tullut erityinen
konsernivdahennys. Sekd Ruotsissa, ettd Suomessa kyseinen konsernivihennys on mahdollista
tehdd emoyhtion toimesta niin, ettd se vihentdd ulkomailla EU-valtiossa asuvan tytiryhtion
tappiot. Ennakkoratkaisu Oy A4:n mukaan, tilanteessa, jossa tytdryhtié antaisi avustuksen
emoyhtidlle, eivét lopulliset tappiot muuttaisi sitd, ettd konserniavustusta ei tarvitsisi
hyviksya vihennyskelpoiseksi. Kuten todettu, ei Ruotsissa ole ollut kyseessa
ennakkoratkaisun mukaista tilannetta, mutta myoskdan Suomessa ei ole Oy A4-tapauksen
jilkeen oikeuskdytidntdd vastaavasta tilanteesta. Ruotsin tapauksessa konsernivihennystd on

ksitelty EUT:n ratkaisussa C-608/17, Holmen. 14

Ratkaisussa Holmen on ollut kyse tilanteesta, jossa ruotsalainen emoyhtié on halunnut
vihentdd Espanjassa sijaitsevan tytdryhtion tytiryhtion tappiot konsernivahennyksella.
Ennakkoratkaisuna on pyydetty tarkentamaan erityisesti sitd, milloin tappiot ovat Marks &
Spencer -ratkaisun 55 kohdan mukaisesti lopullisia. 7 EUT:n mukaan tappiot eivét ole
lopullisia, jos ne on mahdollista hyodyntéa siirtimallé tappiot kolmannelle osapuolelle ja ndin
tappiot voidaan hyddyntéda tytaryhtion sijoittautumisvaltion verotuksessa. '*® Jotta tappiot
olisivat lopullisia, tulee verovelvollisen todistettavasti osoittaa, ettei my0skain tillaista
kolmannelle osapuolelle siirtomahdollisuutta ole olemassa. '*° EUT:n ratkaisun perusteella on
ndhtivissd, ettd kynnys lopullisten tappioiden vihentdmiselle on korkealla varsinkin
nayttokynnyksen osalta. '3° Liséksi Holmen -tapauksessa EUT on todennut vélillisestd
omistamisesta ja tappioiden lopullisuudesta sen, ettd seka vélillisesti omistetun tytéryhtion,
jomka tappioita ollaan vihentdmassi, ettd kaikkien muiden omistusketjussa olevien yhtiéiden

tulee olla sijoittautuneita samaan valtioon.

Holmen — tapauksen pohjalta on huomattavissa se, ettd myds konsernivahennyksen kohdalla
lopullisten tappioiden suhteen ndyttokynnys on korkealla EUT:n oikeuskéytinndssd. Myos

Suomen tdhédnastinen oikeuskéytdntd konsernivihennyksestd on mukaillut EU-oikeuden

146 Ks. myos tapaus Memira Holding C-607/17

147 Helminen, 2026, luku 2.2.5.4 Konserniverotusjéirjestelmét
148 Holmen kohta 37 ja myos Memira Holding kohta 25

149 Holmen kohta 39 ja Memira Holding kohta 27

150 Helminen, 2021
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asettamaa korkeaa ndyttokynnystd, mutta varmoja johtopéatoksid konsernivihennykseen
liittyvasté tulkinnasta ei tule tehdé vield, kun julkaistua oikeuskdytdnt6d on niin vahén.
Konsernivihennyksen sditdminen on sindllddn edistdnyt verotuksen neutraalisuutta, kun
tappioiden vdahentdminen onnistuu rajatusti kansainvilisissa tilanteissa, mutta erityisesti
EUT:n tulkinnan pohjalta havaitaan, ettd tosiasiallisesti neutraalisuutta edelleen rajoitetaan

vahvasti.
4.3.8 Sijoittautumisvapauden ja kotimaisuusvaatimuksen valinen tasapaino

Téssd luvussa 4.3 on tarkasteltu sitd, miten EU-oikeus ja tarkemmin SEUT 49 artiklan
turvaamaa sijoittautumisvapautta on kasitelty suhteessa konserniavustuksen

kotimaisuusvaatimukseen.

Kotimaisuusvaatimus on my0s vastoin EU:n syrjintikieltoa, silld se asettaa ulkomaisen ja
kotimaisen yhtion verotuksellisesti erilaiseen asemaan. EU:n syrjintékieltoa ei oikeastaan
kisitelld tdssa tutkielmassa esitellysséd oikeuskdytinnossé, vaan sen sijaan perusvapaudet ja

niiden mahdollinen rajoittaminen korostuvat.

On totta, ettd nama kaksi, sijoittautumisvapaus ja kotimaisuusvaatimus, ovat toisiaan vastaan
ja oikeuskdytiantd tdmin vahvistaa. Kuitenkaan kyse ei ole ehdottomasta ristiriidasta vaan
ndma kaksi tasapainottelevat keskendén. Ennakkoratkaisu Oy A4:n perusteella ndhdédéan
selkedsti, ettd kotimaisuusvaatimus yhdessd symmetrisen késittelyn kanssa turvaa tirkeita
oikeuttamisperusteita, kuten verotuksen johdonmukaisuutta ja tasaista verotusvallan
jakautumista jésenvaltioiden kesken. Nimenomaisesti kotimaisuusvaatimuksen voidaan ndhda
olevan sijoittautumisvapautta vastaan, mutta kun otetaan huomioon myds symmetrinen
kasittely, kddntyy asetelma toisinpdin. Tarkedd on kuitenkin muistaa, ettei yksittiisestd EUT:n
ratkaisusta tule vetdd koko jarjestelmid hahmottavia linjanvetoja, ainakaan suoraan, vaikka

ndin korkeimman hallinto-oikeuden tulkinnasta onkin nahtavilla.

Lopulliset tappiot ovat my0s seikka, joka on vaikuttanut vahvasti kotimaisuusvaatimuksen ja
sijoittautumisvapauden véliseen tarkasteluun. On mielenkiintoista, minka takia korkein
hallinto-oikeus ei ole myohemmassi oikeuskdytdnndssa, esimerkiksi tapauksen KHO 2020:36
kohdalla pohtinut lopullisten tappioiden roolia ja Marks & Spencer -tapauksen soveltuvuutta
kunnolla vaan sen sijaan KHO on tulkinnut, ettei tilanne ole vastannut Marks & Spencer -
tapauksen olosuhteita ja lopullisten tappioiden sijaan kédédntinyt katseensa siithen, miten

tilannetta tulkittaisiin kotimaisesti. Kuten on mainittu Ruotsin oikeuskéytantéa (ja Holmen)
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késittelevdssd alaluvussa, ei Suomessa ole vield riittdvisti konsernivihennykseen liittyvaa

oikeuskéytintod, josta lopullisten tappioiden maaritelméé saataisiin hahmotettua varmasti.

Koska Oy AA tapauksella voidaan nédhdé olevan merkittéva rooli korkeimman hallinto-
oikeuden myohemmassé tulkintalinjassa, on tissd luvussa my0s tarkasteltu sitd, miten
naapurimaa Ruotsi on tétd ratkaisua tulkinnut. Skatteverket ja Regerinsritten ovat padtyneet

tulkinnoissaan eroaville linjoille, mika entistddn todistaa tilanteen monitulkintaisuutta.

Tdmén luvun pohjalta huomataan, ettd vaikka pinnalta katsottuna voidaan ndhda selva
ristiriita EU-oikeuden sijoittautumisvapauden ja kotimaisuusvaatimuksen vililld, ei ndiden
kahden suhde kuitenkaan ole niin yksinkertainen. Toisaalta sijoittautumisvapautta on
rajoitettu, mutta sille on olemassa perustelut, jotka pohjautuvat konserniavustusjirjestelmén
perusperiaatteisiin. Tassd kohdin kyse ei olekaan siitd, ettd EU-oikeuden valossa kansallinen
jarjestelma on yksindén syrjivé ja rajoittava, vaan rajoitus hyviksytdén tiettyjen ehtojen
tédyttyessd. On kuitenkin selkedsti huomattavissa, ettd konserniavustuksen rajat ylittdvain
soveltamiseen liittyy monia tulkinnanvaraisuuksia eikd yhtendisté linjausta jarjestelmin EU-

oikeuden mukaisuudesta pystytd esittiméén.

Kuitenkin on varsinkin konserniavustuksen ja yleisemmin yrityksen tuloksentasauksen
kohdalla hyvai tiedostaa, ettd EU:n sisélla jérjestelmid on hyvin monenlaisia eikd yhtendisti
harmonisoitua sdadosté ole yrityksistd huolimatta sdédetty. 3! Kehitysaskeleita
yhtendisempéén konserniverotukseen ja tuloksentasaukseenkin, on 2020-luvulla tehty ja

ndistd kerrotaan lisda luvussa 5.

Seuraavaksi ennen johtopadtoksiin siirtymistd tullaan tiivistimain analyysin tdrkeimmaét

havainnot.
4.4 Konserniavustusjarjestelma kansainvalisyyden keskella

Téssd tutkielmassa on tarkasteltu sitd, miten konserniavustusjirjestelmai tulisi soveltaa
kansainvilisiin tilanteisiin. Pohjana on toiminut lainsddddnnon ja oikeuskdytannon
pinnallisempi tarkastelu, ja siitd edelleen on tdsséd luvussa 4 pyritty analysoimaan sieltid

nousseita teemoja sekd samalla systematisoimaan konserniavustuksen oikeustilaa.

151 Helminen 2007, s. 491, ks. esimerkiksi 1990 direktiiviesitys COM (90) 595 final
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Oikeuskdytinnosti nousevia teemoja on tissd luvussa syvennetty ja erityisesti nditd on

tarkasteltu suhteessa verotuksen neutraalisuuteen.

Kotimaisuusvaatimus on yksi konserniavustusjirjestelmén ydinperiaatteista ja
konserniavustuslaki on myds alun perin sdidetty kotimaisia tilanteita varten. Tdma periaate
yhdessd symmetrisen késittelyn kanssa on toistunut tapauksesta toiseen keskeisena
perusteluna puolustamaan useimmiten sitd, ettei konserniavustusta voida hyodyntaa rajat

ylittdvidssa tilanteessa.

Selked poikkeus téstd kotimaisuuden yleisohjenuorasta on kiinted toimipaikka. Niin
verosopimusoikeuden syrjintékieltoartiklat kuin EU:n syrjintékielto toimivat timén
poikkeuksen vahvana perusteluna. Valinta siitd, ettd poikkeus on jétetty oikeuskdytdnnon
varaan, on vahintddn mielenkiintoinen. Tavallaan timéin valinnan voisi ndhda vahvistavan
oikeuskdytdnnon roolia oikeusldhteend, silld timad sddntd on nédhtivilla pelkéstidn ratkaisusta
KHO 2003:79, eika oikeusldhdeopin mukaisesti vahvemmin velvoittavammasta lain

kirjaimesta.

EU-oikeus ja kansainvilinen vero-oikeus ovat muokanneet oikeustilaa paljon ja varsinkin
yritysten ja konsernien kansainvélistyessd verotuskysymykset ovat muuttuneet entisti
monimutkaisemmiksi. Ndin myds konserniavustuksen kohdalla kotimaiseksi tarkoitettua
jarjestelmaii tulee katsoa uudenlaisista ndkokulmista. EU-oikeuden ndkdkulmasta
konserniavustusjérjestelmé on rajoittava, mutta Oy 44:n tapauksessa rajoitus on

oikeuttamisperusteiden nojalla sallittu.

Tama ei kuitenkaan vahvista sité, ettd konserniavustusjirjestelmén oikeustila EU-
oikeudellisesti olisi nyt selvd. Yhden ratkaisun perusteella ei voida tehdd koko jarjestelmaa ja
kaikkia tilanteita koskevia tulkintoja. Naapurimaan eroava tulkinta vahvistaa sen, kuinka
monimutkainen oikeustila niin lopullisilla tappioilla kuin yleisemmin tulontasausjarjestelmilla
on. Kuitenkin tulee korostaa, ettd niin ennakkoratkaisu kuin kotimainen oikeuskéytianto
vuodelta 2007 ovat tarkeitd ratkaisuja ja niitd on hydodynnetty myds myohemmassa
oikeuskaytdnndsséd, mikd vahvistaa niiden merkitysté yksittdisina ratkaisuina. Ndistad
ratkaisuista on hyvin huomattavissa EU-oikeuden vahva vaikutus ja sen kasvu suhteessa
esimerkiksi 2003 vuoden ratkaisuihin. Kun oikeustila on muuttunut EU-oikeuden ja

verosopimusoikeuden myo6td, on myos konserniavustukseen liittyvit tulkintaperusteet
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moninaistuneet ja vahvistuneet ajan saatossa. Ei ole niinkdén kyse siitd, ettd EU-oikeus
rajoittaisi suoraan tété jarjestelmia vaan pyrkimyksend on, ettd jarjestelmén ydinperiaatteet,
kotimaisuusvaatimus ja symmetrinen kisittely, saadaan sopimaan uudenlaisen kansainvilisen

oikeustilan kanssa yhteen.

Konserniavustusjérjestelmé parhaimmillaan toteuttaa ja lisdd verotuksen neutraalisuuden
periaatetta kahdella tavalla, ensinndkin sen avulla voidaan tasata konsernin tulosta ja ndin
alentaa kokonaisverorasitusta. Tamén liséksi konserniavustuksella pystytddn nopeuttamaan
emoyhtidén voitonjakoa. 32 Neutraalisuutta parannetaan, kun edelld mainituilla keinoilla
pyritién siihen, ettei verotus olisi epdedullisempaa konsernimuodossa. Tétd neutraalisuutta
vastaan on se tilanne, jossa kotimainen konserni ja ulkomaisia yhtioita sisdltdva konserni

153 K onserniavustusjérjestelmé on verotuksen neutraalisuuden

asetetaan erilaiseen asemaan.
kannalta kysymyksid herattdva jarjestelma. Jarjestelmén avulla toisaalta turvataan
neutraalisuutta, mutta kysymys on siitd, miten turvata sitd myds tulevaisuudessa, kun

sddntely-ympdaristo sekd konsernien kansainvélisyys lisdéntyvit.

Seuraavaksi siirrytddn tutkielman pééttivaan lukuun 5, jossa tullaan kokoamaan keskeisimmat
havainnot tutkimuskysymyksid peilaten. Tdmén lisdksi paédtosluvussa tullaan pohtimaan,
olisiko konserniavustuslakia syyta kehitti (de lege ferenda) ja hahmotellaan my0s sédéntelyn
tulevaisuutta. Verotuksen neutraalisuutta pyritdén lopussa korostamaan erityisesti koskien

mahdollisia kehitysehdotuksia.

152 Ranta-Lassila, Vertotus 3/2000, s. 236
153 Penttild, 2000 s. 557
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5 Lopuksi
5.1 Konserniavustusjarjestelman soveltuvuus rajat ylittaviin tilanteisiin

Tassd tutkielmassa keskeisimpané tutkimuskysymyksend on ollut se, miten konserniavustusta
on rajat ylittavissi tilanteissa tulkittu kotimaisessa oikeuskédytdnndssé ja miten EU-oikeus on

sithen vaikuttanut.

Ensinnikin tdssé tutkielmassa hyddynnetyissd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa on
kaikissa ollut kyse samasta asiasta, eli siitd onko annettu konserniavustus vahennyskelpoinen.
Useimmissa ratkaisuissa konserniavustuksen saajana on ollut ulkomainen yhtio.
Piinvastaisesta tilanteesta, eli siitd ettd avustus annettaisiin ulkomailta Suomeen,
oikeuskdytintd on ldhes olematonta. '3* Konserniavustusjérjestelmii on Suomen lisiksi
Ruotsissa ja Norjassa. Ndin ollen on hyva tiedostaa, ettd tdssd tutkielmassa on katsottu

konserniavustusta vain antajan nikokulmasta.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnon perusteella voidaan todeta, ettd
konserniavustuksen hyddyntdminen rajat ylittdvissa tilanteissa on hyvin rajallisesti
mahdollista. Vdahennyskelpoinen konserniavustus voidaan antaa ulkomaiselle yhtidlle vain
tilanteessa, jossa ulkomaisella yhtiolld on Suomessa kiinted toimipaikka. '3 Téssi
poikkeustilanteessa erityisesti verosopimusten syrjintékieltoartiklat sekd EU:n
syrjimdttdmyyskielto vahvistavat kiinteén toimipaikan edellyttdmid samanlaista verokohtelua.
156 K onserniavustuksen luonne kotimaisena jérjestelynd on pitényt pintansa monissa
ratkaisuissa, mutta uudenlaisen ulottuvuuden ratkaisukéytantoon on tuonut EU-oikeus ja

erityisesti sijoittautumisvapaus.

EU-oikeuden rooli on tutkielmassa esiteltyjen ratkaisujen saatossa osittain lisdéintynyt, mutta
sen vaikutus ei kuitenkaan ole ollut jarjestelméaa rajoittavaa. Jo tapauksessa KHO 2003:79 on
KVL:n perusteluissa mainittuna sijoittautumisvapaus, mutta erityisesti keskeinen rooli EU-

oikeudella on vuoden 2007 ratkaisuissa. Niitd ennen on tullut Marks & Spencer — ratkaisu,

134 On olemassa yksi korkeimman hallinto-oikeuden julkaisematon ratkaisu KHO 2005/1165, tissid KHO on
katsonut, ettd Ruotsin lain mukainen konserniavustus on ollut suomalaiselle saajayhtidlle veronalaista tuloa.
155 KHO 2003:79, ks. luku 3.

156 Ks. tapaus KHO 2004:65, esim luku 3.
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jonka jélkeen myos Suomen konserniavustusjérjestelmén tulevaisuutta on pohdittu. 7
Lopullisten tappioiden doktriinin vaikutus Marks & Spencer — ratkaisun pohjalta on ollut
keskeinen niin vuoden 2007 ratkaisuissa, kuin myds my6hemmissé tapauksissa. Samoin
haettu ennakkoratkaisu Oy 44 on toistunut myShemmissi ratkaisuissa perusteluna
konserniavustusjérjestelmén hyviksyttivyydelle. Sijoittautumisvapauden ja
konserniavustuksen kotimaisuusvaatimuksen vilinen jannite on ollut EUT:n ratkaistavana ja
lopputuloksena on ollut se, ettei EUT katsonut konserniavustusjirjestelmén olevan
sijoittautumisvapauden vastainen, silld rajoitukselle on ollut olemassa oikeuttamisperusteet

seka jarjestelmén katsottiin olevan suhteellisuusperiaatteen mukainen.

EU-oikeuden rooli on konkretisoitunut juuri kyseisen ratkaisun Oy A4 pohjalta, mutta EU-
oikeuden vaikutus ei kuitenkaan ole jérjestelméa rajoittavaa vaan kenties jopa pdinvastoin.
Perustelut rajoituksen sallimiselle eli oikeuttamisperusteiden ja suhteellisuusperiaatteen
olemassaololle 10ytyvit konserniavustusjarjestelméin ytimestd. Nimittdin
kotimaisuusvaatimuksesta ja sen symmetrisesté kisittelystd, jotka ovat timén tutkielman
aikana toistuneet kerrasta toiseen eri tapauksissa ja tutkielman luvuissa. Ndma jérjestelmén
peruskivet ovat pysyneet keskeisessd roolissa kotimaisten tuomioiden perusteluissa ja EUT:n
ennakkoratkaisussa ne peilaavat ja nivoutuvat yhteen sen ydinperiaatteiden ja - tavoitteiden

kanssa.

Taman tutkielman perusteella ndyttdisi siltd, ettd konserniavustusjirjestelméé voidaan
hyodyntid kansainvilisissd tilanteissa vain hyvin rajatusti. Sijoittautumisvapauden
nékokulmasta ja erityisesti lopullisten tappioiden kohdalla on EU:n painostuksesta
jérjestelmad uudistettu sddatdmailld erityinen konsernivihennys. Kotimaista oikeuskaytintoa
liittyen konsernivihennykseen on vield véhiisesti, mutta naapurimaa Ruotsin EUT:n
ratkaisusta Holmen voidaan saada osviittaa siitd, ettd edelleen tappiontasaus on rajat
ylittdvissé tilanteissa hyvin vaikeasti saavutettavissa. EU-oikeuden vaikutus voidaan ndhda

sdddetystd konsernivihennyksestd, mutta kuitenkin timén ohella konserniavustusjirjestelmé

on ja pysyy.

Seuraavassa tutkielman viimeisessé alaluvussa siirrytdén pohtimaan

konserniavustusjarjestelmén mahdollisia kehityskohtia seké sen tulevaisuutta, varsinkin nyt

157 Jarvinen, 2006
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kun sen rinnalle on sdéddetty konsernivihennysjérjestelmé lopullisia tappioita varten. Lisdksi
luvusssa tarkastellaan lyhyesti konserniverotusta koskevia uudistushankkeita, joita on tehty
niin EU:n tasolta kuin kansainvilisesti OECD:n minimiveron myd&td. Aivan viimeisend

esitellddn jatkotutkimustarpeet.

5.2 Konserniverotuksen tulevaisuus
5.2.1 Konserniavustus ja verotuksen neutraalisuus

Verotuksen neutraalisuus on yksi hyvén verojérjestelman tunnusmerkeista. Jarjestelmi on
onnistunut olemaan neutraali, kun se ei vaikuta verovelvollisen paatoksentekoon. Jos
verovelvollisen valinta ei muutu verotuksen takia siindkéan tilanteessa, ettd elettdisiin téysin
verottomassa taloudessa, on verotus neutraalia. 1>® Neutraali verotus ei saa vaikuttaa yritysten
taloudellisiin padtoksiin, mutta tiysin neutraalia verojédrjestelméa on vaikea saavuttaa, ellei
jopa ldhes mahdotonta. Neutraalisuuden vastaista on se, ettd konsernina toimiminen johtaisi
epédedullisempaan tai edullisempaan verotukseen kuin yhtena juridisena yksikkona.
Konserniavustukseen liittyy neutraalisuuspoikkeama, joka on se, ettd ulkomaisia ja kotimaisia

yhti6itd kohdellaan verotuksellisesti eri tavoin. 1>

Verotuksen neutraalisuudella on samankaltaisuuksia myos yhdenmukaisen verotuksen kanssa.
Yhdenmukainen verotus lahtee siitd, ettd samassa asemassa olevia verovelvollisia kohdellaan
samalla tavalla eli verovelvolliset maksavat yhté paljon veroa. Niin saavutetaan
horisontaalista oikeudenmukaisuutta ja sen vastakohtana on vertikaalinen
oikeudenmukaisuus, jonka mukaan eri asemassa olevia verovelvollisia tulee taas kohdella eri
tavalla.!®® Jos mietitddn konserniavustusta ja konserniverotusta yleisemmin, rajanveto siin,
ovatko tilanteet erilaisia vai samanlaisia voi olla hankalaa varsinkin ottaessa huomioon

kansainviliset tilanteet. 16!

Konserniavustuksen kohdalla on selkeésti ndhtdvissd kotimaisuusvaatimuksen takia se, ettid
ulkomaiset yhtiot laitetaan erilaiseen asemaan verotuksellisesti, joka on vastoin neutraalia

verotusta. Kuitenkin konserniavustuksen kaltaisessa tuloksentasausjérjestelmassi

158 Ranta-Lassila 2002, s. 33

159 Penttild, 2000, s. 557

160 Ranta-Lassila, 2002 , s. 31

161 Katso esimerkiksi tapaus KHO 2020:36 ja tutkielman luvut 3.4.1 ja 4.3.4.
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kansainvilinen hyodyntdminen aiheuttaisi sen, ettd valtion verotusoikeus saattaisi vaarantua
johtuen eri maiden erilaisista verotusjérjestelmisti ja veropohjista. '> Verotusoikeuden
suojaaminen on tullut esille aiemmin tésséd tutkielmassa varsinkin Oy 44-ratkaisun kohdalla ja

tuon ratkaisun pohjalta kotimaisuusvaatimus on EUT:n ndkoékulmasta perusteltu.

Kuitenkin on tdrkedd kyseenalaistaa, onko valttdmitonta tai tdysin tarkoituksenmukaista, etti
kotimaisuusvaatimus on niin pitkille viety periaate konserniavustuksessa. Toki on
huomattava, ettd konsernivihennyksen sddtdminen on tuonut jirjestelméé ldhemmais
neutraalisuuden tavoitetta siind, etti rajatuissa tilanteissa tappioiden tasaus onnistuu rajat
ylittdvasti. Kuitenkaan konsernivahennyksesté ei ole olemassa vield vakiintunutta
tulkintalinjaa kotimaisen oikeuskdytannon perusteella ja esimerkiksi EUT:n
ratkaisukdytdnnostd on havaittavissa, ettd lopullisten tappioiden vdhentdmiskynnys on asetettu

erittidin korkealle.

Naéin ollen on tarpeellista pohtia sitd, onko konsernivihennyksen sddtdminen riittavéa
kehitysaskel kotimaiselle konserniverotukselle vai kattaako tdmé uudistus vain EU:n
painostuksesta tulleet minimivaatimukset. Olisiko tarpeellista uudistaa konserniverotusta
laajemmin tai pohtia toimiiko erillisyysperiaate konsernien verotuksessa toivottavalla tavalla?
Varsinkin ottaen huomioon Suomeen kilpailukyvyn ja ulkomaisten investointien tarkeyden,
konserniverotuksen uudistaminen tai ainakin sen perinpohjainen tarkastelu olisi erittdin

tarpeellista.

Téllainen valtion sisdinen lainsdddénnon tarkastelu, tai yleisemmin verotuksen talouteen
aiheuttamien véaristymien oikaiseminen on sisdisen neutraalisuuden edistimistd. 9 Tillaista
tarkastelua on tehty jo noin 15 vuotta sitten. Valtiovarainministerion vuonna 2011 asettama
asiantuntijatyoryhma on muistiossaan tarkastellut elinkeinoverotusta kilpailukyvyn ja
veropohjan turvaamiseksi.'®* Muistiossa nousee erityisesti konserniverotuksen uudistamisen
nikokulma keskioon. 1> Konsernien verotusta ja tuloksentasausta voidaan pohjoismaisen

konserniavustuksen lisdksi toteuttaa my0s muilla tavoin. Konserniverotuksen eri jarjestelmid

162 Tbid.

163 Ranta-Lassila, 2002 s. 41

164 Jyrki Kataisen hallitusohjelman yhteni painopistealueena on ollut kestivin talouskasvun, tydllisyyden ja
kilpailukyvyn vahvistaminen. Kataisen hallituksen tavoitteena on hallitusohjelman mukaan suomalaisen tyon ja
yrittdmisen kilpailukyvyn edistdminen avoimilla maailmanmarkkinoilla. Verotusta on ollut tarkoitus uudistaa
talouskasvua vauhdittavaksi, ekologiseksi ja oikeudenmukaiseksi. (Hallituksen julkaisusarja, 2011:1, s. 7-8).

165 Tyéryhmé on tarkastellut konserniverotuksen lisiksi tulolihdejaon poistamista ja korkovihennyksen
rajoittamista
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voidaan ryhmitelld kolmeen, konsernin yhteisverotus-, tappionsiirto — ja

konserniavustusjdrjestelmiin.

Yhteisverotusjdrjestelmdssd konsernissa toimivien yhtididen tappiot ja voitot yhdistetddn
yhdeksi, usein emoyhtion tulokseksi ja verotus tapahtuu kaikkien konserniyhtididen
yhteenlasketun tuloksen perusteella. ' Yhteisverotus on Euroopan unionissa eniten kdytetty
jarjestelmd, mutta toki on vaihtelevuutta siind, lasketaanko ensin yksittdisten yhtididen tulos
ja sitten timé yhdistetdédn emoyhtion tuloksen kanssa vai lasketaanko tulokset suoraan

yhteen. ¢

Konsernien tappiontasausjdrjestelmdssd tappioita voidaan siirtdd konserniyhtidlté toiselle ja
tappiot vihennetddn saajayhtion verotuksesta. Muutoin konsernien verotus toimii erillisena.
Tallainen jdrjestelmd on ETA-alueella kiytossa Isossa-Britanniassa, Irlannissa, Latviassa,

Liettuassa ja Kyproksella. '8

Tyoryhmédmuistion lopputuloksena on kaikkien jarjestelmien vertailun jilkeen se, ettad
konsernien yhteisverotusmalli toimisi vaihtoehdoista kaikista parhaiten. '*Téti ehdotusta ei
kuitenkaan ole viety eteenpdin, vaikka ndkemys vaikuttaa perustellulta. Yhteisverotus on
kiytossd monissa EU-maissa ja tdtd pystytddn myos varioimaan juuri Suomen jérjestelmdin
sopivaksi. Lisdksi yhteisverotusmalli toteuttaisi verotuksen neutraalisuutta, silld se ottaa
konsernin huomioon yhtena taloudellisena kokonaisuutena. Yhteisverotuksessa voidaan myds
sdilyttdd, kuten Tanskassa on tehty, se, ettd erillisten yritysten tulokset lasketaan ensin

erillisesti ja vasta sitten yhdistetddn emoyhtion tulokseen.

Syyti sille, miksei tydryhmin kannanottoa ole viety 1dhempain tarkasteluun, ei voida
varmuudella tietdd. Oletuksena voidaan pitdd sitd, ettd jarjestelmén uudistamisen tarkastelulle
ei ole ollut resursseja, jonka takia asia on jddnyt vain timén yksittdisen tyoryhmén
kannanotoksi. Perustelut jérjestelman uudistamiselle ovat edelleen relevantit ja kuten edelld
on esitetty, aihioitakin uudistuksista on jo esitetty. Eri asia on, onko milloinkaan resursseja

tallaista kokonaisvaltaista uudistusta toteuttaa.

166 VM 16/2013

197 Tbid, s. 20, Jirjestelmid, joissa yksittdisten konserniyhtididen tulokset lasketaan yksittdin ennen tulosten
yhdistdmistd on kadytossd esimerkiksi Itdvallassa, Italiassa, Tanskassa ja Saksassa.

168 Tbid.

199 Tbid, s. 39
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5.2.2 Konserniverotuksen kansainvaliset kehitysaskeleet

Kun neutraalisuutta halutaan edisti rajat ylittivisti, on kyse ulkoisesta neutraalisuudesta.'™
Ulkoisen neutraalisuuden saavuttamiseksi tulisi verojarjestelmid harmonisoida
kokonaisuudessaan. Harmonisointiyrityksid on esimerkiksi EU-tasolta ollut useita. Jo vuonna
1990 on tullut EY-direktiiviesitys koskien konserniyhtididen vilistd tappiontasausta, mutta
tdméa ehdotus ei edennyt vaan se vedettiin pois vuonna 2001.'”! Toinen ehdotus EU:n tasolta
on tullut vuonna 2011, ehdotus yhteisestd yhdistetysta yritysverotuspohjasta (Common
Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB), ja timi on myds huomioitu edelld késitellyssa
tyéryhmin muistiossa. !’ Tdmi ensimmaiinen yritys yhteisdjen yhteisestd veropohjasta
kuitenkin t6rmisi jasenvaltioiden vahvaan vastustukseen varsinkin veropohjien yhdistdmisen

ja uudelleenjakamisen kannalta. 73

Kun tdmé ensimmaéinen ehdotus kariutui, on EU ryhtynyt toisenlaiseen ldhestymiseen vuonna
2016 antaessaan ehdotuksen kahdesta erillisestd direktiivistd, direktiivi yhteisesti
yhteisoveropohjasta (Common Coporate Tax Base, CCTB) ja direktiivi yhdistetysté yhteisesta
yhteisdveropohjasta (Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB). !7* Niin ensin
pyritdén saamaan yhteinen veropohja siénneltyd ja vasta sen jdlkeen hanketta vieddian
pidemmiille yhdistimélld ja uudelleenjakamalla veropohjat. '7> CCTB-direktiivin mukaan
yhteinen veropohja olisi pakollinen yhtidille, joiden liikkevaihto on yli 750 miljoonaa. CCTB-
direktiiviehdotus on myos sisdltinyt sddnnoksia verotettavan tulon laskentaan sekd myos
tappiontasaukseen, joka olisi mahdollista tehdé viliaikaisesti rajat ylittavésti. !’ Tarkempia
konserniverotusta koskevia sddnnoksid CCTB-direktiivissi ei ole, vaan tdma jdisi kansallisesti
sovellettavaksi ennen kuin mahdollinen verokantojen yhdistiminen CCCTB-mallin

mukaisesti onnistuu. 177

EU:n CCCTB-hanke ei kuitenkaan uudenlaisesta ldhestymistavasta huolimatta ole edennyt

vaan se on korvautunut vuonna 2023 uudella BEFIT-direktiiviechdotuksella (Business in

170 Ibid, s. 41

171 COM (90) 595 final

172, COM (2011)121 final, ks myds konsenien yhteisestd yhdistetysti yhtidveropohjasta myds Tomi Viitala,
‘EU:N yhteinen, konsolidoitu yritysveropohja-hanke’ Verotus 1/2007, s. 75-81

173 Viitala, 2017, s. 141, ks. tarkemmin Linnanvirta, Reima — Vanhala, Anne — Viitala Tomi, ‘Euroopan
yhteinen yritysveropohja (CCCTB)-direktiiviehdotus vastatuulessa, Verotus 5/2011, s. 520-527

174 COM (2016) 685 final ja COM (2016) 683 final

175 Viitala, 2017, s. 141

176 Tbid, 2017, s. 148-149, COM (2016) 685 final, artikla 41ja 42

177 Ibid, s. 150, ks. my®s annetut lausunnot VaVL 7/2016, VaVL 8/2016 sekd SuVL 8/2016 ja SuVL 9/2016
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Europe: Framework for Income Taxation). '”® Tdhian hankkeeseen liittyy laheisesti yksi
onnistunut konserniverotuksen kehittdmisaskel, ja sen on toteuttanut Taloudellisen yhteistyon
ja kehityksen jérjestd (Organisation for Economic Collaboration and Development, OECD.
OECD on ollut merkittdvéssa osassa kansainvilisen verotuksen kehitysti ja sen vuonna 2013
aloittama BEPS-hanke (Base Erosion and Profit Shifting) on uudistanut kansainvélistad vero-

oikeutta ennennikemittomalld tavalla. 17°

BEPS-hanke on tuonut mukanaan uraauurtavan uudistuksen, nimittdin suurten konsernien
minimiveron, eli Pilari IT (Global Anti-Base Erosion Model Rules, GloBE). '8 Minimivero on
Suomessa otettu kiyttodn EU:n direktiivin pohjalta (vihimmaisverodirektiivi). ' Direktiivi
on implementoitu Suomessa suurten konsernien vahimmaéisverosta annetulla lailla
(1308/2023, vihimmiisverolaki), ja laki on ollut voimassa tammikuusta 2024 alkaen. !8?
Minimivero soveltuu suuriin konserneihin, joiden liikevaihto ylittdd 750 miljoonaa euroa

vuodessa ja yhteisoveroprosentti, joka tillaisten yhtididen tulee véhintdén maksaa, on 15 %

médritellyistd voitoista. 132

Minimivero on merkittdvé askel kohti kansainvilisesti yhtendisempad verotusta ja erityisesti
konserniverotuksen saralla. Kuten edelld on esitelty, my6s EU:n taholta aloitettu BEFIT-
hanke on tehty soveltumaan paillekkaisesti tai tdydentdvisti OECD:n minimiveron kanssa,
mutta jdd néhtivasti, edistyykd EU:n hanke konkretiaksi saakka. Sindnsd kun nyt on

maailmanlaajuisesti kattava jarjestelma jo kehitetty, on vaikea sanoa, miten vain EU:n

178 COM (2023) 532 final

179 BEPS-hanke sisiltdd 15 eri toimenpidealuetta, jotka ovat : 1. Digitaalisen talouden verohaasteet, 2.
Hybridijarjestelyt, 3. Viliyhteisosédéntely, 4. Korkovdhennysrajoitus, 5. Haitallisen verokilpailun ehkdiseminen,
6. Verosopimusten vadrinkdayton ehkdiseminen, 7. Kiintedn toimipaikan uusi mééritema, 8. -10.
Siirtohinnoittelun markkinachtoperiaatteen soveltamista koskevat paivitetyt ohjeet, 11. BEPS-tietojen
kerddminen ja analysointi, 12. Verosuunnittelurakenteiden ilmoittaminen, 13. Siirtohinnoitteludokumentoinnin
sdantdjen paivitys, 14. Riitojenratkaisumekanismien tehostaminen ja 15. Verosopimusten muuttaminen
monenvilisilld instrumentilla. Ks. esimerkiksi Matti Urpilainen, ’Kansainvélinen vero-oikeus murroksessa:
sddntelyalan modernisoitumisen askelmerkkeja’ Lakimies 7-8/2021, s. 1312-1332, ks. myds Laura Burmester,
’Globaali minimiverohanke (Pilari 2) — kotimaan sdéntelyn suhde minimiverojéjrestelmén kansainvéliseen
kehitykseen’, Verotus 4/2024, s. 400-407

130 OECD (2021), Tax Challenges Arising from Digitalisation of the Economy — Global Anti-Base Erosion and
Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/782bac33-en . My®ds Pilar I, joka koskee
verotusoikeuden osittaista uudelleenallokoinnista maiden kesken (Amount A), seki rutiiniomaisen
markkkinointi- ja jakelutoiminnan siirtohinnoittelua (Amount B), ks

181 EU 2022/2523, Neuvoston direktiivi monikansallisten konsernien ja suurten kotimaisten konsernien
maailmanlaajuiden vihimmadisverotason varmistamisesta unionissa, implementointi Vahimmaisverolaki

182 ks HE 77/2023, myds Verohallinnon syventivi vero-ohje VH/6109/00.01.00/2024, huom. lakia muuteettiin
loppuvuodesta 2024 HE/98 2024 vp, ks. esimerkiksi Laura Burmester, *Suurten konsernien kansainvélisen
minimiverotuksen (Pillar 2) viimeaikainen kehitys ja kotimaan lainsddddnndn tuomat muutokset vuonna 2024°,
Verotus 2/2025, s. 145-156

183 MinVL 1 luku 2 §
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tasoinen jarjestelmd soveltuisi samanaikaisesti ja tuoko EU:n tasoinen jarjestelmad aidosti
lisdarvoa. My®os historian valossa EU:n tasolla verotuksen yhtendistamisyritykset eivét ole
onnistuneet, kun yksimielisyyttd ei ole jdsenvaltioiden kesken saavutettu. Minimiveron
saantely kansainviliselld tasolla lisdd ulkoista neutraalisuutta ja tulee vihentiméan
esimerkiksi maiden vélistd verokilpailua merkittdvasti. Voidaan perustellusti todeta, ettd tima
saantely on merkittdvin kehitysaskel konserniverotuksen kannalta, mitd on koskaan nihty. On
erittdin mielenkiintoista ndhdé, miten uutta sédéntelyd ldhdetdin soveltamaan niin

kansainvélisesti kuin kotimaisesti.
5.2.3 Konserniavustuksen ja konserniverotuksen jatkotutkimustarpeet

Konserniavustuksesta ei itsesséén ole tehty paljoa kotimaista tutkimusta, tutkimukset
painottuvat enemmaén konserniverotukseen yleisemmin. Timé on perusteltua siiti
nikokulmasta, ettd konserniavustus on yksi, ellei keskeisin konserniverotuksen muoto
Suomessa, mutta toisaalta tdstd ndkokulmasta ajattelen voisi kuvitella, ettd tutkimustarve tille
jarjestelmalle on my0s perusteltu. Vihdinen tutkimus on merkillisti erityisesti sen takia, ettd
parannusehdotuksia konserniavustusjirjestelmélle on eri tydryhmien ansiosta esitetty jo 2000-
luvun alusta. Voisi ajatella, ettd uudenlaiset kehitysehdotukset olisivat antaneet aihetta
jarjestelmin ldhemmalle tutkimukselliselle tarkastelulle, mutta néin ei kuitenkaan asian laita

ole.

Varsinkin nykytilanteessa, jossa konserniverotuksessa on tullut isoja uudistuksia niin
kansainvilisesti (minimivero) kuin kansallisesti (konsernivihennys), on aika ja tarve
tutkimukselle suuri. Erityisesti kun uudet sdantelyt alkavat kotimaisesti vakiintua, on aihetta
tehdé jatkotutkimusta siitd, miten ndma sdantelyt ovat vaikuttaneet konserniavustuksen
hyodyntdmiseen. On my0s aiheellista jatkaa 1dhempia tarkastelua koskien
konsernivdhennyksen hyodyntamisti rajat ylittdvissa tilanteissa, silld timén jirjestelmén
tarkoituksena on vastata yhteen konserniavustuksen ongelmaan, lopullisten tappioiden

kisittelyyn.
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