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Toistuvia méérdaikaisia tyosopimuksia eli ketjusopimuksia seké vaihtelevaa tyoai-
kaehtoa voidaan kéyttdd samoissa epasaannollisissd tyovoimatarpeissa. Tutkimus-
kysymyksend on, miten ty6lainsdddantd ohjaa tiyttdmédn epdsddannollisid tydvoi-
matarpeita ketjusopimuksilla ja vaihtelevalla tydaikaehdolla sekd mink&lainen
suoja tyontekijalla télloin on. Tutkimusmetodina kéytetddn péddosin lainopillista,
mutta myds oikeuspoliittista de lege ferenda -tutkimusta.

Tyosopimuslain mukaan ketjusopimuksia ei saa solmia tyonantajan aloitteesta, mi-
kili tyonantajan tyOvoimatarve on pysyva. Vaihtelevasta tydaikaehdosta ei saa
tyOnantajan aloitteesta solmia, mikéli tyonantajan tyovoimatarve on kiinted. Tydai-
kaehdon alarajaa ei saa myoskddn tyonantajan aloitteesta solmia pienemmaéksi kuin
tyOnantajan tydvoimatarve edellyttda.

Tésséd tutkimuksessa on ensinndkin osoitettu, ettd ketjusopimuskiellon tydvoima-
tarpeen arviointikriteereja voidaan useassa tapauksessa soveltaa analogisesti vaih-
televan ty0aikaechdon tyOvoimatarpeen arvioimiseen. Vaihtelevaa tydaikaehtoa
alettiin sddnnelld vuonna 2018, eika siitéd ole vield oikeuskdytantdd. Suurimmat ra-
joitukset analogialle asettaa se, miten laajasti tyGvoimatarvetta arvioidaan.

Toisekseen tdssd tutkimuksessa on osoitettu, ettd tydvoiman kéyttotavat saattavat
siirtyd epasaannollisissd tydvoimatarpeissa toistaiseksi voimassa olevista vaihtele-
van tydaikaehdon tydsopimuksista lyhyisiin ketjusopimuksiin. Vaihtelevan tyoai-
kaehdon sédéntelylld on puututtu irtisanomisajan ja sairausajan palkkaan seki tyo-
vuorojen ennakoitavuuteen. Ndmi muutokset parantavat tyontekijdn suojaa, mutta
lisddvit tyonantajan velvollisuuksia ja riskejd. Lyhyet ketjusopimukset voivat olla
tdlloin tyonantajan ndkdkulmasta parempi vaihtoehto. Lyhyissé ketjusopimuksissa
tyontekijidn suoja on heikko. Tyontekijélld ei ole tdlloin irtisanomisajan tai valtta-
méttd sairausajan palkkaa eikd varmuutta tulevista toista.

Oikeuskdytintd suhtautuu sallivasti epdsdénnéllisten tydvoimatarpeiden kattami-
seen lyhyilld ketjusopimuksilla. Nykyisen lainsdddannoén mukaan oikeuskdytantd
voisi suhtautua tilanteeseen tiukemmin. Kuitenkin ketjusopimuksia koskeva laki-
muutos, jossa madritellddn madrdaikaisten tydsopimusten enimmaislukuméaéra tie-
tylld ajanjaksolla, voi olla tarpeen oikeustilan muuttamiseksi. Téalldin lainsaddanto
ohjaisi tyovoiman kayttétapoja ketjusopimusten sijasta toistaiseksi voimassa ole-
viin tydsuhteisiin vaihtelevalla tydaikaehdolla. Tima parantaisi tyontekijén suojaa.

Asiasanat: médrdaikainen tydsopimus, ketjusopimukset, pysyvd tydvoimatarve,
kiinted tydvoimatarve, vaihteleva tydaikaehto, nollatuntisopimus, puitesopimus
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen tausta ja tutkimuskohde

Tyonteon muodot ovat murroksessa. Tyomarkkinoilla kiytetdan etenevassd miérin joustavia ja
epityypillisii tydsuhteita.! Tyonantajalla saattaa olla epésiinndllinen tydvoimatarve esimer-
kiksi muutamaan ty0vuoroon viikossa. Tdmén tyylisessd tilanteessa toistuvat mairdaikaiset
tyosopimukset eli ketjusopimukset ja vaihteleva tydaikaehto voivat vastata samaan tydvoima-

tarpeeseen.’

Ketjusopimuksista seki vaihtelevasta tydaikachdosta on tullut viime vuosina uutta lainsédadan-
tod ja oikeuskéytantdd. Vaihtelevaa tydaikaehtoa alettiin sddnnelld vuonna 2018. Uudella sdan-
telylld on puututtu muun muassa vaihtelevan tyaikaehdon kéyttamiseen, irtisanomisajan palk-
kaan seki tyOvuorojen sitovuuteen. Tdma uusi sdéntely on monelta osin muuttanut tyontekijan
ja tyonantajan oikeuksia ja velvollisuuksia. Ketjusopimuksia on alettu sdénnelld jo vuonna
1984. Vuoden 2001 tydsopimuslailla (55/2001) implementoitiin Euroopan unionin mééraai-
kaista tyotid koskeva direktiivi.> Vuonna 2010 ketjusopimusten siintelyd on tarkennettu, seki

ketjusopimuksista on tullut viime vuosina runsaasti uutta oikeuskaytantoa.

Seka ketjusopimukset ettd vaihteleva tydaika ovat suhteellisen yleisid kdytdnnon tydeldmissa.
Vuonna 2018 nollatuntisopimuksella tydskenteli 5 prosenttia kaikista 15—74-vuotiaista palkan-
saajista. Kuitenkin vain 40 prosenttia oli itse halunnut nollatuntisopimuksen. Noin 30 prosenttia
tietdd tyotuntiensa ajoittumisen korkeintaan pariksi paivéksi kerrallaan, ja noin 30 prosenttia
tietid tydtuntien ajoittumisen vain pariksi viikoksi kerrallaan.* Méiriaikaisessa tydsuhteessa

kaikista 15-74-vuotiaista palkansaajista oli noin 17 prosenttia vuonna 2019.° Niitd kahta

! Palanko—Laaka 2005, s. 57, V.W. Stone 2006, s 155-157, Hepple 2011, s. 36.

2 HE 188/2017 vp, s. 13. HE 188/2017 vp, s. 16 mukaan tydnantajalla on téissé tilanteessa myos muitakin vaihto-
ehtoja tydvoimatarpeen kattamiseen, esimerkiksi alihankinta tai vuokratyd. Vuokratyd késitelldén luvussa 3.4,
koska siihen liittyy samoja kysymyksié tyosuhteen kestosta ja tydaikaechdosta kuten mihin tahansa tydsuhteeseen.
Alihankinnassa on sitd vastoin kysymys yritysten vélisistd toimeksiannoista, eikéd se kuulu ty6lainsdadédnnon so-
veltamisalaan.

3 Neuvoston direktiivi 1999/70/EY, annettu 28 pdivind kesdkuuta 1999, Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston
(EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemistd méardaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta.

4 Suomen virallinen tilasto 2019a. Nollatuntisopimuksella tarkoitetaan tdssi tilastossa tydsopimusta, jossa tydtun-
tien alarajaksi on luvattu nolla tuntia. Vaihteleva tydaikaehto siséltdd nollatuntisopimukset, ks. méaritelmista tar-
kemmin luku 2.2.1.

5 Suomen virallinen tilasto 2019b.



tyonteon muotoa kiytetddn myds merkittdvasti padllekkéin: 38 prosentilla nollatuntisopimuk-

sella tydskentelevistd oli myds méiriaikainen tydsuhde.

Tyosopimuslain esitdiden mukaan toistaiseksi voimassa olevat tydsuhteet ovat ensisijaisia méa-
rdaikaisiin tyosuhteisiin ndhden. Madrdaikaisia ty0sopimuksia saadaan kdyttdd vain perustel-
lusta syystd.” Tydeldmi- ja tasa-arviovaliokunnan mukaan onkin tirkedd, ettd tydtd médrdai-
kaisten tydsuhteiden kdyton vihentdmiseksi jatketaan. Hallituksen tavoitteena on ollut vuoden
1990 lopulta lahtien epatyypillisen tydn vdhentdminen, ja sitd tekevien tyontekijoiden aseman
parantaminen.® Miiriaikaista tydtd koskevan direktiivin mukaan toistaiseksi voimassa olevat
tydsopimukset ovat vallitseva tydsuhdemuoto.” Komission tiedonannon mukaan tydmarkkinoi-
den muuttuessa joustaviksi pitéisi olla mahdollista siirtyd pysyvémpiin tyosuhteisiin. Témén ei

tulisi johtaa epivarmempiin tydsuhteisiin. '

Mikili tydvoimatarve voidaan tiyttda joko ketjusopimuksilla tai toistaiseksi voimassa olevalla
tyosopimuksella, jossa on vaihteleva tydaikaehto, lainsdédddnnon tulisi edelléd mainituilla perus-
teilla ohjata tydvoiman kayttod 1dhtokohtaisesti toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen.
Tama on perusteltua myds siksi, ettd midrdaikainen tydsopimus on usein tydnantajan yksipuo-
linen toimi eiki tydntekijén toive.!! Kiintedin tydaikaehtoon ei liity lain esitdiden mukaan sa-
manlaista ensisijaisuutta vaihtelevaan tydaikaan ndhden. TyOnantajalla on oikeus valita teetet-
tdvin tyon kannalta perusteltu tydvoiman kayttdtapa, vaikkakin vaihtelevan tyajan sopimusten

kédyttimisti on rajoitettu lainsdadannolla. '

Tutkimuskysymyksend on, miten ty6lainsdddénto ohjaa tdyttdmédn epdsdinndllisid tydvoima-
tarpeita ketjusopimuksilla ja vaihtelevalla tydaikaehdolla sekd minkélainen suoja tyontekijalla
talloin on. Tutkimuksessa arvioidaan nditd kahta tydvoiman kayttotapaa kokonaisuutena ja rin-
nakkain kokonaisuuden hahmottamiseksi. Tutkimuskysymystd voidaan kisitelld kolmen tar-

kentavan kysymyksen kautta:

1) Milloin ketjusopimuksia sekd vaihtelevaa tydaikaehtoa voidaan kiyttda? Mo-

lemmissa tapauksissa arvioidaan tydvoimatarpeen pysyvyyttid. Vaihtelevasta

¢ Suomen virallinen tilasto 2019a. Ks. myds TyVM 12/2010 vp — HE 239/2010 vp, s. 2 seki Palanko-Laaka 2005,
s. 26-32.

"HE 157/2000 vp, s. 60.

8 TyVM 12/2010 vp — HE 239/2010 vp, s. 2.

9 Miiriaikaista tydtd koskevan direktiivin 1999/70/EY puitesopimuksen yleisten huomioiden kohta 6.

10 COM(2015) 690 final, s. 11-12, ks. myds Robin-Olivier — Lo Faro 2019, s. 216-217.

' Murray 1999, s. 274, TyVM 12/2010 vp — HE 239/2010 vp, s. 2.

12HE 188/2017 vp, s. 31.



tydaikaehdosta ei ole vield oikeuskdytdantdd, joten tydvoimatarpeen tulkin-
nassa hyddynnetiin analogiaa ketjusopimuksiin.'* Ketjusopimuksista on pal-
jon oikeuskaytintod, joka késitellddn tarkasti kokonaisuuden hahmotta-
miseksi.

2) Millainen on tyontekijén suoja ketjusopimuksissa ja vaihtelevan tydaikachdon
tyosopimuksissa? Maérdaikaiset tyosuhteet aiheuttavat muun muassa epévar-
muutta toimeentulosta ja hankaloittavat tulevaisuuden suunnittelua.'* Mari-
aikaisiin tyOsuhteisiin liittyvd tyon epdvarmuus aiheuttaa todennikoisesti
myds sosiaalisia ja terveydellisié ongelmia.'® Vaihtelevaan tydaikaehtoon liit-
tyy samantyylisid ongelmia kuin médriaikaisiin tyosopimuksiin. TyoOnteki-
jélle saattaa olla esimerkiksi epdselvdd ldhipdivien tydvuorot. Vaihtelevan
tydaikaehdon lainsdddédnndlld onkin pyritty korjaamaan epékohtia, joita liittyy
vaihtelevan tydajan kiyttdmiseen.'® On huomattava, etti méiriaikaisissa tyo-
sopimuksissa voi olla vaihteleva tydaikaehto. Téll6in vaihtelevaan tydaikaeh-
toon liittyvét kysymykset koskettavat myos ketjusopimuksia. Namé kysy-
mykset ovat my0s sellaisia, jotka ohjaavat tydvoiman kéyttod joko ketjusopi-
muksiin tai vaihtelevaan tydaikaehtoon.

3) Mitkd ovat tyontekijidn oikeussuojakeinot ketjusopimuksissa ja vaihtelevan
tydajan tyosopimuksissa? Namé kysymykset liittyvit tyOntekijdn suojaan,

mutta ohjaavat myds tydvoiman kdyttoa.

Tutkimuksen rakenne noudattaa edelld kuvattuja kolmea tarkentavaa tutkimuskysymysta. Toi-
sessa luvussa kisitelldéin maardaikaisen tydsopimuksen, ketjusopimuksen ja vaihtelevan tyoai-
kaehdon méaritelmat sekéd sdantelyn kehitys. Kolmannessa luvussa késitellddn tydvoimatarpeen
arviointia ketjusopimuksissa seké vaihtelevassa tydaikaehdossa. Télloin voidaan vastata kysy-
mykseen, milloin ketjusopimuksia seké vaihtelevaa tydaikaehtoa voidaan kéyttdd. Neljdnnessa
luvussa tarkastellaan tyontekijin suojaa. Tdhin liittyvid kysymyksid ovat tyontekijén aloitteesta
solmitut ty0sopimukset, irtisanomisajan ja sairausajan palkka seké tyon ennakoitavuus. Viiden-
nessd luvussa kasitellddn oikeussuojakeinoja. Kuudennessa luvussa esitetddn tutkimuksen joh-

topaatokset.

13 Ks. analogisesta tulkinnasta luku 3.2.3 sekd Aarnio 1982, s. 103—106.

4 TyVM 12/2010 vp — HE 239/2010 vp, s. 2.

15 Hiinefeld — Koper 2016, s. 111-112, Bender — Theodossiou 2018, s. 797-798.
16 HE 188/2017 vp, s. 16.



Kaikki ylld mainitut kysymykset ovat sellaisia, jotka liittyvit tyontekijdn ja tyOnantajan vili-
seen suhteeseen sekd tydsuhteen osapuolten oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Ndma kysymykset
sekd ohjaavat tyonantajan tyovoiman kayttod tiettyyn suuntaan, ettd myds vaikuttavat tyonte-
kijan suojaan. Vaihtelevan ty0ajan sééntelyssd sdddettiin myos muutoksia tyottomyysturvala-
kiin (1290/2002)."7 Tysttémyysturvaan liittyvit kysymykset eivit liity vaihtelevan tydaikaeh-
don kiyttdmiseen tai tyOnantajan ja tyontekijidn véliseen suhteeseen, joten niiden késittely on

rajattu tdmdn tutkimuksen ulkopuolelle.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan vain toistuvia méérdaikaisia ja vaihtelevan tydajan tydsuh-
teita. Tutkimus on rajattu kyseisiin tydvoiman kéyttdtapoihin ensinndkin tutkimuksen laajuu-
den takia.'® Toisekseen kyseiset tavat ovat episiinnéllisessi tydvoimatarpeessa oikeudellisesti
mielenkiintoisimmat niiden uuden siéntelyn takia. Nidistd syistd muut tydnteon muodot jadvat

tutkimuksen ulkopuolelle.
1.2. Tutkimuksellinen aukko ja metodi

Mairaaikaisista tyosopimuksista ja niiden solmimisedellytyksistd on kirjoitettu melko paljon.
Kirjallisuus on kuitenkin keskittynyt pitkélti yksittdisten méérdaikaisen ty0sopimusten syiden
arviointiin.'” Vaikka méiiriaikaiset tydsopimukset on solmittu yksittiin perustellusta syysti,
ketjusopimuksissa arvioidaan vield tydvoimatarpeen pysyvyytti.?’ Oikeuskirjallisuudessa ei
ole kattavasti arvioitu pysyvan tydovoimatarpeen arviointia yleiselld tasolla ottaen huomioon

uusinta oikeuskéytintod tai keskittyen eritysesti epdsddnnollisiin tydvoimatarpeisiin.

Vaihtelevan tydajan sopimusten kéyttdmisestd ei ole vield ainakaan hovioikeuksien tai kor-
keimpien oikeuksien oikeuskdytdantod. Aiheesta ei ole myOskdan oikeustieteellistd kirjallisuutta
pois lukien pro gradu -tutkielmia.?! Siéintely on vaihtelevan tydajan ja toistuvien méiriaikais-
ten tydsopimusten osalta melko samanlaista: molemmissa arvioidaan tydvoimatarvetta. Koska
tissd yhteydessd ketjusopimuksia ja vaihtelevaa tydaikaehtoa arvioidaan yhdessd, voimme ana-

lysoida kattavasti tilanteesta muodostuvaa kokonaisuutta. Oikeustieteellisessa kirjallisuudessa

7 HE 188/2017 vp, s. 40-41.

18 Ks. tutkimuksen onnistuneesta rajauksesta Soininen 2016, s. 56-57.

19 Ks. esimerkiksi tydoikeuden yleisesityksii Sidevirta 2002, Kairinen 2009, Tiitinen — Kroger 2012, Aimild ym.
2017. Ks. my0s Kairinen 2001, Jalanko 2009 sekéd Sadevirta 2013 ja opinnédytetydt Salmela 2004, Ratilainen 2007,
sekd Korhonen 2013.

20 Ks. luku 2.1.2 sekd myos Koskinen 2018.

21 Ks. Pro gradu -tutkielmista esimerkiksi Ahonen 2019, otsikkona ”Vaihtelevan tydajan sopimuksen kéyton séén-
tely” sekd Westerberg 2020, otsikkona ”Tyontekijan oikeuksien suoja vaihtelevan tydajan tyosopimuksissa”.



ei ole Suomessa aikaisemmin julkaistu tutkimusta, jossa ketjusopimuksia ja vaihtelevaa tydai-

kaehtoa vertaillaan rinnakkain ja tutkitaan tilanteesta muodostuvaa kokonaisuutta.

Tutkimuksen metodi on péddsddntdisesti oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainopin tehti-
vanid on voimassa olevan oikeuden systematisointi ja tulkinta eli oikeussdédnnosten siséllon sel-
vittiminen.?? Systematisoinnissa voidaan ajatella olevan kysymys normien jirjestimisesti jon-
kin perusteen mukaisesti.?? Tdssd tutkimuksessa voidaan erottaa ensinnikin systematisoinnin
perusteeksi ketjusopimukset ja vaihteleva tyéaikaehto. Toisaalta systematisoinnin perusteeksi
tulee ajatella my0s epdsddnnollinen tyovoimatarve. Niita kaikkia termejé tulee ajatella tutki-
muskysymyksen mukaisesta nikokulmasta. Talloin saadaan muodostettua kehikko, joka maa-
rittelee tutkimuksessa systematisoitavia normeja. Téstd 1ahtokohdasta on loogista ajatella, ettd
esimerkiksi vaihtelevan tydaikachdon osalta tyottomyysturvaan liittyvét normit on rajattu tut-
kimuksen ulkopuolelle. Ne eivit liity epdsddnnollisen tydvoimatarpeen kattamiseen, vaikka ne

liittyvét vaihtelevaan tydaikaehtoon.

Oikeusdogmaattinen tutkimus ei ole kuitenkaan irrallisena yhteiskunnallisesta reaalitiedosta.>*
Kangas on kehittinyt termin ongelmakeskeinen lainoppi, joka kuvastaa timén tutkimuksen me-
todia ja tiedonintressid erinomaisesti. Ongelmakeskeisessa lainopissa ei tyydyti pelkastdan oi-
keusjérjestyksen sisdisen nakokulman kuvaamiseen, vaan oikeudellinen ongelma ymmaérretdan
my®ds yhteiskunnalliseksi ongelmaksi.?® Mikili téssi tutkimuksessa tyydyttiisiin vain tulkitse-
maan sitd, miten ketjusopimuksia ja vaihtelevaa tydaikaehtoa sovelletaan episddnnollisissi tyo-
voimatarpeissa ilman, ettd otetaan huomioon ndiden kahden tyovoiman kéyttdtavan vilinen
suhde ja yhteiskunnallinen konteksti, jdisi tutkimus hyvin pinnalliseksi. Tastd ndkokulmasta on
mahdollista hahmottaa nykyisen oikeustilan ongelmia.?® T#lti osin tutkimuksessa on my®ds oi-

keuspoliittista de lege ferenda -ndkdkulmaa, koska tutkimuksessa ehdotetaan mahdollisia

22 Aarnio 1978, s. 52 sekd Timonen 1998, s. 12, jonka mukaan lainopin tutkimuskohteena on voimassa oleva
oikeus. Ks. Timonen 1998, s. 18-21, jossa todetaan, ettd yleensa lainopin tutkimustehtdva ymmaérretién oikeuden
pétevyysperusteisen voimassaolon kannalta. Patevyysperusteisen voimassaolon eli systeemivoimassaolon kriteerit
ovat muodollisia.

23 Kolehmainen 2016, s. 128.

24 Brusiin 1938, s. 189-191.

25 Kangas 1982, s. 383-387. Kangas kuitenkin korostaa, etti ero perinteiseen oikeusdogmatiikkaan ei ole niin
suuri, kuin aluksi saattaa vaikuttaa. Ks. Aarnio 1982, s. 61—63, jossa on jaettu eri tutkimusasetelmat lainopilliseen
tutkimukseen my0s lakitekstikeskeiseksi ja ongelmakeskeiseksi. Kysymyksessa ei kuitenkaan ole kaksi eri meto-
dia, vaan kaksi eri ldhestymistapaa. Molemmissa tarkoituksena on selvittda lakitekstin merkitys. Ks. my6s Timo-
nen 1998, s. 14-15, jonka mukaan ldhes jokainen oikeustieteellinen tutkimus on yhdistelmi ongelmakeskeisté ja
normikeskeisti (lakitekstikeskeistd) lahestymistapaa.

26 Maéttd 2016, s. 151 mukaan: “Lainopillisia tulkintasuosituksia tuotettaessa tehddin samalla myds havaintoja
lainsddddnnon puutteista tai aukoista, joiden osalta tutkimuksessa esitetdén lainsdddannon kehittdmistd jollain
konkreettisesti ilmaistavalla tavalla.”



lainsaddiantdmuutoksia.?” De lege ferenda -tutkimus kohdistuu sifdettéviin lakiin, ja sitd pide-
tdéin oikeuspoliittisen tutkimuksen alalajina.”® Onkin todettu, etti oikeustieteellisen tutkimuk-
sen menetelmat ja 1dhestymistavat ovat monipuolistuneet ja metodisessa pluralismissa yhdis-

tellddn eri tutkimuksellisia nakokulmia.?’

Edelld on kuvattu tutkimuksessa systematisoitava normatiivinen joukko seki tulkinnan 1&ht6-
kohdat. Useat tutkimuksessa késiteltavit keskeiset lakitekstin ilmaisut, kuten pysyva ja kiinted
tyovoimatarve, ovat tulkinnanvaraisia. Néiden termien tulkinnan selvittimiseksi kéytetddn
apuna hallituksen esityksid sekd muun muassa valiokuntien ja tydoryhmien mietintdja. Mitd 1a-
hempénd eduskunnan paitoksentekoa tietty ldhde on, sitd suurempi painoarvo sille annetaan
tulkinnassa.’® Esimerkiksi valiokuntakisittelyn yhteydessid kerittyjd asiantuntijalausuntoja

kaytetddn 14hinnd nostamaan esiin kiytinnon tydeldmin ongelmia.

Tulkinnan tirkeimpid oikeuslihteitd ovat lakien esitdiden lisiksi tuomioistuinratkaisut.’! Eu-
roopan unionin tuomioistuimen ratkaisukéytiantdad otetaan huomioon silti osin, kun se on tutki-
muksen kohteen kannalta oleellista. Tutkimuksessa on otettu huomioon kattavasti tutkimuskoh-
teeseen vaikuttavia korkeimman oikeuden seké tydtuomioistuimen oikeustapauksia, jotta kes-
keisin tutkimusaineisto olisi mahdollisimman kattava.*? Néin erityisesti korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisuja tulkitsemalla etsitdén vakiintunutta ratkaisulinjaa eli vallitsevaa oikeusti-
laa.*® Vanhempia ratkaisuja esitelliin lihtokohtaisesti pintapuolisesti, mikili lainsé4déntd on
muuttunut niiden antamisen jilkeen eiki niistd ole lisdarvoa tutkimukselle. Hovioikeuksien rat-
kaisuja késitellddn padsidintdisesti esimerkinomaisesti ja osoittamaan, miten hovioikeuskéytéan-
nossa asiaa on sovellettu. Mikéli asiasta ei ole korkeimman oikeuden ennakkopdétosté, hovioi-

keuden tuomioille annetaan suurempi painoarvo.

27 Ervasti 2011, s. 86-87. Ks. myds Aarnio 1978, s. 55.

28 Timonen 1996, s. 134. Ks. de lege ferenda -tutkimuksesta myos Linna 1987, s. 7-11, jonka mukaan de lege
ferenda -tutkimuksen 1dhestymistapa on ongelmakeskeinen.

2 Maéttd 2016, s. 135-136.

30 Ks. tarkemmin esitdistd oikeusldhteeni Aarnio 1989, s. 225-230.

31'Ks. tarkemmin tuomioistuinratkaisuista oikeuslihteeni Aarnio 1989, s. 230-235. Ks. myds Aarnio 1989, s. 220—
221, jonka mukaan kdytdnnon ratkaisutoiminnassa lainsédtijén tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut ovat heikosti vel-
voittavia oikeuslédhteitd. Heikosti velvoittavien oikeusldhteiden syrjdyttimisestd ei seuraa virkavirhesanktiota,
mutta todennékdisyys ratkaisun muuttumiselle ylemmaéssi oikeusasteessa on suuri.

32 Kolehmainen 2016, s. 113 mukaan oikeustapauksia ei ole hyvi valita satunnaisesti isosta joukosta, jolloin tu-
lokset saattavat vinoutua.

33 Timonen 1998, s. 81-82. Tydtuomioistuin ratkaisee lain oikeudenkiynnisti tydtuomioistuimessa (646/1974) 1
§:n mukaan ty6- ja virkachtosopimuksiin liittyvié riitoja, jotka liittyvdt muun muassa tietyn sopimuskohdan oike-
aan tulkintaan. Saman lain 36 §:n mukaan tyStuomioistuimen ratkaisuun ei saa hakea muutosta. Talldin myds
tydtuomioistuimen ratkaisuilla on tulkintaa ohjaava vaikutus, ks. esimerkiksi Aarnio 1989, s. 231.

3% Aarnio 1982, s. 90.



Keskeisti lihdemateriaalia on my®s oikeustieteellinen kirjallisuus.*® Niin hahmotetaan aikai-
semmin tehty oikeustieteellinen tutkimus ja sen tulokset.*® T#llin kyetiin etsiméin tutkimuk-
sellinen aukko ja rakentamaan tdmaé tutkimus aikaisemman tutkimuksen paille. Erityisesti tois-
tuvien midrdaikaisten tyosopimusten kohdalla oikeuskirjallisuus on keskeistd 1dhdemateriaalia.
Vaihtelevan tydajan sopimusten sédntely on melko uutta, jolloin oikeuskirjallisuuden ja -kéy-

tannon puuttumisen takia keskeisin 1dhde on lainsddddannon esity6t.

35 Ks. Aarnio 1989, s. 221, jonka mukaan oikeustiede on kdytinnon ratkaisutoiminnassa sallittu oikeuslihde, joka
vahvistaa argumentaatiota, mutta sen sivuuttamisella ei ole ennustettavia seurauksia. Ks. lainopillisesta tutkimuk-
sesta tarkemmin Aarnio 1989, s. 237-239.

36 Timonen 1998, s. 100-101.



2. MAARITELMAT JA SAANTELY
2.1. Ketjusopimukset

2.1.1.  Mddrdaikaisen tyosopimuksen ja ketjusopimuksen mddritelmd

Maidrdaikainen tydsopimus maéériteltiin vuoden 1970 tydsopimuslain (320/1970) 2 §:n 1 mo-
mentissa seuraavasti: “Tydsopimus voidaan tehdd midrdajaksi tai olemaan voimassa tois-
taiseksi. Sopimusta on pidettivd méédrdajaksi tehtynd myos silloin, kun on sovittu mééritysté
tyOstd tai tyosuhteen kestdmisaika muutoin kidy ilmi sopimuksen tarkoituksesta.” Aikaisem-
massa tyosopimuslaissa (141/22) maardaikaisella tyosuhteella tarkoitettiin vain tiettyyn kalen-
teriaikaan sidottua tydsuhdetta.>’ Nykyisessi vuoden 2001 tydsopimuslaissa ei ole méiritelmai
miiriaikaiselle tydsopimukselle.’® Nykyisen tydsopimuslain 6:1:ssi todetaan ainoastaan, etti

madrdaikainen tyosopimus pédttyy madrdajan padttyessa tai sovitun tyon valmistuessa.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyt mééritelmat mukailevat vuoden 1970 tydsopimuslain mééritel-
maé. Ensinnédkin méérdaikainen tyosopimus on sellainen, joka on sidottu tdsmallisesti marat-
tyyn kalenteriaikaan. Toiseksi mééraaikaisella tydsopimuksella on voitu alun alkaen sopia tés-
maillisesti médritellyn ja kestoltaan rajatun tyon tekemisestd niin, ettd tydsuhde péittyy tyon
valmistuttua. Kolmanneksi mééridaikaisuus voi kdyda ilmi sopimuksen tarkoituksesta siten, etté
madrdaikaisuutta ei voida sitoa tdsmailliseen maardaikaan. Télloin kysymyksessé voi olla esi-
merkiksi sijaisuus.® Lisiksi tydsopimuslain 6:1.2:n mukaan: Jos tydsopimuksen pdittymisen
ajankohta on vain tyOnantajan tiedossa, hinen on ilmoitettava tyontekijille tydsopimuksen

padttymisestd viipymattd paittymisajankohdan tultua hénen tietoonsa.”

Vuoden 2001 tydsopimuslailla implementoitiin méiiriaikaista tyoti koskeva direktiivi.** Direk-
tiivilld on sen 1 artiklan mukaan pantu tdytintoon tyomarkkinajirjestdjen vililld tehty mééra-
aikaista tyotd koskeva puitesopimus.*! Puitesopimuksen 3 lausekkeen mukainen méritelmi
vastaa edelld esitettyd kansallista médrdaikaisen tydsopimuksen méadritelmaa:
”Téssd sopimuksessa "mééraaikaisella tyontekijalld" tarkoitetaan henkild4, jolla on suo-
raan tyOnantajan ja tyontekijéan vélilld tehty tydsopimus tai solmittu tydsuhde, jonka paét-

tyminen médrdytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdiviméaédrdn umpeutumisen, tie-
tyn tehtdvin loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.”

37 HE 228/1969 vp, s. 2.

38 Tiitinen — Kroger 2012, s. 116.

39 Tiitinen — Kroéger 2012, s. 116. Ks. myds HE 157/2000 vp, s. 60-61.

40HE 157/2000 vp, s. 44.

4! Toimialaltaan yleisten tydmarkkinakeskusjirjestdjen (EAY, UNICE ja CEEP) vililli 18 péiviind maaliskuuta
1999 tehty méairaaikaista tyotd koskeva puitesopimus.



Julkisasiamiehen Juliane Kokottin ratkaisuehdotuksessa on todettu, ettd puitesopimuksen mu-
kaisen médritelmin miirdaikaisesta tyosopimuksesta tayttad tydsopimus, joka pééttyy tyonte-
kijan tyohon paluuseen tai vakituisen tyontekijan palvelukseen ottamiseen ensimmaéisen kerran
eikd tiettyyn paivimadrian.*? Tamai vastaa esimerkiksi edelli esitettyd sijaisuutta, jolloin méa-

rdaikaisuutta ei voi sitoa tismalliseen maidrdaikaan.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd miédrdaikainen tydsopimus tulee pdittyd “objektiivisin
perustein, kuten pdividmaarin, tietyn tehtdvin loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman perus-
teella”.*> Tdma mairitelmé vastaa miardaikaista tydtd koskevassa puitesopimuksessa esitettyi
méiritelmid.** Objektiivisuuden vaatimuksella estetéin ratkaisun KKO 2012:10 mukaan tydn-
antajan suorittamaa irtisanomissuojan kiertimistd. Samassa ratkaisussa todetaan lisdksi: ”Vaa-
timus objektiivisesta padttymisperusteesta kytkeytyy siithen, ettd méiérdaikaisen tydsopimuksen

tekemiselle on oltava tyotehtdvien méiédrdaikaisesta luonteesta johtuva peruste.”

Méiriaikaista tydopimusta ei voi irtisanoa kesken sopimuskauden.*> Oikeuskiytinndssé rat-
kaisussa KKO 2006:4 on kuitenkin hyviaksytty ehto, jonka mukaan méiéirdaikaisen tydsopimuk-
sen voi irtisanoa kuten toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen.*® Ratkaisun mukaan tyd-
sopimuslaista “ei ilmene, onko irtisanomisehdon ottaminen maéirdaikaiseen tydsopimukseen
mahdollista vai ei”. Tyontekijin suojeluperiaate ei kuitenkaan edellyté sitd, ettd méadrdaikaiseen

tyosopimukseen ei voisi ottaa molemminpuolista irtisanomisehtoa.

Ketjusopimukset méadriteltiin ensimmaéisen kerran vuonna 1984 tydsopimuslain muuttamisesta
annetun lain (125/1984) hallituksen esityksesséd. Hallituksen esityksen mukaan ketjusopimuk-
silla tarkoitetaan médrdaikaisia tydsopimuksia, jotka on solmittu toistuvasti perdkkéin tai vain
lyhyin keskeytyksin.*’ Sopimusten viliin jdivi aika voi oikeuskirjallisuuden*® mukaan olla
useita viikkoja*’ mutta ei useita kuukausia®’. Uudemmissa hallituksen esityksissi ei méritelld
tarkemmin tydsopimusten viliin jadvaa aikaa. Oleellista arvioinnissa on kokonaisarviointi ja

tyOnantajan suorittaman irtisanomissuojan kiertdminen sen suhteen, onko tydsopimuksilla

4 Julkisasiamiehen Juliane Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-96/17, kohta 46.

4 HE 157/2000 vp, s. 60. Katso objektiivisesta piittymisestdi muun muassa KKO 2008:29, KKO 2015:64, KKO
2015:65, KKO 2012:10 ja KKO 2019:45.

4 Sédevirta 2013, s. 182.

4 HE 157/2000 vp, s. 90. Ks. tydsopimuslain 6:1 ja 7:1.

46 Tdma mahdollisuus on mainittu myds HE 157/2000 vp, s. 90-91.

47HE 205/1983 vp, s. 27.

8 Rinnastus aikaméireiden vililld alun perin Siddevirta 2002, s. 66.

4 Palanko ym. 1984, s. 117.

50 Tiitinen ym. 1989, s. 34.
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tosiasiassa pyritty toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen. Esimerkiksi tapauksen KKO

2015:64 mukaan yksittiinen keskeytys tydsuhteiden vililld voi olla jopa kaksi kuukautta.>!

Maiirdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdan mukaan jésenvaltiot
madrittavat tarvittaessa, milld edellytyksilla médrdaikaisia tydsopimuksia tai tydsuhteita pide-
tdén perdttiisend tai toistaiseksi voimassa olevina. Suomessa ei ole asiaa tarkemmin sddnnelty.
Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisussa Adeneler oli kysymys kansallisesta lainsdadén-
nostd, jonka mukaan vain niitd tyosopimuksia, joiden vélinen ajanjakso ei ole pidempi kuin 20
tyOpéivad, on pidettdva perittdisind. Ratkaisun mukaan sdéntely on vastoin puitesopimuksen
tavoitetta, tarkoitusta ja tehokasta vaikutusta. Kyseinen sédéntely mahdollistaa vadrinkdyton ja
sen, ettd suuri osa tydntekijoisti suljetaan puitesopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.’? Oi-
keuskirjallisuudessa on todettu, ettd Suomen tulkinta méiérdaikaista tyosopimusta tiyttda

Adeneler-ratkaisun asettamat vaatimukset.>>

Tama tulkinta pitdd paikkansa, koska Suomessa ei
ole kaavamaisesti sddnnelty sopimusten véliin jadvaa aikaa. Oleellisempaa on tilanteesta muo-

dostuva kokonaisuus.

Tapauksen Fiamingo mukaan 60 pdivin keskeytys tyOsuhteiden vélilla yleensd riittdd siihen,
ettd seuraavia tydsuhteita ei katsota perittiisiksi.>* Tiltd osin kansallinen suoja saattaa olla laa-
jempi. Kuten edelld todettiin, oleellisempaa on tilanteesta muodostuva kokonaisarviointi. Ta-

pauksen KKO 2015:64 mukaan yksittdinen keskeytys voi olla jopa kaksi kuukautta.

Alkuperidisessd vuoden 2001 tydsopimuslain 1:3:2:ssa ketjusopimuksista kéytettiin mééritel-
mad toisiaan seuraavia mddrdaikaisia tyésopimuksia. Oikeuskirjallisuuden mukaan ketjusopi-
mus voi syntyd tdmén perusteella vasta kolmannesta maardaikaisesta tydosopimuksesta. Sana-
muoto mddrdaikaisia viittaa monikossa kahteen tyosopimukseen, ja foisiaan seuraavia mddrd-
aikaisia tarkoittaa vihintddn kolmea tydsopimusta.” Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin to-
dettu, ettd médraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen sanamuodon mukaan sellainen tul-

kinta on puitesopimuksen vastainen, ettd tydsopimuksia pidetddn perittdisind vasta

SIHE 205/1983 vp, s. 27, Mustonen 2018, s. 10. Ks. myds sekd HE 157/2000 vp, s. 60 sekid HE 239/2010 vp, s. 1.
Ks. oikeuskiytanndstd tarkemmin tdmén tutkimuksen luku 3.1.2.

52 C-212/04, Adeneler ym. kohta 84-89.

53 Sidevirta 2013, s. 198.

34 C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, Fiamingo ym. kohta 71. Samantyylinen lausuma on myds méériyksessi C-
364/07, Vassilakis ym. kohta 115. Ks. aiheesta myds Mariapaola 2016, s. 253-254.

35 Kairinen 2009, s. 197-198. Kairisen tulkinnan on todettu olevan “erééinlainen semanttinen tulkinta”, ks. Palanko-
Laaka 2005, s. 10.
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kolmannesta sopimuksesta lukien. Talld tulkinnalla ketjusopimus voi syntyi jo toisesta mééra-

aikaisesta tydsopimuksesta.*®

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssd on useaan otteeseen todettu, ettd maara-
aikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lauseke koskee ainoastaan perattdisten midrdaikais-
ten tydsopimusten vidrinkdytdsten ehkiisemistd.’’ Puitesopimus ei rajoita ensimméiisen méi-
rdaikaisten tydsopimuksen kiyttimistd.’® Vanhassa oikeuskirjallisuudessa on keskusteltu siit,
rajoittaako direktiivi myds ensimmiisen méirdaikaisen tydsopimuksen tekemisti.> Titd mah-
dollisuutta on kuitenkin nykyisen oikeuskaytdnnon perusteella pidettdva vadrand. Missddn 14h-
teessd ei kuitenkaan edes etdisesti viitata siithen, ettd puitesopimus ei soveltuisi kahteen perat-
tdiseen madrdaikaiseen tyosopimukseen. Kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus tulkita
kansallista oikeutta direktiivin sanamuodon ja paimiirin mukaisesti.®® Niisti syistd suoma-
laista tyosopimuslakia on tulkittava siten, ettd ketjusopimustilanne voi syntyéd kahdesta perét-

tdisestd misriaikaisesta tydsopimuksesta.b!
2.1.2. Ketjusopimusten sdcdntelyn kehittyminen

Téssé luvussa kasitellddn tarkasti ketjusopimuksia koskevan sdéntelyn kehittyminen. Tdma on
tarkedd nykyisen sdédntelyn tavoitteiden ja taustojen ymmartdmiseksi. Vuoden 1970 tydsopi-
muslaissa ei ollut sddannoksid médriaikaisten tai toistuvien méiérdaikaisten tyosopimusten kay-
tostd.%? Oikeuskiytinndssi oli kuitenkin tunnistettu tilanne, jossa tydsopimuksen muodon va-
linnalla pyrittiin kiertimaén irtisanomissuojaa koskevia sddnnoksid. Korkein oikeus on tapauk-
sessa KKO 1978 II 45 todennut, ettd toistuvia tydsopimuksia oli pidettidva toistaiseksi voimas-

saolevana, vaikka niihin oli merkattu kalenteriajan mukainen paittymispdiviméiri.®®

Vuonna 1984 médriaikaisten tyosopimusten kayttod alettiin rajoittamaan tydsopimuslain muut-
tamisesta annetulla lailla. Kyseiselld lakimuutoksella oli tarkoitus lisdtd tyontekijdn oikeustur-

vaa irtisanomismenettelyssid.®* Koska miirdaikaiset tydsopimukset eivit olleet

%6 Sadevirta 2013, s. 199.

57 Robin-Olivier — Lo Faro 2019, s. 218. Ks. esimerkiksi tapaus C-378/07-C-380/07, Angelidaki kohta 90.

38 Davies 2012, s. 119, Robin-Olivier — Lo Faro 2019, s. 2018.

% Vigneau ym. 1999, s. 81.

60 Joutsamo ym. 2000, s. 75, Sidevirta 2013, s. 45-46.

61 Ks. madriaikaista tydtd koskevan direktiivin tulkintavaikutuksesta tarkemmin luku 3.1.1.1. Luku 2.1.1 perustuu
osittain aikaisempaan kirjoitukseeni Mustonen 2018, s. 9—11.

2 Ks. HE 205/1983 vp, s. 26, jonka mukaan miériaikaisia tydsopimuksia koskevia rajoituksia ei ollut ainakaan
siitd syysté tarpeen ottaa lakiin, ettd méardaikaisten ty0sopimusten kdyttdminen mahdollistaisi irtisanomissuojan
valttadmisen, koska irtisanomissuojaa koskeva vuoden 1970 tydsopimuslain 37.2 § otettiin lakiin mukaan vasta
sosiaalivaliokunnan késittelyssa.

6 HE 205/1983 vp, s. 26.

% HE 205/1983 vp, s. 1.
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irtisanomismenettelyn piirissd, sdddettiin niiden kéyttod rajoittavia sddnnoksid. Talld pyrittiin

estdimédn se, ettd tyOnantaja kédyttdisi madrdaikaisia tydsopimuksia tydsuhdeturvaa koskevien

saanndsten vilttimiseen.®> Vuonna 1984 muutetun vuoden 1970 tydsopimuslain 2.2 §:n mu-

kaan:
”Maérdaikainen tydsopimus voidaan tehda, jos tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu
ndihin rinnastettava méérdaikaista sopimusta edellyttivi seikka on sithen syyné tai jos
tyonantajalla on muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyohon liittyvé, perusteltu
syy mdérdaikaiselle sopimukselle. Jos médrdaikainen sopimus on tehty muussa kuin
edelld mainitussa tarkoituksessa tai jos médrdaikaisia tydsopimuksia on ilman patevaa
syyté toistuvasti solmittu perdkkéin, pidetddn sopimusta toistaiseksi voimassa olevana
tyosopimuksena.”®®

Esitoissd mainitaan méérdaikaisen tyosopimuksen perustellulle syylle esimerkkind sijaisuus,

harjoittelu, tyontekijan oma pyyntd, tietyn méaératyn urakkatyon tekeminen tai tyon kausiluon-

teisuus siten, ettd tyotd tehdddn pelkdstddn tai sen madrd olennaisesti lisddntyy méérittynd ai-

kana vuodesta.®’

Esitoissd ei ole luonnehdittu, mitd ketjusopimuksissa arvioitavalla pdtevdlld syylld tarkoite-
taan.%® Hallituksen esityksen mukaan ilman piitevdid syytd vaikuttaa tarkoittavan sit, etti tyon-
antajalla on tarkoitus kiertdd irtisanomissuojaa ja sopimuksilla on tosiasiallisesti pyritty jatku-
vaan tydsuhteeseen.®” Miiriaikaisten sopimusten usea lukuméri ja niiden seuraaminen toisi-
aan melko pian antaa olettaa, ettd sopimuksen muodon valinnalla on kierretty irtisanomissuo-
jaa.”” On my®s esitetty, etti midriaikaisen tydsopimuksen perusteita tulee tulkita sitéi suppe-
ammin ja tiukemmin, mitd useampi méérdaikainen tyosopimus on tehty lyhyehkoin véliajoin —

vaikka méiriaikaisuuden peruste olisi muuttunut ketjun aikana.”!

Tyosopimuslakia muutettiin vuonna 1997 tydsopimuslain 2 §:n viliaikaisesta muuttamisesta
annetulla lailla (56/1997). Viliaikaislaki oli voimassa 31.12.1999 asti, jonka jdlkeen aikaisempi
sadntely palasi voimaan. Viliaikaislaissa poistettiin maininta ketjusopimuksista, seki liséttiin

madrdaikaisen tydsopimuksen perustelluiksi syiksi palvelujen kysynnén vakiintumattomuus.

% HE 205/1983 vp, s. 12.

% HE 205/1983 vp, s. 26 mukaan lakimuutoksella vahvistettiin jo aikaisemmin tapauksessa KKO 1978 1I 45 luotu
oikeustila.

87 HE 205/1983 vp, s. 26-27.

68 Tiitinen ym. 1989, s. 35.

% HE 205/1983 vp, s. 27. Ndin myds oikeuskirjallisuudessa Tiitinen ym. 1989, s. 35.

70 Palanko ym. 1984, s. 117.

7! Tiitinen ym. 1989, s. 35.
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Viliaikaislailla muutetun vuoden 1970 tydsopimuslain 2.2 §:n mukaan:

”Maérdaikainen tyosopimus voidaan tehdé, jos tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu
ndihin rinnastettava miérdaikaista sopimusta edellyttidvi seikka on siihen syyni tai jos
tyonantajalla on muu yrityksen toimintaan tai palvelujen kysynnén vakiintumattomuu-
teen taikka suoritettavaan tyohon liittyva, perusteltu syy médriaikaisen tyosopimuksen
tekemiseen. Jos miérdaikainen tydsopimus on tehty muussa kuin edelld mainituissa ta-
pauksissa, pidetddn sopimusta toistaiseksi voimassa olevana tydsopimuksena.”
Viliaikaislain hallituksen esityksen mukaan patevilla syylla on ollut laissa vain selittdvaa mer-
kitystd, miké ei kuitenkaan kovin selvésti ilmene laista. Muutoksella helpotettiin sdédnndksen
tulkintaa. Mikéli méiérdaikaisia tydsopimuksia on solmittu tydsuhdeturvan kiertamiseksi, niitd
pidetiiin edelleen toistaiseksi voimassa olevana.”> Muutos on oikeuskirjallisuudessa ymmir-

retty tiltd osin pelkistiin lainsdidintoteknisend.”

Palvelujen kysynnin vakiintumattomuuden lisddminen lakiin muutti sitd vastoin oikeustilaa.
Tydasianvaliokunnan mietinndstd kdy ilmi, ettd tyottomyys- ja talousongelmien takia palvelu-
sektoria tulee kehittdd nopeasti. MietinnOssé todettiin, ettd teollisuusaloilla tilauskannat ovat
erilaisia kuin palvelualoilla. Télloin palvelualoilla voi olla vaikeampi kdyttdd maaraaikaisia so-
pimuksia, minka takia niiden kdyttdd haluttiin helpottaa. Mietinndn mukaan: ”Néin palveluyrit-
tdjd, esimerkiksi parturi, kampaaja ja ravintoloitsija, voi kysynnén lisdéntyessd solmia maara-
aikaisen tydsopimuksen tyontekijin kanssa, kun yrittdja ei uskalla kysynnén jatkumisen epa-
varmuuden vuoksi tehdad toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta. Kuitenkin palvelujen ky-
synti ei ole vakiintumatonta, jos méiérdaikaisia tydsopimuksia solmitaan télla perusteella lukui-

sia periikkiin.””*

Vuonna 2001 annettiin uusi tydsopimuslaki. Vuoden 2001 tydsopimuslailla implementoitiin
Euroopan unionin méirdaikaista tydtd koskeva direktiivi.”> Direktiivilli pantiin tiytintddn
madrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus. Puitesopimuksen ldhtokohtana on johdanto-osan
mukaan se, ettd toistaiseksi voimassa olevat tydsuhteet ovat ja tulevat olemaan vallitseva tyo-
suhdemuoto.”® Miiriaikaiset tydsopimukset vastaavat kuitenkin tietyissi oloissa seki tydnan-
tajien ettd tyontekijoiden tarpeita. Puitesopimuksen tarkoituksena on muun muassa estdd tois-

tuvien mairiaikaisten tydsopimusten viirinkiyttod 5 lausekkeen mukaisesti.”’

2 HE 78/1996 vp, s. 4, Kairinen 2001, s. 98-99.

73 Kairinen 2001, s. 98-99.

" TyVM 18/1996 vp — HE 78/1996 vp, s. 2.

5 HE 157/2000 vp, s. 44.

76 Tém4 ldhtokohta on todettu myds HE 157/2000 vp, s. 60.

"7HE 157/2000 vp, s. 44. Puitesopimuksen 4 lausekkeessa sdddetidn syrjimittdmyyden periaatteesta, jota ei tissd
tutkimuksessa késitella.
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Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan mukaan:

”Perittdisten médrdaikaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden vaérinkdytosten esté-
miseksi jdsenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsddddnnon,
tydehtosopimusten tai kéytdnnon mukaan ja/tai tydmarkkinaosapuolten on otettava
kéyttoon erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita
seuraavista toimenpiteistd, jos kdytettdvissd ei ole vastaavia oikeudellisia toimen-
piteitd vadrinkaytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt tillaisen tydsopimuksen tai tydsuhteen uudistamista varten;

b) perittdisten méérdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonais-
kesto;

c) téllaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukuméaara.”

Vuoden 2001 tydsopimuslain alkuperdisen 1:3.2:n mukaan: “Tydsopimus on voimassa tois-
taiseksi, jollei sitd ole perustellusta syysté tehty méérdaikaiseksi. Tyonantajan aloitteesta ilman
perusteltua syytd tehtyd méérdaikaista tydsopimusta samoin kuin ilman perusteltua syyté teh-
tyjd toisiaan seuraavia méiirdaikaisia ty0sopimuksia on pidettdvé toistaiseksi voimassa ole-
vina.” TyOsopimuslaki tdyttdd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan vaatimuk-

sen perustelluista syistd, kuten jo aikaisempikin tydsopimuslaki.’®

Vuoden 2001 tydsopimuslaista poistettiin maininnat perustelluista syistd, ja sddnnds kirjoitet-
tiin avoimeen muotoon. Kuitenkin aikaisemman tydsopimuslain sddnnds on otettava tulkin-
nassa huomioon, jossa oli ’esimerkinomaisesti mainittu méérdaikaisuuden perusteena tyon
luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu néihin rinnastettava syy sekd muu yrityksen toimintaan tai
suoritettavaan tydhon liittyvi peruste”.” Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd myds viliai-
kaislain mukainen palvelujen kysynnin vakiintumattomuus kelpaa edelleen perustelluksi
syyksi.®® Vuoden 2001 tydsopimuslain hallituksen esityksessd mainitaan miériaikaisen sopi-
muksen perusteena madritty tyd, kausiluonteiset tyot, tietty tilaus, sijaisuus, tuotantohuippujen

tasaaminen seki toiminnan aloittamisesta johtuva kysynniin vakiintumattomuus. 8!

Esitoissd on mainittu lisdksi merkittdvd muutos ketjusopimusten arvioinnissa: toistuvia mééré-
aikaisia tyosopimuksia ei saa tehdd, mikali tyonantajan tydvoimatarve on pysyvé. Talloin tyon-
antajalla ei ole perusteltua syytd tehdé toistuvia madrdaikaisia tyosopimuksia. Esitdiden mu-

kaan médrdaikaisten tyosopimusten kayttod ei rajoiteta, kunhan siithen on laissa tarkoitettu

8 Sidevirta 2013, s. 182.

" HE 157/2000 vp, s. 60.

80 Kairinen 2009, s. 196.

81 HE 157/2000 vp, s. 60—61.
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perustelu syy eiki tydnantaja kierrd tydntekijin tydsuhdeturvaa.®? T#td tarkemmin esityot eivit

ota kantaa tydvoimatarpeen pysyvyyden arviointiin.

Ketjusopimusten osalta aikaisemmassa lainsdédddnndssd kéytettiin termid pdtevd syy, mutta
vuoden 2001 tyosopimuslain lakitekstissd puhutaan perustellusta syystd. Oikeuskirjallisuu-
dessa on todettu, ettd ketjusopimusten perusteltu syy on sisalloltdén eri kuin yksittdisen maara-
aikaisen ty0sopimuksen solmimisessa arvioitava perusteltu syy. Mikaili ketjusopimustilanteessa
tyOnantajan ei tulisi ndyttdd painavampia perusteita kuin yksittdisessd méérdaikaisessa tyosopi-
muksissa, puitesopimuksen vaatimus méérédaikaisten tyosopimusten véadrinkayton ehkaisysté ei

tiayty .5

Toisaalta on esitetty myds, ettd pitkddn jatkuneessa sopimusketjussa ei tulisi esittdd painavam-
pia perusteita kuin yksittdisessd madriaikaisessa tydsopimuksessa. Sitd vastoin perusteluvaati-
musta lisddvit ndkokohdat tydsuhdeturvanormien kiertdmisen kiellosta, tydvoimatarpeen tosi-
asiallisesta kestoajasta seki miiriaikaista tydtd koskevan direktiivin sdinndkset.** On esitetty
myds, ettd madrdaikaisten tydsopimusten ketjuttaminen edellyttdd samaa perusteltua syytd kuin
ensimmiinen méiriaikainen tydsopimus.®® Oleellista ketjusopimusten arvioinnissa on kuiten-
kin tydvoimatarpeen pysyvyyden arviointi, kuten luvussa 3.1.2 osoitetaan. Talloin ketjusopi-
mustilanteessa arviointia ei suoriteta yksittdisten perusteltujen syiden kautta ja direktiivin mu-

kaiset vaatimukset tayttyvit.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd vuoden 2001 tydsopimuslain sekd madrdaikaista tyotad
koskevan direktiivin jilkeen ratkaisua KKO 1996:105 ei voisi ratkaista enéi samalla tavalla.¢
Tama tulkinta pitdd paikkansa. Kyseisessa tapauksessa pitkd sopimusketju katsottiin hyvéksyt-
tiaviaksi, koska jokaisella tydosopimuksella oli hyviaksyttivéa sijaisuusperuste eikd tyonantaja pyr-
kinyt kiertimédn tydsuhdeturvaa. Kuten myShemmin luvussa 3.1.1 esitetddn, mairdaikaista
tyotd koskevan direktiivin mukaan tydsopimuksia ei saa uudistaa pysyvid ja jatkuvia tarpeita
varten. Liséksi luvussa 3.1.2 kasiteltdvit sijaisuusperusteiset ratkaisut KKO 2015:64 ja KKO

2015:65 vahvistavat sen, ettd ratkaisu KKO 1996:105 ei ole endd voimassa olevaa oikeutta.

82 HE 157/2000 vp, s. 60-61.

8 Sddevirta 2007, s. 157. Ks. myds Sddevirta 2002, s. 74. Jalanko 2009, s. 33-34 on todennut, ettd pitkiin jatku-
neessa sopimusketjussa tulee esittdd ainakin aikaisempia painavampia perusteita. Samansuuntaiseen lopputulok-
seen Jalangon kanssa on péétynyt Tiitinen — Kroger 2008, s. 109.

84 Kairinen 2009, s. 200-201. Ks. tisti myds Palanko-Laaka 2005, s. 10.

85 Koskinen ym. 2008, s. 326.

86 Sidevirta 2002, s. 73—74, Palako-Laaka 2005, s. 10, Jalanko 2009, s. 33—34, Moilanen 2013, s. 63, Sidevirta
2013, s. 183.
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Tapauksissa KKO 2015:64 ja KKO 2016:65 pitkié sijaisuusperusteisia sopimusketjuja ei kat-

sottu hyviksyttiviksi, koska tydvoimatarve oli pysyva.?’

Toisaalta ennen ratkaisua KKO 1996:105 oikeuskdytdnndssi oli annettu painoarvoa sopimus-
ketjun kattamalle pituudelle ja sopimusten lukumairalle. Yksiselitteistd sdédntoa ei ollut kuiten-
kaan muodostunut siit4, kuinka monta sopimusta voidaan solmia perittiin.®® Oikeuskirjallisuu-
dessa onkin todettu, ettd ratkaisulla KKO 1996:105 ei ollut ainakaan nimenomaisesti tarkoitus
muuttaa aikaisemman oikeuskiytinnon linjauksia.®® Liséksi ratkaisu koski vain sijaisuusperus-

teisia ketjusopimuksia.”

Tyosopimuslakia muutettiin vuonna 2010 ketjusopimusten osalta tydsopimuslain 1 luvun 3 §:n
muuttamisesta annetulla lailla (1224/2010). Talloin pysyvé tydvoiman tarve nostettiin hallituk-
sen esityksestd lakitekstiin. Vuonna 2010 muutetun tydsopimuslain 1:3.3:n mukaan: “Toistu-
vien médrdaikaisten sopimusten kéytto ei ole sallittua, kun méiiriaikaisten tyosopimusten luku-
maérd, yhteenlaskettu kesto taikka niistd muodostuva kokonaisuus osoittaa tyonantajan tydvoi-
matarpeen pysyviksi.”*! Kyseiselli muutoksella perustellun syyn vaatimus yksittdisen miri-
aikaisen tydsopimuksen osalta siirrettiin tydsopimuslain 1 luvun 3 §:n toiseen momenttiin,
mutta sen sisélto sdilyi ennallaan:

”Ty0sopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta syysta tehty maéraai-

kaiseksi. TyOnantajan aloitteesta ilman perusteltua syytd tehtyd méirdaikaista tyosopi-

musta on pidettdvé toistaiseksi voimassa olevana.”
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd lainkohdan kirjoitusmuodosta saattaa saada sen kuvan,
ettd soveltaminen on mahdollista vain jélkikateisharkinnalla. Hallituksen esityksen mukaan on
kuitenkin selvdd, ettd tyonantajan tulee harkita yrityksen toimintaedellytyksid tyOvoimatar-

peesta etukiteisesti siltd osin, voidaanko tydsopimus tehdi toistaiseksi voimassa olevaksi.”?

Madraaikaisen tydsopimuksen ja ketjusopimusten tekemiseen liittyvit sddnnokset ovat pakot-

93

tavaa oikeutta.”” Mikédli sopimuksen mdiérdaikaisuudesta ollaan eri mieltd, nayttGtaakka

87 Ks. sijaisuusperusteisista ketjusopimuksista Mustonen 2016, Mustonen 2018.

88 Kairinen 2009 s. 198-200, jossa esitelty ratkaisut KKO 1989:100, KKO 1993:70, KKO 1995:13 ja KKO
1995:14.

8 Jalanko 2009, s. 33.

% Kairinen 2001, s. 100.

91 Ketjusopimuskiellosta ei saa sopia tydsopimuslain 13:7:n (377/2018) mukaan tydehtosopimuksella poik-
keavasti. Monessa tyoehtosopimuksessa on kuitenkin tydsopimuslakia vastaava ketjusopimuskielto, ks. Sédevirta
2013, s. 188.

92 Tiitinen — Kréger 2012, s. 140 alaviite 101. Ks. HE 239/2010 vp, s. 3, jossa todetaan: [T]ydsopimus voidaan
tehdd méairdaikaisena, jos sopimuksentekohetkelld arvioidaan, ettd sopimuksessa méériteltyd tyoti ei ole madriai-
kaisen sopimuksen paétyttyd enda tarjolla.” Ks. jélkikéteisestd harkinnasta myds Mustonen 2016, s. 2.

% HE 239/2010 vp, s. 1.
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miriaikaisuudesta on silld, joka viittid tydsopimuksen olevan miiriaikainen.”* Miiriaikai-

sen tydsopimuksen perustellun syyn osoittaminen kuuluu lihtkohtaisesti tydnantajalle.”

2.2 Vaihtelevan tyoaikaehdon tyosopimukset

2.2.1.  Vaihtelevan tyoaikaehdon mddritelmd

Tyosopimuslain 1 luvun 11 §:n (377/2018) 1 momentin mukaan vaihtelevalla tyaikaehdolla
tarkoitetaan tyOaikajirjestelyd, jossa tyoaika madrittynéd ajanjaksona vaihtelee vihimmaismaa-
rdn ja enimmdaismadrin valilld, tai tyontekijd on sitoutunut tekeméén tyotd erikseen kutsutta-
essa. Hallituksen esityksen mukaan vaihtelevalla ty0ajalla tarkoitetaan mité tahansa tydaikaa,
joka vaihtelee jollakin vélilld tyosopimuksen mukaisesti. Tyoaika voi olla esimerkiksi 10-30

tuntia viikossa. Vaihteluvili voi olla sovittu myds pidemmiille ajanjaksolle.”®

Myds nollatuntisopimukset kuuluvat vaihtelevan tydajan sopimuksiin. Nollatuntisopimuksella
ei ole vakiintunutta méiéritelmaa, mutta yleensé se tarkoittaa tydsopimusta, jossa tydaika vaih-
telee vililld 0—40 tuntia viikossa. Nollatuntisopimuksessa oleellista on, ettd tydonantaja ei ole
velvollinen tarjoamaan tyotunteja yli tydaikachdon vihimméaisméédran. Myos tyosopimukset
tarvittaessa toihin kutsuttavalla tydaikaehdolla kuuluvat vaihtelevan tydajan sopimuksiin. T&l-
16in tyonantajalla on oikeus mutta ei velvollisuus tarjota tyotd. Tdméan tyylisid tyontekijoitd

saatetaan kutsua ekstraajiksi.”’

Yhteistéd edelld mainituille tavoille on se, ettd tydnantajan velvollisuus tarjota ty6ti on rajoittu-
nut tydaikachdon mukaisesti. On tirkedd huomata, ettd tydsopimukset vaihtelevalla tydaikaeh-
dolla voivat olla kestoltaan joko toistaiseksi voimassa olevia tai miirdaikaisia. Todellisen tyo-
ajan perusteella tyotd voidaan vaihtelevan tydajan tydsopimuksella tehdd myos kokopaivéisesti,
vaikka tyoaikaehdon perusteella tydnantajalla ei olisikaan velvollisuutta tarjota kokopéiviista

tyotd.”

% Kairinen 2001, s. 98.

9 HE 157/2000 vp, s. 61, Kairinen 2001, s. 98, Tiitinen — Krdger 2012, s. 142. Luku 2.1.2 perustuu osittain aikai-
sempaan kirjoitukseeni Mustonen 2018, s. 7-8.

% HE 188/2017 vp, s. 4.

7 HE 188/2017 vp, s. 4.

%8 HE 188/2017 vp, s. 4.
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2.2.2.  Vaihtelevan tyoaikaehdon sddntelyn kehittyminen

Vaihtelevan ty0ajan tydsopimuksista ei ole annettu nimenomaista Euroopan unionin tasoista
lainsdadantdd.” Vuonna 2019 on hyviksytty kuitenkin uusi tydehtodirektiivi.'® Direktiivi tu-
lee implementoida viimeistisin 1.8.2022 osaksi kansallista lainsdddintod.'%! Suomessa direk-
tiivi aiheuttaa todennékdisesti joitakin tismennyksid vaihtelevan tydaikachdon lainsddadantoon
ainakin direktiivin 10 artiklan eli tydn vihimméisennakoitavuuden pohjalta.'? Mikili tydn teet-
tdmismalli on kyseisen artiklan mukaan kokonaan tai enimmikseen ennakoimaton, tyonantaja
el voi vaatia tyontekijad tekemédén tyotd, ellei tietyt direktiivissd sdddetyt viitetunnit tai -péivat
tiyty, tai tyonantaja ei ole ilmoittanut tyontekijille tyotehtiavéastd direktiivin madrittelemassa
kohtuullisessa ajassa. Talla hetkelld kansallinen vaihtelevan tydajan siéntely ei kuitenkaan pe-

rustu mihinkdén Euroopan unionin sdddokseen.

Kansallisesti sdéntelyn tarve nousi esille vuonna 2011. Silloin tydmarkkinajarjestojen vélisessé
raamisopimuksessa sovittiin selvitettdvéiksi kolmikantaisesti nollatuntisopimuksiin liittyvia
muutostarpeita. Tdémén tuloksena julkaistiin vuonna 2013 tyd- ja elinkeinoministerion asetta-
man kolmikantaisen tydryhmin toimesta muistio.'®> Muistiossa esitettiin nollatuntisopimuksiin
useita huomioita ja epdkohtia. Tyoryhma nosti esiin muun muassa epéselvyyden tyontekijan
velvollisuudesta vastaanottaa tyGta tietyissa tilanteissa ja tydajan vakiintumiseen liittyvan epi-

selvin oikeustilan.'%

Eduskunnalle jitettiin kansalaisaloite vuonna 2015 koskien nollatuntisopimusten kieltimisti. '
Aloitteessa esitettiin muun muassa lailla sdddettdviksi viikoittaisesta vihimmaiistydajasta,
jonka pitiisi olla 18 tuntia, ellei tyd ole satunnaista.'°® Eduskunta hylkisi kansalaisaloitteen

vuonna 2017.197 Tydelimi- ja tasa-arviovaliokunnan mietinndssi nostettiin kuitenkin esiin

% HE 188/2017 vp, s. 8. Ks. kuitenkin ratkaisu C-313/02, Wippel kohta 40, jonka mukaan tydntekijd, jonka tyd-
sopimuksen mukaan “ty6ajan pituus ja sen jarjestiminen madraytyvit tarjolla olevan tyon maidrdn mukaan ja ettd
niistd sovitaan tapauskohtaisesti sopimuspuolten yhteiselld sopimuksella”, kuuluu ratkaisussa esitettyjen tarkem-
pien kriteerien mukaan osa-aikatyotid koskevan direktiivin (Neuvoston direktiivi 97/81/EY, annettu 15 pdivini
joulukuuta 1997, Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) tekemésté osa-aikatyotd koskevasta puiteso-
pimuksesta - Liite : Osa-aikaty6td koskeva puitesopimus) soveltamisalaan. Direktiivin tarkoituksena on muun mu-
190 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1152, annettu 20 péivini kesikuuta 2019, avoimista
ja ennakoitavista tyoehdoista Euroopan unionissa.

101 Direktiivi 2019/1152, 21 artikla 1 kohta.

1027 2/2018 vp, s. 7.

103 Ty6- ja elinkeinoministerid 2013a, HE 188/2017 vp, s. 13.

104 Ty6- ja elinkeinoministerid 2013a, s. 28-29.

105 KAA 5/2015 vp.

106 KAA 5/2015 vp, s. 1.

107 HE 188/2017 vp, s. 14.
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nollatuntisopimuksiin liittyvid ongelmia, jotka oli tunnistettu muistiossa ja kansalaisaloitteessa.
Niitd olivat muun muassa taloudellinen epdvarmuus ja tyonantajan mahdollisuus kiertdd tyon-
tekijén suojaksi tarkoitettuja sddnnoksid: tyonantaja pystyy lopettamaan tyon tarjoamisen py-
syvisti ilman normaalia tydsuhteeseen liittyvii paattimistd.!®® Eduskunta hyviksyi valiokun-
nan ehdottamat viisi lausumaa, jotka koskivat muun muassa tyon aloittamiseen, tekemiseen ja
paittymiseen liittyvid oikeusturvaongelmia. Ndiden lausumien mukaan siéntelyn tavoitteet ei-

vit saa vihentid kansantalouden tydllisyytti ja tyontunteja.'®

Tyo6- ja elinkeinoministerion asettama kolmikantainen tyoryhma julkaisi vuonna 2017 nolla-
ty0sopimusten kdyton pelisddntdjd selvittdvan tydryhmén mietinnon, jossa oli ehdotettu myos
tarvittavia lainsiddéintomuutoksia.''® Vaihtelevan tydaikachdon siéintelyi koskeva hallituksen
esitys pohjautuu suurelta osin kyseiseen mietintddn.'!! Hallitus sopi puolivilirithessi mydhem-
min vuonna 2017 nollatuntisopimusten reilujen pelisddntdjen jatkovalmistelun yleiset periaat-
teet. Ndiden mukaan muun muassa vaihtelevan tydajan sopimusten oikea kéyttdala varmiste-
taan sekd tyosopimukseen liittyvien velvoitteiden tasapaino pyritdén varmistamaan lainsédadan-

tomuutoksilla rajoittamattoman lisitydsuostumuksen osalta.!!?

Tadmin tuloksena eduskunta hyviksyi 1.6.2018 voimaan tulleet muutokset tydsopimuslakiin,
tybaikalakiin'!®, tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annettuun
lakiin (44/2006) seké tyottomyysturvalakiin. Muutoksilla muun muassa rajoitettiin vaihtelevan
tydaikaehdon kayttod. Tydsopimuslaissa vaihtelevan tydaikaehdon kiyttoon liittyvé yleissddn-
noson 1:11:
“Vaihtelevaa tydaikaa koskevalla ehdolla tarkoitetaan tyoaikajarjestelyd, jossa tyonteki-
jén tydaika médrittynd ajanjaksona vaihtelee tydsopimuksen mukaisen vihimméaismaa-

rdn ja enimmaismadran valilld taikka tyodaikajarjestelya, jossa tyontekija sitoutuu teke-
miin tyonantajalle tyoté erikseen kutsuttaessa.

Vaihtelevasta tydajasta ei saa tyOnantajan aloitteesta sopia, jos sopimuksella katettava
tyonantajan tyovoimatarve on kiintea.

Vaihtelevaa tydaikaa koskevaan ehtoon sisdltyvad vihimmadistyOaikaa ei saa tyonantajan
aloitteesta sopia pienemmaksi kuin tyOnantajan tydvoiman tarve edellyttdd. Jos toteutu-
nut tydaika edeltineiltd kuudelta kuukaudelta osoittaa, ettei sovittu vahimmadistydaika
vastaa tyOnantajan todellista tydvoiman tarvetta, tydnantajan on tyontekijén pyynnosti

108 TyVM 2/2017 vp — KAA 5/2015 vp, s. 4.

199 HE 188/2017 vp, s. 14.

110 Ty6- ja elinkeinoministerid 2017, HE 188/2017 vp, s. 15.

IHE 188/2017 vp.

12 HE 188/2017 vp, s. 15.

3 Vaihtelevan tydaikachdon séddntely tuli voimaan vanhan tydaikalain (605/1996) aikana. Nykyisessi tydaika-
laissa (872/2019) on vaihtelevan tydaikachdon osalta samat sddnndkset kuin tydaikalain 18 ja 35 §:n muuttami-
sesta annetussa laissa (378/2018), joka koski vaihtelevan tydaikachdon sédntelya.



20

neuvoteltava tydaikachdon muuttamisesta vastaamaan todellista tarvetta. Neuvottelut on
kaytava kohtuullisessa ajassa ja tyontekijélld on oikeus kéyttdd neuvottelussa avustajaa.
Jos uudesta vihimmaistyoajasta ei pdédstd sopimukseen, tyonantajan on kirjallisesti esi-
tettdva asialliset perusteet sille, millé tavalla voimassa oleva tydaikaehto vastaa yhéa tyon-
antajan tydvoimatarvetta.”!!*
Kyseisen pykildn ensimmaiisessd momentissa mééritellddn vaihteleva tydaikaehto. Toisessa
momentissa on yleinen kielto sopia vaihtelevasta tydaikachdosta, jos tyOnantajan tyovoima-
tarve on kiinted. Kolmannessa momentissa sdddetddn vaihtelevan tydaikaehdon alarajan sopi-

misesta sekd neuvotteluvelvollisuudesta. Muut vaihtelevaa tydaikaa koskevat lainsdddanto-

muutokset esitellddn myohemmin asianomaisissa luvuissa.

Vaihtelevan tydajan sééntely ei koske hallituksen esityksen mukaan jéljempéna luvussa 4.3.1
kuvailtuja ketjusopimuksiin liittyvid puitesopimusjirjestelyji tai niitd tyOaikajoustoja, “joita
liittyy tyoaikalaissa tarkoitettuihin tapoihin jérjestdd kiintedméirdinen sddnndllinen tydaika”.
Hallituksen esityksen mukaan "ndma tydaikajérjestelyt perustuvat viime kidessa kiintedédn tyo-
aikaan, silld sekd keskimiéréisen tydajan ettd liukuvan tydajan on tarkoitus méaritylla ajanjak-

solla tasoittua sovittuun masraan”.'>

114 Tyssopimuslain 13 luvun 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan neuvotteluvelvollisuudesta voidaan sopia toisin
tyoehtosopimuksella. HE 188/207 vp, s. 38 mukaan vdhimmaistydajan tulee kuitenkin vastata tydvoimatarvetta.
Liséksi HE 188/207 vp, s. 38 todetaan: ’Jos kuitenkin tydehtosopimuksella sovitaan jonkinlaisesta muusta tarkas-
telujaksosta tai tydaikaechdon ja tosiasiallisen tydajan vastaamattomuudesta aiheutuvasta menettelysti, laissa sda-
dettyé tarkastelujaksoa tai neuvotteluvelvoitetta ei tarvitse soveltaa.”

5 HE 188/2017 vp, s. 30.
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3. TYOVOIMATARPEEN ARVIOINTI KETJUSOPIMUKSISSA JA VAIHTELE-
VAN TYOAJAN TYOSOPIMUKSISSA

3.1. Ketjusopimukset ja tyovoimatarpeen arviointi

3.1.1. Ketjusopimusten sddntely mddrdaikaista tyotd koskevassa direktiivissd

3.1.1.1. Direktiivin soveltamisala ja tarkoitus

Suomi on implementoinut méiérdaikaista tyotd koskevan direktiivin vuoden 2001 tydsopimus-
lailla. Direktiivilld on pantu tdytintoon méadrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus. TyOsopi-
muslakiin on valittu puitesopimuksen 5 lausekkeen mukaiset perustellut syyt méardaikaisten
ty0sopimusten uudistamiselle. Tdmén lisdksi vuoden 2010 tyosopimuslain muutoksella perus-
teltuja syitd tdydennettiin ketjusopimusten osalta lakitekstiin nostetulla tydvoimatarpeen pysy-
vyyden arvioinnilla, jossa otetaan huomioon tyosopimusten lukumééiri, niiden kattama ajan-

jakso ja tilanteesta muodostuva kokonaisuus. '

Puitesopimuksen 2 lausekkeessa madritelldan sen soveltamisala:

1. Téata sopimusta sovelletaan madraaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tydsopimus
tai tyosuhde, sellaisena kuin se on maaritelty jaisenvaltion lainsdddannossa, tydeh-
tosopimuksissa tai kdytannossa.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tydmarkkinaosapuolia ja/tai tydmarkkinaosapuolet voivat
paittia, ettd sopimusta ei sovelleta

a) ammatilliseen peruskoulutukseen liittyvaédn tyoharjoittelusuhteeseen ja oppiso-
pimusjérjestelyihin;

b) tydsopimuksiin ja tydsuhteisiin, jotka on tehty valtion tai valtion tukeman erityi-

sen ammatillisen koulutus- tai uudelleenkoulutusohjelman taikka tydelaméén siir-

tymistd koskevan ohjelman puitteissa.”
Suomessa ei ole sdddetty poikkeuksia direktiivin soveltamisalasta. Euroopan unionin tuomio-
istuimen oikeuskdytdnndssd on todettu, ettd direktiivi soveltuu sekd julkiselle ettd yksityiselle
sektorille.!!” Puitesopimuksen johdanto-osan mukaan siti ei sovelleta niihin méiiriaikaisiin
t66n”.!18 Suomessa direktiivid sovelletaan siis kaikkiin muihin perittiisiin, eli vihintéén kah-
teen miirdaikaiseen tydsuhteeseen, paitsi vuokratydntekijoiden tydsuhteisiin.!'® On huomat-

tava, ettd ratkaisun Impact mukaan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta ei sisélla riittdvéan

116 Sidevirta 2013, s. 48.

17.C-212/04, Adeneler ym. kohdat 54-56, Blanpain 2012, s. 498.

118 Midrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen johdanto-osan kappale 4.

9 Ks. vuokratydsti luku 3.4. Luvun 2.1.1 mukaan direktiivin mukaisilla perittdisilld maériaikaisilla tydsopimuk-
silla tarkoitetaan véhintdén kahta peréttdistd tydsopimusta.
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tasmdllisid ja ehdottomia sddnnoksid, jotka voisivat luoda vélittdomén vertikaalisen oikeusvai-

kutuksen.'2°

Jasenvaltioiden tulee direktiivin tdytdntdonpanolla taata riittdvan tehokkaasti direktiivin pai-
méirin toteutuminen.'?! Timé on todettu myds direktiivid koskevassa Adeneler ratkaisussa.'??
Kansallisilla tuomioistuimilla on lisdksi velvollisuus tulkita kansallista oikeutta direktiivin sa-
namuodon ja padmairin mukaisesti.'?> Miirdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 1 lau-
sekkeen b kohdan mukaan puitesopimuksen tarkoituksena on “laatia puitteet sellaisten vairin-
kaytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perdttiisten méérdaikaisten tyosopimusten tai tyosuh-
teiden kiytosti”.!>* Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskiytinndssi on todettu, etti 5 lausekkeen

paitarkoitus on estiii tehokkaasti perittiisten méiiriaikaisten tydsopimusten viirinkiytoksia. 2>

Puitesopimuksessa ei kuitenkaan tarkemmin méiritelld védrinkayttoa. 26

Puitesopimuksen yleisten huomioiden kohdan 6 mukaan "toistaiseksi voimassa olevat tydsuh-
teet ovat vallitseva tydsuhdemuoto, joilla vaikutetaan kyseisten tyontekijoiden elaménlaatuun
ja parannetaan toimintakykyd”. Kohdan 7 mukaan “miéréaikaisten tydsopimusten kidyton pe-
rustuminen perusteltuihin syihin on tapa estdi vaarinkdytoksid”. Puitesopimuksen 5 lauseketta
ja perusteltuja syitd on tulkittava edelld mainittujen johdanto-osassa kuvattujen periaatteiden
mukaisesti.'?” Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etti niiden periaatteiden mukaan perusteltujen
syiden tulee jollakin tavalla sisdltd4 laadullisen rajoituksen, jolla rajoitetaan méérdaikaisten tyo-
sopimusten kiyttdd poikkeuksellisiin tilanteisiin.'*® Liséksi koska méiriaikaiset tydsopimukset

ovat poikkeus, tulee niiti tulkita rajoittavasti.'?

Jasenvaltiot ovat voineet valita jonkin puitesopimuksen 5 lausekkeen kolmesta vaihtoehdosta
toistuvien miiriaikaisten tydsopimusten viirinkdytdsten estimiseksi.!*? Ratkaisun Impact ja

oikeuskirjallisuuden mukaan ndméa kolme keinoa ovat samanarvoisia. Jisenvaltion valitessa

120 C-268/06, Impact kohdat 73, 79, ks. myds Robin-Olivier, Sophin — Lo Faro 2019, s. 218 seki direktiivien
vilittomastd oikeusvaikutuksesta Joutsamo ym. 2000, s. 73—79.

121 Joutsamo ym. 2000, s. 71-72.

122 C-212/04, Adeneler ym. kohta 68.

123 Joutsamo ym. 2000, s. 75, Sidevirta 2013, s. 45-46.

124 pyitesopimuksen 1 lausekkeen a kohdan mukaan tarkoituksena on “parantaa méirdaikaisen tyon laatua varmis-
tamalla syrjiméttomyyden periaatteen soveltaminen”. Téssé tutkimuksessa ei tutkita tarkemmin syrjiméttomyyden
periaatetta.

125 Sidevirta 2013, s. 46-47, C-212/04, Adeneler ym. kohta 92.

126 K enner 2003, s. 289.

127 Ssdevirta 2013, s. 47.

128 S5devirta 2013, s. 53.

129 Blanpain 2012, s. 497.

130 Robin-Olivier — Lo Faro 2019, s. 220-221, C-362/13, C-363/13, C-407/13, Fiamingo ym. kohta 61.
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esimerkiksi méérdaikaisten tydsopimusten enimmaiskeston, ei tydsopimusten tule tiyttda pe-
rusteltuja syitd. Muussa tapauksessa puitesopimuksen 5 lausekkeen vaihtoehdot menettdisivit
merkityksensa. Télloin yksityinen oikeussubjekti voisi aina vedota perustellun syyn puuttumi-
seen silloinkin, kun kansallisessa lainsdddédnnossé sdddetdan esimerkiksi tydsopimusten uudis-

tamisen enimmaiskestosta.'3!

Miiriaikaista tyoti koskevassa puitesopimuksessa ei méritelld tarkemmin perusteltuja syitd!>

tai masriaikaisten tydsopimusten viirinkdyttod!?, Tistd syystd seuraavassa luvussa tarkastel-
laan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytintdd sen selvittimiseksi, milloin maariai-
kaisten tydsopimusten uudistaminen on vastoin puitesopimuksen tarkoitusta ja mitd perustel-
luilla syilld tarkoitetaan. Suomalaisen tuomioistuimen tulee ottaa tydsopimuslain ketjusopimus-

kiellon tulkinnassa molemmat nakdkohdat huomioon.
3.1.1.2. Ketjusopimusten arviointi EUT:n oikeuskdytanndssi

Erés keskeinen periaate Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossé on, ettd maira-
aikaisia tyosopimuksia ei saa uudistaa tosiasiassa pysyvid ja jatkuvia tarpeita varten. Tapauk-
sessa Angelidaki oli kysymys kansallisesta lainsdddédnndsté, jonka mukaan méirdaikaisia tyo-
sopimuksia voidaan lain nojalla uudistaa tiettyjd véliaikaisia tarpeita varten. Ratkaisun mukaan
padasiallisesti tilapdiset tarpeet voivat muodostaa méiérdaikaista tyota koskevan direktiivin mu-
kaisen perustellun syyn.'** Kuitenkin mikéli tarpeet ovat tosiasiassa pysyvii ja jatkuvia, on ky-

seisen sddnnoksen soveltaminen vastoin direktiivid.'>

Oikeuskdytidnndssd on todettu useassa muussakin tapauksessa, ettd méardaikaisia tydsopimuk-
sia el saa uudistaa sellaisia tarpeita varten, jotka eivét ole tosiasiassa viliaikaisia vaan pysyvia
jajatkuvia. Méérdaikaisten tydsopimusten kdytto olisi tidlldin “vélittdmasti vastoin — — puiteso-
pimuksen perustana olevaa olettamaa siitd, ettd toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset ovat
vallitseva tyosuhdemuoto, vaikka madrdaikaiset tyosopimukset ovat tyypillisid tietyilld toi-
mialoilla tai tietyissi ammateissa ja toiminnoissa”.!*® Tamin lisiksi tulee konkreettisesti valvoa

sité, etti toistuvilla méiriaikaisilla tydsuhteilla katetaan viliaikaisia tarpeita.'>” Arvioinnissa

131 Robin-Olivier — Lo Faro 2019, s. 220-221, C-268/06, Impact kohdat 76-77. Ks. myds Sddevirta 2013, s. 63.
132 Sgdevirta 2013, s. 53, Robin-Olivier — Lo Faro. 2019, s. 219.

133 Kenner 2003, s. 289.

134 C-378/07-C-380/07, Angelidaki ym. kohta 102.

135 C-378/07-C-380/07, Angelidaki ym. kohta 107, Blanpain 2012, s. 508.

136 C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, Mascolo ym. kohta 100 oikeuskéyténtdviittauksineen.

137.C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, Mascolo ym. kohta 101 oikeuskiytintdviittauksineen.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-22/13&language=fi
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-22/13&language=fi
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on otettava huomioon kaikki asiaan vaikuttavat olosuhteet, kuten peréttdisten tydsopimusten

lukuméiri ja yhteenlaskettu kesto.'®

Ratkaisussa Adeneler kansallisen lainsdédddnnon mukaan méiiréaikaisia tydsopimuksia saadaan
rajoituksetta uudistaa, jos uudistamiselle on perusteltu syy. Perustelluksi syyksi riittdd, ’jos so-
pimuksen tekemisestid méairiaikaisena siddetddn laissa tai asetuksessa”.!** Tuomion mukaan
direktiivin mukaisilla perustelluilla syilld tarkoitetaan “maééritylle toiminnalle ominaisia tés-
mallisié ja konkreettisia olosuhteita, jotka ovat sellaisia, ettd niilld voidaan tuossa nimenomai-
sessa yhteydesséd perustella midriaikaisten tyosopimusten kayttod”. Ratkaisun mukaan ndma
olosuhteet ”voivat olla muun muassa seurausta niiden tyotehtdvien erityisluonteesta, joiden
suorittamiseksi ndmé sopimukset on tehty, sekd niille tehtdville luontaisista ominaispiirteista
tai mahdollisesti jasenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii perusteltuun sosiaalipoliittiseen paa-
midrddn”. Tapauksessa ollut kansallinen sdéntely, ”jolla vain yleisesti ja abstraktisti sallitaan
perittdisten madrdaikaisten tydsopimusten kédyttdminen”, ei tdytd perustellun syyn edellytysti.
Tadmaénkaltainen sddnnds sisdltdd vaaran vadrinkdytostd, eikd se tdytd puitesopimuksen tavoi-

tetta ja tehokasta vaikutusta.!*?

Ratkaisusta Adeneler voidaan todeta, ettd kansallisella sdéntelylla tulee olla suora yhteys tyo-
tehtéivien luonteeseen.'*! Titi periaatetta vahvistaa ratkaisu komissio v. Luxemburg, jossa kan-
sallisen sdintelyn mukaan tydsopimukset voidaan solmia méérdaikaisiksi tietyilld viihdealoilla.
Tarkoituksena oli muun muassa lisiti viihdealan tilapiisille tyontekijoille joustavuutta.'4?
Sadntely oli puitesopimuksen vastainen, koska kyseistd sééntelyd ei ollut sidottu toiminnan ti-
lapdiseen luonteeseen vaan pelkistiin viihdealaan.!*’ Ratkaisun perusteella voidaan todeta, etti
yhteys tyotehtdvien luonteeseen tulee olla hyvin konkreettinen ja suora. Esimerkiksi tapauk-
sessa Marquez Samohano kansallinen sdadnnds, jonka mukaan yliopistoissa mairdaikaisia tyo-
sopimuksia perustellaan tarpeella antaa yliopiston ulkopuolisille asiantuntijoille mahdollisuus
rikastuttaa yliopistomaailmaa, tdyttdd konkreettiset ja tdsmilliset olosuhteet méardaikaisten

tydsopimusten uudistamiselle.!**

138 C-586/10, Kiiciik kohta 56. Samantyylinen lausuma on myds C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, Mascolo
ym. kohta 102 oikeuskéytintoviittauksineen.

139 C-212/04, Adelener kohta 17.

140.C-212/04, Adelener kohdat 69-72. Ks. my®s, Barnard 2006, s. 481482, Blanpain 2012, s. 503, Sidevirta 2013,
s. 53-54, Robin-Olivier — Lo Faro 2019, s. 219.

141 Blanpain 2012, s. 497, 503.

142 C-238/14, komissio v. Luxemburg kohta 50.

143 (C-238/14, komissio v. Luxemburg kohdat 46, 53.

144 C-190/13, Marquez Samohano kohta 49-50.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-22/13&language=fi
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Ratkaisussa Kiiciik tyontekiji oli tydskennellyt 13 méérdaikaisessa tydsopimuksessa noin 10
vuoden ajan sijaisena. Ratkaisussa todetaan, ettd tapauksen Angelidaki mukaan miiriaikaisia
tydsopimuksia ei saa uudistaa pysyvii ja jatkuvia tarpeita varten.'* Kuitenkin tilapéinen sijais-
henkil6ston tarve voi muodostaa puitesopimuksen mukaisen perustellun syyn, vaikka tyonan-
taja ”joutuu kiyttdmiin tilapdisid sijaisuuksia toistuvasti tai jopa pysyvésti ja ettd ndmé sijai-
suudet voitaisiin kattaa my0s ottamalla tyontekijoitd palvelukseen toistaiseksi voimassa olevilla
ty0sopimuksilla”. Arvioinnissa jdsenvaltion on “otettava huomioon kaikki asian olosuhteet,
mukaan luettuna saman tyonantajan kanssa tehtyjen madriaikaisten tyosopimusten lukumééra

ja yhteenlaskettu kesto”. !4

Oikeuskirjallisuuden mukaan Kiiclik-ratkaisu on merkinnyt Euroopan unionin tuomioistuimen
sallivampaa suhtautumista toistuviin méérdaikaisiin tydsopimuksiin. Kuitenkin uusimmissa rat-
kaisuissa on tuotu selkedsti ilmi, ettd toistuvilla méiérdaikaisilla tydsopimuksilla ei tule kattaa
pysyvid tyovoimatarpeita. Tdméd on vahvistettu muun muassa ratkaisuissa Mascolo, Pérez

Lopez, Popescu ja Marquez Samohano.'#’

Ratkaisussa Mascolo oli kysymys kansallisesta sdéntelystd, jolla sallitaan miirdaikaisten tyo-
sopimusten uudistaminen valtion koulujen henkildston sijaistamiseksi muun muassa sen aikaa,
kun vakituisiin toimiin palkkaamisen mahdollistava kilpailumenettely on kesken. Ratkaisun
mukaan sdéntely ei sellaisenaan ole puitesopimuksen vastaista. Tatd perusteltiin sillé, ettd ope-
tusalalla tilapdiset sijaisuudet ovat tarpeen muun muassa sairauslomien ja ditiysvapaiden takia.
Saintelylld onkin sosiaalipoliittisesti hyvéksyttdva paamadrd. Ratkaisun mukaan “toimenpi-
teilld, joilla pyritddn muun muassa raskauden ja ditiyden suojeluun seké siithen, ettd naiset ja
miehet voisivat yhteensovittaa tyo- ja perhe-eldiméd koskevat velvoitteensa, tavoitellaan hyvék-
syttivid sosiaalipoliittisia padmadrid”. Lisdksi ratkaisussa otettiin huomioon se, etti opetus on
perustuslaissa taattu perusoikeus ja valtiolla on velvollisuus taata oppilasméariin nihden jatku-

vasti riittivi miird opettajia.'*®

Kyseinen sédéntely katsottiin kuitenkin puitesopimuksen vastaiseksi, koska kilpailumenettelyn
jarjestamiselle ei ollut sdddetty mitdén madrdaikaa. Talloin toistuvien mééraaikaisten tydsopi-
musten vadrinkdyttd on mahdollista, eikd sdéntelystd voida johtaa objektiivisia ja ldpindkyvid

arviointiperusteita sen tarkistamiseksi, vastaako ndiden sopimusten uudistaminen

145 C-586/10, Kiiciik kohta 36.

146 C-586/10, Kiiciik kohta 56.

147 Robin-Olivier — Lo Faro 2019, s. 219-220.

148 C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, Mascolo ym. kohdat 91-96.
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todellisuudessa todellista tarvetta ja onko se sopiva ja tarpeellinen keino tavoitellun padméaarén
saavuttamiseksi”.'*” Ratkaisun mukaan sosiaalipoliittisilla seki perustuslaillisilla niikokohdilla
on merkitystd. Kuitenkin sdéntelyn pitdéd vastata todellista tarvetta sekd puitesopimuksen tar-
koitusta. Téssé tapauksessa kansallisesta lainsddddnnosté ei voida todeta, ettd méérdaikaisilla
tyosopimuksilla katetaan vain tilapiisid tarpeita, mikd on puitesopimuksen keskeinen pai-

madara. >0

Tapauksessa Pérez Lopez oli kysymys kansallisesta lainsdddédnndsté, jolla sallittiin terveyden-
huoltosektorilla médraaikaisten tydsopimusten uudistaminen “madrittyjen tilapdisten, suhdan-
teeseen liittyvien tai ylimdiriisten palvelujen tarjoamisen varmistamiseksi.”'*! Ratkaisun mu-
kaan tilapéiset sijaisuudet ovat usein tarpeen terveydenhuoltoalalla. Julkishallinnolla on velvol-
lisuus organisoida terveydenhuoltopalvelut siten, ettd palveluksessa on jatkuvasti tarpeeksi hoi-
tohenkilokuntaa. Nam4 seikat voivat oikeuttaa perustellusti miirdaikaisten tydsopimusten kay-
ton. Kuitenkin kyseisessé tapauksessa tyosopimuksia uudistettiin tosiasiassa pysyviin ja kesté-
viin tarpeisiin. Ratkaisun mukaan tilapiiset sijaisuudet ovat pysyvd ongelma. Niiden kesto on
viidestd kuuteen vuotta, ja jotkin sijaisuudet kestivit jopa yli viisitoista vuotta.!>> Asetelma
vaikuttaa olevan verrattavissa ratkaisuun Kiiclik. Euroopan Unionin tuomioistuin vaikuttaa ot-
taneen sijaisuusperusteisiin toistuviin méirdaikaisiin tydsuhteisiin tiukemman kannan ratkaisun

Pérez Lopez myotd korostaen sitd, katetaanko tyosopimuksilla todellisuudessa pysyvié tarpeita.

Voidaan todeta, ettd sosiaalipoliittiset pddmaérét ja perustuslailla turvatut toiminnot, kuten ope-
tus ja terveydenhuolto, saavat vahvan painoarvon. Oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, ettd
sosiaalipoliittiset pddméérat ovat Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssé lahto-
kohtaisesti perusteltu syy paitsi riikeissd vddrinkdyttotapauksissa. Tdma mahdollistaa ketjuso-
pimusten kiytén tydvoiman kiyton lisddmiseksi.'>> Tdmi kiy hyvin ilmi ratkaisusta Pérez
Lopez, jossa oli kysymyksessd hyvaksyttavit padmairit terveydenhuoltoalan hoitohenkildston
kattamiseksi. Ratkaisussa méérdaikaisten tyosopimusten kayttod ei kuitenkaan katsottu hyvék-
syttidviksi, koska niilld katettiin pysyvia tydvoimatarpeita. Kaikkein tarkeimmaksi kriteeriksi
ndyttadkin nousevan se, onko médriaikaisilla tyosopimuksilla katettu tilapdisid tydvoimatar-

peita. Oikeuskirjallisuudessa onkin todettu, ettd mikili oikeusperusta on vahva, ratkaisut ovat

149.C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, Mascolo ym. kohdat 97-120.

150 Raitio 2005, s. 278 mukaan Euroopan unionin tuomioistuimessa teleologisessa eli tavoitteellisessa tulkinnassa
korostuu eurooppaoikeuden tavoitteet. Tuomioistuin ei tistd syystéd ole ’tukeutunut pelkistdan tulkittavan lausek-
keen sanamuotoon, lainsddddntShistoriaan tai sen systeemiseen kontekstiin”.

151 C-16/15, Pérez Lopez kohta 23.

152 C-16/15, Pérez Lopez kohdat 45-52.

153 De la Porte — Emmenegger 2016, s. 24, 26-27, de la Porte — Emmenegger 2017 s. 307.
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selkeitd ja pyrkivit parantamaan méiriaikaisten tyontekijoiden asemaa.'>* Ratkaisun Pérez

Lopez perusteella tima vaikuttaa pitdvén paikkansa.

Oikeuskdytdnndstd voidaan myos todeta, ettd toistuvien midrdaikaisten tyosuhteiden oikeutta-
vien paamaddrien tulee olla painavia, kuten esimerkiksi sosiaalipoliittiset pddméaérat. Tapauk-
sessa Sciotto oli kysymys lainsdddédnnostd, ’jonka nojalla tyOsuhteita yleisesti sédéntelevia oi-
keussdantdja, joilla sanktioidaan peréttdisten madrdaikaisten tydsopimusten vadrinkayttod si-
ten, ettd midrdaikainen sopimus médritelldén automaattisesti uudelleen toistaiseksi voimassa
olevaksi sopimukseksi tyosuhteen jatkuessa yli tietyn madrdpdivan, ei voida soveltaa sinfonia-
orkesteri- ja oopperaséitididen toimialalla”.!> Perusteluna méiriaikaisille tydsopimuksille oli
muun muassa se, etté niilld edistettiin italialaista kulttuuria seka tydsopimukset oli perinteisesti
tehty méaariaikaisiksi. Kyseisid pddmaarid ei hyvéksytty perustelluiksi syiksi. Siddntely katsot-
tiin puitesopimuksen vastaiseksi muun muassa sen takia, koska sééntelylld ei konkreettisesti
selviteti siti, onko tarve tydvoimalle tilapdinen.!¢ Ratkaisun Popescu mukaan mydskiin val-
tion talousarvioon liittyvit tekijdt eivét ole perusteltu syy méérdaikaisten tydsopimusten uudis-

tamiselle. '’

Edelld olevista ratkaisuista voidaan kokonaisuutena todeta ettd, Euroopan unionin tuomioistui-
men ratkaisukdytdnndssd merkittdvin painoarvo annetaan sille, katetaanko toistuvilla mairaai-
kaisilla tydsopimuksilla vain tilapdisia tarpeita. Kuitenkin tietyissé tapauksissa ketjusopimukset
voidaan oikeuttaa sddntelyn padmadrilld. Pddmairin tulee kuitenkin olla hyvéksyttavi, esimer-
kiksi sosiaalipoliittinen. My®os silld on merkitystd, onko ty6tehtavit turvattu perustuslailla. Hy-
vaksyttavin padmadran raja on kuitenkin korkealla, eikd esimerkiksi kulttuuriset perusteet tai
talousarvioon liittyvit tekijdt 1dhtokohtaisesti oikeuta sopimusten uudistamista. Toistuvien
médrdaikaisten uudistamisella sallivalla sddntelylld pitdd olla my0ds suora yhteys tehtévien tila-
péiseen luonteeseen. Pelkélld abstraktilla ja yleisluonteisilla sdéntelylla ei voida oikeuttaa tois-
tuvia tyosuhteita. Arvioinnissa otetaan huomioon kaikki asian olosuhteet, kuten saman tyonan-

tajan kanssa tehtyjen médrdaikaisten tydsopimusten lukumaéiré ja niiden yhteenlaskettu kesto.

154 De la Porte — Emmenegger 2017 s. 307. Ks. myds oikeuskiytinndn arvioinnista kokonaisuutena Mariapaola
2016, s. 250-255.

135 C-331/17, Sciotto kohta 29.

136 C-331/17, Sciotto kohdat 42—54.

157 C-614/15, Popescu kohdat 63, 69.
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3.1.2.  Pysyvdn tyovoimatarpeen arviointi tyésopimuslain mukaan

3.1.2.1. Ty6voimatarpeen kokonaisarviointi ja miéraaikaista tyotd koskeva direktiivi

TyOvoimatarpeen pysyvyyden arviointia on avattu melko suppeasti tydsopimuslain esitdissa.
Hallituksen esityksen mukaan ei ole mahdollista maaritelld perdkkiisten madrdaikaisten tydso-
pimusten enimmaislukumadérda tai vihimmaiskestoa tarkasti, vaan tilannetta on tulkittava ko-
konaisarvioinnilla. Esimerkiksi tydnantajan toiminnan perustuminen tietyissa osa-alueissa pit-
kéaikaisesti toistuviin madrdaikaisiin tydsopimuksiin ilmentéa tydvoimatarpeen pysyvyytta. Li-
séksi arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds muun muassa asiakaskunnan ja sen antamien
toimeksiantojen vakiintuneisuutta, tydvoiman kdyton historiaa sekd tyonantajan toiminnan jat-

kumisedellytyksii vakiintuneella tasolla.'>®

Pysyvén tydvoimatarpeen arvioinnista on kertynyt sitd vastoin melko paljon oikeuskdytdntoa.
Liahtokohtaisesti arviointi on ollut kokonaisarviointia, esimerkiksi sijaisuusperusteisissa ket-
jusopimustapauksissa KKO 2015:64 ja KKO 2015:65. Kokonaisarvioinnin merkitys kéy ilmi
jo tyOosopimuslain sanamuodosta, jonka mukaan ty6voimatarpeen pysyvyyttd osoittaa mairéai-
kaisten tydsopimusten lukumiiré, niiden yhteenlaskettu kesto tai tilanteesta muodostuva koko-
naisuus. Tapauksessa KKO 2015:64 tyontekiji oli vuosina 2005-2010 tyoskennellyt 22 mai-
rdaikaisessa tyOsuhteessa sijaisuusperusteella. Tapauksessa KKO 2015:65 tyontekija tydsken-
teli vuosina 1995-2012 ldhes yhtdjaksoisesti 64 médirdaikaisessa tyOsuhteessa mydskin sijai-
suusperusteella. Molemmissa tapauksissa todettiin, ettd tyonantajalla oli pysyvé tydvoimatarve

ja tyosuhteet katsottiin toistaiseksi voimassa oleviksi.

Molemmissa tapauksissa korkein oikeus teki painoarvopunnintaa tydvoimatarvetta vastaan ja
puolesta puhuvista seikoista. Pysyvii tydvoimatarvetta vastaan puhui nimetyn henkilon sijai-
suus, kuntien yhdistymisestéd aiheutuva toiminnan muutos sekd esimerkiksi ruokapalveluiden,
joissa tyOntekijé tydskenteli, kysynndn viheneminen. TyOvoimatarpeen puolesta puhuvia seik-
koja oli sitd vastoin tydtehtdvien samankaltaisuus, médrdaikaisten sopimusten kesto ja niiden
lukumairi, useiden henkildiden sijaisuus ja se, ettd tyontekija olisi vakinaistettu, jos hédn olisi
suorittanut vaadittavan patevyyden. Myos silld on ollut arvioinnissa merkitystd, onko tyonan-
taja palkannut tai pyrkinyt palkkaamaan kyseisiin tydtehtiviin uusia tyontekijoitd.!> Vaikka

kyseiset ratkaisut koskivat vain sijaisuusperusteisia tapauksia, samantyylinen kokonaisarviointi

158 HE 239/2010 vp, s. 5.

159 Ndin myds KKO 2017:55: “Niistd muodostuva kokonaisuus yhdessi sen seikan kanssa, ettd kuntayhtymé on
vuosien ajan aktiivisesti pyrkinyt saamaan palvelukseensa riittdvén médrin kelpoisuusvaatimukset tayttavid sosi-
aalityOntekijoitd tdssd kuitenkaan onnistumatta, osoittaa sosiaalitydntekijdn tarpeen pysyvyyttd.”
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on ndhtdvissd systemaattisesti korkeimman oikeuden ketjusopimustapauksissa, kuten tdssé tut-
kimuksessa esitellyistd tapauksista kdy ilmi. Kyseiset ratkaisut osoittavat hyvin, ettd arvioin-

nissa voidaan ottaa huomioon laajasti tapaukseen liittyvid tyOvoimatarvetta ilmentavid seik-

koja.'®?

Molemmissa ratkaisussa KKO 2015:64 ja KKO 2015:65 korkein oikeus tulkitsi suomalaisen
ketjusopimuskiellon suhdetta Euroopan unionin méiirdaikaista tyotd koskevaan direktiiviin
nidhden. Molemmissa ratkaisuissa korkein oikeus totesi, ettd Suomessa tyontekijin suoja on
sdddetty laajemmaksi, kuin mitd midrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus edellyttdd edelli-
sessd luvussa késitellyn Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun Kiiciik perusteella. Rat-
kaisun Kiiciik mukaan tilapdinen sijaishenkildston tarve voi muodostaa puitesopimuksen mu-
kaisen perustellun syyn, vaikka tyonantaja ”joutuu kayttiméaan tilapiisid sijaisuuksia toistuvasti
tai jopa pysyvisti ja ettd nima sijaisuudet voitaisiin kattaa my0s ottamalla tyontekijoitd palve-
lukseen toistaiseksi voimassa olevilla tydsopimuksilla”.'®! Kuten korkein oikeus itsekin toteaa,
midrdaikaista tyotd koskeva direktiivi ei estd sitd, ettd suoja sdddetddn kansallisesti korkeam-
malle tasolle.'®? Oikeuskirjallisuudessa on my®ds todettu jo ennen kyseisii ratkaisuja, etti kan-

sallinen suoja on siidetty sijaisuuksien osalta korkeammalle.!'®?

Kyseisten korkeimman oikeuden ratkaisujen jdlkeen annettu ratkaisu Pérez Lopez on kuitenkin
tiukentanut linjaa, eikd kansallinen suoja endd valttaméttd ole korkeammalla tasolla. Ratkai-
sussa tilapdiset sijaisuudet kattoivat todellisuudessa pysyvidd tydvoiman tarvetta. Téstd syystd
madrdaikaisten tydsopimusten uudistamiselle ei ollut perusteltua syyta. Kansallisesti ketjusopi-
mukset eivit ole sallittavia, mikéli tydvoimatarve on pysyva. Kuten edelld luvussa 3.1.1.2 to-
dettiin, Euroopan unionin tuomioistuimen méérdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen oi-
keuskdytdnndssé yksi tarkeimpid kriteereitd on se, ettd ketjusopimuksilla ei tdytetd pysyvid tyo-

voimatarpeita. Tastd ndkokulmasta kansallinen sdédntely ei juurikaan eroa puitesopimuksesta.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd annetaan kuitenkin painoarvoa tydsopi-
musten taustalla oleville syille. Esimerkiksi tapauksessa Kiiciik oleellisena tekijédnd oli nimen-
omaan sijaisuudet. Sddntelyn sosiaalipoliittiset padmaérit ovat myos tirked kriteeri perustellun

syyn arvioinnissa. Sitd vastoin tydsopimuslain sanamuodon mukaan arvioidaan puhtaasti

160 Ks. kyseisisti ratkaisuista KKO 2015:64 ja KKO 2015:65 tarkemmin Mustonen 2016 ja Mustonen 2018.

161 C-586/10, Kiiciik kohta 56.

162 Timi kdy ilmi miériaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 8 lausekkeen 1 kohdasta: ”Jésenvaltiot ja/tai
tyomarkkinaosapuolet voivat pitdd voimassa tai saattaa voimaan téssd sopimuksessa asetettuja maérayksia edulli-
sempia madrayksid.”

163 Sidevirta 2013, s. 195.
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tyovoimatarpeen pysyvyyttd. Kuten tdssé tutkimuksessa esitetyistd korkeimman oikeuden rat-
kaisuista ilmenee, tydvoimatarpeen arvioinnissa ei oteta huomioon sité, mitd tarkoitusta varten
méirdaikaiset tydsopimukset on solmittu.'®* Esimerkiksi ratkaisuissa KKO 2015:64 ja KKO
2016:65 ei huomioitu sitd, mitd varten sijaisuudet oli solmittu. Arvioinnissa tukeuduttiin vain
objektiivisesti havaittaviin seikkoihin tydvoimatarpeen pysyvyydestd. Téltd osin kansallinen
suojan taso voidaan katsoa korkeammaksi, kuin méairdaikaista tyotd koskeva puitesopimus
edellyttdd. Tdima my0s rajaa tydOvoimatarpeen arvioinnissa huomioon otettavat seikat vain sel-

laisiin, jotka todellisuudessa vaikuttavat tydvoimatarpeeseen.
3.1.2.2. Tydvoimatarpeeseen vaikuttavat uhat

Useassa ratkaisussa on arvioitu kyseisiin toihin vaikuttavia uhkia. Ratkaisussa KKO 2011:73
tyontekiji oli tydskennellyt tutkimusprojekteissa. Tyontekijin kanssa oli tehty ldhes seitsemén
vuoden aikana yli kymmenen maéirdaikaista tyosopimusta projektiperusteella ja siitd syysta,
ettd rahoitus tulee méiérdajoin ulkopuolisista ldhteistd. Korkein oikeus totesi, ettd tutkimuksissa
suunniteltu kestoaika voi olla selvisti yli 20 vuotta. Tydvoiman tarpeeseen ei kohdistu kor-
keimman oikeuden mukaan “sellaisia uhkia, jotka poikkeavat niistd uhista, jotka tyypillisesti

liittyviit tyon jatkuvuuteen toistaiseksi voimassa olevissa tydsuhteissa”.!®®

Korkein oikeus arvioi kuitenkin erikseen vield sitd, ettd tutkimuksen rahoitus perustui vuosittain
eri lahteistd saataviin suorituksiin. Mahdollisuus rahoituksen keskeytymiseen on todellinen, ja
tdlloin myos tyontekijan tyotehtavit todenndkoisesti loppuvat. Kuitenkin yleinen tieto rahoi-
tuksen jatkuvuudesta viittaa sithen, ettd “rahoituksen padttymisen mahdollisuus ei ole olennai-
sesti suurempi uhka tydvoiman tarpeen jatkumisen kannalta kuin uhka, joka aitheutuu esimer-
kiksi nopeista suhdanteiden muutoksista muunlaisen tyon kysynnédssd”. Lisdksi jo sindnsi tyo-
suhteiden lukumééri ja niiden kattama ajanjakso viitaa tyGvoimatarpeen pysyvyyteen. Ratkai-

sussa tyosuhde katsottiin toistaiseksi voimassa olevaksi.

Myos edellisessd luvussa esitellyssé ratkaisussa KKO 2015:64 arvioitiin tyon jatkuvuuteen liit-
tyvid uhkia verrattuna toistaiseksi voimassa oleviin tydsuhteisiin. Tapauksessa arvioitiin kun-
taliitoksen vaikutusta tydvoimatarpeeseen. Ratkaisun mukaan kyseiset toiminnan muutokset
saattavat muodostaa tavanomaisesta toiminnasta poikkeavan uhan. Kuitenkin erilaiset toimin-

nan muutokset ovat tyypillisid kunta-alalla. Tydnantajan tehtdvénd on osoittaa, ettd toiminnan

164 Ks. kuitenkin luku 3.1.2.4, jossa lain asettama pitevyysvaatimus oli hyviksyttivi syy tehdi ketjusopimuksia.

165 K yseinen arvio uhista on todettu myds ratkaisuissa KKO 2012:2, KKO 2015:64, KKO 2015:65 ja KKO 2017:37
sekd TT 2018:15.
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muutokset ovat tosiasiallisesti vaikuttaneet juuri kyseiselle tyontekijélle tarjolla olleisiin tyo-
tehtaviin. Lisdksi se, ettd “keittiohenkilokunnan miirén tarvetta oli toimintatapatarkastuksessa
selvitetty, ei osoita, ettd méédrd myds tosiasiassa vihenee”. Téstd voidaan todeta, ettd arvioidut

uhat tulee koskettaa juuri kyseisid tyotehtdvia ja niiden tulee olla konkreettisia.

Ratkaisussa TT 2018:15 oli kolme mééraaikaista tydsopimusta, joista ensimmaéinen oli solmittu
sijaisuusperusteella ja kaksi muuta muun muassa yliopiston tutkintouudistukseen liittyvén toi-
minnan jérjestelyiden takia. Arviointi oli tdssdkin tapauksessa kokonaisarviointia. Tapauksessa
oli osoitettu, toisin kuin ratkaisussa KKO 2015:64, etti tuleva tutkintouudistus on vaikuttanut
juuri kysymyksessd olevan tyontekijan tyotehtdviin. Tapauksessa todettiin myds, ettd mééraai-
kaisten tyosopimusten lukuméiéra tai niiden yhteenlaskettu kesto ei osoita tydvoimatarpeen py-

syvyyttd, 6

Ratkaisussa KKO 2012:2 tyontekijé oli tydskennellyt tydvoima- ja elinkeinokeskuksen palve-
luksessa vuosina 2000-2006 ldhes keskeytyksettd kahdeksassa méérdaikaisessa tydsuhteessa.
Maiiréaikaisten sopimuksia oli perusteltu muun muassa silld, ettd tyontekijian palkkaukseen saa-
dut varat oli saatu Euroopan unionin rakennerahastosta, eikd tyonantaja ole voinut vaikuttaa
varojen saamiseen. Tyontekijén tehtivat olivat kuitenkin tydnantajan toimintaan liittyvid yleisia
tehtdvid, joiden tarve ei riipu ulkopuolisesta rahoituksesta. Lisdksi tyonantajalla oli riittdvat
mahdollisuudet arvioida palkkamenojen kattamiseen saatavaa rahoitusta sekd kyseisten tdiden
teettdmistd. Myos tydsopimusten tekeminen seitsemén vuoden ajan samoihin tehtiviin viittaa
tydvoimatarpeen pysyvyyteen.'®” Oleellista ratkaisussa on se, etti mikili epivarmalla rahoituk-
sella perustellaan ketjusopimuksia, kyseisten tdiden tulee todellisuudessa olla riippuvaisia ra-

hoituksesta.

My®s ratkaisussa KKO 2008:29 arvioitiin tulevaisuuteen suuntautuvia uhkia. Ratkaisussa oli

kysymys siitd, onko tyon luonne perusteltu syy solmia yksittdinen maéddrdaikainen

166 K. ratkaisusta TT 2018:15 myos Koskinen 2018. Ks. kokonaisarvioinnista ja toiminnan muutoksesta myos
Helsingin hovioikeus 8.6.2017, t. 703 (lainvoimainen). Tapauksessa tyontekijén kanssa oli tehty vuosina 2012—
2013 madriaikaisia tyosopimuksia varaston kerdilyjdrjestelmédn tehtyjen muutosten sekd sen vakiinnuttamisen
takia. TyOvoiman tarve arvioitiin pysyviaksi muun muassa silld perusteella, ettd tyonantaja oli palkannut méaéréai-
kaisten sopimusten aikana tyontekijoité toistaiseksi voimassa oleviin tyOsuhteisiin, henkilostoresurssien miira on
pysynyt suhteellisen samana, eikd tydvoimatarpeeseen ole kohdistunut tydnantajan tavanomaisesta vastuusta poik-
keavia uhkia.

167 K. ratkaisusta KKO 2012:2 myds Koskinen 2012b, s. 5-9.



32

tydsopimus.'®® Tapauksessa arvioitiin tydvoimatarvetta, joten ratkaisussa esitettyji perusteita
voidaan soveltaa my0s nykyiseen arviointiin tyOvoimatarpeen pysyvyydestd. Tyontekijan
kanssa oli tehty vuosina 2002—2004 kaksi midrdaikaista tydsopimusta.
KKO 2008:29: Sairaanhoitopiiri oli palkannut hengityshalvauspotilaalle hoitajan m&a-
rdaikaiseen tyOsuhteeseen niin, ettd tydsopimus paittyi, kun potilaan hoidon tarve lak-
kasi. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilld perusteilla ty6nantajalla ei ollut tyo-
sopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitettua perusteltua syyta tehdé ty6sopimusta
méadrdaikaisena.”
Korkeimman oikeuden mukaan ty0voimatarvetta ei voitu pitda silld tavalla satunnaisena, ettd
madrdaikaiset tydsuhteet ovat perusteltuja. Ratkaisussa vedotaan siihen, ettd hoitosuhde voi olla
jopa kymmenii vuosia, jolloin tydvoimatarve on pysyva. Kyseiselld tyonantajalla on ollut hen-
gityshalvauspotilaita sdinnéllisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana.'® Lisiksi yhden po-
tilaan hoitoon tarvitaan useita hoitajia, joten tydvoimatarve ei ole tdysin sattumanvarainen. Pe-
rusteltua syytd ei ole silldkdin perusteella, ettd hoitosuhteen pituutta ei ole voitu ennakoida
tyosopimusta tehtdesséd. Ratkaisusta voidaan todeta, etti ketjusopimuksissa tyovoimatarve voi-
daan arvioida pysyvéksi, mikéli ennakoitavissa oleva tydvoimatarve on pitkdikdinen esimer-
kiksi tyovoiman kdyton historian perusteella. Lisdksi tyon luonteella voi olla merkitystd arvi-

oinnissa esimerkiksi sen osalta, moniko tyontekijd on sidottu kyseisiin tyotehtaviin.
3.1.2.3. Ostopalvelu- ja toimeksiantosopimukset sekd rahoituksen epdvarmuus

Vuoden 2010 ketjusopimuksia koskeva tydsopimuslain muutos on saanut alkunsa ratkaisusta
KKO 2010:11. Tyo6eldma ja tasa-arvovaliokunnan mietinndssé todetaan, ettd perustellun syyn
tulkinnasta on kertynyt vuoden 2001 ty6sopimuslain aikana runsaasti oikeuskiytidntéa. Oikeus-
kaytdntd on piddasiassa noudattanut lakia sdddettdessd tarkoitettu linjaa. Ratkaisussa KKO
2010:11 paidyttiin kuitenkin poikkeavaan ratkaisuun. Téstd syysté selvitettiin ratkaisun vaiku-
tuksia méadrdaikaisten tydsopimusten kdyttoon ja annettiin vuoden 2010 tydsopimuslain muu-
tosta koskeva hallituksen esitys.!”

KKO 2010:11: ”Tydnantajayhtion péivikotitoiminta oli perustunut kaupungin kanssa
vuosittain tehtyihin mééardaikaisiin  ostopalvelusopimuksiin.” Ratkaisun mukaan

168 Kallio — Sadevirta 2010, s. 106-107. Tyén luonne tulee erottaa alan vakiintuneesta kidytinnostd. Alan vakiin-
tunut kdytdntd ei voine oikeuttaa ketjusopimuksia, ks. Sédevirta 2007, s. 151-152 sekd TT 2008:15. Ks. myds
Jalanko 1991, s. 89-99 seka Tiitinen — Kroger 2012, s. 127-131, jonka mukaan tyon luonne yhdessé alan vakiin-
tuneen kaytdnnon kanssa voi vaikuttaa madriaikaisten sopimusten arvioon ainakin poikkeuksellisissa tdissa, esi-
merkiksi urheilussa.

169 Kallio — Sédevirta 2010, s. 107.

170 TyVM 12/2010 vp — HE 239/2010, vp s. 3.
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tyonantajalla ”on ollut tyésopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitettu [perusteltu]

syy tehdd tyosopimukset tyontekijoiden kanssa médraaikaisina vuodeksi kerrallaan.”
Tapauksessa tyontekijdn kanssa oli tehty médrdaikaisia tyosopimuksia vuodeksi kerrallaan
ajalla 2000-2005. Korkeimman oikeuden mukaan: ”Yhtion toiminta on ollut jokseenkin va-
kiintunutta ja ndin ollen sill4 on ollut toiminnan jatkuessa pysyvéisluonteinen tarve kayttaa pai-
viahenkilokuntaa.” Ratkaisun mukaan tdma seikka puoltaa sitd vaihtoehtoa, ettd madrdaikaisten

tyosopimusten tekemiseen ei olisi ollut perustetta.

Korkein oikeus totesi kuitenkin, ettd tydsopimukset oli solmittu lainmukaisesti méaardaikaisiksi.
Perusteluna oli se, ettd paivdkodin toiminta perustui tdysin kaupungin kanssa tehtyyn ostopal-
velusopimukseen. Yhtid ei ole voinut ndissé olosuhteissa normaaliin yritystoimintaan kuulu-
valla tavalla varautua toimintansa taloudellisen perustan muutoksiin. Yhtiolla on ollut mahdol-
lisuus jdrjestdd toimintansa kerrallaan vain vuodeksi. Kysymys ei ollut mydskain irtisanomis-

suojan kiertimisestd.!”!

Vuoden 2010 tydsopimuslain muutoksen hallituksen esityksessd on todettu, ettd kyseinen
”[t]oistuviin, samojen osapuolten vélisiin méérdaikaisiin toimeksiantosopimuksiin perustuva
midrdaikaisten sopimusten kdyttd” voi olla irtisanomissuojan kiertdmistd ja vastoin méiréai-
kaista tyotd koskevaa puitesopimusta.!’? Oikeuskirjallisuudessakin on esitetty, ettd kyseinen
ratkaisu on vastoin puitesopimusta koskevaa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskiytin-
t64, koska tapauksessa kiytettiin ketjusopimuksia vakiintuneisiin tydvoimatarpeisiin.'”> Nimi
tulkinnat pitdvét paikkansa. Luvussa 3.1.1.2 todettiin, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytinndssa tdrkein kriteeri on se, ettd ketjusopimuksilla ei kateta pysyvid ja jatkuvia
tyovoimatarpeita. Ratkaisussa KKO 2010:11 todetaan suoraan, ettd tyonantajalla on ”toiminnan

jatkuessa pysyvdisluonteinen tarve kayttdd paivdahenkilokuntaa”.
Hallituksen esityksessé todetaan kyseisen ratkaisun luomasta oikeustilasta seuraavasti:

”Kun tydnantajan toiminta on esimerkiksi toistuviin mééraaikaisiin alihankinta- tai osto-
palvelusopimuksiin perustuen vakiintunut, tyésopimusten méérdaikaisena solmimisen
perusteena ei voisi olla tydsuhteen taustalla olevan yritysten vélisen sopimuksen tai so-
pimusten méadrdaikaisuus. Néin ollen yrityksen toiminnan perustuminen toisten yritysten

17l Hovioikeuskiytinndssi samantyylisii tapauksia on ratkaistu myds eri tavalla. Ratkaisussa Itd-Suomen hovioi-
keus 19.1.2010, t. 26 (lainvoimainen) oli hyvin samanlainen asetelma kuin tapauksessa KKO 2010:11. Tydntekijén
kanssa oli tehty kolme miiriaikaista tyosopimusta vuosina 2003-2006. Méérdaikaisuuksien perusteena oli se, ettd
yhti6 oli saanut vanhainkohdin y6tyon tehtdvéksi, kun kaupunki oli ulkoistanut ja kilpailuttanut sen vuodeksi ker-
rallaan. Ratkaisun mukaan: ”Se, ettd tyonantajan sopimuskumppani kilpailuttaa tyonantajan tarjoaman palvelun
vuosittain ei ole perusteltu syy tehdd méaéraaikaista tydsopimusta.”

172 HE 239/2010 vp, s. 4.

173 Sidevirta 2013, s. 192.
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tai julkisen sektorin kanssa tehtéviin méérdaikaisiin toimeksiantosopimuksiin ei auto-
maattisesti oikeuta yrityksid kayttdméaén méardaikaisia tydsopimuksia. Tydvoiman kéyt-
totapoja valitessaan tyOnantaja ei siten voi siirtdd normaaleja liitketoimintariskejién tyon-
tekijoille.”!7
Esitoistd kdy selkedsti ilmi, ettd pelkdstddn toiminnan perustuminen méaariaikaisiin toimeksi-
antosopimuksiin ei oikeuta ketjusopimuksia, mikéli tydvoiman tarve on ndhtavissi pysyvaksi.
Hallituksen esityksen mukaan muutoksella vain tismennetédén sitd, milloin toistuvien méaariai-
kaisten tydsopimusten kiyttd on sallittua.'”> Vuoden 2010 tydsopimuslain muutoksella on sel-

keésti haluttu muuttaa tapauksen KKO 2010:11 luomaa oikeustilaa ja tarkentaa tiltd osin lain-

saatdjan alkuperaistd tarkoitusta.

Valiokuntakdsittelyn vastalauseessa on kuitenkin epiilty, muuttuuko kyseisen ratkaisun luoma
oikeustila sill3, etti pysyvi tydvoiman tarve kirjataan hallituksen esityksesti lakitekstiin.!”® Oi-
keusteoreettiselta kannalta on vaikea néhdd, miksi hallituksen esityksessé tdsmennettya tulkin-
taa ei noudatettaisi tulevaisuudessa. Hallituksen esityot luetaan heikosti velvoittavaksi oikeus-
lihteeksi. Esitdistd kily nykyéin selvisti ilmi lainséitdjin tarkoitus kyseisessi tapauksessa.'”’
Mikéli heikosti velvoittavaa oikeusldhdettd ei noudateta, harkinnan rationaalisuus edellyttda,
etti ratkaisussa perustellaan, miksi kyseinen oikeuslihde sivuutettiin.!”® Lisiksi tulee ottaa huo-

mioon edelld esitetyt nikokohdat, joiden mukaan ratkaisu ei ole mééraaikaista tyotd koskevan

direktiivin mukainen.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd korkein oikeus on suhtautunut vuoden 2010 tydsopimus-
lain muutoksen jédlkeen tiukemmin palkkamenojen méairdaikaiseen rahoitukseen edellisessé lu-
vussa kisitellyissd ratkaisuissa KKO 2011:73 ja KKO 2012:2, joissa molemmissa tydsuhde
katsottiin toistaiseksi voimassa olevaksi.!” Kuten aikaisemmin kévi ilmi, molemmissa ratkai-
suissa tyOvoimatarvetta arvioitiin kokonaisuutena ja rahoituksen epavarmuus oli yksi arvioin-

tiin vaikuttava tekija.

Vuoden 2010 tyésopimuslain muutoksella ei ole kuitenkaan muutettu oikeustilaa laajemmin.
Rahoituksen epdvarmuus saattaa ndyttdytyd muullakin tavalla kuin koko yhtidtoiminnan jérjes-

tdmisend ostopalvelusopimuksina. Esimerkiksi projektiluonteisissa tdissd rahoituksen

174 HE 239/2010 vp, s. 5

175 HE 239/2010 vp, s. 4.

176 TyVM 12/2010 vp — HE 239/2010 vp, s. 5, jossa myds ehdotettiin termin pysyvd muuttamista vakiintuneeksi.
TyVM 12/2010 vp — HE 239/2010 vp s. 3 myds todetaan olevan tirkedd, ettd hallitus seuraa muutoksen vaiku-
tuksia ja palaa asiaan, jos muutoksen tavoitteita ei saavuteta.

177 Aarnio 1989, s. 225-226.

178 Aarnio 1982, s. 94-96.

179 S4devirta 2013, s. 200.
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epivarmuus liittyy kiintedsti suoritettavaan tyohon. '8 Hallituksen esityksessi kuvailtiin hyvin
yksityiskohtaisesti ratkaisun KKO 2010:11 tosiseikasto. Rahoituksen epdvarmuus voidaan
edelleenkin ottaa edelld kuvatuilla tavoilla huomioon tydvoimatarpeen kokonaisarvioinnissa,
jota kautta se voi vaikuttaa tydvoimatarpeen pysyvyyden arvioon.!3! Ratkaisussa KKO 2011:73
todettiin rahoituksen epavarmuudesta seuraavasti:
”Tyovoiman palkkaamiseen kéytettavissa olevan rahoituksen epdvarmuus voi joissakin
tapauksissa olla sellainen suoritettavaan tyohon liittyva peruste, joka voi oikeuttaa méaa-
rdaikaisten tyosopimusten kiyttdmiseen, vaikka tyolle itselleen olisi ndhtdvissd pysyva
tarve (ks. KKO 2010:11). Pelkdstdén rahoituksen epdvarmuus ei kuitenkaan aina oikeuta
tyon teettdmiseen madrdaikaisissa tyosuhteissa. Esimerkiksi julkisen tyonantajan talous-
arvion vahvistamista vuosittain ei ole pidetty perusteena miirdaikaisten tydsuhteitten
kéayttdmiselle, vaikka tydn rahoitus varmistuikin vasta talousarvion pééttamisen jilkeen
(ks. KKO 1993:70).”182
Korkeimman oikeuden kéyttimd argumentaatio on ongelmallinen siltd osin, ettd rahoituksen
epavarmuus voi oikeuttaa ketjusopimukset, vaikka tyolle itselleen olisi ndhtdvissd pysyvé tarve
eli tydvoimatarve on pysyva. Tulkinnassa ldhtokohtana on lakinormin ilmaiseva sdadddstekstin
sanamuoto. Jos sdddostekstin ilmaisu on epétarkka, pyritddn selvittdmaén esitdiden avulla séén-
noksen tarkoitus.'®® Nykyéin pysyvi tydvoimatarve on kirjattu lakitekstiin, ja ilmaisee tiltd
osin selkedsti lainsddtdjén tarkoitusta yhdessé hallituksen esityksen kanssa. Mikali tydvoima-

tarve on pysyvi, ketjusopimukset eivit ole endd vuoden 2010 tydsopimuslain muutoksen jél-

keen sallittuja.

Kyseinen vuoden 2010 tydsopimuslain muutos — tai tdismennys — saattaa olla merkittdvd myds
epasdannollisissd ja lyhyissd tyOvoimatarpeissa. Alihankintaketjut ja ostopalvelut ovat lisdédn-
tyneet viimeisen vuosikymmenen aikana.!'®* Tydnantajan tekemit sopimukset tilaajien kanssa

saattavat olla myos lyhytaikaisia. Mikéli toiminta on kuitenkin vakiintunut ja tydvoimatarve on

180 Ks. erimerkiksi projektien miérdaikaisesta rahoituksesta Koskinen 2012b, s. 3—4.

181 Ks. TT 2003:13, jossa rahoituksen epévarmuutta arvioitiin perusteltuna syyni solmia méériaikainen tydsopi-
mus: ”A:n [tyOntekijd] palkkaukseen rahoitus tuli RAY:n A-avustuksesta kuten muidenkin aluesihteereiden palk-
kaukseen. A:n méirdaikaista tydsopimusta ei ollut ajallisesti tai muutoinkaan sidottu avustuksen mydntédmiseen.
Mannerheimin Lastensuojeluliitolla ei ole ollut syytd pitdd A:n tyosopimuksen rahoitusta epdvarmempana kuin
vakinaistettujen aluesihteereiden palkkaukseen samasta ldhteestd tulevaa rahoitusta. Ndin ollen Mannerheimin
Lastensuojeluliitto ei ole voinut perustellusti vedota mydskain rahoituksen epdvarmuuteen perusteena solmia A:n
kanssa médriaikainen tydosopimus.”

182 Ks. myos Rovaniemen hovioikeus 13.06.2014, t. 293 (lainvoimainen), jossa saatiin solmia 7 méiriaikaista
tyOsopimusta, koska tydsopimus perustui tydvoimaviranomaisen maksamaan tukeen, eikd tyonantajalla ollut tar-
koitus kiertdd irtisanomissuojaa. Budjettisidonnaisuudesta sekd tyollisyysmadrdrahoihin perustuvista ketjusopi-
muksista ks. vanhemmasta oikeuskirjallisuudesta Jalanko 1991, s. 116—-130.

183 Kairinen 2009, s. 143. Aarnio 1982 s. 94 mukaan siviiliasioissa tulee soveltaa yksiselitteistd lakitekstid.

134 TyVM 12/2010 vp — HE 239/2010 vp, s. 5.
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katsottava pysyviksi, ei ketjusopimuksia edelld esitetyn mukaan ole enii sallittua solmia.'®3

Taltd osin ketjusopimuksien kayttdmistd on tiukennettu kyseisenlaisissa tilanteissa ja tyonteki-
jan asema on parantunut. Tall6in my0dskdan sillé, ettd toiminta perustuu tilauksiin, ei voida oh-
jata tyovoiman kayttod ketjusopimuksiin epdsddnnéllisissd tydvoimatarpeissa. Arvioinnissa
voidaan pédtyéd kuitenkin my0s toiseen tulokseen kokonaisarvioinnin perusteella. Ratkaisussa
TT 2014:9 yhtion saamat urakat olivat lyhytkestoisia, ennakoimattomia eikd niiden jatkumi-
sesta ollut varmuutta. Liséksi koska yhtion taloudellinen tilanne ja ty6tilanne oli ollut heikko,

tydvoimatarvetta ei katsottu pysyviksi.'8
3.1.2.4. Tyonantajan ja lain asettama pétevyysvaatimus

Epépitevyys médrdaikaisten tydsopimusten perusteena on noussut esiin kahdessa tapauksessa.
Ratkaisussa KKO 2017:55 oli kysymys lain asettamasta pitevyysvaatimuksesta, ja ratkaisussa
KKO 2015:65 oli kysymys ty0nantajan asettamasta patevyysvaatimuksesta. Ratkaisussa KKO
2015:65 todettiin, ettd tyOnantajan asettamalla patevyysvaatimuksella ei voida kiertdd tyonte-
kijan suojaksi sdddettyd pakottavaa tyOlainsdddantod. Téstd syystd tyOnantaja ei saanut tehda
ketjusopimuksia sen vuoksi, ettd tyontekijélla ei ollut tyonantajan edellyttdimid muodollista pa-
tevyyttd.!8” Tdma ratkaisu on linjassa myds aikaisemmin esitetyn tulkinnan kanssa, jonka mu-
kaan tydvoimatarvetta arvioidaan objektiivisesti havaittavien tyovoimatarpeeseen vaikuttavien
seikkojen kautta. Silld ei ole arvioinnissa merkitystd, mitd varten tydsopimukset on solmittu

madraaikaisiksi.

Ratkaisussa KKO 2017:55 oli kysymys lain asettamasta patevyysvaatimuksesta sekd kansallis-
ten sddnnosten normiristiriitatilanteesta. Korkeimman oikeuden mukaan epapétevyys oli méa-
rdaikaisten tyosopimusten varsinainen peruste, vaikka tydsopimuksiin perusteeksi oli kirjattu
muun muassa méérdaikainen lisdhenkild.

KKO 2017:55: ”H oli tyoskennellyt 3.3.2003 - 31.12.2011 kuntayhtymén palveluksessa

yhtédjaksoisesti 16 midrdaikaisessa tydsuhteessa sosiaalityontekijand. Hanelld ei ollut so-
siaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annetun lain tai

185 Jo vanhassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu yleiseen epdvarmuuteen perustuvat ketjusopimukset suhteellisen
kielletyiksi, ks. Jalanko 1991, s. 130. Lisdksi HE 239/2010 vp, s. 3: ”Jos epdvarmuus toiminnan jatkuvuudesta
olisi peruste kiyttda toistuvia madrdaikaisia sopimuksia, yrittdjanriski siirtyisi tyontekijoiden kannettavaksi véhin-
téén irtisanomisajan palkan suuruisena.”

1% Ennen vuoden 2010 tydsopimuslain muutosta annetuista tydtuomioistuimen ratkaisuista ketjusopimuksissa ei
ole hyotya tyovoimatarpeen tulkinnan arvioinnissa, koska ketjusopimuksia on arvioitu yhden méariaikaisen tyo-
sopimusten perustellun syyn kautta, ks. tapaukset TT 2009:34 ja TT 2006:69, joissa oli osaltaan kysymys ulko-
puolisista tilauksista. Ks. myds ratkaisut TT 2006:65, TT 2006:64, TT 2004:42 ja TT 2003:13, joissa arviointia
tehtiin selkedsti enemmén yhden méaérdaikaisen tydsopimuksen perustellun syyn kautta kuin tydvoimatarpeen py-
syvyyden kannalta.

187 Ks. ratkaisusta KKO 2015:65 myos Koskinen 2016.
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ensimmadisen tyOsuhteen osalta asetuksen mukaista kelpoisuutta tehtdvédn. Kuntayhty-
malla katsottiin olleen lailliset perusteet solmia tydsopimuksia H:n kanssa toistuvasti méa-
rdaikaisina.”

Tapauksessa sovelletun sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista an-
netun lain (272/2005, kelpoisuuslaki) 12 §:n 1 momentin mukaan: ”Jos sosiaalihuollon amma-
tillisen henkildston tehtdvadn ei saada henkil6d, jolla on sdddetty kelpoisuus, tehtdvididn voidaan
ottaa enintdén vuodeksi henkilo, jolla suoritettujen opintojen perusteella on riittavit edellytyk-
set tehtdvédn hoitamiseen.” TyoOntekijdn ensimmaéiseen tyosuhteeseen sovellettiin sosiaalihuol-
lon ammatillisen henkiloston kelpoisuusehdoista annettua asetusta (804/1992), jossa oli kelpoi-

suuslakia vastaava sdannaos.

Kardjaoikeuden ratkaisun mukaan tyosopimuslaki yleislakina véistyi erityislain tieltd. Talloin
tyosopimukset saatiin solmia mééraaikaiseksi. Hovioikeuden mukaan: ”Tydsopimuslain sdédn-
nokset olivat pakottavaa oikeutta, joka oli sdddetty tyontekijan suojaksi. Kelpoisuuslaki erityis-
lakina ei mennyt tydsopimuslain pakottavien sdénndsten edelle.” Hovioikeudessa tydvoima-
tarve katsottiin pysyviksi, eikd kelpoisuuslaki syrjayttinyt tydosopimuslain ketjusopimuskiel-

toa.!®®

Korkeimman oikeuden perustelut eivét olleet ndin suoraviivaisia, vaan ratkaisussa otettiin huo-
mioon perustuslailliset ndkokohdat seké kelpoisuusvaatimuksen tarkoitus:
”Perustuslain 19 §:ssd edellytetiin, ettd julkinen valta turvaa jokaiselle riittdvét sosiaali-
palvelut. Kelpoisuusvaatimuksen tarkoituksena on lain mukaan turvata sosiaalihuollon
asiakkaiden asioiden laadukasta palvelua. Kun sosiaalityontekijan tehtdvain ei ole ollut
saatavilla kelpoisuusvaatimukset tayttivia sosiaalityontekijoitd, on perusteltua katsoa, ettéd
epapatevyys on téllaisessa tilanteessa tyosopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu perusteltu syy tehda ty0sopimus maérdaikaisena sosiaalihuollon kelpoisuuslain 12
§:ssd edellytetylld tavalla enintddn vuoden ajaksi.”
Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan tydsopimusten kesto ja lukumééra seké se, ettd kun-
tayhtymé on pyrkinyt vuosien ajan aktiivisesti saamaan palvelukseensa kelpoisuusvaatimusten
tdyttdvid tyontekijoitd, osoittaa tyOvoimatarpeen pysyvyyttd. Namid perustelut tukevat sitd
edelld mainittua tulkintaa, ettd tydvoimatarpeen arvioinnissa otetaan huomioon vain objektiivi-
sesti havaittavia, tydvoimatarpeeseen vaikuttavia tekijoitd. Tyovoimatarpeen arviointiin ei suo-

ranaisesti vaikuttanut se, mitd varten ty0sopimukset oli solmittu médrdaikaiseksi. Korkein oi-

keus lopettaa ratkaisun kuitenkin hivenen odottamattomalla perustelulla:

188 KKO 2017:55.
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”Vaikka tarve sosiaalityontekijélle on sinénsé ollut pysyvi, on tyGnantajan tarve epépite-

vin tyontekijan tyopanokselle sosiaalityontekijan tehtavéssi ollut tilapdistd kestden vain

sithen asti, kunnes tehtdvéain saadaan palkattua kelpoisuusehdot tayttava tyontekija.”
Korkein oikeus ei tyytynyt niin suoraviivaiseen ratkaisuun kuin hovi- ja kdrdjdoikeus erityis-
sadnndksen suhteesta yleissiinnokseen (lex specialis derogat legi generali).'® Ratkaisussa oli
selkedsti kysymys normiristiriidasta: tydsopimuslain mukaan ketjusopimukset eivét olleet hy-
vaksyttavid, mutta kelpoisuuslainsdddannon mukaan tydsopimukset tuli solmia médrdaikaisina.
Korkein oikeus ei suoraan syrjayttinyt ketjusopimuskieltoa, vaan péétyi poistamaan ristiriidan
tulkitsemalla tyOvoimatarpeen pysyvyyttd normaalista poikkeavasti. Hallituksen esityksen mu-
kaan tydvoimatarvetta arvioidaan teetettéiviin tydn tydvoimatarpeen pysyvyyden kannalta.!*
Téssd tapauksessa tydvoimatarvetta arvioitiin kyseisen tyontekijan tyopanoksen kannalta. Ky-
seinen tulkinta tydvoimatarpeen arvioinnista kyseisen tyontekijin tyopanoksen kannalta on sel-

kei poikkeus, eikd siitd voi tehdi laajentavia tulkintoja tydvoimatarpeen arviointiin.'*!

Normiristiriidan osalta on mahdotonta antaa kaavamaista yleispétevai ratkaisua. Edelld kuvattu
ristiriitoja poistava periaate erityissdédnnoksen suhteesta yleissdédnnokseen on formaali, eiké se
ota huomioon lain sisiltdd tai sen merkitysti.'> Kyseisessi ratkaisussa paitokseen vaikutti
myds perustuslain mukainen tulkinta, kelpoisuuslain tarkoitus turvata asiakkaan oikeuksia seké
se, ettd kelpoisuuslaki nimenomaan sddti méédrdajan kuinka pitkéksi aikaa epdpateva tyontekija
voidaan ottaa tydsuhteeseen.!”® Ratkaisun perusteella ei voida todeta yleispitevisti, etti kelpoi-
suuslaki syrjayttdd aina ketjusopimuskiellon. Ratkaisuun vaikuttaa aina tapauskohtainen har-
kinta, ja kyseisessd tapauksessa ketjusopimuskiellon syrjdytymiseen vaadittiin melko painavia
perusteita. Téltd pohjalta on helppo ymmartdd, miksi korkein oikeus ei tukeutunut kérja- tai

hovioikeuden kaavamaisiin perusteluihin erityissddnnoksen suhteesta yleissddnnokseen.

Lain mukaisella epédpétevyydelld ei kuitenkaan voi perustella lyhyitd ketjusopimuksia, joilla
tdytetddn epdsddnnoéllisid tyOvoimatarpeita. Tédssd tapauksessa tyontekijan kanssa oli tehty 16
madrdaikaista tyosopimusta vuosina 2003—2011. Korkeimman oikeuden mukaan tydsopimuk-
set ovat seuranneet toisiaan keskeytyksettd. Jokainen tydsuhde on siis ollut 1ihemmais vuoden
mittainen. Kelpoisuuslainsdddannon mukaan tyOsuhteet saa solmia epédpitevdn tyOntekijén

kanssa enintddn vuoden mittaisiksi. Ratkaisun mukaan ketjusopimukset ovat sallittuja, mikali

189 Aarnio 1982, s. 101.

190 HE 239/2010, vp s. 4. Aihetta on kisitelty tarkemmin tutkimuksen luvussa 3.3.
191 Nidin myds Mustonen 2018, s. 28.

192 Tolonen 2003, s. 47.

193 K. perustuslainmukaisesta laintulkinnasta Jyrénki — Husa 2012, s. 359.
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tehtévidin ei saada kelpoisuusvaatimuksia tayttdvad henkilod. Lisdksi uutta médrdaikaista tyo-
sopimusta ei saa tehdd, mikéli kelpoisuusvaatimukset tayttédva henkild 16ytyy. Tydnantajan tu-
lee siis pyrkié etsid kelpoisuusvaatimukset tayttdvaa henkilod, sekéd ketjusopimukset tulee olla

tosiasiallisesti tehty epdpétevyyden takia.

Ratkaisussa oli myods Euroopan unionin oikeuteen liittyvé ulottuvuus. Korkein oikeus arvioi
ratkaisussaan madrdaikaista tyotd koskevan direktiivin perusteltuja syitd. Arviointi liittyy sii-
hen, onko kansallinen kelpoisuuslainsdddénto ja tulkinta, joka sallii méiérdaikaisten tydsopi-
musten uudistamisen, direktiivin ja sen oikeuskdytdnnon mukaan hyviksyttiva. Tapauksessa
korkein oikeus piti selvind, ettd kyseinen sosiaalihuollon kelpoisuuslaki oli puitesopimuksen
mukainen perusteltu syy tehdi toistuvia miirdaikaisia tyosopimuksia, eikd ennakkoratkai-
supyynnon tarvetta ollut. Luvussa 3.1.1.2 kisiteltyjen Euroopan unionin tuomioistuimen rat-
kaisujen perusteella timé tulkinta on perusteltu. Kansallisessa sdéntelyssd oli hyvéksyttavét
padmadrit sekd perustuslailliset ndkdkohdat. Lisdksi sdédntelylld oli suora yhteys tyotehtdvien
luonteeseen, eiki sdéntely ollut vain abstraktilla tasolla. Ndma tekijdt on Euroopan unionin tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnossd katsottu seikoiksi, jotka voivat muodostaa perustellun syyn

madriaikaisten tyosopimusten uudistamiselle.

Epépitevyyden osalta ei ole tdsséd tutkimuksessa ilmennyt seikkoja, jotka voisivat ohjata tyo-
voiman kayttod ketjusopimuksiin epdsddannollisissd tydvoimatarpeissa. TyOnantajan asettamaa
pétevyysvaatimusta voisi teoriassa kdyttda vadrin, mutta kyseinen syy ei oikeuta ketjusopimuk-
sia. Lain asettama pétevyysvaatimus ei sitd vastoin sovellu epdsddnnéllisiin tydvoimatarpeisiin,

kuten edelld on todettu.
3.1.2.5. Tydvoimatarve epasddnnollisissd ja lyhyisséd ketjusopimuksissa

Ratkaisussa KKO 2017:37 kisiteltiin lyhyiti ja epdsdinndllisid tydvoimatarpeita.'** Tapauk-
sessa tyontekijdn kanssa oli tehty puitesopimus, jossa oli sovittu tarvittaessa téihin kutsuttavan
tyontekijan erikseen solmittavien tydsuhteiden ehdoista. Tyontekijd oli tydskennellyt 15 mai-
rdaikaisessa tyOsuhteessa puolentoista vuoden ajan. Perusteina médrdaikaisuuksille oli tyon

kausiluonteisuus, sijaisuuksien hoitaminen sekd kiireapu yksittdisissd tyotehtdvissa.

194 Ks. my®s vanha ratkaisu KKO 1995:159, joka koski niin sanottuja extratarjoilijoita. Ratkaisun mukaan: ”Ra-
vintolan toimiminen tilausravintolana epdsdannoéllisin ajoin on olennaisesti vaikeuttanut yhtion mahdollisuutta jar-
jestdd tarjoilua muulla tavoin kuin mééréaikaisin tyosopimuksin. Tyontekijoiden edelld kuvattu mahdollisuus va-
lita tydvuoronsa yhtion ja muiden tydnantajien palveluksessa osoittaa, ettd tyonantajalla on ollut perusteltu syy
uskoa tydsopimusten tekemisen médrdaikaisina vastaavan myos tyontekijoiden etua. Niissd olosuhteissa yhtiolla
on ollut tydsopimuslain 2 §:n 2 momentin edellyttimai péteva syy tehdd samojenkin tyontekijéiden kanssa toistu-
vasti médraaikaisia tydsopimuksia.”
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TyOvoimatarvetta ei katsottu pysyviksi, johtuen pddosin sopimusketjun lyhyesté ajasta ja yk-
sittdisten sopimusten lyhyesté kestosta:
”Tydvoiman tarpeen pysyvyyteen A:n tekemissé toisséd sen sijaan viittaa se, etti A on
tyoskennellyt puitesopimuksen nojalla puolentoista vuoden aikana useassa méardaikai-
sessa tyOsuhteessa ja kokoaikaisesti kaksi pidempéé, usean kuukauden mittaista jaksoa.
Néiden pidempien jaksojen vilissdkin A on tyoskennellyt osa-aikaisesti lyhyiti ajanjak-
soja, mutta toisaalta ollut tydskentelemitté useita viikkojen pituisia jaksoja. Paitsi yhtion
esittdmid perusteita kunkin sopimuksen méériaikaisuudelle huomioon on otettava erityi-
sesti A:n tydskentelyn verraten lyhyt kokonaiskesto ja se, ettd huomattava osa lukumééa-
rdisesti sindnsd useasta madriaikaisesta tydsuhteesta on ollut kestoltaan varsin lyhyita.
Korkein oikeus katsoo, ettd A:n tydsopimusten lukumaérén tai niiden yhteenlasketun kes-
ton taikka niistd muodostuvan kokonaisuuden perusteella ei vield voida tehdéd paatelma
A:n tekemén tyOn tarpeen pysyvyydestd médrdaikaisia tydsopimuksia solmittaessa.”
Arviointi on tissékin tapauksessa kokonaisarviointia. Kyseinen tyévoimatarve on sellainen,
joka voitaisiin todenndkdisesti tdyttdd myos toistaiseksi voimassa olevalla tydsuhteella, jossa
on vaihteleva tyoaikaehto. Kyseisessa ratkaisussa ketjusopimukset katsottiin kuitenkin hyvak-
syttaviksi lyhyissi ja epdsdannollisissa tydvoimatarpeissa. Ratkaisuissa olisi voitu antaa puite-
sopimukselle ja tydosopimusten suurelle lukumaéirélle lyhyelld aikavililld suurempi painoarvo.
Puitesopimus ilmentdd tarkoitusta teettdd toitd toistuvasti ja jopa pysyvasti. Korkeimman oi-

keuden oikeuskdytdnnossd on suhtauduttu tiukemmin ajallisesti pitempiin sopimusketjuihin,

joissa on kysymys kokoaikaisesta tyosti.'?>
Puitesopimuksesta korkein oikeus toteaa:

”Se, ettd yhtid ja A ovat sopineet puitesopimuksella erdistd A:n kanssa solmittavien maa-
rdaikaisten tydsopimusten ehdoista, viittaa siihen, etti lisitydvoiman tarve varastotdissi
on ollut ainakin toistuvaa. Puitesopimus ei kuitenkaan vield sellaisenaan riitd osoitta-
maan, ettd yhtiossé olisi ollut A:lle pysyvisti tarjolla kokoaikaista varastotyota.”
Kyseisessd lausumassa puitesopimus ei riitd osoittamaan, olisiko tyontekijélle ollut pysyvésti
tarjolla kokoaikaista varastotyotd. Tapauksessa on kuitenkin kysymys tydsuhteen kestosta eikd
tydaikaehdosta. Tapauksessa tyOntekijd oli tdyttdnyt ennakoimattomia tydvoimatarpeita. Tal-
16in tyontekijille ei liene edes tavoiteltu kokoaikaista tyotd. TyOvoimatarve voi olla pysyva,
vaikka tyoaika ei ole kokoaikainen. Mikaili ratkaisun perusteella tydvoimatarvetta ei voida kat-

soa pysyvaksi ilman, ettd esitetyn ndytdn perusteella tydaika on kokoaikainen, epdsdaanndlli-

sissd tydvoimatarpeissa saa kdytdnndssd hyvin vapaasti tehdé ketjusopimuksia.

195 Ks. luku 3.1.2.



41

Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan tyontekijd on tydskennellyt seuraavasti:

”A [tyontekijd] on tydskennellyt yhtion palveluksessa yhteenséd 15 méirdaikaisessa tyo-
suhteessa varastomichend 5.7.2010 ja 5.1.2012 vilisend puolentoista vuoden aikana. Pi-
simmat tyosuhteet ovat kesténeet yli nelja kuukautta (14.7. - 30.11.2010) ja yli seitsemén
kuukautta (24.5.2011 - 5.1.2012). Muut jaksot ovat olleet varsin lyhyitéd, lyhimmilld4n
pdivén mittaisia, ja niiden vélill4 on ollut verraten pitkidkin, useiden viikkojen taukoja,
erityisesti talvella ja kevailld 2011.”
Tyontekija oli tyoskennellyt puolentoista vuoden eli noin 18 kuukauden ajan 15 méadrdaikai-
sessa tyOsuhteessa. Ndistéd kaksi tyosuhdetta oli kestényt yhteensd noin 11 kuukautta, jona ai-
kana tyontekijd oli korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan tydskennellyt kokoaikaisesti.
Tyontekijdlld on ollut tilloin noin 7 kuukauden aikana 13 maéardaikaista tyosuhdetta, jolloin
tyontekiji on ratkaisun mukaan tydskennellyt osa-aikaisesti. Kérdjdoikeuden ratkaisusta ilme-
nevien kanteen perusteiden mukaan tyontekija on tydskennellyt padsdintoisesti tilla ajanjak-
solla 2-3 pdivad viikossa. Kérdjdoikeuden ratkaisun riidattomista seikoista kdy liséksi ilmi, ettd
pisin tauko tydsuhteiden vililli on ollut 27 péivia.!”® Tydvoimatarve vaikuttaa sellaiselta, jota
voitaisiin hallita helposti vaihtelevalla tydaikaehdolla. Kuten luvussa 2.2.1 todettiin, vaihtele-

vassa tydaikaehdossa tydtuntien vaihteluvéli voidaan sopia myds pidemmaélle kuin vitkon mit-

taiselle ajanjaksolle.!’

Kuten aikaisemmin luvussa 3.1.1 todettiin, méardaikaista tyotd koskevan direktiivin ja Euroo-
pan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan maardaikaisia tydsopimuksia ei saa uu-
distaa tosiasiassa pysyvid ja jatkuvia tarpeita varten. Téssd tapauksessa tyontekijéd oli 18 kuu-
kauden ajanjaksolla tehnyt toitd selkedsti suurimman osan ajasta kokoaikaisesti ja muuten osa-
aikaisesti. Lisdksi pisin tauko tyosopimusten vélilld oli vain 27 pédivdd. Voidaan perustellusti
vaittdd, ettd tyosopimuksilla on pyritty kattamaan pysyvid ja erityisesti jatkuvia tarpeita. Tdma

on vastoin direktiivin pddmaéraa.

Tapauksessa arvioitiin myds sité, olisiko méérdaikaiset sesonkiluoteiset tydsopimukset voitu
vilttidd tydehtosopimuksen tydajan tasoitusjdrjestelmilld. Ratkaisun mukaan tydehtosopimuk-
sen mahdollisuudet jarjestelld tydaikaa joustavasti on otettava huomioon siind arvioinnissa,
onko méadrdaikaisuudella perusteltu syy tyon kausiluonteisuuden perusteella. Tapauksessa kau-

siluonteisia tditd on kuitenkin ollut vuodessa vain neljin kuukauden ajan. Muulloin

196 Vantaan kirdjdoikeus 29.11.2013, nro. 26152. Kérdjdoikeuden ratkaisun kanteen perusteiden mukaan tydnte-
kijé on tydskennellyt ajalla 10.12.2010-23.5.2011 2-3 péivéd viikossa.
197 HE 188/2017 vp, s. 4.
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tyovoimatarve on ollut vaikeasti ennakoitavaa, kuten sijaisten tarpeeseen ja sddstd johtuviin

kysynnén vaihteluihin perustuvaa.

Ty6sopimuslain hallituksen esityksessd on mainittu keinoja, joilla tydnantajan tulee pyrkia vélt-

tdmaan médraaikaisten tyosopimusten tekemistd kausiluonteisuuden takia:
”Tyota voitaisiin pitdé kausiluonteisena, jos tilapdistyovoimaa tarvitaan vain lyhyehkoksi
ajaksi. Jos tyOtd sen sijaan teetetddn toistuvasti vuosittain esimerkiksi yhdeksésta kym-
meneen kuukautta, ty6ta ei olisi pidettavé kausiluonteisena. Harkittaessa oikeutta maéra-
aikaisen sopimuksen tekemiseen olisi otettava huomioon, onko tydnantajana mahdolli-
suus muun muassa téiden uudelleenjérjestelyjen tai loma-aikojen porrastuksen avulla tar-
jota tyontekijélle jotakin muuta ty6ta jéljelle jidviaksi lyhyeksi viliajaksi tai sopia tydso-
pimuksessa tyonteon ja palkanmaksun lyhytaikaisesta keskeyttimisestd.”!*®

My6s edelld luvussa 3.1.2.2 esitellyssd tapauksessa KKO 2008:29 todettiin keinoja, joilla tyon-

antajan tulee pyrkid vélttdmaén mairdaikaisia tydsopimuksia. Ratkaisun mukaan: ” — — [K]un-

tayhtymén sairaaloissa palvelee myos muutoin ldhihoitajia. Kuntayhtymalla on siten mahdolli-

suus silloin, jos hengityshalvauspotilaan hoitoty6ti ei ole tarjolla, siirtdd ja tarvittaessa koulut-

taa tdssd tyossa olleita ldhihoitajia sairaalaty6hon.”

Huomionarvoista on, ettd nyt késiteltdvéssd tapauksessa ei arvioitu ketjusopimusten osalta
tyonantajan keinoja pyrkid tekemdin toistaiseksi voimassa olevaa tyosopimusta esimerkiksi
vaihtelevan tyoaikaehdon avulla. Hallituksen esityksessd mainitut keinot toimivat hyvin sdin-
nollisessd tydvoimatarpeessa, jolloin tydnantaja on tietoinen esimerkiksi kuukauden tauosta
joka vuosi. Tdssdkin tapauksessa KKO 2017:37 kiinnitettiin huomiota vain ennakoitavan ja

sadnndllisen tydvoimatarpeen syntymisen hallitsemiseen.

Kyseisen ratkaisun perusteella epdsdénnollisissd tydvoimatarpeissa tyonantajalla ei ole velvol-
lisuutta pyrkid valttdméaén ketjusopimuksia esimerkiksi vaihtelevalla tydaikaehdolla. Sitd vas-
toin ennakoitavissa tydvoimatarpeissa madrdaikaisia tydsopimuksia tulee pyrkid valttdmaan hy-
vin laajasti: tydehtosopimusten tydaikajoustoilla, tdiden uudelleenjérjestelyilld, loma-aikojen

porrastuksilla, tyOnteon ja palkanmaksun lyhytaikaisella keskeytykselld sekd tyontekijan

198 HE 157/2000 vp, s. 60-61. Ks. myos ratkaisu Helsingin hovioikeus 8.10.2009, t. 2601 (lainvoimainen). Ta-
pauksessa tyontekiji oli toiminut aikuisopistossa englannin opettajana vuodesta 1992-2007. Tyontekijan kanssa
oli solmittu vuosittain useampia méariaikaisia tyosopimuksia siten, ettd tyosopimukset olivat olleet kurssikohtai-
sia; osa tammikuusta huhtikuuhun ulottuvia sekd osa syyskuusta joulukuuhun ulottuvia. Hovioikeuden mukaan
lahes kaksivuosikymmenté jatkuvat sopimukset puhuvat sen puolesta, ettd kysymyksessé olisi toistaiseksi voi-
massa oleva tyosopimus. Midrdaikaiset tydsopimukset katsottiin kuitenkin hyvéksyttdvéksi muun muassa sen ta-
kia, koska tydsopimukset oli sidottu lukukausiin, joiden vililld oli useamman kuukauden taukoja.



43

kouluttamisella ja siirtdmiselld uusiin tehtéviin. Tdma lisdd ketjusopimusten hyvéksyttavyytta

ennakoimattomissa ja episddnnollisissd tydvoimatarpeissa.

Edellisissé luvuissa késiteltyjen tapausten perusteella ketjusopimuskielto suhtautuu tiukasti pit-
kiin ja kokoaikaisiin sopimusketjuihin. Sitd vastoin nyt késitellyn ratkaisun mukaan oikeuskay-
tdnto suhtautuu sallivasti lyhyisiin ketjusopimuksiin, joilla katetaan epasdanndllisid tyovoima-
tarpeita. Kuten luvussa 4 todetaan myohemmin, tyonantajien lisdéntyneet velvollisuudet vaih-
televassa tyOaikaehdossa, esimerkiksi irtisanomisajan palkan osalta, saattavat lisdtd muiden

tyOnteon muotojen kayttoa.

Edell4 esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd epidsddnnollisissd ja lyhyissd tydvoimatarpeissa
on riski, ettd tydvoiman kayttotavat siirtyvét ketjusopimuksiin toistaiseksi voimassa olevista
vaihtelevan ty6ajan sopimuksista. Timéa on vastoin sitd periaatetta, ettd toistaiseksi voimassa
olevat tydsuhteet ovat ensisijaisia madrdaikaisiin nihden. Ratkaisun mukaan tyosopimusten
kattama “verrattain lyhyt kokonaiskesto”, eli puolitoista vuotta, ei osoita tydvoimatarpeen py-
syvyyttd. Voidaan myos vdittdd, ettd nykyisilld tydmarkkinoilla puolitoista vuotta on pitka aika.
Ratkaisu kiistatta lisdd epdvarmoja tydsuhteita joustavilla tyomarkkinoilla, joka on vastoin joh-
dannossa esitettyjd komission tiedonannon linjauksia'®® seki kansallisen lains#itijin tavoit-

teita?%,

Ongelman korjaaminen ei kuitenkaan vialttimétta vaadi vilttamattd lainsdddantomuutoksia. Oi-
keuskdytdntd voi jo nykyiselld ketjusopimuskiellolla ja tydvoimatarpeen arvioinnissa huomi-
oon otettavilla seikoilla suhtautua lyhyisiin ja epdsdidnndllisiin ketjusopimuksiin tiukemmin.
Oikeuskiytinnosséd voitaisiin esimerkiksi arvioida sitd, pystyyko tyOnantaja vilttdmaan ket-
jusopimuksien kdyton vaihtelevalla tydaikaehdolla ja toistaiseksi voimassa olevalla tydsopi-

muksella.

Toisaalta esitdissd ei ole mainittu keinoja, joilla voitaisiin vélttdd ketjusopimuksia epdsdannol-
lisissd ja lyhyissd tydovoimatarpeissa. Téssd tapauksessa my0s lakimuutos voi olla tarpeellinen
oikeustilan muuttamiseksi. Ketjusopimuskiellossa voitaisiin sdénnelld tydvoimatarpeen pysy-
vyyden arvioinnin lisdksi méérdaikaisten tyosuhteiden enimmaiismaérasta tietylld ajanjaksolla.
Myds madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan c alakohdan mu-

kaan yksi jdsenvaltioiden kiytettdvissd oleva keino vidrinkdytosten ehkdisemiseksi on

199 COM(2015) 690 final, s. 11-12.
200 TyVM 12/2010 vp — HE 239/2010 vp, s. 2.
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sadnnelld perittiisten miiriaikaisten tydsopimusten lukumiird.>®! Tamin tyyliselld sdéinte-
lylld voitaisiin ohjata tydvoiman kéyttdtapoja toistaiseksi voimassa oleviin tydsuhteisiin tehok-

kaasti ja ennakoitavasti epasddnnollisissd tyOvoimatarpeissa.
3.1.2.6. Kokoavia nidkokohtia tydvoimatarpeen arvioinnista ketjusopimuksissa

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd tydvoimatarpeen arviointi on selkeésti painoarvopunnin-
taa, jossa otetaan huomioon laajasti eri seikkoja. My0s tapauskohtaisille erityispiirteille anne-
taan painoarvoa. Arvioinnissa otetaan huomioon muun muassa tyovoimatarpeeseen vaikuttavia
uhkia ja tulevaisuuden tekijoitd sekd myds tyOvoimatarpeen historiaa. Usein tulkitaan myds
sitd, onko tyOnantaja pyrkinyt kiertiméén irtisanomissuojaa ty0sopimuksen muodon valin-

nalla.?0?

Mielenkiintoinen kysymys on, miki vaikutus on itse sopimusketjun pituudella tydvoimatarpeen
pysyvyyden arviointiin. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd vuoden 2010 tydsopimuslain
muutoksen johdosta ketjusopimuksia arvioidaan erityisesti sopimusten lukuméirin ja keston
mukaan — kuten lain sanamuodostakin voi péételld. On jopa ehdotettu, ettd muutoksella on
otettu kdyttoon méadriaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan b ja c
alakohdat, joiden mukaan rajoitetaan mééraaikaisten tyosopimusten enimmaéiskestoa tai tydso-
pimusten lukuméiirii.?®* Tapauksessa KKO 2011:73 todettiin: “’Sinéinsi jo se, ettd A:n [tydnte-
kijan] kanssa on ldhes seitsemén vuoden aikana solmittu yli kymmenen mééréaikaista tydsopi-
musta, viittaa sithen, ettd hdnen tydnsi tarve on tydsopimuslaissa tarkoitetulla tavalla pysyvaa.”
Kuitenkaan samanlaista itsendistd painoarvoa ei muissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa ole
annettu sopimusketjun pituudelle. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2015:65 tdma olisi ollut var-
sin perusteltua 17 vuoden tydskentelyn jdlkeen. Sopimusketjun pituus ja tydsopimusten luku-
maérd on kokonaisarvioinnissa vain yksi huomioon otettava osa-alue, mutta se ei saa merkitta-

Vvii itsendistd painoarvoa.?%*

Hallituksen esityksessd on todettu: ”Samojen sopijapuolten kesken solmituissa perdkkaisissé

méadrdaikaisissa sopimuksissa perusteelta edellytettdvd painavuus kuitenkin kasvaa

201 Ks. Robin-Olivier, Sophin — Lo Faro 2019, s. 221, jonka mukaan jisenvaltioiden keinot védrinkdytosten ehkii-
semiksi vaihtelevat huomattavasti.

202 Esimerkiksi TT 2018:15 ja KKO 2010:11.

203 Sidevirta 2013 s. 196.

204 Esimerkiksi ratkaisuissa KKO 2012:2, KKO 2015:64 ja KKO 2015:65 sopimusketjun pituus oli kokonaisarvi-
oinnissa yksi huomioon otettava seikka. Ks. myos HE 239/2010 vp, s. 5: ”Séénnoksessa ei olisi mahdollista maa-
ritelld perdkkdisten méadrdaikaisten sopimusten enimmaislukumaéraé tai vdhimmaiskestoa tarkasti, vaan mééraai-
kaisen tydsopimuksen solmimisedellytyksié olisi harkittava kokonaisarvioinnilla ottaen huomioon ty6nantajan
kayttdmien médrdaikaisten sopimusten kokonaismééré ja -kesto.”
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méadrdaikaisten sopimusten médrin kasvaessa. Mitd useampia perikkaisid midrdaikaisia sopi-
muksia tehdén, sitd vahvemmin kasvaa oletus tydvoiman tarpeen pysyvyydesti.”2% Edell4 ku-
vatuissa ratkaisuissa ei ole yhdessdkéén arvioitu yksittdisen midrdaikaisen tyosopimuksen pe-
rusteen painavuuden kasvua. Arviointi on tukeutunut sithen, ettd pitkd sopimusketju ilmentda

pysyvii tydvoimatarvetta.2%

3.2 Vaihtelevan tyoaikaehdon tyovoimatarpeen arviointi

3.2.1. Kiinted tyovoimatarve

Vaihtelevasta ty0aikaehdosta ei saa tyosopimuslain 1:11.2:n mukaan solmia, jos sopimuksella
katettava tyOnantajan tyovoimatarve on kiinted. Hallituksen esityksessd todetaan kiintedn tyo-
voimatarpeen médritelmasté ainoastaan: Jos tyontekijilld on jatkuvasti teetetty kiintedméaérai-
sesti tyOtd, viittaa tima sithen, ettd tydnantajan todellinen tydvoiman tarve on ollut vaihtelevan
sijasta kiinted.”?%7 Hallituksen esityksesti jid# episelviksi, miten paljon tydaika voi vaihdella,

jotta se vieli lasketaan kiinteiksi.?*®

Valiokuntakisittelyn asiantuntijalausunnossa on kysytty, miti kiinteilli tarkoitetaan.?”” Tyo- ja
elinkeinoministerid on todennut vastineessaan ensinnékin, ettd tydeliman monimuotoisuuden
takia ei voida luoda kovin kasuistista rajausta. Lisdksi sddntelyyn, joka koskee uutta alaa, liittyy
ainakin aluksi tulkinnallisuutta.?'” Témin lisiksi vastineessa annetaan konkreettinen tulkinta-

ohje:

”TyoOvoimatarvetta voidaan pitdd kiintedna, jos tyOnantajan tarve tydntekijan tydpanok-
selle ndyttaytyy silld tavoin jatkuvana, ettd asianmukaisesti toimiva tyOnantaja voisi yh-
tilailla sopia kiinteédstd tydaikaehdosta. Asiaa punnitessaan tydnantaja voisi arvioida,
onko kiintedstd tydaikaehdosta mahdollista sopia tyonantajan tydvoimatarvetta vastaa-
vasti ilman, ettd se 1dhtokohtaisesti ja aivan satunnaisia tai hypoteettisia tilanteita lukuun
ottamatta johtaisi tilanteeseen, jossa tyOnantajan olisi maksettava palkkaa, vaikkei tyon-
tekijélle voida tarjota tyoté. Jos néilld kriteereilld olisi mahdollista mééritelld kiinted tyo-
aika, vaihtelevasta ty0ajasta ei saisi sopia. TyOnantajan ei kuulu kéyttda vaihtelevan tyo-
ajan sopimuksia varautuakseen sellaiseen vield ennakoimattomissa olevaan tyovoimatar-
peen vihenemiseen, jonka varalta tydsopimuslaissa on sdddetty mahdollisuudesta lo-
mauttaa tai irtisanoa tyontekija.”?!!

205 HE 239/2010 vp, s. 4.

206 Ks. myds Mustonen 2018, s. 24-25 jossa on todettu, ettd sijaisuusperusteisten ketjusopimusten osalta yksittdi-
sen ty0sopimuksen taustalla olevan perusteen painavuus ei kasva sopimusketjun pidentyessa.

207 HE 188/2017 vp, s. 31.

208 Liséiksi HE 188/2017 vp, s. 31 kiiytetidén kiintedin sijasta termid jatkuvasti kiintedid.

209 Paanetoja asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 7.

210 Ty6- ja elinkeinoministerid asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 2.

211 Ty6- ja elinkeinoministerid asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 2-3.
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Téstd voidaan todeta, ettd kiintedd tyOvoimatarvetta tulee tulkita erittdin tiukasti. Hallituksen
esityksen lausuman mukaan tyonantajan tulee olla kdytinndssd varma, ettd hénelld on tarjota
tyota tyosopimuksen kiintedn tydaikachdon mukaisesti aivan satunnaisia tai hypoteettisia tilan-

teita lukuun ottamatta.

Lausumasta voidaan todeta myos, ettd tyOnantaja ei voi perustella vaihtelevaa tydaikaehtoa en-
nakoimattomilla tydvoimatarpeen muutoksilla. Edelld luvussa 3.1.2.2 kisitellyssd ketjusopi-
muksia koskevassa ratkaisussa KKO 2015:64 todettiin, ettd tydvoimatarpeeseen vaikuttavien
uhkien tulee olla konkreettisia ja niiden tulee tosiasiassa vaikuttaa kyseisiin toihin. Samaa pe-
riaatetta voidaan soveltaa vaihtelevan tydajan tydvoimatarpeen kiinteyden arviointiin, mikali
tyOnantaja kayttdd vaihtelevaa tyOaikaehtoa varautuessaan ennakoitaviin ty0voimatarpeen

muutoksiin.

Hallituksen esityksen mukaan: “Useimmiten vaihtelevan tydajan kdyton perusteltavuus on nih-
tidvissd vasta sen jdlkeen, kun tydsuhde on jatkunut jonkin aikaa. Talloin toteutunut tydaika
osoittaa sen, onko vaihtelevan tydajan jirjestely ollut tarpeen.”?!? Lihtokohtaisesti kiinteén tyo-

voimatarpeen arvioinnissa tukeudutaan siis toteutuneeseen kiintedén tydaikaan.

Hallituksen esityksessd on kuitenkin annettu esimerkki tilanteesta, jossa tyontekijd palkataan
kiintedaikaisen tyontekijén sijaiseksi. Talloin olettama on, ettd myds sijaisen tydaika on kiinted,
ellei tydnantaja esiti perusteita tulevan tydn ennakoimattomuudesta.?!® Tissi tapauksessa tyd-
voimatarpeen kiinteyden arvioinnissa tukeudutaan muihinkin seikkoihin kuin toteutuneisiin

tyotunteihin. Télloin arviointi on samantyylistd kokonaisarviointia kuin ketjusopimuksissa.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd kiintedlld tydvoimatarpeella tarkoitetaan esitdiden mukaan
sitd, ettd tyontekijd kiytdnnossd tyoskentelee kiintedaikaisesti aivan satunnaisia tilanteita lu-
kuun ottamatta. Esitdiden mukaan kiinted tyGvoimatarve ilmenee ldhtokohtaisesti toteutunei-
den tydtuntien perusteella.?!* Tapauskohtaisesti arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds

muita seikkoja.

Vaikuttaa silté, ettd vaihtelevan tydaikaehdon tydsopimusten kayttd on kielletty vain todelli-
sissa vddrinkdyttotapauksissa. Télloin tydnantaja voi yhtd hyvin sopia kiinteésté tydajasta. Ku-
ten johdannossa todettiin, toistaiseksi voimassa olevat tydsuhteet ovat ensisijaisia méérdaikai-

siin ndhden. Luvussa 4 todetaan myohemmin, ettd toistaiseksi voimassa olevat tydsopimukset

212HE 188/2017 vp, s. 31.
213 HE 188/2017 vp, s. 31.
214 HE 188/2017 vp, s. 31.
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vaihtelevalla tydaikaehdolla ovat tyontekijdn suojan nékokulmasta parempi vaihtoehto kuin
ketjusopimukset. Nykyinen vaihtelevan tyaikaehdon séddntely ei vaikuta olevan sen esteend,
ettd ketjusopimuksia korvataan toistaiseksi voimassa olevilla tydsuhteilla, joissa on vaihteleva

tyOaikaehto.
3.2.2.  Tyoaikaehdon alaraja ja tyévoimatarpeen arviointi

Tyosopimuslain 1 luvun 11 §:n 3 momentissa on kielto solmia vaihtelevan tydaikachdon alaraja
alemmaksi kuin tyonantajan tydvoiman tarve edellyttaa:
”Vaihtelevaa ty6aikaa koskevaan ehtoon sisdltyvad vihimmaistydaikaa ei saa tyOnanta-
jan aloitteesta sopia pienemmaéksi kuin tydonantajan tydvoiman tarve edellyttia. Jos toteu-
tunut tydaika edeltdneiltd kuudelta kuukaudelta osoittaa, ettei sovittu vihimmaistydaika
vastaa tyOnantajan todellista tydvoiman tarvetta, tyOnantajan on tyontekijdn pyynnosti
neuvoteltava tydaikachdon muuttamisesta vastaamaan todellista tarvetta.”
Hallituksen esityksessd avataan kolmannen ja edellisessd luvussa késitellyn toisen momentin
kiellon suhdetta. Kolmannen momentin kielto koskee tilanteita, joissa on sovittu laillisesti toi-
sen momentin mukaan vaihtelevasta tyoaikaehdosta, mutta tybaikachdon alaraja ei vastaa to-

dellista tarvetta.?!?

Kolmannen momentin mukaan arvioidaan pelkdstién tyonantajan tydvoimatarvetta, ei tydvoi-
matarpeen kiinteyttd. Vaikka tydaika on todellisuudessa johtanut neuvotteluvelvollisuuteen, se
el kuitenkaan vélttdmatta tarkoita, ettd tyoaikaa tulisi muuttaa. TyOnantaja voi perustella timén
hallituksen esityksen mukaan tulevilla tydvoimatarpeilla tai esimerkiksi tuotanto- ja palvelutoi-
minnan kehityksiin liittyvilli syilld.*!® Esitdiden mukaan: “Neuvottelun kohteena olisi tydaika-

ehdon muuttaminen vastaamaan osapuolten tosiasiallisia tarpeita.”?!”

Esitoistd saa tulkinta-apua tydajan tulkinnasta suhteessa tyovoimatarpeeseen. Hallituksen esi-
tyksessd todetaan, ettd tydajan arviointi voi olla joissakin tilanteissa vaikeaa, mutta tydnantajan
tulisi arvioida tydvoimatarpeensa olosuhteisiin nihden mahdollisimman hyvin.?'® Hallituksen
esityksessd annetaan yksi konkretisoiva esimerkki: Jos esimerkiksi tyonantajan tydvoimatarve
olisi 15-30 tuntia viikossa, tydnantajan aloitteesta ei saisi sopia tydaikaehdosta, jossa vaihtelu-

vili on 0-30 tuntia viikossa.”?!°

215 HE 188/2017 vp, s. 31.
216 HE 188/2017 vp, s. 32.
217 HE 188/2017 vp, s. 32.
218 HE 188/2017 vp, s. 32.
21 HE 188/2017 vp, s. 31-32.
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Esitoissd ei kuitenkaan ole tarkemmin otettu kantaa esimerkiksi sithen, kuinka usein tydajan
tulee toteuttaa tydaikaechdon alarajaa, jotta kyseinen tydaikaehto olisi tydsopimuslain mukai-
nen. Tdmé on ymmarrettdvad, koska tilanteet kdytdnnon tydeldmassd ovat moninaisia. Arviointi
vaikuttaa olevan tyovoimatarpeen kokonaisarviointia, eikd niin sidoksissa toteutuneisiin tyo-
tunteihin kuin kiinteén tydvoimatarpeen arvioinnissa. Esitdiden mukaan vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd tydaikachdon alarajaa koskevalla sddntelylld pyritddn puuttumaan todellisiin védarin-
kaytoksiin. Télloin sdéntely ei ole esteend sille, ettd tydvoiman kdyttotavat siirtyvét ketjusopi-
muksista vaihtelevan tydaikaehdon tyosopimuksiin. Tuleva oikeuskdytént6 voi kuitenkin suh-

tautua arvioitua tiukemmin tydaikaehdon alarajan méarittdmiseen.

Vaihtelevan ty6aikaehdon esitdissé ei kerrota tarkemmin, mita seikkoja tydvoimatarpeen arvi-
oinnissa voidaan ottaa huomioon. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tita kysymysté ketjusopi-
musten kautta: miten ketjusopimuksien tydvoimatarpeen arviointia voidaan analogisesti hyo-

dyntdi vaihtelevan ty6aikaehdon tydvoimatarpeen arvioinnissa?
3.2.3.  Analogisia néikokohtia ketjusopimusten tyovoimatarpeen arviointiin

Edellisissd luvuissa miériteltiin, miten vaihtelevassa tydaikaehdossa arvioidaan tydvoimatar-
vetta. Esity6t eivit kuitenkaan ottaneet kantaa siithen, milld perusteilla tydvoimatarvetta arvioi-
daan. Asiasta ei ole myoskédn vield oikeuskaytantod. Téassd luvussa arvioidaan analogisella tul-
kinnalla, mitd ketjusopimusten tydvoimatarpeen soveltamisessa ilmenneitd seikkoja voi hyo-
dyntéd vaihtelevan tydaikaehdon tydvoimatarpeen tulkinnassa. Yhteisend tekijénd analogisessa

tulkinnassa on tydvoimatarve.?*°

Ketjusopimuksissa pysyvéin tydvoimatarpeen arviointi on kokonaisarviointia, jossa otetaan
huomioon objektiivisesti havaittavia tapauskohtaisia seikkoja. TyOvoimatarvetta arvioidaan
ketjusopimuksissa esimerkiksi asiakaskunnan ja sen toimeksiantojen vakiintuneisuudella tai
uusien tyontekijoiden palkkaamisella samoihin tehtdviin. Ndmaé seikat ilmentavit tydvoimatar-
vetta hyvin perustavanlaatuisesti ja objektiivisesti. Lakitekstissd oleville ilmaisuille ei pitéisi

ilman riittiviii perustetta antaa eri merkitystd eri yhteyksissid.??! Vaihtelevan tydaikaehdon

220 K. Aarnio 1982, s. 103-107, jonka mukaan analogia tarkoittaa samankaltaisuusvertailua. Analogia voidaan
jakaa tapausanalogiaan ja sddnndsanalogiaan. Tapausanalogiassa osoitetaan kahden tuomioistuinratkaisun saman-
kaltaisuutta ja tarvittavan johtopdédtoksen tekemistd samankaltaisuuden perusteella. Sddnnosanalogiassa on kysy-
mys siité, etti tietyn lainkohdan sisiltd on epéselvd. Mikéli sen soveltamiskohde on kuitenkin analoginen toisen
lainkohdan soveltamiskohteen kanssa, voidaan tdtd lainkohtaa kéyttdd tulkinta-apuna. Téssd tutkimuksessa hyo-
dynnetdin tydvoimatarpeen osalta sdinndsanalogiaa.

221 Aarnio 1989, s. 256.
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tyovoimatarve ei poikkea tissd suhteessa ketjusopimusten tydvoimatarpeesta, joten kyseisié ar-

viointiperusteita voidaan soveltaa analogisesti.

Ketjusopimuksien kohdalla on todettu, ettd arvioinnissa kiinnitetdén huomiota vain objektiivi-
sesti havaittaviin tyOvoimatarvetta ilmentéviin tekijoihin. Silld ei ole arvioinnissa merkitysta,
mité tarkoitusta varten méérdaikaiset tydsopimukset on solmittu. Tésséd tutkimuksessa ei ole
ilmennyt mitdén perusteita, miksi samaa tulkintaa ei voisi soveltaa analogisesti myds vaihtele-
van tydajan tydvoimatarpeen arvioimiseen. Esitdissd ei ole esimerkiksi kuvattu paddmaérid, miti
varten vaihtelevaa ty0aikachtoa voidaan kayttdd. Sdantelylld ainoastaan rajoitetaan vadrinkéyt-

totapauksia.??

Ketjusopimuksissa keskeisend tydvoimatarpeen arviointikriteerind on jo tydsopimuslain sana-
muodonkin mukaisesti tydsopimusten lukumééri tai niiden yhteenlaskettu kesto. Tétd arvioin-
tia on myos oikeuskdytinnossid sovellettu vakiintuneesti. Tydsopimusten lukumiiréa tai niiden
yhteenlaskettua kestoa ei voida soveltaa vaihtelevan tydajan tydvoimatarpeen arviointiin, koska
vaihtelevassa tyoaikaechdossa on kysymys tydaikaehdosta eikd tydsuhteen kestosta. Sitd vastoin
vaihtelevan tyfajan tydvoimatarpeen arvioinnissa voidaan todennékdisesti arvioida esimerkiksi
sitd, kuinka kauan tydaika on ollut kiinted tai onko toteutunut tyodaika jatkuvasti ollut suurempi

kuin tydaikaehdon alaraja. Ndma ovat seikkoja, jotka ilmentivit tyGvoimatarvetta.

Ketjusopimuksissa arvioidaan sitd, onko tyonantaja pyrkinyt menettelylladn kiertdméén tois-
taiseksi voimassa oleviin tydsuhteisiin liittyvdd irtisanomissuojaa. Vaihtelevan tydaikaehdon
sadntelylld on pyritty estimdéin tyosuhdeturvan kiertdminen, esimerkiksi jos tydaikaehdolla py-
ritdin sivuuttamaan irtisanomista koskevat sididokset.?>® Hallituksen esityksen mukaan siin-
noksen soveltamista ei ole kuitenkaan kytketty lainkiertotarkoitukseen.?** Toisaalta tydsopi-
muslain yleisten periaatteiden mukaan lain kiertiminen on kiellettyd.?*> Niisti syisti vaihtele-
vassa tydajassa voidaan tydvoimatarpeen kokonaisarvioinnissa ottaa huomioon tydnantajan
lain kiertdmistarkoitus. Téstd voi olla kysymys esimerkiksi silloin, jos tyonantajalla todellisuu-
dessa on kiinted tyovoimatarve, mutta tyontekijdlld teetetddn lain kiertimiseksi satunnaisesti
lyhyen aikaa vihemmin tyGtunteja. Télloin pelkdstddn toteutuneet tyStunnit eivat valttdmatta

osoita tydvoimatarpeen kiinteytta.

222 HE 188/2017 vp, s. 30-33.
223 HE 188/2017 vp, s. 30.

224 HE 188/2017 vp, s. 27.

225 HE 157/2000 vp, s. 126.
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Keskeisend tydvoimatarpeen arviointina ketjusopimuksessa on tydvoimatarpeeseen vaikuttavat
uhat. Korkein oikeus on useassa tapauksessa arvioinut sitd, kohdistuuko tydvoimatarpeeseen
”sellaisia uhkia, jotka poikkeavat niistd uhista, jotka tyypillisesti liittyvét tyon jatkuvuuteen
toistaiseksi voimassa olevissa tydsuhteissa”.?*® Toistaiseksi voimassa olevat tydsuhteet ovat en-
sisijaisia madrdaikaisiin tyOsuhteisiin ndhden. Sitd vastoin kiintedlld tydajalla ei ole esitdiden
mukaan samanlaista ensisijaisuutta vaihtelevaan tydaikaan nihden, vaan tyonantaja saa jérjes-
telld tydvoimansa tiltd osin parhaaksi ndkemdilldédn tavalla. Vaihtelevan tydajan kiyttod on ai-
noastaan rajoitettu tydsopimuslailla tietyissi tapauksissa.??” Tilld perusteella voisi argumen-
toida, ettd vaihtelevan tydajan tyOvoimatarpeen arvioinnissa ei voisi tehdd samanlaista arvioin-

tia kiinteén ja vaihtelevan tydajan vélilld tydvoimatarpeeseen kohdistuvista uhista.

Ketjusopimuksissa tydvoimatarpeeseen kohdistuvat uhat ovat kuitenkin oikeuskadytdnnossa ol-
leet objektiivisia, tilannekohtaisia arvioita tulevista muutoksista. Oikeuskaytinndssd on huomi-
oitu esimerkiksi kuntaliitosten tai tutkintouudistuksen aiheuttamia toiminnan muutoksia.??8
Néma seikat ilmentévit itsessddn tyOvoimatarvetta. Vaihtelevan tydaikaehdon hallituksen esi-
tyksessé on todettu, ettd tydaikachdon alarajan asiallisuutta voidaan perustella esimerkiksi tuo-
tanto- ja palvelutoiminnan kehityksiin liittyvilld syilli.??’ Nimi ovat samantyylisii uhkia, mité
ketjusopimusten oikeuskdytdnndssd on otettu huomioon. Niistéd syistd vaihtelevan tydaikaeh-
don tydvoimatarpeen arvioinnissa voidaan ottaa huomioon saman tyylisid tyGvoimatarpeeseen
vaikuttavia uhkia kuin ketjusopimuksissa. Sitd vastoin vaihtelevassa tydajassa ei voine tehda

samantyylistd arviointia kiintedn ja vaihtelevan ty0ajan vililld tyGvoimatarpeeseen kohdistu-

vista uhista.

Ketjusopimuksissa ratkaisun KKO 2010:11 mukaan toiminnan perustuminen pelkéstddn osto-
palvelusopimuksiin oli hyviksyttivé syy tehdi toistuvia madrdaikaisia tyosopimuksia, vaikka
tyOvoimatarve sindnsé katsottiin pysyviksi. Tyosopimuslain vuoden 2010 muutos on luvussa
3.1.2.3 esitetyn arvion mukaan muuttanut oikeustilaa téltd osin, eikd kyseinen syy enéé oikeuta
ketjusopimuksia, mikili tydvoimatarve on pysyvi. Tilanne voisi olla verrattavissa vaihtelevaan
tydaikaehtoon esimerkiksi silloin, jos tyGnantaja toiminta perustuu ennakoimattomiin ja lyhyt-

aikaisiin tilauksiin ja vaihtelevan tydajan tyontekijoille tarjotaan tyotunteja tilausten mukaan.

226 Kyseinen arvio uhista on todettu muun muassa ratkaisuissa KKO 2011:73, KKO 2012:2, KKO 2015:64, KKO
2015:65 ja KKO 2017:37 sekd TT 2018:15.

227 HE 188/2017 vp, s. 31.

28 Ks. luku 3.1.2.2.

229 HE 188/2017 vp, s. 32.
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Voiko tyonantaja edelld kuvatussa tapauksessa perustella vaihtelevan tydaikachdon kdyttamista
ennakoimattomilla tilauksilla? Ketjusopimuksia koskevasta oikeuskdytdnndsté tai laintulkin-
nasta ei voida téssé tapauksessa tehdé suoria analogisia tulkintoja. Ratkaisu KKO 2010:11 sekéa
vuoden 2010 tydsopimuslain muutos koski selkedsti toistuvien miédrdaikaisten tyosopimusten
kayttod eikd varsinaisesti tyovoimatarvetta. Téssd tapauksessa kyseiset oikeuslihteet eivit siis
ottaneet kantaa tyGvoimatarpeeseen, joka on yhteinen tekijd analogisessa vertailussa. Liséksi
vaihtelevan tydaikachdon kiyttiminen on luonteeltaan erityyppistd kuin toistuvien méadriai-
kaisten tyosopimusten kédyttdminen. Yhtenevéisyys ketjusopimuksiin on liian vdhiistd analogi-

sen tulkinnan soveltamiseksi.

Ketjusopimuksia koskevassa ratkaisussa KKO 2015:65 tyonantajan itse asettama patevyysvaa-
timus ei ollut hyvaksyttiva syy tehda toistuvia méiérdaikaisia tydsopimuksia. Ratkaisussa todet-
tiin, ettd tyOnantajan asettamalla patevyysvaatimuksella ei voida kiertdd tyontekijén suojaksi
sdddettyd pakottavaa tyolainsdddiantod. Myos vaihtelevan tydajan sdédntely on tyontekijén suo-
jaksi sdddettyd pakottavaa lainsdiadintod.?*® Téssi tapauksessa yhteisend tekijini analogiassa
on tydsopimuslain pakottava lainsdddanto ja sen kiertiminen. Voidaan todeta, ettd tydonantajan
asettamalla pétevyysvaatimuksella ei voida kiertdd mydskddn vaihtelevan tydajan sdintelya.
Sitd vastoin lain asettama patevyysvaatimus on ratkaisussa KKO 2017:55 katsottu tietyissé ta-
pauksissa hyviéksyttdviksi syyksi tehdé ketjusopimuksia. Kelpoisuuslainsdddannossé oli kysy-
mys tyOsuhteen kestosta. Vaihtelevassa ty0aikachdossa on sitd vastoin kysymys tyoajasta.
Tastd syystd lain asettamasta patevyysvaatimuksesta ei voida tehda analogisia tulkintoja vaih-

televaan tydaikaehtoon.

Yhteenvetona analogisesta tulkinnasta voidaan todeta, ettd suoraan tydvoimatarpeen arviointiin
vaikuttavia tekijoitd voidaan soveltaa vaihtelevan tydaikachdon tydvoimatarpeen tulkinnassa.
Sitd vastoin ketjusopimuksiin liittyvid erityiskysymyksii, kuten tyésopimusten lukuméaéréa, so-
pimusten kattamaa ajanjaksoa tai toiminnan perustumista ostopalvelusopimuksiin, ei voi suo-

raan ulottaa koskemaan vaihtelevaa tydaikaehtoa.

Tulevan oikeuskdytdnnon varaan jai, miten suuren painoarvon edelld mainitut tekijat saavat
vaihtelevan tydaikachdon tydvoimatarpeen arvioinnissa. Tdhén vaikuttaa myds tapauskohtaiset
olosuhteet ja tilanteesta muodostuva kokonaisuus. Esimerkiksi tydpaikan toimintatapamuutok-
set vaikuttavat eri tavalla vuoden mittaisen méérdaikaisen tyosopimuksen ja vaihtelevan tyoai-

kaehdon tydvoimatarpeeseen. Tdssd luvussa on kuitenkin osoitettu niitd tekijoitd, mistd

20 Ks. pakottavasta tydlainsiddinnosti esimerkiksi Engblom 2013, s. 40-41.
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vaihtelevan tydaikachdon tydvoimatarpeen arviointi hyvin todenndkdisesti tulee koostumaan.
Seuraavassa luvussa analysoidaan sitd, miten laajasti tydvoimatarvetta voidaan ottaa ketjusopi-

muksissa seki vaihtelevassa tydaikachdossa huomioon.

3.3. Tyovoimatarpeen laajuuden arviointi ketjusopimuksissa ja vaihtelevan tyoajan

tyosopimuksissa

Edellisessé luvussa kasiteltiin, mité seikkoja ketjusopimusten ja pysyvén tyovoimatarpeen seka
vaihtelevan tydaikaehdon tyGvoimatarpeen arvioissa otetaan huomioon. Tédssd luvussa keskity-
tadn sithen kysymykseen, miten laajasti nditd tydvoimatarpeeseen vaikuttavia tekijoitd voidaan

ottaa huomioon.

Vuoden 2010 tyosopimuslain muutoksen hallituksen esityksessd on todettu ketjusopimuksista,
ettd tydvoimatarpeen pysyvyyttd on arvioitava teetettdvén tyon edellyttimén tydvoimatarpeen
pysyvyyden kannalta.?*! Hallituksen esityksessi kiytetdin myds termid samat tyot, jolla tarkoi-
tetaan niitd toitd, joita tyontekiji tai tyontekijit ovat todellisuudessa tehneet. Samojen tdiden
siséltd ei rajoitu tydsopimukseen kirjattuihin tehtdviin, vaan tosiasiallisiin ja vakiintuneisiin

tehtavikokonaisuuksiin.?*?

Hallituksen esityksen mukaan: ”Maiirdaikaisen sopimuksen solmimisen edellytyksid arvioita-
essa merkitysté ei olisi silld, tekeekd tyonantaja samoista tdistd toistuvat médrdaikaiset tydso-
pimukset saman tydntekijin kanssa vai vaihtaako hiin kyseisissi tdissi tydntekijid.”*** On epé-
selvdd, mitd tdma tarkoittaa. Oikeuskaytdnndssd tyovoimatarvetta ei ole arvioitu siten, etté otet-
taisiin huomioon muiden kuin kyseisen tydntekijin tekemii tydsuhteita.>* Oikeuskirjallisuu-
den mukaan on myds epdselvéd, voisiko tdssé tilanteessa jokainen sopimusketjun eri tyontekija

vaatia korvauksia.?*®> Tdmi kysymys ei ole noussut esiin oikeuskiytinndssikain.

Oikeuskirjallisuudessa tydvoimatarpeen laajuuden arviointia on verrattu tydsopimuslain 7:4:n
mukaiseen uudelleensijoitusvelvollisuuteen irtisanomisen yhteydessd. Talloin tyontekijdlle on
tarjottava ensisijaisesti hdnen tydsopimuksensa mukaista ty6td tai muuta hdnen koulutustaan,

ammattitaitoaan tai kokemustaan vastaavaa ty6té, josta tyontekiji selviytyy mahdollisesti vasta

21 HE 239/2010, vp s. 4. Timi on todettu myds Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukiytinndssi, ks. C-
586/10, Kiiciik kohta 40, jonka mukaan “viranomaisten on kussakin tapauksessa tutkittava kaikki asian olosuhteet
ja otettava tdltd osin huomioon erityisesti niiden peréttdisten sopimusten lukuméiéré, joita saman henkilon kanssa
on tehty tai jotka on tehty samojen tyotehtévien suorittamiseksi”.

22 HE 239/2010, vp s. 4.

233 HE 239/2010 vp, s. 4.

24 K. oikeuskiytinngstd luku 3.1.2.

235 Tiitinen — Kroger 2012, s. 142.
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kohtuullisen perehdytyksen jilkeen.?*® Tyonantajan tulee tydsopimuslain mukaan mahdolli-

suuksien mukaan tarjota tydtd kaikista hinen mairiysvallassaan olevista yrityksistd.??’

Oikeuskirjallisuudessa on ensinndkin esitetty, ettd tydOvoimatarvetta tulisi arvioida tydnantaja-
kohtaisesti, mutta kuitenkin kapeammin kuin uudelleensijoitusvelvollisuudessa.?*® Tami tul-
kinta vastaa hallituksen esitysté, koska sen mukaan ty0voimatarvetta arvioidaan kyseisissa tee-
tettdvissd tyotehtdvissd. Toisaalta on esitetty, ettd arviointi tehdidin samassa laajuudessa kuin
uudelleensijoitusvelvollisuudessa tai tydsopimuslain 5 luvun mukaisessa lomauttamista koske-
vassa tydn tarjoamisvelvollisuudessa®*”: mikili tydnantajalla on pysyvi tydvoimatarve niiden

velvollisuuksien mukaisissa tdissi, tydsuhde tulee olla toistaiseksi voimassa oleva.?*?

Luvussa 3.1.2.2 esitellyssé tapauksessa KKO 2008:29 arvioitiin sitd, oliko tyonantajalla perus-
teltu syy médrdaikaisen tydosopimuksen solmimiseen. Ratkaisun mukaan: ”Tédmén lisdksi kun-
tayhtymén sairaaloissa palvelee myos muutoin ldhihoitajia. Kuntayhtymalla on siten mahdolli-
suus silloin, jos hengityshalvauspotilaan hoitoty6ti ei ole tarjolla, siirtdd ja tarvittaessa koulut-
taa tissd tyOssd olleita ldhihoitajia sairaalaty6hon.” Tétd samaa perustelua voidaan soveltaa
myds ketjusopimuksiin. Tydnantajalla olisi tdimén perusteella velvollisuus arvioida tydvoima-
tarvetta siten, voidaanko tyOntekijaa siirtdd muihin hinen ammattitaitoaan vastaaviin tehtaviin

kohtuullisen koulutuksen jilkeen.

Myés Kouvolan hovioikeuden lainvoimaisessa ratkaisussa®*!, jossa oli kysymys sijaisuusperus-
teisista ketjusopimuksista, arvioitiin tydvoimatarvetta laajasti. Ratkaisun mukaan: ”Joutsenon
kunnan ja kaupungin alueella sekd myohemmin koko Lappeenrannan alueella on ollut useampia
paivikoteja, joista — — [tyOntekijdlle] on ollut mahdollista osoittaa ty6td.” Kokonaisuutena vai-
kuttaa siltd, ettd ketjusopimuksissa tyovoimatarvetta arvioidaan laajemmin kuin hallituksen esi-
tyksestd voisi paitelld. Arviointi vaikuttaa olevan oikeuskirjallisuudessa esitetyn tulkinnan mu-
kaan yhté laajaa kuin tydsopimuslain 7:4:n mukainen uudelleensijoitusvelvollisuus irtisanomi-

sen yhteydessa.

236 Tiitinen — Kroger 2012, s. 122.

237 Ks. uudelleensijoitusvelvollisuudesta irtisanomisen yhteydessi esimerkiksi KKO 2017:27.

238 Kairinen 2009, s. 193.

239 Tydsopimuslain 5:2.2: ” — — eikil tydnantaja voi kohtuudella jirjestdd tyontekijille muuta sopivaa tydti tai
tyOnantajan tarpeita vastaavaa koulutusta”.

240 Tiitinen — Kroger 2012, s. 122—123. Tiitinen — Krdger 2012, s. 122-123 ja Kairinen 2009, s. 193 tulkintaa
verrattu toisiinsa alun perin Mustonen 2015, s. 6—7.

241 Kouvolan hovioikeus 9.1.2014, t. 7.



54

Vaihtelevan tydajan osalta valiokunnan asiantuntijalausunnossa on kysytty, ”onko kysymys tar-
peesta sen tyontekijan tydpanokseen, jonka sopimuksesta on kysymys vai tarkastellaanko tyon-
antajan titi tydvoimatarvetta laajemmin”.>*? Tyo- ja elinkeinoministerid on vastannut vasti-
neessaan tdhdn kysymykseen hyvin lyhyesti:
”Vastaus epéselvyyteen ilmenee suoraan sdinndksen sanamuodosta. Vaihtelevasta tyo-
ajasta ei saisi tyOnantajan aloitteesta sopia, jos sopimuksella katettava tydnantajan tyo-
voimatarve on kiinted. Sddnndksen mukaan arvioidaan asianomaisen tyontekijan tyopa-
nosta.”?*
Edelld kuvattu ty6- ja elinkeinoministerion vastineen tulkintaohje ei ole erityisen selked. Vas-
tineen mukaan tydvoimatarpeen laajuuden arvio kdy suoraan ilmi sddnndksen sanamuodosta.
Vastineessa ei kuitenkaan oteta huomioon, ettd sidnnoksen sanamuodossa toisessa momentissa
kiytetddn termid sopimuksella katettava tyonantajan tyévoimatarve ja kolmannessa momen-
tissa termid tyénantajan tyovoimatarve. Ketjusopimuksissa arvioidaan lain sanamuodon mu-

kaan tyonantajan tyovoimatarvetta.

Ty0- ja elinkeinoministerion kéyttima termi asianomaisen tyontekijin tyépanos ei ole myos-
kain selked ilmaisu. Ilmaisun voi ymmartii siten, ettd tydvoimatarvetta voidaan arvioida vain
jélkikéteisesti toteutuneiden tyStuntien perusteella. Mikéli nimittdin tyontekijd on tehnyt esi-
merkiksi kiinteitd tyontunteja, tdlloin tyontekijan tydpanos on ollut kiinted. Muussa tapauksessa

tyontekijin tyopanos ei ole ollut kiinted.

Toisaalta kuten edelld on todettu, mikali kiintedaikaisen tyontekijén sijaiseksi palkataan tyon-
tekijd, olettama on, ettd myos sijaisen tyOaika on kiinted. TyOnantaja voi kumota tdmén oletuk-
sen esittimilli perusteita tulevan tydn tydvoimatarpeen muutoksista.>** Tissé arvioinnissa tyo-
voimatarvetta pitdd arvioida teetettdvissd toissd kuten ketjusopimuksissa. Vaikuttaakin silti,
ettd tyovoimatarpeen kiinteyttd arvioidaan ldhtokohtaisesti toteutuneiden tyotuntien kannalta,
mutta tapauskohtaisesti voidaan ottaa muita seikkoja huomioon teetettdvan tyon kannalta. Tama

tulkinta vastaa luvussa 3.2.1 esitettyd tulkintaa.

Edelld luvussa 3.2.2 todettiin, ettd vaihtelevan tydaikaehdon alarajan mééritellyssa tyovoima-
tarpeen arviointi on esitdiden perusteella samantyylistd kokonaisarviointia kuin ketjusopimuk-
sissa. Télloin my0s tydvoimatarvetta tulisi arvioida samoin kuin ketjusopimuksissa teetettdvin

tyon tyovoimatarpeen kannalta. Téssd tapauksessa arvioinnissa voidaan ottaa huomioon

242 Paanetoja asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 7.
243 Ty6- ja elinkeinoministeri asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s 3.
244 HE 188/2017 vp, s. 31.
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esimerkiksi hallituksen esityksen mainitsemalla tavalla tuotanto- tai palvelutoiminnan kehityk-

set. 2

Toistaiseksi voimassa olevat tydsuhteet ovat kuitenkin ensisijaisia méiéraaikaisiin tydsuhteisiin
ndhden. Sitd vastoin kiintedlla tydajalla ei ole esitdiden mukaan samanlaista ensisijaisuutta suh-
teessa vaihtelevaan tydaikaan, vaan tyonantaja saa jarjestelld tydvoimansa tiltd osin parhaaksi
nikemalldin tavalla.2*¢ Tistd syysti vaihtelevan tydajan tydvoimatarpeen arvioinnissa ei voida
ottaa huomioon sité, onko tyonantajalla mahdollisuus valttdd vaihtelevaa tydaikaehtoa esimer-
kiksi kouluttamalla tydntekijd samankaltaisiin tehtéviin tai siirtdmalld toiseen tydyksikkoon.
Talta osin tydvoimatarvetta tulee arvioida vaihtelevan tydajan osalta suppeammin kuin ketjuso-

pimuksissa.

Ketjusopimusten ja vaihtelevan tydaikachdon analogisessa soveltamisessa tydvoimatarpeen
laajuus asettaa suurimmat rajoitukset. Kuten aikaisemmin todettiin, vaihtelevan tydaikachdon
tydvoimatarpeen arvioinnissa voidaan hyddyntdd samoja seikkoja kuin ketjusopimuksissa.
Tésséd luvussa on todettu, ettd vaihtelevassa tydaikaehdossa tyovoimatarvetta arvioidaan toden-

nikoisesti padsddntdisesti teetettdvissd toissd samoin kuten ketjusopimuksissa.

Sitd vastoin tietyiltd osin vaihtelevassa tydaikaechdossa tydvoimatarpeen arviointi on suppeam-
paa kuin ketjusopimuksissa. Vaihtelevassa tyoaikaehdossa ei voida arvioida tyonantajan mah-
dollisuuksia vilttdad vaihtelevaa tyoaikaehtoa esimeriksi siirtdamélld tyontekijé toisiin tehtaviin.
Mikali tulevassa oikeuskdytdnndssd vahvistetaan tdma tulkinta, vahvistaa se myos toistaiseksi
voimassa olevien tydsuhteiden ensisijaisuutta madrdaikaisiin tydsuhteisiin ndhden. Télldin ni-
mittidin tyonantajan on helpompi tehdé toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus vaihtelevalla

tyOaikaehdolla kuin mééraaikaisia tydsopimuksia.

34. Tyovoimatarpeen arviointi vuokratyossi ketjusopimuksissa ja vaihtelevan tyo-

ajan tyosopimuksissa

Vuokratyo6lla tarkoitetaan jirjestelyd, jossa tydvoiman vuokrausyritys siirtdd tyontekijan kéyt-
tajayrityksen kdyttoon vastiketta vastaan. Tyontekijd tekee tydsopimuksen vuokrausyrityksen
kanssa, ja kayttdjdyritys tekee sopimuksen vuokrausyrityksen kanssa. Vuokrausyritys sdilyy
tyOnantajana, mutta kayttijayritykselle siirtyy tydsopimuslain 1:7.3:n (707/2008) mukaan oi-

keus johtaa ja valvoa tyontekoa sekd ne tyOnantajavelvollisuudet, jotka liittyvét valittomasti

245 HE 188/2017 vp, s. 32.
246 HE 188/2017 vp, s. 31.
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tyon tekemiseen ja sen jirjestelyihin.?*” Kaikki muut tydnantajavelvoitteet, ellei toisin ole
sovittu, jadvat vuokrausyritykselle. Niitd velvoitteita ovat muun muassa ne, ettd tydsuhteet on

solmittu méiriaikaisiksi tai vaihtelevaa tydaikaehtoa on kiytetty tydsopimuslain mukaan.?*®

Vuokratyossé ketjusopimuksia ja vaihtelevaa tydaikaehtoa arvioidaan tydsopimuslain sddnnds-
ten perusteella.?*” Miiriaikaista tyoti koskevaa direktiivii ei kuitenkaan sovelleta vuokratydn-
tarpeen arvioinnin kannalta. Luvussa 3.1.2.1 on esitetty, ettd kansallinen suoja on ainakin osit-

tain laajempi kuin méaréaikaista ty6td koskevan direktiivin taso.

VuokratyOssé tydsuhteet ovat yleensd mééraaikaisia ja suhteellisen lyhyité, keskimdarin neljan
kuukauden mittaisia.?>! Miiriaikaisia tydsopimuksia on perusteltu kiyttdjdyrityksen tilauk-
sella.?>? Kaksi korkeimman oikeuden ratkaisua, KKO 2012:10 ja KKO 2019:45, ovat kuitenkin

muuttaneet oikeustilaa kayttdjayrityksen tilauksen kayttdmisestd perusteltuna syyna.

Tapauksessa KKO 2012:10 oli kysymys yksittdisestd méadrdaikaisesta tydosopimuksesta vuonna
2006. Tyosopimuksen ehdon mukaan tydsuhde pédttyi vuokrausyrityksen kayttdjayrityksen
tyontekijdd koskevan toimeksiannon paittyessd. Ratkaisun mukaan tyontekijdn maariaikaisuu-
den tulee perustua tyontekijin tehtdvien médrdaikaiseen luonteeseen. Madrdaikaisuuden péét-
tymisté ei ollut sidottu objektiiviseen seikkaan, vaan pelkéstién kayttdjayrityksen toimeksian-
non lopettamiseen. TyOsopimuksesta ei ilmennyt, ettd méiédrdaikaisuus olisi perustunut kaytté-
jayrityksestd johtuvaan tilapdiseen tyovoiman tarpeeseen. Niistd syistd tydsopimus katsottiin

toistaiseksi voimassa olevaksi.

Tapauksessa KKO 2019:45 oli kysymys ketjutetuista méardaikaisista tydsopimuksista. Tydso-
pimuksen mukaan tydsuhde pdittyi vuokrausyrityksen kayttdjayrityksen tyontekijad koskevan
toimeksiannon pééttyessd. Madrdaikaisuuden perusteeksi oli tyosopimuksissa ilmoitettu kausi-
luonteinen tyd, tuotanto- ja palveluhuipun tasaaminen, toimeksiantajan tilapdinen tydvoiman

tarve tai asiakkaan méairaaikainen tilaus.

Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan tydsopimuksessa ilmoitetut perusteet ovat olleet niin

yleisid, ettd niiden perusteella ei voi arvioida tydvoimatarpeen tilapdisyyttd. Vuokrausyritys on

247 Tydministerid 2007, s. 21-23.

248 HE 68/2008 vp, s. 3, Sidevirta 2002, s. 4647, Tiitinen — Krdger 2012, s. 39. Ks. myds siddevirta 2007, s. 164.
24 HE 68/2008 vp, s. 4, Sidevirta 2007, s. 149, Tiitinen — Kroger 2012, s. 117. Ks. myds HE 104/2011 vp, s. 11.
250 Madraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen johdanto-osan kappale 4.

25! Hietala ym. 20135, s. 23 jossa viitattu alun perin Tyd- ja elinkeinoministerid 2013b, s. 31, 37.

22 Elomaa 2012, Tyd- ja elinkeinoministerid 2013b, s. 42.
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saanut kayttijdyritykseltd tietoa tydvoimatarpeen tilapdisyydestd, jonka perusteella toimeksian-
tojen jatkuminen on epdvarmaa. Tdma epdvarmuus ei kuitenkaan yksindén ollut perusteltu syy
madrdaikaisille tyosopimuksille, eikd tyovoimatarvetta voitu tdstd syystd katsoa tilapéiseksi.
Lisdksi tydsuhteen pdittyminen ei ollut sidoksissa objektiivisesti havaittavaan seikkaan.?>?

Naéistd syistd tyosuhde katsottiin toistaiseksi voimassa olevaksi.

Ratkaisujen perusteella madrdaikaista tyosuhdetta ei voi sitoa pelkistdin kayttdjayrityksen ti-
lauksen kestoon.?>* Méiriaikaisuus tulee perustella tilapiiselld tydvoiman tarpeella.>> Uusi oi-
keustila muuttaa luonnollisesti myds ketjutettujen midrdaikaisten tydsopimusten arviointia, ku-
ten tapauksessa KKO 2019:45. Vuokrausyritys ei voi solmia ketjusopimuksia perustellen yk-

sittdisid madriaikaisia tyosopimuksia kéyttdjayrityksen tilauksella.

Ratkaisuista voidaan etsid tulkintaa myds sithen, miten paljon vuokrausyritys voi ottaa kéytta-
jayrityksen tydvoimatarvetta huomioon tydvoimatarpeen pysyvyyden arvioinnissa. Tilanne voi
tulla vastaan esimerkiksi tapauksessa, jossa vuokrausyritys on solminut toistuvia mairdaikaisia
tyosopimuksia esimerkiksi kéyttdjayrityksestd johtuvalla sijaisuusperusteella. Tilloin jokai-

sella tydsopimuksella on ollut perusteltu syy méardaikaisuudelle.

Oikeuskirjallisuudessa on aikaisemmin suhtauduttu melko kielteisesti siihen, ettd tyovoiman
vuokrausyritys vetoaa kolmannen osapuolen, eli kiyttdjayrityksen, tydvoimatarpeeseen maara-
aikaisten ty0sopimusten perusteiden arvioinnissa. Miadrdaikaisen tydosopimuksen solmimisen
edellytykset ovat 1dhtokohtaisesti pakottavaa oikeutta, eikd vuokrausyritys voi vapautua vas-
tuusta vetoamalla kolmannen osapuolen tydvoiman tarpeisiin.?>® Vuokratydsti on vuoden 2010
tyosopimuslain muutoksen hallituksen esityksessd on annettu selked tulkintaohje tihén kysy-
mykseen:

”Riippumatta siitd, tehddanko tydsopimukset suoraan tydvoimaa kéyttdvan tydnantajan
vai tyovoimaa vuokraavan yrityksen kanssa, toistuvien méérdaikaisten tydsopimusten

253 Ks. Koskinen 2019, joka koskee objektiivisuuden vaatimusta ratkaisussa KKO 2019:45.

254 Elomaa 2012, Koskinen 2012a, s. 19, Tiitinen — Kroger 2012, s. 117, Koskinen 2019.

255 Tiitinen — Kroger 2012, s. 116—117, Koskinen 2019. KKO 2012:10 eridvéd mielipide: ”[V]uokrayrityksenkéin
tyOsuhde ei voi olla méériaikainen silloin, jos kdyttdjayritykselldkdan ei olisi ollut perusteltua syytd méaérdaikaisen
tyosopimuksen solmimiseen.”

236 Sidevirta 2007, s. 164-165. Ks. myos Jalanko 1990, s. 108. Koskinen 2012a, s. 17 toteaa, etti korkein oikeus
on ratkaisulla KKO 2012:10 antanut periaatteellisen hyvéiksynnén sille, ettd maérdaikaisuuden perustellun syyn
arvioinnissa otetaan huomioon kayttdjayrityksen olosuhteet, mutta konkreettisesti tdtd tulkintaa ei ole tarvinnut
vield soveltaa. Ratkaisu KKO 2012:10 voitiin ratkaista muilla seikoilla. Koskinen huomauttaa kéayttdjaryityksen
olosuhteiden arvioinnissa my0s sen ongelman, ettd sopimusoikeudelliselta kannalta t&ll6in puututaan yritysten vé-
liseen sopimusvapauteen. Lisdksi tydoikeudellisessa riidassa kayttdjayritys ei ole osapuolena, joten ndyttdongel-
mat voivat olla ongelmallisia.
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kéyton sallittavuutta arvioidaan aina tyOnantajan tydvoimatarpeen pysyvyyden kan-

nalta.”>’
Edelld kasitellyt oikeustapaukset kuitenkin tarkentavat arviointia timén kysymyksen osalta.
Asia korostuu erityisesti tapauksissa, joissa vuokrausyritykselld on vain yksi asiakas, kuten
edelld késitellyissa tapauksissa. Ratkaisun KKO 2012:10 mukaan: [ T]ydsopimuksen méaariai-
kaisuuden edellytyksid on arvioitava ldhtokohtaisesti tyonantajana olevan vuokrayrityksen olo-
suhteiden perusteella. Vuokrayrityksen toiminnan luonteen vuoksi myds kayttdjéyrityksen olo-
suhteilla voi olla merkitysti.”?*8 Ratkaisussa KKO 2019:45 on otettu saman tyylinen linja kuin

ratkaisussa KKO 2012:10:

”Korkein oikeus pitdd selvitettynd, ettd N Oy:lla [vuokrausyritys] ei ollut kyseiseni ai-
kana ollut muita asiakkaita, joilta saatavien toimeksiantojen perusteella se olisi voinut
tarjota tyotd kantajille. Néin ollen tydsopimusten méérdaikaisuuden edellytyksid on arvi-
oitava ottaen huomioon N Oy:n mahdollisuudet tarjota tyotd sen O Oy:Ité [kayttdjayritys]
saamien toimeksiantojen perusteella.”
Mikaili vuokrausyritykselld on useita asiakkaita, tulee vuokrausyrityksen arvioida tydllistimi-
sen edellytyksii kokonaisuutena vuokrausyrityksen nikokulmasta.?>® Mikili vuokrausyrityk-
selld on esimerkiksi vain yksi asiakas, kuten tapauksissa KKO 2012:10 ja KKO 2019:45, arvi-
ointi tehdién lahtokohtaisesti my0s télldin vuokrausyrityksen ndkokulmasta, mutta arvioinnissa

otetaan huomioon my®os kiyttijiyrityksen mahdollisuudet tehdi tilauksia.?®°

Vuokratyostd on syytd kasitelld myds vaihtelevaan tydaikaehtoon liittyvat kysymykset. Téaté
kysymysta ei ole esitdissé késitelty. Vaihteleva tydaikaehto on yleinen vuokratyontekijoilla, ja
vuokrausyritys médrittdd tyontekijin tydaikaehdon.?®! Kiyttijiyritykselld on kuitenkin oikeus
madritd vuokratyontekijdn tydajoista tydaikalain, tydehtosopimuksen sekd tydsopimuksen mu-

kaisesti.?®?

2T HE 239/2010 vp, s. 6.

258 Ks. my6s Elomaa 2012: ’[M]adrdaikaisuuden perusteen tarkastelussa on otettava huomioon mydos kiyttijayri-
tyksen olosuhteet.”

2% Niin on todettu my6s ratkaisun KKO 2012:10 eri mielti olevassa lausunnossa: Argentin [vuokrausritys] Koti-
Idean [kéyttdjayritys] olosuhteiden osalta vetoamat seikat eivat mydskdédn osoita, ettd Koti-Idean tydvoiman tar-
vetta koskevat olosuhteet olisivat A:n tydsopimusta solmittaessa olleet sellaiset, ettd pelkéstdén niiden perusteella
ja kiinnittdméttd huomiota Argentin muihin tydllistimismahdollisuuksiin, olisivat olleet edellytykset médrdaikai-
sen tydsopimuksen solmimiseen.”

260 Ks. Kouvolan hovioikeus 6.10.2010, t. 952 (lainvoimainen). Tapauksessa tyontekijin kanssa oli tehty vuonna
2007 nelja noin viikon mittaista tydsopimusta kuljetuspalveluita varten. Maariaikaisuuden perusteena oli tyosopi-
muksissa seuraava: “TyOnantaja vuokraa tyontekijoita eri kuljetusliikkeille padasiassa viikoksi kerrallaan (voi olla
lyhyempidkin) ja vield siten, ettd asiakas tilaa tydviikon juuri ennen tydviikon alkamista. Tastd syystd tydsopimus
on laadittu méérdaikaiseksi.” Ratkaisun mukaan vastaperustetun yrityksen vield vakiintumattomat liikesuhteet ja
toimeksiantojen védhaisyyden takia olivat perusteltu syy tehdd toistuvia méérdaikaisia tyosopimuksia.

261 Ty6- ja elinkeinoministerid 2013b, s. 4.

262 Tiitinen — Kroger 2012, s. 391, Ty6- ja elinkeinoministerid 2017, s. 40-41.
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Vaihtelevan tydajan ehdolla tdimé voi tarkoittaa sitd, ettd kdyttdjayritys voi médarittdd, esimer-
kiksi tyovuorolistaa suunnitellessaan, montako tyovuoroa annetaan vuokratyontekijélle. Mikali
kayttdjayritys teettdd vaihtelevan tydajan ehdolla vuokratyontekijélld kiintedd tyodaikaa, syn-
tyyko vuokrausyritykselle velvollisuus mééritelld tydaikachto vastaamaan toteutunutta tyoai-
kaa? Vaikuttaa selviltd, ettd tdlloin vuokrausyrityksend toimivan tyonantajan tulee muuttaa tyo-
aikaehto, mikili toteutuneet tydtunnit osoittavat kiintedd tydvoimatarvetta. Vuokrausyrityksena

toimiva tydnantaja on vastuussa kyseisistd tyonantajavelvoitteistaan.?®?

Miten laajasti vaihtelevan tydaikachdon tyOvoimatarvetta arvioidaan vuokratydssd? Esitoissa
el oteta kysymykseen kantaa, mutta tilanteeseen voi soveltaa analogisesti toistuvien maariai-
kaisten tydosopimusten oikeuskdyténtod. Lahtokohtana vaihtelevassakin tydaikachdossa on, etti
tyovoimatarvetta arvioidaan vuokrausyrityksen kannalta. Kuitenkin mikali vuokrausyritykselld
on esimerkiksi vain yksi asiakas, niin tilanteen mukaan voidaan ottaa huomioon myos kaytta-
jayrityksen olosuhteita ja kéyttdjdyrityksen mahdollisuuksia tarjota tilauksia vuokrausyrityk-

selle.

Tyovoimatarvetta arvioidaan vuokratydssé ldhtokohtaisesti samalla tavalla ketjusopimuksissa
sekd vaihtelevassa tyOaikaehdossa. Tdméa parantaa my0s tyontekijédn asemaa, koska tydvoima-
tarpeen arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myos kayttdjayrityksen olosuhteet. Talloin arvi-
ointi tehddén tosiasiallisten olosuhteiden pohjalta. Vuokratyon osalta tutkimuksessa ei ole ny-
kyisessd oikeustilassa ilmennyt seikkoja, jotka voisivat ohjata tydvoiman kéyttod epdsdannol-
lisissd tyOvoimatarpeissa joko ketjusopimuksiin tai vaihtoehtoisesti vaihtelevaan tydaikaeh-

toon.

263 Sidevirta 2002, s. 4647, Tiitinen — Kroger 2012, s. 39.
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4, TYONTEKIJAN SUOJA KETJUSOPIMUKSISSA JA VAIHTELEVAN TYO-
AJAN TYOSOPIMUKSISSA

4.1. Tyontekijin aloitteesta solmitut tyosopimukset

Toistuvia méérdaikaisia tyosopimuksia ja vaihtelevaa tydaikaa koskevat sdddokset eivit tydso-
pimuslain 1:3:nja 1:11:n mukaan koske tilanteita, joissa kyseinen tydsopimus on solmittu tyon-
tekijin aloitteesta.’** T4ll6in mydskiin yksittiiselti méidriaikaiselta tydsopimukselta ei vaadita
perusteltua syytd. Vaihtelevassa tydaikachdossa mahdollista neuvotteluvelvollisuutta ei synny

edes tydntekijin pyynnosti, mikili tydaikachdon alarajasta on sovittu tydntekijin aloitteesta.?®

Mikali ketjusopimuksia tai vaihtelevaa tydaikaa on kéytetty vastoin tyosopimuslain pakottavia
s#dnnoksii, kyseinen ehto on mititén tydsopimuslain 13 luvun 6 §:n (1458/2016) mukaan.?®
Talloin tydsopimus on tydsopimuslain 10:2:n mukaan on muilta osin voimassa ja mitdttomén
ehdon sijasta noudatetaan lain mukaista ehtoa. Ketjusopimusten osalta timé tarkoittaa tois-
taiseksi voimassa olevaa tyosuhdetta ja vaihtelevan tydaikachdon kohdalla tydnantajan todel-

lista kiintedid tydaikaehtoa.?%’

Esitdissd ja uudemmassa oikeuskirjallisuudessa ei ole kisitelty lainkaan ongelmaa, joka saattaa
liitty tydntekijén aloitteesta solmittuihin sopimuksiin.?®® Siti vastoin vaihtelevaa tydaikaa kos-
kevassa asiantuntijalausunnoissa on nostettu esille Palvelualojen ammattiliiton ja Tehyn lau-
sunnoissa kyseinen ongelma. Palvelualojen ammattiliiton lausunnossa on todettu, etté palvelu-
aloilla méardaikaisia tydsopimuksia solmitaan usein ilman tydntekijin aitoa tahtoa. Lisdksi
tyontekijillid ei ole usein aitoa neuvottelumahdollisuutta tydsopimuksen sisillostid.?®® Tehyn

lausunnon mukaan on hyvin todenndkdistd, ettd tydsopimusta ei tehdd, ellei sopimukseen

264 Tysopimuslain 1:3.3:ssa ei suoraan todeta, ettd ketjusopimuksista voidaan sopia tydntekijén aloitteesta, mutta

tulkinta on péiteltdvissa lain tarkoituksesta ja hallituksen esitoistd, ks. HE 239/2010 vp s. 4. My0s alkuperédisessi
vuoden 2001 tydsopimuslaissa kielto tehdd méaérdaikaisia tydsopimuksia koski vain tydnantajan aloitteesta tehtyja
tyosopimuksia. Télloin lain sanamuodosta oli helpompi péétella, ettd rajaus koski selkedsti myos ketjusopimuksia.
Myoskédn alkuperdinen ketjusopimuskielto vuonna 1984 ei koskenut tyontekijan aloitteesta solmittuja mééréai-
kaisia tydsopimuksia, ks. HE 205/1983 vp, s. 26-27.

265 HE 188/2017 vp, s. 32.

266 Kysymys on tydsopimuslain pakottavista sidddoksistéd, ks. Engblom 2013, s. 39-40.

267 HE 188/2017 vp, s. 31. Ketjusopimuksien osalta kyseinen seikka ilmenee suoraan lain sanamuodosta.

268 K. esimerkiksi HE 188/2017 vp, s. 31-32, HE 239/2010 vp, s. 1-2 ja 4, HE 157/2000 vp, s. 60 sekd HE
1983/205 vp, s. 26-27.

269 Palvelualojen ammattiliitto PAM ry asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 2.
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kirjata, ettd tybaika on vaihteleva tyontekijan pyynnostd. Lausunnon mukaan samalla tavalla

kierretiisin ketjusopimuskieltoa.?”

Vanhemmassa vuodelta 1991 periisin olevassa oikeuskirjallisuudessa miirdaikaisten sopimus-
ten osalta ongelmaa on kisitelty. Kirjallisuuden mukaan kaikissa tilanteissa ei ole aivan selvaa,
kumman aloitteesta méddrdaikainen tyosopimus on solmittu. Erityisesti ongelma korostuu suul-
lisissa sopimuksissa. Lisdksi joissakin tilanteissa tydsopimuksen tosiasiallisena edellytykseni
saattaa olla, ettd tyontekijé itse ilmoittaa haluavansa miirdaikaisen tydsopimuksen. On myds
todettu, ettd tyontekijdn aloitteesta johtuvat méérdaikaiset sopimukset eivit ole oikeuskaytén-
non puutteen takia todennédkoisesti kovinkaan yleisid. Vaihtoehtoisesti kyseiset tilanteet eivit
johda tuomioistuinkisittelyihin.?’! Toisaalta tuomioistuinkisittelyiden mittari ei vilttimétti ku-
vaa asiaa oikein, koska korkean prosessikynnyksen takia asia sovitaan tai jatetdin kanne nosta-
matta.?’? Kiytinnon tydelimissi tydsopimuslain pakottavien sdinndsten rikkovien sopimusten

laajuutta on erittiiin vaikea arvioida, koska vain osa tapauksista tule tietoon.?”?

Oikeustapauksia, joissa tyontekijin aloite olisi ollut pddasiana esilld ei ole ainakaan korkeim-
massa oikeudessa tai oikeuskirjallisuudessa ollut esilla. Tyontekijdn aloite on noussut kuitenkin
edella késitellyssa vuokratyotd koskevassa ratkaisussa KKO 2019:45 esille sivuseikkana. Ka-

rdjdoikeuskasittelyssd nousi esille tydsopimusten yhteydessa olleet liitteet:

”On riidatonta, ettd muut kantajat kuin B ja J [tyOntekijét] ovat allekirjoittaneet viimeis-
ten jatkosopimusten yhteydesséd N Oy:n vastauksessa kerrotut liitteet, joiden mukaan he
olivat omasta vapaasta tahdostaan ja ilman painostusta hyviksyneet méirdaikaisten tyo-
sopimusten jatkamisen.”>™

Kirdjaoikeuden ratkaisun mukaan:

”TSL 1 luvun 3 §:ssd méérdaikaisen tyosopimuksen tekemiselle asetettu vaatimus perus-
tellusta syystd koskee tyonantajan aloitteesta tehtyjd sopimuksia. Nédin ollen pelkdstddn
silld seikalla, ettd tyontekija on hyvaksynyt tyosopimuksen méérdaikaisuuden, ei ole mer-
kitystd, vaan perustellun syyn vaatimuksesta voidaan poiketa vain silloin, kun mééréai-
kaisuudesta sovitaan tyontekijan aloitteesta. Kardjaoikeus toteaa, etti tyontekijan suostu-
mus on kaikissa tapauksissa olemassa jo sitd kautta, ettd hdn on tehnyt tydsopimuksen.

20 TEHY ry asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 2. Sama huomio on todettu my6s Palanko-Laaka 2005, s. 46.
Ks. myods Suomen ammattiliittojen keskusjérjestd SAK ry asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 2, jossa tode-
taan, ettd sdéntelyssé olisi hyva olla suojaelementti tyontekijan painostamisen estimiseksi.

271 Jalanko 1991, s. 55-56, jossa mainittu myds kaksi asiaan liittyvii vanhaa hovioikeuden ratkaisua. Ks. myds
Palanko ym. 1984, s. 118.

272 Saarensola 2017, s. 230, Moilanen 2019, s. 186.

273 Engblom 2013, s. 40-41.

274 Turun hovioikeus 9.2.2017, t. 138.
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Nain ollen liitteiden olemassaolo ei anna aihetta arvioida miardaikaisuuden sallittavuutta
toisin kuin edelld on tehty.”?"
Hovioikeudessa eikd korkeimmassa oikeudessa arvioitu tarkemmin liitteiden merkitystd, mutta
molemmissa ratkaisuissa todettiin, etti tydsopimukset oli tehty tydnantajan aloitteesta.?’® Kor-
keimman oikeuden ratkaisusta kdy selkedsti ilmi, ettd pelkké erillinen hyvaksyntd mééraaikai-
suudelle ei riitd. Tyosopimuksen tulee olla tehty tyontekijan aloitteesta, kuten lain sanamuoto

vaatii. Tdma tulkinta on analogisesti ulotettavissa myos vaihtelevaan tydaikaehtoon.

Aikaisemmassa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd tilanne, jossa tydantaja vaatii tyontekijén
ilmoittamaan haluavansa mairiaikaista tydsopimusta, voi olla verrattavissa niin sanottuihin pa-
kotettuihin tai provosoituihin irtisanomisiin. Télloin kysymyksessd on tosiasiassa tyontekijan
suorittama tydsuhteen lakkauttaminen. Kysymyksessé voi olla my0s tydsuhteen pdéttdmissopi-

mus, joka on tosiasiassa tehty yksipuolisesti tydnantajan taholta.?”’

Tydsopimus on varallisuusoikeudellinen sopimus, johon sovelletaan varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annettua lakia (228/1929, oikeustoimilaki).?’® T#sti syystd padttdmissopimusten
patevyyttd arvioidaan lahtokohtaisesti oikeustoimilain 3 luvun mukaisten patemattomyysperus-
teiden®” ja sopimusehdon kohtuuttomuutta seki sovittelua koskevan 36 §:n (956/1982) mukai-
sesti.?80 My®ds tydsopimuslain 10:2 koskee tydsopimuksen kohtuuttomia ehtoja.?®! Yleissiin-
nods kohtuuttomista ehdoista on kuitenkin oikeustoimilaissa, ja tydsopimuslain pykald vastaa

yleisii sopimusoikeudellisia periaatteita.”?

Kysymys voi esimerkiksi olla erehdyttimisesti, jos tydnantaja on antanut sopimuksen solmi-
mispadtokseen liittyvid virheellisid tietoja. Erehdyttamiseen voi liittyd my0s esimerkiksi epa-

asiallisia neuvottelukeinoja, kuten erittiin voimakkaita kantajaan liittyvid ilmauksia.’®’

275 Turun hovioikeus 9.2.2017, t. 138.

276 KKO 2019:45.

277 Jalanko 1991, s. 55.

278 HE 157/2000 vp, s. 114. Lisidksi tydsopimuslain 10:1:n mukaan: ”Jos tydsopimus ei sido tyontekijid oikeustoi-
milain 3 luvussa sdddetyn pateméttdomyysperusteen vuoksi, tyontekijélld on patemédttdmyyden voimaan saattami-
sen sijasta oikeus irtisanoa tydsopimus pédttymadn heti, jollei patemittdomyysperuste ole menettdnyt merkitys-
tddn.”

27 Oikeustoimilain 28-31 §:ssi sdddetiiin oikeustoimen pitemittomyydestd pakon, petollisen viettelyn tai kiskon-
nan takia. Oikeustoimilain 33 § koskee kunnianvastaista ja arvotonta vetoamista oikeustoimeen, joka on ratkaisun
KKO 2019:76 mukaan joustava sdédnnos ja tdydentdd edelld mainittujen pykélien sddnnoksid. Oikeustoimilain 32
§:ssd sdddetddn erehdyksesta.

280 K oskinen ym. 2008, s. 197, Moilanen 2019, s. 180—181. Niin on todettu myds ratkaisussa KKO 2019:76. Ks.
my0s aiheesta oikeustapauksia Murto 2006.

281 Tydsopimuslain 10:2:n mukaan: ”Jos tydsopimuksen ehdon soveltaminen olisi hyviin tavan vastaista tai muu-
toin kohtuutonta, ehtoa voidaan sovitella tai se voidaan jéttdd huomioon ottamatta.”

282 HE 157/2000 vp, s. 114.

283 Moilanen 2019, s. 181, ks. myds oikeuskéyténnosti Laaksoharju 2016, s. 32-33.
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Ratkaisun KKO 2012:40 mukaan tyontekijédn erehtyminen irtisanomiseen liittyvistd seikoista
voi vaikuttaa sopimuksen pysyvyyteen ldhinnd vain, jos kysymys on myos oikeustoimilain 33
§:n mukaisesta kunnianvastaisesta ja arvottomasta menettelysta, tai jos ehto olisi kokonaisuu-

tena oikeustoimilain 36 §:n mukaan kohtuuton.

Usein oikeudenkdynneissa tulee esiin, ettd tyontekija véittdd tulleensa painostetuksi irtisanou-
tumaan tai tekeméédn paattdmissopimuksen. Talloin kysymys voi olla painostamisen ohella
my0s erehdyttdmisestd, esimerkiksi tyOnantajan ilmoittaessa virheellisesti, ettd padattimispe-
ruste on olemassa ja tydntekijille on edullisempaa irtisanoutua.?®* Oikeuskiytinndssi painos-
tusta on sovellettu tyontekijéan eduksi, mikd ilmentdd tyontekijan heikompaa asemaa sopimus-

osapuolena.?®®

Oleellista on, ettd padttdmissopimuksia tulee oikeuskirjallisuuden mukaan arvioida kokonais-
arviontina esitetyn niyton perusteella, vaikka osapuolten vililld on solmittu paéttdmissopimus.
Esimerkiksi tapauksessa TT 2010:54 arvioitiin tilannetta kokonaisuutena, eikd pelkén paatta-

missopimuksen olemassaolon kautta.?%¢

TT 2010:54: ”Tyo6suhteen paattdmistd koskevasta tilaisuudesta esitetty selvitys samoin
kuin tyGnantajan sielld toimihenkilon allekirjoitettavaksi esittdmét asiakirjat osoittivat,
ettd tyosuhteen lakkauttaminen oli tapahtunut tosiasiassa mainitussa tilaisuudessa tyon-
antajan toimesta eikd yhteisestd sopimuksesta. Kun tydsuhde oli paétetty noudattamatta
irtisanomisaikaa, toimihenkil6lld oli oikeus kanteessa vaadittuun irtisanomisajan palk-
kaan.”
Tyontekijén aloitetta pohdittaessa tilannetta tulee arvioida kokonaisuutena kuten péattdmisso-
pimusten pédtevyyden arvioinnissa. Kun ketjusopimuksia sdénneltiin ensimmaéisen kerran, hal-
lituksen esityksessd mainittiin hyvéksyttdvini syyni tyontekijan oma ehdotus sekd myds tyon-
tekijin etu, esimerkiksi tydskentely ennen opiskelujen alkamista.?®” Niiti seikkoja voidaan ny-
kyéaankin kayttdad tulkinnassa hyodyksi. Jos tyontekiji on todellisuudessa tehnyt aloitteen méa-

rdaikaiseen tydsopimukseen tai vaihtelevaan tydaikaehtoon, taustalla todennédkdisesti on jotain

tyontekijan etujen mukaisia perusteita midrdaikaisuudelle tai vaihtelevalle tydaikaehdolle.

284 Laaksoharju 2016, s. 30-32, Moilanen 2019, s. 182. Ks. myds Jirvinen 2006, s. 37-38 oikeustoimilain 30 §:n
mukaisesta petollisesta viettelysta.

285 Laaksoharju 2016, s. 33.

286 Koskinen ym. 2012, s. 763. Ks. myds ratkaisu KKO 2019:76, joka koskee tydsuhteen pidttimisti ja oikeustoi-
milain 33 §:n mukaista kunnianvastaista ja arvotonta menettelyéa.

287 HE 1983/205 vp, s. 26-27, ks. myds Palanko ym. 1984, s. 118. Oikeustoimilain mukaisten piteméattdmyyspe-
rusteiden arvioinnissa on kiinnitetty huomiota muun muassa sithen, mitd varten tilaisuus on jirjestetty, jossa irti-
sanoutuminen on tapahtunut, ks. Laaksonharju 2016, s. 30-31.
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Ty6sopimuksessa voi olla kédytetty myds epédselvid sanamuotoja, jolloin pelkdstddn sanamuo-
don perusteella on vaikea selvittdd, kumman aloitteesta méiédrdaikainen tydsopimus tai vaihte-
leva tybaikaehto on solmittu. Tydoikeudellisia sopimuksia tulkitaan ldhtokohtaisesti yleisten
sopimusoikeudellisten tulkintasdéintdjen ja -periaatteiden mukaan.?®® T#l16in esimerkiksi epi-

selvyyssdannon mukaan epéselvii sopimusehtoa tulkitaan laatijan vahingoksi.?®

Tulkinnassa tulee ottaa huomioon kuitenkin tydsuhteen erityisluonne.?*® Tyontekijin suojelu-
periaate voi vaikuttaa tydsopimusten tydntekijimyonteiseen tulkintaan.?®! Paittimissopimuk-
sen neuvotteluissa on myos korostunut neuvotteluepitasapaino tyontekijén ja tyonantajan va-
lilld. Tama saattaa johtua esimerkiksi tyonantajan tiedollisesta ylivoimasta tai neuvotteluiden
psykologisesta elementisti.?”> Myds neuvoteltaessa tydsopimuksen tekemisesti saattaa ilmeti
neuvotteluepétasapainoa. Ratkaisun KKO 2012:40 mukaan tyOsuhteen osapuolten vélinen epé-
tasapaino voidaan ottaa yhteni sopimuksenteko-olosuhteena arvioinnissa huomioon. Tydnte-
kija voi myos olosuhteiden pakosta suostua tekemién tietynlaisen tydsopimuksen, koska tyon-

tekiji on yleensi taloudellisesti riippuvainen tydsti.>”>

Tyontekijén aloitteen védrinkdyttd voi kiistatta olla mahdollisuus kiertdd tyontekijdn suojaksi
sdddettyd ketjusopimuskieltoa ja vaihtelevan tydaikachdon kdyton rajoituksia. Toisaalta kysei-
nen keino antaa mahdollisuuden ottaa huomioon myos tyontekijan omia etuja. Talla hetkella ei
ole kuitenkaan olemassa tutkimusta, jossa ongelman laajuutta selvitetddn. Kéytdnnon tyoela-
missd tyontekijin aloitteen vddrinkdytolld voi olla vaikutusta my6s sithen, milld tydvoiman
kayttotavalla katetaan epasdénnollisid tydovoimatarpeita. Talloin tulee tarkastella myos oikeus-

suojakeinojen tehokkuutta, joita késitelladn luvussa 5.
4.2. Irtisanomisajan ja sairausajan palkka

Vaihtelevan tyoaikaehdon sdédntelyn esitoissd nostettiin esiin tilanne, jossa tydnantaja voi vaih-
televalla tyoaikaehdolla yksipuolisesti vahentdd tydtuntien méaédraa sairausajalla tai irtisanomis-

ajalla. Sairausajalla tilanne voi ilmeté silloin, kun tyontekijé tekee ennakoimattomia tydvuoroja,

288 Engblom 2013, s. 96.

289 Engblom 2013, s. 98.

290 Engblom 2013, s. 96.

21 Moilanen 2019, s. 185.

292 Moilanen 2019, s. 105-118.

293 Ks. tydntekijén taloudellisesta riippuvuudesta Davidov 2016, s. 45-48.
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tai tyokyvyttdmyys on niin pitkd, ettd tydonantaja pystyy huomioimaan sen tyovuoroluetteloa

laadittaessa.?**

Ketjusopimuksissa tyontekijélld ei ole sitd vastoin ollenkaan irtisanomisajan palkkaa, koska
madrdaikainen ty0sopimus pééttyy ty0sopimuslain 6:1.1:n mukaan ilman irtisanomisaikaa.
Vastoin ketjusopimuskieltoa solmituissa méérdaikaisissa tyosopimuksissa tyontekija kantaakin
riskin vihintin irtisanomisajan palkasta.>”> Ketjusopimuksissa voi tulla ongelmaksi my®&s sai-
rausajan palkka, mikéli tydsopimusten vililld on taukoja. Ketjusopimusten vililld ei ole voi-
massa olevaa tydsuhdetta.?”® Tilldin tydntekijiin ei sovelleta lihtokohtaisesti mitiin tydoikeu-
dellisia normistoja.?®” T#sti syysti ketjusopimusten vililld tydnantaja ei ole velvollinen mak-
samaan sairausajan palkkaa, mikéli tydsopimuksia ei ole solmittu vastoin ketjusopimuskieltoa.
Lisdksi alle kuukauden jatkuneissa tydsuhteissa tyontekijilla on oikeus tydsopimuslain 2 luvun

11 pykélédn (377/2018) 1 momentin mukaan vain 50 prosentin sairausajan palkkaan.

Hallituksen esityksen mukaan ’sairausajan palkan tarkoituksena on turvata tyontekijén toi-
meentulo tyokyvyttdmyyden aikana”. Irtisanomisajalla tyontekija pystyy varautumaan tydso-
pimuksen paittymiseen.?’® Koska ongelmat liittyvit ketjusopimuksiin vain niiden kiytossi vas-
toin tydsopimuslain ketjusopimuskieltoa, asiaa ei ole enemmalti sddnnelty. Sitd vastoin tydso-
pimuslakiin sdidettiin keinot turvata vaihtelevassa tydaikachdossa sairausajan ja irtisanomis-
ajan palkanmaksu. Saintelyssa otettiin huomioon myos tilanne, jossa solmitaan kiintedaikainen
tyosopimus ja pddosa tyOstd teetetdidn lisdtyond. Télloin tydnantaja pystyy madritteleméén yk-
sipuolisesti pidosan toteutuvasta tydajasta.>”® Tydsopimuslain 2 luvun 11 §:n 2 momentin mu-
kaan:
”Vaihtelevaa tybaikaa noudatettaessa 1 momentin mukainen oikeus sairausajan palkkaan
syntyy, jos tyokyvyttomyysaikaan kohdistuva tydvuoro on merkitty tydvuoroluetteloon,
siitd on muutoin sovittu taikka olosuhteisiin ndhden voidaan muutoin pitdé selvéni, ettd
tyontekija olisi tyokykyisend ollut tydssd. Sairausajan palkka madrdytyy vastaavalla ta-
valla my®ds silloin, kun on sovittu kiinteédsti tydajasta ja lisityon mddrd on sairausajan

alkua viimeksi edeltdneiden kuuden kuukauden aikana keskiméérin ylittinyt sovitun
médrin vihintddn nelinkertaisesti.”*%

2% HE 188/2017 vp, s. 12.

295 HE 239/2010 vp, s. 3.

2% HE 188/2017 vp, s. 13.

297 Kairinen 2009, s. 71, jossa todetaan, etti kaikki tydoikeuden normistot yleensi soveltuvat silloin, kun ty6voi-
man kayttotavassa tdyttyvit tyosuhteen tunnusmerkit.

28 HE 188/2017 vp, s. 12.

299 HE 188/2017 vp, s. 37. Ks. lisiityosti tarkemmin luku 4.3.3.

390 Tygsopimuslain 13:7:n mukaan kyseisestd pykiléstd on mahdollista poiketa tydehtosopimuksella. Ks. myds
HE 188/2017 vp, s. 36, jonka mukaan myds mekanismista, jolla sairausajan palkka maérdytyy, voidaan sopia
toisin.
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Kyseisen pykidldn mukaan tyontekijélld on vaihtelevassa tydaikachdossa oikeus sairausajan
palkkaan kolmessa eri tilanteessa. Ensinnikin tyOnantajan tulee maksaa sairausajan palkka tyo-
sopimuslain mukaan, jos tydvuoro on merkitty tydvuoroluetteloon.*! Toisekseen velvollisuus

sairausajan palkanmaksuun syntyy, jos tydvuorosta on muutoin sovittu.>%?

Kolmannekseen tyonantajalle syntyy velvollisuus maksaa sairausajan palkkaa, jos olosuhteisiin
ndhden voidaan pitdd selvind, ettd tyontekija olisi tyokykyisend ollut toissd. Hallituksen esityk-
sen mukaan tdmé koskee ainoastaan objektiivisesti arvioiden selkeitd tilanteita, joissa riippu-
matta vaihtelevasta tydaikaehdosta tyontekijd on tosiasiallisesti tehnyt tydvuoroja sddnnénmu-
kaisesti. Tilanne voi olla esimerkiksi sellainen, jossa tyontekija on sddanndnmukaisesti ollut joka
maanantai toissd. Hypoteettinen mahdollisuus tyétilanteesta ei riitd esimerkiksi tilanteessa,
jossa tyonantajalla on useita vaihtelevan ty0ajan tyontekijoitd tydvoimareservissd ja tydvuoroja
tarjotaan satunnaisesti, ellei tydvuorojen tiheydestd voida muuta péaételld. Vilttaméttd sekddn
el tarkoita sopimista tydvuorosta, ettd tyonantaja on etukidteen tiedustellut mahdollisuudesta

olla kiytettivissi vuoroa varten.%

Kyseinen sdéntely vaikuttaa selkeésti puuttuvan siithen hallituksen esityksessé tunnistettuun on-
gelmaan, ettd tyonantaja pystyy yksipuolisilla toimilla olemaan maksamatta sairausajan palk-
kaa. Muutos tasapainottaa tyontekijin ja tyonantajan oikeuksia ja velvollisuuksia: mikali tyo-
vuorosta on sovittu, palkka tulee maksaa my0s sairausajalta. Kyseinen muutos ilmentdd myos

tyontekijan suojeluperiaatetta.

Tyosopimuslakiin lisattiin my0s 6:4a (377/2018) koskien irtisanomisajan palkkaa vaihtelevassa
tyoaikaechdossa. Myos tédssd otettiin huomioon tilanne, jossa on sovittu kiintedstd tydajasta ja

pidosa tyosti teetetiiiin lisitydni.>* Tydsopimuslain 6:4a:n mukaan:

”Jos tyOsopimuksessa on sovittu vaihtelevasta tydajasta ja tyOnantajan irtisanomisaikana tar-
joaman tyon maéra alittaa viimeistd tydvuoroa viimeksi edeltdneiden 12 viikon keskimdirdisen
tyon méérin, tyonantajan on korvattava alituksesta aiheutuva ansionmenetys. Korvausvelvol-
lisuutta ei ole, jos tydosuhde on ennen irtisanomista kestényt alle kuukauden. Irtisanomisajan
palkka miérdytyy vastaavalla tavalla my0s silloin, kun on sovittu kiintedstd tyOajasta ja

301 T4mi on ainakin lain mukaan toteutunut jo ennen kyseisti lakimuutosta, koska silloisen tydaikalain (605/1996)
35 §:n mukaan tydvuoroluettelo on ldhtokohtaisesti sitova. Ks. myds HE 157/2000 vp, s. 75—76 ja Nyman 2011,
s. 53-54.

302 HE 188/2017 vp, s. 34-35.

303 HE 188/2017 vp, s. 35.

394 HE 188/2017 vp, s. 35. Ks. liséitydsti tarkemmin luku 4.3.3.
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lisdtyon méérd on irtisanomista viimeksi edeltdneiden kuuden kuukauden aikana keskiméérin
ylittinyt sovitun médrén véihintdin nelinkertaisesti.”%
Tyonantaja joutuu vaihtelevassa tydaikachdossa korvaamaan tyontekijélle ansiomenetyksen,
mikali tyon méadré alittaa 12 viikon tarkastelujaksolla keskimédrdisen tyon médrén irtisanomis-
ajalla. Hallituksen esityksen mukaan tilld turvataan tyontekijille aito, palkallinen irtisanomis-
aika. Téall4 pyritddn varmistamaan my0s se, ettd vaihtelevan ty0ajan ty0sopimukset pééttyisivit

tydsopimuslain mukaisesti, eiki tydsopimus jiisi vaikutuksettomana voimaan.>*

Hallituksen esityksesséd on selkedsti todettu, ettd tyonantajan intressissd on ajoittaa irtisanomi-
nen siten, ettd tyontekijille pystytddn tarjoamaan tyota irtisanomisajalla. Jos tyOnantaja ei toimi
ndin, tai “tydvoimatarpeen lakkaaminen on ollut ennakoimatonta, taloudellisen riskin kantaa
tyonantaja”.3?7 Kyseistd sdinndstd on kritisoitu valiokuntakisittelyn asiantuntijalausunnoissa
sen takia, ettd tyontekijd pystyy myos itse ajoittamaan irtisanomisen siten, ettd rahallinen hyoty
on mahdollisimman suuri.>® Tulee myds huomioida, ettii tydnantajalla on tydsopimuslaissa
sdddetyt individuaaliset ja kollektiiviset irtisanomisperusteet. Tyontekijé voi sitd vastoin irtisa-

noa tydsopimuksen péittymiin ilman syyti.>%

Korvausvelvollisuutta irtisanomisajan palkasta ei kuitenkaan synny, mikéli tydsuhde kestii alle
kuukauden. Hallituksen esityksen mukaan télld tavoitellaan sité, ettd tarkastelujakso, ”johon
toteutunutta tyomadraa irtisanomisaikana verrataan, kuvaisi riittdvan tarkasti tyon médrin ta-

vanomaista tasoa”.>!?

Tyontekijdn asemaa on selkedsti parannettu myds irtisanomisajan palkan osalta. Ennen vaihte-
levan ty0ajan uudistusta tyontekijin asema oli irtisanomisajan ja sairausajan palkan osalta
heikko. Kuitenkin tyonantajan velvollisuuksia on lisdtty, erityisesti kun otetaan huomioon tyon-
tekijdn mahdollisuus ajoittaa irtisanominen ja titd kautta hyotyé irtisanomisajan korvauksesta.
Tyonantaja voi kattaa samoja tydvoimatarpeita kuin vaihtelevalla tyfajalla tekemilld kustakin
tydvuorosta erillisen mériaikaisen tydsopimuksen.®'! Miiriaikaisissa tydsopimuksissa tydn-

antaja ei joudu maksamaan irtisanomisajan palkkaa eikd valttimaéttd sairausajan palkkaa.

305 Tyosopimuslain 13 luvun 7 §:n 1 momentin 10 kohdan mukaan ansionmenetyksen méérdytymisperusteesta
voidaan sopia toisin tydehtosopimuksella, ks. myos HE 188/2017 vp, s. 38.

306 HE 188/2017 vp, s. 36.

307 HE 188/2017 vp, s. 37.

3% Kuntatydnantajat asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 5, Kirkon tydmarkkinalaitos asiantuntijalausunto HE
188/2017 vp, s. 3.

39 Tiitinen — Kroger 2012, s. 497-498.

310 HE 188/2017 vp, s. 37.

SIUHE 188/2017 vp, s. 13.
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Lisdksi alle kuukauden jatkuneissa tydsuhteissa tydnantaja joutuu maksamaan sairausajan pal-
kasta vain 50 prosenttia. Téll6in on mahdollista, ettd ketjusopimusten kayttd lisddntyy. Taméa
on vastoin sitd periaatetta, ettd toistaiseksi voimassa olevat ty0suhteet ovat ensisijaisia maara-

aikaisiin tyOsuhteisiin ndhden.

Hallituksen esityksessd on ldhdetty siitd ldhtokohdasta, ettd ketjusopimuskielto estii toistuvien

312 Kuitenkin kuten luvussa

maidrdaikaisten tydsopimusten vadrinkdyttoon liittyvét ongelmat
3.1.2.5 esitettiin, ketjusopimuskielto suhtautuu sallivasti lyhytaikaisten ja epdsdannollisten tyo-
voimatarpeiden kattamiseen ketjusopimuksilla. Tyontekijdlld ei ketjusopimuksissa ole ollen-
kaan irtisanomisajan palkkaa eikd valttdmaétti sairausajan palkkaa. Oikeuskirjallisuudessa on
tunnistettu ketjusopimuksissa tilanne, jossa tyonantaja saa hyddyn tydvoimasta, mutta tyonte-
kijilla ei ole juridista tai taloudellista suojaa.’'® Oikeustila kokonaisuudessaan saattaa johtaa

juurikin tdhén tilanteeseen, koska vaihtelevan tydajan lainvalmistelussa ei ole huomioitu tyo-

voiman kidyttdtapoja kokonaisuutena.

4.3. Tyon ennakoitavuus

4.3.1. Ketjusopimukset ja puitesopimukset

Puitesopimusjérjestelyt liittyvét ketjusopimuksiin ja tydn ennakoitavuuteen. Ne ovat nousseet
esiin vaihtelevan ty0ajan lainvalmistelussa. Puitesopimuksella tarkoitetaan hallituksen esityk-
sen mukaan sopimusta, jossa on sovittu tyosuhteen yleisistd ehdoista, joita noudatetaan erikseen
sovittavissa keikkakohtaisissa tydsuhteissa.>!* Puitesopimukset nousivat esiin myds edelli ki-
sitellyssd tapauksessa KKO 2017:37. Tapauksessa arvioitiin sitd, onko puitesopimus todelli-

suudessa toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus.>!'

Tapauksessa KKO 2017:37 puitesopimuksen mukaan tarkemmin sovittavissa méariaikaisissa
tyOsuhteissa noudatetaan puitesopimuksen ehtoja, ellei erikseen toisin sovita. Puitesopimuksen
mukaan tydajasta sovitaan aina erikseen ja tyontekijd on voinut myos kieltdytyd tarjotusta
tydstd. Tyontekiji sai myds tydskennelli muiden tydnantajien palveluksessa.*!® Ratkaisun mu-

kaan kysymyksessd ei ole tydsopimus, jolla sovitaan toistaiseksi voimassa olevasta

312 HE 188/2017 vp, s. 13.

313 Davies 2012, s. 190.

314 HE 188/2017 vp, s. 7.

315 Ratkaisua on kisitelty myds HE 188/2017 vp, s. 7.

316 Korkein oikeus viittasi extratarjoilijoita koskevaan tapaukseen KKO 1995:159, jossa annettiin merkitysti sille,
ovatko tyontekijit saaneet tydskennelld muiden tyonantajien palveluksessa sen arvioinnissa, oliko kysymyksessé
toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde.
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tyosuhteesta. Perusteluissa nousee esille tyosuhteen tunnusmerkkien téyttyminen. Puitesopi-

muksella tyontekiji ei ole sitoutunut tekeméiin tydtd tydnantajan lukuun.®!’

Joissakin valiokuntakisittelyn asiantuntijalausunnoissa kritisoitiin sitd, ettd puitesopimukset ja-
tettiin vaihtelevan tydajan sddntelyn ulkopuolelle. Esimerkiksi Paanetoja on todennut seuraa-
vasti:
’Puitesopimusjérjestelyjd ei pidetd esityksessd tarkoitettuina vaihtelevan ty6ajan jirjes-
telyind. Kun ndma jérjestelyt jadvét esityksen ulkopuolelle, johtaa se siihen, ettd vain osa
nykyisistd “nollasopimuslaisista” ovat ehdotetun sdintelyn piirissi. Jattadmalla puitesopi-
musjarjestelyt ehdotuksen ulkopuolelle itse asiassa ohjataan sopimaan jérjestelyista,
joissa solmitaan puitesopimus tulevan tydskentelyn ehdoista ja kutakin “’keikkaa” varten
méirdaikainen tydsopimus.”*!8
On perusteltua, ettei vaihtelevan ty0ajan sddntelyd ulotettu puitesopimuksiin. Hallituksen esi-
tyksestd kdy selkedsti ilmi, ettd puitesopimuksilla tissd yhteydessé tarkoitetaan samaa kuin rat-
kaisussa KKO 2017:37. Hallituksen esityksen tarkoittamat puitesopimukset eivit ole tydsopi-
muksia.’!” Pelkistiin tilli perusteella tydsopimuslailla on mahdoton siinnelld kyseisenlaisia
puitesopimuksia, koska tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n mukaan lakia sovelletaan tydsopimuk-
seen, jolla tydntekiji sitoutuu tekemiin tydti tydnantajan lukuun.*2° Mikili puitesopimuksen
perusteella solmitaan vaihtelevan tydajan ty0sopimus, on selvii, ettd vaihtelevaa tydaikaa kos-
keva saddntely soveltuu tyosopimukseen. Mikéli puitesopimuksen nojalla solmitaan kiinteédai-
kaisia ketjusopimuksia, asiaa tulkitaan ketjusopimuskiellon kautta kuten ratkaisuissa KKO

2017:37.3%

Néhddkseni valiokuntakasittelyn asiantuntijalausunnoissa esitetty krititkki koskee kuitenkin
sitd, ettd tosiasiassa ketjusopimuksia sekd vaihtelevaa tydaikaa kéytetdén kattamaan samoja
tyOvoimatarpeita. Télloin jattdmalla puitesopimukset pois sdéntelyn piiristd, tydvoiman kaytto-
tavat voivat siirtyd ketjusopimuksiin ja puitesopimuksiin. Ketjusopimuksissa tyontekijalla ei
ole takeita tulevasta tydsti, koska tydsopimusten vililli ei ole voimassa olevaa tydsuhdetta.**?

T&lldin tyontekijiin ei sovelleta lihtdkohtaisesti mitiin tydoikeudellisia normistoja.*** Mikili

317 Ks. yleisesti tyon tekemisestd tyonantajan lukuun Tiitinen — Kroger 2012, s. 14-15.

318 Paanetoja asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 5-6. Ks. myds Akava ry asiantuntijalausunto HE 188/2017
vp, s. 1-2, Koskinen asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 3 sekd Palvelualojen ammattiliitto PAM ry asiantun-
tijalausunto HE 188/2017 vp, s. 2.

319 HE 188/2017 vp, s. 7.

320 Ks. tydsopimuslain soveltamisalasta Tiitinen — Kroger 2012, s. 7-8.

321 Sama tulkinta on luettavissa selkedsti myds tyd- ja elinkeinoministeridn vastineesta asiantuntijalausuntoihin,
ks. Ty0- ja elinkeinoministeri6 asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 2.

322 HE 188/2017 vp, s. 13.

323 Kairinen 2009, s. 71, jossa todetaan, etti kaikki tydoikeuden normistot yleensi soveltuvat silloin, kun tydvoi-
man kiyttStavassa tdyttyvit tydsuhteen tunnusmerkit.
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ketjusopimuksia ei ole solmittu vastoin tydsopimuslakia, tyonantaja ei ole velvollinen tarjoa-
maan uutta tydsopimusta tai laatimaan esimerkiksi tyovuoroluetteloa. Hallituksen esityksessd
on mainittu, ettd tydnantaja voi kattaa epdsaannollisid tydvoimatarpeita tekemélld yhden tyo-
vuoron mittaisia méirdaikaisia tydsopimuksia.*?* Tilldin tydntekijd ei vilttimitti tiedd edes

seuraavan piivin tydvuorojaan varmasti.3>

Hallituksen esityksessd tdhdn kritiikkiin vastattiin siten, ettd ketjusopimuskielto kykenee vas-
taamaan kyseiseen ongelmaan.’?® Hallituksen esityksessi tai lakivalmistelussa ei tarkemmin
analysoitu ketjusopimuskiellon toimivuutta lyhytaikaisiin ja epdsddnnéllisiin tydvoimatarpei-
siin. Kuten edelld luvussa 3.1.2.5 todettiin, oikeuskdytdnnossad suhtaudutaan sallivasti puiteso-

pimusten nojalla solmittuihin lyhytaikaisiin ketjusopimuksiin.

Edelld kuvatussa tilanteessa tyontekijan asema heikkenee ketjusopimusten kdytén mahdolli-
sessa lisddntymisessd. Ketjusopimuksissa tyontekijdlld ei ole takeita tulevasta tyOstd. Télloin
mydskdin lainsdddénto ei ohjaa tyovoiman kéyttod toistaiseksi voimassa oleviin tydsuhteisiin,
jotka ovat ensisijaisia médrdaikaisiin tydsuhteisiin ndhden. Seuraavissa luvuissa 4.3.2 ja 4.3.3
kisitellddn tyovuorolistan sitovuutta ja ennakoimattomia tydvuoroja sekd lisdtyotd vaihtele-
vassa tydaikachdossa. Nama ovat tirkeitd kysymyksié, koska ne vaikuttavat tyontekijan ase-
maan sekd myds tyovoiman kiyttdtapojen valintaan. On muistettava, ettd myos méérdaikaisessa

tyosopimuksessa voi olla vaihteleva tydaikaehto.
4.3.2.  Tyovuorolistan sitovuus

Jokaiselle tyOpaikalle on tydaikalain (872/2019) 30.1 §:n mukaan laadittava tydvuoroluettelo.
Tyoaikalain 30.2 §:n mukaan tydvuoroluettelo on annettava tyontekijoiden tietoon viimeistdan
viikko ennen siind tarkoitetun ajanjakson alkamista. Tyovuoroluetteloa saa muuttaa vain tyon-
tekijén suostumuksella tai toiden jérjestelyihin liittyvéstd painavasta syysti, joka ei ollut tyon-
antajan tiedossa tydvuoroa laadittaessa.’?” Tydvuoroluettelo sitoo siis sekd tydnantajaa etti

tyontekijad. >

Ennen vaihtelevan tydaikaehdon sddntelya tyovuoroluettelon sitovuudessa on ollut joitakin epi-

selvyyksid. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd ldhtOkohtaisesti tyOaikaa koskeva

324 HE 188/2017 vp, s. 13.

335 K. Tydvoimapoliittinen tutkimus 2005, s. 50.

326 HE 188/2017 vp, s. 13.

327 Vanhassa tydaikalaissa oli vastaava 35 § (378/2018).

328 HE 34/1996 vp, s. 65-66 sekid HE 158/2018 vp, s. 111-112.
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tydsopimuksen ehto koskee osapuolia vain sen vihimmaisméirin suhteen.3? Hallituksen esi-
tyksessd todetaan myos:
”Voimassa olevaa lakia on kaytdnnossa kuitenkin sovellettu siten, ettd tydnantaja on voi-
nut merkitd tyovuoroluetteloon tyovuoroja myos vihimmaismaéran ylittdvaltd osalta ja
ndihin tydvuoroihin on syntynyt sitovuus tyovuoroluettelon perusteella. Téllaista oikeus-
tilaa ei voida pitdéd asianmukaisena. Tydvuoroluetteloa koskevan séddnnoksen tarkoituk-
sena ei nimittéin ole laajentaa tydsopimukseen sisiltyvin tydaikaehdon sitovuutta.”**
Nollatuntisopimuksia koskevassa ty0- ja elinkeinoministerion selvityksesséd on tuotu esiin tyo-
ryhmén ndkemys, joka ottaa huomioon tyontekijén suojeluperiaatteen sekd tydsuhteen osapuol-
ten lojaliteettivelvoitteen. Ndiden mukaan sellainen tulkinta, jonka mukaan tyonantajalla ei ole
velvollisuutta tarjota ty0td, mutta tyontekijan on aina otettava tyonantajan tarjoama ty0 vastaan,
on lain hengen vastainen paitsi, jos tyontekija on [vanhan] tydaikalain 18 §:n 2 momentin mu-

kaisesti antanut suostumuksen lisityohon”. 3!

Oikeustilaa on kuitenkin selvennetty uuden lainsdddannon myoti. Tydaikalain 30 §:n 4 mo-
mentin mukaan:
”Jos tyonantaja haluaa antaa vaihtelevaa tydaikaa noudattavalle tyontekijélle tyovuoroja,
jotka ylittavat tydsopimuksessa sovitun vahimmaistydajan, tyontekijille on varattava ti-
laisuus ilmoittaa médrdajassa, missd madrin ja milld edellytyksilld hdn voi ottaa tyota
vastaan. Médraaika ei saa olla aikaisemmin kuin viikkoa ennen tydvuoroluettelon laati-
mista.*
Hallituksen esityksessd todetaan: “Tarkoituksena on, ettid tydvuoroluetteloon merkittdvit tyo-
vuorot olisivat tosiasiassa tehtivissd ja tarpeita tydvuoroluettelon muuttamiseen ei syntyisi. Ky-
symys on siis tyonantajan tarpeiden ja tyontekijdn tyontekomahdollisuuksien yhteensovituk-
sesta”.>3? Tyontekijilld on mahdollisuus ilmoittaa ne ajankohdat, jotka hiinelle sopivat tai eivit

sovi.>3*

329 HE 188/2017 vp, s. 39. Koskinen asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 7 on kuitenkin esitetty seuraavasti:
”Jos kuitenkin tydsopimuksessa on suoraan todettu, ettd tyontekija sitoutuu tekemédn tyotd esimerkiksi 10-20
tuntia kulloisenkin tydvuoroluettelon mukaisesti, sopimus ei sido tyontekijdd vain ilmoitetun tydtuntien vahim-
mdéismédrdn mukaisesti. Myds enimmadismadird sitoo téillaisessa tapauksessa sopimusoikeudellisesti kumpaakin
osapuolta.” Kuitenkin esimerkiksi ratkaisussa Helsingin hovioikeus 6.3.2018, t. 276 (lainvoimainen) tydnantajalla
on oikeus mutta ei velvollisuus tarjota tyontunteja tarvittaessa toihin kutsuttavalle tyontekijélle.

30 HE 188/2017 vp, s. 39. Episelvyys nykyisesti oikeustilasta kiy ilmi myds Ty6- ja elinkeinoministerid 2013a,
s. 11-12.

331 Ty§- ja elinkeinoministerié 2013a, s. 12.

332 Vanhassa tydaikalaissa oli vastaava 35.3 §, ks. HE 158/2018 vp, s. 112. Nykyisen tydaikalain 34 §:n ja vanhan
tyOaikalain 40.1 §:n (64/2001) mukaan tydvuoroluetteloa koskevasta pykéldstd on mahdollista sopia toisin tyoeh-
tosopimuksella.

333 HE 188/2017 vp, s. 40. Ks. myds HE 158/2018 vp, s. 112.

334 HE 188/2017 vp, s. 40.
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Lain sanamuodosta tai esit0istd ei suoraan selvid, voisiko tyonantaja joissakin tapauksissa vas-
toin tyOntekijén ilmoitusta merkata hinelle tydvuoroja vedoten esimerkiksi litkkeenjohdollisiin
seikkoihin. Tarkalleen ottaen laissa vain sdddetddn tyontekijdn oikeudesta ilmoittaa, missd maa-
rin ja milld edellytyksilla tyontekijd voi ottaa tyoté vastaan. Hallituksen esityksessé rinnastetaan
tyontekijan ilmoitus kuitenkin lisdtyosuostumukseen, joka on ehdoton edellytys lisdtyon teke-
miselle.>* Lisiksi ottaen huomioon esitdisti ilmenevin lainsditijin tarkoituksen, on perustel-
tua vastata, ettd tyontekijille ei synny velvollisuutta vastaanottaa tyotunteja, jotka on merkattu
tyovuoroluetteloon vastoin tyontekijan ilmoitusta. Samoilla perusteilla voidaan todeta, ettd mi-
kili tyonantaja muuttaa tyovuoroluetteloa perustellusta syysté, vaihtelevaa tydaikaa noudatta-
valle tyOntekijille ei saa ilman suostumusta merkata tyotunteja yli tydaikachdon vahimmais-
madrdn. Lisdksi voidaan todeta, ettd mikéli tyontekiji ei vastaa tydnantajan kyselyyn mitéén, ei

tyonantajalle synny oikeutta merkata tydtunteja yli tydaikaehdon vahimmaismaéran.

Ty6vuoroluettelon sitovuutta on selvennetty huomattavasti uudella lainsddadanno6lld. Oikeusti-
lasta voidaan todeta, ettd vaihtelevassa ty0aikaehdossa tydtunnit sitovat sekd tyOnantajaa ja
tyontekijdd vain vihimmaismiirin osalta. TyOnantaja voi yksipuolisesti midritd tyontekijin
tydvuoroista tydvuoroluettelolla vain tydaikaehdon alarajaan asti.>*¢ T#llin esimerkiksi tarvit-
taessa toihin kutsuttavalla tydaikaehdolla tarvitaan suostumus jokaiseen tydovuoroon. Tydnteki-
jén ja tyOnantajan velvollisuudet ja oikeudet ovat tasapainossa: mikili tydnantajalla ei ole vel-
vollisuutta tarjota tyGtunteja, e tyontekijalla vaikuta olevan misséén tilanteessa velvollisuutta

vastaanottaa tyotunteja ilman suostumusta.

Menettelylld on toisaalta lisdtty tyonantajan velvollisuuksia, koska suostumuksen pyytdminen
lisdd tyomairdd.*®’ Lisdksi aikaisemmin tydsopimuksia on saatettu kiyttdd siten, etti sitovuus
tyovuoroihin syntyi tydvuorolistan laatimisella my0s tydaikachdon vihimmaismédéran ylitta-
ville tyotunneille. Nykydan timaé ei ole mahdollista. Mikili tydvoimatarve on episadnndllinen,
tyOvoiman kéyttotavat saattavat siirtyd lyhyisiin kiintedaikaisiin méiéirdaikaisiin tyosopimuk-
siin. Télloin tyonantaja tietdd saavansa tietylld lyhyelld ja ennakoitavalla ajalla tydvoiman kayt-

toonsd, mutta ei kuitenkaan sitoudu tydvoiman kéyttoon toistaiseksi tai pitkdksi aikaa.

335 HE 188/2017 vp, s. 40: > Tiltdkin osin vaihtelevaa tydaikaa noudattavan tydntekijin asema vastaisi osa-aikaista
kiintedd tydaikaa noudattavan tydntekijin asemaa, silld kiintedn tydajan lisdksi tarjottu lisdtyo edellyttdd tyonteki-
jén suostumusta.”

336 HE 188/2017 vp, s. 39, HE 158/2018 vp, s. 112.

337 HE 188/2017 vp, s. 22.
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Lisdksi tyonantajan saattaa olla helpompi tehdéd lyhyt méairdaikainen kiintedaikainen tydsopi-
mus, kuin kysyé vaihtelevan ty6ajan tyontekijéltd suostumus vahimmaismairéin ylittdviin tun-
teihin. Toistaiseksi voimassa olevassa tydsopimuksessa, jossa tydaikaehto on nolla tuntia, tyon-
antajalla siilyy lisdksi muun muassa tydterveyshuollon jirjestimisvelvollisuus.**® Ketjusopi-
musten vililld tyonantaja ei ole sidottu kyseisiin velvoitteisiin, koska téllin ei ole olemassa
olevaa tydsuhdetta.*3? Kaikki edelld mainitut muutokset lisdivit tydntekijin suojaa, mutta myos
samalla tyOnantajan velvollisuuksia. Nykydin tyonantajan asema on sindnsid huonompi verrat-
tuna aikaisempaan oikeustilaan. Kaikki ndma tekijét voivat siirtdd tyovoiman kéyttdtapoja ly-

hyisiin kiintedaikaisiin ketjusopimuksiin.
4.3.3.  Ennakoimattomat tyévuorot ja tyéaikalain mukainen lisdtyo

Ennakoimattomilla tydvuoroilla tarkoitetaan tyovuoroja, joiden tydvoimatarve ilmenee vasta
tyovuoroluettelon laatimisen jdlkeen, eikd tydnantaja ole tdstd syystd voinut merkata tydvuoroja
tyovuoroluetteloon. Ennen vaihtelevan tydajan sddntelyd ndiden tydvuorojen oikeudellinen
asema oli hallituksen esityksen mukaan epaselvd. Tydvuoroja késiteltiin joko tydvuoroluettelon
muuttamisena tyontekijin suostumuksella, téiden jérjestelyihin liittyvésti painavasta syysti tai

vaihtoehtoisesti tydaikalain mukaisena lisityond.>*

Vaihtelevan ty0ajan sdédntely tuli voimaan vanhan tydaikalain (605/1996) aikana. Vanhan tyo-
aikalain 17 §:ssd médriteltiin lisdtyo, jonka mukaan lisdtyotd on tyOnantajan aloitteesta sovitun
tyoajan liséksi tehty tyo, joka ei ylitd pykélassd tarkemmin maéiriteltyjen lainkohtien mukaista
sadnnollistd tydaikaa. Kyseisen tydaikalain 17 §:ssd médriteltiin my0s ylityd, joka on sdanndl-
lisen ty6ajan ylittavad tyotd. Hallituksen esityksestd kdy ilmi, ettd vaihtelevassa tydaikaehdossa

lisitydti on tydvuoroluetteloon merkkaamaton tyd.>*!

Nykyisen tydaikalain 16 §:ssé lisdtyd on médritelty tarkemmin erilaisissa sadnnéllisen tydajan

jarjestelyissi.>*? Vaihtelevan tydajan tydsopimusten osalta miiritelmi on pysynyt ennallaan.

338 HE 188/2017 vp, s. 11.

339 HE 188/2017 vp, s. 13. Ks. Kairinen 2009, s. 71, jossa todetaan, etti kaikki tydoikeuden normistot yleensi
soveltuvat silloin, kun tydvoiman kéyttotavassa téyttyvét tydsuhteen tunnusmerkit.

340 HE 188/2017 vp, s. 5-6.

341 HE 188/2017 vp, s. 38. Vaihtelevan tydajan valiokuntakisittelyn asiantuntijalausunnoissa on esitetty, etti lisé-
tyOta ei voisi syntyé, jos ei ole sovittu sddnnollisestd tydajasta, ks. Paanetoja asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp,
s. 4. Koskinen asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 2 on my0s esitetty, ettd lisdtyotd ei voi syntyé, jos sovitun
tyoaikaehdon yldraja on 40 tuntia viikossa. Télloin 40 tuntia viikossa ylittdvét tyotunnit ovat ylityotd. Myos tyo-
ja elinkeinoministerid on vastineessaan todennut, ettd lisétyon ja sdénndllisen tydajan médritelmaén on liittynyt
tyOeldméssi huomattavia epéselvyyksid. Vastineessa kuitenkin selkedsti todetaan, ettd saannollistd tyotd ovat tyo-
vuoroluetteloon merkatut tunnit. Liséty6ta olisi tydvuoroluettelon liséksi tehdyt tydtunnit, ellei ylitydtd muodostu,
ks. Ty6- ja elinkeinoministeri6 asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 6.

342 HE 158/2018 vp, s. 93-97.
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Tyo6aikalain 16 §:n 2 momentin mukaan, jos on sovittu 40 tuntia lyhyemmasté viikkotydajasta,
lisdty6td on tyovuoroluetteloon merkityn sadnndllisen tydajan lisdksi tehty tyd, joka ei ole yli-
tyotd. Hallituksen esityksessé tarkennetaan, ettd kaikki tyo, joka ei ole sddanndllistd tydaikaa tai
ylity6td, on aina lisdtyotd. Télloin tydvuoroluetteloon merkatut tydtunnit ovat sddnndllista tyo-
aikaa. Myo0s tyontekijan suostumuksen perusteella merkatut tydaikaehdon alarajan ylittavat
tyotunnit ovat sddnnollistd tydaikaa. TyOvuorolistan laatimisen jélkeen tarjotut tyGtunnit ovat

lisityota sithen saakka, kunnes ylityotd alkaa muodostua.®*?

Ennen vaihtelevan tydajan sdéntelya lisdtydsuostumus oli mahdollista antaa vaihtelevassa tyo-
aikachdossa tapauskohtaisena, jaksokohtaisena tai kertakaikkisena eli rajoittamattomana. Mi-
kali lisdtyosuostumus on annettu tydsopimuksessa, kysymyksessd on tydsuhteen ehto, joka si-
too molempia osapuolia.*** Kertakaikkinen lisitydsuostumus saattaa olla kohtuuton, jonka ta-
kia tyontekijalla on oikeus kieltdytya lisdtydstd perustellusta henkilokohtaisesta syysta tydvuo-
roluettelon vapaapiivini.>*> Tyoaikalain 17.2 §:n mukaan:
”Lisétyota saa teettdd vain, jos tyontekijd antaa siihen suostumuksensa, jollei lisdtyostd
ole sovittu tydsopimuksessa. Tyontekijalla on talloin kuitenkin oikeus perustellusta hen-
kilokohtaisesta syystd kieltdytyd lisdtyostd tyOvuoroluetteloon merkittyind vapaapdi-
vind.”346
Rajoittamaton lisdtydsuostumus néhtiin ongelmaksi, koska télldin tyontekijd on sitoutunut ot-
tamaan ty0td vastaan aina tyOonantajan ty0ta tarjottaessa. Rajoittamaton lisdtydsuostumus myos
kiytinndssd voisi sivuuttaa tydvuoroluettelon merkityksen.**” Vaihtelevan tydajan sééintelyn
yhteydessé poistettiin mahdollisuus antaa rajoittamaton lisdtydsuostumus vaihtelevan tydajan
tyosopimuksissa. Tyoaikalain 17.3 §:n mukaan:
”Jos tyontekijian tydsopimuksessa sovittu sddnnollinen tydaika vaihtelee tydsopimuslain
1 luvun 11 §:ssé tarkoitetulla tavalla, tyonantaja saa tydvuoroluetteloon merkityn ty6ajan
liséksi teettdd lisdtyotd vain tyontekijan kutakin kertaa varten tai lyhyehkoksi ajaksi ker-
rallaan antaman suostumuksen perusteella.””*®
Hallituksen esityksen mukaan lyhyeksi ajaksi kerrallaan tarkoittaa tilannetta, jossa ”’[k]ysymys

olisi ajalliselta kestoltaan rajoitetusta ajanjaksosta, kuten ruuhkahuipuista, jonka aikana

343 HE 158/2018 vp, s. 94-95.

344 Hietala ym. 2008, s. 118.

345 Rautiainen ym. 1996, s. 111.

346 Perusteltuja henkildkohtaisia syitd on hallituksen esityksen mukaan esimeriksi opiskeluun tai lastenhoitojdrjes-
telyihin liittyvét syyt, ks. tarkemmin HE 34/1996 vp, s. 51. Vanhassa tyoaikalaissa oli vastaava 18 §:n (378/2018)
2 momentti.

34THE 188/2017 vp, s. 38, HE 158/2018 vp, s. 98.

348 Vanhassa tydaikalaissa oli vastaava 18.3 §.
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erillisten suostumusten pyytdminen olisi epatarkoituksenmukaista”. Seki yksittdistd tydvuoroa
varten ettd lyhyeksi ajaksi annettu lisdtyosuostumus sitoo tyontekijdd. Hallituksen esityksessd
todetaan, ettd tyontekijd voi antaa lisdtyosuostumuksen my0s rajattuna ja ehdollisena. Vaihte-
levan ty6ajan kohdalla lisdtyosuostumuksella tyontekijdlld ei ole oikeutta kieltiytya lisdtyosta

perutellusta syysti tydvuoroluetteloon merkattuina vapaapiivini. >+’

Useassa valiokuntakdsittelyn asiantuntijalausunnossa huomautettiin, ettd tyonantaja voi sopia
kiintedn osa-aikaisen tyOsopimuksen, jossa tyotunnit ovat vihdiset. Télloin voidaan edelleen
kayttdd rajoittamatonta lisdtydsuostumusta, jolloin pystytdén kiertimiin kyseinen vaihtelevan
tydaikaehdon siintely.*>° Tyo- ja elinkeinoministerid totesi vastineessaan, etti kyseiselld laki-
muutoksella oli tarkoitus puuttua vain vaihtelevan tydajan tyosopimuksiin. Rajoittamattoman
lisdtydsuostumuksen poistaminen kiinteistd osa-aikasopimuksista edellyttéisi vaikutusten tar-

kempaa arvioimista.>!

Rajoittamattoman lisdtyosuostumuksen mahdollisuuden poistaminen vaihtelevan tydaikachdon
tyosopimuksista ilmentdd vahvasti tyontekijén suojeluperiaatetta. Tyolainsddddnndlld on pakot-
tavasti puututtu tyosuhteen ehtoihin: tyontekijélld ei ole edes omasta aloitteestaan mahdollista
sopia asiasta toisin. Voidaan todeta, ettd tyOnantajan ndkokulmasta rajoittamattoman lisa-
tyosuostumuksen poistaminen on kuitenkin muuttanut oikeustilaa mahdollisesti huonompaan
suuntaan. Télloin tydvoiman kéyttotavat saattavat siirtyd osa-aikaisiin tyosopimuksiin, joissa
tyotuntien vahimmaismiéra on pieni. Talloin tydnantaja saa edelleen pyytdd rajoittamattoman
lisdtyosuostumuksen. Téssd tutkimuksessa aikaisemmin mainittujen syiden takia ndma tyoso-

pimukset voivat olla usein myds mééraaikaisia.

349 HE 188/2017 vp, s. 38-39.

350 Suomen ammattiliittojen keskusjirjestd SAK ry asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 1, Suomen lihi- ja
perushoitajaliitto SuPer ry asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 2, Toimihenkilokeskusjarjestd STKK ry asi-
antuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 3, Kirkon tydmarkkinalaitos asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 1, Pal-
velualojen ammattiliitto PAM ry asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 1-2.

351 Ty6- ja elinkeinoministerid asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 6-7.
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S. OIKEUSSUOJAKEINOT

5.1. Ketjusopimukset ja tyosuhteen keston muuttuminen

Mikéli madrdaikaisia tydsopimuksia on solmittu ilman perusteltua syyta tai vastoin ketjusopi-
muskieltoa, katsotaan tydosuhde tuomioistuimessa toistaiseksi voimassa olevaksi ty0sopimus-
lain 1:3.3:n mukaan.’>? Usein asia tulee esille tuomioistuimessa vasta tydsuhteen péittymisen
jélkeen, kun tydnantaja ei solmi uutta tyosopimusta. Talloin tyOnantaja velvoitetaan tydsopi-
muslain 6:4.1:n mukaan korvaamaan tyontekijélle irtisanomisajan palkan vuosilomakorvauksi-
neen. Lisdksi tyonantaja joutuu maksamaan tyontekijdlle tyosopimuslain 12:2:n (1331/2014)
mukaista korvausta ty0suhteen perusteettomasta paéattamisestd, mikéli tyonantajalla ei ollut lail-

lista perustetta tydsuhteen paittimiseen.®>

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisussa Adeneler on todettu, ettd miirdaikaista tyota
koskevassa direktiivissi ei sdddetd seuraamuksista, mikéli ketjusopimuksia on véarinkdytetty.
Jasenvaltioissa tulee kuitenkin olla toimenpiteet, joilla vadrinkéyttd voidaan korjata. Néiden
toimenpiteiden on oltava oikeasuhtaisia, tehokkaita ja ennalta ehkiisevid, jotta niilld voidaan
taata médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen nojalla annetun sdintelyn tdysi tehok-
kuus.*** Suomessa keinojen voidaan todeta olevan riittivilli tasolla direktiiviin nihden, koska
kansallisesti sdénnelldén sekd tydsuhteen muuttumisesta toistaiseksi voimassa olevaksi ettéd
myds tyontekijélle maksettavista korvauksista. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnossd on nimittdin riittdviksi toimenpiteiksi tietyissd tapauksissa hyviksytty pelkét tyonte-
kijélle maksettavat korvaukset ilman, ettd tyosopimusta voitaisiin muuttaa toistaiseksi voimassa

olevaksi.?>?

Tuomioistuimessa tyosuhde katsotaan toistaiseksi voimassa olevaksi siitd tydsopimuksesta lu-
kien, jonka tekemiseen ei ollut perusteltua syyt4*S, tai kun tydvoimatarve katsotaan pysyviksi,
kuten jiljempini kisitelty Kouvolan hovioikeuden ratkaisu osoittaa.>>’ Myds méiirdaikaista
tyotd koskevan direktiivin mukaan perusteltu syy vaaditaan ketjusopimustilanteessa myds en-

simmiiselle tydsopimukselle.>>®

352 Ks. HE 239/2010 vp, s. 4 seki Aimild — Kirkkainen 2017, s. 92-93.

353 Aimila — Karkkdinen 2017, s. 92-93. Tilldin kyseisenlaisessa tilanteessa tydnantaja voi vedota siihen, etti
hénelli oli tydsopimuslain mukainen peruste pdittii tydsuhde, ks. Aimild — Kirkkidinen 2017, s. 92-93.

354 C-212/04, Adeneler ym. kohta 94.

355 C-53/04, Marrosu ja Sardino kohta 57.

3% TT 2003:13, Aimaild — Karkkainen 2017, s. 93.

357 Kouvolan hovioikeus 9.1.2014, t. 7.

38 Blanpain 2012, s. 509.
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Ratkaisun TT 2003:13 mukaan tydsuhde ei automaattisesti muutu méériaikaiseksi, vaikka vas-
toin tydsopimuslakia solmitun méairdaikaisen tydsopimuksen jilkeen solmittaisiin méériaikai-
sia tyosopimuksia perustellulla syylld. Tydsuhteen keston muuttuminen edellyttié talldin tyon-
tekijiltd nimenomaista tahdonilmaisua.®> Lisiksi ratkaisussa TT 2006:69 on todettu, etti sopi-
muksen muututtua toistaiseksi voimassa olevaksi voidaan perustellusta syystd tehdd uusi maa-

rdaikainen tyosopimus vain poikkeuksellisissa olosuhteissa.

Ty0ntekijé voi vaatia my0s vahvistuskanteella tydsuhteen katsomista toistaiseksi voimassa ole-
vaksi tydsuhteen kestiessd.>*® Tamin tyylinen tilanne oli Kouvolan hovioikeuden lainvoimai-
sessa ratkaisussa.>®! Kantajalla oli vuosina 2003—2012 92 maériaikaista tydsuhdetta piafiosin
sijaisuusperusteella. Tyontekopéivid oli ollut vuosittain 20—309. Hovioikeus arvioi tydvoima-
tarpeen pysyviaksi maalikuusta 2017 lukien, ja ty6sopimus katsottiin toistaiseksi voimassa ole-

vaksi 7.3.2007 lukien.3%?

Ratkaisun mukaan 7.3.2017 lukien tydnteko oli ollut kdytinnossa kokopdivéistd. Mikéli tyon-
tekija ei ole tehnyt tyotd kokopdiviisesti, tydajan midrittiminen saattaa olla hankalaa tyonteki-
jén ja tyonantajan vililld. Tydsopimuslain ketjusopimuskieltoa koskevissa 1:3.3:n mukaisissa
kanteissa médritelldsin vain tydsuhteen kesto.’®* Mikili tydntekiji on tehnyt esimerkiksi yhden
tyovuoron mittaisia madrdaikaisia tydsopimuksia satunnaisesti pitkdn aikaa ja tydsuhde katso-
taan toistaiseksi voimassa olevaksi, ei ty6ajan méérittdminen ole mitenkédn yksiselitteinen ky-
symys. Tétd problematiikkaa ei ole tullut vastaan oikeustapauksissa, kirjallisuudessa tai esi-
toissd. Osaltaan tdma voi johtua siitd, ettd ketjusopimuskieltoa on sovellettu ainakin korkeim-
massa oikeudessa menestyksekkédsti vain sellaisiin tapauksiin, joissa on kidytdnnossa tyosken-

nelty pitkii aikoja kokoaikaisesti.***

Oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, ettd kiytdnnossd tyosopimuslain pakottavien sddnnds-
ten vastaiset sopimukset jadvit voimaan, mikli tyontekiji ei itse ole aktiivinen.*®® Ketjusopi-
muksissa tyontekijilld ei ole muuta oikeussuojakeinoa kuin oikeudenkdynti. Oikeuskirjallisuu-

dessa on esitetty, ettd oikeudenkédynti on usein epétarkoituksenmukainen oikeussuojakeino. Se

359 Aiméld — Karkkainen 2017, s. 93.

360 Aiméld — Karkkainen 2017, s. 93.

361 Kouvolan hovioikeus 9.1.2014, t. 7.

362 Tydntekijd oli allekirjoittanut yhden méériaikaisen tydsopimuksen 7.3.2007.

363 Esimerkiksi kyseisessd hovioikeuden ratkaisussa todettiin tydsuhteen olevan toistaiseksi voimassa oleva
7.3.2007 alkaen.

364 Ks. luku 3.1.2.

35 Engblom 2013, s. 40-41.
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on lopputulokseltaan epivarma, hidas seki kallis.*®® Koska lopullista kuluvastuuta on vaikea
ennakoida, voi olla turvallisempaa sopia asia kesken prosessin tai jittii kanne nostamatta.>®”
Vilttamatta tyontekijd ei edes halua nostaa kannetta esimerkiksi sen takia, ettd tydon saaminen
jatkossa vaikeutuu. Néisté syistd oikeussuojakeinoilla ei vilttdmattd ole ennaltachkéisevii vai-

kutusta tydnantajan kiyttiytymiseen.>¢®

Oikeussuojakeinot ovat selkedsti tehottomat. Tlloin lyhyitd tydvoimatarpeita on helpompi kat-
taa ketjusopimuksilla. Ketjusopimusten kdyttd vastoin tydsopimuslakia voi olla yleisti ottaen
huomioon sen, ettd midrdaikaisessa tyosuhteessa tyoskenteli kaikista 15—74-vuotiaista palkan-

saajista noin 17 prosenttia vuonna 2019.%%°

5.2. Vaihteleva tyoaika ja ty6ajan muuttuminen

5.2.1.  Vakiintuminen kdytdinnén kautta

Vakiintunut kdytintd on yleisesti hyvéksytty yhdeksi tyosuhteen ehtojen médrdytymistavaksi.
Myos tydaika voi vakiintua kdytdnnon kautta tydsuhteen ehdoksi, joka sitoo molempia tydsuh-
teen osapuolia.’’® Vaihtelevaa tydaikaa koskeva séintely tuo kuitenkin kiiytinndn vakiintumi-
sen rinnalle kaksi uutta tapaa tydajan muuttumiseen, joita tarkastellaan seuraavissa luvuissa
5.2.2 ja 5.2.3. Uudella lainsddddnndlla ei ole tarkoitus muuttaa oppia kdytdnnon vakiintumi-
sesta.’”! Tissi luvussa kisitelli4n tydajan vakiintumista kiytinnon kautta, jotta voimme verrata

uusien oikeussuojakeinojen muutoksia.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty edellytyksid vakiintuneen kdytdnnon syntymiselle. Ensinni-
kin kdytdnnon tulee kestdd pitkédn aikaa (vakiintuminen). Toisekseen kdytannon sisdllon on ol-

tava selvd ja yksiselitteinen (eriytyminen). Kolmanneksi tapaa on tullut noudattaa ilman

366 Moilanen 2019, s. 186.

367 Saarensola 2017, s. 230. Jotkin ammattiliitot korvaavat jédsentensi oikeudenkiyntikuluja tai tarjoavat oikeus-
turvavakuutusta. Liitot myds voivat auttaa neuvotteluissa tyonantajan kanssa, ks. Kuluttajaliitto 2016. N&ité oi-
keussuojakeinoja ei ole tdssd esityksessd tarkemmin késitelty, mutta ne voivat muuttaa oikeusturvan saatavuutta.
Ks. Viitanen 2006 s. 621, jossa todetaan, ettd tdyden korvauksen kulusddnnon (ks. oikeudenkdymiskaari (4/1734)
21:1 (368/1999)) olisi hallituksen esityksen mukaan tarkoitus ohjata ihmisten kayttaytymistd oikeusriidoissa. On-
gelmana on kuitenkin se, ettd asianosaisten on usein mahdoton tietdéd etukéteen oikeudenkdynnin lopputulosta,
toisin kuin lainséétéja on ajatellut. TAma nostaa prosessikynnysta.

368 Palanko—Laaka 20035, s. 52.

3% Suomen virallinen tilasto 2019b.

370 Niemi 2008, s. 81, Engblom 2012, s. 155-156. Ks. vakiintuneesta kdytéinnosti myds Tiitinen — Kroger 2012, s.
770-771, Kairinen 2009, s. 215-216.

371 HE 188/2017 vp, s. 6.
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huomattavia poikkeuksia (tehokkuus). Neljdnneksi osapuolten tulee mieltdd kiytantd sitovaksi

oikeusohjeeksi (hyviksyminen).>’?

Oikeuskiytinnossi vakiintumiselta vaadittava aika ei ole muodostunut yksiselitteiseksi.?”* Oi-
keuskirjallisuuden mukaan useissa tuomioistuinten ratkaisuissa korostetaan pitkdhkod aikaa,
joskaan télle pitkdhkolle ajalle ei ole vakiintunut mitddn kdytint6d. Toisaalta on esitetty, ettd
on selvii, ettd alle kahden vuoden kiytintd ei voi vakiintua osapuolia sitovaksi ehdoksi.’
Teoriassa mikad tahansa seikka, josta voidaan tydsopimuksella sopia, voi vakiintua tydsuhteen
ehdoksi.>”> On kuitenkin todettu, etti tydaika vaatii esimerkiksi palkkaukseen verrattuna paina-

vampia perusteita kiytinndn vakiintumiseksi.>”®

Korkein oikeus on todennut vakiintuneen kdytinnon yleisid periaatteita ratkaisussa KKO

2010:93, jossa oli kysymys tulospalkkiojirjestelmén yksipuolisesta muuttamisesta.

KKO 2010:93: ”Korkein oikeus toteaa, ettd vakiintunut kéytanto voi muuttaa ja tiydentad
tydsopimuksessa sovittuja taikka tydsuhteessa muuten noudatettavia ehtoja. Siten tyon-
antajan ja tyontekijan yhteisesti noudattama menettely voi muodostua sitovaksi sopimuk-
sen veroiseksi kadytdnnoksi tyosopimussuhteessa. Samoin tydnantajan yksipuolisestikin
myontdma etuus voi vakiintua tydsuhteen sitovaksi ehdoksi. Téllaisissa tapauksissa so-
pimusosapuolten sitoutumistarkoitus ja sopimuksen syntyminen eivit ilmene osapuolten
nimenomaisista tahdonilmaisuista, vaan ne joudutaan péitteleméén osapuolten tosiasial-
lisen toiminnan tai kdyttdytymisen perusteella. Kysymys on tilanteesta, jollaisessa sopi-
musosapuolten voidaan yleisten sopimusoikeudellisten periaatteidenkin mukaan katsoa
hiljaisesti hyviksyneen kdytdnnon ja sitd kautta sitoutuneen siihen. Tydsopimussuhde on
luonteeltaan yleensa pitkékestoinen. Siihen tulkintaan, onko jokin kéytéintd muodostunut
tyosuhteen sitovaksi ehdoksi, on saattanut osaltaan tilldin vaikuttaa tyontekijén suojelun
tarve samoin kuin vilpittdmén mielen suojaa ja perusteltua luottamusta koskevat periaat-
teet.”

Tyo6ajan vakiintumisesta on jonkin verran oikeuskéytdant6d. Ratkaisussa KKO 1991:40 annettiin
painoarvoa tydajan vakiintumisessa 14 vuotta kestdneelle kdytdnnolle. Samoin ratkaisussa TT
1982:88 annettiin painoarvoa pitkiin jatkuneelle kiytinnolle.>”” Vaasan hovioikeuden lainvoi-

maisessa ratkaisussa®’® tydsuhde oli toistaiseksi voimassa oleva ja tydaikaehto oli tarvittaessa

téihin kutsuttava. Tyontekija oli tyoskennellyt vuosina 2005-2007 kolmeksi viikoksi kerrallaan

372 Kairinen 2009, s. 213. Engblom 2012, s. 155 mainitsee vakiintuneen kdytéinnén syntymisen edellytyksend va-
kiintumisen, hyviksymisen ja sen, ettd asian tulee olla riittdvdn merkittdvd muodostaakseen tydsuhteen ehdon.
Niemi 2008, s. 66—72 mukailee Kairinen 2009, s. 213 esittdmii edellytyksié vakiintuneen kdytinnon syntymiselle.
373 HE 188/2017 vp, s. 6.

374 Engblom 2012, s. 155.

375 Niemi 2008, s. 59, Tiitinen — Kroger 2012, s. 775.

376 Niemi 2008, s. 81, ks. myds Tiitinen — Kroger 2012, s. 777.

377 HE 188/2017 vp, s. 67 on esitelty molemmat ratkaisut kdytdnnon vakiintumisesta. Muita tapauksia ei halli-
tuksen esityksessé ole esitelty. Kéytdnnon vakiintumisen ja erityisesti oikeuskdytdnnon osalta ks. myds Héyrinen
2012 sekéd Hayrinen 2013.

378 Vaasan hovioikeus 15.12.2010, t. 1497.
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laadittujen tyovuorolistojen mukaan sdédnnollisesti viisi pdivad viikossa ja kuusi tuntia pdivéssi
kahta noin 20 ja 10 pdivan taukoa lukuun ottamatta. Liséksi tyontekijd on sopinut lomien pité-
misestd hyvissd ajoin etukdteen ja tyOntekijdn tyotehtdvit ovat koko ajan olleet samanlaiset.

Naisté syistd tyodaika oli ratkaisun mukaan pitkdhkon kdytdnnon perusteella vakiintunut.

Helsingin hovioikeuden lainvoimaisessa ratkaisussa’’® tyontekijin kanssa oli solmittu tarvitta-
essa toihin kutsuttava tydsopimus. Tyontekijd oli tydskennellyt rakennusalan tyotehtivissa
7.12.2010-9.11.2012 sddnnollisesti 40 tuntia viikossa. Ratkaisussa merkitystd oli muun muassa
saannolliselld palkanmaksulla seka silla, ettd tyontekijé ei ollut tydskennellyt muiden tyonan-
tajien palveluksessa. Tyonantaja oli kirjannut tyontekijén oleskelulupahakemukseen sdannolli-
sen 40 tunnin tydajan, joka ratkaisun mukaan ilmentdé tyonantajan hyviksymistd tydajan va-
kiintumisesta. Hovioikeus toteaa, ettd ulkomainen tyontekija ei ole ymmartinyt tydsopimuk-
sesta muuta kuin tuntipalkan mééirén, mikd on lisdnnyt tyontekijan aihetta luottaa tydajan jat-
kuvan samanlaisena. Tyontekijdlla on ollut perusteltu syy luottaa sdédnndllisen tydajan jatkuvan
myds tulevaisuudessa. Ratkaisun mukaan tydaika oli vakiintunut yhtioti sitovasti 40 tunniksi

viikossa ajalla 7.12.2010-9.11.2012.

Hovioikeus arvioi kuitenkin vield erikseen, ”onko tydsopimuksen mukainen tydaika ollut va-
kiintunut 40 tunniksi viikossa edelleen myds 9.11.2012-24.2.2014, jolloin K [tyontekiji] ei
ollut endd tydskennellyt sdénnollisesti 40 tuntia viikossa”. Ratkaisun mukaan tydaika oli va-
kiintunut yhtiotd sitovasti 40 tunniksi viikossa myos kyseiselld ajanjaksolla. Tyonantaja oli al-
lekirjoittanut ylla kuvatun oleskelulupahakemuksen 18.4.2013, miké on tarkoittanut tyonanta-
jan hyvéksyneen tydajan vakiintumisen myos 9.11.2012 jdlkeen. Tyontekijan tyoskentely va-
héisissd médrin muille tydnantajille tai kieltdytyminen tarjotuista tdistd ainakin kaksi kertaa ei
vaikuttanut arvioon. Ratkaisussa todettiin myds, ettd esitetyn selvityksen perusteella yhtion tyo-
voimatarve ei ole véliaikainen. Hovioikeuden mukaan: ”Tyontekijin ndkokulmasta kysymys
tarvittaessa ty0hon kutsuttavan toistaiseksi voimassaolevan tydsopimuksen tydajan vakiintumi-
sesta vastaa toistuvia méérdaikaisia tyosopimuksia, minkd vuoksi merkitystd voidaan antaa

my0s tyOnantajan tydvoimatarpeen pysyvyydelle.”

Hovioikeuden ratkaisun mukaan tydaika oli vakiintunut jo 7.12.2010-9.11.2012 yhti6ti sito-
vasti 40 tuntiin viikossa. Silti ratkaisussa arvioitiin erikseen sitd, onko tydaika vakiintunut edel-

leen 9.11.2012-24.2.2014. Tami on ymmartadkseni ristiriidassa hovioikeuden oman ratkaisun

37 Helsingin hovioikeus 6.3.2018, t. 276.
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kanssa. Mikdli tydaika todetaan vakiintuneeksi jollakin ajanjaksolla, muodostuu siité edelld esi-

tetyn perusteella molempia osapuolia sitova tydsuhteen ehto.

Hovioikeuden ratkaisu ilmentéd edelld kuvatun ratkaisun KKO 2010:93 tavoin vilpittdmén
mielen suojaa ja luottamusta koskevia periaatteita. Aikaisemmin esitellyt ratkaisut korostivat
ajallisesti pitkddn jatkunutta kdytantod. Vilpittoman mielen suojan voi ymmartda siten, etta tyo-
suhteessa saavutetut edut eivét saa oikeussuojaa, mikéli toinen osapuoli tiesi tai hinen olisi
pitinyt tietdd niiden kertaluonteisuudesta.’®’ Luottamusteorialla suojataan tydntekijin luotta-

musta siihen, ettd pitkihkon ajan jatkunut kiytintd jatkuu myds tulevaisuudessa.®!

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd ty0ajan vakiintumisessa vaaditaan véhintdin kahden vuo-
den ajan tietyn tydajan noudattamista. Ty0Oaikaa ei tarvitse kuitenkaan valttimattd noudattaa
sdannollisesti. Arviointi on kokonaisarviointia, johon vaikuttaa muun muassa osapuolten sitou-
tumistahto sekd se, onko tyontekijilla perusteltu syy luottaa sddnnollisen tydajan jatkuvan tu-

levaisuudessa.
5.2.2.  Mitdittémdn tybéaikaehdon vaikutukset

Tyosopimuslain 1:11:n mukaan vaihtelevan ty6ajan tydsopimusta ei saa tehdd, mikali tyonan-
tajan tyovoimatarve on kiinted. Mikéli tyOnantajan aloitteesta tehdién vaihtelevan tydajan so-
pimus silloin, kun tyonantajalla on todellisuudessa kiinted tydvoimatarve, kysymyksessd on
hallituksen esityksen mukaan tydsopimuslain 13 luvun 6 §:n 1 momentin mukainen asia. Tél-
16in tyosopimuslain mukaan tdma sopimusehto on mitdton. Tydsuhteen tydaikaehtona on til-
16in noudatettava tydnantajan kiintedi tydvoimatarvetta vastaavaa tydaikaa.’®? Tistd tapauk-
sessa hallituksen esityksessé todetaan seuraavaa:
”Jos vaihtelevasta tydajasta on sovittu pykélédn 2 tai 3 momentin vastaisesti, eivitka tyon-
antajan kanssa kdydyt neuvottelut tuota tulosta, tyontekija voi viedd asian myds tuomio-
istuimen késiteltavaksi. Tyontekijélle voi syntyé tillainen intressi esimerkiksi silloin, kun
tydaikaehto ei ole tiyttinyt laissa sdddettyjd vaatimuksia ja tyonantaja on yllattiden ja yk-
sipuolisesti lopettanut tyon tarjoamisen. Lisédksi tyontekijd voi nostaa tydsuhteen kesta-

essd kanteen vahvistaakseen tyOnantajan kiintedn tydvoimatarpeen, jonka perusteella
tyosuhteessa olisi noudatettava kiintedd tydaikaa.*%?

380 Niemi 2008, s. 63.

381 Niemi 2008, s. 62. Ks. kyseisestd ldhteestd tarkemmin luottamus- ja tahtoteorian eroista. My®s kyseisessd Hel-
singin hovioikeuden tuomiossa on siteerattu luottamusteorian osalta samaa ldhdetta.

382 HE 188/2017 vp, s. 31.

383 HE 188/2017 vp, s. 33.
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Ensinnékin tydntekijé voi siis nostaa vahvistuskanteen, jossa hén haluaa vahvistettavan nouda-
tetun tyOajan tydosopimuksiin kirjatun tydajan sijasta. Toisekseen tyontekijd voi nostaa kanteen
silloin, jos tyOnantaja lopettaa yksipuolisesti tyon tarjoamisen. Talloin tyonantajan tulee suorit-

taa tyontekijille maksamatta jadanyt palkka.*%*

Edelld luvussa 3.2.1 on todettu, ettd 1dhtokohtaisesti toteutunut kiinted tydaika osoittaa tydvoi-
matarpeen olevan kiinted. Laissa tai hallituksen esityksessé ei todeta, kuinka kauan tydajan olisi
tullut olla kiinted, jotta tydaikaehto katsottaisiin mitdttoméaksi. Todennékdisesti aika on kuiten-
kin lyhyempi kuin edellisessd luvussa esitetty kaksi vuotta tydajan vakiintumisen osalta. Tété
voidaan perustella neuvotteluvelvollisuuteen valitulla kuuden kuukauden tarkastelujaksolla.*3’

Oikeustila on muuttunut, ja téltd osin uusi lainsdadantd on tuonut kiyttdalaltaan uuden tavan

muuttaa tydsopimuksen tydaikaechto vastaamaan todellista tydaikaa.

Kuitenkin kuten luvussa 3.2.1 on todettu, kiintedé tydvoimatarvetta tulkitaan lain esitdiden mu-
kaan erittiin tiukasti ja 1ahtokohtaisesti jalkikéteisesti. Télloin lyhyet poikkeukset kiintedn tyo-
ajan soveltamisessa saattavat tydvoimatarpeen kokonaisarvioinnissa johtaa siithen, ettéd tydaikaa
el voida vahvistaa kdytdnnon mukaiseksi. Sitd vastoin tydajan vakiintumisessa kadytdnnon
kautta muutaman viikon poikkeukset noudatettuun tydaikaan ei vélttimattad estd vakiintumista,
kuten edellisessi luvussa esitellysti Helsingin hovioikeuden tuomiosta kivi ilmi.*%¢ Tissi ta-
pauksessa tyontekijdlld ei ole myoskadn muuta oikeussuojakeinoa kuin oikeudenkdynti. Oikeu-

denkdyntiin liittyvét samat oikeusturvaongelmat kuin ketjusopimuksissa.
5.2.3.  Neuvotteluvelvollisuus ja lainvastainen vihimmdistyéaika

Ty6sopimuslaissa on 1:11.3:ssa jo aikaisemmin esitetty kielto tehda vaihtelevan tydajan tydso-
pimuksia siten, ettd tydaikaechdon alaraja ei vastaa tydnantajan tydvoimatarvetta. Lisdksi tyon-
antajalle sdddettiin kyseiseen lainkohtaan neuvotteluvelvollisuus tilanteissa, joissa toteutunut

tyOaika ei vastaa ty0aikachdon mukaista vihimmaistydaikaa:

”Vaihtelevaa tyOaikaa koskevaan ehtoon sisdltyvadd vihimmaistydaikaa ei saa tyOnanta-
jan aloitteesta sopia pienemmaéksi kuin tyonantajan tydvoiman tarve edellyttia. Jos toteu-
tunut tyodaika edeltdneiltd kuudelta kuukaudelta osoittaa, ettei sovittu vahimmaistydaika
vastaa tyOnantajan todellista tydvoiman tarvetta, tyOnantajan on tydntekijan pyynndsta
neuvoteltava tydaikachdon muuttamisesta vastaamaan todellista tarvetta. Neuvottelut on
kéytdva kohtuullisessa ajassa ja tyontekijillé on oikeus kéyttidd neuvottelussa avustajaa.
Jos uudesta vidhimmadistyOajasta ei pédstd sopimukseen, tyonantajan on kirjallisesti

384 Niin esimerkiksi ratkaisussa Helsingin hovioikeus 6.3.2018, t. 276.
385 Ks. luku 5.2.3.
386 Helsingin hovioikeus 6.3.2018, t. 276.
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esitettivd asialliset perusteet sille, milld tavalla voimassa oleva tydaikachto vastaa yha
tyonantajan tyovoimatarvetta.”®’
Neuvotteluja ei tarvitse kdydd, mikéli tydajasta on sovittu tyontekijin aloitteesta, ilman tyonte-
kijan pyyntod tai mikéli tyontekijidn “tydaika on tosiasiallisesti vaihdellut tydaikaehdon mukai-
sesti”.3®8 Hallituksen esityksessi ei tarkemmin arvioida, miten usein tai mill aikavililli tydajan

tulee vaihdella, jotta velvollisuutta neuvottelujen kdymiseen ei synny.

Neuvottelujen ei tarvitse johtaa tydajan muutokseen. Ainoa ehdoton velvollisuus kyseisten
edellytysten tdyttyessd tyOantajalle on suorittaa neuvottelut. Hallituksen esityksessd koroste-
taan, ettd neuvottelujen on oltava aidot eikd “tydvoimatarpeen muuttumattomuutta koskevalla
shikaaninomaisella ilmoituksella vield tiytetd neuvotteluvelvollisuutta”. Mikdéli tydnantaja kat-
soo tyoaikaehdon olevan ajantasainen, tyonantajan tulee esittdd ndkemykselleen kirjalliset pe-

rusteet. Tydnantaja ei voi antaa kirjallisia perusteluita ennen neuvotteluiden kiymisti.>%

Mikéli tyGnantaja ei suostu antamaan kirjallisia perusteluita tydaikaehdon asiallisuudesta, tyon-
tekijd voi kiifintyi tydsuojeluviranomaisen puoleen.’*® Tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 13 §:n (1330/2014) 3 momentin 3b kohdan
(379/2018) mukaan tarkastaja voi antaa tyonantajalle toimintaohjeen kirjallisen selvityksen an-
tamiseen. Tietyissd tapauksissa tarkastaja voi antaa myds kehotuksen selvityksen antamiselle
madrdajassa. Mikéli tydnantaja ei noudata kehotusta, asia voidaan siirtdéd tyosuojeluviranomai-
selle, joka voi velvoittaa tyfantajan antamaan selvityksen. Tarvittaessa tyonantajalle voidaan

maéairitd uhkasakko velvoitteen toteuttamiseksi.>*!

Tarkastajan ja tyOsuojeluviranomaisen toimivalta ulottuu kuitenkin vain selvityksen antami-
seen. Mikéli tyontekijd ei ole tyytyviinen selvityksen siséltoon tai uuteen tydaikaehtoon, tyon-
tekiji voi neuvotteluiden jilkeen viedi asian tuomioistuimen ratkaistavaksi.**? Valiokuntaké-

sittelyn asiantuntijalausunnoissa on esitetty, ettd tdmi tie on todennédkoisesti nopeampi ja

387 HE 188/2017 vp, s. 31 kiy ilmi, etti neuvottelut voivat johtaa myds siihen, ettd alun perin vaihteleva tydaika
muutetaan kiintedksi: "Kdytdnndssa voisi esiintyd myds tilanteita, joissa vaihtelevaa tydaikaa koskeva ehto on
alkujaan ollut asianmukainen, mutta tyonantajan tyon tarjoamisedellytyksissd tapahtuneiden muutosten johdosta
tyOvoiman tarve on muodostunut kiintedksi. My0s tillainen tilanne ilmenisi todennédkdisesti 3 momentissa tarkoi-
tetussa neuvottelumenettelyssé, jonka yhteydessé olisi mahdollista sopia uudesta tydaikaehdosta.”

388 HE 188/2017 vp, s. 32.

389 HE 188/2017 vp, s. 32.

3% HE 188/2017 vp, s. 32.

31 HE 188/2017 vp, s. 40.

392 Kuten aikaisemmin luvussa 5.2.2 kerrotun hallituksen esityksen lausuman perusteella, myos tissid yhteydessé
kanteen voi nostaa joko tydajan vahvistamiseksi tydsuhteen kestdessd tai siind tilanteessa, ettd tydantaja on lopet-
tanut tydtuntien tarjoamisen, ks. HE 188/2017 vp, s. 33.
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helpompi kuin tydajan vakiintuminen kiytinndn kautta.’*> Menettely on varmasti nopeampi,
koska tyontekijd voi tdlld perusteella nostaa kanteen aikaisintaan noin kuuden kuukauden ku-

luttua tydsuhteen alusta, koska tydaikaa tarkastellaan edeltineiden kuuden kuukauden ajalta.**

Tyoaikaehdon alarajan muuttaminen on tydvoimatarpeen arvioinnin osalta kokonaisarviointia,
kuten luvussa 3.2.2 on todettu. Télloin on mahdollista, ettd tydaikachdon alaraja muutetaan
korkeammaksi kokonaisarvion perusteella, vaikka tydaika ei ole noudattanut uutta tydaikaehtoa
tdysin poikkeuksetta. Kuten edelld todettiin, my0skédn tydajan vakiintumisessa kdytdnnon
kautta lyhyet poikkeukset kdytdnndssd noudatettuun tydaikaan eivit valttdmatti estd vakiintu-

mista.

Kyseiseen sdédntelyyn liittyy my0s tyontekijédn ndkokulmasta oikeusturvaongelmia. On epésel-
vid, miten paljon tai milld ajalla tydaika saa vaihdella, jotta neuvotteluvelvollisuus syntyy. Li-
sdksi tarkastajan tai tydsuojeluviranomaisen selvitys tai kehotus vaikuttaa ainoastaan selvityk-
sen antamiseen, ei sen sisdltoon. Mikéli tyonantajan nikokulmasta velvoitetta neuvotteluiden
kiymiseen ei ole syntynyt, ei mydskiin kirjallista selvitysti tarvitse antaa.>*> T4lloin mydskiin
tyontekiji ei voi kdédntyd tydsuojeluviranomaisen puoleen, koska tydsuojeluviranomaisen toi-
mivalta koskee ainoastaan kirjallisen selvityksen antamista. Ainoa konkreettinen oikeussuoja-
keino vaikuttaa my0s téssd tilanteessa olevan oikeudenkidynti, johon liittyy samat ongelmat

kuin ketjusopimuksissa.

Tehottomat oikeussuokeinot mahdollistavat sen, ettd ketjusopimuksia ja vaihtelevaa tydaikaeh-
toa voidaan kayttdd hyvinkin vapaasti kidytannon tydeldméssi. Tama lisda edelleen sitd mah-
dollisuutta, ettd lyhyitd ja epasdannollisid tydvoimatarpeita katetaan ketjusopimuksilla. Kuten
tissd tutkimuksessa on osoitettu, ketjusopimukset saattavat olla nykyddn kyseisissd tyovoima-

tarpeissa tyOnantajan ndkokulmasta kdyttokelpoisempi vaihtoehto.

393 Ty§- ja elinkeinoministerié asiantuntijalausunto HE 188/2017 vp, s. 4.

3% HE 188/2017 vp, s. 32 mukaan neuvotteluille ei ole asetettu aikarajaa, mutta hallituksen esityksen mukaan
kohtuullisella ajalla tarkoitetaan yleensd 1-2 viikkoa tyontekijdn pyynndsta.

395 HE 188/2017 vp, s. 32: ”Jos tydnantaja ei suostu antamaan kirjallisia perusteluita sille, milli tavalla voimassa
oleva tydaikaehto vastaa yha tyonantajan tydvoimatarvetta, tydntekijé voisi kdédntyé tyosuojeluviranomaisen puo-
leen. Neuvottelut on kéytédvé ennen kuin tydnantaja voisi antaa ratkaisunsa perusteet kirjallisesti tyontekijille.”
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskysymyksené oli, miten tydlainsdéddintd ohjaa tayttdmaén epasadannollisid tydvoima-
tarpeita ketjusopimuksilla ja vaihtelevalla tybaikaehdolla sekd minkélainen suoja tyontekijalla
télloin on. Ketjusopimukset ja vaihteleva tydaikaehto vastaavat samaan epédsddnnolliseen tyo-
voimatarpeeseen. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin néitd kahta tydvoiman kayttotapaa yhdessa

ja selvitettiin tilanteesta muodostuvaa kokonaisuutta.

Toistaiseksi voimassa olevat tydsuhteet ovat ensisijaisia madrdaikaisiin tydsuhteisiin ndhden.
Mairaaikaisia tydsopimuksia saadaan kdyttdd vain perustellusta syysté. Sitd vastoin kiinteddn
tydaikaan ei tyosopimuslain esitdiden mukaan liity samanlaista ensisijaisuutta suhteessa vaih-
televaan tybaikaan. TyOnantajalla on tydaikaehdon osalta oikeus valita teetettivén tyon kan-
nalta perusteltu tydvoiman kéyttotapa, vaikkakin vaihtelevan tydajan sopimusten kdyttdmistad
on rajoitettu lainsdddannolla tietyissd tapauksissa. Suomalaisen lainsddtdjan tarkoituksena on
vihentdd miirdaikaisten tyosuhteiden kayttdmistd. Euroopan unionin komission mukaan tyo-
markkinoiden muuttuessa joustavammiksi tulisi olla mahdollista siirtyd pysyvdmpiin tydsuh-
teisiin. Naistd syistd lainsddddnnon tulisi ohjata tydvoiman kéyttotapoja toistaiseksi voimassa

oleviin tydsuhteisiin.

Ketjusopimuksia ei saa tydsopimuslain 1:3:n mukaan tehdé tyonantajan aloitteesta, mikéali tyon-
antajan tyovoimatarve on pysyvid. Vaihtelevan tydaikachdon kéyttdmistd alettiin sdénnelld
vuonna 2018. Vaihtelevasta tydaikaehdosta ei saa tydsopimuslain 1:11:n mukaan tydnantajan
aloitteesta sopia, mikéli sopimuksella katettava tyonantajan tyovoimatarve on kiinted. Tdméan
lisdksi vaihtelevan tydaikaechdon vahimmadistyOaikaa ei saa tyonantajan aloitteesta sopia pie-

nemmaksi kuin tyGnantajan tyOvoimatarve edellyttia.

Tassd tutkimuksessa on ensinndkin osoitettu, ettd vaihtelevan tydaikaehdon tydvoimatarpeen
arvioinnissa voidaan laajasti hyddyntia analogisesti ketjusopimusten tyovoimatarpeen arvioin-
tikriteereitd. Vaihtelevasta tydaikaehdosta ei ole vield oikeuskdytdntdd. Sitd vastoin ketjusopi-

muksista on kertynyt runsaasti oikeuskaytantoa.

Ketjusopimuskiellon mukaista tydovoimatarvetta arvioidaan objektiivisella kokonaisarvioin-
nilla, jossa voidaan ottaa huomioon muun muassa asiakaskunnan ja sen toimeksiantojen vakiin-
tuneisuutta ja tydvoimatarpeeseen vaikuttavia uhkia. Silld ei ole arvioinnissa merkitystd, mita
tarkoitusta varten tydsopimukset on solmittu. Nama tekijdt vaikuttavat suoraan tydvoimatar-

peeseen, ja niitd voidaan soveltaa analogisesti vaihtelevan tydaikachdon tydvoimatarpeen
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arvioinnissa. TyOnantajan itse asettamalla pdtevyysvaatimuksella ei voida kiertdd ketjusopi-
muksia eikd my0Oskiédn vaihtelevaa tydaikaa koskevaa lainsdddantod. VuokratyOssé tyovoima-
tarvetta arvioidaan ketjusopimuksissa ja vaihtelevassa tydaikaehdossa samalla tavalla: 14ht6-
kohtaisesti arviointi tehdddn vuokrausyrityksen tydvoimatarpeen kannalta, mutta huomioon

voidaan ottaa tapauskohtaisesti myds kéyttdjdyrityksen olosuhteita.

Sitd vastoin ketjusopimuksiin liittyvistd erityiskysymyksistd ei voida ldhtokohtaisesti tehda
analogisia tulkintoja vaihtelevan tydaikachdon tydvoimatarpeen arviointiin. Téllaisia kysymyk-
sid on esimerkiksi ty0sopimusten lukumaiira, niiden kattama ajanjakso, lain asettama pétevyys-
vaatimus tai toiminnan perustuminen ostopalvelusopimuksiin. Vuoden 2010 tydsopimuslain
muutoksen jilkeen toiminnan perustuminen ostopalvelusopimuksiin ei sellaisenaan oikeuta

ketjusopimuksia.

Tyovoimatarpeen laajuuden arviointi asettaa suurimmat rajoitukset analogiselle soveltamiselle.
Ketjusopimuksien tydvoimatarpeessa arvioidaan sité, voisiko tyonantaja valttdd méiédrdaikaisia
tyosopimuksia esimerkiksi sijoittamalla tyontekijdn toiseen yksikkoon mahdollisesti jopa koh-
tuullisen koulutuksen jélkeen. Tdmé johtuu siitd, ettd toistaiseksi voimassa olevat tydsuhteet
ovat ensisijaisia médrdaikaisiin tyosuhteisiin nihden. Sitd vastoin kiintedlld tyoaikaehdolla ei
ole samanlaista ensisijaisuutta vaihtelevaan tyoaikaehtoon nidhden. Tastd syystd vaihtelevan
tydaikaehdon tydvoimatarpeen arvioinnissa ei voida samalla tavalla arvioida tyonantajan mah-
dollisuuksia vélttdd vaihtelevaa tydaikaehtoa. Tdmai tulkinta vahvistaa toistaiseksi voimassa
olevien tyOsuhteiden ensisijaisuutta médrdaikaisiin ty0suhteisiin ndhden. Talloin tyonantajan
on helpompi tehdi toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus vaihtelevalla tydaikaehdolla kuin

médrdaikaisia tydsopimuksia.

Toisekseen téssd tutkimuksessa on osoitettu, ettd epdsdénndllisissd tydvoimatarpeissa tyovoi-
man kiyttotavat saattavat siirtyd toistaiseksi voimassa olevista vaihtelevan tydaikaehdon tyd-
sopimuksista lyhyisiin ketjusopimuksiin. Tydvoiman kayttdtapojen muutos johtuu siitd, ettd
vaihtelevan tydajan sddntelylld on parannettu monelta osin tyontekijdn asemaa. Kuitenkin sa-
malla tyOnantajan velvollisuuksia seké riskejd on lisétty, jolloin lyhyet ketjusopimukset voivat

olla tydnantajan ndkdkulmasta houkuttelevampi vaihtoehto.

Nykyéén toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa vaihtelevalla tybaikaehdolla tyontekijalla
on irtisanomisajan palkka, sairausajan palkka sekd ennakoitavat tydovuorot. TyOnantaja joutuu
esimerkiksi tydvuorolistaa suunniteltaessa tiedustelemaan tydntekijain mahdollisuutta tehda

tyovuoroja yli tydaikaehdon vihimmaisméaaran. Aikaisemmin sitovuus tydaikaechdon ylittdviin
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tyovuoroihin on saattanut kdytdnndssd syntyd suoraan tydvuorolistan laatimisella. Vaihtele-
vassa tydaikachdossa ei saa mydskddn sopia endd rajoittamattomasta lisdtyosuostumuksesta.
Lisédksi mikali irtisanomisajalla tyon mééré alittaa viimeksi edeltdneiden 12 viikon keskimaa-
rdisen tyon madrin, tyonantaja joutuu korvaamaan tyontekijélle alituksesta aiheutuvan ansion-
menetyksen. Tyontekiji pystyy tilldin ajoittamaan irtisanomisen siten, etti rahallinen hy6ty on

mahdollisimman suuri.

Vaihtelevan ty0ajan sééntely parantaa tyontekijén asemaa, mutta samalla tydnantajan velvolli-
suudet ja riskit ovat kasvaneet. Ennen vaihtelevan tydajan sddntelyd esimerkiksi nollatuntiso-
pimukset ovat saattaneet olla tyonantajalle helpompi ja varmempi keino kéyttdd tyovoimaa.
Koska ketjusopimukset vastaavat samaan tydvoimatarpeeseen, tyOvoiman kiyttotavat voivat
siirtyd nithin. Lyhyissé ja kiintedaikaisissa ketjusopimuksissa tyonantaja saa tyovoiman kayt-
toonsa tietylld ajalla, mutta ei joudu sitoutumaan tyovoiman kayttoon. Ketjusopimusten valilla
ei ole tyosuhdetta, eikd tyonantajalla ole till6in mitddn tyonantajavelvoitteita. Naisti syisté ket-

jusopimukset saattavat nykyddn olla tyonantajan nikokulmasta houkuttelevampi vaihtoehto.

Nykyinen oikeustila mahdollistaa tydvoiman kéyttétapojen siirtymisen lyhyisiin ketjusopimuk-
siin. Ratkaisun KKO 2017:37 mukaan lyhyet ketjusopimukset ovat sallittuja epadsddnnollisissi
tyovoimatarpeissa. Tapauksessa tyontekijélld oli puolentoista vuoden aikana 15 méérdaikaista
tyosuhdetta. TyOvoimatarvetta ei katsottu pysyviksi johtuen péddosin sopimusketjun lyhyesti
ajasta ja yksittdisten sopimusten lyhyestd kestosta. Ratkaisussa olisi voitu antaa tysuhteiden
suurelle lukumaadrille lyhyelld aikavililla suurempi painoarvo. Myoskéén tydnantajan ja tyon-
tekijén vélille solmittu puitesopimus ei riittdnyt osoittamaan, ettd tyontekijille olisi tarjolla ko-
koaikaista tyotd. Téssd arvioinnissa korkein oikeus sekoittaa tydsuhteen keston ja tydaikaeh-
don. Ty0ntekijé oli tdyttdnyt ennakoimattomia tydvoimatarpeita, joten todennédkdisesti tyonte-
kijélle ei edes tavoiteltu kokoaikaista tyotd. Mikéli pysyvén tyovoimatarpeen edellytyksend on

kokoaikainen tyo, voi ketjusopimuksia kéyttda laajasti epasdannollisissd tydvoimatarpeissa.

Ratkaisussa KKO 2017:37 ei myoskéédn arvioitu keinoja, joilla tydnantaja voisi epasddnnolli-
sissd ja lyhyissd tyOovoimatarpeissa vélttdd toistuvia méirdaikaisia tyosopimuksia. Kyseinen
keino on esimerkiksi arvioida tydnantajan mahdollisuuksia hyddyntdd vaihtelevaa tydaikaeh-
toa. Sitd vastoin oikeuskdytdnnon ja tydsopimuslain esitdiden mukaan tyonantajalla on velvol-
lisuus pyrkia vélttiméain mairdaikaisia tydsopimuksia ennakoitavissa ja kokoaikaisissa tyovoi-

matarpeissa laajasti: tydehtosopimusten tydaikajoustoilla, toiden uudelleenjérjestelyilld, loma-
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aikojen porrastuksilla, tyonteon ja palkanmaksun lyhytaikaisella keskeytykselld seka tyonteki-

jén kouluttamisella ja siirtdmiselld uusiin tehtéviin.

Ty6voiman kéyttdtapojen siirtyminen lyhyisiin ketjusopimuksiin heikentdé tyontekijin suojaa.
Ketjusopimuksissa tyontekijilld ei ole irtisanomisaikaa eikéd vélttimaétta sairausajan palkkaa.
Maidrdaikaisen tyOsuhteen péittyessd tyOnantajalla ei ole velvollisuutta tarjota uutta tydsuh-
detta, jolloin tyontekijdlld ei ole valttimattd mitdén varmuutta tai ennakoitavuutta tulevista
toistd. Tyontekijin ja tyOnantajan vililld on voitu solmia my0s puitesopimus, jossa sovitaan
yksittdisten tyosuhteiden ehdoista. Puitesopimus helpottaa tydvuoroista solmimista, mutta rat-
kaisun KKO 2017:37 mukaan sité ei katsottu sopimukseksi toistaiseksi voimassa olevasta tyo-

suhteesta. Talloin puitesopimus ei tarjoa tyontekijille varmuutta tulevista toista.

Vaihtelevan tydaikachdon sdéintelyn esitissd on tunnistettu tilanne, jossa tyOnantaja voi tdyttia
esimerkiksi yhden tydvuoron mittaisia tydvoimatarpeita ketjusopimuksilla. Esitoissé lahdettiin
siitd 1dhtokohdasta, ettd ketjusopimuskielto pystyy puuttumaan vairinkaytoksiin. Ketjusopi-
muskiellon tehokkuutta ei lainvalmistelussa arvioitu tarkemmin lyhyissé ja epdsdénnollisissé
tyovoimatarpeissa. Kuten edelld todettiin, ketjusopimuskielto ei puutu tehokkaasti lyhyisiin
ketjusopimuksiin. Lisdksi tehottomat oikeussuojakeinot ja tyontekijdn aloitteen vadrinkayttd

saattavat kdytdnnon tyoeldmassi lisitd lainvastaisten tydsopimusten kayttoa.

Sitéd vastoin toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa vaihtelevalla tydaikaehdolla tyonteki-
jdn asema on irtisanomisajan ja sairausajan palkan sekd tyon ennakoitavuuden osalta parempi.
Naistd syistd on perusteltua, ettd joustavuutta haetaan vaihtelevasta tydaikaehdosta eikd ket-
jusopimuksista. Tédssa tutkimuksessa on my0s esitetty, ettd vaihtelevan tydaikaehdon sdédntely
vaikuttaa esitdiden mukaan puuttuvan vain selkeisiin vadrinkdyttotapauksiin. Télloin sddntely

ei ole esteend sille, ettd epdsddnndllisid tydvoimatarpeita katetaan vaihtelevalla tydaikaehdolla.

Oikeustilaa on mahdollista muuttaa siten, ettd tydvoiman kayttotavat ohjautuvat epasdédnnolli-
sissd tydovoimatarpeissa toistaiseksi voimassa oleviin tydsuhteisiin ja vaihtelevaan tydaikaeh-
toon. Tydsopimuslain mukaan ketjusopimuksissa pysyvid tydvoimatarvetta osoittaa tydsuhtei-
den lukuméérd, niiden yhteenlaskettua kesto tai tilanteesta muodostuva kokonaisuus. Oikeus-
kaytdnndssd voidaan antaa suurempi painoarvo tydsopimusten lukumaéirélle lyhyelld aikavéa-
lilla. Liséksi on mahdollista arvioida tyonantajan mahdollisuuksia vilttdd méidraaikaisia tydso-
pimuksia kdyttamélld vaihtelevaa tydaikaehtoa. Vaihtelevan tydaikaehdon kéyttdmisen arvi-

ointi on perusteltua myos siitd syysté, ettd nykyéén siitd sdddetddan laissa ja tyontekijdn asema
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on suojattu. Ndma tulkinnat ovat linjassa my0s tyosopimuslain tarkoituksen kanssa, mink& mu-

kaan toistaiseksi voimassa olevat tydsuhteet ovat ensisijaisia méaérdaikaisiin ndhden.

Oikeustilan muuttamiseksi saatetaan kuitenkin tarvita lainsdadantomuutoksia. Nykyinen ketju-
sopimuskielto ei méérittele tydsopimusten enimméismaddrii tai niiden enimmadiskestoa. Oleel-
lista arvioinnissa on tilanteesta muodostuva kokonaisuus. Ketjusopimuskiellossa voidaan séén-
nelld tydvoimatarpeen pysyvyyden arvioinnin liséksi esimerkiksi méérdaikaisten tyosopimus-
ten enimmaismadrésti tietylld ajanjaksolla. Kyseinen muutos ohjaisi tehokkaasti ja ennakoita-
vasti tyOvoiman kayttotapoja epdsdanndllisissd tydvoimatarpeissa tyontekijan nakokulmasta

parempiin keinoihin.

Kuten edellé on todettu, timén tutkimuksen mukaan lyhyet ketjusopimukset saattavat olla epa-
sdannollisissd ty0voimatarpeissa tyonantajan ndkdkulmasta nykyddn kiyttokelpoisempi vaih-
toehto verrattuna vaihtelevaan tydaikachtoon. Nykyinen oikeustila mahdollistaa sen, ettd tyo-
voiman kayttotavat siirtyvét lyhyisiin ketjusopimuksiin. Vaihtelevan tydaikachdon séédntely on
parantanut tyontekijdn suojaa irtisanomisajan palkan, sairausajan palkan sekd ennakoitavien
tyovuorojen osalta. Lyhyissd ketjusopimuksissa tyontekijén suoja on ndiltd osin heikko. Naisté
syistd lainsddadidnnon ja oikeuskdytdnnon tulisi ohjata tydovoiman kayttdtapoja toistaiseksi voi-

massa oleviin tydsopimuksiin, joissa joustavuutta haetaan vaihtelevasta tydaikaehdosta.



