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Sosiologia
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Verkostoista on tullut oleellinen osa modernia yhteiskuntaa ja monet sosiaalisen median
palvelut ovat tehneet verkostoitumisesta tdrkedn osan yhteiskuntaa ja pdivittdistd
kanssakdymistd. Sen myd6ta myo0s erilaiset kohut, liikkeet ja ilmitt ovat saaneet alkunsa
sosiaalisen median verkostoissa, joissa ne levidavat. Yksi ndistd ilmioistd on sosiaalisen
median kohut ja kampanjat sekd niiden aiheuttamat reaktiot sosiaalisessa mediassa.
Emootioiden roolia sosiaalisen median kohujen levidmisessé ei ole aiemmin juurikaan
tutkittu varsinkaan suomalaisten osalta.

Tutkielmassa selvitetddn kohujen aktiivisuuskauden pituutta sekd emootioiden muutosta
keskustelujen aktiivisuuteen. Lisdksi selvitetddn my0s yksittdisten emootioiden
muutosta keskustelun edetessd. Teoreettisena taustana toimii emootiotutkimus, joka
auttaa ymmartdmddn tunteiden tarttumisen mekanismeja sekd moderni konfliktiteoria,
joka selvittdd kohujen kasvuun ja laantumiseen vaikuttavia mekanismeja.

Tutkielman empiirisend aineistona kdytetddn Twitterin vuonna 2016-2017 paljon
keskustelua herédttdneitd aihetunnisteita, joista tutkimukseen on valittu kohujen osalta
#teriniitti ja #haippirinki sekd kampanjoiden osalta #lddppija. Menetelména on kaytetty
koneistettua ilmapiirianalyysia, koneistettua narratiivianalyysia sekd kasvukdyrdamalleja.
Kasvukdyrdamalleja on tulkittu keskiméadrdisilla marginaaliefekteilla.

Tuloksista ilmenee, ettd kohujen aktiivisin vaihe on ensimmadisen pdivén aikana, jonka
jalkeen aktiivisuus laskee ja loppuu suurimmaksi osaksi neljannen pdivdan kohdalla.
Yleisen ilmapiirin osalta kaikissa aihetunnisteissa negatiivisuus kasvoi aktiivisuuden
vahentyessd. Myoskin yksittdisten tunteiden osalta negatiivisuus kasvoi keskustelijoiden
vahentyessd. Poikkeuksena #lddppijd, jossa positiivisuus kasvoi aktiivisimmalla
ajanjaksolla, my06s keskustelun hiipuessa. = Marginaaliefekteistd  #ladppijan
positiivisuuden kasvu oli ainoa tilastollisesti merkitsevd efekti. Kaiken kaikkiaan
kuitenkin emootioiden vaihteluiden efektit jdivdt hyvin pieniksi.

Asiasanat: Sosiaalinen media, emootiot, konfliktiteoria, koneistettu ilmapiirianalyysi
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1. JOHDANTO

Sosiaalinen media on 2000-luvun taitteen jdlkeen muuttunut yhd keskeisemmdksi osaksi
jokapdivdista kommunikaatiota. Facebookin, LinkedInin ja Twitterin kaltaisten palvelujen
myotd ihmiset ovat alkaneet muodostaa sosiaalisia verkostoja internetin valitykselld tai
yhdistdneet jo olemassa olevia verkostoja oikeasta eldmadstd internetin eri palvelujen avulla.
Lisdksi sosiaaliset verkostoitumispalvelut ovat olleet osana uusien yhteiskunnallisten
liikkeiden muotoutumisessa ja organisoitumisessa, kuten esimerkiksi Arabikevdan ja Occupy-
liikkkeen kohdalla. Onkin esitetty, ettd yhteiskunnallinen muutosvoima on siirtynyt sosiaalisen
median palveluihin (Castells 2012). Lisdksi on puhuttu osallistavasta kulttuurista (Jenkins
2008) sekd globalisaation tuomasta muutoksesta, joka on korostanut erilaisten verkostojen

merkitystd yhteiskunnassa (Castells 1996).

Nykyinen internetin sosiaalisen median kulttuuri on tehnyt vuorovaikutuksesta trendin, jota
on pyritty tuomaan ldhes jokaiseen palveluun. Esimerkiksi webkaupat sisdltdvat lomakkeita,
joilla kayttdja voi jattda palautetta tuotteesta muiden luettavaksi, poliitikot kampanjoivat yha
enenevissd madrin sosiaalisen median kautta ja julkisuudenhenkil6t ovat yhteydessa
faneihinsa Twitterin ja Facebookin faniyhteis6jen kautta. Myos uutismediat ovat seuranneet
perdssd ja ldhes jokaiselta uutissivustolta 16ytyy mahdollisuus jakaa uutisia sosiaalisen median

palveluihin tai kommentoida niitd sosiaalisen median kautta.

Vaikka sosiaalinen media ndyttdytyykin positiivisena muutosvoimana, on myds esitetty
kritiikkid siitd, voiko se oikeasti olla positiivinen muutosvoima ja voimaannuttava véline
kommunikoinnissa, silld kyseessd on kuitenkin maailman varakkaimpien yhden prosentin
omistama yksityinen palvelu (Sandoval ja Fuchs 2014). Kritiikistd huolimatta voidaan sanoa
sosiaalisen median olevan poliittisen vaikuttamisen ytimessd, josta ehkd paras esimerkki on
Kiina, jossa sensuuri on edelleen voimissaan ja sosiaalista mediaa on kéytetty

yhteiskunnallista eriarvoisuutta vastaan protestoidessa (Pu ja Scanlan 2012).

Kohut ja skandaalit ovat jo pitkddn olleet osana uutisointia ja poliittista elamdd. Sosiaalinen



media on muuttanut my0s skandaalien luonnetta merkittdvdsti, silld ennen vanhaan
perinteinen media on toiminut erddnlaisena portinvartijana kohujen suhteen, mutta
sosiaalisessa mediassa kuka vain voi aloittaa kohun, joka levidd kaikkien tietoisuuteen
muutamissa tunneissa (Castells 2009). Nykypdivdana kuitenkin sosiaalisen median laajalle
levidvid ilmigitd ja kohuja on niin paljon, ettd uutiskynnys ylittyy vain niiden osalta, jotka
vetdvat puoleensa merkittdvan yleison. Kohut kuolevat usein ldhes yhtd nopeasti kuin ne ovat
syntyneetkin ja ovat luonteeltaan kertaluontoisia ja nopeasti unohtuvia ilmioitd. Esimerkiksi
kun verrataan moderneja sosiaalisen median kohuja vaikkapa 1990-luvun presidentti Bill
Clintonin seksiskandaaliin, on selvdd, ettd moni saattaa muistaa tapahtuman ja sen
padhenkil6t, kun taas modernin sosiaalisen median kohun kohteena ollutta henkil6a tai koko

tapausta ei kukaan osaisi todenndkoisesti nimetd vuoden tai kahden paasta.

Sosiaalisen median kohuista on jo pitkddn puhuttu vaikuttamisen valineend. Negatiivisuuden
saama korkea reaktio yhdistettynd henkilomurhaan (character assassination) on tehokas tapa
nujertaa esimerkiksi poliittinen vastustaja (Castells 2009). Liséksi tunnepitoisella viestinnalla
on yhteys siihen, miten ilmi6t levidvét internetissd. Sosiaalisen median kohujen tutkimuksessa
on kuitenkin hyvin vdhdn keskitytty siihen, miten pitkddn kohut kestdvdt, miten sisdltd

vaikuttaa sekd miten yleinen ilmapiiri muuttuu kohun edetessa.

Sekd kohututkimusta ettd ilmapiirianalyysia on sosiaalisen median osalta tehty runsaasti.
Tdssd tutkimuksessa pyrin selvittdmddn emootioiden roolia kohun etenemisessd sekd kohun
roolia siind, miten se vaikuttaa keskustelijoiden yleiseen emootioon ja mikd tunne lopulta
ohjaa keskustelua. Emootioiden rooli sosiaalisen median vaikuttamisessa on keskeistd, mutta
tutkimuskenttd on tdssd vaiheessa vield kovin nuori. Sosiaalisessa mediassa erilaisten viraali-
ilmididen ja kohujen syntymistd ohjaa todenndkodisimmin se emotionaalinen vaste, jonka

jaettu sisdltd jakajassa herattda.

Emootioiden roolia on selvitetty aikaisemmassa tutkimuksessa mm. poliittisten liikkeiden
(Raynauld, Richez ja Morris 2018) osalta, mutta my0s nopeasti internetissd levidvien viraali-
ilmididen osalta (Cha, Haddadi, Benevenuto ja Gummadi 2010). On kuitenkin jddnyt

epaselvdksi, mitkd tunteet lopulta liittyvdt kohujen levidmiseen sekd millaiset erot aiheilla ja



niiden aiheuttamilla emootioilla on.

Téassd tutkimuksessa on tehty vuosina 2016-2017 esiintyneiden sosiaalisen median kohujen
pohjalta tapaustutkimusta, joka pyrkii valottamaan emootioiden roolia kohuissa.
Suomalaisista sosiaalisen median ilmidistd ja kohuista ei ole aikaisempaa tutkimustietoa ja
tamd tutkimus pyrkii valottamaan myds suomalaisten kohujen piirteistd ja siitd poikkeavatko

ne jotenkin globaaleista kohuista ja viraali-ilmidista.

Toisessa luvussa kdyn ensin ldpi modernin yhteiskunnan ominaispiirteitd sekd sosiaalisen
median roolia nykypdivdan yhteiskunnassa. Tamén jédlkeen esittelen internetin viraali-ilmiot
niiden toimintamekanismit ja padpiirteet sekd kdyttdjien keskindisen vallan merkityksen
ilmididen levidmiselle. Lopuksi kerron tunteiden roolista osana vuorovaikutusta ja mihin
tunteet  sijoittuvat  kokonaiskuvassa muiden  vuorovaikutusmekanismien  kanssa.
Kokonaiskuvan saamiseksi apuna on kaytetty konfliktiteoreettista ndkokulmaa, silld se tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella tunteita muiden vuorovaikutusmekanismien rinnalla sekd auttaa
selittdimaan internet-keskusteluissa helposti syntyvin konfliktien sekd vastakkainasettelujen
merkitystd keskustelun ja kohujen edetessd. Kolmannessa luvussa selitdn tutkimuskysymykset
sekd esittelen aineistoihin liittyvien kohujen etenemisen ja tdrkeimmét hetket. Neljannessa
luvussa esittelen lyhyesti Twitterin toimintaperiaatteet viestintdalustana, tutkimusaineiston,
analyysimenetelmdt sekd tdrkeimmaédt muuttujat. Lisdksi pohdin tutkimusetiikkaan liittyvia
kysymyksid. Tuloksista tarkastelen ensiksi yleisesti kayttdjdaktiivisuutta kohujen edetessa
sekd esiin nousevia aiheita. Tdmén jdlkeen tarkastelen tarkemmin yleistd ilmapiirin muutosta
ajassa ja lopuksi selvitin eri tunteiden muutosta ajassa kasvukdyrdanalyysin avulla.
Viimeisessd luvussa vertailen tuloksia aikaisempaan tutkimukseen, pohdin tulosten merkitysta

laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa sekd mahdollisia jatkokysymyksid.
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2. MODERNI YHTEISKUNTA, SOSIAALINEN MEDIA JA
VIRAALI-ILMIOT

2.1 Moderni yhteiskunta ja sosiaalinen media

1900-luvun alun teollista vallankumousta on seurannut teknologian nopea kehittyminen, joka
on 1970-luvulta alkaen kiihtynyt tietotekniikan kehityksen myotd. Verkostot ovat aina olleet
osa sosiaalista jdrjestdytymistd, mutta informaatioteknologia on mahdollistanut verkostojen
laajenemisen koko sosiaaliseen rakenteeseen (Castells 1996, s. 467). Valtasuhteet madrittyvit
verkostoon kuulumisen ja kuulumattomuuden, sekd verkon oman dynamiikan avulla
henkilokohtaisella tasolla verrattuna muihin. Verkostot ovat luonteeltaan avoimia, jatkuvasti
muotoutuvia ja rajattomasti kasvavia sekd avoimia innovaatioille muuttamatta verkoston
tasapainoa. Ne ovat perustana sekd globaalille markkinataloudelle, jossa pddoma jakautuu

kaikille sektoreille mediasta maatalouteen, teollisuuteen ja viihteeseen reaaliajassa.

Yhteiskunta ja sen verkostot voidaan jakaa useisiin eri tasoihin ja verkostoihin (van Dijk
2012, s. 30). Alin taso muodostuu yksildiden vailisistd verkostoista esim. ystdvdt, perhe ja
tyOkaverit. Tdmdn tason verkostot ovat vahvistuneet mobiililaitteiden ja sosiaalisen median
myotd. Tamdan padlld ovat ryhmaét, organisaatiot ja yhteisét. Ndmd yhteisot ovat sisdisesti
useiden ryhmien muodostamia verkostoja ja ulkoisesti muodostavat verkosto-organisaation,
joka keskittyy jonkin asian tekemiseen. Ndiden yldpuolella ovat sosiaaliset suhteet, jotka
muodostuvat yksildéiden, ryhmien ja organisaatioiden muodostamista suhteista. Ne yhdistyvét
toisiinsa sekd median ettd sosiaalisten suhteiden avulla. Niin sanottu verkostovaltio yhdistaa
sisdisesti kaikki yhteiskunnan instituutiot ja julkisen hallinnon ja ulkoisesti pyrkii luomaan
vahvat siteet kansalaisryhmien ja yksityistettyjen julkisten instituutioiden kanssa. Ylimmalla
tasolla on globaali verkosto, joka koostuu yhteiskunnista ja kansainvalisistd organisaatioista.
Tdma jarjestys ei kuitenkaan ole hierarkkinen, vaan verkostot leikkaavat toisensa kaikilla

tasoilla (van Dijk 2012, s. 32). Organisaatiot voivat ylittdd maiden ja yhteiskuntien rajoja ja



yksilot voivat ylittdd ryhmien ja organisaatioiden rajoja ja muodostaa yhteyksid eri

verkostojen vdlille, muodostaen omia rakenteita.

Verkostot vaikuttavat myos kulttuuriin ja valtasuhteisiin. Kulttuurinen ilmaisu on siirtynyt
elektroniseen ja digitaaliseen ympéristoon ja myos politiikka on tdméan my®6td siirtynyt ndihin
medioihin (Castells 1996, s. 476). Imagon luominen on vallan keskittdmistd ja median roolilla
on suuri merkitys poliittisiin toimijoihin, instituutioihin, politiikkaan ja jdrjestdytymiseen.
Toisin sanoen valta syntyy informaatiosta ja representaation kuvista joiden ympérille
yhteiskunnat rakentavat instituutionsa ja ihmiset omat eldmdnsd ja kdytoksensd (Castells
1997, s. 359). Identiteetti on vallan keskitssd ja se toimii kiinnostuksen luojana, arvojen
pohjana ja projektioina sekéd suodattimena kokemusten tulkinnalle. Identiteetteihin keskittyy
valtaa ja ne luovat vastavoiman kulttuuristen tapojen maddrittelyssd. Verkostoja ei pida
kuitenkaan ndhdd yhteiskunnan muodostavina perusyksikkdind, vaan perusyksikot ovat
yksil6t, ryhmaét ja organisaatiot, jotka linkittyvdt toisiinsa sosiaalisten- ja mediaverkostojen
avulla (van Dijk 2012, s. 33). Yksilon nousu yhteiskunnan perusyksikoksi on seurausta
teknologian muodostamasta verkostorakenteesta, joka mahdollistaa sosiaalisten verkostojen ja

mediaverkostojen yhdistymisen.

Medialla on aina ollut rooli yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tapahtumien uutisoinnissa.
Modernissa yhteiskunnassa sen rooli on korostunut entisestddn. Media koostuu nykyaikana
lahes poikkeuksetta yksityisistd yrityksistd ja uutisten osalta uskottavuus on tdrked elementti
uutismedian menestyksen ja toiminnan kannalta. Poliittisesti mediayhti6 voi ajaa omien
omistajiensa etuja, mutta samaan aikaan kilpaillakseen muiden uutismedioiden kanssa sen
tulee myos sdilyttdd oma uskottavuutensa autonomisena ja puolueettomana toimijana (Castells
1998, s. 316). Media on my6s valine poliittisille toimijoille, jossa on mahdollisuus kerdta
tukea puolelleen. Laajan kannatuksen saaminen vaatii vahvaa esilldoloa mediassa, jotta tulee
kuulluksi. Toisaalta media toimii my6s aseena. Poliittiset vastustajat voivat tarjota medialle
tietoja, jotka aiheuttavat skandaalin. Mediapeli onkin pelid ja vastapelid toisen horjuttamisen
ja oman suosion kasvattamisen vdlilld. Politiikka ei ole mediapelin keskitsséd vaan poliitikot
itse. Tapahtumat kiinnitetddn aina vahvasti henkildihin, jotka ovat niissd osallisina (Castells

1998, s5.322).



Teknologian ja internetin kasvun myo6td on syntynyt uudenlaisia tapoja kommunikoida ja
rakentaa yhteisdjd. Esimerkiksi videokonferenssit olivat vield 1980-luvulla ldhinnd
tieteiselokuvien ja kirjojen ndkemys tulevaisuudesta, mutta kaukana todellisuudesta. Internet
ja sosiaalinen ovat sen alkuajoista ldhtien kulkeneet kdsi kddessd ja ensimmadiset
verkkoyhteisét syntyivdt jo ennen varsinaista internetid BBS (bulletin board system)
palvelimille, jossa ihmiset jakoivat tiedostoja ja sosialisoivat keskustelupalstoilla seka
Usenetin uutisryhmiin, jotka jakaantuivat aihepiireittdin erilaisiin keskusteluihin ja
erityisaiheisiin. Sosiaalinen media termind viittaa puhekielessd usein sivustoihin, kuten
Facebook tai Twitter, joissa yhteistt syntyvidt sosiaalisten verkostojen kautta. Kuitenkin
teoreettisesta ndkokulmasta termi on ongelmallinen, silld voidaan myds vaittad, ettd internet
itsessddn on sosiaalinen media, silld se wvalittdd tietimystd, joka on ldht6isin sosiaalisista

suhteista yhteiskunnassa (Fuchs ja Trottier 2014).

Fuchs ja Trottier (2014, s. 8) ovat kdyttdneet jakoa kognitioon, kommunikaatioon ja
yhteistybhon tunnistaakseen sosiaalisen informaation prosesseja ja niihin liittyvid
sosiaalisuuden muotoja. Jako pohjautuu Durkheimin teoriaan sosiaalisista faktoista (kognitio)
sekd Weberin késitteeseen sosiaalisesta toiminnasta ja suhteista (kommunikaatio). Yhteistyd
pohjautuu kdsitteisiin yhteisdistd ja yhteistydstd. Sosiaalinen media rakentuu tdmén
kasityksen mukaan alustoista, jotka tukevat kognitiota (esim. uutissivustot), alustoihin, jotka
tukevat kommunikaatiota (sdhkoposti) sekd alustoihin jotka tukevat yhteis6jd ja yhteistyota
(Wikipedia ja Facebook). Tamdn késityksen mukaan on siis olemassa erilaisia sosiaalisia
medioita ja yhteis6ihin ja yhteistydhon pohjaavista sivustoista kdytetddn termid sosiaaliset
verkostoitumissivustot (Social networking site), jolloin painotetaan, ettd ndmad nimenomaan

sisdltavat tyokaluja joiden avulla kommunikoida ja verkostoitua (Boyd ja Ellison 2007).

Kritiikkiad on kuitenkin esitetty siitd, ettd tdma ei vélttdmattad ole oikea tapa kuvata ilmi6ta silla
kyse on pelkistd tyokaluista ja kaikki verkostoitumissivuilla muodostetut suhteet eivit
valttdmattd ole sosiaalisia (Fuchs ja Trottier 2014, s. 7). Esimerkkeind voisi mainita
Facebookin kaverilistat, joissa voi esiintyd myds ihmisid joita kdyttdja ei tunne tai ole

tavannut tai on tavannut vain kerran. Tastd seuraa, ettd verkostoitumissivut antavat tydkalut
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suhteiden muodostamiseen ja ylldpitdimiseen, mutta suhteiden luominen ja ylldpitdminen
vaatii jatkuvaa tyotd ja kommunikointia, jotta aidot sosiaaliset suhteet muodostuisivat.
Yhteiso6t voivat syntyd, joko tuomalla ne oikeasta maailmasta tai ne voivat syntyd sivustojen

siséllé pitkddn jatkuneen kommunikaation tuloksena.

Yhteiskunnan ja sosiaalisen median keskindinen suhde ja interaktio on syventynyt viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Tdémd ndkyy mm. siind, miten vaalityd on siirtynyt entistd
enemman sosiaaliseen mediaan. Fuchs ja Trottier (2014) ovat luoneet mallin, joka kuvaa tita
suhdetta ja sen toimijoita. Ladht6kohtana toimii Habermasin (1987) luoma yhteiskuntamalli,
joka jakaantuu erilaisiin julkisiin, yksityisiin, poliittisiin, kulttuurisiin ja ekonomisiin tiloihin,
joista elinmaailma muodostuu yksityisestd ja sosiokulttuurisesta tilasta. Sen perustana on
kommunikaatio ja se perustuu vapaaehtoiseen altruistiseen kédytokseen (Fuchs ja Trottier

2014, s. 11).

Habermasin mallissa keskeistd on, ettd sosiokulttuurinen ja yksityinen tila muodostavat
elinmaailman, jossa kommunikaatio tapahtuu. Elinmaailman avulla muodostetaan mééritelmia
tilanteesta kulttuuristen oletusten pohjalta ja osallistujilla on mahdollisuus ymmartda seka
subjektiivista, objektiivista ettd sosiaalista maailmaa. Se on tila, jossa yksilét voivat
kielellisten ja kulttuuristen toimintojen avulla ratkoa erimielisyyksid ja 1oytda
yhteisymmarryksen (Habermas 1987, s. 125-127.) Toisin sanoen elinmaailman tarkoituksena

on auttaa ymmadrtamadn ympdréivdd maailmaa kulttuurin kautta.

Sosiaalinen kehitys Habermasin mallissa tapahtuu jérjestelmdn ja elinmaailman
erottautumisen kautta, jolloin toisen monimutkaisuus ja toisen rationaalisuus kasvaa
(Habermas 1987, s. 153-155). Jarjestelman ndkokulmasta tama tarkoittaa uusien jarjestelméan
mekanismien esiintymistd ja monimutkaistumista. Elinmaailma erottuu ja pirstoutuu ja
jarjestelmdn mekanismit irtautuvat edelleen sosiaalisista rakenteista, joissa sosiaalinen
integraatio tapahtuu. Modernissa yhteiskunnassa tdmd tarkoittaa sitd, ettd autonomiset
organisaatiot ovat yhteydessd toisiinsa ei-kielellisten kommunikointitapojen (esim. raha)
avulla, jotka puolestaan ovat irrallaan normeista ja arvoista, mutta ohjaavat sosiaalista

kanssakdymistd.



Elinmaailman ndkdkulmasta taas jarjestelmdn mekanismit tulee kiinnittdd elinmaailmaan eli
institutionalisoida. Heimotason yhteiskuntaa korkeammissa jérjestelmissd eroamisen kautta
syntyy uusia sosiaalisia rakenteita. Korkeamman tason jdrjestelmissd myoskin jarjestelmén
yhteenliittymédt ovat objektivisoituja ja lujitettuja normeista vapaiksi. Esimerkiksi
ekonomisissa ja byrokraattisissa tiloissa sosiaaliset suhteet ovat sddnneltyjd vain rahan ja
vallan kautta. Ndin ollen sosiaalisten jdsenyyksien tunnistaminen ja luominen ei ole ndissd
tiloissa mahdollista eikd tarvittavaa. Moderni yhteiskunta koostuukin karkeasti jaettuna
jarjestelmistd (poliittinen, ekonominen) ja elinmaailmasta (julkinen ja yksityinen). Ndma
osapuolet ovat vaihtosuhteessa, jossa elinmaailmassa omaksuttujen roolien avulla sosiaalista

toimintaa vaihdetaan jarjestelmdn tarjoamiin palveluihin ja hyddykkeisiin.

Sosiaalista mediaa maddrittdd integroitu sosiaalisuus sekd integroidut roolit ja sitd voidaan
pitdd Habermasin elintilamallin sovelluksena. Integroitu sosiaalisuus kdyttdd hyvdkseen
kognitiota, kommunikaatiota ja yhteisty6td ja etenkin Facebook rohkaisee kayttdjidan
kdyttdamaan kaikkia kolmea (Fuchs ja Trottier 2014, s. 15). Esimerkiksi kuvan jakaminen
Facebookissa sisdltda kaikki kolme. Kognitio on kuvan luominen. Kommunikaatio on kuvan
jakaminen muiden kommentoitavaksi ja yhteisollisyys syntyy, kun kuvaa muokataan ja
jaetaan edelleen, jolloin sen luominen on jaettua. Namd vaiheet eivdt valttdmattd seuraa
toisiaan, mutta monet sivustot kuten Facebook kannustavat siirtymddn yhdestd vaiheesta

toiseen.

Integroidut roolit puolestaan viittaavat esim. Facebookin kayttdjdprofiiliin, joka useimmiten
sisdltdd henkilén eldmén useita rooleja. Tamd heijastaa sitd, miten modernin yhteiskunnan
sosiaaliset roolit kdsittdvdt useita sosiaalisia tiloja. Esimerkiksi henkild voi olla tydntekijd,
perheenjdsen, jadkiekkojoukkueen fani tai liikekumppani ja sosiaalisessa mediassa nama
kaikki roolit sisédltyvdt yhteen kayttdjdprofiiliin. Integroitu sosiaalisuus ja integroidut roolit
mahdollistavat monipuolisen tavan kommunikoida missd tahansa roolissa muiden yksildiden
tai instituutioiden kanssa. Kommunikoinnin sijaan kaikki voivat my0s tarkkailla muiden

kommunikointia ja toimintaa sosiaalisessa mediassa.
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Sosiaalisen median rooli modernissa yhteiskunnassa on toimia tilana, jossa erilaiset voimat ja
vastavoimat sekd ristiriidat kohtaavat (Fuchs ja Trottier 2014. s 33). Se ajaa yhti6iden ja
valtiollisten tahojen intressejd auttamalla ihmisten profiloinnissa, tarkkailussa, vakoilussa ja
jaljittamisessd. Yhtiot kayttavat paljon rahaa profiloituun markkinatutkimukseen, jota saadaan
sosiaalisen median aineistoista. Samalla valtiot kdyttavét rahaa samojen ihmisten profilointiin
tiedustelu- ja turvallisuustarkoituksessa. Samaan aikaan sosiaalinen media my0s haastaa
valtion ja yhtididen aseman antamalla ddnen ihmisille. Tdméd ndkyy mm. Arabikevddn ja
Occupy Wall Streetin kaltaisten tapahtumien muodossa, joissa sosiaalisella medialla oli
keskeinen rooli ihmisten liikkeelle saamisessa, tiedonjakamisessa, organisoitumisessa ja
kommunikoinnissa. Kommunikaatio sosiaalisessa mediassa on sidoksissa oikean eldmaén ja ns.
katutason politiikkaan ja sosiaalisen median politiikka ja politiikat ovat yhtd lailla
muotoutuneet eriarvoisuudesta, resursseissa, huomiossa, ndkyvyydessd, maineessa, vallassa ja

sosiaalisissa suhteissa (Castells 2012).

Internetissda tapahtuva kommunikaatio ja informaation vélittdiminen on myds perinteiset
mediat ohittavaa, jolloin kuka vain voi paljastaa kenet vain ja kameroiden ollessa
nykypdivdna kaikkialla mm. julkiset ja poliittiset toimijat eivét ole koskaan suojassa ja heidan
tekemisensd ovat jatkuvasti yleison arvosteltavana yksityisyyden ollessa hyvin minimaalista
(Castells 2009). Digitaaliset juorut voivat muodostaa skandaaleja jopa muutamassa
minuutissa. Voidaan todeta nykyaikaisen politiikan olevan skandaalikeskeistd, jolloin jokainen
osapuoli pyrkii saamaan vastustajansa huonoon valoon. Tdmd on seurausta siitd, ettd
negatiiviset viestit toimivat tehokkaimmin ja ndin ollen my6s auttavat nujertamaan
vastapuolen joskus jopa vadrilld syytoksilld. Politiikan henkil6ityminen on erds modernin
verkostoituneen yhteiskunnan piirteistd, jossa informaatio levidd enemmdn sosiaalisten
verkostojen kautta. Lisdksi sosiaalinen media ja sosiaaliset verkostot luovat pohjan
osallistuvalle kulttuurille, joka puolestaan tarjoaa mahdollisuuksia ruohonjuuritason

aktivismille sekd yhteiskunnallisten liikkeiden synnylle ja yhteiskunnalliselle muutokselle.

Tata ndkemystd on kuitenkin kritisoitu liian abstraktina ja osallistavan kulttuurin merkitys
merkityksellisend on kyseenalaistettu, silld my0s internetin kautta dédrioikeiston ja muiden

ddri-ilmididen vaikutus on kasvanut. Esimerkiksi Sandoval ja Fuchs (2014) kyseenalaistavat
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Castellsin ndkemyksen silld, ettd osallistuva kulttuuri ei vdlttdmattd  kehity
merkityksellisempddn suuntaan tai ole demokraattinen prosessi. Vdittdisin kuitenkin, ettd
vaikka heiddn ehdottamansa marxilainen ndkdkulma on hyddyllinen tarkasteltaessa
yhteiskunnan ja sosiaalisen median suhdetta, osoittaa heidan kritiikkinsd kuitenkin Castellsin
ndkemyksen myos oikeaksi. Osallistuva kulttuurihan nimenomaan mahdollistaa moninaisten
erilaisten ryhmien muodostumisen vapaan informaation my6ta ja tdstd seuraa myds erilaisten
aariryhmien nousu silld internetin, vapaan informaation ja helpon tavoitettavuuden myoté

kaikenlaiset ihmiset ja ryhmaét voivat etsid ja 16ytda kaltaisiaan.

Marxilaisen analyysin pohjana sosiaaliseen mediaan ja internetiin on riisto, yhteiskuntaluokat
sekd tuotteistaminen (Sandoval ja Fuchs 2014). Sosiaalisen median sivustojen takan olevat
yhti6t tuotteistavat kdyttdjien luomaa siséltod, jota myydéaédn edelleen mainostajille. Kayttdjien
sivustoilla kdyttdma aika ja sisdllon jakaminen muuttuu ndin pddomaksi. Palvelujen kéyttd on
ilmaista, mutta kdyton myotd syntyva data on tuote. Riisto syntyykin sosiaalisessa mediassa
pakon kautta. Kayttdjat kayttavat palveluja ylldpitddkseen ja luodakseen sosiaalisia suhteita ja
ilman sosiaalista mediaa eldmd koettaisiin vdhemman merkitykselliseksi. Lisdksi yhtiot

omistavat palvelut ja ndin ollen ne myds kerdavat kaikki voitot suoraan itselleen.

Tdhédn sisdltyy my0s erddnlaista pakkolunastusta, jossa palveluun kdytetty aika muuttuu
yksityisten tahojen pddomaksi. Luokkaerot internetin ympdrille syntyneilld markkinoilla
voidaan jakaa ldnsimaisiin korkeasti koulutettuihin professioammatteihin, matalapalkkatoihin,
kdyttdjien ilmaiseksi luomaan dataan, sekd kehitysmaiden riistettyyn tydvoimaan ja
orjatyohon, joka tuottaa halvalla elektroniikkaa sekd matalan tason tietoteknistd osaamista
ldhes ilmaiseksi. Riisto ja palkattoman tyon luonne jakautuukin kahtia. Kayttdjien tekema
sisdltd on jotain mistd he saavat mielihyvda ja sisdltdd enemmadn huvin kuin tyon elementteja
kun taas toinen osapuoli joutuu tayloristisen riiston kohteeksi, jossa heidédn tyénsa tuo tuskaa,

mutta samalla mahdollistaa kédyttdjien kokeman mielihyvén.

Marxilaisessa mallissa internet vaatii toimiakseen sekd huviksi tehtyd tyo6td, ettd
halpatyévoimaa ja ns. hikipajoja”. Kehitysmaiden riistotyd on mahdollistanut ldnsimaisen

huvin ja tyon rajan hdmaértymisen, jossa huvi muuttuu tyoksi ja tyé huviksi (Sandoval ja
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Fuchs 2014). Malli myoskin kyseenalaistaa osallistuvan kulttuurin ja julkisen tilan
olemassaolon internetissd. Esimerkiksi Googlen hakutulokset poliittisille uutisille sisdltavat
kérkisijoilla vain kaupallisia uutiskanavia, Facebookin suosituimmat ryhmdt ja sivut
keskittyvdt pddosin  viihteeseen. Sosiaalisen median merkitystd sosiaalisen ja
yhteiskunnallisen muutoksen vélineend tulisikin pitdd enemmaén poikkeuksena, silld suurin
osa sisdllostd keskittyy ldhinnd viihteeseen ja jokapdivaisiin asioihin. Kuitenkin mm.
Castellsin ja van Dijkin esittamd politiikan henkilékohtaistuminen ja henkil6kohtaisten
verkostojen korostuminen modernissa yhteiskunnassa tekee jokapdivdisistd asioista myos
merkityksellisempid. Jos tyytymdttomyys ja muutoksenhalu saa alkunsa henkil6kohtaisista
verkostoista ja levidd niiden avulla, vaatii liikkeen ja muutoksen synty vain kipindn oikealla
hetkelld, ja oikeassa kohtaa verkostoa. Arabikevdt on mielestdni hyvad esimerkki, silld
vallankumous syntyi aikana, jolloin sille oli tarvetta ja ihmiset yhdistyivdt muutoksen
aikaansaamiseksi. Poliittinen keskustelu kuuluu my6s hyvin harvan ihmisen arkeen vahvasti,
mutta se ei tarkoita etteivdtkd ihmiset keskustelisi politiikasta. Samoin myos sosiaalisessa
mediassa poliittisen keskustelun véhdisyys ei kerro siitd etteikd sitd olisi tai etteikd se

lisdéntyisi suurien yhteiskunnallisten asioiden noustessa esiin.

Sandovalin ja Fuchsin ehdottama marxilainen ldhestymistapa on kuitenkin hyddyllinen, kun
tarkastellaan, miten tieto levidd internetissd. 1990-luvulta internet on siirtynyt vapaista
kommunikaatioprotokollista yksityisiin palveluihin. Esimerkiksi IRC:n (Internet Relay Chat)
ollessa suosittu kuka vain saattoi luoda oman palvelimen, jonka kautta ihmiset pddsivit
kdyttdmaddn eri verkkoja ja niissd olevia keskusteluhuoneita. Nykypdivdand kommunikaatio on
Twitterin, Facebookin ja muiden yhteisépalvelujen myo6td siirtynyt yksityisten yritysten
omistamiin palveluihin. Néin ollen voidaankin kysyd missd méérin sosiaalinen media
lopulta antaa ddnen ihmisille, jos niiden takana on yhteiskunnan varakkaimpiin ja

vaikutusvaltaisimpiin kuuluvia.

Globaalina aikana voitaisiinkin ndhdd, ettd ihmisten sosiaaliseen mediaan jakama informaatio
on yrityksille arvokkaampaa kuin paikallisten valtioiden tasolla tapahtuva politiikka. Toisin
sanoen sosiaalinen media voi toimia vastavoimana niin kauan kuin se ei ole ristiriidassa

palvelua tarjoavien ja heiddn asiakkaidensa intressien kanssa. Toisaalta taas esimerkiksi
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Occupy-liike todisti, ettd kaupallisten alustojen kdyttiminen sosiaalisten liikkeiden ja
mielenosoitusten koordinoimiseen laittaa osalliset my0s haavoittuvaan asemaan, jossa
virallisen haasteen avulla, voidaan yrittdd selvittdd viestien ldhettdjien henkil6llisyys, jolloin
yksityisyys ei ole endd suojattu ja henkild on altis myds oikeudellisille toimille (Castells
2012). Marxilainen ndkokulma tuo takaisin tyodldisen ja kapitalistin védlisen kamppailun,
mutta siirtdd sen modernimpaan kontekstiin, jossa kamppailu tapahtuu internetin

yksityistymisen ja vapaan tiedon vélisend konfliktina.

2.2 Viraalit ilmiodt ja kayttdjien keskindinen vaikutusvalta

Viraalilla ilmi6lla (viral phenomenon) tarkoitetaan sosiaalisen verkoston kautta nopeasti
levidvdd ilmiotd, joka saa suurta ndkyvyyttd ja mahdollisesti suosiota. Viraali-ilmitstd on
tullut verkostoitumispalvelujen suosion my6td yleinen ilmio verkossa ja usein ne pdatyvat
myos perinteiseen mediaan. Viraali-ilmio voi olla ldhes mitd vain. Yleisimmin kyse on
kuvasta, ddnitallenteesta, videosta, kdyttdjaprofiilista, verkkosivusta tai uutisesta, joka levida
laajalle, saa suurta suosiota tai muodostuu yleiseksi puheenaiheeksi. Keskeistd viraali-ilmi6lle

on, ettd se levidaa henkil6lta henkil6lle sosiaalisessa verkostossa (Lule 2014).

Viraali-ilmi6itd on monenlaisia. Yleisimmat ovat viraalimarkkinointi, joka hyddyntaa ilmiota
markkinointimielessd. Esimerkiksi rock-yhtye Radiohead ylitti edellisen albuminsa myynnin
julkaistessaan In Rainbow-levyn internetissd levyn maksaessa sen verran, mitd lataaja siitd
halusi maksaa. Idean ldhtdkohtana oli sekd yhtyeen levytyssopimuksen raukeaminen, ettd
levyn ennenaikainen vuotaminen internetiin. Lisédksi tarkoituksena oli ohittaa radioasemien
saddellyt soittolistat ja antaa ihmisille mahdollisuus kuunnella levy samanaikaisesti ympari
maailman sen julkaisun aikaan (Greenwood 2013). Levyn myynti jdi vdhdisemmaksi kuin
aiemmin, mutta samaan aikaan yhtye teki silld enemmaén rahaa, koska tuotto tuli suoraan

heille itselleen ilman valikésia.

Toinen yleinen viraali-ilmi6 on meemi. Meemit ovat asioita, jotka levidvét pitkin internetid
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saaden erilaisia muotoja. Useimmat ndistd ovat absurdeja ja selittimattomida Meemeille
tyypillistd niiden &killinen synty, nopea levidminen ja hdvidminen ennen kuin ne levidvat

perinteiseen mediaan (Lule 2014).

My®és paljon tunteita herdttdvat tapahtumat, viestit ja kommentit voivat muuttua viraaleiksi
ilmioiksi. Erds esimerkki on tdmdnkin tutkimuksen aineistossa oleva tapaus, jossa
lentokoneessa imettdvastd didistd kuvan ottanut ja asiaa kritisoineen henkilén sosiaalisen
median pdivitys herdtti paljon huomiota ja vihaisia kommentteja. Internetin viraliteetti ja
nopea tiedon levidminen aiheuttavat my6s uudenlaisia ongelmia ja haasteita. Esimerkiksi
toimittajilta odotetaan tdnd pdivdnd useita juttuja pdivdssd, jolloin aikaa ldhteiden

tarkistamiselle ja syvemmalle analyysille jdd hyvin vahan.

Viraali-ilmioitd on markkinatutkimuksen puolella tutkittu viraalimarkkinoinnin ndkékulmasta
ja useimmiten ndkokulma keskittyy niiden vaikutuksiin, kuten myyntiin eikd niinkdan syihin.
Jakamiseen ja ilmion levidmiseen liittyy viraali-ilmidissd kaksi pddkomponenttia, jotka ovat
sisdllon ominaisuudet sekd sosiaalisen vilittymisen aktivoituminen (Berger ja Milkman
2012). Tunnepitoisen sisdllon jakamiseen liittyy usein halu selvittdd omia kokemuksiaan,
tuntea yhteisollisyyttd tai lisdtd ymmadrrystd. Emotionaalisen valenssin lisdksi sosiaaliseen
valittymiseen liittyy psykologisen aktivaation taso. Korkeat drsykkeet lisddvéat aktivaatiota ja
sithen liittyvaa kayttdytymistd. Aikaisemmin onkin esitetty, ettd viraliteettiin vaikuttaa
emotionaalisen valenssin liséksi tarvitaan tunteita, jotka aiheuttavat korkean &drsykereaktion.
Tama puolestaan vaikuttaa sosiaaliseen valittymiseen, jolloin korkeita drsykkeitd herdttavat
asiat valittyvdt myos sosiaalisesti. On havaittu, ettd positiiviset uutiset, informatiivinen

hyodyllinen sisdltod seka yllattava ja viihteellinen sisélto levidvat vahvimmin.

Ihmisilld on taipumus jakaa viihdyttddkseen, mutta myds kdytdnnoéllinen ja hyoddyllinen
informaatio on suosittua. Pddasiallinen motiivi jakamiseen on auttaa toisia ja nostaa mielialaa
sekd kohottaa omaa mainettaan. Kuitenkin lopulta korkean drsykkeen tunteet kuten ahdistus ja
suuttumus ovat kaikkein todenndkéisimmin viraalisuutta aiheuttavia. Onkin pdaatelty, ettd

viraalien ilmi6iden jakamista ei ohjaa motivaatio vaan jakajan sisdinen tila.



14

Viraalimarkkinoinnin osalta on havaittu kolme tekijad, jotka vaikuttavat ilmion levidmiseen ja
viraaliteettiin. Ndméa ovat viestin ominaispiirteet, ldhettdjan ja vastaanottajan ominaispiirteet
sekd verkoston ominaispiirteet (Yuping 2012). Ominaispiirteistd mm. huumori ja seksuaalinen
vetovoima ovat tehokkaita tapoja saada huomiota. Ldhettdjdn ja vastaanottajan piirteiden
osalta persoonallisuuden piirteet, sekd motivaatio vaikuttavat levidmiseen. Esimerkiksi
altruistiset, ekstrovertit naiset ovat potentiaalisimpia ihmisid jakamaan informaatiota
eteenpdin. Verkoston osalta ei ole yhteisymmarrysta siitd, miten verkoston rakenne vaikuttaa.
Nayttoda on sekd strukturoitujen muutaman vaikutusvaltaisen yksilon verkostojen seka

satunnaisverkostojen puolesta.

Viraalit ilmi6t ja niiden mekanismit tarjoavat yleiskuvan siitd, miten ilmiot levidvat
internetissd ja sosiaalisessa mediassa. Twitterissa ihmiset valittdvdt informaatiota, joko omille
seuraajilleen tai aihetunnisteille. Voidaan puhua kahdenlaisista verkostoista. Toiset ovat
aihetunnisteiden ja viestien muodostama informaatioverkosto, jossa viestit linkittyvat
aihetunnisteiden avulla aiheisiin ja muihin viesteihin ja aihetunnisteet linkittyvét viestien
avulla toisiin aiheisiin. Toiset puolestaan ovat kayttdjistd ja heiddn seuraajistaan muodostuvat
kayttdjaverkostot, joissa kdyttdjat linkittyvdt toisiinsa seuraamalla muita kdyttdjid ja olemalla

muiden seurattavissa. Viraaliteetti Twitterissd pohjautuukin kéyttdjien vaikutusvaltaan.

Vaikutusmuodot voidaan jakaa Twitterissd harrastettavien aktiviteettien perusteella kolmeen
luokkaan. Ndmid ovat asteiden vidlinen vaikutus, uudelleenjakamisen vaikutus ja
mainintavaikutus (Cha ym. 2010). Asteiden vdliselld vaikutuksella tarkoitetaan yksittdisen
kéyttdjan seuraajamddradd, joka kertoo siitd, miten suuri yleiso tdlld on. Se kertoo kayttdjien
suosiosta. Uudelleenjakaminen kertoo siitd, paljonko yksittdisen kéyttdjan viestid on jaettu
eteenpdin palvelussa muiden toimesta. Tama kertoo viestin sisdllon arvosta. Mainintavaikutus
liittyy kayttdjan kykyyn heréttdd keskustelua. Suuri méadrd mainintoja on merkki, ettd useat
kédyttdjat ovat vastanneet viestin ldhettdjdlle. Tamd kertoo enemmadn ldhettdjdn arvosta

yleisolle.

Twitterissd vaikutusvaltaa voi lisdksi jakaa sisdltd- ja keskustelukeskeiseen vaikutusvaltaan.

Esimerkiksi uutismediat ovat parempia levittdimddn informaatiota ja julkisuudenhenkil6t
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aiheuttamaan keskustelua (Leavitt, Burchard, Fisher ja Gilbert 2009). Uutismediat jakavat
uudelleen erilaista sisédltdd liittyen useisiin eri aiheisiin, kun taas julkisuuden henkilt saavat
enemman mainintoja yleis6ltddn. Toisin sanoen uutismedioille tarkeintd on viestin sisdltd, kun
taas julkisuudenhenkil6iden kohdalla tdrkeintd on nimen maininta kuin varsinainen sisaltd

(Cha ym. 2010).

3. EMOOTIOT JA KONFLIKTITEORIA

3.2 Tunteet osana vuorovaikutusta

Emootioiden tarttuminen on psykologiassa hyvin tunnettu ilmid, jonka mukaan tunteet
valittyvat ja tarttuvat ihmisten vdlilla kommunikoinnin yhteydessd. Emootioiden tarttuminen
tapahtuu ei-verbaalisten vihjeiden, kuten ilmeiden, kehonkielen ja &dnenpainon avulla
(Hatfield, Cacioppo ja Rapson 1993). On kuitenkin havaittu, ettd tunteiden vélittymistd
tapahtuu myos silloin, kun ihmiset eivit ole vélittdmédssd kosketuksessa toisiinsa. Lisdksi
tunteet voivat vilittyd myos ilman nonverbaalisia vihjeitd tai kohdennettua kommunikointia

(Kramer, Guillory ja Hancock 2014.)

Viime vuosina suuri osa ihmisten vélisestd pdivittdisestd kommunikoinnista on siirtynyt
internetiin ja sosiaaliseen mediaan. Tekstipohjaisen viestinndn kasvun myotd, siihen on
syntynyt erilaisia keinoja nonverbaalisen viestinnén jdljentdmiseen kuten esimerkiksi hymiot,
jotka kuvaavat tunnetiloja tai isoilla kirjaimilla kirjoittaminen, joka tarkoittaa huutamista.
Kramer ym. (2014) havaitsivat Facebookissa tekemdnsd sosiaalisen kokeen avulla, ettd
tunteiden tarttumisen edellyttdd internetissd ainoastaan vastaanottajan tulkintaa sen

negatiivisesta tai positiivisesta savysta.

Vihainen kirjoittelu toimii kirjoittajille keinona purkaa omaa oloaan ja usein he tuntevatkin
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helpotusta jdlkikdteen (Martin, Coyek, VanSistine ja Schroeder 2013). Toisaalta pidemmalla
aikavdlilla téllainen toiminta liséd pahantuulisuutta. Lisdksi sddnnollinen negatiivisten
tunteiden purkaminen internetiin seka tdllaisten sivustojen kdyttd korreloivat keskimddrdista
huonompien vihanhallintakeinojen kanssa. Paljon internetiin vihaa ja suuttumusta purkavat
ihmiset olivat useimmin vihaisia ja suuttuneita ja heilld oli keskimdérin yksi fyysinen ja kaksi

verbaalista riitaa kuukaudessa

Laboratoriokokeella on osoitettu, ettd vihainen kirjoittelu herdttdd myo6s tunteita niilla
ihmisilld, jotka eivit kdyttdneet sivustoja, joilla sai purkaa omaa vihaansa. Koehenkil6illa oli
mahdollisuus sekd lukea, ettd Kkirjoittaa kyseisille sivustoille. On havaittu, ettd sekd
kirjoittaminen, ettd lukeminen lisdsivdt negatiivisia tunteita. Tdmén perusteella sosiaalisessa
mediassa esimerkiksi hyvin negatiivisesti tai aggressiivisesti itseddn ilmaisevien henkildiden
seuraaminen siirtdd nditd tunteita myos seuraajiin, mutta myOskin jatkuva aggressiivinen
kirjoittelu lisda yleistd aggressiivisuutta kirjoittajassa, vaikka saattaakin hetkellisesti helpottaa
oloa (Martin ym. 2013.) Twitterin toiminta perustuu kéyttdjda kiinnostavien henkildiden ja
aihetunnisteiden seuraamiseen, jolloin my6s on mahdollista, ettd kdyttdja sulkee itsensd
emotionaaliseen kuplaan, mikdli hdnen seuraamiensa henkildiden kirjoittelu on péddosin vain

negatiivista tai positiivista.

Tunteiden tarttumisen tdrkein tekija on, miten paljon ihmiset ovat tekemisissd keskendan.
Mitd paremmin ihmiset tuntevat toisensa, sitd suurempi on todenndkdisyys, ettd tunteet
jaetaan ja ne tarttuvat ihmisestd toiseen. Sosiaalisessa mediassa vaikutusvaltaisimpana
tunteena toimivat viha kiukku ja suuttumus. Ne levidvit hyvin nopeasti ja laajalle sosiaalisen
median verkostoissa. Kaikkein vahvinta tunteiden levidminen on, kun ihmisten vaililli on
vahva side esim. ystdvyys tai sukulaissuhteet (Fan, Zhao, Chen ja Xu 2013.) Laheisten tunteet
vaikuttavat ndin ollen naapurustojen kautta myds laajempiin ryhmiin. Kdytannossd tama
tarkoittaa, ettd tunteet levidvéat ensin ldheisille ihmisille, josta ne levidvit edelleen heiddn
ldheisilleen. Laheisiksi voidaan mééritelld henkil6t, joilla on keskendén tiheda kanssakdymista

ja sosiaalisia suhteita

Suurimmat korrelaatiot tunteiden levidmiselle on havaittu olevan ilolla ja vihalla, joista viha
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levisi laajimmalle. Suurimmat syyt ihmisten vihan ilmaisuille ovat yhteiskunnalliset ongelmat
sekd politiikka. Vihaisten tunteiden kulkeutuminen sosiaalisen verkoston ldpi kiihdyttaa
todenndkdisesti niihin liittyvien uutisten levidmistd ja samalla vaikuttaa myos kollektiiviseen

kaytokseen sekd julkiseen mielipiteeseen (Fan ym. 2013).

Voimakkaat negatiiviset tunteet kuten viha ja raivo ovat keskeisessd asemassa juttujen
levidmiselle sosiaalisessa mediassa ilon ollessa vasta toisena. Tunteet levidvit sosiaalisessa
mediassa melko samalla tavalla kuin oikeassakin eldméssd riippuen siitd, kuinka paljon
henkil6illd on keskindistd kanssakdymistd ja millainen heiddn keskindinen suhteensa on.
Vihaisen kirjoittelun yleisyys johtuu todenndkdisimmin siitd, ettd se antaa hetkellisesti
helpotusta ja rauhallisen olon, vaikka se pitkdlld aikavalilld lisddkin vihaisuutta entisestddn.
Kiinalaisessa sosiaalisen median palvelussa Weibossa ihmisten laajamittaisen vihan syynéd on
havaittu olevan yhteiskunnalliset ongelmat. Levidmistd edistdd tdssd tapauksessa se, ettd
ongelmat koskettavat suurta osaa ihmisistd. Jutun edelleen jakamisen taustalla on halu

informoida muita, keskustella ja vaikuttaa (Fan ym. 2013.)

Emootioilla on hyvin vahva vaikutus ihmisen havainnointiin, oppimiseen sekd muistiin ja
harkintakykyyn. Kuten aikaisemmin todettu, emotionaalinen drsyke myds tekstimuotoisena
voi aiheuttaa ihmisessd reaktion. Emootioiden tarttumisen kannalta tarkkaavaisuus ja tiedon
jakaminen vaikuttavat suoraan myo6s yksilé- ja ryhmétason kommunikointiin jakamisen
kautta. Stieglitz ja Dang-Xuan (2013) havainnollistavat tdtd esimerkilla huhupuheista.
Pédasiassa huhujen taustalla on tiedon monimerkityksellisyys sekéd tdrkeys, joista tarkeys on
sidoksissa ahdistuneisuuteen. Ahdistuneisuuden mééara kertoo siitd, miten tdrked huhun sisalto
on kuulijalle. Huhun tarkoitus tdssd skenaariossa on emotionaalisen stressin purkaminen.
Sosiaalisessa mediassa suuria tunteita herdttdvét ja laajalle levidvat jutut ovat myo6s hyvin
usein negatiivissdvytteisid ja ne kayttdytyvdt hyvin samalla tavalla huhupuheiden kanssa.
Erona on kuitenkin se, ettd sosiaalisessa mediassa jutun tueksi yleensd haetaan ldhde
uutisartikkelin, blogikirjoituksen tai kuvan muodossa, jolla yritetddn vahvistaa jutun

todenperdisyytta.

Tunteellinen ilmaisutapa on my6s vallankédyton véline tai tapa saada viesti paremmin perille.
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Esimerkiksi on todettu, ettd keskustelufoorumeilla internetissd tunnepitoista ilmaisua
kdyttavdt saavat enemmadn vastauksia ja palautetta kuin neutraalia kieltd kayttdvat. Vahvat
tunteet voivat toimia my06s kehdnd, jossa tunnepitoisen tekstin lukeminen laukaisee reaktion
osallistua keskusteluun ja kirjoittaa tunnepitoisesti joka puolestaan herdttdd huomiota muissa
keskustelijoissa ja tdtd kautta synnyttdd lisdd tunnepitoista palautetta (Stieglitz ja Dang-Xuan

2013).

Viestien sdvylld on Twitterissd havaittu olevan vahva yhteys siihen, paljonko niitd jaetaan
eteenpdin (retweeting) ja milld nopeudella. Tunnepitoisia viestejd jaetaan enemmadn, mutta
my0s nopeammin kuin neutraaleja. Suosittujen ja vaikutusvaltaisten Twitterin kayttdjien
viesteissd on havaittu ldhettdvdan enemmaén tunnelatautuneita viestejd, koska ne voivat lisdtd
heidédn vaikutusvaltaansa entisestddn ja omaavat suurimman todennédkoisyyden levitd laajalle.
Lisdksi oleellista on, ettd he usein paljastavat sisdltonsd myos muille linkittdmalla ja varsinkin

niille, joilla on eridvida mielipiteitad

Toistaiseksi Twitterissd suurten tapahtumien viestinndn sdvystd ei ole saatu yksimielistd
tutkimustietoa. Politiikan ja etenkin vaalien kohdalla vaikuttaisi siltd, ettd negatiiviset ja
positiiviset viestit eivdt eroaisi toisistaan merkittdvasti levidmisen suhteen, mutta taas
viihteellisempien tapahtumien suhteen negatiiviset viestit levidisivdt enemmadn (Stieglitz ja
Dang-Xuan 2013). Kuitenkin keskiméardinen vaihtelu negatiivisen ja positiivisen vililld on
Twitterissd hyvin pientd. Enemmankin kyse on siitd, ettd tietyt tapahtumat Twitterissd saavat
aikaan tunnepitoisen vastauksen. Lisdksi hyvin pieni osa ilmaisee tapahtumien osalta omia
mielipiteitd, vaan suurin osa kdyttda tilaisuutta hyddyksi ilmaistakseen sympatiaa, huumoria,
kyynisyyttd, jakaakseen tietoa tai kritisoidakseen. Péddosin ihmiset kdyttdvdt ajankohtaisia
tapahtumia omien tavoitteidensa ajamiseen. Oli kyse sitten huumorista, kiusaamisesta tai

tiedon tarjoamisesta (Thelwall, Buckley ja Paltoglou 2010.)
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3.3 Konfliktiteoria

Konfliktiteoria auttaa ymmartdmaan aihetunnisteiden keskusteluihin potentiaalisesti liittyvia
konflikteja sekd niiden syntyad ja kehittymistda. Konfliktiteoria auttaa ymmartdmddn vahvoista
tunteista kumpuavan viestinndn aiheuttamia interaktioita sekd niistd syntyvien mahdollisten
konfliktien  rakennetta.  Klassinen  konfliktiteoria ~on  keskittynyt  kuvaamaan
yhteiskuntanluokkien viélistd konfliktia (esim. Marx 1918), mutta myds kulttuurien ja etnisten
ryhmien vélisid konflikteja yhteiskunnan sisélld, jossa jokainen ryhma pyrkii lisddmé&an omaa
valtaansa (Gumplowicz 1998). Moderni konfliktiteoria puolestaan keskittyy voimasuhteisiin
eri ryhmien vilille ja ldhtokohtana on konflikti valtaapitdvien ja heikossa asemassa olevien
ryhmien valilld. Sosiaalinen muutos syntyy, kun heikommat haastavat sosiaaliset rakenteet.
Tdméd ndkodkulma toimii pohjana mm. feministisille, postmoderneille, rasismin vastaisille ja
seksuaalivahemmistdihin liittyville teorioille, jossa heikoimmassa asemassa olevilla on

potentiaalia muuttaa yhteiskunnan rakenteita konfliktin kautta. (Sears 2005 s. 34).

Moderni ndkokulma keskittyy lisdksi myds konflikteihin osana ihmisten valista
vuorovaikutusta etenkin eskaloitumisen, ajan ja purkautumisen ndkokulmasta. Tamédn
ndkokulman ldhtokohtana ovat Durkheimin, Goffmanin ja Garfinkelin teoriat
interaktiorituaaleista (Simon 2016). Interaktiorituaalit ovat rituaaleja, joissa kaksi tai useampi
ihminen ovat samassa tilassa ja jakavat huomion sekd rajaavat toiminnan vain koskemaan
osanottajia. Lisdksi rituaalissa jaetaan tunteet ja tunnetilat sekd keskitytddn yhteiseen
tekemiseen tai toisiin osanottajin (Collins 2004). Tassd luvussa kdayn ldpi konfliktiteorian
yleiset periaatteet, jonka jdlkeen késittelen tarkemmin konfliktin rakennetta ja etenemistd
ajassa eskaloitumisesta purkautumiseen. Ndkokulma pohjautuu vahvasti Collinsin (2012)
teoriaan vuorovaikutuksen rituaaliketjuista, joissa rituaalit luovat sekd solidaarisuutta ettd
konflikteja sekd hdnen tuoreimpaan teoriaansa konfliktien eskaloitumisesta ja

purkautumisesta erilaisten silmukoiden tuottamien vasteiden avulla.

Konfliktiteorian ydinajatuksena on, ettd konfliktin aiheuttama pakottaminen on aina
potentiaalinen resurssi. Pakottaminen aiheuttaa vdistdmattd sen, ettd on mahdollista hyotya ja

saada itselleen resursseja samalla kieltden ne muilta. Jokainen yksild pyrkii maksimoimaan
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oman statuksensa saatavilla olevista resursseista. Konflikti syntyy, kun samoja resursseja
tavoittelee useampi yksil6. Thmisten subjektiivinen kokemus maailmasta toimii
motivaattorina, silld jokainen rakentaa oman maailmansa, johon hdn kuuluu
kommunikoimalla muiden kanssa. Tdm&d puolestaan johtaa siihen, ettd ihmiset ovat

riippuvaisia toisistaan identiteettiddn rakentaessa.

Ihmiset ajavat pddosin omia etujaan ja monet siihen liittyvat tilanteet liittyvét vallan kdytt6on.
Tama voidaan konfliktiteoriassa jakaa kolmeen osa-alueeseen. Thmiset eldvét pédosin itse
rakennetussa maailmassa ja tdssd maailmassa muut hallitsevat monia osa-alueita, jotka ovat
kytkoksissdé omaan subjektiiviseen kokemukseen, joka puolestaan johtaa konflikteihin
kontrollista ja vallasta. Ndméa kolme osa-aluetta muuttavat eldmén kamppailuksi statuksesta,

jossa jokaisen tdytyy olla tietoinen ympérilla olevien vallasta (Collins 1975.)

Myos sosiaalisessa mediassa konfliktit ovat tapa saada statusta ja valtaa. Toisaalta statuksen ja
vallan méadritelmad ei ole aivan yhté yksinkertainen, mitd reaalimaailmassa. Sosiaalisen median
valta ja status ovat vahvasti kytkdksissd siihen, miten ndkyvéa yksiloé on omassa yhteisdssdan
tai suhteessa muihin kayttdjiin. Yksi keskeisimpid statuksen maddrittdjid suurimmilla
sosiaalisen median sivustoilla, kuten Twitterissd, Facebookissa ja Youtubessa on se kuinka
monta seuraajaa henkil6lld on. Témd taas vaikuttaa suoraan siihen, miten ndkyvdd oma
viestintd on. Tuhansia seuraajia omaavan kdyttdjan mielipide on helpompi noteerata, kuin
jonkun muun, koska se jo julkaisun yhteydessd ndkynyt useammalle ihmiselle, joka

puolestaan edelleen jakamisen tai kommentoinnin kautta saattaa ndkya vield useammalle.

Lisdksi internetin ja sosiaalisen median konflikteja ei voi pitda yksittdisind erillisessa tilassa
olevina tapahtumina. Raja internetin ja ulkomaailman vililla ei ole selked ja monesti konfliktit
voivat my0s levitd eri yhteistjen wvalilld. Konfliktit voidaan jakaa neljddn péaatyyppiin
reaalimaailman ja internetin valilld. Namd ovat kyberkonfliktit, digitaalisesti toteutetut
konfliktit, digitaalisesti mahdollistetut konfliktiepisodit sekd perinteiset konfliktit (Roberts,
Innes, Preece ja Rogers 2018). Kyberkonfliktien syyt ja vaikutukset tapahtuvat puhtaasti
digitaalisesti eivdtkd vuoda reaalimaailmaan. Toisena &ddripddnd ovat perinteiset konfliktit,

jotka ovat tdysin sddntelemdttomid sen suhteen missd tilassa ne tapahtuvat. Ndiden véliin
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jaavat digitaalisesti toteutetut konfliktit, jossa reaalimaailman jdnnitteet ja tapahtumat
purkautuvat digitaalisissa tiloissa konflikteina. Tdhdn kategoriaan kuuluvat myo6s tdméan
tutkielman aineistot. Digitaalisesti mahdollistetut konfliktiepisodit puolestaan ovat
reaalimaailmassa tapahtuvia konflikteja, joiden johtaminen, organisointi ja suunnittelu

tapahtuu digitaalisissa tiloissa. Téllaisia konflikteja ovat olleet mm. Occupy-liikkeen protestit.

Collinsin (2012) teoria konfliktien eskaloitumisesta juontaa juurensa Simmelin Der Streit-
teoksessa esittdmddn ja myOhemmin Coserin (1967) laajentamaan perusajatukseen
sosiaalisista konflikteista, jossa ulkoiset konfliktit lisddvat ryhméan sisdistd solidaarisuutta.
Solidaarisuus itsessddn kuitenkin aiheuttaa konflikteja. Ryhmén sisdinen solidaarisuus antaa
sille valtaa taistella ja puolustaa itseddn ja hyvin vahvasti solidaariset ryhmét puolustavat
hyvin herkdsti omia rajojaan. Jaetut tunteet ja huomio ajavat tilannetta eteenpdin. Viha ja
suuttumus ovat tarttuvimmat ja tehokkaimmat tunteet konfliktissa ja takaavat, ettd kaikki

keskittyvét viholliseen sekd ryhmén omiin jdseniin, jotka osallistuvat konfliktiin.

Konfliktin eskaloitumista voidaan mallintaa erilaisten palautesilmukoiden (feedback loops)
avulla. Esimerkiksi solidaarisuuden lisddntymisen johtaminen konfliktiin luo téllaisen
silmukan. Tamé toimii pohjana konfliktille. Konfliktin varsinaiselle eskaloitumiselle tarkeita
ovat myds julmuus silmukka (atrocity loop) sekd polarisaatio silmukka (Collins 2012).
Julmuudet méaéritellddn vastapuolen teoiksi, jotka ovat seka fyysisid ettd moraalisia rikkeita ja
luovat suuttumusta ja tahtoa rangaista rikkeen tekijad my0s periaatteellisista syistd.
Julmuussilmukka alkaa riitatilanteista, loukkauksista ja uhkauksista, joka eskaloi tilannetta.
Koska ihminen muistaa paremmin negatiiviset kuin positiiviset asiat, vastustajan julmuuksia
toistetaan ilmapiirin ja emootioiden ylldpitamiseksi, jolloin solidaarisuus lisddntyy ryhmaéssa.
Eskaloitumisen jatkuessa monet julmuudet muuttuvat todellisista kuulopuheiksi ja juoruiksi ja
lopulta on vaikea erottaa, mikd on totta ja mikd huhupuhetta. My6skin todenperdisyyden
merkitys ryhmén jasenten keskuudessa vdahenee. Konfliktin eskaloituessa polarisaatio kasvaa.
Vastustaja ndhdddn yhd pahempana ja oma puoli yhd parempana. Polarisaatio ruokkii
julmuuksia, silld oma toiminta ndhdddn hyvénd ja esimerkillisend ja vastapuoli pahana.
Polarisaatio myoskin pidentda ja eskaloi konfliktia, koska se lisdd my0s luuloja siitd ettd oma

puoli on vahvempi kuin vastustaja.
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McClellandin (2014) luoma PCT-malli (Perceptual Conception Theory) sekd haastaa, ettd
tdydentdd Collinsin teoriaa ja siihen liittyvid késitteitd. PCT-malli on toimijapohjainen malli,
jota voidaan simuloida koneellisesti. PCT-mallin perusteella konfliktin eskaloituminen voi
tapahtua myo6s ilman silmukoita. Silmukoiden mukainen eskalaatio syntyy tdmé&n mallin
perusteella jo itsessddn konfliktin sisdltdméstd kanssakdymisestda. Mallin kuitenkin tarkentaa
huomattavasti solidaarisuuden vaikutusta konfliktiin. Ryhmdn solidaarisuus vaikuttaa sen
tehokkuuteen vain tapauksessa, jossa ryhméd on yhteisymmarryksessd ryhmén keskiarvoa
jyrkemmadstd kannasta. Ndin ollen jyrkempi kanta lisdd ryhmén tehokkuutta, mutta ei
solidaarisuutta. Lisdksi jos ryhmad saavuttaa yhteisymmadrrykseen keskiarvoa matalammalla
kannalla heidédn tehokkuutensa vdhenee, mutta samalla ryhmén sisédiset konfliktit pieneneviit.
Solidaarisuus vaatii polarisaatiota toimiakseen silld polarisaatio lisdd konfliktin intensiteettid
solidaarisuuden vaikuttaessa vain ryhman tehokkuuteen. Julmuussilmukoiden osalta PCT-
malli tarjoaa kaksi vaihtoehtoista selitystd. Julmuudet lisddvadt uhriksi jadneen osapuolen
yritystd voittaa konflikti, mutta eivdt muuta pddmadérad tai ne lisddvat polarisaatiota. Eroa on

kuitenkin mahdoton havaita silld vaikutusta ei voi mitata suoraan.

Kolmas ndkdékulma polarisaatioon on, etenkin sosiaalisen median kontekstissa, ettd kyseessd
on multipolarisaatio (Roberts ym. 2018). Tamdn ndkdkulman perusteella ei voida aina olettaa,
ettd konflikti on kahden osapuolen vélinen kaksisuuntainen tapahtuma, vaan konfliktiin voi
osallistua useita eri tahoja, jotka tulevat eri 1dhtokohdista ja konfliktit syntyvét pienempien
ryhmittymien vélille. Roberts ym. mydskin vahvistavat PCT-mallin ndkokulmaa siitd, ettd
konfliktin keskitssd ovat molemmin puolin tahot, jotka omaavat keskimédrin jyrkemman
kannan konfliktissa kuin muut osalliset. Myoskin nédiden tahojen yhteisty6 (solidaarisuus)
keskenddn on vahvempaa. Nditd voidaan nimittda polarisoituneiksi solidaarisuusryhmiksi. He
havaitsivat myds julmuussilmukoiden ldsndolon omassa aineistossaan. Tdssd tapauksessa
julmuussilmukat toimivat ddriryhmien keinona eskaloida konfliktia ja saada omia jasenidédn ja

muita toimimaan.

Eskalaatioon vaikuttaa myds kéytettdvissd olevien resurssien ja osanottajien mddrd (Collins

2012). Ryhmit etsivat liittolaisia ja kdyttdvat omia verkostoja vakuuttaakseen myds neutraalit
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tahot liittymddn konfliktiin. Tarkein tekijd ulkopuolisten ryhmien mukaan saamiseen on
verkoston sijainti ja sosiaalinen etdisyys kummastakin konfliktin osapuolesta. Digitaalisten
konfliktien osalta samoja sosiaalisen median viestintdkanavia (esim. Twitterin aihetunnisteet)
kayttavat kummatkin osapuolet yrittdessadn mobilisoida omia tukijoitaan (Roberts ym. 2018).
Mobilisaatio muuttuu myoés tdssd yhteydessa erddnlaiseksi kilpavarusteluksi, jossa jokaista
mobilisaatioyritystd seuraa vastamobilisaatio ja molemmat vastapuolet saattavat kdyttdd myos
tdysin samaa sisdltdd. Lisdksi konfliktin alkuvaiheessa eskalaatio tapahtuu tavallisten ihmisten
toimesta, mutta konfliktin edetessd he jddvit alkuvaiheen jdlkeen pois ja jdljelle jaavat
ryhmittymédt ovat jollain tapaa esim. poliittisesti tai ideologisesti sidoksissa konfliktin

jompaankumpaan osapuoleen.

Eskalaatio ei voi kuitenkaan jatkua loputtomiin ja lopulta se purkautuu kahdella eri tavalla.
Ensimmdinen on hyo6kéatd vastustajan solidaarisuutta vastaan, jolloin ryhméhenki heikkenee.
Tama tapahtuu esimerkiksi hallitsemalla emotionaalista huomiotilaa (Colllins 2012). Toinen
on tuhota vastustajan resurssit, jolloin konfliktin ylldpitdminen vaikeutuu tai muuttuu
mahdottomaksi. Lisdksi on mahdollisuus, ettd konflikti jdd pattitilanteeseen. Konfliktin
loppuminen ja rauhoittuminen ei valttdmaéttd johdu toisen osapuolen toimista, vaan voi alkaa
my06s ryhmédn sisdltd. Rauhoittuminen etenee, kun kumpikaan osapuoli ei endd pysty

ylldpitdmadn konfliktia.

Konfliktin purkautuminen voi alkaa solidaarisuuden vdahenemisestd (Collins 2012). Pienessa
mittakaavassa tdmd johtuu siitd, ettd ihmiset yleisesti valttelevdt konfliktia. Suuremmassa
mittakaavassa taas ryhma voi epdonnistua pitdmdédn jdsenensd kiinni konfliktissa tai ryhma
itsessddn voi olla pieni ja eristdytynyt. Solidaarisuus kasvaa rdjahdyksenomaisesti, mutta
sammuu hitaasti. Konfliktin eskalaatio voi myo6s pysdhtyd, kun osapuolet saavuttavat
tasapainotilan, jossa kumpikaan ei dominoi emotionaalista tilaa tai omaa enemmadn energiaa
konfliktin eskaloimiseen. Tdémd puolestaan johtaa siihen, ettd osapuolet kayttdvdt kaiken
energiansa ja konflikti loppuu energian loppuessa. Purkautumisvaiheeseen kuuluu myos
emotionaalinen loppuunpalaminen, jossa yhteinen keskittyminen herpaantuu ja suuntautuu
neutraaleihin tahoihin ja niiden toimiin ja joissain tapauksissa myos jdsenet siirtyvat

vihollisen puolelle.
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PCT-mallissa resursseja ei ole otettu huomioon, jolloin konfliktit saavuttavat jossain vaiheessa
pattitilanteen (McClelland 2014). Tassd kohtaa kummankaan osapuolen eskalaatio ei vaikuta
endd tilanteeseen vaikka konflikti jatkaakin kasvamistaan. Tamén tyyppisid konflikteja voivat
olla mm. etniset ja uskonnolliset konfliktit. Hyvad esimerkki eskaloituvasta konfliktista

pattitilanteessa on my6s kylmén sodan ydinasevarustelu.

Digitaalisten konfliktien erityispiirteet voidaan jakaa kahteen osaan (Roberts ym. 2018).
Ensimmédinen on jo aiemmin mainittu konfliktin eskaloituminen, jossa konfliktin
“rdjahdysvaihe” alkaa tavallisista ihmisistd, mutta heiddn kiinnostuksensa ei ole pitkd
kestoista ja lopulta konfliktin eskaloitumista ja ylldpitdmistd jatkavat poliittisesti tai
ideologisesti motivoituneet tahot. Toisena piirteend on liittoutumien muodostuminen ja
erillisten ryhmien organisoituminen konfliktin edetessd, joka puolestaan johtaa myos
konfliktin multipolarisaatioon. Toimijat muuttavat omia kantojaan ja toimintaansa sen
mukaan, miten muut konfliktin tahot toimivat. Konfliktin aikana syntyneet suhteet kehittyvat
ja muuttuvat sen edetessd ja niihin liittyy sekd muodollisia ettd epdmuodollisia sosiaalisen
kontrollin muotoja. Lisdksi yhden puolen mobilisaatio aiheuttaa vastamobilisaation,
erddnlaisen mobilisaatiosilmukan, jota ei PCT-mallissa eikd Collinsin alkuperdisessd mallissa

erikseen mainita.

Mobilisaatio puolestaan johtaa edelld mainittujen erillisten ryhmien mukaan tuloon ja
liittoutumien muodostumiseen, kuten edelld todettiin. Téllaisia ryhmid esimerkiksi Robertsin
ym. (2018) tutkimuksen aineistossa olivat mm. ddrioikeiston ja &drivasemmiston vélinen
konflikti, ndiden kahden ryhmén ja poliisin vélinen konflikti, edelld mainittujen tahojen ja
journalistien vilinen konflikti sekd kansalaisten ja hallituksen vilinen konflikti. Konfliktin
aiheesta ja laajuudesta riippuen lopullinen eskalaatio ja konfliktia ylldpitdvét tahot saattavat
olla tdysin eri 1dht6kohdista, mitd alkuperdisen konfliktin jasenet ja varsinainen konflikti voi

muodostua useista mikrokonflikteista.



25

4. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteet voidaan jakaa kolmeen osaan. Ensimmadisend tavoitteena on selvittda
kohujen aktiivisuuskauden pituutta seké sitd, minkd tyyppista sisdltod keskusteluissa esiintyy.
Toisena tavoitteena on selvittdd emootioiden muutosta Twitter-keskustelujen aktiivisuuteen.
Aikaisemman tutkimuksen perusteella tunteet tarttuvat myos tekstipohjaisen kommunikaation
kautta, eivatka vain kasvokkain kommunikoidessa. Lisdksi keskustelujen levidmisen osalta on
saatu ristiriitaista tietoa sen pohjalta, leviddko positiivinen vai negatiivinen informaatio
vahvimmin. Erddksi selitykseksi on esitetty, ettd keskusteluja ohjaa vahvimmin keskustelijan
sisdinen tila. Pddasiallisena motivaationa sisdllon jakamiseen on ndhty viihteellisyys, mutta

laajalle levidva sisdltd on ldhes poikkeuksetta ollut aina negatiivissavytteista.

Jakoja on tdhén asti tehty uutisaiheisen ja viihteellisen keskustelun vililld ja ndiden pohjalta
on huomattu eroja eri emootioiden vaikutuksesta. Esimerkiksi viihteellistd sisdltdd ohjaa
enemmadn positiivissavytteisyys ja yllatyksellisyys. On mydskin todettu, ettd eri kéyttdjien ja
yleisén vdlilld on eroja. Esimerkiksi uutispalvelujen ja julkisuuden henkil6iden osalta
uutispalvelujen jakama sisdltd keskittyy enemmdn sisdltoon ja julkisuuden henkildiden

kohdalla aiheen sijaan sen jakajaan ja yleison véliseen interaktioon.

Kolmantena tavoitteena on selvittdd yksittdisten tunteiden muutosta seké sitd, mitkd tunteet
ylldpitavat keskustelua. Oletuksena on, ettd viihteellisemmissd aiheissa eli ns.
”julkkiskohuissa” ilmapiiri pysyisi verrattain positiivisena kun taas vakavammat aihepohjaiset
keskustelut olisivat alttiimpia konflikteille, jolloin my6s negatiivisuus olisi vahvempaa, kuten

aikaisempi tutkimus on osoittanut.

Lisdksi vakavampien aiheiden osalta oletus on, ettd keskustelu jatkuu pidempddn kuin
viihteellisten aiheiden kohdalla silldi ne koskettavat suurempaa osaa ihmisistd. Aiempi
tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd useamman viestin kirjoittaneet panostavat keskusteluun
enemmadn ja ovat myds kiinnostuneet aiheesta enemmaén. Lisdksi he usein my6s omaavat

vahvoja mielipiteitd aiheesta. Tdmd voi aiheuttaa vastakkainasetteluja ja konflikteja
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keskustelun edetessd. Oletuksena on myoskin, ettd negatiivisuus vaikuttaa muita tunteita
vahvemmin keskusteluun ja sen levidmiseen ja ndin ollen negatiivisuus on valttdmatontd

keskustelun jatkumiselle.

Nékokulmana on tutkia kolmea sosiaalisen median kohua ja niihin liittyvda keskustelua.
Ensimmadinen ndistd kohuista koski stylisti Teri Niitin julkaisemaa kuvaa lasta imettdavdsta
didistd. Kuvan yhteyteen Kkirjoitetussa viestissd pyydettiin julkisesti imettdvid diteja
peittdmddn toimintansa huivilla. Kuva oli jaettu juuri ennen lennon alkua ja ndin ollen Niitti
oli joutunut sulkemaan puhelimensa pdivityksen tehtyddn. Pdivitys alkoi kerdtda huomiota ja
kohu alkoi syntyd lennon aikana eikd Niitti itse ollut tastd tietoinen. Kohun kasvaessa Niitin
omat aihetunnisteet #teriniitti ja #teriniittistyling kaapattiin ja niiden alkuperdinen sisdltd

hautautui useiden pilakuvien ja imetyskuvien alle.

Kohu herétti huomiota myos verkkolehdissd, jotka uutisoivat siitd. Lisdksi myos Finnair
julkaisi oman ndkemyksensd lennolla kuvaamisesta. Kun Niitti oli saapunut New Yorkiin,
muutti hdn sosiaalisen median tilinsd yksityisiksi ja poisti pdivityksen kaikilta sivuiltaan, joka
aiheutti suuttumusta sosiaalisessa mediassa. Pian tdmdn jdlkeen hdn myds pyysi anteeksi
pdivitystddn, mutta anteeksipyyntd ei kelvannut keskustelijoille. Téassd vaiheessa myds
julkisuuden henkilét olivat ottaneet kantaa kohuun ja keskustelu jatkui sekd mediassa,
sosiaalisessa mediassa ettd blogeissa. Lisdksi poistetusta pdivityksestd otettuja
kuvakaappauksia jaettiin edelleen muiden toimesta sosiaalisessa mediassa, joten alkuperdisen
paivityksen poistaminen ei vaikuttanut kohuun mitenkddn. Muutaman pdivéan jdlkeen kohu
laantui ja uutisointi loppui, johon varmasti osaltaan vaikutti Niitin anteeksipyyntd seka

sosiaalisen median tilien muuttaminen yksityiseksi, jolloin ne eivét ndy ulkopuolisille.

Toinen kohuista kertoo juontaja Axl Smithin salakuvausskandaalin oikeudenkdynnissa
paljastuneen yksityisen keskusteluryhmén henkil6istd. Yksityiseen “haippirinkind” tunnettuun
keskusteluryhméén kuuluivat Axl Smithin lisdksi laulaja Kasmir sekd hdnen tuottajansa Hank
Solo ja kolme muuta henkilod. Oikeudenkdynnin edetessd uutisoitiin, ettd ryhmadssa olisi

jaettu salaa kuvattuja videoita ja kuvia naisista ja ryhmassa olisi keskusteltu seksista.
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Kohun yhteydessd laulaja Kasmir oli kirjoittanut Facebookissa, ettd ryhméa oli perustettu
puhtaasti ty0asioiden hoitamista varten ja pyysi myos julkisesti anteeksi kaikkea.
Myohemmin kuitenkin selvisi, ettd asian uutisointi oli sisédltdnyt asiavirheitd ja ryhmdassa oli
jaettu vain yksi video ja yksi kuva. Lisdksi Kasmir itse oli Smithin salakuvauksen uhri ja
Smith oli kuvannut Kasmiria salaa tdimén harrastaessa seksid. Video oli jaettu haippirinki-

ryhmadssa.

Kasmirin osalta kohu johti hdnen vetdytymiseensd meneillddn olleen tv-sarjan kuvauksista ja
lisdksi hdnen musiikkinsa oli pannassa useilla radiokanavilla. Vetdytymistd hdn perusteli
tyorauhan antamisella ohjelman tekijoilld. Mydskin radiokanavat perustelivat soittokieltoaan
tybrauhan antamisella ja tilanteen rauhoittamisella. Hank Solon osalta uutisointi johti
kanteluun Julkisen sanan neuvostolle, joka antoi langettavan pédatoksen Ilta-Sanomille jutun
uutisoinnista. Pédadtoimittaja kuitenkin katsoi uutisoinnin olleen hyvén journalistisen tavan

mukaista, silld virheet oli korjattu ripedsti (Makkonen 2017)

Sosiaalisessa mediassa tapaus herdtti paljon tunteita ja arvostelu kohdistui sekd Smithin
salakuvaukseen liittyvddn alkuperdiseen kohuun, mutta my6s uutisoinnin myo6td Kasmiriin ja
Hank Soloon. Heitd pidettiin alun perin myds syyllisind, mutta uutisoinnin virheellisyyden
tultua esiin arvostelun kohteeksi joutuivat myos Ilta-Sanomat sekd Iltalehti, joka oli myds

saanut langettavan tuomion Julkisen sanan neuvostolta asiaa koskevan uutisoinnin osalta.

Kolmas kohu keskittyi Twitterin #ladppija-aihetunnisteen ympérille. #Laéappija-aihetunniste
perustettiin alun perin, jotta ahdistelu tuotaisiin ndkyvédksi sosiaalisessa mediassa ja jossa
ihmiset saavat jakaa omia kokemuksiaan ja keskustella ahdistelusta. Jo keskustelun
alkumetreilld tunteet kuumenivat, kun helsinkildinen poliitikko oli kommentoinut seksistiselld

viestilld Ylen toimittajan kertomusta ahdistelusta.

Aihetunniste kerdsi nopeasti julkisuutta myos perinteisessd mediassa ja siitd tuli kampanjan
aikana valtakunnallinen puheenaihe. Aihetunnisteen alle olivat tarinoita jakaneet sekd naiset
ettd miehet. Korkea keskusteluaktiivisuus veti puoleensa kuitenkin myd6s kiusaajia ja

héirikoitd, jotka yrittivdat vallata keskustelun itselleen tai saada sen pois raiteilta. Muihin
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tdman tutkimuksen tapauksiin verrattuna suurta kuohuntaa ei kuitenkaan ollut, vaan

keskustelu keskittyi suurimmaksi osaksi omien kokemusten jakamiseen.

5. AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Twitter viestintaalustana

Twitter on ns. mikroblogipalvelu, johon kayttdjat voivat lahettdda 280 merkkid pitkid viesteja,
joko palvelun internet-sivustolta, tekstiviestind tai matkapuhelinsovelluksen kautta. Palvelun
kayttd vaatii kdyttdjatilin rekisterdimisen, mutta viestien luku onnistuu myds ilman
rekisterditymistd. Kayttdjatilin osana toimii profiilisivu, jossa kdyttdjdt voivat kertoa itsestdan
tai mielenkiinnonkohteistaan. He voivat my0s seurata toisia kdyttdjid, jolloin seuraaja ndkee
omalla sivullaan seurattavan ldhettdmdt viestit automaattisesti. Seuraaminen mahdollistaa
yleisén luomisen omille viesteille. Yksittdisistd viesteistd voi myos ”tykdtd” erillisen
painikkeen avulla. “Tykkddmisen” tarkoituksena on sanattomasti ilmaista omaa innostusta,

tukea tai mielenkiintoa viestid kohtaan.

Twitteriin ldhetettyyn viestiin voi liittdd erilaisia aihetunnisteita (hashtag) kayttamadlla #-
merkkid. Aihetunnisteiden tarkoitus on sekd kertoa mihin viesti liittyy, mutta myos yhdistda
viesti muihin saman aihetunnisteen viesteihin. Aihetunnisteen viestejd seuraamalla on helppo
l6ytdd keskusteluja tietystd aiheesta. Esimerkiksi #presidentinvaalit aihetunnisteen alta 16ytyy
viestejd ja keskustelua presidentinvaaleista. Twitterissd on myds mahdollista osoittaa viesti
vastaukseksi tietylle kayttdjdlle tai kayttdjille kdyttamdllda @-merkkid nimimerkin edessa.

Tdssd tapauksessa viesti on osoitettu suoraan kyseiselle kéyttdjédlle.
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Keskustelua ja vuorovaikutusta syntyy Twitterissd kolmella tavalla: aihetunnisteeseen
liitetyistd viesteistd, vastauksista toisille kayttdjille sekd ndiden kahden yhdistelmista.
Kayttdjilla on my6s mahdollisuus “uudelleentwiitata” eli ldhettdd toisen kayttdjan viesti
uudelleen. Ndin yksittdisen viestin voi jakaa omille seuraajilleen. Pddosin viestit ja
aihetunnisteet levidvdat Twitterissd jakamalla niitd eteenpdin, jolloin jakajan seuraajat

puolestaan jakavat niitd eteenpdin.

Tekstin lisdksi Twitterin viesteihin voi lisdtd kuvia, videoita ja linkkejad muille sivustoille. Osa
aihetunnisteisiin ldhetetyistd viesteistd on puhtaasti aihepiiriin liittyvid linkkejd. Kuvat ovat
yleensd huumorisdvytteisid, mutta voivat myds olla tilannepdivityksid esimerkiksi yhteiskuva
julkisuudenhenkilén kanssa. Kuvat toimivat hymididen ohella erilaisten tunteiden tai

reaktioiden kuvaajina.

5.2 Aineisto ja muuttujat

Aineisto on kerdtty Twitterin aihetunnisteiden avulla kédyttdmalla Jefferson Henriquen
GetOldTweets-python-skriptid, joka lataa aihetunnisteiden mukaisesti twiitit suoraan Twitterin
sivulta ilman lataus- ja hakurajoituksia. Aineistossa on eritelty ldhettdjdn nimi, pdivimaard,
uudelleentwiittausten maédrd, tykkdykset (favorites), viesti, mainitut kayttdjat ja kaytetyt
aihetunnisteet. Aineiston rajoituksena on, ettei kdyttdjien valisid viestiketjuja ja keskusteluja
saa kerdttyd yhteen. Lisdksi aineistoista ei selvid yhteen twiittiin tulleiden vastausten maara.

Myoskin yksittdisten kédyttdjien metatietojen kuten seuraajien mdéra ei ole saatavilla.

Aineisto on pyritty kerddamddn ensimmadisestd twiitistd alkaen vuosi eteenpdin. #L&adppijan
kohdalla kuitenkin alkuajankohdaksi valittiin ensimmadinen viesti, josta nykyinen keskustelu
on alkanut, silld kyseessd on hyvin yleisluonteinen sana. #teriniitti-aihetunnisteella on kerdtty
1425, #ladppijd-aihetunnisteella 6496 ja #haippirinki-aihetunnisteella 734 viestid. Erillisid
kdyttdjid oli #teriniitilla 838, #ladppijdlla 2058 ja #haippiringilld 463.
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Selitettdvdnd muuttujana toimii jatkuva muuttuja viestien mddrd, joka kertoo aktiivisuuden
maddrastd tiettynd ajankohtana tai aikajaksolla. Tihedlld vdlilla ldhetetyt viestit ilmaisevat
aktiivista jaksoa aihetunnisteen elinkaaressa ja viestien vélisen ajan kasvu kertoo keskustelun
hidastumisesta tai loppumisesta. Aktiivisuus védhenee, kun viestien vélinen aika kasvaa.
Tarkeimpind selittdvind muuttujina toimivat emootio ja aika. Emootio on kolmiluokkainen
muuttuja, joka kertoo, onko viesti positiivinen, negatiivinen vai neutraali. Koneistetun
tunneanalyysin pisteet on uudelleenkoodattu 5 — 5 vdliseltd asteikolta vélille 1 ja 1. Aika on
viestien aikaleima, jossa pdivaméddrd sekd kellonaika pyoristettynd ldhimpdan minuuttiin.

Tunteiden luokittelu ja pisteytys on kuvattu tarkemmin luvussa 5.3.1.

5.3 Menetelmat

5.3.1 Koneistettu ilmapiirianalyysi

Tutkimuksen pohjana toimii koneistettu ilmapiirianalyysi. Sen etu varsinkin suurella
aineistolla on mahdollisuus nopeasti luokitella tekstissd esiintyvdt emootiot. Koneistettu
ilmapiirianalyysi jakautuu kahteen eri ldhestymistapaan. Toinen on kokonaisiin teksteihin
pohjautuva koneistettu oppiminen, jossa luokittelu opetetaan ohjelmistolle tai algoritmille
valmiiden tekstien perusteella. Esimerkiksi jos analysoitava teksti liittyy poliittiseen
keskusteluun, koostetaan valmis luokiteltu teksti, joka sisdltdd tekstityypille ominaista
sanastoa. Tamdn jdlkeen se syotetddn algoritmille ja algoritmi analysoi muutamia sille
syotettyja valmiita tekstejd. Tdmédn jdlkeen sille sydtetddn opetusdata ja suorituskykyd
testataan valmiilla luokitellulla datalla. Léhestymistapa on haastava, mutta tehokas ja hyvin
koulutetulla algoritmilla on mahdollista analysoida hyvin erikoistenkin aihepiirien
keskusteluja korkealla tarkkuudella. Toinen ldhestymistapa pohjaa sanakirjaan, jossa lauseita
ja sanoja verrataan luokitellun sanakirjan sanoihin tai lauseisiin. Esimerkiksi saman aiemmin

mainitun poliittisen tekstin analysoimista varten on koostettu valmis luokiteltu sanakirja ja
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algoritmi vertaa tekstin sanoja sanakirjan sanoihin pisteyttden ne sanakirjan luokituksien
mukaisesti. Tdmd ldhestymistapa on paljon yleisluontoisempi ja sen heikkous on
kédytettdvdssd sanakirjassa. Erikoisteksteihin tarvitaan erikoissanakirja ja yleisimpiin

teksteihin tarvitaan hyvin laajoja, useita luokiteltuja sanoja sisdltdvid sanakirjoja.

Analyysin parametrit koostuvat viidestd osasta, jotka ovat dataldhde, ldhde, kohde, emootio
sekd polarisaatio. Dataldhde viittaa ldhteeseen, josta data on perdisin (tdssd tapauksessa
Twitter) sekd sen ymmartdmiseen. Ldhde puolestaan on itse tekstin tuottaja esimerkiksi
kdyttdja ja kohde on yleiso, jolle viesti ja sen sisdltdmd tunne tai ajatus on suunnattu.
Twitterissd tdmd voi olla joko kdayttdjd tai aihetunniste. Emootio puolestaan luokittelee
tunteen, jota kyseinen teksti ilmaisee ja polarisaatio sen sdavyd negatiivisen ja positiivisen

vdlilld (Heimann ja Danneman, s. 82, 2014.)

Sanakirjapohjaisessa lahestymistavassa tekstissd olevia sanoja verrataan sanakirjassa oleviin
pisteytettyihin sanoihin ja pisteet liitetddn varsinaiseen tekstiin (Heimann ja Danneman, s. 83,
2014). Yksinkertaistetusti analyysi vertailee pisteytettyjd sanakirjassa olevia sanoja tekstissd
esiintyviin sanoihin ja pisteyttdd tekstin niiden mukaan. Tdma ldhestymistapa on hyvin robusti
ja sopii hyvin Twitterin lyhyiden viestien analysointiin. Analysoinnin ongelmana on kuitenkin
se, ettd koneellisesti ei voi tunnistaa mm. sarkasmia, vitsejd ja jotkin negatiiviseksi luokitellut
viestit saattavat kontekstista riippuen olla jopa positiivisia. Monimerkityksellisyys on
ongelma my0s sanakirjoja laadittaessa, silld luokittelut ovat ihmisten tekemid ja eri
luokittelijoiden vaélilldkin esiintyy eroja sen suhteen, miten jokin sana voidaan tulkita (Amigo,

Corujo, Gonzalo, Meij ja de Rijke 2012.)

Aineiston luokitteluun on valittu SentiStrength -algoritmi ja ohjelmisto. Sen etuna on, ettd se
on suunniteltu analysoimaan lyhyitd ja epdmuodollisia teksteja(Thelwall, Buckley, Paltoglou,
Cai ja Kappas 2010). Liséksi siind on kattava méérd toimintoja liittyen kielen muotoihin ja
merkityksiin ja mahdollisuus tunnistaa ja luokitella hymiditd. Lisdksi SentiStrengthin kanssa
on mahdollista kdyttdd erilaisia mukautettuja sanakirjoja aihepiirin ja kielen mukaisesti.
Aineiston analyysiin on kdytetty ohjelmiston suomenkielistd sanakirjaa. Ohjelma ei

analyyseissa huomioi tekstin pituutta vaan kdyttda korkeinta pisteytystd koko tekstistd. Tdma
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on ongelma pidempien tekstien osalta, mutta koska Twitter rajoittaa viestit 140 merkkiin ja

keskimddrdinen twiitti sisdltdd noin 2-3 lausetta, on timad enemmaénkin eduksi.

SentiStrength kayttdd luokittelua vélilld -5 ja 5 ja mittaa polarisaation lisdksi myos
voimakkuutta. Tutkimuksen kannalta kuitenkin pelkkd polarisaation selvittdminen on riittdva
ja jatkoanalyyseja varten on tehty uudelleenjako positiiviseen, neutraaliin ja negatiiviseen

vililld -1 ja 1.

#Ennen varsinaista ilmapiirianalyysia aineistosta on poistettu linkit, kuvat sekd maininnat
toisiin kayttdjiin. GetOldTweets siirtdd maininnat toisiin kayttdjiin automaattisesti omaksi
muuttujaksi, joten niitd ei ole syytd sdilyttdd varsinaisessa viestirungossa. Myos
aihetunnisteille on muodostettu oma muuttujansa, joten nekin on poistettu varsinaisesta
viestirungosta. Lopuksi on poistettu viestirungosta yleisimmat suomenkielen sanat sulkulistan
avulla. Suomenkielen yleisimpiin sulkusanoihin kuuluvat mm. ettd, mutta tai ja. Kyseessa
ovat sanat, jotka eivét lisdd informaatiosiséltdd. Sulkulistana on kdytetty R:n tm-paketista

16ytyvdn stopwords listan suomenkielistd versiota.

5.3.2 Sanapilvet ja narratiivianalyysi

Aineiston suuren koon vuoksi tekstianalyysin sijaan kuvaileva tarkastelu on tehty sanapilvien
avulla, silld ne tarjoavat yksinkertaisen tavan kuvailla tekstissd useimmin esiintyvid sanoja.
Sanapilvi on graafinen esitys sanafrekvensseistd tekstisséd, joka antaa suuremman painoarvon
eniten esiintyville sanoille. Sanojen painoja visualisoidaan fontin koolla. Useammin esiintyvat
sanat ovat pilvessd suurempia kuin harvemmin esiintyvét sanat. Edustavuuden parantamiseksi
tekstistd poistetaan yleisimmat tdytesanat kuten pronominit. Sanapilvien avulla saa karkean
kuvan aihetunnisteessa tapahtuvasta keskustelusta ja niiden avulla voidaan erotella joitain
keskeisimpid teemoja. Sanapilvien tulkinnassa tulee kuitenkin noudattaa varovaisuutta, silld
ne eivdt kerro sanojen suhteesta, kontekstista ja suuremmalla fontilla olevat useimmin

esiintyvdt sanat voivat viedd huomion muista sanoista (Cidell 2010).
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Narratiivianalyysi on usein kirjallisuudessa kéytetty menetelmd, jonka avulla tutkitaan
narratiivin etenemistd ja muutosta tekstin tai kertomuksen edetessd. Vendldiset formalistit
jakoivat narratiivin fabulaan ja syuzhetiin. Ndistd fabula on tapahtumien jdrjestys, johon
viitataan narratiivissa ja syuzhet tapahtumien jérjestys narratiivin diskurssissa. Syuzhet siis
viittaa siihen, miten kertoja esittdd tapahtumat lukijalle (Richardson 2002, s. 130). Lisdksi
sithen liittyy my0s se, miten narratiivi liikkuu eteenpdin. Twitter-keskustelujen
ilmapiirinmuutosta voi ajatella erddnlaisena syuzhetin mukaelmana. Syuzhet itsessédn liittyy
kirjallisuudesta puhuttaessa aina yhteen teokseen ja kattaa usein kirjan alusta loppuun. Tama
sama periaate pdtee viesteihin Twitterissd, silld poikkeuksella, ettd kirjan tilalla on
aihetunniste ja tarkoitus on selittdd, miten viestit esittdvat tapahtuman kulun niiden lukijalle.
Syuzhetin ja fabulan vertailu kirjojen wvililla on ollut ongelma myds perinteisessa
narratiivianalyysissa, silld kirjojen pituudet vaihtelevat, jolloin vertailu vaikeutuu (Jockers

2015).

Jotta yleisen ilmapiirin muutosta voidaan vertailla aihetunnisteiden vélilld, tulee narratiivin
kehityskaaren olla riippumaton sen pituudesta. Kun aihetunnisteiden tunnepisteille tehd&dan
diskreetti kosinimuunnos, saadaan normalisoitu pituudesta riippumaton kdyrd, jota on
mahdollista vertailla muiden kanssa. Narratiivikdyrdssd viestien mdadra mittaa aikaa.
Muunnoksen jédlkeen kéyrd on vélilla 0-100. Kéyrien avulla saadaan muodostettua kuva siitd,
miten yleinen ilmapiiri muuttuu keskustelun edetessd. Lisdksi aihetunnisteiden

ilmapiirinmuutosta voidaan suoraan vertailla keskenddn.

Yleisen ilmapiirin muutoksen tutkimiseen on kdytetty R:n Syuzhet-pakettia, jonka avulla
viestisisdllostd voidaan muodostaa narratiivikdyrd, joka kuvaa yleisen ilmapiirin muutosta
viestien lisddntyessd. Tunnepisteille on tehty ennen narratiivikdyrdan muodostamista diskreetti
kosinimuunnos Syuzhet-paketin omalla funktiolla: get_dct _transform(). Muunnos auttaa
sdilyttdmddn paremmin reuna-arvot ja on edustavampi, kuin pelkkd liikkuva keskiarvo

(Jockers 2015).
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5.3.3 Kasvukayraanalyysi

Tunteiden muutosta ajassa tutkitaan kasvukdyrdanalyysilla. Kasvukdyrdanalyysi on
satunnaiskerroinmallin erikoistapaus, jossa ajankerroin vaihtelee satunnaisesti tutkittavien
vdlilla. Mallin etu on, ettd se mallintaa sekd yksilétason, satunnaistason ettd ryhmdtason
vaikutuksia. Se on alun perin ollut paljon kdytossd mm. psykologiassa ja lddketieteessd, mutta
varsin uusi sosiologiassa. Sosiologiassa kasvukdyrdmalleja on hyddynnetty mm. tutkittaessa
tydeldméan saavutusten ja urakehityksen yhteyttd (esim. Manzoni, Harkénen ja Mayer 2014).
Kasvukdyrien suurimpana haasteena on tutkijasta johtuva vinouma, joka syntyy ajallisen
valinnasta ajan ja dataméadrdn suhteesta. Tutkija joutuu valitsemaan aikajaksojen suuruuden ja
datamddrdn valiltd. (Mirman 2014). Etuna kasvukédyrdlld perinteiseen regressiomalliin on, ettd
toistettujen mittausten ei tarvitse olla mitattuna samana ajankohtana, silld paino on kasvun

parametreilla.

Kasvukdyrdamalli muodostuu yksinkertaistettuna kolmesta osasta, jotka ovat funktionaalinen
muoto, kiinted vaikutus ja satunnaisvaikutus. Funktionaalinen muoto kertoo mallin yleisen
funktiomallin muodon. Téssd tapauksessa kyseessd on polynomifunktio. Kiinted vaikutus
puolestaan mddrittdd ryhmadtason ennustavat muuttujat eli kyseessd on selittdvd muuttuja.
Satunnaisvaikutus on muuttuja, johon kiinted vaikutus vaikuttaa. Vdhimmadisvaatimuksena
kasvukdyrdanalyysin kdytolle on, ettd toistettuja mittauksia on védhintddn kolmesta

ajankohdasta.

Matemaattinen kaava kasvukéyralle on:

Y=o Mot A i+ Yo Xt €
Noi=Vo+ Yo Zi+ &,

n=vityiz+ &,

jossa Ay on aika-arvoja 4o vakio arvolla 1. Yksilon leikkauspiste ja kulmakerroin ovat

kaavoissa Moi ja 'hi , jossa odotusarvot ovat V, ja V; sekd jaannostermit &y ja
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& . Y2 on ajan vaikutusta kuvaava kovariaatti X, . Y ja ¥ ovat ajan
muuttumattomat kovariaatit ldhtotasolla ja kulmakertoimessa. Aikasidonnaisia hajontoja

kuvaa riippumaton ja normaalisti jakautunut € , varianssilla ©2€ (Hox ja Stoel 2005).

Tassd tutkimuksessa kasvukdyrdmalli on rakennettu seuraavasti: Perusmallina on
regressiomalli, jossa on kuvattu aikaa ja viestimddrdd ajan funktiona ja vaihtelua tapahtuu
kayttdjien valilld. Tahdn on lisétty kiintednd vaikutuksena emootio ensin leikkauspisteessa ja
sitten kulmakertoimessa. Ndin saadaan sekéd ensin yksittédiset kiintedt vaikutukset emootioille

ettd emootion ja ajan yhteisvaikutus.

Kasvukéyrén tuloksia on tulkittu keskimdérdisten marginaaliefektien avulla. Keskimdardiset
marginaaliefektit kertovat muuttujan X; keskimddrdisestd vaikutuksesta tapahtumalle
P(y=1). Tdma lasketaan funktion jokaiselle havainnon estimaatille jakamalla ne vakiotermilla
ja keskiarvoistamalla ndmd arvot kaikille havainnoille. Ajatuksena on valita yksi
vertailuryhmd tai kategoria (tdssd tapauksessa emootioiden neutraali kategoria) ja laskea
tdman pohjalta todenndkoisyydet. Tamédn jdlkeen toistetaan toimenpide toiselle kategorialle.
Nédiden kahden kategorian arvojen erotus on keskimddrdinen marginaaliefekti.
Marginaaliefekteja voi vertailla mallien ja mittauspisteiden yli, silld niihin ei vaikuta

havaitsemattomien virhetermien varianssit, jotka eivat liity mallin selitettdviin muuttujiin.

5.4 Tutkimusetiikka

Ongelmana tutkimuksessa on aihetunnisteisiin viestejd ldhettdneiden ihmisten viestien ja
nimimerkkien kdyttdiminen ilman heiddn lupaansa. IThmisid ja viesteja ei kuitenkaan
tutkimuksessa esitelld tavalla, jossa nimimerkki ja viesti voidaan yhdistda toisiinsa. Twitterin
kdyttéehdoissa on mainittu, ettd sekd Twitterilld ettd ulkopuolisilla tahoilla on mahdollisuus
kerédtd tietoa kayttdjistd ja heiddn ldhettdmistd viesteistddn. Lisdksi mainitaan, ettd kayttdjilla

itsellddn on vastuu siitd mitd he jakavat palvelun kautta ja kaikki jaettu tieto palvelussa on
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padosin julkista. Kayttdamadlld palvelua kayttdjat siis ovat jo hyvidksyneet sen, ettd heiddn

palveluun luovuttamansa tiedot seka viestit ovat julkisia ja kaikkien luettavissa.

Tutkimuseettisesti on toki ongelmallista kerdtd ja kdyttdd suuria madria tietoja ihmisista ilman
heiddn suostumustaan, mutta koska tieto on kdytdnnossd julkista ja Twitterin kdyttéehdot
my0s mainitsevat asiasta, ei tdmd ole tutkittavien kannalta ongelmallista. Lisdksi aineiston

analyyseista ei kdy ilmi yksittdisten kdyttdjien nimimerkkeja.

6. TULOKSET

6.1 Aktiivisuusaika seka aihetunnisteiden sisalto

Aluksi aineistossa tarkasteltiin aktiivisuuden jakautumista aktiivisimmalta aikajaksolta.
Kaikkien aihetunnisteiden kohdalla nédkyy, ettd aktiivisuus on suurimmillaan alussa ja laskee
muutaman pdivan jdlkeen. #Teriniitin kohdalla aktiivisuus laskee paljon jyrkemmin ja
laantuu ldhes tdysin toisen vuorokauden jdlkeen (kuva 1). #Haippiringin osalta on ndhtdvissa
samanlainen trendi, mutta keskustelu on herdnnyt uudestaan maaliskuun 2. ja 4. pdivdna
median uutisoinnin yhteydesa (kuva 3). #Ladppijdn osalta keskusteluaktiivisuus on ollut muita
tunnisteita korkeampaa, mutta ei ole kestoltaan eronnut huomattavasti muista. Aihetunnisteen
aktiivisuus pysyy myos neljan pdivén aktiivisimman vaiheen jdlkeen tasaisena, mutta jdd vain

muutamiin viesteihin per pdiva (kuva 2).

Kokonaisuudessaan kaikilla aihetunnisteilla aktiivisuus keskittyy vain muutamaan
ensimmadiseen pdivadn, jonka jdlkeen se laskee hyvin nopeasti ja jdd muutamiin satunnaisiin

viesteihin. Ndama viestit eivdt usein kuitenkaan liity enda varsinaisesti aiheeseen
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Kuva 1. Twiittien ja uniikkien kdyttdjien lukumddrd #teriniitti-aihetunnisteessa ajanjaksolla 1.1.2016 — 4.1.2016.

ja ovat ldhinnd yksittdisten ihmisten henkil6kohtaisia pdivityksid, joihin aihetunniste on

liitetty tai uutislinkkeja.

#Haippiringin kohdalla aktiivisuus laskee #teriniittida nopeammin ja myos keskusteluun
osallistuvien kdyttdjien mddrd on pienempi . Maaliskuun 2. ja 4. pdivdn kohdalla kuitenkin
ndkyy aktiivisuuden uutta nousua, joka selittyy uutisella, jossa paljastettiin Kasmirin olleen
my0s salakuvauksen uhri (kuva 3). Aktiivisuus jdd kuitenkin tdmdn uutisen osalta lyhyeksi ja
keskustelu tyrehtyy tdmén jdlkeen tdysin. My0s kdyttdjamddrdt pysyvadt vahdisind 2. ja 4.
pdivén uutisoinnin osalta. 2. pdivan uutisointi ndyttdd kuitenkin saavuttavan vield noin puolet
ensimmdisen pdivan viestimddrdstd ja jatkuvan jonkin aikaa, kun taas 4. pdivdan kohdalla

kyseessa ndyttdisi olevan ldhinna yksittdinen keskustelu, joka nostaa aktiivisuutta.
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Kuva 2. Twiittien ja uniikkien kdyttdjien lukumdidrd #ldcippijd-aihetunnisteessa ajanjaksolla 8.1.2016 —
12.1.2016.

Kun tarkastellaan kaikkien aihetunnisteiden aktiivisuutta pelkdstddn aktiivisimmalta ajalta,
tulee esiin kaksi asiaa. Ensindkin #teriniitissa ja #haippiringissa aktiivinen viestittely rajautuu
vain muutamaan pdivddn, jonka jdlkeen aktiivisuus loppuu ldhes kokonaan (kuvat 2 ja 3).
Tama kuvaa tyypillistd sosiaalisen median kohua, joka syntyy ja kuolee nopeasti. Toiseksi
#ladppijan kohdalla on my6s havaittavissa lyhyt muutaman pdivan kestava aktiivisuuspiikki,
jonka jdlkeen keskustelu hiljenee (kuva 2). Erona #haippirinkiin on kuitenkin se, ettd
aihetunniste jatkaa eldmdd myo6s tdmdn jdlkeen muutaman viestin pdivatahdilla. Vaikka
aktiivisuus jddkin odotettua pienemmadksi, on tdssd havaittavissa, ettd keskusteluun otetaan
kantaa huomattavasti aktiivisemmin kuin sosiaalisen median kohuja edustaviin #teriniittiin ja

#ladppijdan.
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Kuva 3. Twiittien ja uniikkien kdyttdjien lukumddrd #haippirinki-aihetunnisteessa ajanjaksolla 28.2.2017 —

5.3.2017.

Kaikkien aihetunnisteiden osalta suurimmat kdyttdjamadrdt sijoittuivat ensimmadisen
vuorokauden ajalle, jonka jdlkeen md&dra putosi nopeasti ja jdi noin kolmannekseen
aktiivisimmasta hetkestd. Kuitenkin toisen pdivdn jdlkeen sekd viestien, ettd kdyttdjien maara

alkoi laskea tasaisesti ja loppui kokonaan #lddppijda lukuun ottamatta 4. pdivan kohdalla.

Aineiston yleisen ilmapiirin tarkastelun helpottamiseksi siitd muodostettiin joukko sanapilvia.
Tarkoituksena oli selvittdd minkd tyyppisid sanoja, ja sitd kautta myds puheenaiheita,
viesteistd nousee esiin. #L&dppijdn kohdalla eniten esiin nousevat sanat mies ja lddppijat
(kuva 5). Muut suositut sanat viittaavat siihen, ettd keskustelua on heréttanyt sekd sukupuoli
ettd feminismi liittyen ahdisteluun. Aihetunnisteen sanoissa on myo0s viitteitd
maahanmuuttokeskusteluun, josta kertovat sanat meillionunelma sekd erilaiset Suomeen

viittaavat sanat. Sanapilvestd ei kuitenkaan voi kontekstia paatella.
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#Teriniitin kohdalla keskustelu on keskittynyt sekd Niitin lentdmén lentoyhtion, ettd itse
imetyksen ja rintojen ymparille (kuva 4). Myoskin someraivo, ”vuoden” ja 2016 on mainittu
useaan kertaan viitaten siihen, ettd kyseessd on ollut vuoden ensimmadinen kohu sosiaalisessa
mediassa. My0Os kysymyssanat ovat vahvasti esilld pilvessd. Tatd ei #ladppijan kohdalla
ndkynyt, joten kohu on ilmeisesti myos aiheuttanut himmennystd keskusteluun osallistujien
keskuudessa. Sanapilvi antaa viitteitd siitd, ettd itsekohun lisdksi my6s someraivo ilmiénéd on

noussut keskustelussa vahvasti esiin.

#Haippirinki eroaa ndistd kahdesta siind, ettd keskustelu on keskittynyt enemmédn kohuun
liittyneisiin henkildihin (kuva 6). #Teriniitin kohdalla keskustelu keskittyi enemmaén julkiseen
imetykseen (kuva 4), kun taas #haippirinki ei niinkddn keskity itse salakuvaukseen vaan
enemmdn kohun kohteena olleisiin henkil6ihin. Pilvestd on havaittavissa myds, ettd itse
aiheen uutisointi on ollut puheenaiheena samoin kuin aiheesta uutisoineet mediat. Ndiden
osuus kokonaisuudesta jaa kuitenkin hyvin pieneksi verrattuna kohun henkildistd kdytyyn

keskusteluun.
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6.2 Emootioiden ja keskusteluaktiivisuuden muutos

1.0

Emootio
0.0
A
\
/

-1.0
,f’

Aika
(normalisoitu)

Kuva 7. Yleisen ilmapiirin muutosta kuvaava narratiivikdyrd #teriniitti-aihetunnisteessa. Y-akselin arvo 1 kuvaa

positiivista emootiota ja arvo -1 negatiivista emootiota.

Aineiston tunnepisteytyksen jdlkeen sille on tehty diskreetti kosinimuunnos, ja aika on
normalisoitu. Kuvassa 7 ndkyy #teriniitistd tehty kosinimuunnettu ja normalisoitu kuvaaja.
Y-akselilla ndkyy tunneskaala positiivisesta (1) negatiiviseen (-1). Keskustelu on alkanut
positiivisesti, mutta kddntynyt jo ennen puoltavdlid laskuun ja loppupuolella negatiiviset
viestit dominoivat keskustelua vahvasti. Koska aktiivisuus laskee ajan kasvaessa, kuten
aiemmin todettu, on tdmd merkki siitd, ettd positiiviset keskustelijat putoavat pois ajan
kuluessa. Toinen selitys on, ettd negatiivinen vire tarttuu myos muihin keskustelijoihin, jolloin

yleinen ilmapiiri muuttuu negatiivisemmaksi ajan myota.

Kuvassa 8 on samalla periaatteella tehty kuvaaja #Lddppijastd. Kuvaajassa ndkyy hyvin
samanlainen  trendi  kuin  #Teriniitin =~ kohdallakin. = Keskustelu alkaa  hyvin
positiivissdvytteisesti, mutta laskee noin puolenvilin kohdalla ja muuttuu loppua kohden
negatiiviseksi. #L&dppijan aktiivinen keskustelu jatkui pidempddn kuin #teriniiitissd, mutta

yleisen ilmapiirin lasku on puolen vilin kohdalla voimakkaampaa.
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Kuva 8. Yleisen ilmapiirin muutosta kuvaava narratiivikdyrd #lddppijd-aihetunnisteessa. Y-akselin arvo 1 kuvaa

positiivista emootiota ja arvo -1 negatiivista emootiota.

#Haippirinki eroaa ndistd kahdesta siind, ettd keskustelu kddntyy negatiiviseksi paljon
aikaisemmin ja dkillisemmin (kuva 9). #Haippirinki erosi kahdesta muusta aineistosta myos
silld, ettd se keskittyi hyvin vahvasti henkil6ihin eikéd asioihin. Negatiivisuus alkoi muuttaa
keskustelun sdvyd kahden muun aineiston kohdalla, kun ajasta oli kulunut noin 20-30%.
Tdssd tapauksessa kddnnos negatiivisuuteen tapahtuu heti jo keskustelun alussa. Toisaalta
keskustelijoiden mddrd laski #haippiringissé nopeammin kuin muissa tunnisteissa, joka

saattaa selittdd myds nopeampaa negatiivisuuden kasvua.

Keskustelu kuitenkin palaa takaisin neutraaliin tdmédn jdlkeen. Tdméd johtuu siitd, ettd
aktiivinen jakso jdi #Haippiringissd kahteen muuhun aineistoon ndhden hyvin lyhyeksi. Paluu
neutraaliin notkahduksen jdlkeen kertoo keskustelun sammumisesta. Viestit ovat
todenndkoisimmin olleet uutislinkkejd, kuvia tai ristiinpostitettuja viestejd muista

aihetunnisteista, eivétkd endd liity varsinaiseen aiheeseen.
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Kuva 9. Yleisen ilmapiirin muutosta kuvaava narratiivikdyrd #haippirinki-aihetunnisteessa. Y-akselin arvo 1

kuvaa positiivista emootiota ja arvo -1 negatiivista emootiota.

Yhteenvetona kaikkien kolmen aihetunnisteen keskustelu etenee hyvin samankaltaisesti.

Keskustelu kddntyy positiivisen tai neutraalin alun jdlkeen hieman ennen puoltavilid kohti
negatiivista ja jaa sinne tai palaa neutraaliin, mikéli aihetunnisteeseen tulee edelleen viestejd,
mutta keskustelu on paattynyt. Taméa kuvaa joko sitd, ettd negatiivisuus tarttuu my6s muihin
keskustelijoihin tai aihetunnisteessa syntyy konflikti osapuolten vélilla. Vaihtoehtoisena

selityksend on, ettd keskusteluaktiivisuuden laskiessa negatiivisia tunteita omaavat jddvat

vahvemmin kiinni keskusteluun ja mahdollisesti positiivisesti suhtautuvat jattavat keskustelun

kdymaddn keskustelua muiden jdddessa pois.

kokonaan. Tamad selittdisi negatiivisuuden kasvun ja aktiivisuuden laskun yhteyttd. Mikali

kyseessd on konflikti, kertoo tdma todennédkdisesti siitd, ettd vain konfliktin osapuolet jadvat
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6.3 Yksittaisten tunteet seka keskustelua ylldpitavat tunteet

Efektikoko

|
1.paiva 3.paiva
Aika

—8—— Neutraali - Paositiivinen
—a—— Negatiivinen

Kuva 10. Yksittdisten emootioiden muutosta koskeva kasvukdyrdanalyysi #teriniitti-aihetunnisteesta, efektikoot.

Kasvukéyrdanalyysilla tarkasteltiin tarkemmin eri emootioiden muutosta ajan kuluessa.
Jokaisesta aihetunnisteesta on muodostettu kolme mallia, joissa perusmalliin on lisétty kiinted
efekti (malli 2) ja yhteisvaikutus (malli 3). Pdavaikutukset jdivét kaikissa malleissa hyvin
pieniksi ja ainoastaan #ladppijan mallissa 3 on tilastollisesti merkitsevd yhteisvaikutus
positiivisen emootion ja ajan suhteen (taulukko 2, malli 3). #Lddppijdn kohdalla ajan
kuluessa negatiivisuus kasvaa positiivisuuden véhentyessd. #Teriniitin ja #haippiringin
kohdalla ndkyy samantyyppinen ilmi6é. Sekd positiivisuus, ettd negatiivisuus vdhenevit ajan

kuluessa, mutta positiivisuus vdhenee negatiivisuutta voimakkaammin.
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Kuva 11. Yksittdisten emootioiden muutosta koskeva kasvukdyrdanalyysi #lddppijd-aihetunnisteesta, efektikoot.

Keskimdardisilldi marginaaliefekteilld on tarkasteltu tarkemmin eri emootioiden muutosta
ajassa. X-akselilla on aika aktiivisimmalta viestijaksolta ja y-akselilla efektikoko. Kuvaajasta
kdy ilmi, miten eri emootiot muuttuvat ajan kuluessa. Kuvassa 10 on esitetty #Teriniitin
kasvukdyrd. Neutraali emootio ndkyy tdssd aihetunnisteessa kaikkein voimakkaampana ja on
samansuuntainen negatiivisen kanssa. Positiivisuuden kasvu on hitaampaa ja 3. pdivdn
kohdalla negatiivinen leikkaa positiivisen suoran. Positiivisuus on kuitenkin korkeimmillaan
aivan keskustelun alussa. Tdméd on yhtenevdinen 16ydds narratiivianalyysin kanssa, jossa
yleinen negatiivisuus lisddntyy lopussa. Neutraalin emootion vahvuus muihin néhden selittyy
silld, ettd aihetunnisteeseen on ldhetetty paljon kuvia ja linkkejd. Positiivisuuden lasku vasta
aktiivisimman aikajakson lopulla kertoo siitd, ettei kohu lopulta kuitenkaan aiheuttanut

valitontd vahvaa negatiivista reaktiota.
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Kuva 12. Yksittdisten emootioiden muutosta koskeva kasvukdyrdanalyysi #haippirinki-aihetunnisteesta,

efektikoot.

#Laappijan kohdalla positiivisuus ndkyy kaikkein vahvimmin ja kahteen muuhun aineistoon
verrattuna ndkyy jopa neutraaleja viesteja vahvemmin (kuva 11). Pidemmadlld aikavalilla
kuitenkin negatiivinen emootio leikkaa positiivisen, kuten narratiivianalyysissd kdy ilmi.
Kuitenkin aktiivijakson osalta ndkyy hyvin voimakas positiivinen vire. Muiden
aihetunnisteiden tavoin kuitenkin myos #ladppijan kohdalla neutraali ja negatiivinen emootio
tulee jossain vaiheessa leikkaamaan positiivisen emootion. Se, miksi ndin ei kdynyt tdméan
tarkastelujakson aikana saattaa johtua siitd, ettd aktiivisten kdyttdjien osuus 4. pdivdn kohdalla

on suurempi verrattuna kahteen muuhun aineistoon.

#Haippiringissa positiivisuus on jo heti alussa alhaisempaa kuin negatiivisuus ja jda jo hyvin
alussa pienemmaéksi kuin neutraali ja negatiivinen emootio (kuva 12). Lisdksi #haippirinki oli
ndistd  kolmesta  kaikkein lyhytkestoisin ja  keskittyi  puhtaasti  perinteiseen

julkisuusskandaaliin. #Teriniitin osalta tuli #haippirinkiin ndhden esiin muitakin teemoja.
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Aktiivisuus vdhenee huomattavasti nopeammin kuin muissa aihetunnisteissa, jolloin vahvasti
negatiivinen keskustelu on myos kestoltaan lyhyempi. On syytd kuitenkin huomata, ettd
keskustelijoiden méadrd viimeisend aktiivisena pdivdand on hyvin vdhdinen, jolloin yksittdisten
henkildiden viesteilld on my6s suurempi vaikutus yleisen ilmapiiriin muutokseen.
Kasvukdyrdanalyysin perusteella yleinen ilmapiiri on #haippiringin kohdalla kuitenkin

enemmadn neutraali kuin negatiivinen.



Teriniitti mallit

malli 1 malli 2 malli 3
aika 0.0000269*** 0.0000269*** 0.0000279%**
(0.00000297) (0.00000296) (0.00000328)
emootio (neutraali) ( 0
() ()
emootio (positiivinen) —0.0659 0.232
(0.299) (0.453)
emootio (negatiivinen) —0.893%* —0.829
(0.281) (0.434)
emootio (neutraali) x aika 0
()
emootio (positilvinen) x aika —0.00000851
(0.00000970)
emootio (negatiivinen) x aika —0.00000187
(0.00000946)
vakio 0.672%** 0.782°** 0.749%**
(0.147) (0.155) (0.162)
N 1126 1126 1126
BIC HT80.5 DT84.5 a797.8

Keskivirheet sulkeissa
*op< 0.05, " p < 0,01, 7 p o< 0.001

Taulukko 1. Yksittdisten emootioiden muutosta koskevan kasvukédyrdanalyysin mallit #teriniittiaihetunnisteesta. Malli 2 sisdltdé emootioiden

keskimdcirdiset marginaaliefektit ja malli 3 ajan ja emootion yhteisvaikutuksen keskimddrdiset marginaaliefektit.



Laappija mallit

malli 1 malli 2 malli 3
aika 0.0000931*** 0.0000931%** 0.0000959***
{0.00000301) (0.00000301) (0.00000341)
emootio (neutraali) ( 0
() ()
emootio (positiivinen) —0.0302 2.269**
(0.522) (0.864)
emootio (negatiivinen) —0.353 —0.380
(0.417) (0.729)
emootio (neutraali) x aika 0
()
emootio (positiivinen) x aika —0.0000259***
(0.00000772)
emootio (negatiivinen) x aika 0.000000507
(0.00000618)
vakio —4.434%** —4.358%% —4.626%*
(0.443) (0.463) (0.488)
N 2776 2776 2776
BIC 20116.4 20131.5 20135.6

Keskivirheet sulkeissa
*op < 005, p< 0.01, Y p o< 0.001

Taulukko 2. Yksittdisten emootioiden muutosta koskevan kasvukdyrdanalyysin mallit #lddippijéd-aihetunnisteesta. Malli 2 sisdltdd emootioiden

keskimdcirdiset marginaaliefektit ja malli 3 ajan ja emootion yhteisvaikutuksen keskimddrdiset marginaaliefektit.



Haippirinki mallit

malli 1

malli 2

malli 3

alka 0.0000658***

0.0000639"**

0.0000664°**

(0.00000566) (0.000) (0.000)
emootio (neutraali) 0.000 0.000
() ()
emootio (positiivinen) —0.336 1.109
(1.244) (1.665)
emootio (negatilvinen) 1.955 2.050
(1.391) (1.808)
emootio (neutraali) x aika 0
()
emootio (positiivinen) x aika —0.0000289
(0.0000219)
emootio (negatiivinen) x aika —0.00000180
(0.0000122)
vakio —0.863 —(.962 —1.072
(1.157) (1.216) (1.264)
N 164.000 164.000 164.000
BIC 1095.566 1103.479 1111.934

Keskivirheet sulkeissa
*op< L0577 p= 001, T p < 0.001

Taulukko 3. Yksittdisten emootioiden muutosta koskevan kasvukdyrdanalyysin mallit #haippirinki-aihetunnisteesta. Malli 2 sisciltdd emootioiden

keskimddrdiset marginaaliefektit ja malli 3 ajan ja emootion yhteisvaikutuksen keskimddrdiset marginaaliefektit.
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kohujen kestoa ja sisdltdd sosiaalisessa mediassa sekd
emootioiden yhteyttd keskusteluaktiivisuuteen ja miten yksittdiset tunteet muuttuvat
keskustelun edetessa. Lisdksi selvitettiin, mitkd tunteet ylldpitdvét keskustelua. Aktiivisuuden
osalta suurimmat kdyttdjamadradt aihetunnisteissa olivat ensimmdisen pdivan aikana kun juttu
1dhti levidmaan sosiaalisessa mediassa. Tdmaén jdlkeen aktiivisuus laskee hiljalleen seuraavien
paivien aikana. Myos kéyttdjamadrien huiput sijoittuvat aktiivisimpiin ajankohtiin. Taméa on
linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan sosiaalisen median kohuissa suurin
osa ihmisistd kdy ilmaisemassa mielipiteensd asiasta, mutta ei jad seuraamaan tai
osallistumaan keskusteluun sen enempdd (Roberts ym. 2018). Aihetunnisteet olivat kooltaan
hyvin eri kokoisia, mutta kaikissa on néhtdvissa ettd keskustelua jatkaa noin kolmasosa
kayttdjistd. Tassd analyysissa ei kuitenkaan selvid ovatko kyseessd samat kdyttdjdt ja miten
paljon vaihtelua kayttdjissd tapahtuu aktiivisuuden laskiessa. Aikaisempi tutkimus tukee
oletusta, ettd keskustelua jatkavat kéayttdjat pysyisivat suurimmaksi osaksi samoina.
#Haippiringin kohdalla 3. maaliskuuta ndkyvd aktiivisuuspiikki ja kdyttdjamddrien kasvu
myoskin selittyy aikaisemmilla tuloksilla. Kyseinen muutos sijoittuu ajankohtaan, jolloin
selvisi, ettd laulaja Kasmir oli itsekin salakuvauksen uhri sekd muita seikkoja liittyen
keskusteluryhmadssé jaettuun kuvaan ja videoon sekd muiden osallisten roolista tapahtumien
kulkuun. Tama lisdsi uudelleen mielenkiintoa aihetta kohtaan ja toi ihmisid keskustelemaan.
Kuitenkin tdmdn jdlkeen aktiivisten keskustelijoiden méadrd laski todella nopeasti ja

maaliskuun 4. péivan jdlkeen keskustelu oli tyrehtynyt Twitterin osalta kokonaan.

#Haippirinki poikkeisi kahdesta muusta aihetunnisteesta myo0s sisdlloltddn. Sanapilvien
perusteella keskustelu on huomattavasti henkildityneempéaa kuin muussa aineistoissa. Lisdksi

3. maaliskuuta selvinnyt virheellinen uutisointi ndkyy myos vahvasti sanapilvissd, jossa ndkyy
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useita suomalaisia viihde- ja uutismedioita. Nama eivit ndy yhtd vahvasti kuin jutun henkilot,
mutta tdhdn vaikuttaa my0s se, ettd sanapilvet eivdt huomioi kontekstia vaan ainoastaan
frekvenssin. Kuitenkin selked ndkyvyys kertoo, ettd median roolista kohussa on ollut
keskustelua. #Teriniitin kohdalla keskustelu on pysynyt aiheessa eikd henkilditynyt samalla
tavalla. Lisdksi esille nousee aiheena ”someraivo”, jota moni on keskustelun edetessa
kommentoinut. #Teriniitti-keskustelun pysyminen imettdmisessa selittynee silld, ettd kyseessa
ei ole kovin tunnettu julkisuuden henkil6 seka silld, ettd itse julki-imettdminen ja siihen
liittyvat tabut on koettu keskustelun arvoiseksi aiheeksi, silld se herdtti my6s julkista

keskustelua kohun aikana.

Yllattdvin tulos aktiivisuuden laskussa oli #lddppijan kohdalla. Aihetunniste ja siihen liittyva
keskustelu sai paljon huomiota myds perinteisessd mediassa ja itse aihetunnistekin kerédsi
paljon tarinoita, keskustelua ja reaktioita. Tastd huolimatta aktiivisuus romahti muutamassa
pdivdssd. Kuvatun aktiivisuusjakson ulkopuolella viestejd oli tullut aihetunnisteeseen tasaista
tahtia useita kuukausia, mutta aktiivisuus oli hyvin vdhdistd (alle 3 viestid per pdiva).
Aktiivisuus ja kdyttdjien madrd on toki ollut vahvempaa #lddppijan kohdalla kuin muissa,
mutta lopulta ei voida kuitenkaan todeta, ettd yhteiskunnallinen keskustelu sosiaalisessa
mediassa, tdimédn aineiston perusteella, saisi ihmiset jatkamaan keskustelua aktiivisemmin kuin
viihteellisissd keskusteluissa, silla aktiivisuuskausi ei eroa muiden tunnisteiden pituudesta
ldhes lainkaan. Erona selkedsti on osallistujamadard, silld #ladppija on kerdnnyt huomattavasti

enemman kayttdjid ja viesteja kuin muut aiheet.

Yleisen ilmapiirin muutos keskustelun edetessé oli kaikissa aihetunnisteissa samansuuntaista.
Mitd pidempéédn keskustelu jatkui, sitd negatiivisemmaksi se muuttui. Yllattavaa oli kuitenkin,
ettd ensimmadisen neljanneksen aikana kaikissa aihetunnisteissa nakyi vahvasti positiivisuus ja
#haippiringin kohdalla keskustelu alkaa positiivisista ldhtokohdista ja laskee nopeasti
negatiiviseksi. Positiivisuus saattaa selittyd mm. huumorilla ja sarkasmilla silld esim.
#teriniitti-aihetunnistetta  kdytettiin ~ paljon meemien ja  huumorin jakamiseen.
[Imapiirianalyysilla ei tdimdn tyyppista sisdltod pysty erottelemaan, joten huumorin vaikutusta
keskustelun ilmapiiriin on vaikea arvioida. #Haippiringissd negatiivisuus ndkyy kaikkein

vahvimmin. Keskustelun neutralisoituminen loppua kohden on seurausta viestien
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vahdisyydestd ja selittyy 1dhinnd taustakohinalla. #L&&ppija oli aihepiiristadn huolimatta hyvin
positiivissdavytteinen aihetunniste ja suurin osa keskustelusta keskittyikin kokemusten
jakamiseen ja niiden kommentointiin. Ahdistelukokemuksista kertoneet saivat omiin
tarinoihinsa paljon kannustavaa palautetta ja provokatiivisten ja kiusaa tekevien viestien

maddra jdi lopulta vahaiseksi.

Lopuksi  tarkasteltiin  yksittdisten  tunteiden = muutosta  keskustelun  edetessa.
Kasvukédyrdanalyysin perusteella kaikissa aihetunnisteissa negatiivisuus kasvoi ajan kuluessa.
#Teriniitin kohdalla neutraalit ja positiiviset viestit olivat aktiivisimman ajanjakson ajan
hallitsevia ja negatiivisuus ohitti positiivisen vasta 3. pdivdn kohdalla, jolloin keskustelu alkoi
jo rauhoittua. Vahva neutraalien viestien esiintyminen selittyy todenndkdisimmin
satunnaiskommenteilla sekd runsaalla kuvien ja uutislinkkien jakamisella. Myos #lddppijan
kohdalla keskustelu on hyvin vahvasti positiivista koko aktiivisimman ajanjakson ajan ja vain
#haippiringissd vahva negatiivisuus ndkyy voimakkaana. Marginaaliefektejd tarkasteltaessa
kaikkien aihetunnisteiden kohdalla efektit jdivdt todella pieniksi ja ainoa tilastollisesti

merkitseva efekti oli #lddppijan positiiviset tunteet.

Tunteiden muutos yleisesti ottaen on siis vaikutukseltaan hyvin pientd, vaikkakin ndkyvaa.
Aikaisempi kirjallisuus kuitenkin tukee negatiivisuuden kasvua ajan edetessd sekd
mahdollisten konfliktien syntyd keskustelun jatkuessa. #L&dppijan kohdalla olisi ollut
mielenkiintoista ndhdd, miten keskustelu olisi edennyt pidemmadlld aktiivisuusjaksolla.
Analyysien perusteella aihetunnisteessa on havaittavissa kasvavaa solidaarisuutta keskustelun
edetessd, mutta olisiko tdmad luonut jossain vaiheessa polarisaatiota ja konflikteja
keskusteluun? Hairik6intid ja provosointia tapahtui kylla keskustelun edetessd, mutta tulosten

perusteella se oli sen verran vahdistd, ettei ndkynyt analyyseissa.

#Haippiringin osalta negatiivisuus oli kaikin puolin vahvinta ja ndkyvintd. Mydskin 3.
maaliskuuta tapahtunut Kasmirin ja Hank Solon roolin paljastuminen kohun uhreiksi ja myos
sivullisiksi ei muuttanut tdtd. Aihetunnisteessa ndkyy kuitenkin, ettd negatiiviset reaktiot
suunnataan tdssd kohtaa uutismedioihin ja itse uutisointiin. Emootioiden muutoksen sijaan

tassd tapahtuu emootioiden uudelleen ohjausta uuteen kohteeseen. Hyvin vahva negatiivinen
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reaktio ei siis vadlttdmattd sammu, vaan ohjautuu uuteen kohteeseen. Tama vaikuttaa ilmiond
konfliktien yhteydessa tapahtuvalta emotionaaliselta loppuunpalamiselta (Roberts ym. 2018),
jossa keskittyminen herpaantuu ja huomio siirtyy muihin tahoihin. Téssd tapauksessa

mediaan, joka oli virheellisesti uutisoinut asiasta.

Emootioiden erot jdivdat lopulta hyvin pieniksi. Aikaisemman tutkimuksen mukaan
viihteellisen keskustelun levidmiselle negatiivisuus on ominaisempaa (Stieglitz ja Dang-Xuan.
2013) ja tdma ndkyi myds valituissa aihetunnisteissa. #Ladppija oli ainoa aihetunniste, jossa
ndkyi vahva positiivisuus aktiivisimman ajanjakson aikana ja se oli samalla my&s ainoa ei
viihteellinen keskustelu aineistossa. Tdhdn saattoi myds vaikuttaa sen hyvin kampanjamainen
luonne. Toisaalta #lddppija eroaa my0s kansainvdlisemmadstd #metoo-aihetunnisteen
keskustelusta hyvin vahvasti. #Metoo-aihetunniste keskittyi my6s ahdistelua vastaan
kampanjointiin, mutta sai osakseen kritiikkid siitd, miten sen edetessd monet
julkisuudenhenkil6t syyttivdt avoimesti entisid tyOkavereita tai tydnantajia ahdistelusta
paljastaen myds nimid. Kampanjaa syytettiin myds ajojahdista sekd huomionhakuisuudesta ja
sithen sisdltyi paljon enemmédn skandaalihakuisuutta. Tdhdn verrattuna #lddppija keskittyi
enemmdn kertomusten jakamiseen ja yhteiseen haluun tehdd ahdistelusta osa julkista

keskustelua ja muuttaa asenteita sekd saada ahdistelu vahenemaén.

Uskoisin, ettd suurimpana erona ndiden kahden vilillda on se, ettd #lddppija on pysynyt
puhtaasti suomalaisena kampanjana ja alkanut hyvin erilaisista ldhtokohdista. #Metoo-
keskustelu on kestdnyt pidempdén ja kerdnnyt suuremman yleison, joka on puolestaan voinut
myos aiheuttaa keskustelun pirstaloitumista erilaisten ryhmien valilld. Lisdksi keskustelua on
leimannut enemmaén tyrmistyminen ja erilaiset kohupaljastukset ja se on saanut mediassa
ajojahdin kaltaisia piirteitd. #Lddppija puolestaan pysyi keskustelun osalta omakohtaisissa
kokemuksissa sekd itse ahdisteluun liittyvdssd keskustelussa ilman sensaatiohakuisuutta.
Julkisuuteen keskustelu tuli julkisuudenhenkildiden viestien ja uudelleenjakamisen kautta,

mutta siindkin tapauksessa ilman paljastuksia keskittyen enemmaén kokemusten jakamiseen.

Konfliktiteorian valossa selityksend voisi toimia polarisaation puuttuminen. #L&dppijan

keskustelussa esiintyy solidaarisuutta keskustelijoiden wvalilld, mutta samalla siitd puuttuu
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polarisaatio. Ndin ollen keskustelu ei eskaloidu konfliktiksi. #Metoo- kampanjassa puolestaan
jo median uutisointi ja keskustelijoiden reaktiot pyrkivdt eskaloimaan keskustelua ja
lisdédmaédn polarisaatiota. Aikaisempi tutkimus puolestaan selittda tdtd silld, ettd #ladppija oli
vahvemmin sidoksissa ahdisteluun yhteiskunnallisena ongelmana, kun taas #metoo
henkil6ityi hyvin vahvasti. Tamd puolestaan johti #lddppijan osalta rakentavampaan

keskusteluun (Pu ja Scanlan 2012).

#Haippirinki ja #teriniitti olivat luonteeltaan melko samanlaisia keskittyen henkil6kohuihin.
Polarisaatiota ei kuitenkaan ndyttdnyt #teriniitin osalta tapahtuneen yhtda jyrkasti, silld
keskustelun edetessd jotkut myods puolustivat Niittid ja pitivait kohun paisumista
kohtuuttomana. #Haippiringin kohdalla polarisaatio oli kuitenkin vahvempaa, silld edes
oikaistun uutisoinnin myo6tda Kasmir tai Hank Solo eivit saaneet keskustelijoiden sympatiaa,

vaikka reaktiot tdssd vaiheessa suuntautuivatkin mediaa kohtaan.

Taman tutkimuksen puitteissa tuli esiin my6skin sosiaalisen median kohujen varjopuolet seka
viraali-ilmi6ihin liittyvdn uutisoinnin ongelmat. Sekd #teriniitin ettd #haippiringin kohdalla
kohun keskiton joutuneille henkildille aiheutui sekd taloudellista ettd imagollista haittaa.
Helsingin Sanomat julkaisi #teriniitti-kohua seuranneista vaiheista ja artikkelissa kdy ilmi,
ettd tapaus oli Teri Niitille aiheuttanut kohun jdlkeenkin ahdistusta ja ongelmia, vaikka
ihmiset kohun olivatkin jo unohtaneet (Nousiainen 2016). Samoin Voice:n julkaisemassa
haastattelussa laulaja Kasmir kertoo, miten hén oli joutunut jattdmdan kesken Tanssii tdhtien

kanssa -sarjan kuvaukset ja ettei uskaltanut endd poistua kotoaan (Haverinen 2017).

Taméd kertoo my0s perinteisten mediakohujen ja sosiaalisen median kohujen erosta.
Sosiaalisessa mediassa negatiivisen julkisuuden kohteeksi joutuminen johtaa myos viestien
saamiseen tuntemattomilta ihmisiltd. Usein tdhdn liittyy myo6s uhkailua, kiusaamista ja
hdirikointid. Tdmaédnkaltaisen palautetulvan kohteeksi joutuminen voi olla hyvin raskas
kokemus. Lisdksi kummassakin tapauksessa kohuun liittyi myds taloudellisia menetyksia.
Hank Solon ja Kasmirin kohdalla tdmaé tarkoitti radiokanavien soittopannaa ja Teri Niitin
kohdalla Twitterin ja Instagram- aihetunnisteiden kaappaamista. Ennen kohua Niitti oli

kéyttdnyt sosiaalisen median tilejd laajasti seké itsensa ettd yrityksensd markkinointiin. Tdma
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muuttui mahdottomaksi sen jdlkeen, kun aihetunnisteisiin ldhetettiin satoja meemejd ja muuta

sisdltda liittyen imetyskohuun, jolloin Niitin itse julkaisema sisdlto hautautui tdysin.

#Haippiringin kohdalla kohu paljasti myds modernin nopean informaation ja uutisoinnin
ongelmia. Kuten luvussa 2. todettiin. Median keskindinen kilpailu uutisoinnissa johtaa siihen,
ettei tiedon tarkistamiseen ole yhtd paljon aikaa kuin perinteisessd mediassa, joka voi johtaa
virheellisen informaation julkaisuun. JSN linjasi omassa padtoksessddn, ettd virheellisen
uutisoinnin taustalla on todenndkoisesti ollut eri medioiden keskindinen kilpailu uutisoinnin

suhteen (Makkonen 2017).

7.2 Johtopaatokset

Tutkimuksen varsinaisten tulosten lisdksi sivuhuomiona tuli esiin se, miten perinteisen
median asema on muuttunut sosiaalisen median myotd. Viihteellisen sisédllon osalta ihmiset
eivdt endd varsinaisesti tarvitse perinteistdi mediaa, silldi kohut, niiden seuraaminen,
kommentointi ja satirisointi meemien avulla onnistuu sosiaalisissa verkostoissa kayttdjien
kesken kommunikaation ja yhteiso6llisyyden avulla. Perinteinen media taas on yhd enemmaén
riippuvainen sosiaalisesta mediasta tavoittaakseen oman yleisénsd. Tdmd ndkyy mm.
uutisoinnin nopeutumisena ja silld ettd uutisotsikointi on yhd provosoivampaa, jotta se kerdisi
lukijoita. Lisdksi perinteinen media raportoi sosiaalisen median kohuja yhd enemméin
osoittaakseen olevansa sielld missd tapahtuu ja raportoiden asioita, joita ihmiset seuraavat.

Toisinaan jopa yrittden ylldpitéa tai kasvattaa kohua, kuten #haippiringin kohdalla.

Kohukeskeisyys ei kuitenkaan ole perinteisen median tuotos, vaan sosiaalisten verkostojen
synnyttdma ilmio, joka syntyy halusta tulla kuulluksi, ndhdyksi ja huomioiduksi. Kukaan
tdman tutkimuksen kohujen keskidssé oleva ei varmasti ollut asiaa halunnut ottaen huomioon
seuraukset, mutta joku muu on. Kuten aiempi tutkimus on todennut, ihmisten jakamisen
taustalla ovat heiddn omat motiivinsa (Thelwall ym. 2010), kuten halu kommentoida,

kritisoida, antaa tukea tai tehdd pilaa. Ndin jutun jakanut henkil®d saa itse huomiota omassa
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verkostossaan jakaessaan jutun. #Teriniitti my06s osoitti, ettd varsinaisen kohun lisdksi
keskeistd on kulttuurin uudelleentuottaminen, joka ilmenee tdssd tapauksessa meemien

muodossa satiirina, huumorina tai kannanottona.

Aktiivisuusjakso jdi kaikkien kohujen osalta hyvin lyhyeksi. #L&a&dppijan osalta tdma oli
kaikkein yllattdvintd, silla se oli vuoden 2016 onnistunein sosiaalisen median kampanja. On
toki mahdollista, ettd kohujen mittasuhteet hdmartyvdt, kun niitd jaetaan eteenpdin
verkostoissa tai niistd kirjoitetaan aktiivisesti mediassa. Kokonaisuudessaan kuitenkin
aktiivisuusaika on lyhyt ja kdyttdjamadrd verrattain pieni. Téhdn voi toki olla monia syitd,
kuten se ettd ihmiset kokevat jakamisen helpompana ja nopeampana kuin varsinaisen
keskusteluun osallistumisen. Todenndkoisin syy kuitenkin on, ettd Twitterin kdyttdjakunta
Suomessa eroaisi mm. Instagramin ja Facebookin kayttdjistd (Reinikainen 2017) ja

kdyttdjamadrdt olisivat yleisestikin paljon pienemmadt kuin muissa palveluissa.

Aktiivisuuden lyhyt kesto puolestaan tukee aiempaa kasitystd siitd, ettd suurin osa
keskustelijoista on ns. ohikulkijoita, jotka kommentoivat vain kertaluontoisesti. Tdman
jalkeen jdljelle jadavat kayttdjat ovat joko poliittisesti, ideologisesti tai jollain muulla tavalla
motivoituneita jatkamaan keskustelua (Roberts ym. 2018). Téssa tutkimuksessa ei oltu
kontrolloitu kéyttdjien wvaihtuvuutta, mutta aikaisemman tiedon pohjalta voisi olettaa
satunnaisten ohikulkijoiden vdhenevén ja aktiivisten keskustelijoiden lisddntyvdn suhteessa

kokonaiskdyttdjamaaraan.

Tdmén pohjalta tunteiden tarttumista tapahtuu vain niiden keskustelijoiden osalta, jotka
osallistuvat keskusteluun useamman viestin verran. Kasvukédyramallien perusteella #lddppijan
kohdalla positiivisuus ja muiden kohdalla negatiivisuus muuttuvat hallitseviksi
kdyttdjamddran vahentyessd ja aktiivisuuden laskiessa.  Tatd tulkintaa tukee myds
aikaisemmat 16ydokset siitd, ettd vuorovaikutuksen maddrd vaikuttaa suoraan tunteiden
tarttumisen todenndkdisyyteen (Fan ym. 2013). Jakamista ja keskusteluun osallistumista siis
ohjaavat kdyttdjan sisdiset motiivit, mutta tunteiden tarttuminen tapahtuu aihetunnisteen

aktiivisten keskustelijoiden muodostaman sosiaalisen verkoston sisdlld.
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Aikaisemman tutkimuksen valossa odotus oli, ettd #lddppija-aihetunniste olisi sisdltdnyt
eniten negatiivisuutta ja myos kdyttdjien vdlistd vastakkainasettelua. Tulosten pohjalta
kuitenkin viihteelliselld keskustelulla oli yhteiskunnallista keskustelua huomattavasti
negatiivisempi sdvy ja yhteiskunnallisessa keskustelussa positiivisuus jopa nousi. Toki
tapaustutkimuksen perusteella tulosten yleistimisen suhteen tulee olla varovainen, mutta
ndytt6d on myos aikaisemman tutkimuksen osalta viihteellisen keskustelun negatiivisemmasta
luonteesta. (Stieglitz ja Dang-Xuan 2013). Lisdksi keskimddrdinen vaihtelu tunteiden valilld

jdi tassdkin tutkimuksessa hyvin pieneksi.

#Laappija oli myoskin ainoa tunniste, jonka kohdalla oletin mikrokonfliktien syntyvéan ja
polarisaatiota tapahtuvan. Ndin ei kuitenkaan kdynyt. Vaikka kaikista aihetunnisteet jdivét
konfliktivapaiksi muutamia pienempid konflikteja lukuun ottamatta, osoittautui konfliktiteoria
hyodylliseksi kohujen rakennetta tarkasteltaessa. #Lddppija antaa viitteitd siitd, ettd
solidaarisuus ilman polarisaatiota johtaisi positiivisempaan keskusteluun kayttdjien valilla.
Toisaalta keskustelijoilla ei my6skddn ollut yhteistd motiivia, tavoitetta tai kantaa, jonka
takana he seisoivat vaan tavoite oli ldhinna jakaa kokemuksia. Solidaarisuus tuntui kuitenkin
lisddvdn motivaatiota jakaa. Herdd kuitenkin kysymys olisiko solidaarisuus pidemmalla
aikavdlilla kasvanut pisteeseen, jossa se olisi alkanut luomaan polarisaatiota tai ryhmén
sisdisid konflikteja. Aihetunniste antaa kuitenkin viitteitd siitd, ettd konfliktiteorian silmukoille

voi olla mahdollisesti sovellusmahdollisuuksia myos konfliktien ulkopuolella.

#Haippirinkid ja #teriniittid voi ajatella konfliktina yleison ja kohun kohteiden walilla.
Konfliktin eskaloitumiselle olennaista on julmuussilmukan olemassaolo ja myds ndiden
aihetunnisteiden osalta sellainen 16ytyy. Sosiaalisen median osalta on kuitenkin hankalampi
selittdd meemien merkitystd, silld ne eivdt varsinaisesti sovi osaksi julmuussilmukkaa.
Meemit kylldkin paisuttavat kohua, mutta sen sijaan, ettd ne vaikuttaisivat polarisaatioon tai
solidaarisuuteen, ne synnyttdvat lisdd meemejd. Toisaalta meemit sopivat siind mielessd
julmuussilmukkaan, ettd ne toimivat erddnlaisena propagandana ja mobilisaation

apuvalineend, joka on juurikin julmuussilmukan tehtdva.

Koska aineiston kohut ovat olleet 1dhinnd yksipuolisia konflikteja, on niiden laantumisen
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taustalla ollut todenndkdisemmin emotionaalinen loppuunpalaminen sekd energian
loppuminen. #Haippiringin osalta kuitenkin yhtend pdivdnd kohu sai uutta energiaa
uutisoinnin myo6td, mutta loppuunpalamisen my6td huomio keskittyikin nyt kohun sijaan
kohusta aiemmin virheellisesti uutisoineeseen verkkolehteen. Kumpikin kohu osoitti, ettd

ilman uutta eskalaatiota kohu laantuu hyvin nopeasti.

Kuten kaikki tutkimukset, on tdlldkin tutkimuksella rajoitteensa. Suurin rajoite on koneistettu
ilmapiirianalyysi etenkin tdssd tutkimuksessa kaytetty sanakirjaan pohjautuva ldhestymistapa.
Aineiston pisteytyksen tarkkuus ja tehokkuus on riippuvainen siitd, miten kattava sanakirjan
sanavarasto on. Analyysissa kdyttamdni sanakirja on vasta kokeellinen ja kehitysasteella
oleva, joten luokittelua ei kovin tarkalla tasolla ole voitu tehdd. Toisaalta sanakirjan koko on
kuitenkin sen verran laaja, ettd uskoisin sen riittdvan suhteellisen tarkkaan analyysiin. Twitter-
viestit ovat kuitenkin luonteeltaan lyhyitd ja yleissanastoa sisdltdvid, joten sanakirja

todenndkoisesti kattaa suurimman osan kdytetystd sanastosta.

Toinen tekniseen toteutukseen liittyvd rajoitus tulee viestien sisdlléstd. Kuten jo aiemmin
todettu, sarkasmia ja huumoria on mahdoton tunnistaa, joten tdmd voi aiheuttaa tuloksiin
vadristymid. Etuna kdytetyssd ohjelmistossa on kuitenkin se, ettd se pystyy tunnistamaan
myos hymiditd tekstin seasta. Uskoisin tdmdn hillitsevdn hieman virhetulkintoja. Internetissa
ihmisilld on kuitenkin tapana kédyttdd hymi6itd tai muita vihjeita kdyttdessddn sarkasmia, silld

sitd on ihmistenkin internetissa vaikea erottaa.

Kolmas rajoite on viestien sisdllon monimuotoisuus. Analyyseissa on kdytetty vain
tekstipohjaista sisdltdéd, mutta aihetunnisteihin on tdmén lisdksi ldhetetty my6s huomattava
maddrd muuta sisdltdd, kuten linkkejd, kuvia ja videoita, jotka ovat myds osa keskustelua ja
sisdltdvat merkityksid. Tdmd on tdrkedd etenkin #teriniitin kohdalla, silld meemit olivat
oleellisessa osassa kohun eskaloituessa ja edetessd. Toisaalta analyyseissa kohun
aktiivisimman kauden kohdalla positiivinen kdyrd ndkyy vahvimpana, joten sen kevyt ja

paikoitellen leikkisd luonne heijastuu myds tuloksiin.

Jatkotutkimuksen osalta olisi syytd tarkemmin selvittdd emootioiden tarttumista kohun
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keskiossd olevien henkildiden kesken. Tamad tutkimus antaa vahvoja viitteita siitd, ettd tunteet
levidvat vain aktiivisesti keskusteluun osallistuvien keskuudessa, muiden pysyessa
neutraalina. Tdtd ei voi kuitenkaan vahvistaa silld kdyttdjien vaihtuvuutta ei oltu kontrolloitu.
Myoskin yksittdisten tunteiden kehitystd olisi syyta tutkia tarkemmin jatkossa, vain aktiivisten
keskustelijoiden osalta. Tdlld aineistolla se ei ollut mahdollista, silla yli 1-2 viestid
kirjoittaneita kdyttdjid oli hyvin vdhdn. Lisdksi erillisen ongelman muodostaa maéritelma
aktiivisesta keskustelijasta. Monenko viestin jdlkeen keskustelijaa voi sanoa aktiiviseksi tai
passiiviseksi? Entd miten paljon viestien ldhetystiheys tdhdn vaikuttaa? Nadméa ovat jatkon

kannata oleellisia kysymyksid.

Konfliktiteoriaa ei tdmédn tutkimuksen lisdksi sosiaalisessa mediassa ole soveltaneet muut
kuin Roberts ym. (2018) ja yhdyn vahvasti heiddn johtopdatoksiinsa siitd, ettd sosiaalinen
media on loistava paikka testata empiirisesti Collinsin teoriaa, arkisissa ihmisten vélisissa
vuorovaikutustilanteissa. Lisdksi teoria itsessddn tarjoaa mahdollisuuden tutkia sosiaalisen
median konflikteja ja kohuja sekd 16ytda konfliktin osapuolia ja mikrokonflikteja, jotka
ruokkivat varsinaista pddkonfliktia. Collins itse pohjasi teoriansa historiallisiin poliittisiin
konflikteihin, mutta sosiaalisen median myo6td teorian soveltuvuutta on ensimmadistd kertaa
mahdollisuus testata myods mikrotason konflikteihin. Tamén tutkimuksen osalta 16ytyi myos
viitteitd siihen, ettd palautesilmukoita voisi mahdollisesti olla sovellusmahdollisuuksia my6s
konfliktien ulkopuolisissa vuorovaikutustilanteissa. Tdmédn tutkimiseen otollista aineistoa
olisivat konflikteista vapaat sosiaalisen median kampanjat sekd muut kollektiiviset ja

organisoidut sosiaalisessa mediassa toimivat liikkeet.

Lopuksi palaan vield moderniin yhteiskuntaan ja verkostoihin. Johdannossa luonnehdin
modernin politiikan olevan kohu- ja skandaalikeskeistd. Kohut eivit itsessddn ole uusi asia.
Iltapdivalehdet ovat luoneet koko liiketoimintansa juorujen, kohujen ja skandaalien varaan jo
kauan sitten. Thmiset ovat aina olleet kiinnostuneita tamédn kaltaisten aiheiden seuraamisesta.
Sosiaalinen media on muuttanut kohujen luonteen interaktiiviseksi. Endéd ihmisten ei tarvitse
tyytyd vain lukemaan niistd, vaan nyt he voivat itse osallistua muiden kanssa kohun ja sen
osapuolten kommentointiin, kritisointiin, ja seuraamiseen. Kohuista on tullut interaktiivista

draamaa, jossa myds kohulle luodaan lisda siséltdd, sitd eskaloidaan tai siitd luodaan tdysin
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uutta sisdltdd meemien muodossa. Kaikilla on omat motiivinsa osallistua. Perinteinen media
pyrkii houkuttelemaan lukijoita uutisoimalla kohuista tai eskaloimaan niitd lisdd saadakseen
kirjoitettavaa. Thmiset osallistuvat viihdytyksen tai vaikuttamisen takia ja yritykset ja muut

organisaatiot saadakseen nakyvyytta.

Sosiaalisen median kohuja voisi luonnehtia erddnlaiseksi moderniksi versioksi kiertdvistd
juoruista. Kummassakin tapauksessa juttua jakava henkild pyrkii jaettavalla jutulla siirtdmaan
huomion itseensd ja tekemddn itsestddn merkityksellisen. Kohuihin osallistuminen ja
meemien luominen on monille viihdettd ja ajankulua, jossa seuraava kddnne on aina
odottamaton. Verkostot paisuttavat ja muovaavat kohua sen kulkeutuessa niiden ldpi lopulta

antaen sille tdysin uusia merkityksid erilaisten meemien muodossa.

Castells (2009) madrittelee julkisen tilan paikaksi, jossa tapahtuu sosiaalista merkityksellistd
kanssakdymistd, syntyy ideoita ja jossa niitd tuetaan ja vastustetaan. Internet ja sosiaaliset
verkostot ovat modernissa yhteiskunnassa téllainen julkinen tila. Tdma voi jossain maéddrin
pitdd paikkansakin, mutta kuten Sandoval ja Fuchs (2014) totesivat, suurin osa sosiaalisen
median sisdlléstd on luonteeltaan viihteellistd ja suurimmaksi osaksi merkityksetonta.
Sosiaalisen median kohuja syntyy ja kuolee jatkuvasti. Vanhat unohtuvat uusien tullessa esiin.
Ei voida kieltdd etteikd sosiaalinen media sisdltdisi myds merkityksellistd sosiaalista

kanssakdymistd, mutta suurimmaksi osaksi se hukkuu viihteellisen siséllon alle.

Entd voiko sosiaalinen media toimia alustana sosiaalisten liikkeiden organisointiin,
mobilisaatioon ja kommunikointiin? Kylld ja ei. Occupy-liike ja Arabikevdt ovat hyvid
esimerkkejd sosiaalisen median voimasta ihmisten liikkeelle saamisessa, mutta ne ovat
suurimmaksi osaksi poikkeuksia ja Occupy-liikekddn ei onnistunut mitddn muutosta aikaan
saamaan ja sen aktiivisuus vdheni hyvin nopeasti. Arabikevdt on poikkeus, jossa jo
yhteiskunnassa pitkddn kyteneet ongelmat ja jannitteet siirtyivét sosiaaliseen mediaan ja sieltd
takaisin reaalimaailmaan. Muita onnistuneita sosiaalisen median kampanjoita ei ole ollut
#BlackLivesMatteria lukuun ottamatta ja siindkin tapauksessa vaikutukset ovat jddneet hyvin

paikallisiksi.
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Niin kuin kohut my6s monet sosiaalisen median synnyttdmét yhteiskunnalliset liikkeet ja
kampanjat jaavat lyhytikaisiksi ja hetkellisen huomion lisdksi saavat harvoin mitddn aikaan.
#Ladppija ja #metoo kampanja eivdt ole kumpikaan saavuttaneet muuta kuin huomiota ja
#metoo pysyy elinvoimaisena vain luomalla uusia skandaaleja, joka palauttaa ihmiset
keskustelemaan. #Lddppijdn aktiivisuus sammui ihmisten mielenkiinnon loputtua ja heiddn

siirtyessddn uusien nousevien aiheiden ja kohujen pariin.

Tama tutkimus osoitti Twitterin kohujen olevan hyvin lyhytikdisid ja tunteiden vaikuttavan
vain aktiivisimpiin kayttdjiin. Sosiaalisen median kohut tuntuvat lopulta suuremmilta ja
pidemmiltd mitd ne todellisuudessa ovat silld ne levidvit laajalle, mutta kerddvét vdhdn
osallistujia. ”Someraivo” on lopulta osuva termi vain sille pienelle maardlle kayttdjia, jotka

keskustelua jadvat kaymadan.
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