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Tassa tutkimuksessa selvitettiin, millaisia laadullisia ja sisallollisia muutoksia koulukasitydssa
on tapahtunut viimeisen sadan vuoden aikana. Sisalldllisistd muutoksista tutkimus keskittyi
tdiden ja tekniikoiden muutoksiin. Koulukasitéiden muutoksesta on puhuttu uutisissa ja se on
ollut muutenkin pinnalla viime aikoina. Koulukasitydta maarittelee pitkalti opetussuunnitelmat,
jotka ohjaavat opettajien opetusta ja koulukasityon sisaltdja. Tutkimalla koulukasityon
muutosta historiasta tahan paivaan, voidaan muodostaa kasityksia siita, millaista koulukasityo
on nykyisin ja mitka tekijat ovat voineet vaikuttaa tdhan muutokseen.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla
kahdeksaa eri yksityishenkiloa heidan muistoistaan ja kokemuksistaan koulukasitoista seka
kahta kasityon aineenopettajaa heidan kokemuksistaan koulukasityon laadullisista seka
sisallollisistd muutoksista. Teoriaa kerattiin kasityota ja opetussuunnitelmia kasittelevista
aiemmista tutkimuksista ja aineistosta. Tutkimustietoa hyodynnettiin analysoidessa
haastatteluaineistoa.

Tutkimusaineistoa analysoitiin laadullisen sisallonanalyysin avulla. Haastatteluista saadut
vastaukset teemoiteltiin. Talla teemoittelulla pyrittiin etsimaan samanlaisuuksia ja
eroavaisuuksia haastatteluista. Teemoittelun jalkeen aineisto luokiteltiin ala- ja ylaluokkiin,
joiden avulla tarkasteltiin ja havainnollistettiin muutoksen suuruutta seka sen positiivisuutta tai
negatiivisuutta.

Tutkimustulosten perusteella koulukasitydssa on tapahtunut muutosta, joka pohjautuu
suurimmaksi osaksi etenkin opetussuunnitelmien muutoksiin, jotka ovat ohjanneet
kasityonopetusta. Tapahtuneet muutokset liittyvat tulosten perusteella myds lasten ja nuorten
kehityksessa tapahtuneisiin muutoksiin seka laajoihin yhteiskunnallisiin muutoksiin.
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1 Johdanto

Koulukasitdiden muutos on noussut esille mediassa sekd omien kokemustemme
perusteella. Koulukasitydt ovat muuttuneet oman elinikimmekin aikana siita, mita me
olemme itse tehneet koulukasitydssa ja mita me opetamme nyt nykyisille oppilaille. Jo
pitkaan on ollut erityisesti mediassa esilla suomalaislasten koulumenestyksen
laskeminen, hienomotoriikan huonontuminen seka kasitydn kiinnostuvuuden lasku
koulussa. Tutkimuksemme aiheen tutkiminen kasitydn muutoksista mahdollistaa sen,

etta tulevaisuudessa pystytaan reagoimaan ja tutkimaan taustalla vaikuttavia tekijoita.

Kasityo parantaa lasten kadentaitoja seka hienomotoriikkaa. Tyoikaisten aikuisten
keskuudessa syntyi korona-aikana “Neuloosi”-ilmid, jonka myota edelleenkin
sosiaalisessa mediassa jaetaan kasityovinkkeja ja omatehtyja toitd muille. Tama ilmiod
ei kokemuksemme mukaan kuitenkaan nay koulukasitdisséa, vaan kasityon
kiinnostavuus koulumaailmassa on viime vuosina laskenut ja oppilasryhmat ovat
etenkin ylaasteen valinnaiskasitdissa pienentyneet. Tama muutos nakyy
koulukasitdissa siina, etta tyot ovat sisalloiltaan ja tekniikoiltaan helpompia ja
yksinkertaisempia ja niiden laatukriteerit ovat laskeneet. Tama on yksi lahtdkohta, jonka

perusteella haluamme lahtea tutkimaan aihettamme.

Koulukasitdiden muutos koskettaa erityisesti tulevia kasitydn aineenopettajina. Aiheen
tutkimus on tarkeaa, koska eroavaisuuksien havaitseminen tapahtuu ilman
ponnisteluja, joten uskomme eroavaisuuksien olevan merkittavia. Taman takia on
tarkeaa tutkia juuri sita, miten koulukasityot ovat muuttuneet laadullisesti ja

sisallollisesti, jotta muutos voidaan hahmottaa kokonaisuutena.

Opetussuunnitelmien sisallét ovat muuttuneet vuosien varrella, joka on muovannut eri
oppiaineiden opetusta (Marjanen & Metsarinne, 2019). Aiemman tutkimuksen
perusteella tiedetdan, ettd koulukasityot ovat olleet suuressa muutoksessa
opetussuunnitelmien vaihtuessa (Marjanen, 2012). Kasityd oppiaineena on muuttunut
sukupuolijakautuneesta kasityosta kohti monimateriaalista eli seka teknisen etta
tekstiilin tyotapoja ja materiaaleja yhdistelevaa kasityota. Nykykoulussa on siis vain yksi

oppiaine, kasity0, joka sisaltaa seka teknisen tydn etta tekstiilityon sisallot.



Aiemmissa tutkimuksissa esille nousee myos kasitydn merkitys eri ajan suomalaisessa
yhteiskunnassa. Vuosien varrella tavoitteena on ollut esimerkiksi kehittaa erilaisia
kansalaistaitoja, valmistaa tuotteita tarpeeseen seka kehittda oppilaiden teknologista
osaamista (Marjanen, 2012). Tavoitteissa voidaan siis havaita olevan muutosta

elintason ja teknologian kehittyessa.

Nykyisin kasityOt osana kehittyvaa maailmaa ovat pitkalti harrastus, tapa rentoutua tai
halu saada tehtya jokin tuote (Taitoliitto, 2024). Yhteiskuntamme laittaa kasitydn
hankalaan asemaan, kun lahes kaiken saa tilattua netista halvalla, jolloin aikaa ei
kayteta erilaisten kasitydtekniikoiden opetteluun. Tama tuo mukanaan myds eettisia
ongelmia. Lisaksi tdma ei ole kestavaa kuluttamista, jota oppilaille pyritaan koulussakin

opettamaan.

Tutkimuksemme kannalta keskeisia kasitteita ovat koulukasityot seka
opetussuunnitelma. Ne liittyvat tiiviisti toisiinsa, silld opetussuunnitelma ohjaa kasityo
oppiaineen sisaltoja ja tavoitteita osana opetusta. Tutkimuksemme keskittyy itsenaisen
Suomen eduskunnan vuonna 1921 saatdman oppivelvollisuuslain jalkeiseen aikaan.
Ensimmainen virallinen opetussuunnitelma saadettiin vuonna 1925.

Tutkimuksessamme pyrimme kerddmaan aineistoa kunkin opetussuunnitelman ajalta.

Tassatyossa ei ole kaytetty tekoalytoimintoja.



2 Kasityo oppiaineena

2.1 Kasityon maaritelma

Kasityd maaritellaan yleensa kasilla tai kasitydkalujen avulla tehtavaksi tyoksi
(Marjanen, 2012; Ronkko, 2011). Kasityossa tarvitaan konkreettista materiaalia, ja
taman materiaalin tulee olla peraisin luonnosta (Rinkinen, 2018; Kojonkoski-Rannali,
1995). Kasityo tarkoittaa ihmisen kasin tekeman tydskentelyn lisdksi valmista tuotetta,
jonka valmistusprosessi on toteutettu kdsin. Nykyisin kasitydn maaritelma on
vapautunut myos niin, etta valttamatta prosessin tuotoksena ei tarvitse olla
konkreettinen tuote, vaan kasitydprosessin tuotos voi olla esimerkiksi uuden asian

omaksuminen tai uusi kokemus.

Kasityd sanana koostuu kahdesta osasta, kadesta ja tyosta, joten kasityon
perusperiaate on selked. Kojonkoski-Rannéalin (1995) mukaan kasity6-sanan alkuosa
”kasi” kertoo siita, etta tyostettava materiaali on konkreettista. "Ty6” sana taas esittaa,
ettd toimijana on ihminen. Kasityoprosessia siis ohjaa ajatus siita, etta luonnosta
saatuja konkreettista materiaalia tyostetadn ihmisen toimesta joko kasin tai

kasityokalujen avulla valmiiksi tuotteeksi.

Kasitéiden tekemiseen liittyvat tuottaminen, jaljentdminen, innovointi,
tuotesuunnittelu, teknologioiden hydédyntaminen sekéa tekniikoiden ja tekniikan kaytto.
Taman perusteella kasityo siis yhdistaa teoriassa suunnitellut ja mietityt prosessin
vaiheet kaytannon tydvaiheiksi ja valmiiksi toiksi. Kasityd prosessina sisaltda kasityon
tekijan, materiaalit, tyovalineet ja tuotteen, jotka ovat tarkeimmat osat kasityoprosessin
toteutumisessa. Lisaksi ihminen ei ole kasityoprosessina mukana vain fyysisena
tekijana, vaan silla on myds sosiaalisia seka taloudellisia ulottuvuuksia (Rinkinen,
2018). Taloudelliseen ulottuvuuteen kuuluvat niin nuorten kasitoilla tienaamat
taskurahat kuin ammattiompelijoiden seka puuseppien palvelut. Sosiaaliseen

ulottuvuuteen taas voidaan sisallyttaa esimerkiksi kansalaisopistojen kasityokurssit.



2.2 Kasityo monimateriaaliseksi oppiaineeksi

Oppiaineena kasityo on saanut alkunsa Uno Cygnaeuksen (1810-1888) ajatuksesta,
ettei kansakoulu saa olla vain paikka, jossa lukemista, laskemista ja kirjoittamista
opetellaan ulkoa, vaan jossa tietoa myds sovelletaan. Myéhemmin on todettu, etta
Cygnaeus sai aikaan sen, ettad kansakouluihin tuli oppiaine nimelta kasityd, kun han
ajatteli kansakoulun opetuksen kasvattavaksi. Han puhuikin kasvattavasta kasityosta,
jolla on pedagogista itseisarvoa (Simpanen, 2003). Cygnaeus myo0s painotti, etta
kasityon avulla opitaan arkisia taitoja (Lindfors ym., 2016). Tama ajatus on olemassa
edelleen, eli kasityd maaritellaan yleissivistavaksi oppiaineeksi siita syysta, etta se

opettaa taitoja lahiymparistossa ja kodissa selvidamiseen (Rinkinen, 2018).

Talla hetkelld voimassa oleva perusopetuksen opetussuunnitelma (Opetushallitus,
[OPH], 2014) maarittelee koulukasityon tehtavaksi sen, etta oppilas hallitsee
kokonaisen kasityoprossin. Kokonainen kasityoprosessi tarkoittaa sita, etta kaikki
kasityoprosessin vaiheet ovat saman henkilon tekemia (Kojonkoski-Rannali, 1998).
Naita vaiheita ovat Kojonkoski-Rannalin (1998) mukaan tuotteen ideointi, esteettisten ja
teknisten ominaisuuksien suunnittelu, tuotteen valmistaminen seka sen arviointi.
Samalla kasityon tulisi olla monimateriaalista, tutkivaa, keksivaa ja kokeilevaa.
Monimateriaalisuus tarkoittaa uusien ja tuttujen materiaalien kayttamista seka
yhdistamista kayttamalla erilaisille kasityon tydtavoille tyypillisia materiaaleja
esimerkiksi samassa tuotteessa. Kasityd voidaan myods toteuttaa tutulla materiaalilla,

mutta toteutukseen lisataan jokin uusi tydstamistekniikka (OPH, 2014).

Kansakouluasetuksessa vuonna 1866 kasityo jakautui kahdeksi oppiaineeksi, nais- ja
mieskasitoiksi. Tdama jako perustui sen aikaiseen tyonjakoon yhteiskunnassa, jatama
jako jatkui vuoden 1970 opetussuunnitelmaan asti (Lindfors ym., 2016). Naiskasitoissa
tyttdoppilaat opiskelivat pehmeiden materiaalien kasitdita ja mieskasitdissa
poikaoppilaat kovien materiaalien kasitoita (Lindfors ym., 2016). Vuoden 1912
Kasitydkomiteassa kasitdiden nimeksi vaihtuivat tyttdjen kasityot ja poikien kasityo,
mutta sisaltdjako pysyi edelleen samana (Lindfors ym., 2016). Vuoden 1970
opetussuunnitelman muutos oli suurin, vaikkakin oppiaineena kasityo pysyi kahtena

erillisena. 1970-luvulla tapahtunut siirtyminen yhtenaiskoulujarjestelmaan muutti



koulujarjestelman peruskouluksi, jossa kasityo jakaantui tekniseen kasityéhon ja
tekstiilikasityohon (Simpanen, 2003). Oppilaat saivat myos mahdollisuuden valita,
kumpaa kasityota opiskelivat, vaikka tdma jako ei kdytdnnossa toteutunutkaan (Lindfors

ym., 2016).

Tekstiilitydn ja teknisen tyon jako pysyi voimassa viela vuoden 1994
opetussuunnitelmassa, mutta vuoden 1998 perusopetuslakiin kasityot yhdistettiin.
Edelleen kasityo sisalsi tekstiilitydon ja teknisen tydn, mutta oppiaine oli yksi ja sama.
Taman perusopetuslain jalkeen kasityd on pysynyt yhtena oppiaineena, ja nykyisin
kasityossa painotetaan monimateriaalisuutta, eika erillisesti tekstiilin tai teknisen toita.
Kuitenkin yha edelleen oppilaiden valinnoissa kasitydssa korostuu se, etta tytot
valitsevat tekstiilitydon tydtapoja ja pojat teknisen tydn tydtapoja. Usein kouluissa
kasityoluokat ovat kaukana toisistaan, joka saattaa estdd monimateriaalisen kasityon
toteutumista etenkin silloin, kun koulussa toimivat kdsitydnopettajat eivat pysty tai

halua panostaa monimateriaalisen kasitydn toteutumiseen paljoakaan. (Lindfors ym.,

2016.)

1866 Kansakouluasetus Naiskasityot Mieskasityot

1912 Kasityckomitea Tyttojen kasityot Poikain kasityot

1970 Petuskoulun ; : Tekstiilikasityo Tekninen kasityo
opetussuunnitelmakomitea

1985 Perusopetuksen opetus- Tekstiilityd Tekninen tyé
suunnitelman perusteet

1994 Perusopetuksen opetus- Kasityo: tekstiilityo ja
suunnitelman perusteet tekninen tyo

1998 Perusopetuslaki X KASITYO

2004 Perusopetuksen opetus- Kasityo
suunnitelman perusteet Tekstiilityo Tekninen tyo

2014 Perusopetuksen opetus- . < RS
SR e KASITYO: monimateriaalisuus
suunnitelman perusteet

Kuvio 1. Kasitydn oppiaineen muuttuminen 1866-2014 (Lindfors ym., 2016).
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Voimassa olevassa perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) vuosiluokilla 1-2
kasitydssa painotetaan eniten kokemusten kerryttamista seka suunnittelun ja
toteutuksen tietojen ja taitojen kehittymista. Oppilaiden ohjaaminen kohti kokonaisen
kasitydprosessin hallintaa kuuluu myos opetussuunnitelmassa mainittuihin oppiaineen
tehtaviin (OPH, 2014). Kasityd sisaltda nailla luokilla kasvatustehtavan, joka liittyy
kulttuurien moninaisuuden ja yhdenvertaisuuden ymmartamiseen (OPH, 2014). Luokilla
3-4 oppiaineeseen tulevat mukaan kokonaisen kasitydoprosessin hallitsemisen
tukeminen ja vahvistaminen, tydstdmismenetelmien, tyévalineiden, koneiden ja
laitteiden valilla valintojen tekeminen ja tyoskentely néilla. Kasvatustehtavana
mainitaan ihmisten kulutus- ja tuotantotapoihin kriittisesti suhtautuminen eri
nakokulmista (OPH, 2014). Vuosiluokilla 7-9 kasitydssa vahvistetaan ja syvennetaan
oppilaan kasityohon liittyvia taitoja, kuten kasityon tekemista, ilmaisua ja suunnittelua.
Kasvatustehtavana nailla luokilla korostuu oppilaiden hyvinvoinnin tukeminen seka

elamanhallinta ja tydeldmaan ja ammattiin liittyvat valinnat (OPH, 2014).



11

3 Opetussuunnitelmat ohjaamassa koulukasityota

3.1 Kasityonopetus suomalaisessa koulujarjestelmassa

Marjanen ja Metsarinne (2019) tarkastelevat kasitydon opetussuunnitelmien kehittymista
Suomessa. Vuonna 1921 itsenaisen Suomen eduskunta saati oppivelvollisuuslain. Lain
pohjalta tehtiin ensimmainen virallinen opetussuunnitelma, joka ilmestyi vuonna 1925.
Tama ensimmainen virallinen opetussuunnitelma piti sisallaan tavoitteet seka sisallot.
Kaikki ilmestyneet opetussuunnitelmat heijastavat julkaistun ajan arvoja ja yleisia
poliittisia aatteita yhteiskunnan rakenteista seka peilaavat kuvaa hyvista
kansalaistaidoista. Viralliset t4hdn mennessa julkaistut opetussuunnitelmat ovat
julkaistu vuosina 1925, 1952, 1970, 1985, 1994, 2004 seka 2014. Vuosien 1925 ja 1952
opetussuunnitelmat ovat kansakoulujen opetussuunnitelmia. 1970 vuonna saadetyn
opetussuunnitelman myota siirryttiin perusopetukseen. Perusopetuksen
opetussuunnitelmat ovat julkaistu vuosina 1985, 1994, 2004 seka 2014. Vaikka vuoden
2014 jalkeen ei ole tullut uutta opetussuunnitelmaa, on opetussuunnitelmaa uudistettu

ja paivitetty ajankohtaisemmaksi.

Suomalaisen peruskoulun tavoitteena on tarjota jokaiselle oppilaalle yhdenvertaiset
mahdollisuudet oppia. Peruskoulun sisaltdja, tavoitteita seka arviointia ohjaakin
valtakunnallinen opetussuunnitelma. Nykyisen opetussuunnitelman, sekd myos
aikaisempien opetussuunnitelmien, toimiminen opetuksen pohjana mahdollistaa
yhdenvertaisuuden takaamisen valtakunnallisesti. Opetussuunnitelmien
uudistamisella pyritdan tuomaan tietoa ajantasaisemmaksi. Kunakin aikana
opetussuunnitelmien suunnittelun taustalla ovat vaikuttaneet oppimiskasitykset, jotka
ovat kasityksia siita, miten tehokas oppiminen tapahtuu. Oppimiskasitykset toimivat
kulloinkin pohjana niille opetusmetodeille, joita opetukseen lopulta valikoituu.

(Vilander, 2015.)

Opetussuunnitelmien kehittamisella ja uudistamisella voidaan mahdollistaa nuorille
olennaisten tietojen ja taitojen kehittyminen peruskoulun aikana. Oppimisen laatu

pyritadn pitdmaan hyvana niin Suomen sisalla kuin kansainvaliselld tasolla. Tiedon
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uudistaminen pyrkii pitdmaan tiedon merkityksellisyytta ylla oppilaille ja tata kautta

luomaan motivaatiota opiskeluun. (Opetushallitus a, n.d.)

Paikallisia tarpeita voidaan tukea kuntien seka koulujen opetussuunnitelmilla, jotka
perustuvat valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan. Koulu ja kuntakohtaiset
opetussuunnitelmat saattavat olla yksityiskohtaisempia kuin valtakunnallinen. Niiden

pohjana toimii kuitenkin valtakunnallinen opetussuunnitelma. (Opetushallitus b, n.d.)

Viitalan (2018) mukaan opetussuunnitelman keskeisimpiin tavoitteisiin sisaltyy
koulutuksen kehittdminen. Tata kautta kasitys opetussuunnitelmasta on myods
muuttunut ajan saatossa. Opetussuunnitelmia suunnitellaan eri koulutusasteille,
mutta tutkimuksemme keskidssa tarkastelemme nimenomaan perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita, jotka toimivat pohjana perusopetuksen

toteuttamiselle.

Opetussuunnitelma pitaa sisallaan ohjenuoran sisalloista ja tavoitteista, mutta ei
tavoista, joilla opetusta tulee toteuttaa. Opettaja suunnittelee itse opetuksensa
opetussuunnitelman tavoitteiden ja sisaltdjen pohjalta. Tama antaa opettajalle
vapauden toteuttaa opetustaan monilla erilaisilla tavoilla, mutta vaatii opettajalta myos
vaivaa suunnitella opetustaan. Eri opetussuunnitelmien aikaiseen opettamiseen
vaikuttaa siis merkittavasti myos opettaja, joka toteuttaa opetusta. Opettajan tulkinta
laadukkaasta opetuksesta ja panos opetuksen suunnitteluun on tasséa ensiarvoisen

tarkedssa osassa. (Opetushallitus a, n.d.)

3.2 Opetussuunnitelmien sisaltojen ja tavoitteiden kehittyminen kasityossa

Vuoden 1985 opetussuunnitelmassa (Kouluhallitus) teknisen tyon kohdalla on lueteltu
ala- jaylaasteella seka valinnaisessa oppimaarassa pakollisina opetettavat tekniikat eri
materiaalien mukaisesti. Esimerkiksi neljdnnelld vuosiluokalla metallitydssa oli
pakollista opettaa sahaaminen ja ruuviliitos. Tassa opetussuunnitelmassa tekninen tyo
ja tekstiilityd ovat taysin toisistaan erillisia ja tallainen opetettavien asioiden lista on
tekstiilityon puolella hieman erilainen kuin teknisessa tyossa. Opetussuunnitelmassa
(Kouluhallitus, 1985) on lueteltu 3-6-luokkien pakollisiksi tekniikoiksi esimerkiksi kasin-

ja konekirjonta, kudonta, askartelu seka tekstiilitieto. Ylaasteella painotus on
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vaatetuksessa ja pukeutumisessa seka sisustuksessa ja asumisessa. Siind missa
teknisen tyon opetussuunnitelmassa mainitaan terveyskasvatus ja tapaturmien
torjunta, tekstiilitydssa vastaavasti mainitaan terveyskasvatuksen merkitys terveellisen

ja tarkoituksenmukaisen pukeutumisen opettamisessa.

Seuraavan opetussuunnitelman uudistumisen myota kasityo yhdistettiin selkeasti
yhdeksi aineeksi, joka sisaltaa kaksia eri materiaalien tekniikoita. Edelleen peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 1994) kaytetaan oppiaineen otsikkona ”Kasityo,
tekninen tyo, tekstiilityd”, mutta opetussuunnitelman tekstissa ei mainita erikseen
muita jakaumia, vaan oppiaineesta puhutaan oppiainekokonaisuutena.
Opetussuunnitelmassa tahdataan siihen, etta kasityoprosessiin liittyy suunnittelu,
valmistusprosessin suunnittelu seka tuotteen valmistaminen. Opetussuunnitelmassa
ei luetella erikseen listaa tekniikoista, joita oppilaiden tulisi kasitdissa oppia, vaan teksti

onyleisemmalla tasolla oppiaineen sisaltdja kuvailevaa.

Tata seuraavan opetussuunnitelman (Opetushallitus, [OPH], 2004) kasityon tavoitteet
ovat pitkalti samanaisia kuin vuoden 1994 opetussuunnitelmassa. Tavoitteet ja
keskeiset sisalldt on listattu tarkemmin ja laajemmin kuin edellisesséa
opetussuunnitelmassa, mutta esimerkiksi tavoitteet ovat pysyneet pitkalti samana.
Sisaltojen listaus on yleisluontoinen verrattuna vuoden 1985 opetussuunnitelmaan.
Vuosiluokkien 1-4 sisalldéissa ohjataan, etta tehtavien kasitdiden tulisi perustua
kotipaikkakunnan perinteisiin kasitdihin, materiaaleihin, valineisiin seka tydtapoihin.
Sisaltoja ei ole eritelty tekniseen tyohon ja tekstiilitydhon. Vuosiluokkien 5-9 sisallot on
maaritelty alempia vuosiluokkia tarkemmin ja ne on eritelty teknisen tyon ja tekstiilitydn
sisaltoihin, ja niiden lisaksi mainitaan myos kasityon yhteiset sisallot. Naissa
listauksissa ei kuitenkaan mainita suoraan tekniikoita, joita oppilaiden tulisi oppia,

kuten vuoden 1985 opetussuunnitelmassa on.

Uusin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on astunut voimaan vuonna
2014, ja siina selkein ero kasityon oppiaineen maarittelyssa on se, etta vuosiluokkia on
jaettu kokonaan erillisiksi tavoitteiltaan ja sisalloiltadn. Oppiaineen tehtava on
perussisalloltaan kaikilla vuosiluokilla sama, eli painos on kokonaisen kasityoprosessin

hallinnassa ja siina, etta kasityd on monimateriaalista. Vuosiluokilla 1-2 kasityon
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erityiseksi tehtavaksi maaritelldan kasitydn ilmaisun, suunnittelun, tekemisen ja
kokemusten keradmisen mahdollistaminen. Vuosiluokilla 3-6 painotus taas on siin3,
ettd tuetaan ja vahvistetaan kokonaisen kasityoprosessin hallintaa ja oppilaat oppivat
kasityon kasitteitta, sanastoja seka symboleja ja osaavat soveltaa niita. Vuosiluokilla 7-
9 kasityo keskittyy vahvistamaan oppilaiden ongelmanratkaisua ja innovointia, joka olisi

peraisin oppilaiden omista elamysmaailmoista.

Opetussuunnitelma (OPH, 2014) ei kahden edeltavan opetussuunnitelman tavoin
sisalla tarkkaa kuvausta kasityon pakollisista sisalloista. Se kuitenkin maarittelee
sisaltoalueet, joita ovat esimerkiksi ideointi ja dokumentointi vuosiluokilla 1-2, kokeilu
ja soveltaminen sekd dokumentointi ja arviointi vuosiluokilla 3-6, ja innovointi ja
muotoilu, tyéturvallisuus seka tiedostaminen ja osallistuminen vuosiluokilla 7-9.
Opetussuunnitelman (OPH, 2014) maarittelemat oppiaineen tavoitteet eroavat myos eri
vuosiluokilla ja tavoitteet sisaltavatkin seka aikaisemmin mainitut sisaltdalueet etta
niiden lisdksi laaja-alaiset osaamiskokonaisuudet. Naita opetussuunnitelmassa on
eriteltyna seitseman erilaista, esimerkiksi itsesta huolehtiminen ja arjen taidot.
Vastaavanlaisia osaamiskokonaisuuksia ei ole aiemmissa opetussuunnitelmissa
tallaisessa muodossa, vaikka niissa painotetaankin tiettyja eldmisen taitoja, esimerkiksi

tydelamaa.

3.3 Koulukasityon sukupuolittuneisuus

Kasitoiden teko on ollut aina vahvasti sukupuolittunutta ja kasitéiden tekeminen
ammatikseen on historiassa ollut pitkalti sallittua vain miehille (Isaksson, 2003). Tama
jako on nakynyt luonnollisesti myos koulukasitoissa. Vuonna 1866 saadetyssa
kansakouluasetuksessa naiskasitoita kuvailtiin "naiswaen toiksi”, joihin kuului
esimerkiksi kehruu, kankaan ja sukan kutominen, saumaompelu seka liinavaatteiden
tekeminen (Marjanen, 2003). Kasityotaidot olivat kuitenkin suomalaisissa kodeissa
paadasiassa naisten asia ja kasityotaidot siirtyivat aidilta tyttarille jo ennen kuin lapset
menivat edes kouluun (Manninen, 2003). Cygnaeus piti naisten oikeutta opiskella
tarkeana, mutta silti hanen ajatuksensa oli pitaa tyttdjen ja poikien kasityot erilldan

(Isaksson, 2003).
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Vuoden 1912 komiteamietintd linjasi, ettd alemmassa kansakoulussa kasity6 on tytdille
ja pojille yhteinen oppiaine, mutta ylemmassa kansakoulussa kasityo eriytyi poikien ja
tyttdjen kasitydksi (Isaksson, 2003). Talloin koko kasitydnopetuksen ongelmana, seka
yla-, etta alakansakoulussa, olivat puutteelliset tilat kasityotunteja varten (Simpanen,
2003). Ylemmassa kansakoulussa poikien kasityo perustui paaasiassa puutoihin ja

tyttdjen virkkaukseen ja neulontaan (Isaksson, 2003).

Peruskouluun siirtymisen myota kasitydaineen jaottelu vaihtui, mutta oppiaineen
sisalto jai silti perinteiseksi. Saman uudistuksen myo6ta kouluissa alettiin painottaa
tydelamavalmiuksia ja tyohon kasvattamista. (Isaksson, 2003.) Peruskoulun opetuksen
haluttiin perustuvan etenkin yhteiskunnan jasenyyteen kasvamiseen seka tieteelliseen
humanismiin, lapsen persoonallisuuden kehittdmiseen seka luovuuteen.
Peruskoulussa kasityota ajateltiin oppiaineena, jossa oppilaat paasevat toteuttamaan

itsedan riippumatta oppilaan sukupuolesta. (Simpanen, 2003.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (Kouluhallitus, 1985) kasityd oli edelleen
jaoteltu tekstiilityoksi ja tekniseksi tyoksi (Lindfors yms. 2016). Samalla ne muuttuivat
kaikille 7.luokkalaisille yhteisiksi oppiaineiksi, eli osan lukuvuodesta pojat opiskelivat
tekstiilityota ja tytot teknista tyota (Isaksson, 2003). TAman opetuksen toteutumisesta
tehtiin vuonna 1987 tutkimus, jossa opettajat totesivat poikien olleen
tekstiilitydntunneilla ylimotivoituneita (Isaksson, 2003). Taman voi tulkita kertovan siita,
etteivat pojat pitaneet tekstiilitydn tunteja heille ongelmallisina. Vuoden 1985
opetussuunnitelmassa (Kouluhallitus) kasityooppiaineen sukupuolisidonnaisuutta
pyrittiin poistamaan, koska peruskoulu-uudistuksen myoéta kouluilla oli enemman tasa-

arvopyrkimyksia (Marjanen, 2012).

Vuoden 1985 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Kouluhallitus)
sanotaan opetuksen yleisissa jarjestelyisséa, ettd "Kolmannella vuosiluokalla kasityo on
kaikille oppilaille yhteista ja sisaltaa seka teknisen etta tekstiilitydn oppiainesta.”
Lisaksi mainitaan, etta kolmannen luokan jalkeen oppilaat saavat valita tekniseksi ja
tekstiiliksi eriytyneesta oppiaineesta sen sisaltdalueen, jota he opiskelevat
paasaantoisesti. Neljannesta kuudenteen luokkaan koko kasitydn oppimaara on sama

kaikille. Seitsemannella luokalla tekninen tyd ja tekstiilityd maarataan taas kaikille
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yhteisiksi. Tasta voidaan kuitenkin poiketa, jos maarays on kunnan
opetussuunnitelmassa. Lisdksi opetussuunnitelmassa (Kouluhallitus, 1985) on
maininta, ettd teknisessa tydssa perhekasvatuksen voidaan katsoa toteutuneeksi
silloin, kun tekniseen kasitydhon on mahdollista osallistua riippumatta oppilaan

sukupuolesta.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 1994) kasityd maaritellaan
oppiainekokonaisuudeksi, jonka muodostavat tekninen tyo ja tekstiilityd ja johon
osallistuvat kaikki oppilaat riippumatta heidan sukupuolestaan. Vuonna 1998 voimaan
tullut perusopetuslaki maaritti kasityon kaikille yhteiseksi oppiaineeksi
perusopetuksessa (Opetushallitus b, n.d.). Vuoden 2004 opetussuunnitelman
perusteissa kasityon toteuttamiseen liittyi tulkinnanvara siina, pitdako kasitydnopetusta
toteuttaa samansisaltdisena vai painotettuna opetuksena (Lepistd, 2011).
Painottuneessa kasitydssa valinnat jakautuivat enimmakseen sukupuolittuneesti, eli
tytot valitsivat tekstiilityon ja pojat teknisen tyon (Lepisto, 2011). Jotkut tytoista olisivat
halunneet mahdollisesti valita teknisen tyon, mutta eivat valttamatta valinneet, koska
pelkasivat erottuvansa poikavaltaisessa ryhmassa liikaa (Kokko, 2009). Vuoden 2014
perusopetuksen opetussuunnitelmassa kasityd maarittyi yhdeksi oppiaineeksi, jossa
oppilaat eivat tee valintoja tyotapojen valilla, eikd oppimaara ole riippuvainen oppilaan

sukupuolesta. (Opetushallitus b, n.d.)

Vaikka opetussuunnitelma jo vuonna 1994 maaritti kasityon yhdeksi oppiaineeksi, jatkui
tyttojen ja poikien kasitydn osaamisen eroaminen toisistaan vield vuoden 2004
opetussuunnitelman voimaantulemisen jalkeenkin. Tutkimuksen mukaan tyttojen
osaaminen tekstiilitdiden sisalldissa oli korkeampaa kuin poikien ja vastaavasti poikien
osaaminen teknisen tyon sisalloissa oli korkeampaa kuin tyttdjen (Lepistd, 2011).
Kasitydnopetuksen tavoitteena on kuitenkin jo aikaisemmin ollut kasitydtaito, jossa

tyttojen ja poikien kasityotaitojen tulisi kehittyd samanarvoisesti (Lepisto, 2011).

Historiassa nakynyt ero nais- ja mieskasitoiden valilla on ollut luonnollista siina
vaiheessa, kun esimerkiksi maaseudulla tyot ovat jakautuneet muutenkin naisten ja
miesten toihin. Tahan perustuen on osittain luonnollista, etta kasitdiden

sukupuolittuneisuutta on myohemminkin yllapitanyt esimerkiksi oppilaiden kotoa
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periytyvat mallit ja kasvatus (Lepisto, 2010). Lapsen elaméassa on ollut hyvin
todennakoista, etta tytdt ovat olleet mukana vanhempien suvun naisten ja pojat
miesten kasitdissa (Kokko, 2012). Lapset ovat voineet kokea kasitydt samaa sukupuolta
olevien sukulaisten yhteenkuuluvuuden tunnetta lisdavaksi seikaksi silloin, kun he ovat
esimerkiksi esitelleet tekemidan kasitoitd vanhemmille sukulaisille (Kokko, 2012).
Sukulaiset ovat myo6s voineet kohdistaa lapseen sukupuolittuneita odotuksia (Kokko,

2012; Lepisto, 2010).

Kasitydnopetuksen sukupuolittuneisuuteen vaikuttaa opetussuunnitelmien lisaksi
opettajien kaytannon toteutukset. Jos opettajat asettavat saman kasitydoryhman
oppilaille erilaiset tavoitteet oppilaiden sukupuolen mukaan, saattaa oppilaiden valinen
eriarvoisuus kasitoissa vahvistua (Lepistd, 2010). Aikaisemmin historiassa on annettu
kouluille suosituksia, joiden mukaan kasityon aineenopettajien tulisi olla samaa
sukupuolta ryhmansa oppilaiden kanssa. Taman perustana on ollut se, etta
tydskentelyasennot ja kasittelyohjeet ovat erilaisia naisille ja miehille heidan
ruumiinrakenteistaan johtuen (Lepistd, 2010). Kasitydon aineenopettajakoulutuksessa
on ollut pitkdan tilanne, etta miehet ovat kouluttautuneet teknisen tydn opettajiksi ja
naiset tekstiilityon opettajiksi. Nykyisin tilanne on kuitenkin taltd osin muuttunut ja
kaikkien kasitydn aineenopettajien koulutuksiin sisaltyvat seka tekstiilitydn, etta
teknisen tyon sisallot. Opettajaopiskelijat kokevat, etta tdma muutos parantaa

sukupuolittuneisuuden vahenemista kasityossa (Lepisté ym., 2013)

3.4 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kasitydn oppiaineen erilaisten

ulottuvuuksien ymparille. Ulottuvuuksia ovat kasityo oppiaineena, kasityo
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opetussuunnitelmissa ja kasityooppiaineen sisallot. Naiden perusteella hahmotetaan

kasitydooppiaineen laadullisia ja sisallollisia muutoksia.

Kasityd
opetussuunnitelmissa

Kasityboppiaineen
sisallot

Kasitydoppiaineen
laadulliset ja
sisallolliset
muutokset

Kasity6 oppiaineena

Kuvio 2. Koulukasitdéiden muutokset suhteessa kasitydhdn oppiaineena, kasitydhdn
opetussuunnitelmissa ja kasitydoppiaineen sisaltdihin tassa tutkimuksessa.

Kasityo oppiaineena on aine, joka poikkeaa niin kutsutuista reaaliaineista
huomattavasti. Kasityd kuuluu taito- ja taideaineisiin, joihin kuuluu myos esimerkiksi
kuvataide. Kasityd on kuitenkin ainutlaatuinen oppiaine siina, etta se on historiassa
ollut yksi tarkeimmista lapsena kotona opituista taidoista. Kasitydon on oppiaineena
pitanyt muuttua aikansa mukana, jotta se pysyy kehittyvassa maailmassa edelleen
kiilnnostavana. Aika on my6s maarittanyt kasitydoppiaineen sisaltdja, eli esimerkiksi
teknologia on kehittynyt ja se on maaritellyt myds koulukasitydssa opetettavia sisaltoja.
Opetussuunnitelmat taas ovat maarittaneet sita, mita opettajien tulee kasityossa
opettaa ja mita oppilaiden tulee omaksua. Nama kolme osa-aluetta liittyvat toisiinsa
t4ssa tutkimuksessa, ja niiden perusteella tutkitaan kasitydoppiaineen laadullisia ja

sisallollisia muutoksia.
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4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa selvitimme henkildhaastattelujen avulla, miten koulukasityot ovat
muuttuneet laadullisesti, sisallollisesti seka teknisesti vuosien varrella. Pohjana
tutkimuksessamme toimii eri aikoina voimassa olleet opetussuunnitelmat, jotka luovat
pohjan opetuksen toteuttamiselle ja tata kautta ovat saattaneet vaikuttaa myos
oppiaineen sisaltdalueisiin eri aikoina. Huomioitavana asiana muutoksessa tulee ottaa
huomioon Suomea koskettaneet sodat. Laadullisen muutoksen arvioijina toimivat
kasityon aineenopettajat. Tutkimuksemme keskidssa on niin positiiviset kuin

negatiiviset muutokset koulukasitdissa.

Tutkimuskysymykset muodostuivat tavoitteen pohjalta selvittdad nimenomaan
konkreettista muutosta koulukasitoissa. Tassa tutkimuksessa emme siis pyrkineet

selvittamaan syita muutosten taustalla.

1. Miten koulukasitoiden laatu on muuttunut vuosien varrella opettajien arvioiden

mukaan?

2. Miten koulukéasitoiden sisallot ovat muuttuneet seka toiden etta tekniikoiden

osalta?
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimusaineisto koostui kdsityon aineenopettajista seka eri ikdryhmiin kuuluvista
henkiloista, jotka pystyivat kertomaan omista koulukasitydomuistoistaan. Vastanneiden
kasitydn aineenopettajien vaatimuksena oli kasitydn aineenopettajan patevyys seka
kokemus kasitoiden opettamisesta. Osallistujat voivat opettaa myods jotain muuta
oppiainetta kasitdiden ohella. Haastateltaviksi kelpasivat niin yla- kuin alakoulun
puolella toimivat opettajat. Opettajat osallistuvat tutkimukseen ammattinsa tuoman
kokemuksen pohjalta, mutta kdsitydn aineenopettajat ovat vastanneet

haastatteluumme yksityishenkildina.

Tutkimukseen vastaamisesta kiinnostuneita opettajia etsimme eri jarjestdjen
sahkopostilistojen sekd Facebook-ryhmien kautta. Jarjestoista kaytimme OAJ Keski-
Suomen sahkopostilistaa. Facebook -ryhmat, joita kdytimme, olivat Luokanopettajien
keskustelupalsta- seka Teknisen tydn opetus -nimiset ryhmat. Kerasimme tutkimuksen
osallistumisesta kiinnostuneita opettajia Webropol-lomakkeella toteutetun
kartoituskyselyn avulla. Tutkimukseen osallistui kaksi opettajaa, joista toisella

opetuskokemusta oli lahes 30 vuotta ja toisella 3,5 vuotta.

Henkilot, jotka pystyvat kertomaan koulukasitydmuistoistaan kerattiin julkisilla
paikoilla. Kaikki haastateltavamme henkilot ovat taysi-ikdisid. Haastateltuna olevat
henkildt on jaoteltu sen opetussuunnitelman mukaan, jona he ovat kayneet kouluaan.
Kaytdmme jaotteluna opetussuunnitelmia, jotka ovat sdadetty vuosina 1925, 1952,
1970, 1985, 1994, 2004 seka 2014. Koulukasitydmuistoista haastattelimme kahdeksaa

henkilda, joiden kaikkien syntymavuodet olivat keskenaan eri vuodet.

5.2 Tutkimusetiikka

Tutkimuksessamme kerasimme haastateltavilta henkiloilta vain valttamattomat
henkilotiedot. Opettajien kanssa jouduimme sopimaan erillisen
haastatteluajankohdan, joten kerdsimme heilta ilmoittautumisen yhteydessa opettajan

nimen ja sahkopostiosoitteen seka haastattelun yhteydessa opetusuran keston.
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Yksityishenkiloilta, jotka kertoivat omista koulukasitydmuistoistaan, kerasimme ian
seka selvitimme ovatko he kdyneet perus-, kansa- vai oppikoulua.
Tietosuojailmoituksen liitimme opettajille haastattelun ilmoittautumisen yhteyteen ja

yksityishenkildille esitimme tietosuojailmoituksen ennen haastatteluun osallistumista.

Keraadmamme aineistot sailytetaan tietoturvallisesti salasanan takana ja ne tuhotaan
viimeistaan 1.6.2028. Keradmamme aineisto on pseudonymisoitu niin, ettei vastaajia
voida yhdistaa heidan antamiinsa vastauksiin. Aineistoa kasitellaan luottamuksellisesti

tutkimuksen tekijéiden valilla, eika sitd hyddynnetd muihin kayttotarkoituksiin.

5.3 Aineistonkeruu

Kaytimme tutkimuksessamme itse kerattya aineistoa seka valmista aineistoa. Valmis
aineisto koostuu aikaisemmin keratysta tutkimusaineistosta, tutkimusartikkeleista seka
kirjallisuudesta, jotka kasittelevat kasityota oppiaineena seka sita maarittelevia
opetussuunnitelmia. Valmista aineistoa etsimme yliopiston tietokannoista, yliopiston

arkistosta seka virallisilta hakupalveluilta.

Haastattelukysymykset muodostettiin tutkimuskysymysten ja tutkimuksen tavoitteiden
pohjalta. Kysymyksilld pyrimme saamaan selkeasti tulkittavissa olevan aineiston.
Muodostimme eri haastattelukysymykset kasityon aineenopettajille sekad omista
koulukasitydmuistoista kertoville henkildille, silld halusimme selvittaa heiltd keskenaan
eri asioita muutosta koskien. Haastattelukysymysten (liitteet 1 ja 2) lisaksi selvitimme
haastateltavilta yksityishenkiloilta heidan ikdnsa seka koulutusasteensa, ja

haastateltavilta opettajilta heidan opetusvuosiensa maaran.

Aineistonkeruu toteutettiin kummallekin haastatteluryhmalle puolistrukturoituina
haastatteluina eli haastattelijat esittivat haastattelukysymykset, joihin haastateltavat
saivat vastata vapaasti. Puolistrukturoitu haastattelu on perusteltu silla, ettd sen avulla
haastattelutilanteessa voidaan reagoida vastaajien vastauksiin, mutta samalla
varmistaa, etta tarkeimpiin aihepiireihin saadaan vastaukset (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Haastattelut tallennettiin 4aninauhoitteina. Haastattelujen aineistot litteroitiin, jolloin
haastattelujen aineistoista saatiin tekstimuotoisia. Litteroinnin jalkeen daninauhoitteet

poistettiin ja aineisto pseydonymisoitiin. Pseudonymisointi tarkoittaa henkilétietojen
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muuttamista sellaisiksi, ettei niita voi yhdistaa tiettyyn henkilédn suoraan
(Tietosuojavaltuutetun toimisto, n.d.). Aineisto pseydonymisoitiin tassa tutkimuksessa

koodaamalla, eli haastateltavat on nimetty esimerkiksi koodeilla Yh1 tai O2.

Kaikki koulukasitydmuistoista haastateltujen henkildiden haastattelukysymykset
perustuivat tutkimuskysymykseen kaksi, joka selvitti tdiden ja tekniikoiden muutosta.
Opettajien haastattelukysymyksista kysymykset b), c) ja e) pyrkivat selvittamaan
vastauksia tutkimuskysymykseen yksi eli kasitdiden laadullista muutosta. Kysymykset
a) ja d) selvittivat vastauksia tutkimuskysymykseen kaksi. Aineiston kasittelyvaiheessa
opettajien haastattelukysymys f) hylattiin, koska siihen ei tullut tarkoituksenmukaisia

vastauksia.

5.4 Analyysimenetelmat

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Se kuvaa ilmiota ja on aina
empiirista eli se perustuu aineistoihin ja analysointiin (Juhila, 2021). Kvalitatiivisen
tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa laajasti tutkittavan asian laatua,

ominaisuuksia ja merkityksia (Jyvaskylan yliopisto a, n.d.).

Tutkimusaineistoa analysoitiin laadullisen sisallonanalyysin avulla. Sen tarkoituksena
on tiivistaa aineisto sellaiseksi kuvaukseksi, etta sen pohjalta pystytdan tekemaan
johtopaatoksia (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Laadullista sisallonanalyysia voidaan kayttaa
silloin, kun analysoitava aineisto on tekstimuotoista (Elo ym., 2022). Tasta syysta
keratty tutkimusaineisto litteroitiin, jolloin aineistosta saatiin tekstimuotoista.
Laadullinen sisallonanalyysi pohjautuu siihen, mista aineisto kertoo (Vuori, 2021), eli
taman tutkimuksen kohdalla siihen, millaisista aiheista ja asioista haastateltavat

kertovat. Sisallonanalyysi ei kasittele aineiston kielta tai ilmaisua (Vuori, 2021).

Laadullinen sisallonanalyysi etenee vaiheittain, joita on kolme: valmisteluvaihe,
analyysivaihe seka tulosten raportointivaihe. Valmisteluvaiheessa tutustutaan
aineistoon. Tutkimuksessamme vaiheeseen sisaltyy myos haastattelujen litterointi ja
analyysiyksikon valitseminen. Analyysiyksikko voi olla esimerkiksi sana, lause tai
ajatuskokonaisuus, joita aineistosta ldhdetaan keradmaan. Analyysiyksikdn ollessa

pelkka sana, saattaa analyysi jaada helposti liilan yksinkertaiseksi. (Elo ym., 2022.)
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Analyysivaihe voi luokittelutavasta riippuen olla analyysildhtoinen eli induktiivinen
(yksittaisesta yleiseen) tai teorialahtoinen eli deduktiivinen (yleisesta yksittaiseen) (Elo
ym., 2022; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa tutkimuksessa kyse on induktiivisesta eli
yksittaisesta yleiseen. Aineistolahtdisessa analyysissa ei ole kaytdssa valmista
luokittelurunkoa, jonka mukaan aineistoa analysoidaan, vaan tutkija tekee luokittelunsa
itse keraamaansa aineistoon perustuen. Teorialahtdisessa analyysissa tutkija luo ensin
luokittelumatriisin, jonka avulla analyysi etenee. Aineistolahtdinen analyysi on parempi
tapa analyysin toteuttamiselle silloin, kun aiheesta on tehty vain vahan aikaisempaa
tutkimusta. Teorialahtdisessa analyysissa kaytettavan analyysimatriisin laatiminen

vaatii riittavasti aikaisempaa tutkimusta (Elo ym., 2022).

Analyysivaiheen aluksi aineistoa ryhmitelldan joko aineisto- tai teorialdhtdisesti
analyysimatriisista pelkistyksia ottaen. Aineistolahtdisen analyysin perusidea on se,
ettd aiemmin tehdyilla tutkimusten lopputuloksilla, tiedoilla ja teoriaoilla ei ole
vaikutusta analyysin lopputulokseen, koska tuloksen ajatellaan syntyvan aineiston
perusteella (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Teoriaohjaavassa analyysissa aikaisempi teoria
ohjaa analyysin tekoa, mutta analyysi ei perustu suoraan teoriaan. Aineistolahtoisen
analyysin tavoin teoriaohjaavan analyysin analyysiyksikot pohjautuvat aineistoon.
Teorialdhtdinen analyysi perustuu suoraan johonkin teoriaan tai malliin, ja naiden
mukaisesti tutkimuksessa maaritelladn esimerkiksi kasitteet. Aineiston analyysi
pohjautuu siis teorialahtdisessa analyysissa aikaisemman tiedon perusteella luotuun
teoriaan tai malliin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Tassa tutkimuksessa hyddynnetaan

aineiston analysoinnissa teoriaohjaavaa sisallonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Tulosten raportoinnin vaiheessa analyysin tulokset tulee esitella perusteellisesti ja
ymmarrettavasti. Raportointi pitaa sisallaan yleensa tulosten kuvauksen, visualisoinnin,
vertailun aikaisempiin tutkimuksiin seka pohdintaosuuden. Tulokset kuvataan
tekstimuotoisesti ja jasennelldan esimerkiksi teemoittain. Visualisoinnissa voidaan
kayttaa apuna taulukoita tai kaavioita, jotta tulosten ymmartadminen saadaan helposti
ymmarrettavissa olevaan muotoon. Saatujen tulosten vertaaminen aikaisempaan
tutkimukseen auttaa asettamaan tulokset laajempaan kontekstiin ja pohdinnassa
mietitdan tulosten merkitysta seka niiden mahdollisuuksia kdytannon sovelluksissa (Elo

ym., 2022.)
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Aineisto analysoitiin teemoittelemalla. Teemoittelu on yksi laadullisen sisalldnanalyysin
menetelmista ja sen avulla aineistosta havainnoidaan keskeisia aihepiireja eli teemoja
(Jyvaskylan yliopisto b, n.d.). Litteroinnin jalkeen aineistot jarjestettiin teemoittain, ja
jokaisen haastateltavan vastauksista etsittiin samoja teemoja. Aineistoa tuli tarkastella
ennakkoluulottomasti, koska valttamatta haastateltavien vastaukset eivat noudata
haastattelijoiden ajatuksia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Teemoittelussa
laadullista aineistoa ositetaan eri tutkimukseen liittyvien aihepiirien mukaisesti (Tuomi

& Sarajarvi, 2018).

Teemoittelun jalkeen aineiston analyysia jatkettiin viela luokittelulla, jolla aineistosta
saatiin eriteltya tarkemmin muutoksen tyylia. Luokittelua pystytdan hydédyntdmaan
tilanteissa, joissa tapausjoukkoa jdsennellaan kuvaamaan joukon ominaisuuksia.
Luokittelussa tapaukset jaetaan jonkun ominaisuuden perusteella ala- ja ylaluokkiin.
(Jyvaskylan Yliopisto c, n.d.) Luokittelu voidaan maaritella sisallon jasentelemiseksi
kvantitatiivisen keinoin, ja luokiteltu aineisto voidaan toteuttaa taulukointina (Tuomi &

Sarajarvi, 2018).

Tassa tutkimuksessa litteroidun aineiston teemoittelu aloitettiin silla, etta litteroinnit
pelkistettiin yksinkertaisemmiksi ilmaisuiksi taulukkoon. Yksityishenkilot ja opettajat
taulukoitiin erillisiksi kokonaisuuksiksi eri haastattelukysymysten vuoksi. Aineisto
taulukoitiin haastattelukysymysten mukaiseen jarjestykseen, jossa jokaisen henkilén
vastauksille on yksi vaakarivi. Yhden haastattelukysymyksen kaikki vastaukset ovat
vastaavasti yhdelld pystyrivilla. Aineiston taulukoinnin jalkeen tutkimusaineistoa
lAhdettiin kdymaan lapi yksi haastattelukysymys kerrallaan. Aineistosta merkattiin
varikoodein samoja vastauksia, esimerkiksi tekniikoita, joita useammat haastateltavat

olivat nimenneet.

Taulukossa 1 on esitetty esimerkki yhden yksityishenkilon aineiston teemoittelusta
varikoodein. Haastattelukysymyksessa kaksi samat tekniikat on varitetty samoilla
vareilla jokaisen haastatellun kohdalla, eli esimerkiksi virkkaaminen on jokaisen
yksityishenkilon aineiston kohdalla yliviivattu keltaisella. Haastattelukysymyksessa
kolme (taulukko 1.) vastaukset on varitetty sen mukaan, etta jaottelu sukupuolten valilla

nakyi erottelevana (keltainen) tai nakyi yhdistavana (vihrea). Haastattelukysymyksen
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viisi ollessa vaihtoehtoinen kysymys, aineistosta on poimittu varitettyna se osa, joka

vastaa haastattelukysymyksen vaihtoehtoihin. Joissakin vastauksissa tahan

kysymykseen on kaksi varia, koska jotkut haastateltavat kokivat téiden tarkoituksen

muuttuneen heidan kouluaikansa aikana.

Taulukko 1. Teemoittelu varikoodein haastatteluaineistossa

Kou- 1) Millaisia 2) Millaisia 3) Miten 4) Kuinka 5) Mika oli
lutus koulukasitéitd tekniikoita jaottelu paljon toiden
olet tehnyt? muistat sukupuolten mahdollisuuk- tarkoitus:
kayttaneesi? valilla nakyi sia oli tekniikan
kasityossd? vaikuttaaoman opettelemi-
tyon nen, tehtavan
suunnitteluun tyon
ja todellinen
toteutukseen tarve vai joku
(esimerkiksi muu, mika?
mallikadsityo)?
Yh1 pk Penaali, _, Teknisessa Joku muu.
(ika kuuloketeline, virkkaaminen, melkein Osittain
18) halkoteline, ompelu, pelkkia R tekniikan
jakkara, , poikia, valinnaisessa opettelemista,
seinakello, R valinnaises- sai itse paattaa; mutta kasilla
-, ) sateknisessa Saimyos jaysilla ei ollut
tasapainolauta poraaminen, pelkkia suunnitella mitaan
, kenttalapio, kiillottaminen, poikia, kaikki rajoituksia etta
keskeneraiset maalaaminen,  tekstiilissa yksityiskohdat. olisi pitanyt
lapaset limaaminen,  pitkalti sisaltaa jotain
tyttoja ja pari tiettyja
poikaa. tekniikoita.
Seiskalla
kaikkien
pakko olla

molemmissa

Taulukoinnin ja varikoodausten jalkeen vastauksista poimittiin tarkemmin vastaukset

yksittaisiin haastattelukysymyksiin ja niista muodostettiin luokkia. Jokaisen

yksityishenkilon haastatellun vastaukset (taulukko 2) luokiteltiin niin, etta aikaisemmin

teemoittelussa varikoodatuista teksteista poimittiin mahdollinen muutos alaluokaksi.

Alaluokkana siis pidettiin sita, onko mitdan muutosta havaittavissa, kun verrataan

haastatellun vastausta muihin haastateltaviin seka opetussuunnitelmiin. Ylaluokaksi

maariteltiin, onko muutos ollut positiivista vai negatiivista kyseisella aihealueella.

Pohjana vertailuun kaytettiin kyseisen haastatellun kouluajan opetussuunnitelmaa, eli
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esimerkiksi yksityishenkilon kolme (taulukko 2) kohdalla kaytettiin vertailuun vuoden

2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita.

Taulukko 2. Yksityishenkildiden vastausten luokittelu teemoittelun perusteella

Haastattelukysymys 3 Alaluokka Yladluokka

Yh 3 (ika Ala-asteella varin ja kuvion Muutos verrattuna Muutos positiivinen

21) valintaa aikaisemmin koulua
kayneisiin haastateltuihin ja

kunhan tekniikka oli vaadittu opetussuunnitelmiin

Opettajien vastauksille toteutettiin samanlainen luokittelu, eli vastaukset jaettiin
haastattelukysymyskohtaisesti ala- ja ylaluokkiin. Tassakin apuna toimi teemoittelun
varikoodit, joiden perusteella luokat muodostettiin aineistosta. Opettajien vastauksia

verrattiin erityisesti opetussuunnitelmiin ja toistensa vastauksiin.

Taulukko 3. Opettajien vastausten luokittelu teemoittelun perusteella

Haastattelukysymys b) Alaluokka Ylédluokka
o1 Kédentaidot heikkenevat Muutosta havaittu Muutos negatiivista
opettajan tyouran

aikana

Haastattelukysymykset oli muotoiltu niin, etta jo niiden vastauksissa opettajat pystyivat
vertailemaan kokemuksiaan kasitdoiden muutoksista. Taman takia ei ollut tarpeellista
tehda niin laajaa vertailua teoriatiedon kanssa enaa luokitteluvaiheessa. Alaluokaksi

opettajien luokitteluun muodostui se, ettd muutosta on joko havaittu tai ei ole havaittu



opettajan tyouran aikana. Ylaluokaksi nimettiin, onko muutos ollut positiivista vai
negatiivista. Alaluokkien muutoksia maaritellessa ei otettu huomioon opettajien

tyduran pituutta.

27
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6 Tutkimustulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisia laadullisia ja sisallollisida muutoksia
koulukasitydssa on tapahtunut viimeisen sadan vuoden aikana. Ajanjakso pitaa
sisallaan seitseman eri opetussuunnitelmaa, jotka ovat toimineet suomalaisen
koulujarjestelman pohjana sekéa pyrkineet kehittamaan opetusta. Muutoksia pyrittiin
selvittdmaan opettajien ja yksityishenkildiden haastattelujen, seka teoriaohjaavan

sisallonanalyysin avulla.

6.1 Koulukasitéiden laadullinen muutos opettajien arvioiden mukaan

Tutkimuskysymyksessa yksi selvitettiin koulukasitdiden laadullista muutosta opettajille
suunnattujen haastattelukysymysten avulla. Litteroidun aineiston pohjalta tehdyn
analyysin perusteella opettajat ovat huomanneet oppilaiden tekemien tdiden laadussa
etenkin negatiivista muutosta. Opettajien mukaan kadentaidot eivat keskiarvollisesti
parane, vaan heikkenevat jatkuvasti. Joiltakin kuudesluokkalaisilta saattaa viela puuttua
yksinkertaisia perustaitoja, esimerkiksi langan neulansilmaan laittaminen tai saksilla
leikkaaminen. Perustaitojen puuttuminen liittyy toisen haastatellun opettajan mukaan
etenkin kotikasvatukseen, silla jos oppilaalla ei ole kokemusta kotoa, voi muun muassa

naulan vasaroiminen suoraan olla hankalaa.

Aineistosta nousi esille, etta tasoerot oppilaiden valilla ovat kasvaneet. Osa oppilaista
tekee vapaa-ajallaan kasitoita ja osalle tavallisten kasitydkalujen kayttd on hankalaa
viela peruskoulun loppupuolella. Osa oppilaista pystyy tekemaan monimutkaisempia ja
vaativampia t0ita, esimerkiksi elektroniikkatoéita, taysin yksin samalla, kun toinen
oppilas ei osaa laittaa tydhon tarvittavaa johtoa oikeaan paikkaan ilman ohjeistusta.
Samoin oppilaiden kiinnostus on nykyisin kaksihuippuista, joko oppilas on innostunut

kunnolla kasitoista tai sitten kiinnostusta ei ole ollenkaan.

Oman tydn heikko arvostus seka elinkaariajattelun vieraantuminen nousivat esille
oppilaiden asenteellisissa muutoksissa, jotka peilaavat tyon laadukkaaseen
valmistamiseen. Toita ei haluta valmistaa kestaviksi eika niita koeta arvokkaiksi.

Oppilaiden vanhempien asenteet ja arvostukset vaikuttavat oppilaiden toimintaan sekéa
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positiivisesti etta negatiivisesti, ja etenkin negatiivinen vanhempien suhtautuminen

vaikuttaa oppilaiden haluun tehda kasitoita.

On myos paljon niita oppilaita ketka on sillee et kun ma vien tan kotiin niin
joku heittaa tan roskiin ja sit sa yritat siind sanoa et tee silti hieno. (Opettaja

1)
Kasitdiden merkityksen pienenemisen lisaksi suurin syy laadun negatiiviseen
muutokseen on opettajien mukaan se, ettd oppilaiden sinnikkyys ja yrittamisen halu
ovat laskeneet. Osalle oppilaista ei ole mitdan valia silla, mita he tekevat kasitoissa.
Oppilaiden keskittymiskyky on huonontunut ja kyvyttomyys ja lyhytjannitteisyys
kasvaneet. Samoin oma toiminnanohjaus on vaikeaa monille oppilaille, joka nakyy

kasitdissa juuri huolellisuudessa seka tdiden viimeistelyssa ja sita kautta laadussa.

Vanhempien asenteet ja arvostukset ndkyvat lasten kasvatuksessa ja heidan
saamissaan aikaisemmissa kokemuksissa. Sellaisista kodeista tulevien lasten, joissa
kaytetaan puhelinta vahemman ja tehdaan muita asioita enemman, on helpompi
kayttaa luovuuttaan muun muassa kasitdiden suunnittelussa. Opettajat nostivat esille
myoOs sen, ettd osa oppilaista ei pysty tai halua luoda mitaan, mutta heidan
tydskentelynsa voi silti sujua hyvin. Vaikutus laatuun on tassa tapauksessa sekéa
positiivinen etta negatiivinen. Kotona tekemiseen toinen opettajista viittasi myos siina,
ettd opetuksen on nykyisin parempi olla opettajajohtoista, koska oppilaat eivat pysty

tekemaan suunnittelua kotona.

6.2 Koulukasitoiden sisallollinen muutos toiden ja tekniikoiden osalta

Aineiston analyysin perusteella tekniikat ovat monipuolistuneet teknologian
kehittyessa. Perinteisten koneiden kehittyminen ja uusien innovaatioiden markkinoille
tuleminen on lisdnnyt mahdollisuuksia niin tekniikoiden monipuolistumisen osalta kuin
tata kautta myos uusien erilaisten tdiden mahdollistamiseen. Teknologioiden
kehittymisen yhteydessa opettajien haastatteluista nousi kuitenkin ilmi aikarajoitteet.
Kasvava maara teknologioita karsii aikaa perinteisten kasitydtekniikoiden osalta. Jos
opetukseen haluaa sisallyttaa laajasti erilaisia tekniikoita, saattavat tyot jaada pieniksi.
Niin kutsutuilla perinnekasitoilla, eli esimerkiksi puu- ja lankatoéilla, on edelleen paikka

kasityonopetuksessa sisaltdjen monipuolistumisesta huolimatta. Sisaltdjen
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monipuolistumisen yhteydessa mukaan ovat tulleet oman tyén dokumentointi, joka

my0s vie hieman aikaa varsinaiselta tydskentelylta.

Yh1(18) Yh2{21) Yh3(21) Yh4(28) Yh5(49) Yh6(60) Yh7(73) Yh&8(91)

[y
=

L B S o R % T - S & B =+ B I < R s

B Tekstiilityé  mTekninen tyd

Kuvio 3. Tekniikoiden monipuolisuuden muutos yksityishenkildiden kokemusten mukaan

Analyysin perusteella oppilaan oman tyén suunnittelu on muuttunut vuosien varrella
opettajan suunnittelemista tdista kohti oppilaslahtoista suunnittelua. Toisen
haastatellun opettajan mukaan tama ei kaikkien kohdalla toimi ja han kayttaakin
opetuksessaan melko opettajajohtoista tapaa suunnitella. Han nostaa esille erityisesti

suunnittelun vaikeuden tekniikoiden ollessa vieraita.

— — miten ihminen, joka ei tieda tekniikoista mitdan eika tieda niiden
olemassaoloa tai ymmarra niiden tarkoituksenmukaista kayttda niin kykenisi
suunnittelemaan jonkun esineen. (Opettaja 2)

Haastatteluista etenkin nuorten yksityishenkildiden kohdalla oppilaslahtdinen
suunnittelu nousee esiin. He kertovat saaneensa suunnitella tuotteitaan erityisesti
peruskoulun loppupuolella ja ovat paasseet tata kautta myds vaikuttamaan
toteutettaviin téihin ja tekniikoihin, joita tydssaan hyddyntda. Vanhempien
haastateltavien kohdalla suunnittelu on ollut hyvin opettajajohtoista, eika valinnanvaraa
toissa ole ollut. Opettaja maarasi tehtavat tyot, vaikka oppilaat ovat saaneet joissakin
toissa vaikuttaa esimerkiksi lankojen vareihin. Suunnitteluun ja sen vapauksiin liittyi

haastateltujen mukaan se, ettad sodan jalkeen ei koululta saanut mitdan materiaaleja.
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Opettaja maarasi talldoin tydn, mutta materiaalit piti hankkia itse. Haastateltu kertoi
esimerkiksi siita, etta varillisia villalankoja ei ollut, vaan varit piti varjata lankoihin itse.

Tama vaikutti tdiden suunnitteluun melko paljon.

Yksityishenkildoiden haastattelussa koulukasitoissa vallitsevasta sukupuolijakaumasta
nousee esille selkeasti se, ettd vanhempien haastateltujen kouluaikana tytot ja pojat
ovat olleet enemman erilldan ja etenkin tytot ovat tehneet "tyttomaisia
kotitarvikeasioita”. Nuorempien haastateltujen kouluaikana kasitydssa on havaittavissa
enemman sekaryhmia ja pakollisuutta molempien, seka teknisen tydn etta tekstiilityon
tekniikoiden opiskelussa kaikkien oppilaiden kohdalla. Aineistosta on havaittavissa,
ettd nuoremmat haastateltavat ovat kayttaneet tekniikoita monipuolisemmin
molempien, teknisen tyon ja tekstiilityon, sisaltdalueilta. Tama on yhteydessa
haastateltujen vastauksiin sukupuolen nakymiseen liittyvassa kysymyksessa, jossa

nuorimmat haastateltavat mainitsevat sekaryhmat.

Aineiston analyysin perusteella tyot ovat osittain pysyneet samana ja osittain
muuttuneet. Vanhimman haastateltavan kohdalla tyot olivat hyvin erilaisia kuin
nuorimman haastateltavan kohdalla, joten muutos on helposti havaittavissa. Tekniikat
ovat pysyneet enemman samoina, mutta ne ovat monipuolistuneet koko ajan.
Vanhimpien haastateltujen kohdalla tekniikat ovat painottuneet virkkaukseen,
neulontaan ja ompeluun, ja kaikki haastatelluista mainitsivat naista neulomisen ja
ompelun, ja vain yksi ei maininnut virkkaamista. Opettajien haastatteluista voidaan
eritelld, ettd tydt ovat muuttuneet teknologian kehityksen myota. Kaikkia opettajien
mainitsemia toita eivat haastatellut yksityishenkildot maininneet, esimerkiksi muovityot

olivat tallaisia, joten muutosta voidaan sanoa tapahtuneen talla osa-alueella.

Tehtavien toiden tarkoituksessa ei ole analyysin perusteella havaittavissa isoa
muutosta. Kaksi vanhinta haastateltua yksityishenkilda kertoivat, etta toita tehtiin
tarpeeseen, mutta molemmat kuitenkin mainitsivat myos tekniikoiden opettelun
tehtavien toéiden tarkoituksena. Muut haastatellut nimesivat tehtavien toiden
tarkoitukseksi pelkan tekniikoiden opettelemisen. Talla osa-alueella muutosta on
havaittavissa hieman, koska tdiden tarpeeseen teko on jadnyt koulukasityosta pois,

mutta tekniikoiden opetteleminen on kuitenkin sailynyt kasityossa koko ajan.
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Tuloksista kay ilmi, ettd asenteiden muutosten seka teknologian kehityksen myota
myds tyot ovat muuttuneet. Haastatteluissa nousee esille tarve kehittaa toita
vastaamaan nykypaivan tarpeita ja trendia, jotta pystytaan sailyttamaan motivaatio
tyoskentelya ja arvostus omaa tyota kohtaan. Miellyttavien tdéiden loytaminen oppilaille

on huomattavan tarkeassa asemassa motivaatiolle.
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7 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa sita, millaisia muutoksia koulukasityossa
on tapahtunut viimeisen sadan vuoden aikana seka laadullisesti etta sisallollisesti.
Sisallollisesti tutkimus keskittyi toiden ja tekniikoiden muutokseen. Tulosten
perusteella kasityd oppiaineena on muuttunut seka laadullisesti ettd sisallollisesti ja

muutos on ollut osittain negatiivista ja osittain positiivista, aihealueesta riippuen.

Muutos on seka positiivista ettd negatiivista sisaltdjen osa-alueella. Sisaltdjen osalta
muutokseen on vaikuttanut opetussuunnitelmien kehittyminen, silla esimerkiksi
aikaisemmin (Kouluhallitus, 1985) opetussuunnitelma on maaritellyt kasitydssa
toteutettavat tekniikat ja tyot melko tarkasti. Sen jalkeen opetussuunnitelmat ovat
muuttuneet niin, ettei niissé ole suoraa mainintaa vaadittavista tekniikoista. Nykyinen
opetussuunnitelma (OPH, 2014) maarittelee vain sisaltdalueet, jotka ovat laajempia
kuin aikaisemmin, mutta kasittelevat vihemman puhtaasti kasityon tekniikoita ja toita.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta naiden opetussuunnitelmien kehittymisen myota

kasityon sisallét ovat monipuolistuneet, eli muutosta on tapahtunut.

Tulokset osoittavat, etta kasitydssa opeteltujen tekniikoiden maara on laajentunut ajan
kuluessa. Siind missa kansakoulussa kasitoihin tekniikoiden osalta kuului ompelu,
virkkaaminen ja neulominen, nykyisin kasitydssa voidaan myos tydstaa muovia, tehda
elektroniikkatdita ja koodata. Tekniikoiden laajentumiseen vaikuttaa myos kasityon
sukupuolittuneisuuden muutos. Tulosten mukaisesti nykyisessa koulukasityossa on
enemman sekaryhmia ja kaikki oppilaat opiskelevat laajemmin seka tekstiilitydon etta
teknisen tyon sisaltoja kouluaikanaan. Merkittavana osana tata muutosta on ollut se,
ettd kasityd muutettiin yhdeksi yhtenaiseksi oppiaineeksi opetussuunnitelmiin (OPH,
1994). Opettajien haastatteluista saatujen tulosten perusteella voidaan myos huomata,
ettd lyhyemman opettajauran omaava opettaja on opiskellut kasitydn aineenopettajaksi
monimateriaalisuuden aikana, jolloin opettajankoulutuksessa on koulutettu kaikille
opiskelijoille molempien kasityon osa-alueiden tekniikat ja tyot. Kuten Lepisté ym.
(2013) totesi, myds tassa tutkimuksessa havaittiin, etta kasitdiden yhdistaminen
opettajankoulutuksessa vahentda kokonaisuudessaan sukupuolittuneisuutta

kasityossa.
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Tuloksista havaitaan, etta vaikka koulukasityota on opetussuunnitelmissa
(Kouluhallitus, 1985; OPH, 1994; OPH, 2004; OPH, 2014) muokattu sukupuolien osalta
tasa-arvoiseksi, ei yhteinen kasityo kdytannossa siltikdan aina toteudu kaytadnndssa.
Tulokseksi haastatteluista ja niiden analysoinnista saatiin, ettd nuoremmilla
haastateltavilla sukupuolien valinen jako k&sitydssa on pienentynyt mitad lahemmas
nykyisyytta on tultu. Silti edelleen joidenkin nuorempienkin haastateltujen kohdalla jako
on ollut selked, pojat ovat olleet teknisesséa kasitydssa ja tytot tekstiilikasitydssa.
Voidaan siis sanoa, ettd teoriassa ja osittain kdytdnndssa kasityd on muuttunut
sisalloiltaan merkittavasti sukupuolisessa tasa-arvossa, mutta edelleen jollakin tasolla

kaytanndssa on parannettavaa.

Osa tuloksista havaituista kasityon sisallon muutoksista liittyy laajemmin
yhteiskunnallisiin muutoksiin koulujarjestelman muutosten lisdksi. Tuloksissa
esitetaan, etta tietyn ikaisten ihmisten muistoissa korostuu kouluaika sotien aikana tai
sen jalkeen. Sotien jalkeinen materiaalipula vaikutti siihen, millaisia kasitoita koulussa
voitiin tehda. Tallaisessa tilanteessa opetussuunnitelmien sisallét ovat ohjanneet
kasitydon opetusta, mutta jos oppilailla ei ole ollut mahdollisuutta saada kayttéonsa
esimerkiksi kangasta, on kasitdiden tekeminen vaikeutunut ja koulukasityota on
jouduttu soveltamaan. Tallainen aika on vaikuttanut radikaalisti siihen, millaista kasityo
on silla hetkella ja jonkun aikaa sen jalkeen ollut, mutta tulosten mukaan

pitkdaikaisempaa vaikutusta ei ole havaittavissa.

Kasityon laadun voidaan tulosten perusteella paatella muuttuneen erityisesti siksi, etta
oppilaiden ominaisuudet ja luonteenpiirteet ovat muuttuneet. Tuloksissa esitetaan, etta
oppilaat eivat jaksa viimeistella toitdan eika heilld ole elinkaariajattelua, milla on suora
vaikutus kasitoiden laadukkuuteen ja kestavyyteen. Tama muutos on ristiriidassa
opetussuunnitelman (OPH, 2014) tavoitteiden kanssa, joissa yhtena painotuksena on

kestava kehitys.

Laatuun liittyviin muutoksiin voidaan tulosten perusteella todeta myos, ettd vanhemmat
ja kotona saatu arvopohja vaikuttavat merkittavasta oppilaiden arvostukseen kasityota
kohtaan. Kotoa tuleva malli oppilaille on osa sita, miten oppilaat suhtautuvat

koulukasitdissa tekemiinsa toihin. Aikaisemmin historiassa kasityot ovat kuuluneet
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ihmisten eldmaan kaytanndllisyyden takia, joten vanhemmat ovat kasvattaneet tytot
mukaan naisten kasitoihin ja pojat miesten kasitoihin (Lepisto, 2010). Taméan
perusteella lapset ovat saaneet kotoa kasvatuksen, johon kuuluu k&sityd osana
luonnollista arkea (Lepistd, 2010). Uno Cygnaeus painotti kasityota arkisia taitoja
opettavana oppiaineena (Lindfors ym., 2016), mutta nama arkiset taidot eivat tulosten
mukaan enaa motivoi oppilaita. Oppilaat eivat arvosta tai osaa arvostaa kasitoita
samalla tavalla kdytannonlaheisina kuin aikaisemmin. Tallainen luonnollisesti vaikuttaa
siihen, ettd kasitdiden laatu on muuttunut huonommaksi, kun oppilaiden asenne

kasitoita kohtaan on negatiivisempi kuin aiemmin.

Yhteiskunnan muutos ja kehittyminen on vaikuttanut myos téiden taustalla oleviin
syihin. Vanhimmat haastateltavat nostivat esille, etta tekniikan opettelun taustalla toimi
arjen taitojen oppiminen ja tydn tekeminen tarpeeseen. Koulukasitdiden keskeiseksi
tavoitteeksi nuorimmilla haastateltavilla nousi myos tekniikan opettelu. Kasityd pyrkii
kuitenkin myos kehittamaan opetussuunnitelman (OPH, 2014) laaja-alaisen osaamisen
tavoitteita yhdessa muiden oppiaineiden kanssa. Nama tavoitteet ohjaavat oppilasta
saavuttamaan arjen taitoja, joista teemoina nousevat esille esimerkiksi osallistuminen,
vaikuttaminen ja kestavan tulevaisuuden rakentaminen. Vaikka keskeiset arjen taidot
ovat muuttuneet vuosien varrella, ovat ne vaikuttaneet kunkin opetussuunnitelman
(Kouluhallitus, 1985; OPH, 1994; OPH, 2004; OPH, 2014) muodostamiseen. Opetuksen
taustalla vaikuttavat siis edelleen arjen taitojen opetteleminen, vaikka niiden

ilmentyminen opetuksessa on muuttunut.

Suunnitteluun vaikuttaneet muutokset liittyvat tiiviisti opetussuunnitelmien
(Kouluhallitus, 1985; OPH, 1994; OPH, 2004; OPH, 2014) sisaltoon.
Opetussuunnitelmien kehittyminen toteutettavia toita listaavasta kohti
suunnitelmakeskeisempaa kasitydprosessia on vaikuttanut mahdollisuuksiin
suunnitella ja vaikuttaa omiin tdéihinsa. Tama kehitys suunnittelun mahdollisuuksista ja
roolista osana koulukasitditad nousi esille myds haastatteluista. Kokonaiseen
kasityoprosessiin pyrkiva opetus ja mahdollisuudet vaikuttaa oman tyon suunnitteluun
tukivat haastattelujemme perusteella oman tyon tuottamista tarpeeseen, joka taas

vastaavasti tukee opetussuunnitelman (OPH, 2014) kestavan kehityksen tavoitteita.
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Laatuun vaikuttava muutostekija on tulosten mukaan oppilaiden muuttuminen niin, etta
kasitydssa on havaittavissa esimerkiksi paljon tasoeroja, oppilaiden keskittymiskyky on
huonontunut ja lyhytjannitteisyys kasvanut. Nama ovat tekijoita, jotka osittain myds
selittavat sita, ettad koulukasitoiden laatu on heikentynyt. Samalla oppilaiden erilaisuus
ja muuttuminen verrattuna aikaisempaan vaikuttaa myos kasitoiden sisaltoihin, kun
toiden taytyy olla toteutettavissa hyvin eri tasoisilla oppilailla. Opetussuunnitelma ohjaa
kasitydssa tyoskentelya ja sen sisaltdja, mutta viime kddessa opettajalla on valta

paattaa, millaisia sisaltdja han opettaa.
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8 Pohdinta

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita tutkimuksessamme on sen pieni otos.
Yksityishenkildina osallistuvia kasitydnaineenopettajia oli haastavaa saada
haastateltaviksi ja erityisesti heidan tavoittamisensa oli vaikeaa. Kohtasimme myos
haasteita yhteydenotoissamme jarjestdille seka yksityisiin Facebook-ryhmiin
liittymisessa, kun pyrimme lAhettdamaan haastattelupyyntdja. Lahetimme kutsun noin
kymmenelle erilaiselle jarjestolle ja keskustelualueelle. Suurimmasta osasta naista

emme kuitenkaan saaneet minkaanlaista vastausta.

Paadyimme lopulta jattdamaan yhden haastattelukysymyksen pois aineiston
analysoinnista, silld saamamme vastaukset eivat vastanneet kysymykseen tavalla, jota
olimme ajatelleet. Vastaukset eivat siis antaneet lisdarvoa muutosten selittamiselle.
Kysymyksen toisenlainen muotoilu olisi voinut tuottaa informatiivisempia ja paremmin

hyddynnettavia vastauksia.

Tutkimuksen aikana syvennyimme etenkin vanhoihin opetussuunnitelmiin paremmin
kuin aikaisemmin. Uusinta opetussuunnitelmaa olemme lukeneet aikaisemmin
opintojemme aikana melko paljon, mutta nyt pystyimme vertaamaan vanhoja
suunnitelmia nykyiseen. Tarkastelun kohteena olivat erityisesti kasitydn sisaltdjen ja

tavoitteiden muuttuminen opetussuunnitelmien valilla.

Vuoden 1985 (Kouluhallitus) opetussuunnitelma luettelee kasityossa opetettavia
tekniikoita listattuna materiaaleittain. Seuraavassa opetussuunnitelmassa (OPH, 1994)
tallaista listausta ei kuitenkaan enaa ole, eika listausta ole otettu mydskaan uudempiin
opetussuunnitelmiin. Tallaisen listan tuominen seuraavaan opetussuunnitelmaan voisi
olla jopa hedelmallista, silla tutkimusta tehdessa nousi esiin kasitydssa esiintyvaa
kehitysta hyvin oppilaslahtodiseen opetukseen. Tama kehityssuunta voi toimia osalla
oppilaista, mutta kokemuksemme mukaan osa oppilaista hyotyisi siita, ettd opetus olisi
opettajajohtoisempaa. Opetussuunnitelmia sdadettaessa ajatukset ovat varmasti
olleet hyvat ja tarkoitus on ollut parantaa kasityon opetusta ohjaamalla sita entista

yleissivistdvammaksi aineeksi, joka antaa tilaa oppilaiden luovuudelle.
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Mietimme tutkimusta tehdessa ja tulevina kasitydn aineenopettajina, etta
opetussuunnitelmien tuoma vapaus on voinut olla myos jonkinlainen negatiivinen tekija
siind, etta opettajien opetus on mennyt vaikeammaksi ja sita kautta oppilaiden
kiinnostus kasitydhdn on voinut osittain vahentya. Jos opettajatkaan eivat aina tieda
tarkkaan, mita kaikkea yhden lukuvuoden aikana oppilaiden tulisi tarkalleen oppia, voi
se nayttaytya oppilaille viela vaikeampana kokonaisuutena. Emme sano, etta tama olisi
merkittava syy kasitydn oppiaineen kiinnostuksen ja sen kohtaamien asenteiden

muutoksessa, mutta se on osittain mahdollista.

Vertaillessa entisia ja nykyista opetussuunnitelmaa on helposti havaittavissa, etta
nykyisessa opetussuunnitelmassa kasitydssa painotetaan selkedsti enemman laaja-
alaista osaamista kuin aikaisemmissa opetussuunnitelmissa. Kasityon opetuksen
painotus on vuoden 2014 opetussuunnitelman mukaan siin3, etta oppilaista kasvaa
eettisia ja osaavia seka yritteliaita kansalaisia, joilla on vahva itsetunto ja he haluavat
vieda kasityokulttuuria eteenpain. Kokonainen kasityoprojekti ja monimateriaalisuus
maaritelldan oppiaineen tehtaviksi ja ndma ovatkin varmasti hyva tavoitteita.
Kokemustemme mukaan nama ovat kuitenkin tavoitteita, jotka voi olla helppo toteuttaa
teoriassa, mutta kdytannossa opetusryhmaan vieminen voi joissakin tilanteissa olla
erityisen haastavaa. Monimateriaalisuuden haasteista pystytaan nimeamaan heti se,
ettd suuressa osassa kouluja tekstiilitydon ja teknisen tyon luokat ovat edelleen erillisia
ja usein kaukana toisistaan. Monimateriaalisuutta pystyy siis todennakdisesti helpoiten
toteuttamaan niin, ettd ryhma vaihtaa puolessa valissa tai muun ajan jalkeen toiseen
sisaltbalueeseen, mutta onko se monimateriaalisuuden tarkoitus? Naemme, etta
monimateriaalisuuden toteuttaminen on tassa tutkimuksessakin kasitellyn
sukupuolittuneisuuden ohella aihe, joka toteutuu hyvin teoriassa, mutta kaytannossa

toteutus voi olla vajavaisempaa.

Opetussuunnitelmia vertaillessa heraa osittainen ajatus siita, voiko nykyinen
opetussuunnitelma (OPH, 2014) olla liian laaja suhteutettuna oppilaiden ldhtotasoon ja
mielenkiintoon, jota he kasityota kohtaan osoittavat. Kasityolle on nimetty vuosiluokille
3-6 seka 7-9 kummallekin kahdeksan tavoitetta, joista osa on hyvinkin laajoja. Naiden
lisaksi naihin tavoitteisiin liittyy viela sisaltdoalueita, joita on luokilla 3-6 kuusi ja

vuosiluokilla 7-9 kahdeksan. Naiden kaikkien tavoitteiden ja sisaltdjen tayttaminen on
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varmasti mahdollista, koska ne on katsottu sopiviksi opetussuunnitelmaan. Silti
voidaan miettia, oliko opetussuunnitelma oppiaineen ja opetuksen kannalta jollakin
tavalla parempi silloin, kun opetussuunnitelma oli sisalloltdan kapeampi ja se eritteli

selkeammin ja konkreettisemmin opetettavat asiat kasityossa.

Koulukasitdissa tapahtunut ja edelleen tapahtuva muutos nakyy enemman tai
vahemman riippuen opettajasta. Muutoksen taustalla vaikuttavat myds yhteiskunnassa
tapahtuneet muutokset seka arvot. Opettajan pedagoginen vapaus toteuttaa opetusta
muovaa, sitd mitka asiat opettaja nostaa keskidoon ja kokee hyddyllisimmiksi. Myos
opettajien taydennyskoulutukset ja kiinnostus kehittyviin teknologioihin vaikuttavat

opetuksen sisalldn muovautumiseen.

Kasityd oppiaineena pitaa sisallaan valtavasti teknologioita, jotka kehittyvat jatkuvasti.
Muutoksen myota oppilaiden ja myos opettajien tulee hallita suuri maara erilaisia
sisaltoja ja pystya suunnittelemaan omia toitdan, joka vaatii erityisesti oppilailta suurta
kognitiivista panosta seka tietoa mahdollisuuksista. Jos kasitdissa pyritdan kayttamaan
mahdollisimman laajasti erilaisia tekniikoita tuo se mukanaan helposti myds
aikataulullisia haasteita. Jos tydt valmistuvat nopeasti ja ovat pienia, voidaan kysya,
milla tavoin se vaikuttaa pitkajanteisyyteen ja tukeeko tuotteiden nopea valmistuminen
materiaalikeskeista ajattelua. Teknologioiden ja sisaltdjen monipuolistuminen
kasityossa on myos mahdollisuus, jossa pystytaan kasvattamaan kasityon
kiinnostavuutta. Samalla tulee olla tarkkana, etteivat uudet tekniikat tee kasityosta
sekavaa, jos siina yritetdan pitaa samalla mukana kaikkia perinteisia kasitydtekniikoita
ja samalla lisata uusia tekniikoita ja laitteita. Kasityokulttuurin kehittaminen on mainittu
opetussuunnitelmassa (OPH, 2014), joten uusia tekniikoita on myds pakollista ottaa
mukaan opetukseen. Jostakin on kuitenkin pakko luopua, jotta kehittyminen on

mahdollista.

Kasitydn sisaltdjen muutoksien tutkiminen erityisesti oppilaiden kognitiivisiin kykyihin ja
arvomaailmaan olisi mielenkiintoinen aihe tutkia kasityon kehittymisen kannalta, silla
ristiriita oppilaiden asenteiden ja kestavaan kehitykseen pyrkivan opetuksen valilla
herattaa kysymyksen. Sellaisten kasitdiden loytaminen, joilla pystyttaisiin tukemaan

mahdollisimman tehokkaasti niin oppilaan motivaatiota kuin myos maapallon



40

kantokykya, herattda meissa mielenkiintoa. Tarkastelun kohteena voisi olla esimerkiksi

oppilaiden arvot, jotka ohjaavat heidan kuluttamiskayttaytymistaan.

Kasityd on ainoa oppiaine, jossa opetussuunnitelman tasolla on eritelty tyttdjen ja
poikien sisallot hyvin pitkaan erilaisiksi ja taysin toisistaan erillisiksi. Joissakin liikunnan
sisalloissa tytdt ja pojat ovat saattaneet olla tai ovat edelleen erillisissa ryhmissa, mutta
opetussuunnitelmissa kaikilla on kuitenkin yhteiset sisallot. Kasityon
sukupuolittuneisuutta on peruskoulu-uudistuksesta asti pyritty vihentamaan silla, etta
kasityo on jaoteltu sisaltdjen, eikd sukupuolen mukaan nimettyihin osioihin.
Aikaisemman tutkimusteorian ja myos taman tutkimuksen myoéta voidaan kuitenkin
todeta, ettd vasta viime vuosina on kdytannossa paasty edes osittain sille tasolle, etta
sukupuolet ovat lahestulkoon tasa-arvoisessa asemassa kasityossa. Tama patee myods
silloin, kun oppilaat saavat itse valita, kumpia kasityon tekniikoita he pdaasiassa

opiskelevat.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset koulukdsityomuistoista haastatelluille henkiloille

—

IS

Ika

Koulutusaste

Millaisia koulukasitdita olet tehnyt?

Millaisia tekniikoita muistat kayttaneesi?

Miten jaottelu sukupuolten valilla nakyi kasitydn sisalldissa?

Kuinka paljon mahdollisuuksia oli vaikuttaa oman tyon suunnitteluun ja
toteutukseen (esimerkiksi mallikasityd)?

Mika oli tdéiden tarkoitus: Tekniikan opetteleminen, tehtavan tyon todellinen tarve

vai joku muu, mika?
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Liite 2. Haastattelukysymykset koulukasitydosta haastatelluille opettajille

Opetusvuosien maara

Millaisia toita olet teetattanyt oppilaillasi?

Millaista muutosta olet huomannut oppilaiden kasitdiden laadussa oman
tyourasi aikana?

Mista nakokulmasta osaaminen on muuttunut (esimerkiksi tekninen osaaminen,
luovuus)?

Miten teknologian kehitys on muuttanut koulukasitdiden sisaltdja?

Miten oppilaiden asenteet ovat muuttuneet ja vaikuttavat téihin?

Mita osia oppimisen tavoitteista pyrit valitsemillasi t6illa kehittamaan oppilaissa

(esim. silma-kasikoordinaatiota ja ajattelun taitoja)
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Liite 3. Saatekirje haastattelusta kiinnostuneille opettajille

Hei!

Opiskelemme kasitydon aineenopettajiksi Rauman opettajankoulutuslaitoksella.
Teemme kandidaatintutkielmaa aiheesta "Koulukéasitdiden muutos -
oppivelvollisuuslaista nykypaivaan". Tutkimuksemme on haastattelututkimus, jossa
haastatellaan tavallisia ihmisia heidan kokemuksistaan koulukasitoissa, seka nykyisia
kasityon aineenopettajia (patevia). Opettajia haastattelemme nimenomaan
yksityishenkiloina, eika meilla ole tarvetta tietaa kuntia tai kouluja, joissa opettajat

tydskentelevat.

Talla kyselylla kerddmme haastateltaviksi haluavien opettajien yhteystietoja.
Haastattelut toteutetaan etana Zoomissa, ja haastattelujen ajankohdat ovat
sovittavissa. Toivomme kuitenkin, etta ajankohta olisi maaliskuun 2026 aikana.
Taytathan alle henkilokohtaisen sahkdpostisi etka tydsahkdpostiasi siita syysta, etta
tutkimukseemme osallistuvat opettajat osallistuvat haastatteluihin yksityishenkildina.
Otamme yhteytta haastattelun ajankohdasta sahkopostitse, ja alle voit myos ehdottaa
sinulle sopivaa aikaa tai aikaikkunaa, esimerkiksi arkisin klo 16 jalkeen. Haastatteluun

olisi hyva varata aikaa varmuuden vuoksi noin 30min.

Terveisin
Laura Makela & Joanna Makitalo

Lisatietoja: lanmak@utu.fi
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Liite 4. Tietosuojailmoitus opettajat

1.

Rekisterin nimi

Opettajien kokemuksia koulukasitdiden muutoksesta

2. Rekisterinpitaja Laura Makela
lanmak@utu.fi
3. Vastuuhenkildn Laura Makela
yhteystiedot lanmak@uitu.fi
4. Tietosuojavastaavan | DPO@utu.fi
yhteystiedot +358 29 450 4361
5. Henkilotietojen Tutkimuksessa keratdan haastatteluita, joissa kysytaan
kasittelyn tarkoitukset | kasityon aineenopettajien kokemuksia koulukasitoiden
ja kasittelyn laadullisesta ja sisallllisesta muutoksesta.
: Sahkdpostiosoitteita kaytetaan haastattelukutsujen
oikeusperuste " . L . . " e .
lahettamiseen ja nimi tulee tassa yhteydessa todennakoisesti
ilmi. Haastatteluissa keratdan opettajien kokemuksia siita,
miten oppilaiden tekemat koulukasity6t ovat muuttuneet
laadullisesti ja sisalldllisesti (tyot ja tekniikat) opettajien
opetusvuosien aikana.
Henkildtietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan mukaisena kasittelyperusteena on
kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten
(yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)
O rekisteroity on antanut suostumuksensa henkilotietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)
Omuu mika
6. Kasiteltavat Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja
henkilétietoryhmat
Sahkoposti, nimi, opetusvuosien maara, tydskentelyvuodet,
kokemukset koulukasitdiden muutoksesta haastateltavien
opetusuralla.
7. Henkildtietojen Tietoja ei siirreta eika luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.

vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmat.
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paatoksenteon ml.
profiloinnin
olemassaolosta

8. Tiedot tietojen Henkilbtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
siirrosta kolmansiin ulkopuolelle.
maihin
9. Henkilétietojen Haastattelunauhoitteista litteroidaan tekstitiedostot.
sailyttdmisaika tai sen | Haastattelunauhoitteet poistetaan litteroinnin jalkeen. Koulu- ja
maarittamisen nimitunnisteet pseudonymisoidaan, eli niille keksiteen
kriteerit peitenimet, ja alkuperainen listaus sailytetaan erilldan
tutkimusaineistosta. Litteroitu aineisto seka henkilétiedot
sailytetaan tietoturvallisesti salasanan takana 1.6.2028 asti.
Taman jalkeen ne tuhotaan.
10. Rekisterdidyn Rekisteroidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itsedan koskeviin
oikeudet henkilétietoihin seké oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelya. Oikeutta henkilotietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin,
kun poisto-oikeus todennakdisesti estaa tai vaikeuttaa
kasittelya.
Rekisteroidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.
Yhteyshenkild rekisterdidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin
liittyvissa asioissa on Turun yliopiston tietosuojavastaava,
yhteystiedot ilmoituksen alussa.
11. Tiedot siita, mista Kaikki henkilotiedot kerataan haastattelututkimukseen
henkilétiedot on saatu osallistuvilta.
12. Tiedot automaattisen | Tietoja ei kaytetd automaattiseen paatdksentekoon tai

profiloinnin tekemiseen.
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Liite 5. Tietosuojailmoitus yksityishenkilot

1. Rekisterin nimi

Ihmisten kokemuksia koulukasitoista

Rekisterinpitaja

Laura Makela

lanmak@utu.fi

Vastuuhenkilon

Laura Makela

yhteystiedot lanmak@uitu.fi
Tietosuojavastaavan | DPO@utu.fi
yhteystiedot +358 29 450 4361

Henkil6tietojen
kasittelyn tarkoitukset
ja kasittelyn
oikeusperuste

Tutkimuksessa keratédan haastatteluita, joissa kysytaan
ihmisten kokemuksia koulukasitdista. Vastaaijilta kerataan ika,
jotta vastaukset voidaan kohdentaa tutkimuksessa oikeaan
ajankohtaan.

Henkilotietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan mukaisena kasittelyperusteena on

kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten
(yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)

L] rekisterdity on antanut suostumuksensa henkiltietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)

UImuu mika

Kasiteltavat
henkilétietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja
Ika, sukupuoli, kokemuksia koulukasitbista, koulutusaste

(kansakoulu, oppikoulu, peruskoulu).

HenkilGtietojen
vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmat.

Tietoja ei siirreta eika luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.

Tiedot tietojen
siirrosta kolmansiin
maihin

HenkilGtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen

ulkopuolelle.
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paatoksenteon ml.
profiloinnin
olemassaolosta

9. Henkilétietojen Haastattelunauhoitteista litteroidaan tekstitiedostot.
sailyttamisaika tai sen | py5astattelunauhoitteet poistetaan litteroinnin jalkeen.
maarittamisen ) o ) ) o oo
kriteerit Mahdolliset nimi-/paikkatiedot pseudonymisoidaan eli niille

keksitaan peitenimet. Litteroitu aineisto seka henkil6tiedot
sdilytetadan tietoturvallisesti salasanan takana 1.6.2028 asti.
Taman jalkeen ne tuhotaan.

10. Rekisterdidyn Rekisterodidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itsedan koskeviin

oikeudet henkilotietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelya. Oikeutta henkildtietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin,
kun poisto-oikeus todennakdisesti estaa tai vaikeuttaa
kasittelya.
Rekisterodidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.
Yhteyshenkild rekisterdidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin
liittyvissa asioissa on Turun yliopiston tietosuojavastaava,
yhteystiedot ilmoituksen alussa.

11. Tiedot siita, mista
henkildtiedot on saatu | Kaikki henkilotiedot kerataan haastattelututkimukseen osallistuvilta.

12. Tiedot automaattisen | Tietoja ei kaytetd automaattiseen paatdksentekoon tai

profiloinnin tekemiseen.




