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Kandidaatintutkielma
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(1941-2024) tilinteko 1960-luvun nuoruudesta
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Kandidaatintutkielmassani tutkin sitd, miten teatteriohjaaja ja kulttuuriradikaali Kaisa Korho-
nen (1941-2024) muistelee ja reflektoi keski-ikdisend omaa nuoruuttaan osana 1960-luvun
radikaalia nuorisoliikettd. Alkuperdisaineistonani toimii Korhosen muistelmateos Uhma,
vimma, kaipaus. Muistiinpanoja tyostd ja eldmdstd (1993), jonka tulkinnan tueksi hyédynnén
myds Korhosen antamia haastatteluita vuosilta 1993 ja 2016. Tutkin sitd, miten Korhosen
muistelut 1960-luvun kulttuuriradikalismista, kirkonvastaisuudesta ja poliittisesta teatterista
heijastelevat koko sukupolven auktoriteettikapinaa ja muutoshalua seki irrottautumista kristil-
lis-isdnmaallisia arvoja ylldpiténeestd porvarillisesta kulttuurista.

Perehdyn aineistoon ldhihistoriaan sijoittuvan diskursiivisen siséllonanalyysin keinoin keskit-

tyen yhteen keskeiseen merkitysten tuottajaan eli Kaisa Korhoseen. Tutkin sitd, miten Korho-

nen muistelmateoksessaan hahmottaa omaa eldmainsi sekd 1960-luvun radikaalina ettd myo-

hemmin 1990-luvun muistelijana. Tdmé eldminkerronnallinen prosessi ilmenee analysoidussa
tekstissd diskursseina, jotka ovat syntyneet vuorovaikutuksessa yhteiskunnallisen ja kulttuuri-
sen kontekstin kanssa. Diskurssianalyysin avulla on mahdollista selvittdd, miten Kaisa Korho-
sen identiteettikerronta rakentuu osana kuusikymmentéluvun radikaalien kulttuuria ja jaettuja

merkityksia.

Analyysini on rakentunut aineistosta 10ydettdvien neljén eri diskurssin ympdrille, jotka kuvaa-
vat sekd Korhosen henkil6kohtaista kokemusta ettd laajemmin kuusikymmentéluvun radikaa-
lilitkettd méadrittdvid teemoja: vanhan hylkd&misen, protestin, kirkonvastaisuuden ja lopulta
itsereflektion diskurssit. Tutkimukseni perusteella Korhosen muistelmateoksesta ja hdnen an-
tamistaan haastatteluista on 16ydettdvissd niin sanottu tilinteon hetki, kun entinen kulttuurira-
dikaali keski-ikdiseksi tultuaan reflektoi omaa rooliaan radikaalissa liikkeessd. Korhosen
muisteluista on havaittavissa myds erdianlainen sovinnonteko nuoruudessa torjutun kristillisen
taustan kanssa, sekd mahdollinen kiinnostuksen herdaminen kristilliseen maailmankatsomuk-
seen vanhemmalla ialla.

Avainsanat: kulttuuriradikalismi, 1960-luku, sukupolvikonflikti, elamékertatutkimus, Kaisa
Korhonen, radikalismi, kirkonvastaisuus, auktoriteettikritiikki, Ylioppilasteatteri
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1 Johdanto

1.1 1960-luvun radikaalin sukupolven auktoriteettikapina

Meidin sanotaan repivén kaikki arvot alas. Jos arvot ovat téllaisia, ne sietdvétkin
mielestdni alas repimisen. [..] Sanotaan ettd kristillisyys on menettinyt otteensa
nuorisoon. Se johtuu suurelta osin niistd lukemattomista lausumista, joissa edelli-
nen sukupolvi on vedonnut pyhdan neliyhteyteen koti, koulu, kirkko ja isdénmaa ja
ylenkatsonut nuorten etsimii uusia arvoja.'

Teatteriohjaaja Kaisa Korhosen puheenvuoro nuorten pappien vuonna 1966 jirjestamassa kes-
kustelutilaisuudessa kuvastaa 1960-luvun nuorten irtautumista vanhempiensa sukupolven ar-
vomaailmasta. Sodan varjossa syntyneet suuret ikiiluokat® joutuivat seki keskelle maailman-
laajuista poliittista, kulttuurista ja teknologista murrosta ettd suuren paineen ja valtiollisen oh-
jailun kohteeksi. Lasten harteille sysattiin sekd sodan kokeneiden vanhempien traumat etti
yhteiskunnallisen uudelleenrakentamisen taakka, ja kuusikymmentéluvulle tultaessa uusi, po-
liittisesti vasemmalle suuntautuva ja radikaali sukupolvi koki omien arvojensa olevan ristirii-
dassa vanhempiensa kristillis-isdnmaallisen maailmankuvan kanssa. Pinnalle nousi porvaril-
listen, kaksinaismoralististen ja vanhakantaisten arvojen hylkdaminen ja vapaamman, kan-

sainvilisemmin ja uudistusmielisemmin kulttuurin rakentaminen.’

Kuusikymmentédluvun nuorten vastarinta kohdistui ennen kaikkea heidén vanhempiensa suku-
polven, “pula-ajan” tai *’30-lukulaisten” sukupolven, edustamiin kristillis-isinmaallisiin ar-
voihin. Koettiin, ettd aito itsendistyminen ja itsemadrittely on mahdollista vain irrottautumalla
omista juuristaan ja kieltimélla kokonaan ne asiat, joita porvarillistaustaiset vanhemmat pité-
vit tirkeini.® Koska radikaalien nuorten tavoitteena oli vanhojen auktoriteettien alasajo, myds
etenkin sota-aikana ja heti sen jdlkeen kansan tukipilarina ja auktoriteettina toiminut evanke-
lisluterilainen kirkko joutui kritiikin ja muutospaineen kohteeksi. Kirkko osoittautui kykene-
mittomaksi vastaamaan nithin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin ongelmiin, joihin radikaali

nuoriso vaati ratkaisuja. Vanhakantainen kirkko menetti uskottavuutensa ideologisesti

I Korhonen 1993, 50.

2 Tissé tutkielmassa suuret ikédluokat kisitti toisen maailmansodan aikana tai sen jélkeen eli noin vuosina 1941-
1950 syntyneet ikdluokat, kun syntyvyys oli poikkeuksellisesti yli 100 000 lasta vuodessa. Maéritelméstd on mo-
nia eri tulkintoja ja syntyvuosihaarukka vaihtelee paljon. Kéyttimédssani tulkinnassa suurten ikéluokkien poliit-
tinen ja yhteiskunnallinen aktiivikausi tapahtui padasiassa 1960-luvulla. Tuominen 1991, 48; Karisto 2005, 20.

3 Tuominen 1991, 68—78.

4 Suurten ikiluokkien vanhemmista suurin osa eli keski-ikéiseksi asti pulan, niukkuuden ja siéinnostelyn olosuh-
teissa, mink4 takia heistd voidaan kayttd4 nimitystd “pula-ajan” sukupolvi. Karisto 2005, 63.

5 Sodan jilkeisessd maailmassa kulttuurista ja yhteiskunnallista valta-asemaa pitinyt vanhoillinen ja arvokonser-
vatiivinen sukupolvi eli "30-luvun sukupolvi” (vrt. 60-luvun radikaali sukupolvi). Alasuutari 1996, 218.

¢ Miettunen 2009, 95.



aktiivisen nuorison silmissé, kun tiukan kristillisen kasvatuksen saaneet kuusikymmentéluku-

laiset nuoret arvostelivat vanhan yhteiskunnan symbolina pitiméinsi instituutiota.’

Vanhoihin instituutioihin, auktoriteetteihin ja arvoihin kohdistuneen kritiikin taustalla oli laa-
jemmat yhteiskunnalliset ja kansainviliset muutokset, jotka tapahtuivat samaan aikaan suku-
polven murroksen kanssa. Suomen muuttuessa maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta teollistu-
neeksi palveluyhteiskunnaksi kirkko, jonka perinteet ja tavat olivat ankkuroituneet nimen-
omaan maaseudun olosuhteisiin, jii kehityksesté jalkeen, eikd onnistunut vastaamaan moniar-
voistuvan ja kaupungistuvan yhteiskunnan tarpeisiin.® Kansainviliset niin sanotut “yhden

asian liikkeet”?

rantautuivat Suomeen ja tekivit kuusikymmentédluvun sukupolvesta yhteis-
kunnallisesti valveutunutta.!” Vietnamin sotaa ja kylmin sodan aikaista asevarustelua vastus-
tava rauhanliike, jonka I&htoalustana toimi vuonna 1963 perustettu Sadankomitea, oli radikaa-
lien muisteluissa ensimmaisié radikaaleja litkkeitd. Vendjén lokakuun vallankumouksen vuo-
sipdivdnd vuonna 1967 perustettu Marraskuunliike ja sen edustama suvaitsevaisuus olivat
osoitus sekd solidaarisuudesta sorrettuja tai ’poikkeavina” pidettyjd ihmisid kohtaan etti pyr-
kimys ihmisten viliseen tasa-arvoon. Vuonna 1968 perustettu kehittyvien maiden kysymyk-
siin keskittyvéd Helsingin Kolmannen maailman instituutti oli vastalause imperialistiselle maa-
ilmanjirjestykselle ja rotusorrolle. Pasifismin, suvaitsevaisuuden ja kolmasmaailmalaisuuden
liséksi uusvasemmistolaisuus, johon kuului muun muassa seksuaalinen vapautuminen ja po-
pulaarikulttuuria ihaillut kulttuuriradikalismi, oli yksi kuusikymmentédlukua maarittavista il-
midistd.!! Lisiksi kotimaiseen politiikkaan liittyvit avainkokemukset, kuten ydpakkaset 1958,
noottikriisi 1961 ja Kuuban ohjuskriisi 1962 olivat omiaan ruokkimaan nuorten poliitti-

suutta.'?

Papin tyttdreksi jatkosodan aikana syntynyt teatteriohjaaja ja kulttuuriradikaali Kaisa Korho-
nen (1941-2024) on yksi sukupolvensa tunnetuimpia d4nié ja uranuurtajia etenkin ylioppilas-
teatteritoiminnassa'?, jolla on ollut merkittivi rooli yhteiskunnallisten asioiden esille nostami-

sessa 1960-luvulla.'* Oman kristillisen ja porvarillisen taustansa julkisesti kieltinyt Korhonen

7 Huhta 2013, 78-79. Ks. myés Seppo 2015, 87.

8 Huhta 2013, 79-80.

® Aatteelliset, yhteiskunnallisiin ongelmiin kantaaottavat kansainviliset liikkeet, jotka saivat uuden muodon tai
uutta voimaa alleen kuusikymmentéluvulla. Miettunen 2009, 58.

10 Miettunen 2009, 58.

1 1bid., 59-81.

12 Pernaa 2021, 29.

13 Korhonen oli Ylioppilasteatterin jdsen vuosina 1962-1967 ja taiteellinen johtaja vuosina 1965-1967. Kallinen
1976, 76.

14 Miettunen 2009, 95.



kritisoi kirkkoa ja keskiluokkaista yhteiskuntaa kuusikymmentialuvulla omissa teatteriprojek-
teissaan ja julkisissa puheenvuoroissaan. Korhonen syntyi jatkosodan alussa kahdeksanlapsi-
seen herdnniistaustaiseen'> helsinkildisperheeseen. Hinen isénsi tydskenteli Siséldhetysseu-
ran johtajana, Suomen Kirkon Seurakuntatyon Keskusliiton péisihteerini ja kirkkoherrana.'¢
Kaisa Korhonen joutui suuren huomion kohteeksi julkeina pidettyjen esiintymistensi takia

saaden sekd kiitosta ikédtovereiltaan etti jopa enemman kielteisté julkisuutta medialta. Korho-
sen omien muistelmien mukaan hanti kutsuttiin ’nuorison villitsijaksi”, ”Suomen jumalatto-

mimmaksi naiseksi”, ’naarassudeksi”, ’paholaiseksi” ja ’kaiken pahan vertauskuvaksi”.

Vuonna 1966 julkaistussa Uusi Suomi -lehden pakinassa Korhosesta kirjoitettiin néin:

Minulle on kerrottu, ettid kyseinen muotilaulajatar ja Ylioppilasteatterin tdhti on
rovastin tytér. Siind pappilassa on nidkojdédn vitsa pysynyt piilossa, eikd ainakaan
ole lastenkamarissa opittu sellaista Martti Lutherin Viha katekismuksen kiskya
kuin ”Kunnioita is4isi ja ditiési...”.!
On selvid, ettd Korhosesta tehtiin yksi oman sukupolvensa syntipukeista, jota rankaistiin van-
hojen arvojen ja instituutioiden kyseenalaistamisesta. Samaan aikaan hin kuitenkin oli osana

suurta muutosvoimaa ja yksi merkittdvimmistd sanan- ja ilmaisunvapauden puolestapuhujista

etenkin teatterissa.

Kuusikymmentédluvun nuorista puhutaan yleensa ’sukupolvena”, ja timd miéritelma usein
lasketaan koskevan nimenomaan suuria ikdluokkia. Téssd tutkielmassa “kuusikymmentéluvun
sukupolvella” tarkoitan Karl Mannheimin vuonna 1928 esittimaa tulkintaa sukupolvesta, jota
sitoo yhteen jokin voimakas yhdistdvé avainkokemus, eli tidssé tapauksessa radikaali liike.
Téllaisesta kokemuksellisesta sukupolvesta voi kehittyé poliittisesti mobilisoitunut sukupolvi,
joka osallistuu aikansa poliittisiin ja yhteiskunnallisiin liikkeisiin, kokee samat historialliset
kysymykset ajankohtaisiksi ja jonka pyrkimyksena on yhteiskunnallinen muutos. Kuusikym-
mentiluvun radikaaleja on pidetty juuri tillaisena mobilisoituneena sukupolvena.'® Tutkiel-
massa sukupolvi méérittyy myos suhteessa vanhempaan sukupolveen ja ndiden viliseen yh-

teiskunnalliseen ja kulttuuriseen ristiriitaan eli sukupolvikonfliktiin, jossa poikkeavat

15 Herdnndisyys eli “korttildisyys” on Suomessa 1700-luvulla syntynyt luterilaisen kirkon sisdinen heritysliike.
Korhonen itse kuvaili liikettd vuonna 1993 “hirvedn vakavana”. Saloméki 2017, 65; Anna 35/1993.

16 Villa 2016, 4.

17 Korhonen 1993, 46

18 Anon. 1966, 27.

19 Miettunen 2009, 263; Tuominen 1991, 50; Virtanen 2001, 30.



maailmankuvat ja arvot seki radikaalien tarve purkaa vanhemmalta sukupolvelta ja yhteis-

kunnasta perittyji auktoriteettimalleja ovat synnyttéineet sukupolvien vilisen kiistan.?°
1.2 Tutkimuskysymys ja alkuperaisaineisto

Tassd tutkielmassa tutkin sitd, miten Kaisa Korhonen vuonna 1993 julkaistussa muistelmate-
oksessaan Uhma, vimma, kaipaus. Muistiinpanoja tyostd ja eldmdstd muistelee ja reflektoi ra-
dikaalia nuoruuttaan 1960-luvulla ja miten Korhosen muistelut heijastelevat laajempia koko
radikaalin sukupolven mielialoja, auktoriteettikapinaa ja sukupolvikonfliktia. Tutkin my0s
Korhosen tekeméda ja muistelemaa poliittista ja yhteiskunnallisiin asioihin kantaaottavaa teat-
teria kuusikymmentéluvun puolivilissd ja sen merkittavyytta radikaalissa litkkeessd. Lopuksi
késittelen sitd, mitd Korhonen keski-ikdiseksi tultuaan ajattelee roolistaan yhtena radikaalin
litkkeen keulakuvista. Kaytin pédasiallisena alkuperiisldhteend Korhosen muistelmateosta
Uhma, vimma, kaipaus. Muistiinpanoja tyostd ja eldmdstd (1993). Muistelmateoksen tulkin-
nan tukena hyddynnén Korhosen antamia sanoma- ja aikakauslehtihaastatteluja vuosilta 1993
ja 2016 seki hinen itse kirjoittamaansa pakinaa herdnniisyysliikkeen Hengelliseen kuukausi-

lehteen vuodelta 1992.

Koska tutkimukseni kohteena ovat Korhosen muistelmat ja haastattelut, tutkielman tarkoituk-
sena ei ole 10ytdd 1960-luvun historiallisia totuuksia tai selvittdd, mita tosiasiassa tapahtui,
vaan tutkia sitd, miten Korhonen itse muistelee eldimédinsé ja reflektoi omaa menneisyyttaan.
Tutkimani asiat ovat siis Korhosen subjektiivisia kokemuksia, jotka liitdn osaksi laajempaa
yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia. En mydskaén tutki laajemmin 1960-luvun opiske-
lijaradikalismia, taistolaisuutta, vasemmistolaista litkehdintdi tai puoluepolitiikkaa, silla ai-
heista 18ytyy jo paljon tutkimusta. En tutki radikalismia muuten kuin kulttuuriradikalismin?!

saralla, silld Korhosen poliittinen toiminta rajoittui 1960-luvulla hdnen oman todistuksensa

mukaan piiasiassa vain teatteritoimintaan.??
1.3 Tutkimusmenetelma ja tutkimuskirjallisuus

Kaytén tutkimuksessani ldhihistoriaan sijoittuvan aineiston diskursiivista sisidllonanalyysia si-

ten, ettd kiinnitén erityisesti huomiota yhteen merkitysten tuottajaan, Kaisa Korhoseen.

20 Tuominen 1991, 32-33. Ks. myds Rautiainen 2003, 70-71

2l Kuusikymmentiluvulla tapahtunut kulttuurin radikalisoituminen koski perinteisten taidemuotojen rikkomista
ja taiteen muuttumista yhteiskunnallisen kritiikin vélineeksi. Miettunen 2009, 92-93

22 Korhonen 1993, 126, 70.



Havainnoin, miten yksilo hahmottaa muistelmissaan toimijuuttaan ja omaa asemaansa osana
menneisyyttd ja muisteluhetken nykyisyytti. Tutkimuksessani ymmarrén diskurssin merkityk-
senmuodostumisprosessina. Talloin keskeistd on se, ettd muistelijan oma asema ja identiteetti
vaikuttavat diskurssien muodostumiseen. Muistojaan kirjoittava yksilo uusintaa ja tuottaa
merkityksid, kiisityksii ja arvoja, ja tekee sitd ympirdivien olosuhteiden puitteissa.?® Kaisa
Korhosen osallistuminen tdhdn prosessiin ilmenee analysoidussa tekstissa diskursseina. Ana-
lysoitavat diskurssit muodostuvat eliménkerronnaksi, josta on muodostunut muistelijan tuol-
loinen itseymmarrys, joka on saanut tilinteon muodon. Se on syntynyt vuorovaikutuksessa
ympariston kanssa, minka takia yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti tulee ottaa huomi-

oon tutkimusta tehdessi.?*

Diskurssianalyysin avulla on mahdollista ymmartdé, miten tutkimuksen kohteen identiteetti-
kerronta rakentuu osana laajempien yhteisdjen kulttuuria ja jaettuja merkityksii.?> Téssi tut-
kielmassa tutkin sitd, miten Kaisa Korhosen itseymmarrys ja identiteetti rakentuvat ensin yh-
tend kuusikymmentéluvun kulttuuriradikaaleista ja mydhemmin yhtend yhdeksdnkymmenti-
luvun muistelijoista. Olen pilkkonut Kaisa Korhosen muistelmateoksen osiin kirjoittajan
useimmin késittelemien teemojen perusteella tavoitteenani analysoida, miten aineistosta 10y-
detyistd puhetavoista eli diskursseista kirjoitetaan. Aineistosta esiinnostettuja teemoja ovat
kuusikymmentdluvun radikalismi ja poliittinen teatteri, porvarillisen ja arvokonservatiivisen
yhteiskunnan kritiikki, kirkkovastaisuus sekd evankelisluterilaisen kirkon ja sen auktoriteet-
tien kritiikki ja lopuksi Korhosen itsereflektio ja mahdollinen sovinnonteko hdnen oman taus-
tansa kanssa. Kontekstualisoin ldhteen tuottamat tiedot osaksi tutkittavien aikakausien, eli

1960-luvun ja 1990-luvun alun, olosuhteita ja ilmapiirid.?

Muistelmat eivit ole luotettavia, jos niitd luetaan historiallisina faktoina. Ne kuitenkin toimi-
vat historiantutkimuksen ldhteend, jos niitd kdytetddn ymmartdmaan sitd, miten kirjoittajat itse
ymmirtivit omaa elimiinsi.?’ Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on siis tutkia ennen kaikkea
sitd, miten Kaisa Korhonen itse muistelee omaa elaméénsa. Elamankerronnan tutkimuksessa
tarkoituksena ei ole selvittdd sitd, mité kirjoittajan kertomaa voidaan pitdd “totena” ja mité
”valheena”, sillé tutkittaessa thmisen subjektiivisia kokemuksia ja muistoja ei ole tarkoituk-

senmukaista etsid faktoja, vaan ainoastaan pyrkid laajempaan ymmarrykseen aikalaisista

2 Pyykkonen & Valtonen 2022, 41-42, 59.

24 Summerfield 2018, 117-119.

% Pyykkonen & Valtonen 2022, 60.

26 Ks. kontekstualisoinnista Tepora, Danielsbacka & Hannikainen 2022, johdanto.
27 Summerfield 2018, 117-119.



ihmisista ja sitd kautta saada tietoa jostain tietystd ajasta menneisyydessd. Muistelman kirjoit-
tajana Korhonen ei siis voi "valehdella” tai ”puhua totta”, koska kaikki hdanen kertomansa,

harhaanjohtavaa tai ei, on totuus hinesti itsestisin.?8

Kuusikymmentidluvun sukupolvea, radikalismia ja niiden muistamista on Suomessa tutkittu
paljon. Kulttuurihistorioitsija Marja Tuominen késittelee vditoskirjassaan ”Me ollaan kaikki
sotilaitten lapsia.” Sukupolvihegemonian kriisi 1960-luvun suomalaisessa kulttuurissa (1991)
sitd, missd médrin ja miten kuusikymmentidluvun sukupolvea motivoi tarve purkaa vanhem-
piensa sukupolvelta ja kasvuympadristostddn omaksuttuja auktoriteettimalleja. Historioitsija
Katja-Maria Miettunen tutkii teoksessaan Menneisyys ja historiakuva. Suomalainen kuusi-
kymmentdluku muistelijoiden rakentamana ajanjaksona (2009) kuusikymmentiluvun elinei-
den muistelijoiden rakentamaa historiakuvaa vuosikymmenestd, sen merkityksellistdimista ja
muistamista. Sekd Tuomisen ettd Miettusen kirjat sivuavat myds Kaisa Korhosen roolia yh-
tend kulttuuriradikalismin péétekijoisté ja osana ylioppilasteatteritoimintaa kuusikymmentélu-
vulla. Kuusikymmentéluvun sukupolven ja sitd edeltdvin sukupolven vélistd murrosta on tut-
kinut sosiologi Pertti Alasuutari teoksessaan Toinen tasavalta. Suomi 1946—1994 (1996). Va-
semmistoradikaalien kirkkokritiikkié, luterilaisuuden murrosta ja evankelisluterilaisen kirkon
yleistid kritiikkid julkisessa keskustelussa on tutkinut kirkkohistorioitsija Ilkka Huhta artikke-
lissaan ”Suomen luterilainen kirkko ja julkisen keskustelun murros 1960-luvulla” (2013) ja
kirkkohistorioitsija Mikko Malkavaara luvussaan Luterilaisuuden vaikutus kulttuuriin ja yh-
teiskuntaan” teoksessa Monien uskontojen ja katsomusten Suomi (2017). Yhteiskuntatieteilija
Antti Karisto on tutkinut suurten ikdluokkien ja 1960-luvun sukupolvikapinan yhteytti teok-
sessaan Suuret ikdluokat (2005). Aikalaisaineistona kdytén ohjaaja ja teatteritutkija Timo Kal-
lisen haastatteluista koottua kirjaa Ylioppilasteatteri 1925—-1976 (1976), jossa hin haastattelee
muiden teatterintekijdiden ohella Kaisa Korhosta ja tdimén kokemuksia Ylioppilasteatterin
suunnanmuutoksesta kuusikymmentéluvulla. Lisdksi hyodynnén silloisen arkkipiispa Martti
Simojoen ja Seppo Juvan teosta Tdstd on kysymys (1965), jossa he vastaavat luterilaista kirk-

koa vastaan esitettyyn kritiikkiin kuusikymmentéluvulla.

Lihden liikkeelle tarkastelemalla sukupolvikonfliktia kuusikymmentédluvun suurten ikéluok-
kien mobilisaationa ja porvarillisen yhteiskunnan sekd vanhemman sukupolven arvomaailman
kritiikkid. Seuraavaksi erittelen Korhosen poliittisia teatteriesityksid ja niiden merkittavyyttd

sukupolven itsendistymisessé ja kulttuuriradikalismissa. Toisessa kasittelyluvussa tutkin

28 Smith & Watson 2010, 15-16.
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Korhosen ja laajemmin kuusikymmentéluvun sukupolven kirkonvastaisuutta ja evankelislute-
rilaiseen kirkkoon ja sen auktoriteetteihin kohdistunutta kritiikkid. Lopuksi tarkastelen, miten
Korhosen myohempi tilinteko menneisyydestd ja mahdollinen eldméankatsomuksen uudelleen-
arviointi kuvastavat laajempaa itsetutkiskelun tarvetta 1960-luvun uusvasemmistolaisten kes-
kuudessa. Uudelleenarvioinnille syntyi tilaus, kun Neuvostoliitto ja itieurooppalainen sosia-
listinen blokki romahtivat 1990-luvun taitteessa ja mursivat maailmaa vuosikymmenié jaka-

neen arvojirjestelmaén.
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2 Kuusikymmentaluku sukupolvikonfliktin nayttamona

2.1 Suuret ikaluokat ja porvarillisen yhteiskunnan kritiikki

Aukoton kansalaismoraali "’koti, koulu, kirkko ja isinmaa” ei endi kelvannut
meille. Meiti oli hirvittdvasti manipuloitu. Suomi oli nostettu sodan jilkeen jaloil-
leen meidén sielujemme hinnalla. Meistd oli yritetty tehdd varittdmid “kunnon
kansalaisia”, kuuliaista keskiluokkaa, tylsimyksid. Ndin me ajattelimme.?

Kaisa Korhonen kirjoittaa muistelmissaan suuresta vimmasta irtautua keskiluokkaisesta taus-
tastaan, jota hén piti ristiriitaisena omalle maailmankuvalleen kuusikymmentiluvulla. Hén pu-
huu keskiluokkaisuudesta "traumana”, josta piti paésta irti keinolla milld hyvénsa. Piti "hy-
pata keskiluokasta ulos”, ruveta “luokkapetturiksi’’! Korhonen itse maarittelee keskiluokkai-
suuden ylemmyydentuntoisena, sisdltd onttona ja kaksinaismoralistisena eldméntapana, jossa
tarkeintd on pitdd ylla rikkoutumattomia kulisseja. Ihmisen onnellisuus, paremmuus ja sosiaa-
linen asema téytyy olla ulkoisesti todistettavissa muille ihmisille, jotka toimivat samaan ai-
kaan sekd paremmuuden todistajina ettd vihollisina, joista ei oikeasti vilitetd. Korhosen mu-
kaan keskiluokkaisuuden késitteen takana on "toisten olemassaolo ihmisen tirkeimpéina ylei-
sond", jossa “kaikki mitataan silld miltd se ndyttai toisten silmissd”. Korhonen muistelee, mi-
ten lapsuudessa leikkitovereita valitessa ei missdén nimessd saanut mennd rautatiensillan toi-

selle puolelle, sielld asuivat tydliiset.*

Porvarillisen yhteiskunnan edustamat arvot “koti, koulu, kirkko ja isdnmaa” olivat juuri niitd
asioita, joita vastaan nuoret radikaalit ryhtyivét taistelemaan. Historioitsija Katja-Maria Miet-
tusen mukaan radikaalien muistelmissa vanhempien edustamat arvot yleistetddn koskemaan
kaikkia saman ikédluokan edustajia, eli porvaristaustaisten vanhempien kritiikissé on kyse
koko sukupolven, ja sitd kautta tdimén sukupolven rakentaman yhteiskunnan kritiikista. Yh-
teiskunnan instituutioiden siis ajateltiin edustavan niitd arvoja, joita radikaalit eivét voineet
sellaisenaan hyvéksya. Nuoret ajattelivat vanhemman sukupolven olevan yksinkertaisesti van-
hojen arvojen vankkoja puolustajia, jotka eivit jakaneet samaa uudistusmielisyyttd nuorem-
man sukupolven kanssa.’! Tdmi johti lopulta ensin osittaiseen tai kokonaiseen irtautumiseen
omasta taustastaan, ja sen jilkeen vanhoillisina ja porvarillisina pidettyjen instituutioiden ja
yhteiskunnallisten rakenteiden kritisoimiseen. Radikaalien tavoitteena oli seka valtarakentei-

den ettd arvojen kokonaisvaltainen muutos yhteiskunnassa, eli Korhosen sanoin

29 Korhonen 1993, 43.
30 Korhonen 1993, 126, 171-172.
31 Miettunen 2009, 46.
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“irtisanoutuminen hallitsevista”.>? TAma pyrittiin toteuttamaan kuusikymmentiluvun alku- ja
keskivaiheilla 1&hinni anti-autoritaarisena ja pasifistisena kulttuuriradikalismina, populaari-
kulttuurin ja taiteen keinoin.*® Kuitenkin T$ekkoslovakian miehitys ja Helsingin Vanhan yli-
oppilastalon valtaus vuonna 1968 toimivat erddnlaisena kddnnekohtana, jonka jilkeen radi-

34 osittain institutionalisoitu-

kaaliliike muuttui rauhanomaisesta “iloisesta radikalismista
neeksi, marxilaista puhdasoppisuutta korostavaksi ja jakautuneemmaksi liikkeeksi.>> Korho-
sen muisteluissa “’vallaton ja haaveellinen 60-luku oli kdéntynyt sodankéynniksi ja haaveilijat
olivat joutuneet tappiolle”.?® Katja-Maria Miettusen mukaan moni radikaali muistelija kokee

vuoden 1968 merkinneen “kuusikymmentiluvun” loppua.*’

Marja Tuomisen mukaan “kulttuuri tarvitsee sitd voimakkaampia nuoria, mité voimakkaam-
pia ja katkerampia ovat edellisten sukupolvien nuoriin kohdistamat odotukset”.>® Yksi merkit-
tavi syy sukupolvien viliseen konfliktiin kuusikymmentéiluvulla oli nuoren sukupolven politi-
soituminen. Nuorten radikaalien politisoituminen erosi edellisistd sukupolvista ennen kaikkea
siind, mitd politiikalla” kumpikin sukupolvi tarkoitti. Antti Kariston mukaan késitys suurten
ikdluokkien poliittisuudesta on saanut liian puoluepoliittisia tulkintoja. Kun vanhempi suku-
polvi ymmarsi “poliittiseksi” vain kaiken mika poikkesi heiddn omasta arvomaailmastaan ja
ndkokannoistaan, niin uusi radikaali sukupolvi ymmarsi poliittiseksi myos pelkdstddn omien
mielipiteidensa esittimisen ja vanhojen rakenteiden seki ajattelumallien haastamisen. Vanhan
edustajat eivit ndhneet omien asenteidensa tai toimintansa olevan milldén tasolla poliittista,
kun taas uusi sukupolvi niki asian eri tavalla.** Sukupolvikonfliktiksi nuorten poliittisuus joh-
taa silloin, kun uudempi sukupolvi ei jaa edellisen kanssa perinnetté, jossa nuorten tiytyy au-
tomaattisesti kunnioittaa vanhempiaan®’. Suuret ikiluokat pyrkivit hajottamaan porvarillista
yhtendiskulttuuria ja ndyttivit vanhemmalle sukupolvelle, miten monet itsestddnselvind pide-

tyt asiat ovat kuitenkin valintoja.*!

Kulttuurihistorioitsija Marja Tuomisen mukaan kuusikymmentéluvun sukupolven omasta

taustasta ja auktoriteeteista irtautumisessa sekd nuorisokapinassa on kyse yhdeltd osin

32 Miettunen 2009, 200; Korhonen 1993, 129.
33 Karisto 2005, 30.

34 Miettunen 2009, 157.

35 Karisto 2005, 30; Pernaa 2021, 31.

36 Korhonen 1993, 75.

37 Miettunen 2009, 157, 169.

38 Tuominen 1991. 392.

3 Karisto 2005, 31.

40 Tyominen 1991, 127.

41 Karisto 2005, 31.
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“paratiisin vartijan” karkottamisesta. Jotta nuoret pystyisivit kieltdytyméaén niisté tehtdvista ja
velvollisuuksista sekd odotuksista, joita vanhemmat ovat heihin projisoineet, on heiddn pakko
hylitd ndma odotukset ja miiritelld itse omat arvonsa ja maailmankuvansa. ”Iséd-auktoriteetti”
leviad muihinkin yhteiskunnallisiin auktoriteetteihin ja valtarakenteisiin, ja nditd vastaan pro-
testoimalla nuoret pystyvét irtautumaan vanhakantaisista arvoista, jotka eivét ole rakentuneet

heidéin omien kokemustensa perusteella.*?

Tukea tdhdn irtautumiseen ja sitd kautta itsendistymiseen nuoret 18ysivét kuusikymmentdlu-
vun tarkeimméltd valtiomieheltd, presidentti Urho Kekkoselta. Tuomisen mukaan ”Kekkonen
omalla tavallaan pyrki vapauttamaan nuoria ldhettilédstehtivistd, jonka tarkoituksena oli hei-
dén vanhempiensa sirkyneiden maailmojen paikkaaminen ja suojaaminen”. Vuosikymmenen
alussa Kekkonen puhui rauhantahtoisen ulkopolitiikan ja aseistariisunnan puolesta seka tuki
irtautumista 30-luvun oikeistolaisesta ideologiasta, mika heijasteli nimenoman nuorten radi-
kaalien pyrkimyksid.** Tammikuussa 1962 Kekkonen puhui liittoutumisestaan muutoshaluis-

ten nuorten kanssa:

Se on henkistd vapautumista 30-luvun ideologiasta, joka tietoisesti tai tiedosto-
mattomasti vield hallitsee vanhempaa iképolvea, se merkitsee uuden isinmaallisen
ja kansallisen ideologian muovautumista. [..] Nuori polvi astuu esille uusin ja ter-
vein tunnuksin.**

Kekkonen jérjesti nuorille radikaaleille ”lastenkutsuja”, joiden tarkoituksena oli luoda molem-
mille osapuolille hyddyllistd keskusteluilmapiirid. Kekkonen koki omille intresseilleen tirke-
aksi luoda suhteita radikaaliin nuorisoon, silld hin koki heilld olevan “eniten sanansijaa tule-
vassa Suomessa”.*> Molemminpuolisesti nuoret saivat symbolista tukea pyrkimyksilleen
maan korkeimmalta poliittiselta auktoriteetilta. Tammisaaren “lastenkutsuille” kaksi kertaa
kutsun saanut Kaisa Korhonen muistelee omaa asennoitumistaan Kekkoseen kuusikymmenté-

luvulla:

Olimmeko me “kuusikymmentélukulaiset” kypséa saalista, jonka Kekkonen s6i
suihinsa niin kuin erddssa kulttuurikeskustelussa taannoin véitettiin? [..] Luulen
ettd hyviksyin Kekkosen samassa paketissa kuin hylkisin kodin, koulun, kirkon ja
isdnmaan periaatteen. Han oli ollut niin mielettdmén epésuosittu, vahédn niin kuin
Neuvostoliitto. Sen tiytyi todistaa hyvia.*®

4 Tuominen 1991, 57-64.

4 Tuominen 1991, 81, 85.

4 Ibid., 82.

4 Ibid., 86. Ks. myds Virtanen 2001, 274.
46 Korhonen 1993, 73.
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Vaikka kuusikymmentédluvun radikalismi niyttdytyi ensisijaisesti auktoriteettien vastaisena
litkkeend, se ei merkinnyt kaikkien auktoriteettien vilitonti ja kategorista hylkddmisté; Kek-
konen ei edustanut nuorille samanlaista “’isd-auktoriteettia” kuin vanhentuneena pidetty “’koti,
uskonto, isdnmaa”, jonka ruumiillistumia porvarilliset oikeistopoliitikot sekd omat vanhem-
mat olivat. Kyse oli enemmaénkin siitd, millaisia auktoriteetteja oltiin valmiita hyviksymé&én.
Téssé suhteessa onkin kiinnostavaa, miten symbolista tukea vallitsevia rakenteita arvostele-
valle liikkeelle 18ydettiin valtion huipulta.*’ Katja-Maria Miettusen mukaan onkin poikkeuk-
sellista, ettd liittolainen nuorille radikaaleille saatiin ”sotasukupolven poliitikosta” Kekko-
sesta.*® Kekkosen my®tiilevi suhtautuminen Neuvostoliittoon voi olla my&s osa hiinen viehi-
tysvoimaansa; Kaisa Korhonen muistelee, miten hén inhosi asennetta, jossa “’kaikki mika oli
Neuvostoliitosta periisin oli periaatteessa porvariston silmissi naurettavaa”.*” On myds mah-
dollista, ettd Korhonen koki samaistuvansa Kekkosen rooliin erdinlaisena joukkojen johtajana
ja negatiivisen huomion kohteena: Arvostin jéitkdi, joka oli sdilyttanyt jylhyytensd musta-
maalauksen kohteena ja kestényt vastuun paikalla monissa Suomen historian kriittisimmisti

vaiheista.”°

Katja-Maria Miettusen mukaan radikaaliliikkeen taustalla oli vanhan ja nuoren sukupolven
eridvd suhtautuminen sotaan ja eldméntilanteiden eroavaisuus. Kuusikymmentédluvun muiste-
lijoiden tarinoissa sukupolvien vilisessd konfliktissa oli nimenomaan kyse “’sotasukupolven”
ja “rauhansukupolven” ndkemysten eroista, ja kamppailu oli vdistiméton historiallisen tilan-
teen eli sodan aiheuttama seuraus. Koska suuret ikdluokat eivét joutuneet kokemaan sotaa
muuta kuin vanhempiensa traumojen kautta valillisesti, lasten ja vanhempien maailmankuvat
olivat alusta asti tuomittuja eroamaan toisistaan merkittidvisti. Tdémén lisdksi elintason nousu
ja hyvinvoinnin kasvu aiheuttivat nuorison muodostumisen ensimmaista kertaa historiassa
omaksi ryhmékseen, jolla oli oma laajempi tietoisuutensa ja sitd kautta mahdollisuus omien
nikokantojen muodostamiseen ja vanhojen auktoriteettien kyseenalaistamiseen. Myds televi-
sion yleistyminen ja kansainvélistyminen oli avartanut nuorten maailmankuvaa ja mahdollis-

tanut aiempaa itsendisempéi ajattelua.”!

Kaisa Korhosen kohdalla syyni auktoriteettikritiikkiin ja omista juurista irtautumiseen voi-

daan ndhdé olevan ennen kaikkea halu muuttaa maailmaa ja vaatimus itsemédrittelyyn.

47 Lis#d Urho Kekkosen ja radikaalien yhteisymmarryksesti ks. Miettunen 2009, 178—184.
48 Miettunen 2009, 178.

49 Korhonen 1993, 137.

0 1bid., 74.

31 Miettunen 2009, 42-48.
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Muistelmissaan Korhonen reflektoi eldmdinsi kuusikymmentéluvulla: ”Vaatimus puhua
’enemmén kuin mik4 vain itsedni koskee’ koskettaa minua tdné paivani yhti paljon kuin aika-
naan kosketti. Siind on tydvienliikkeen rautainen virta.”>? Toisin kuin vanhempi, porvarilli-
nen sukupolvi, joka Korhosen mukaan vilitti toisista ihmisistd vain pinnallisesti, Korhosen
edustama radikaali sukupolvi uskoi aidosti vélittdvénsa yhteiskunnallisista, eettisistd ja huma-
nitddrisistd kysymyksisti. Ulkomailta Suomeen rantautuneiden esikuvien mukaan syntyi uu-
denlaisia kansalaisliikkeitd, joiden tarkoituksena oli puolustaa liberaaleja vapausoikeuksia ja
vaatia oikeutta oikeudettomille.’® Vasemmistoliikkeeseen kuuluneen Ilkka Kyldvaaran mu-
kaan vasemmistoradikalismi antoi nuorille syyn sek “rakastaa rauhaa, solidaarisuutta ja kan-
sainvillisyytti” ettd “vihata porvareita”*; Korhonen itsekin kirjoittaa muistelmateoksessaan,
miten syynd hénen poliittisesti vasemmalle sitoutumiseensa kuusikymmentéluvulla oli uhma
porvareita” ja “solidaarisuus todellisia sorrettuja kohtaan.>®> Tdmén liséksi hiin kertoo koke-
neensa, ettei aito itsendistyminen tai omien mielipiteiden rakentaminen ole mahdollista ilman
oman taustansa hylkdidmistd. Vuonna 1993 hin totesi Anna-lehdelle, etti “itsendistyminen, jos
sellaista on olemassa, hyvin voimakkaista juurista itsendistyminen vaatii sen, ettd ne pitda

kerta kaikkiaan kieltaa”.>®

Korhosen auktoriteettikritiikissd ja laajemmin sukupolvikonfliktissa on kyse suoranaisesta ko-
din, uskonnon ja iséinmaan torjumisesta, jolloin voidaan tulkintani mukaan puhua niin sano-
tusta vanhan hylkdamisen diskurssista. Sota-ajan aiheuttamat traumat olivat muokanneet edel-
lisen sukupolven identiteettii ja todellisuuskésitystd perustavanlaatuisesti, ja sodan kokeneet
aikuiset tahallisesti tai tahattomasti projisoivat omat pelkonsa ja toiveensa seuraavaan ikédpol-
veen, joka ndhtiin 1dhtokohtaisesti vain tydvoimareservini, jatkuvuuden ja kansantulon sdilyt-
tdjini.>” Kieltdytyminen sodanjilkeisen yhteiskunnan asettamista velvollisuuksista ja vakiin-
tuneiden valtarakenteiden sekd vanhemman sukupolven arvojen ja maailmankuvan julkinen
kritisoiminen aiheuttivat sukupolvikonfliktin, jonka taustalla oli loppujen lopuksi kyse nuor-
ten tarpeesta pystya itse méérittelemiin oma identiteettinsd, maailmankuvansa ja tehtdvinsi

maailmassa, heiddn omilla ehdoillaan. Vanhan hylkddmisen diskurssi kuvastaa

32 Korhonen 1993, 126.

33 Malkavaara 2017, 59.

54 Kyldvaara 2004, 33.

35 Korhonen 1993, 133.

36 Siltanen 1993, 21.

57 Tuominen 1991, 386-387.
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vastakkainasettelua tunkkaisena pidetyn ja sisddnpiin kidntyneen ’30-luvun sukupolven” ja

poliittisesti aktiivisen ja muutoshaluisen ’60-luvun sukupolven” vililla.

2.2 Teatteri kulttuuriradikalismin keihaankarkena

Vikivaltaa emme tahdo, vikivaltaa emme tee.
Vain heikko vaatii vikivaltaa, vain heikko tottelee.
Mitd emme tahdo emme tee!

Taméa "me” teki Lapualaisoopperasta mielestdni enemmain kuin teatteria. Se teki
siitd manifestin sukupolven itsendistymisestd. Se oli ilmoitus, ettd meitd ei voinut
ohittaa.’®

Kuusikymmentiluvun nuorien vasemmistolaistumisen voidaan ndhda alkaneen antiautoritaa-
risesta kulttuuriradikalismista, joka oli yksi vuosikymmenen merkittdvimmisti ilmidistd.>® So-
siologi Pertti Alasuutarin mukaan kuusikymmentéluvun kulttuuriradikalismia on pidetty suu-
rena henkisen ja kulttuurisen ilmapiirin murroskohtana ja sukupolvikonfliktina, jossa muutos-
haluiset radikaalit ottivat tietoisesti etdisyyttd vakiintuneita ilmaisumuotoja edustaneisiin por-
vareihin.®® Katja-Maria Miettusen mukaan “radikalismin heijastuman” ja ’sukupolven tulkin”
eli Ylioppilasteatterin voidaan ndhdé olevan kuusikymmentaluvun muistelijoiden mielessé se
areena, jolla uuden sukupolven aitoa yhteiskunnallista vaikuttamista tapahtui ensimmaisté
kertaa.®! Teatterin yhteiskunnallinen suunnanmuutos nikyi seki uusissa, yhteiskunnallisiin
kysymyksiin liittyvissd teemoissa ja erilaisessa ilmaisussa etti siind, millaiseksi teatteri-insti-
tuution tehtéivi yhteiskunnassa ymmirrettiin.®? Ylioppilasteatterin uuden radikaalin sukupol-
ven toiminta ei ollut poliittisiin puolueisiin sitoutunutta, vaan ennen kaikkea vallitsevia nor-
meja ja arvoja kyseenalaistavaa.®> Kaisa Korhonen muistelee teatterin toimintaan kohdistu-

nutta muutoshaluaan néin:

38 Korhonen 1993, 59.

39 Karisto 2005, 30.

0 Alasuutari 1996, 218.

61 Miettunen 2009, 98. Ks. myds Rautiainen 2001, 83.
%2 Tuominen 1991, 130, 179.

63 Rautiainen 2001, 24.
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Mielenkiintoni suuntautui kuitenkin enemmén teatterin rakenteisiin. Halusin
muuttaa niitd. [..] Teatterin tarkoituksesta, sen rutiineista ja hierarkioista puhuttiin
tuolloin paljon. Ja toimittiin niiden murtamiseksi.**

Kuusikymmentdluvun kulttuurista aktivismia kisitteleva tutkimus ja aikalaismuistelmat nos-
tavat Kaisa Korhosen kulttuuriradikalismin keskushahmojen joukkoon, joihin kuuluivat Kor-
hosen liséksi hinen ystévinsai ja kollegansa Kalle Holmberg ja Arvo Salo, seké hinen silloi-
nen puolisonsa Kai Chydenius; vaikka radikaali sukupolvi korostikin kollektiivin voimaa,
muutamat yksittiiset tekijdt nousivat esiin poliittisen teatterin uranuurtajina. Marja Tuomisen
mukaan Kaisa Korhonen oli yksi aikansa Ylioppilasteatterin paitekijoistd, jonka mielesté teat-
teri kaipasi uudistusta; Korhosta kiinnosti kuusikymmentéluvulla etenkin teatterin ja yhteis-
kunnan vélinen suhde, ja hin koki teatterin tehtdviksi nimenomaan ihmisten haastamisen,
joka voitiin saavuttaa kabareella, protestilauluilla, satiirilla ja poliittisella teatterilla.®> Ohjaaja
Timo Kallisen mukaan Korhonen arvioi vanhemman viisikymmentilukulaisen taiteen keskit-
tyneen padasiassa “elitistiseen” kirjallisuuteen, jonka poliittisesti aktiivinen ja toiminnanhalui-
nen radikaali sukupolvi ei kokenut riittivin.®® Haluttiin kyseenalaistaa, haastaa ja sitoa teatteri
ottamaan kantaa niihin kysymyksiin, joita radikaali sukupolvi piti tirkednd. Marja Tuomisen
mukaan teatterin itsetarkoitus ei ole haastaa, mutta koska teatteri on aina aikaansa sidottu, sen
on pakko olla valmis vastaamaan ajan mukana tuomiin haasteisiin ja hyléttdva kaikki se, mika
ei ole enii ajankohtaista.®” Korhonen kirjoittaa muistelmissaan radikaalien suhtautumisesta

porvarilliseen umpikujaan joutuneeseen teatteriin:

Kaikki oli meiddn mielestimme paskaa, kaikki aloilleen asettuneet olivat myyneet

sielunsa. Teatteritalotkin olivat vastenmielisii ja teatteri-illuusio epiilyttdva.*®

Paikalleen jaméhténeen ja sisdénpéin kdéntyneen teatterin tilalle Korhonen muiden radikaa-
lien ohella tarjosi kabareelauluja, joiden tarkoituksena oli musiikintutkija Tarja Rautiaisen
mukaan hyokiti “vanhan polven sivistyneistdd ja sen edustamaa arvomaailmaa kohtaan™.%
Korhonen muistelee ensimmaistd yhteiskunnan ongelmiin kantaaottavaa satiiriaan Ylioppilas-
teatterissa: "Me halusimme osoittaa sormella sovinnaista, automaattisesti omaksuttua, ndyris-

televii kiyttiytymistd.”’® Ylioppilasteatterin Orvokki-kabareet saivat alkunsa vuonna 1965

syksylld, kun Yleisradion teatterilta tilaamat kirjalliset kabareet esitettiin radiossa

%4 Korhonen 1993, 69.

5 Tuominen 1991, 180.

% Kallinen 1976, 76—77; Rautiainen 2001, 19-20.
7 Tuominen 1991, 180.

% Korhonen 1993, 70.

% Rautiainen 2001, 105.

70 Korhonen 1993, 43.
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protestilaulujen muodossa. Orvokki-kabareessa otettiin kantaa asioihin, joita ei koskaan aiem-
min Yleisradiossa oltu tuotu julki: asuntopulaan, naisten asemaan, maanpuolustukseen, seksu-
aalinormeihin, sodanvastaisuuteen ja ennen kaikkea valtiokirkon kritiikkiin.”' Korhonen
muistaa Suomen olleen kuusikymmentdluvulla “tavattoman kaksinaismoraalinen” ja ’vanha-
kantainen” maa, jossa Orvokki-kabareen aiheista ei “sopinut puhua dineen”.’? Jilkikiteistul-
kinnan mukaan esityksen taiteellisuus ei ollut piéasia, vaan tarkeinté oli yhteiskunnallinen,
porvarillisen moraalin kritiikki.”> Korhonen muistelee, miten monesta protestilaulusta syntyi
suuri hdly mediassa: seksuaalissdvytteinen laulu nimeltd ”Ei”, sodanvastainen ”Vietnam-lau-
lut”, ja etenkin kirkkokriittiset laulut nimeltad ”Onnittelut Jeesukselle ylennyksen johdosta” ja
”En kai vai ole nimikristitty” saivat ihmiset raivostumaan. Korhonen uskoo, ettd hén sai suu-
rimman osan negatiivisesta huomiosta osakseen koska oli papin tytir: ”Sain kotiin kirjeitd
joissa minua sanottiin naarassudeksi ja toivotettiin: ’Kirous seuratkoon teitd, te paholai-

nen’”.’*

Orvokki-kabareen lisdksi toinen teatteriesitys, jonka tarkoituksena oli haastaa vallitsevaa kult-
tuuria ja vanhemman sukupolven auktoriteettia, oli provokatiivinen teatteriesitys nimeltd La-
pualaisooppera.” Kaisa Korhonen muistelee teatteriesitysti seuraavasti: ”Lapualaisoopperan
aatesisdlto lepdsi teoreettisen vastakkainasettelun varassa. Piti vastata pahaan hyvilla, kieltdy-
tyd jatkamasta vakivallan ketjua”. Korhosen mukaan esitys oli "haaste, heittdytyminen pdis-
tikkaa hankaluuksiin”. Hin oli varma, etti “timiin aiheen kisittely katkaisisi uramme”.’® Qop-
perassa purkaantui vuosikymmenen alusta asti kasvanut yhteiskunnallinen paine, ja esityksen
poliittinen sanoma heijasteli nimenomaan radikalisoituvan sukupolven mielialoja.”” Esityksen
merkittdvyyttd lisdsi huomattavasti myds se, ettd sen ensi-illan aikana vasemmisto sai voitok-
kaan eduskuntavaalituloksen, ja Lapualaisoopperan kirjoittaja ja kulttuuriradikaali Arvo Salo
valittiin eduskuntaan.’® Esityksen uhmakkuus ja poliittisuus yhdistettyni vasemmiston vaali-
voittoon samana iltana teki Lapualaisoopperasta ehdottomasti yhden kuusikymmentéluvun

radikaalien huippuhetkisti, joka heijasteli koko sukupolven arvokapinaa.

7l Korhonen 1993, 42—44; Miettunen 2009, 94.
72 Korhonen 1993, 43.

73 Miettunen 2009, 94.

74 Korhonen 1993, 46.

7> Miettunen 2009, 147.

76 Korhonen 1993, 54-55.

77 Kallinen 1976, 73.

78 Miettunen 2009, 148.
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Lapualaisoopperassa oli kyse totuuden ja historian haltuunotosta seké kieltdytymisesté jatkaa
sukupolvelta toiselle perittyi vikivallan kierrettd.”® Esityksessi oli kyse 1930-luvulla toimi-
neen kommunisminvastaisen Lapuanliikkeen vdkivallasta, ja sen vaikutuksista 1960-luvun
poliittiseen ja yhteiskunnalliseen todellisuuteen.®’ Katja-Maria Miettusen mukaan juuri kol-
mekymmentiluku on radikaalien muisteluissa se vuosikymmen, johon kuusikymmentilukua
verrataan: kun kuusikymmentéluku edustaa kaikkea uutta ja hyvii, niin kolmekymmentaluku
edustaa kaikkea vanhentunutta ja ikivia.3! Kaisa Korhonen muistelee teatteriesitysti seuraa-
vasti: ’Se oli rapsodia pahoista teoista ja niiden uhreista, jotka hillitsevét itsensd. Lapuanliike
eli Mustat harjoittavat terroritekoja, uhrit eli Punaiset pidéttaytyvét kostosta, koska uskovat
sen vievin oikeuden voittoon, ihmiskunnan viisastumiseen.”®? Lapualaisooppera oli suuri vi-

kivallattomuuden julistus, mika oli yksi tdrkeimpid radikaalin sukupolven arvoja.

Kuusikymmentéluvun teatterin suunnanmuutoksen taustalla oli pitkdin kytenyt poliittisen va-
semmiston ja porvarillisen yhteiskuntajérjestelmin kulttuurinen vastakkainasettelu.®® Yhdelti
osin myd&s nuorison muotoutuminen ensimmaisti kertaa historiassa taloudellisesti, poliittisesti
ja tiedollisesti omaksi, itsendiseksi ryhmikseen, sai nuoret joukkoliikkeen voimalla etsiméén
uusia itseilmaisun keinoja, mihin juuri teatteri osoittautui oikeaksi areenaksi.®* Historioitsija
Henrik Meinanderin mukaan muutoksen taustalla oli myds kulttuuriradikaalien kokema &rty-
mys siitd, ettd yhteiskunnan eliitti koki oikeudekseen ohjata kansan makua ja kulutustottu-
muksia sopimaan omiin, porvarillisen kulttuurin kansansivistyksellisiin ihanteisiinsa. Tdma
asenne ja protestihenki johtivat iskeviin kulttuurisen valtarakennelman kritiikkiin.® Osittain
kyse oli my0s yksilon vapaudesta ja omista porvarillisista juurista irrottautumisesta, mika ni-
menomaan heijasti radikaalin sukupolven pyrkimyksid. Teatteriohjaaja Timo Kallinen haas-
tatteli teoksessaan kuusikymmentéluvulla Ylioppilasteatterin johtajana toiminutta Jaakko Pak-

kasvirtaa, joka kuvaili ajan teatteria ndin:

Jotta silloinen, useimmiten porvarillisen taustan rasitteita kantava opiskelijapolvi
olisi voinut vapautua yhteiskunnallisessa ajattelussaan, sen tiytyi ensin vapautua
jollakin konkreettisella elaménalueella. Ratkaisevaksi kysymykseksi saattoi

7 Miettunen 2009, 150.

80 Tuominen 1991, 182.

81 Miettunen 2009, 201.

82 Korhonen 1993, 55.

8 Meinander 2017, 266.

84 Miettunen 2009, 43.

85 Meinander 2017, 267—-268.
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muodostua esimerkiksi se, ettd padsi irti pikkuporvarillisen kotiympériston ahdis-
tavasta vaikutuksesta.®

Korhonen muistelee Lapualaisoopperaa manifestina sukupolven itsendistymisesti”. Teatteri
oli kanava sille toiminnanhalulle ja protestille, joka koko sukupolvella oli kytenyt heididn saa-
vuttaessaan nuoren aikuisuuden. Taiteellinen ilmaisu tuki henkilokohtaista vapautumista, kun
nuoret radikaalit pyrkivét irti sodanjilkeisestd porvarillisesta kulttuurista, joka koettiin van-
hanaikaisena ja sovinnaisena. Provosoivat teatteriesitykset olivat tilaisuus luoda valoa niihin
yhteiskunnallisiin ongelmiin ja aiheisiin, joita oltiin siithen asti pidetty tabuina tai joista oltiin
vaiettu. Korhosen mukaan “piti olla nikemysti jonka takana seisoa"®’. Taman lisiksi haluttiin
kaivaa porvarien suojelema historiallinen totuus esiin, ja lisité tietoisuutta oman maan poliitti-
sesta lahihistoriasta.®® Orvokki-kabareessa mukana ollut ohjaaja Timo Bergholm kuvailee ka-
bareen pyrkimyksid Pertti Hemanuksen Reporadio-analyysissd: ’Me halusimme todella vilpit-
tomadsti olla piikki porvarillisen yhteiskunnan lihassa. Me halusimme osoittaa epédkohtia, ei

4rsyttdd — mutta ei meilli toisaalta ollut mitéin sitd vastaan jos porvarit dldhtiisivit.”®

Tarja Rautiaisen mukaan koko kuusikymmentidluvun taiteen kenttéé leimasi protestihenki-
syys”, jonka taustalla oli ’porvarillista elimiintapaa kritisoivat boheemit sankarit”.”® Aikalais-
julkisuudessa provokaatioksi tulkitut teatteri-esitykset saivat yleistyvén television myota val-
tavasti huomiota, eikd my0skddn vuonna 1965 radioidut ja vuonna 1966 televisioidut Or-
vokki-kabareet siistyneet paheksunnalta.’’ Kun sotia edeltinyt 1930-luvun ilmapiiri koettiin
ikdvinad isdnmaallisen oikeiston aikana, suurten ikdluokkien aikuistumisen vuosikymmen oli
uusvasemmiston voimanndyton kausi. Kaisa Korhosen ja hdanen sukupolvensa pyrkimys mo-

niarvoistaa suomalaista kulttuurieldmaa ja tukea ilmaisunvapautta protestilaulun ja yhteiskun

nallisen kabareen keinoin heijastaa sukupolven patoumien purkautumista protestin muodossa.
Voidaan puhua siis niin sanotusta protestin diskurssista, joka hahmottuu selkedsti Kaisa Kor-
hosen muistelmista. Korhosen mukaan protestilla oli kuitenkin hintansa: ’Maksuna oli mei-
din kaikkien jélkikiiteen saama huono maine, melkein kansalaisluottamuksen menetys.””>
Korhonen siteeraa muistelmateoksessaan Lapualaisoopperan jilkeen hinestd Aamulehteen

kirjoitettua mustamaalausta:

8 Kallinen 1976, 57.

87 Korhonen 1993, 42.

8 Miettunen 2009, 150. Ks. myos Kyldvaara 2004, 80.
8 Hemanus 1972, 86-87.

% Rautiainen 2001, 24, 36.

1 Hemanus 1972, 87.

92 Korhonen 1993, 126.



Kaisa Korhonen on nédkyvin suomalaisen kulttuurivallankumouksen amatsoneista,
joka kurkku suorana julisti uuden poliittisen jarjestyksen ihanuutta ja peittosi pata-
luhaksi jokseenkin kaiken suomalaisen kulttuurin, ennen muuta teatterin, joka
muka on tiysin kelvotonta ja tunkiolle kannettavaa. Hanen johdollaan nuoret into-
mieliset ja vanhat sdikéhtineet ndyttelijat marssivat lavalla tuntikausia edestakai-
sin ja lauloivat tulipunaisen tulevaisuuden suurenmoisuutta.”>

93 Korhonen 1993, 289.
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3 ”Tassa mina olin papintytar”’ — irtautumisesta itsetutkiskeluun

3.1 Radikaalin sukupolven kirkonvastaisuus

Mité kirkkoon tulee, oman kritiikkini perusajatus on tdma: kirkosta puuttuu val-
lankumous. [..] Se vallankumouksellinen joka sysdsi liikkeelle alkukirkon ei ollut
sdilyttdjd ja vanhan ponkittdja niin kuin tdmin hetken kirkonmiehet ovat. Hén pal-
jasti, hyokkasi ja vaati muutosta. Ei kristinusko syntynyt ilman suurta sdhinéa.
Kristinusko oli vallankumous.”*

Muistelmateoksessaan Kaisa Korhonen palaa vuoden 1966 nuorten pappien keskustelutilai-
suudessa pitimédnsa puheenvuoroon, jota siteerasin jo tutkielman alussa. Puheessaan hén ki-
teytti uskontokritiikkinsi yhteen avainsanaan: vapaus. Korhonen kirjoittaa vapauden ja uskon-

non suhteesta:

Vapaa ihminen on irti ajattelusta *mitd muut sanovat’. [..] Suomalainen kristilli-
syys on ndyttdytynyt minulle harvoin vapaana ajattelusta *'mitd muut sanovat’.
Suomalainen kristitty toimii niin kuin hiinen odotetaan toimivan.”

Korhosen mukaan vapaus on "henkisté itsendisyyttd jonka puitteissa pystyy tekemédan ja us-
kaltaa tehdd omakohtaisia, merkityksellisii ratkaisuja”.”® Timi tarve vapauteen porvarillisen
eldmin ja suomalaisen tapakristillisyyden kahleista on selvésti ndhtdvissd Korhosen poliitti-
sissa kannanotoissa ja tietoisessa etdéntymisessd kirkosta, joka oli osa hdnen lapsuuttaan: hin
ei halua tayttaa niitd odotuksia tai noudattaa niitd velvollisuuksia, mitd vanhempi sukupolvi
oli hinen sukupolvelleen ennalta méédrdnnyt. Hén haluaa vapauden pééttaa itse omista nako-
kannoistaan ja identiteetistddn ilman ulkopuolisia vaikutteita, varsinkaan vaikutteita lapsuu-
den auktoriteeteilta, joiden koettiin tukahduttavan nuorten henkildkohtaista vapautumista.
Anna-lehden haastattelussa vuonna 1993 Korhonen kertoo hinelld olevan ”suoranainen
kauhu” ja “halveksunta” niitd ihmisid kohtaan, jotka ostavat ratkaisuja suoraan vanhemmil-

taan.”’

Korhosen edustama suomalaisen kristillisyyden ja kirkon kritiikki heijastaa laajemmin hinen
sukupolvensa tyytyméttomyyttd porvarillisen yhteiskunnan edustamiin kristillis-isanmaallisiin
arvoihin ja toimintamalleihin. Korhonen kuvaa suomalaisia kristittyjd muistelmateoksessaan

seuraavasti:

% Korhonen 1993, 48.
% Ibid., 48.

% Tbid., 48.

97 Siltanen 1993, 22.
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Suomalainen kristikansa kuuluu mielesténi tdhan keskiryhméain. Se on keskiluok-
kaa. Keskiluokan arvoja ovat varovaisuus, sovinnaisuus, vanhoillisuus, siis muu-
tosten vastustaminen. Olivatko ne Jeesukselle arvoja? Krititkkimme on ennen
kaikkea kohdistunut noihin asenteisiin.”®

Toivottua valmiutta muutokseen ei kumminkaan kirkon siséltd tuntunut 10ytyvén. Korhosen
mukaan séilyttadkseen asemansa ja tarpeellisuutensa suomalaisessa yhteiskunnassa “jaykén”
ja “liikkkumattoman” kirkon pitdisi poiketa samasta, vanhentuneesta kaavasta ja arvokonserva-
tiivisista normeista.”” Vuoden 1966 puheessaan hin kritisoi avoimesti niitd kuusikymmentilu-

vun nuoria, jotka eivét nouse vastarintaan kristillistd kasvatustaan vastaan, kuten hén itse teki:

Olen tuntenut paljon sellaisia kristillisten vanhempien lapsia, jotka seuraavat van-
hempiensa tietd kuuliaisina ja ndyrind kristittyind, mutta pelokkaan ja sdikdhti-
neen ndkoisind. Saatan aliarvioida ndiden ihmisten henkilokohtaisen kannanoton
madrdn, mutta epdéilen, ettd heiddn saamansa kasvatuksen autoritatiivisuus on esté-
nyt henkilokohtaiset nikemykset. En suuresti arvosta téllaisia passiivisesti synty-
neiti kristittyjd enki ainakaan luota heihin.'®

Sodan jédlkeinen ensimmaéinen suuri yhteiskunnallinen murros ajoittui 1960-luvulle, jolloin al-
koi voimistua my®ds tyytymittdmyys perinteiseen kirkkoon.'”! Tyytymittémyys nikyi seki
uskonnollisuuden vihenemisessé ettd kirkon jisenméadrin laskussa koko ldntisesséd Euroo-
passa.'%? Kirkkohistorioitsija Mikko Malkavaaran mukaan kirkon kritiikki kohdistui sen ~ag-
raariseen” ja “’patriarkaalis-isdinmaallisten” arvojen tukemaan kisitykseen kirkon ja kansan
yhteydesti seki ajatukseen “koti-uskonto-isinmaa-kolmiyhteyden” pysyvyydesti.!* Vield
viisikymmentéluvulla suurin osa suomalaisistakin oli edes jonkin kristillisen kirkon tai yhtei-
sOn jdsenid ja kirkot olivat keskeisid auktoriteetteja yhteiskunnassa, mutta niin kutsuttu maail-
manlaajuinen sekularisaation vallankumous kosketti myds Suomea erityiselli tavalla.'® Or-
vokki-kabareessa Korhonen laulaa, miten ”sekd kaupungin kivinen kirkko ettd puukirkko
mien tormilli ovat tyhjii”.!% Nimenomaan Korhosen sukupolvi oli sen joukkoliikehdinnin
taustalla, joka laittoi vanhat instituutiot suurennuslasin alle, mutta mikd samalla silti heijasteli

laajempaakin tyytyméattomyyttd kirkkoon ja muihin valtarakenteisiin kuusikymmentaluvulla.

%8 Korhonen 1993, 50.

% Ibid., 50.

100 Thid, 48,

101 Malkavaara 2017, 59.

102 Hyhta 2013, 68.

103 Malkavaara 2017, 59.

104 Hyhta 2013, 78.

195 Radion Orvokki-kabareet ravistelevat arvoja. 10.4.2008. Elivi arkisto, Yle.
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Suomen evankelisluterilaisen kirkon kriisin voidaan ndhdé kultivoituneen ”Salamasodaksi”
kutsutussa tapahtumaketjussa vuonna 1964, jossa kirjailija Hannu Salamaa syytettiin romaa-
nissaan Juhannustanssit (1964) esiintyviasti jumalanpilkasta. Arkkipiispa Martti Simojoki
tuomitsi Salaman romaanin kansanopistolaitoksen 75-vuotisjuhlassa pitiméssdédn juhlapu-
heessa, jossa hin viitti yhden romaanin kohtauksen “pilkkaavan huomattavan kansanosan py-
hii tunteita” ja hiipiisevin “meidin vapahtajamme persoonaa”.!%® Arkkipiispan nikokanta
johti Salamasodan karjistymiseen oikeustaisteluksi asti. Korhonen kirjoittaa muistelmissaan
Juhannustanssien olleen “arvoissa tapahtuneen murroksen nopea rekisteroija, harvinaisen
tarkkanikdinen teos, erinomainen kirja”.!” Mikko Malkavaaran mukaan ”Salamasota” kiih-
dytti yhteiskunnan ja kulttuurin murrosta, jossa kirkko menetti ”puhevaltaansa yhteisen hyvén
médrittdjana”. % Korhonen kuului niihin kuusikymmentiluvun nuoriin, jotka peruuttivat
téssd kohden lojaaliuutensa kirkkoa kohtaan”!%’. Korhonen muistelee, miten Simojoki oli hi-
nen isénsd ystdvé, jonka hin lapsuudessaan koki ”arvostettuna hahmona”, mutta jota hin

muistelee keski-ikdisend seuraavasti:

Kuva oli romuttunut. Néinkin nyt vieraantuneen ylimyksen, ihmisten dlyllista ja
emotionaalista vapautta rajoittavan ja heididn arviointikykyéén aliarvioivan vallan-
pitdjan. Ndin myds kirkonmiesten liittoutumisen ddrioikeiston kanssa. Oli syyti
riitaantua heidén kanssaan, emmeki me epérdineet.!'!”

Heti sotienjilkeisend aikana ei ollut vield tarvetta kidyda julkista keskustelua kirkon asemasta
tai tehtdvastd, silld sotaponnisteluihin osallistunutta kirkkoa ja sen papistoa arvostettiin ja pi-
dettiin kansan tukipilarina.''! Kuitenkin kuusikymmentiluvun protestiaallossa kirkko joutui
kritiikin ja muutospaineen kohteeksi, kun nuoret radikaalit vaativat instituutiota ottamaan
kantaa ihmisoikeuskysymyksiin. Kun ennen kirkon arvo médrittyi sen mukaan, miten hyvin
se onnistui vastaamaan thmisten hengellisiin tarpeisiin, niin kuusikymmentéluvulla haluttiin
nostaa suurennuslasin alle se, kuinka hyvin kirkko oli onnistunut edistiméén ihmisoikeuksien
toteutumista seki kotimaassa etti maailmalla.!'? Salama-kohun alullepanija arkkipiispa Martti
Simojoki kertoo kirkon kohtaamista muutospaineista Salama-oikeudenkéyntien jalkeen. Ha-

nen virallinen vastauksensa 16ytyy teoksesta Tdstd on kysymys (1965):

106 Seppo 2015, 88-91.
107 K orhonen 1993, 44.
108 Malkavaara 2017, 59.
109 K orhonen 1993, 44.
110 K orhonen 1993, 44.
' Hyhta 2013, 72.

112 Hyhta 2013, 68.
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Paattyneend talvena ovat kirkko ja sen edustajien suorittamat kannanotot joutu-
neet monin tavoin julkisen huomion kohteeksi. [..] Keskustelussa on puhuttu kir-
konvastaisten voimien yllattdvén nopeasta kasvusta ja toisaalta epdilty, ettd kirkon
toiminnan monipuolistuminen ja sen edustajien puuttuminen asioihin, joista perin-
ndisesti on totuttu odottamaan piispojen ja pappien pysyttelevén syrjéssi, on nos-
tattanut rauhassaan héirityt nimikristityt ja epauskoiset vastarintaan.'!'

Kirkon kritiikki kuusikymmentéluvulla peilaa sekid Korhosen ja hédnen edustamansa sukupol-
ven tyytyméttdmyyttd porvarillisen yhteiskunnan edustamiin arvoihin ja valtarakenteisiin etti
tdméan sukupolven kokemaa moraalista velvollisuutta ottaa kantaa maailmanlaajuisiin, poliitti-
siin tapahtumiin. Kirkon, kuten muiden yhteiskunnan instituutioiden, tdytyy ottaa vastuuta
muistakin kuin hengellisisti tai teologisista asioista, kuten esimerkiksi Vietnamin sodan vas-
taisesta pasifismiliikkeesti, joka oli rantautunut Suomeen kuusikymmentéluvulla. Korhonen
muistelee, miten “sotaan alettiin kohdistaa katseita. Mekin teimme niin.”!''* Piispa Martti Si-
mojoki ei ollut ainoa kirkollinen auktoriteetti, joka herétti niarkastystd. Korhosen mukaan yksi
Orvokki-kabareen lauluista, ”Onnittelut Jeesukselle ylennyksen johdosta”, suututti piispa
Eero Lehtisen, joka haukkui laulun tekijoitd heiddn “epédisdnmaallisista ja epakristillisistd né-
kemyksistddn”, ja sanoi Jeesuksen olevan sotilaspastori, ei mikdin pasifisti. Korhosen mu-

kaan “miti4n niin sydimetonti ja sivistymitont4d” hin ei ollut koskaan kuullut.!'s

Pertti Alasuutarin mukaan nimenomaan Salamasota-kohu symboloi 60-lukulaisten kulttuuri-
radikaalien ja 30-lukulaisten vanhoillisten vilisti taistelua.''® Korhonen niki kirkossa ja sen
auktoriteeteissa ruumiillistuvan kaiken sen vanhan, joka oli nyt vallattava. Oli aika pistdd van-
hat instituutiot jarjestykseen radikaalin sukupolven toimesta, ja myllytettaviksi joutui myos
porvarillisia kristillis-iséinmaallisia arvoja edustava evankelisluterilainen kirkko. Kyse on siis
niin sanotusta kirkonvastaisuuden diskurssista, joka heijastaa koko sukupolven pettymysta
kirkon vanhakantaisuuteen, arvokonservatiivisuuteen ja sen kyvyttomyyteen vastata ajan
haasteisiin ja muuttua niiden mukana. Kirkonvastaisuuden diskurssin voidaan ndhdé kuvasta-
van Korhosen kohdalla my6s Marja Tuomisen esittimén “isd-auktoriteetin™ hylkddmista, silla
Korhonen itse oli monien muiden kuusikymmentéluvun radikaalien ohella kristillisesté per-

heestd ja kirkkoherran tytir. Korhosen muistelee suhdettaan kristinuskoon néin:

13 Juva & Simojoki 1965, 7.
114 K orhonen 1993, 44.

115 Thid., 45-46.

116 Alasuutari 1996, 10.
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Minéhén kielsin esimerkiksi olevani papin tytdr. Pdéni oli tdynna siséistettyjd raa-
matunlauseita, joita hipesin.!!”

3.2 1990-luvun tilinteko menneisyydesta

Toisaalta nuorella ihmiselld on suuri tarve tulla vanhempiensa ja ndiden eldmén-
piirin hyvaksymaéksi, toisaalta hinelld on irrottautumisen pakko. Itse en pystynyt
hoitamaan tété irrottautumista diplomaattisesti, jos se yleensdkdan on mahdollista.
Minulle on henkil6kohtaisesti ollut vaikeaa kestaa tietoisuus siitd, ettd olen vililli-
sesti tai valittomasti joutunut loukkaamaan vanhempiani timén prosessin kesta-
essd. Oman itseni kannalta minulla ei kuitenkaan ole muuta mahdollisuutta. Aino-
astaan tiydellinen irrottautuminen kodin edustamista perinteistd ja ajattelutavoista
on tehnyt minulle mahdolliseksi omien ksitysteni muodostamisen.''8

Vuonna 1993, muistellessaan keski-ikdiseksi tultuaan omaa nuoruuttaan radikaalin kuusikym-
mentéluvun etujoukoissa, Kaisa Korhonen koki joutuneensa radikaalin liikkkeen imaisemaksi
ja joutuneensa sellaiseen rooliin, johon hén ei alun perin edes halunnut. Hin muistelee roolin
tuntuneen “tdydellisen vieraalta” ja olleensa “aivan kuviteltu henkil6”. Radikalisminsa ajan
hin palauttaa mieleensd “mustana hetkend” ja tuskallisena kokemuksena”. Korhosen mukaan
hinen nuoruudessaan hinelld oli ’valtava vimma” toteuttaa itsedén, mutta mikd myohemmalla
i4ll4 on jo sammunut.'" Hin muistelee, miten tirked# hinelle oli kuusikymmentiluvulla pys-
tyd paidttdmédn ja muovaamaan itse omaa eldméénsd, mika johti johonkin sellaiseen rooliin,

mitd hén ei alun perinkéén itselleen toivonut:

Olin tahallani ja tahattomasti ottanut vuosien varrella kantaa kaikenlaiseen yhteis-
kunnalliseen typeryyteen ja epdoikeudenmukaisuuteen. Minua oli pantu vastuu-
seenkin monista sohaisuista, niin omista kuin muidenkin, ja olin yrittdnyt, mutta
ahdistunut.'*

Roolinsa lisdksi Korhosen turhautumista lisdd hidnen oma kokemuksensa vasemmistolaisten

vallanpitijien “kisikassarana”!?!

, minkd voidaan katsoa peilanneen hénen ja muiden radikaa-
lien pettymisti politiikkaan etenkin seitseminkymmentiluvun jilkeen.'??> Katja-Maria Miettu-
nen siteeraa teoksessaan vasemmistoaktivisti Johan von Bonsdorffia, jonka mukaan “puolueet

havahtuivat kuusikymmentéluvun puolivilissd nuorison yhteiskunnalliseen herddmiseen ja

17 Korhonen 1993, 171.

18 Thid., 47.

19 Viilla 2016, 4.

120 Korhonen 1993, 127.

121 Tbid., 321.

122 villa 2016, 4; Miettunen 2009, 236-238.
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halusivat nimi mukaan toimintaansa”.'?* Tisti kertoo nimenomaan esimerkiksi Urho Kekko-
sen halu yhteistydhon nuorten radikaalien kanssa. Kuusikymmentdluvun antiautoritaarinen
kulttuuriradikalismi ja solidaariset yhden asian liitkkeet véistyivét vuosikymmenen lopulta
lahtien perinteisen puoluepolitiikan tieltd, kun radikaalit véhitellen integroituivat yhteiskun-
taan.'?* Vaikka Korhonen ei ollut kuusikymmentiluvun aikana esimerkiksi pasifistisen Sadan-
komitean tai yhteiskunnan ulkopuolelle pudonneiden puolesta taistelevan Marraskuun liik-
keen virallinen jdsen, hdnkin liittyi seitsemidnkymmentdluvun alussa muiden radikaalien
ohella kommunistista puoluetta 13helld olevaan Kulttuuritydntekijdin liittoon (KTL).!? Kor-
hosen mukaan “nuoriso kaipasi poliittista liikettd jonka kautta se voisi suoraviivaisesti purkaa
raivonsa 60-luvun tappiosta ja joka vastasi sen suurta itseluottamusta”, johon KTL sopi hyvin.
Korhonen kuitenkin koki pettyneensi sithen, millaiseksi radikalismi oli kuusikymmentédluvun
jédlkeen muuttunut. Radikaalien integroituminen yhteiskuntaan oli perinpohjaisesti muuttanut
sitd nuorisoliikettd, jonka hin itse vuosikymmen takaperin oli allekirjoittanut. Hin kirjoittaa

KTL:n muutoksesta yhdeksankymmentéluvulla niin:

Meidén piti olla puolueen liittolaisia, mutta meitd alettiin kayttdd puoluepolitiikan
tyorukkasena. Kaikenlaiset politrukit manipuloivat mielipiteitimme ja kayttivét
nimidmme poliittisessa sodassa. Se ndyttiytyi vihitellen vasemmiston sisdiseksi
valtataisteluksi, joka ei muuttanut yhteiskuntaa tuon taivaallista. [..] Alkuperdinen
idea, irtisanoutuminen hallitsevista, oli mennytti kalua jo kauan ennen kuin huo-
masinkaan siti.!26

Katja-Maria Miettusen mukaan moni radikaali on ilmaissut my6hemmin olleensa syvésti pet-
tynyt litkkeen integroitumisesta yhteiskuntaan. Hén siteeraa teatteriohjaaja Timo Kallista,
jonka mielestd “suunnitelmat vallan valtaamisesta ajautuivat umpikujaan, koska valtaa ei
kyetty valtaamaan” ja Timo Wuorta, jonka mukaan reformistien liittyessd valtion toimintaan
nuoruuden pyrkimykset haalistuivat nopeasti “barrikadien vaihtuessa baarikaapeiksi”.!?’
Myo6s Kaisa Korhosen kohdalla voidaan puhua politiikkaan pettymisesti, kun nuorison uhma
vakiintuneita valtarakenteita kohtaan vaihtuikin niihin yhtymiseksi. Korhosen pettymisen voi-
daan ndhd4 liittyvdan my0s radikaalien ankeana pidettyyn seitsemdnkymmentélukuun, johon

Miettusen mukaan suurin osa muistelijoista suhtautuu negatiivisesti: aikakauden poliittinen

123 Miettunen 2009, 175.

124 Osasyy kuusikymmentiluvun radikaaliliikkeen loppumiseen oli radikaalien integroituminen yhteiskuntaan,
jolloin he alkoivat liittyé perinteisiin poliittisiin puolueisiin. Puoluetoiminta viimein syrjaytti radikaaliliikkeen
toiminnan. Monien radikaalien muistelijoiden mukaan integroituminen oli nimenomaan Kekkosen syyté/ansiota.
Miettunen 2009, 174. Ks. my0s Pernaa 2021, 36.

125 Korhonen 1993, 126.

126 Tbid., 129.

127 Miettunen 2009, 186.
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ilmapiiri néhtiin surkeana taantumuksen aikana verrattuna edelliseen iloiseen ja ulospdinsuun-
tautuneeseen vuosikymmeneen. Kuusikymmentiluvun radikaalien aikaansaama yhteiskunnal-
linen keskustelu, uudistusmielisyys ja muutoshalu tyrehtyivét, ja myos kulttuurielama néhtiin
ankeampana.'?® Korhosen pettymys politiikkaan nikyy myds vuoden 2016 haastattelussa,
jossa hin “ajatteli 1970-luvun jilkeen, polititkkaan petyttyéddn, ettei endd mene mihink&4n
puolueeseen”.'?* On mahdollista, ettd Korhonen koki kuusikymmentéluvun loppujen lopuksi
“tappiona” siksi, ettd seitsemédnkymmentdluvulle tultaessa tuntui siltd, ettei kuusikymmentélu-

vun aikaansaannoksilla ollut loppujen lopuksi paljoakaan merkitysta.

Korhonen teki keski-ikéiseksi tultuaan my0ds sovinnon suhteessa omaan, kristilliseen taus-
taansa, jonka hén nuoruudessaan torjui tdysin. Hin muistelee asiaa ndin: ”Ei timé uskonnolli-
nen puoli minusta mihinkdén katoa, se on osa minua. Kielsin sen joskus, kun vahvasta uskon-
nollisesta taustasta tiytyi repdisti itsensi irti.”!*° Hiin kirjoittaa muistelmateoksessaan suostu-
vansa viimein olemaan papillista sukua.'3! Korhonen teki my&s kahdeksankymmentiluvulla
matkan Jerusalemiin, jonka tarkoituksena oli hinen sanojensa mukaan kulkea Jeesuksen jalan-
jaljilla ja joka néyttdytyi “mahdollisuutena tutkimusmatkalle lapsuuteen, omiin kuvitel-
miin”."3? Kun kuusikymmentiluvulla Korhonen kritisoi niit4 papin lapsia, jotka eiviit asettu-
neet isiddn vastaan kuten hén itse teki, niin keski-ikdisend Korhonen reflektoi silloista nako-

kantaansa vuonna 2016 kristillisen Sana-lehden haastattelussa néin:

Minua hévettdd, ettd pidin tuolloin vanhempiensa uralla jatkavia papinlapsia pin-

nallisina. Ajattelin heiddn seuraavan kaytettyja latuja. Kaikki ei varmaan ollut

niin. Olin ihan liian jyrkka.!'3
Kaisa Korhonen ei ollut ainoa entinen radikaali, joka osoitti kiinnostusta kristilliseen arvo-
maailmaan yhdeksdnkymmentédluvun taitteessa tiukan uskontovastaisen nuoruutensa jélkeen.
Entinen radikaali ja Korhosen ystdavd Arvo Salo liittyi uudestaan kirkkoon vuonna 1992 ja pu-
hui palaamisestaan kristinuskon piiriin “koti-ikdvand”, kun taas toinen Korhosen radikaaliys-
tivistd, Kalle Holmberg, osoitti my6hemmall4 iéll4 kiinnostusta ortodoksisuuteen ja vietti pal-
jon aikaa Valamon luostarissa.'** Vaikka ei voida puhua suoranaisesta kristinuskoon knty-

misestd, niin kiinnostuksen herdaminen Kristilliseen maailmankuvaan entisilla

128 Miettunen 2009, 236-238.
129 Viilla 2016, 4.

130 Viilla 2016, 4.

131 K orhonen 1993, 208.

132 Tbid., 202.

133 villa 2016, 4.

134 Pyysalo 1992, 25-27.
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kulttuuriradikaaleilla on kiistatonta. Sekd Arvo Salo ettd Kalle Holmberg olivat mukana my0s
Lapualaisoopperassa, mika vahvistaa ajatusta ilmiosté, jossa nuoruudessaan vallitsevia kris-
tillisid arvoja jyrkasti kritisoineet radikaalit kokivat keski-ikdiseksi tultuaan jonkinlaista kai-
puuta hengelliseen eldiméankatsomukseen ja itsetutkiskeluun. Korhonen pohti Anna -lehden

haastattelussa vuonna 1993 omaa korttildistd taustaansa:

Eihén sellaista asiaa, joka on ldhtdisin jostakin sieltd tiedostomattomasta idsté, voi
kieltdd. Siind on itse asiassa hirmu suuri rikkaus, jos sen kanssa padsee jollakin
tavalla — suhteisiin.'¥

Entisten kuusikymmentéluvun radikaalien palaamista tai ainakin uudelleenherénnyttd kiinnos-
tusta kristilliseen maailmankatsomukseen voidaan ymmartid osana laajempaa ilmiota yhdek-
sankymmentéluvun taitteessa, kun Neuvostoliiton romahdettua vuosikymmenié kestanyt po-
liittinen vastakkainasettelu ja marxilainen ideologia mureni. Vasemmistolaisen aatteen kriisi
synnytti monille entisille kulttuuriradikaaleille niin sanotun aatetyhjion, jossa aiemmin eldméaa
jasentdnyt poliittinen maailmankatsomus ei end tarjonnut vastauksia eksistentiaalisiin ja mo-
raalisiin kysymyksiin. Vasemmistolaista ideologiaa voidaan pitéd jonkinlaisena uskomusjér-
jestelména, joka korvasi kuusikymmentiluvun nuorilla perinteisen, porvarilliseen eldminta-
paan kuuluneen kristillisen uskon. Uskonnon ja ideologian vélistd yhteyttd pohtii epdsuorasti
my0s entinen radikaali Ilkka Kyldvaara, joka siteeraa muistelmateoksessaan teologi Reinhard
Hempelmannia. Hempelmannin mukaan “nuorison parissa esiintyy kaipausta, ettd joku pait-
téisi ja ottaisi vastuun minun puolestani”, ja miten uskonnollisten hurmosliikkeiden menestys
johtuu tavasta, jolla niissi johdetaan ja opetetaan ihmisid”.!*® T4min kaipauksen voidaan
ndhdé kuvastavan myds ideologisten nuorisoliikkeiden viehdtysvoimaa kristinuskon hyldn-
neille nuorille, ja uskonnollisten liikkeiden tapa johdattaa ja opettaa ihmisid voidaan ndhda

heijastelevan myo0s radikaalin liikehdinnén piirteita.

Kaisa Korhonen itse kirjoitti Hengelliseen kuukausilehteen kylmén sodan péaéttymisen jialkeen

muodostuneesta “aatetyhjiostd” vuonna 1992:

Tyhji6 johtuu siité, ettd kahden vuosisataamme hallinneen ideologian vastakohtai-
suus on hilvennyt eiké niiden tilalle ole tullut mitéédn, vain suunnaton materia-
lismi. Lisdksi yhteisoon kuulumisen tunne on heikko. Uskonnollinen vakaumus
on monissa maissa kadonnut, joten sen ylldpitdmé moraalinen kuri puuttuu.

135 Siltanen 1993, 22.
136 Kylivaara 2004, 157-158.
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Poliittinen paitdksenteko on menettinyt uskottavuutensa. Kaikkien ndiden arvo-

jen paikalle on muodostunut tyhjis.!*’

Tallaisessa tilanteessa kristinusko saattoi ndyttaytyd vaihtoehtoisena maailmankuvana, joka
tarjosi merkitysté ja turvaa entisille radikaaleille. Kiinnostus kristilliseen maailmankuvaan ei
siis vélttamattd merkitse ideologista kddntymistd, mutta enemmaénkin paluuta sellaisen merki-
tysjarjestelméan pariin, joka aiemmin torjuttiin mutta joka on kuitenkin sdilynyt alitajunnassa
ja muistissa keski-ikdin asti. Korhonen kirjoittaa muistelmateoksessaan siitd, kuinka hanen oli
“riemastuttavaa yhdistié lapsuutensa ja aikuisuutensa tajuntaa” hinen suostuessaan viimein

olemaan papillista sukua.'

Korhosen reflektointi vanhemmalla 14114 osoittaa siis sen, kuinka vahvasti jonkin tietyn ajan
ideologiat ja suuret sukupolvien joukkoliikkeet voivat ohjata yksiléiden valintoja ja polkuja.
Vaikka nuorena Korhonen koki toimivansa tiysin omasta tahdostaan ja omilla ehdoillaan,
vanhemmalla 14114 hén pystyy tunnistamaan liikkeen muovanneen hinen identiteettidin enem-
méin kuin hén nuorempana ymmérsi: "Minut saattoi ndhdé ik&éan kuin poliittisena nukkena,
yhteni keulakuvana.”!3° Hinen poliittisten kannanottojensa takana oli koko radikaalina pide-
tyn sukupolven uhma, joka imaisi hinet mukanaan ja muovasi sellaisen julkisuuskuvan, mité

hén joutui vanhemmalla 1114 pohtimaan uudelleen:

Viihdyin tavattoman huonosti omassa roolissani, mutta ajattelin ettd se oli minulle
pantu taakka joka ehkd menisi ohi. Tdssd mind olin papintytdr. Tunsin jonkinlaista
velvollisuutta vastata rooliani, olla pettimaétti niitd jotka olivat silld tavalla minut
nihneet ja uskoneet sellaiseen Kaisa Korhoseen.!#°

Vaikka Korhonen muistelee antaneensa nimensé joihinkin poliittisiin kannanottoihin, mihin ei
olisi pitényt, ajatus toiminnan taustalla oli kuitenkin vilpitdn: "Muuten en kadu sité, ettd edus-
tin nuorisoa. Takanani oli paljon ihmisid.”!*! Korhosen ei voida sanoa katuneen mydhem-
mall4 idlla osallistumistaan radikaaliin litkkeeseen kuusikymmentiluvulla, vaan kyse on
enemmaénkin varauksellisuudesta omaa julkisuuskuvaa ja ilmaisun jyrkkyyttd kohtaan, seké

pettymysta radikaaliliikkeen muodonmuutokseen siirryttiessd seitsemankymmentéluvulle.

Kysymyksiin siité, oliko yhtailtd kuusikymmentiluvun radikaalilla liikkeelld pysyvié vaiku-

tuksia suomalaiseen yhteiskuntaan ja arvomaailmaan ja toisaalta, katuvatko entiset radikaalit

137 Korhonen 1992, 192.
138 K orhonen 1993, 208.
139 villa 2016, 5.

140 K orhonen 1993, 66.
141 villa 2016, 4.
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ylipadnsé osallistumistaan liikkeeseen, 16ytyy yhtd paljon vastauksia kuin on muistelijoitakin.
Katja-Maria Miettusen mukaan suurin osa kuusikymmentiluvun muistelijoista kokee loppu-
jen lopuksi vuosikymmenen pettymyksené. Radikaalien ensisijainen tavoite oli vanhentuneina
pidettyjen kristillis-isdinmaallisten porvarillisten arvojen ja asenteiden muutos, ja téssé entiset
radikaalit kokevatkin onnistuneensa omien ponnistelujensa ansiosta. Kuitenkin liikkeen toi-
nen ja konkreettisempi tavoite, eli valtarakenteiden perustavanlaatuinen muutos, jai muisteli-
joiden mielestd toteutumatta.'*? Liikkeeseen osallistunut Ilkka Kyl4vaara kokee “hirvidmiisen
aatteen” vuodet “harharetkend”, ja siteeraa muistelmateoksessaan entista taistolaista Satu Has-
sia: ”Kylld me kovasti yritimme, mutta onneksi emme onnistuneet!”!'** Ajatusta radikaaliliik-
keen onnistumisesta kuitenkin puoltaa Pertti Alasuutari, jonka mukaan kuusikymmentéluvun
kulttuuriradikalismi, jota symboloi aiemmin mainittu Salama-oikeudenkdynti, onnistui muut-
tamaan perinpohjaisesti suomalaista yhteiskuntaa modernimpaan suuntaan. Kohun seurauk-
sena oli ihmisten ndkemysten vihittdinen muuttuminen liberaalimmiksi, jota kuvastaa 1960-
luvulla liian radikaaleina pidettyjen kirjailijoiden, kuten itse Juhannustanssien kirjoittajan
Hannu Salaman, saama tunnustus ja hyviksynti yhdeksinkymmentilukuun mennessi.'**
Myds Ilkka Kyldvaaran haastattelema yksi vasemmistolaisen opiskelijaliikehdinnédn johtohah-

moista, Juhani Ruotsalo, muistelee kuusikymmentiluvun saavutuksia:

60-luvun radikalismin suuri ansio oli, ettd se mursi oikeistolaisen porvarillisen yh-
tendiskulttuurin. Se kyseenalaisti yhden totuuden idean ja korosti monien — ja uu-
sien — ndkokulmien oikeutusta. Politiikassa tdmé nékyi moniarvoisuutena ja de-
mokraattisena liberalismina.'#’

Korhonen peilaa muistelmateoksessaan omia valintojaan osana kuusikymmentiluvun radikaa-
lin litkehdinnin etujoukkoja. Hén reflektoi omaa ilmaisunsa ja asenteensa jyrkkyyttd seké jul-
kisuuskuvaansa, jota ohjasi ja jonka muotoili suurilta osin radikaali liike, ei hén itse. Hén pei-
laa my6s myShemmaén eldménsa uskonnon ja oman taustansa hyvéksyntdd nuoruutensa darim-
maéiseen papin lapseuden ja tapakristillisyyden torjumiseen. Ndma puhetavat voidaan ndhda
niin sanottuna itsereflektion diskurssina, jotka tekevat hinen muistelmateoksestaan eksistenti-
aalisen biografian. Kulttuurihistorioitsija Maarit Leskeld-Kérki méadrittelee kirjassaan eksis-
tentiaalisen biografian sellaisena elamékertakirjallisuuden tyyppind, jonka tarkoituksena on

selittdd yksilon valintoja ja hakea selityksid niille ratkaisuille, joita yksilé on eliménkaarensa

142 Miettunen 2009, 200-206.
143 Kylivaara 2004, 12, 16.
144 Alasuutari 1996, 10—11.
145 Kylivaara 2004, 293.
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aikana tehnyt.!*® Korhosen muistelmateos on siis kertomus siiti, miten hin on eri eliméinvai-
heissa vastannut kysymyksiin olemassaolon merkityksesté ja arvoista. Muistelmateoksessaan
hén tekee lopulta sovinnon oman taustansa kanssa ja hyvidksyy omat eksistentiaaliset valin-
tansa. Hén ei suoranaisesti kadu rooliaan radikaalissa liikkeessd, ainoastaan toivoo voineensa
muovata omaa rooliaan haluamallaan tavalla ilman ulkopuolisia vaikutteita. Korhonen kertoo
sovinnonteostaan kristillisessd Sana-lehdessé vuonna 2016, joka kiteyttdad hénen itsereflekti-

onsa ytimen:

Ohjasin esityksen Vaind Linnan Pohjantdhdestd. Kaytin siind sekd tyovaenlauluja
ettd virsid. Osaan kummatkin suurin piirtein ulkoa, ja molemmat ovat minulle
merkityksellisid. Siind oli sovinnon idea suhteessa omaan taustaani.'*’

146 T eskeld-Karki 2017, 19.
147 Villa 2016, 4.
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4 Lopuksi

Tassd kandidaatintutkielmassa olen tarkastellut kuusikymmentiluvun sukupolven radikalis-
mia, kirkonvastaisuutta ja sukupolvikonfliktia teatteriohjaaja Kaisa Korhosen muistelmateok-
sen kautta. Tutkimuksen kohteena on se, miten Korhonen rakentaa muistelmissaan omaa iden-
titeettiddn ja rooliaan osana radikaalia kulttuurivallankumousta ja nuorisoliikettd sekd myo-
hemmin yhtend yhdeksdankymmentidluvun muistelijoista. Aiheen tutkiminen nimenomaan
Kaisa Korhosen kautta on perusteltavissa siten, ettd hintd on pidetty yhtend kuusikymmenta-
luvun nidkyvimmistd hahmoista etenkin teatteritoiminnassa, ja hdn on muistellut ja ollut mu-
kana juuri niissd vuosikymmenen tapahtumissa, joita monet entiset radikaalit pitdvét kuusi-

kymmentédlukua médrittdvind huippukohtina.

Kaytin tutkielmassani diskurssiivista sisdllonanalyysia. Analyysi on rakentunut aineistosta
nostettujen neljén keskeisen diskurssin ympdérille: vanhan hylk&&misen, protestin, kirkonvas-
taisuuden ja itsereflektion. Nédiden neljan diskurssin kautta on ollut mahdollista tarkastella
sekd Korhosen omaa, yksilollistd kuusikymmentéluvun merkityksellistimisté ja identiteetin
muodostumista ettd laajempaa koko sukupolven ja yhteiskunnan murrosta. Aineistosta 1oyté-
maéni diskurssit kuvastavat niitd teemoja, joita myods muut radikaalit ovat muistelmissaan kasi-

telleet.

Vanhan hylkdamisen diskurssi ndyttaytyy tutkielmassa puhetapana, jolla Korhonen ja hdnen
edustamansa radikaali sukupolvi asennoituvat suhteessa edelliseen, porvarilliseen sukupol-
veen ja sen kristillis-isdinmaallisiin arvoihin. Diskurssi rakentuu sille vastakkainasettelulle,
jossa porvarillinen, arvokonservatiivinen ja sodan kokemusten muovaama 30-luvun sukupolvi
ja sen ylldpitdmat valtarakenteet toimivat esteend uudistusmielisen, muutosvoimaisen ja po-

liittisen 60-luvun sukupolven itsendistymiselle ja vapautumiselle.

Protestin diskurssi nikyy tutkielmassa Korhosen poliittisten teatteri-esitysten ja niiden merkit-
tavyyden kautta. Korhosen muistelmissa teatteri toimii radikaalin sukupolven ndyttimona,
jossa vallitsevia porvarillisia arvoja ja valtarakenteita kyseenalaistetaan julkisesti. Lapualais-
ooppera ja Orvokki-kabareet pureutuivat niihin yhteiskunnallisiin ja maan poliittisen 14hihis-
torian aiheisiin, joista oltiin aiemmin vaiettu tai joita oli pidetty tabuina. Radio ja yleistyva te-
levisio lisdsivdt provosoivien teatteri-esitysten ndkyvyyttd, ja tekivét yhteiskunnallisesti val-

veutuneesta nuorisosta mahdottoman sivuuttaa.
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Kirkonvastaisuuden diskurssi saa Korhosen muistelmateoksessa erityisen henkilokohtaisen
merkityksen. Kuusikymmentédluvun evankelisluterilainen kirkko niyttiytyi sekd Korhoselle
ettd monelle muulle kristillisen kasvatuksen saaneelle porvaristaustaiselle nuorelle radikaalille
instituutiona, jossa yhdistyvit sekd vanhoillinen arvomaailma ettd lapsuuden auktoriteetit. Va-
pautuminen, itsemédrittely ja kokonaisvaltainen itsendistyminen vaativat omista juurista irti-
padsemistd, joka voitiin saavuttaa kieltimalld oma tausta ja kritisoimalla porvarillisen kansan
tukipilarina pitdmaa kirkkoa. Koska Korhonen oli itse papin tytér, kirkonvastaisuuden dis-
kurssi toimi sekd koko sukupolven puhetapana ettd Korhosen henkilokohtaisena irtautumis-

prosessina.

Itsereflektion diskurssi luo muistelmateokseen etdisyyttd ja tekee siitd eksistentiaalisen bio-
grafian. Yhdeksédnkymmentdluvun muistelijana Korhosen on mahdollista reflektoida radikaa-
lia nuoruuttaan ja julkisuuskuvaansa ajan antaman etdisyyden paistd, kriittisesti mutta myds
ymmartivéisesti. [tsereflektio mahdollistaa hdnelle sovinnon oman korttildisen taustansa
kanssa: aiemmin torjuttu maailmankatsomus voi saada my6hemmin uudenlaisen merkityksen

ja painoarvon ilman, ettd nuoruuden vastarinta menettdi oikeutuksensa.

Tutkielman perusteella Kaisa Korhosen eldmésti on huomattavissa kaksi tilintekoa. Ensim-
mainen tapahtui nuorena aikuisena 1960-luvulla, kun Korhonen muiden radikaalien ohella sa-
noutui irti omasta porvarillisesta ja kristillisestd taustastaan. Toinen tilinteko tapahtui Korho-
sen ollessa keski-ikdinen 1990-luvulla, kun maailmantilanteen muuttuessa ja vanhojen ideolo-
gioiden murentuessa muodostui tietynlainen tyhjio, joka vaati uudenlaista itsetutkiskelua ja
reflektiota - ne asiat, mitd nuoruudessa vimmaisesti vastustettiin, saivat uusia merkityksia
keski-idlld. Useiden kuusikymmentéluvun radikaalien eldiménkaaressa onkin huomattavissa
mielenkiintoinen ilmid, jossa nuoruudessa tiukasti torjuttu kristillinen maailmankuva néh-
daankin keski-idssi uudessa valossa. Tama avaa mahdollisen tutkimuksellisen ndkdkulman,
jossa kristillisen maailmankuvan korvaamista vasemmistolaisella ideologialla olisi hedelmal-
listé tutkia: sekd uskonto ettd ideologia erilaisina uskomusjérjestelmini omalla tavallaan vas-

taavat ihmisen eldmai ja identiteettid méérittdviin perustavanlaatuisiin kysymyksiin.
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