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Abstrakti

Standardointijarjestelmat ovat teknologisen kehityksen maaraan ja suuntaan olennaisesti
vaikuttavia instituutioita. Kansainvalisten standardien kehityksen merkitys on lisdantynyt
globalisaation ja digitalisaation mydta ja kasvava maara maita on julkaissut kansallisia

standardointistrategioita 2000-luvulla. EU:n sisamarkkinoilla standardeilla on saantelyn ohella

https://journal.fi/kak/article/view/144752

erityinen merkitys tavaroiden ja palveluiden - seka datan - vapaan liikkuvuuden edistamisessa seka

yritysten liiketoiminnan skaalaamisessa. Tassa artikkelissa eritelldan standardien tuotannon ja
teknologisen kehityksen valista yhteyttd, tarjotaan tiivis katsaus valikoituihin kansallisiin

standardointistrategioihin seka ehdotetaan eraita standardoinnin taloustieteen

jatkotutkimusaiheita. Standardointindkdkulma on tarkeda huomioida, kun arvioidaan tutkimus- ja

kehittamisinvestointien kohdentamista seka tuottoja.
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Jussi T. S. Heikkild ja Mikko Rajavuori

Standardointijirjestelmit ovat teknologisen kehityksen midrdiin ja suuntaan olennaisesti vaikuttavia instituu-
tioita. Kansainvilisten standardien kebityksen merkitys on lisiintynyt globalisaation ja digitalisaation myoti
Ja kasvava mdidrd maita on julkaissut kansallisia standardointistrategioita 2000-luvulla. EU:n sisimarkkinoilla
standardeilla on siintelyn obella erityinen merkitys tavaroiden ja palveluiden — sekd datan — vapaan litkkuvuu-
den edistimisessi sekd yritysten litketoiminnan skaalaamisessa. Tissi artikkelissa eritelliin standardien tuo-
tannon ja teknologisen kehityksen vilisti yhteyttd, tarjotaan tiivis katsaus valikoituihin kansallisiin standar-
dointistrategioihin seki ehdotetaan eriiti standardoinnin taloustieteen jatkotutkimusaibeita. Standardointinikd-

kulma on tirkedid huomioida, kun arvioidaan tutkimus- ja kebittimisinvestointien kohdentamista sekd tuottoya.

Standardien kehitys on monitahoinen ilmié ja ~ Murphy 2019) on saanut suhteessa vahemman

standardoinnin  tutkimuksessa kisitteiden =~ huomiota. Tassi artikkelissa keskitytdan
monitulkintaisuus aiheuttaa haasteita (Ali-Veh- jalkimmaiseen erityisesti Suomen nakokulmas-
mas ym. 2020). Toimialan taloustieteen kirjalli- ta. Suomen standardisoimisliiton virallisen

suudessa on tyypillisesti keskitytty mallinta- maidritelméan (SFS-EN 45020) mukaan "standat-

maan yritysten strategisia yhteensopivuusvalin-
toja (compatibility) seka niihin liittyvia verkos-
tovaikutuksia (esim. Shapiro ja Varian 1998,
Cabral 2000 luku 17, Belleflamme ja Peitz 2015
luku 21), kun taas kansainvilisen standardoin-
tijarjestelmin ja standardointi-instituutioiden
analyysi (esim. Wiegmann ym. 2017, Yates ja

di on konsensukseen perustuva, tunnustetun
elimen hyvaksyma normatiivinen asiakirja, joka
esittaa yleisti ja toistuvaa kdyttod varten saanto-
ja, ohjeita tai ominaispiirteitd toiminnoille tai
niiden tuloksille optimaalisen jirjestyksen saa-
vuttamiseksi tietyssi tilanteessa”. Maaritelmal-
lisesti standardit voivat vaikuttaa toimintojen

KTT Jussi Heikkild (jussi.heikkila@lut.fi) on tuotantotalouden dosentti LUT-yliopistossa ja Research Fellow Jyviskylin
yliopiston kauppakorkeakoulussa. OTT Mikko Rajavuori (mikko.rajavuori@utu.fi) on oikeustieteen apulaisprofessori ja
talousoikeuden dosentti Turun yliopiston oikeustieteellisessi tiedekunnassa. Timi artikkeli on kirjoitettu osana Business
Finlandin rahoittamaa StandardEdge-tutkimusprojektia. Kiitimme kahta anonyymii lausunnonantajaa, Timo Ali-Vehmas-
ta, Ville Ojasta, Toni Selkilii, Elina Sinkkosta seki kollegoita arvokkaista kommenteista.
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tehokkuuteen ja tuottavuuteen. Klassinen kiy-
tannon esimerkki tehokkuusvaikutuksista on
kuljetuskontti, jonka ominaisuuksien standar-
dointi johti merkittavdin kuljetus- ja logistiik-
kakustannusten alenemiseen. Viivakoodit, lan-
gaton viestinta (esim. 4G, 5G, Wi-Fi, Bluetooth),
videokoodekit, polttoainejirjestelmit ja -laadut,
sahkoverkot, yhteensopivat laturit ja sahkoauto-
jen latausjirjestelmit ovat erditd muita tuttuja
esimerkkeja standardointityon kohteena olevis-
ta aihealueista. Pitkén linjan trendina viimeisen
noin 120 vuoden aikana on ollut siirtyminen
standardittomasta tilasta kansallisten standar-
dien kautta kansainvilisten standardien kayt-
t66n (Aberg ja Comment 2014, Yates ja Murphy
2019). Nyt 2020-luvulla geotaloudellinen frag-
mentaatio (Aiyar 2023, Norring 2023, Nykinen
2023), blokkiutuminen ja eri talousalueiden vi-
linen strateginen kilpailu (Bradford 2020, Wi-
gell ym. 2022, Edler ym. 2023, Juhdsz ym. 2023)
voi haastaa tita kehitysta.

Standardeja laaditaan standardointiorgani-
saatioissa (esim. International Organization for
Standardization, ISO) seki yritysten perusta-
missa konsortioissa (esim. Bluetooth Special In-
terest Group). Standardointiorganisaatiot ja
standardit ylipadnsid (yhdessi “standardointi-
instituutiot”) ovat keskeinen osa monenkeskista
kansainvilisen kaupan jirjestelmaa, mista syys-
ta standardeja ja standardointia siannelldan
monin  tavoin.  Maailmankauppajirjeston
(WTO) kaupan teknisten esteiden (Technical
Barriers to Trade, TBT) sopimus madrittelee
kansainvilisen standardoinnin periaatteet seu-
raavasti: lapinakyvyys (¢ransparency), avoimuus
(openness), puolueettomuus (imzpartiality), kon-
sensus (consensus), vaikuttavuus (effectiveness),
tarpeellisuus (relevance), johdonmukaisuus (co-
herence) seki kehittyvien maiden nikokohtien
huomioiminen (consideration of the concerns of
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developing countries) (Wijkstrom ja McDaniels
2013). Nama periaatteet ohjaavat myds euroop-
palaista standardointia (Euroopan komissio
2012).

Erilaiset kansalliset ratkaisut ja vaatimukset
voivat luoda kaupalle teknisii esteita (Ali-Yrkko
ym. 2023), minkd vuoksi kansainvilisella stan-
dardoinnilla on mahdollista saavuttaa kansain-
vilisesti yhteensopivia ja -toimivia ratkaisuja,
jotka mahdollistavat kansainvilisen litketoimin-
nan rajat ylittavian laajentamisen ja skaalauksen.
Kaupan teknisten esteiden poistaminen on edis-
tanyt merkittavasti kansainvalistd kauppaa ja
alentanut transaktiokustannuksia viimeisten sa-
dan vuoden aikana. Standardeilla on ollut kes-
keinen rooli niin tissd globaalissa prosessissa
(Swann 2010, Schmidt ja Steingress 2022) kuin
my6s Euroopan integraatiossa, jossa eurooppa-
laisilla standardeilla on pyritty edistimazn tava-
roiden ja palveluiden vapaata liikkuvuutta ja ku-
luttajansuojaa maarittelemalld mm. niihin liitty-
via turvallisuusstandardeja (Pelkmans 1987,
Euroopan komissio 2012, Blind ym. 2018, Rai-
tio ja Tuominen 2020, Euroopan komissio 2022;
CE-merkinnisti, ks. Ballor 2022).

Standardien taloudellisesta merkityksesta
huolimatta standardoinnista ei ole juurikaan
kirjallisuutta Suomen kaltaisen pienen avota-
louden ja sen yritysten nakokulmasta (Ali-Veh-
mas ym. 2020, Heikkild ym. 2021, Yang 2023).
Tissi kirjoituksessa pohditaan standardien tuo-
tannon ja teknologisen kehityksen vilistad yh-
teyttd, tehdadn katsaus eri maiden standardoin-
tistrategioihin (luku 1) ja esitetdin joitakin jat-
kotutkimusaiheita (luku 2). Tarkoitus on osallis-
tua suomalaiseen innovaatioita kisittelevdan ta-
loustieteelliseen keskusteluun seka kontribuoi-
da innovaatiopolitiikan instrumentteja erittele-
vaan kirjallisuuteen (mm. Hyytinen ja Rouvinen
2008, Einio 2013, Einio ym. 2013, Alaja 2017,
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Takalo 2014, 2024, Takalo ja Toivanen 2021,
Bryan ja Williams 2021, Maliranta 2022, Heik-
kild 2022, Hyytinen 2022, 2023, Huovari ym.
2023). Artikkelin lahtokohta on, ettd standardit
voidaan ymmartaa teknologista kehitysta suun-
taavana kvasijulkishyodykkeend, joihin liittyy
merkittavid ulkoisvaikutuksia (Kindleberger
1983, Tassey 2000, 2004). Standardointinako-
kulmaa ei tulisi siksi sivuuttaa, kun arvioidaan
t&k-investointien kohdentamista ja tuottoja.

1 Standardit, innovaatiot ja
teknologinen kehitys

Standardien merkitys taloudellisessa ja teknolo-
gisessa kehityksessi on huomattava. Standar-
dointijirjestelmin toiminta on kuitenkin usein
puutteellisesti tunnettu. Tarkastelemme seuraa-
vaksi standardointia sisallollisest4 ja prosessina-
kokulmasta, minka lisiaksi kiinnitimme huomi-
ota erilaisiin standardointistrategioihin.

1.1 Standardoinnin taloudellinen
merkitys

Maailmassa ei ole yhti autoritaarista "standar-
dien asettajaa” eikd standardointi ole globaalis-
ti harmonisoitua. Sen sijaan standardien tuotan-
to on hajautunut eri organisaatioihin, joita on
niin kansallisella (esim. Standardization Admi-
nistration of China, SAC), alueellisella (esim.
The European Committee for Standardization,
CEN ja European Committee for Electrotechnical
Standardization, CENELEC) kuin kansainvali-
selli tasolla (esim. International Telecommunica-
tion Union, ITU). Keskeinen periaate on, etta
mahdollisimman usein kansallisessa standar-
doinnissa nojattaisiin kansainvilisiin standar-
deihin (Euroopan komissio 2012, Hess 2023).
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Suomen standardit SFS ry:n (ent. Suomen stan-
dardisoimisliitto ry) mukaan Suomessa hyvik-
sytyistd 29500 standardista 97 % on alkuperal-
tadn eurooppalaisia tai kansainvilisid standat-
deja.! EU:n sisamarkkinoiden kontekstissa ja
Euroopan integraation ajureina standardeilla
on erityinen merkitys alueellisina kvasijulkis-
hyodykkeina.

EU:n standardointijirjestelma perustuu val-
taosin markkinatoimijoiden omalle standar-
dointitydlle, mutta siind annetaan tietyille har-
monisoiduille standardeille kaytannossa saante-
lyvaikutus (yhteissaantely, Huovinen 2006, Sor-
sa 2010, SFS 2015). T4ssd mallissa EU mairitte-
lee joissain asioissa lainsaddantdprosessin kaut-
ta tavoitteet esimerkiksi tuotteiden turvallisuu-
delle, joiden toteuttamiseksi komissio esittaa
eurooppalaisille standardoimiselimille (CEN,
CENELEC, European Telecommunications
Standards Institute ETSI) erillisen toimeksian-
non, jonka pohjalta niiden tulee kehitt4a stan-
dardeja. Viime vaiheessa komissio julkaisee yh-
denmukaistetut standardit Euroopan unionin
virallisessa lehdess4, jonka jialkeen ne saavutta-
vat normatiivisen aseman unionin oikeusjarjes-
tyksessi ja teknisessa saantelykehikossa (izcor-
porated by reference). Noin viidesosa eurooppa-
laisista standardeista on kehitetty komission
standardointipyynnon seurauksena.?

Erilaisia standardeja on lukematon maari ja
ne koskettavat markkinoiden ja yhteiskunnan
toiminnan koko kirjoa. Standardien taloudelli-
set vaikutukset ovat moninaisia (ks. Kuvio 1).
On kuitenkin huomattava, etti standardien

L https://sfs. fi/sfs-ry/meista/ Viitattu 29.3.2024
2 https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-mar-
ket/european-standards/standardisation-requests_en Viitat-
tu 19.5.2024
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merkityksessa litketoiminnalle ja niiden kehit-
tamiseen liittyvissa kdytannoissa on luonnolli-
sesti eroja toimialojen vililld, minkd vuoksi
standardoinnin analyysi on kontekstiriippuvais-
ta. Yritykset eri toimialoilla tekevit jatkuvasti
enemmin tai vihemmain tietoisia strategisia
paatoksia joko olla mukana kehittdmassa stan-
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dardeja tai ottaa annettuna muiden kehittamat
standardit (Blind ja Mangelsdorf 2016, Heikki-
14 ym. 2023). Vaikka standardointiymparistot
ovat usein toimialakohtaisia, ns. horisontaaliset
standardit (esim. johtamisjarjestelmat, vastuul-
lisuus ja kestdvyys, kyberturvallisuus) vaikutta-
vat laajasti yli toimialojen.

Kuvio 1. Swannin (2010) habmottelema "malli standardoinnin taloudellisista vaikutuksista”
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Lébhde: Kirjoittajien mukailtu visualisointi ja kdinnés Swannin (2010, 5.22) kuviosta.

Standardit kytkeytyvit innovaatiotoimin-
taan monin tavoin. Taloustieteen CORE-perus-
oppikirjan mukaan "[ilnnovoinnin voi ymmat-
tad uuden tiedon tuotannoksi, jossa kiytetdan
panoksina aiempaa tietoa ja luovuutta”? Tutki-

3 https://www.core-econ.org/the-economy/v1/book/fi/
text/21.html#eb-1

musartikkelien ja patenttidokumenttien tavoin
standardit ovat kirjalliseen muotoon kodifioitua
tietoa ja siten tietohyodykkeitd, joihin liittyy jul-
kishyodykkeiden ominaisuuksia (Kindleberger
1983). Yhdessa nama dokumentit muodostavat
keskeisen kodifioidun osan teknologisen (tai
teknisen) tiedon tasoa (prior art) eli ns. "jitti-
ldisten olkapait”, joiden paalla nykyiset tutkijat
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ja innovaattorit voivat jatkokehittda uusia ideoi-
ta ja ideoiden yhdistelmia.

Digitalisaation myotd paasy tutkimusartik-
keli-, patentti- ja standarditietokantoihin on de-
mokratisoitunut ja niiden saavutettavuus on pa-
rantunut, kun paperikirjastoista on siirrytty di-
gitaalisiin verkossa saatavilla oleviin tietokan-
toihin. Taloustieteen termein tiedon digitalisaa-
tio edistad tiedon laikkymista (krowledge spil-
lovers) ja positiivisten ulkoisvaikutusten syntya
— hyddyt uuden tieteellisen ja teknisen tiedon
tuotannosta voivat levitd yhi laajemmalle, mika-
li sen potentiaalisilla hyodyntajilla vain on riit-
tavasti kykya ja osaamista omaksua ja soveltaa
uutta tietoa (Cohen ja Levinthal 1990, Takalo
2024). Jatkossa on kiinnostavaa seurata, missa
mairin esimerkiksi generatiivisen tekoalyn so-
vellukset kykenevit hyodyntimadn standardi-
dokumentteja  patenttidokumenttien ohella
koulutusdatana (¢raining data).

Teknologisen kehityksen ja innovaatioiden
maarilld ja suunnalla on ratkaiseva rooli tuotta-
vuuden kasvulle, talouskasvulle ja elintasomme
kehitykselle pitkalld aikavililla (Aghion ja Ho-
witt 2009, Einio ym. 2013, Pohjola 2017, 2023,
Ali-Vehmas ym. 2020, Hyytinen 2022, 2023).
Siksi on tdrkeds kehittda instituutioita ja peli-
saantojd (North 1991) sekd innovaatiopolitiikan
instrumentteja (Takalo 2014, Bloom ym. 2019,
Bryan ja Williams 2021, Takalo ja Toivanen
2021, Takalo 2024), jotka edistavit teknologista
kehitysta ja suuntaavat sita kohti ratkaisuja, jois-
ta on eniten hydtya. Esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen vuoksi huomio on kasvavassa mairin
keskittynyt kestdvien, puhtaiden ja ns. vihrei-
den teknologisten ratkaisujen kehittamiseen ja
teknologisen kehityksen suuntaamiseen likaisis-
ta puhtaisiin teknologioihin erilaisin sdantely-
keinoin (vrt. Acemoglu ym. 2012).
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Standardit ja standardien kehittdmiseen liit-
tyvat pelisdannot vaikuttavat keskeisesti tekno-
logiseen kehitykseen ja koordinaatioon tehok-
kaimpien ratkaisujen valinnassa (Grégoire-Za-
wilski ja Popp 2024). Tieteellisen ja teknisen tie-
don tuotannon tavoin myoskazn standardit eivat
ole eksogeenista “mannaa taivaalta” (Ali-Veh-
mas ym. 2020) vaan endogeenisia pelisdantoja ja
parhaita kiytantoja, joita muokkaavat erityisesti
toimijat, joilla on resursseja ldhettda asiantunti-
joita osallistumaan standardien kehittimistyo-
hon. Voittoa tavoittelevat yritykset, jotka tekevit
strategisia valintoja osallistua ja vaikuttaa stan-
dardien kehittamistyohon, tekevit tietoisen va-
linnan olla mukana tiedon eli julkishyodykkeen
"koordinoidussa tuotannossa”. Tiedon ldikky-
minen liittyy olennaisesti myos standardien ke-
hitystyohon, ja pienemmit yritykset osallistuvat
monesti standardointityohon oppiakseen toisilta
yrityksilta (esim. Leiponen 2008, Blind ja Man-
gelsdorf 2016, Heikkild ym. 2023). Mitd parempi
on standardointiin osallistuvien tahojen omak-
sumiskyky (absorptive capacity, Cohen ja Levin-
thal 1990, Aghion ja Jaravel 2015, Takalo 2024),
sitd enemmain ne voivat omaksua tietoa toisilta
standardointityohon osallistuvilta toimijoilta.

Standardit vaikuttavat luonnollisesti kilpai-
lun tasoon markkinoilla. Takalo ja Toivanen
(2021, s.17) toteavat, etta ”kilpailupolitiikan ni-
kokulmasta standardoinnissa on kyse siiti, ettd an-
netaanko erilaisten teknologisten ratkaisujen kil-
pailla keskendidn, autetaanko siintelylli erilaisten
ratkaisujen yhteensopivuutta tai sallitaanko muu-
toin yhden ratkaisun pddtymisti midrddvéin
markkina-asemaan. Taloustieteen perusnikenryk-
sen mukaan standardoinnin ajatellaan toisaalta
heikentivin kilpailua markkinoista ja kannusti-
mia kebittii uusia teknologisia ratkaisuja, jotka
etvit ole yhteensopivia standardin kanssa, mutta
toisaalta lisdivin kilpailua markkinoilla sekd in-



novaatioita, jotka ovat yhteensopivia standardin
kanssa - -” Muun muassa useilla suomalaisten
yritysten toimialoilla standardien kehityksella
on tirkea rooli liiketoiminnalle seka tutkimus-
jakehitysinvestointien suuntaamiselle (esim. No-
kia ja matkaviestinverkkostandardit kuten 2G,
3G, 4G, 5G, 6G, Kone ja hissistandardit kuten
EN 81-20 ja EN 81-50, Neste ja polttoainestan-
dardit kuten EN 590, konepajateollisuus ja ko-
neturvallisuusstandardit, joihin EU:n konease-
tuksessa viitataan). Keskeinen kysymys standar-
dien vaikutusten analyysin yhteydessa lienee
kontrafaktuaalitarkastelu, jossa arvioidaan hy-
vinvointivaikutuseroja sen valill4, kehitetaanko
alan standardeja toimialayhteistyona (coopetits-
on, Heikkila ym. 2023) standardien kehittamis-
organisaatioissa vai kehittyyko markkinoille hal-
litsevia de facto -standardeja hallitsevien markki-
natoimijoiden ratkaisuista (vrt. Edler ym. 2023).

Naista selvista vaikutuksista huolimatta stan-
dardit ovat taloustieteellisessa tutkimuksessa,
kasvuteoriassa (Heikkild ym. 2021) ja innovaa-
tiopoliittisessa keskustelussa edelleen katvealu-
etta (vrt. Bloom ym. 2019, Ali-Vehmas ym. 2020,
Takalo ja Toivanen 2021, Takalo 2024). Tdma pa-
tee erityisesti standardien merkitykseen pienten
avotalouksien, kuten Suomen, nikokulmasta.
Esimerkiksi Buchholz ja Sandler (2021) tekevit
katsauksen globaaleihin julkishyodykkeisiin,
mutta eivat juurikaan kiinnita huomiota standar-
dien rooliin globaaleina julkishyodykkeina (Kin-
dleberger 1983, Stiglitz 2006). Kansantalouden
tasolla standardien vaikutusta on haastavaa mi-
tata. Tutkimuksissa on 16ydetty yhteyksia stan-
dardien miirin ja tuottavuuden kehityksen vi-
tu (esim. Blind ja Jungmittag 2008, Wakke ym.
2016, Blind ym. 2022, Menon Economics 2018,
2023). Toisaalta standardeihin liittyvd osaami-
nen voidaan tulkita ja luokitella my6s osaamisek-

Jussi T. S. Heikkilid ja Mikko Rajavuori

si ja aineettomaksi pazomaksi. Eri yrityksissd ja
eri maissa on erilaisia maaria kumuloitunutta
osaamista, mikd méarittia kansainviliselli tasol-
la sitd, ketka ovat kansainvilisten standardien
kehittdjia (standards-makers) eli kenen luomilla
pelisdannoilla pelataan ja ketka ovat standardi-
en ottajia (standards-takers).

1.2 Standardien tuotanto

"No man is an island; likewise, no firm performs
R&ED in isolation.”
— Luis Cabral (2000, p. 306)

Standardoinnissa on pohjimmaltaan kyse eri toi-
mijoiden hallitun yhteistoiminnan mahdollista-
misesta ja erilaisten teknisten ratkaisujen moni-
naisuuden vihentamisestd. Standardit voidaan-
kin ymmartad normeiksi, jotka maarittavit ja oh-
jaavat erilaisten ratkaisujen universumia yhtaalta
markkinaperusteisten ratkaisujen ja toisaalta jul-
kisen vallan sddntelyyn perustuvien ratkaisujen
vililld. Kuvio 2 havainnollistaa yhteistoiminnas-
sa tapahtuvan komiteavetoisen standardoinnin
vaihtoehtoisia kontrafaktuaaleja eli toisaalta
markkinavetoista mallia, jossa usein “voittaja vie
kaiken” mikaili onnistuu saavuttamaan ratkai-
suillaan de facto -standardin aseman, ja toisaalta
valtiovetoista mallia, jossa sdantelija maarittelee
pakottavat standardit. Esimerkiksi tekoalyn koh-
dalla keskustellaan paljon sadntelystd, mutta on
my0s huomattava, etta ISO:n ja IEC:n yhteistyo-
ryhmissa ISO/TEC JTC 1/SC 42 pyritdan edis-
tamaan tekodlyyn liittyvda standardointia.
Standardointiprosessin eri vaihtoehdot voi
tastd niakokulmasta kisitteellistdd seuraavasti
(Wiegmann ym. 2017). Yksi mahdollisuus on, et-
ta de facto -standardit kehittyisivit tdysin mark-
kinaehtoisesti. Esimerkiksi yritys voi luoda yli-
vertaisen tuotteen, palvelun tai prosessin mika

137



KAK 2/2024

johtaisi ajan kuluessa vaihtoehtojen syrjaytymi-
seen markkinoilta (“luova tuho” tai lukkiutumi-
seen, esim. Remington-kirjoituskoneiden
QWERTY-nappaimistd). Toinen mahdollisuus
on, ettd julkinen valta asettaa tuotteelle tai pal-
velulle esimerkiksi tietyt tuote- tai ymparistotur-
vallisuuskriteerit, joihin markkinatoimijoiden
on mukauduttava. Nykymuotoinen standardoin-
ti etenkin EU:ssa sijoittuu naiden daripaiden va-
liin. Siind on yhtdaltd lukuisia markkinaelement-
tejd, kuten vapaaehtoisuus®, konsensus ja vahva
yksityissektorin panos. Toisaalta jarjestelmdssa
on erilaisia sadntelyelementtejd, joita ovat esi-
merkiksi standardien tunnistaminen ja niiden
suora hyddyntiminen muun muassa EU:n yhteis-
saantelyssa (Sorsa 2010, SFS 2015, Hess 2023).
Takalo ja Toivanen (2021) madarittelevit in-
novaatiomyonteista sadntelya kasittelevassa ar-

Kuvio 2. Standardien tuotannon eri muodot

tikkelissaan saantelyn kisitteen laajasti viittaa-
maan "kaikenlaiseen markkinamekanismin toi-
mintaan vaikuttavaan julkiseen interventioon”.
Tdman madritelman mukaan myos standardien
kehittamista koskeva kehikko on saintelyd,
mutta toisaalta vapaaehtoiset standardit eivat
ole miaritelman mukaisia julkisia interventioi-
ta, kun taas pakolliset de jure -standardit voi-
daan sellaisiksi tulkita. Standardoinnissa voi-
daan seurata myds muita malleja. Esimerkiksi
Yhdysvaltojen standardointijarjestelmén arvioi-
daan olevan pluralistisempi ja markkinaehtoi-
sempi (Blind ja von Laer 2020), kun taas Kiinan
keskitetympi standardointijirjestelm on puo-
lestaan kehittynyt merkittavasti 2000-luvulla
(Ping ym. 2012, Riihlig 2023). Huomattavinta
Kiinassa on ollut standardoinnin valtiovetoisuu-
den osittainen véistyminen ja “yksityisten” stan-
dardien luominen (Schaefer 2020).

Markkinat

Wiegmanm ym.
(2017) luokittelu:

("bottom-up”, de facto -
standardit, luova tuho,
winner-takes-all)

Standardointi
(avoin, vapaaehtoinen,
konsensukseen perustuva
standardien kehitys
standardointiorganisaatioissa
sidosryhmien toimesta)

Tunnustetut
Konsortiot ja standardointi-
toimiala- organisaatiot
standardit (mlL.
yhteissdantely)

Saantely
(top-down,
de jure standardit)

Markkinoiden kysynta
maarittaa ratkaisujen
moninaisuuden
vahenemisen

Markkinavetoinen
(market-based)

Yritykset ja sidosryhmat
yhdessa ehdottavat tapoja
ratkaisujen moninaisuuden

vahentamiseen

Komiteavetoinen
(committee-based)

Saantelija maarittaa
ratkaisujen moninaisuuden
vahentamisesta

Valtiovetoinen
(government-based)

Léhde: Kirjoittajien yksinkertaistava havainnollistus.

4 Vaikka standardeihin viitataan vapaaehtoisina, Hessin
(2023) kyselyaineiston mukaan standardointiin osallistuvat
yritykset pitivit erityisesti eurooppalaisten harmonisoitujen
standardien mukaisuutta vihemmin vapaaehtoisena.
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Standardit ovat my6s keskeinen osa kauppa-,
teollisuus- ja innovaatiopolitiikkaa. Téta voi ha-
vainnollistaa t&k-toiminnan julkista tukemista
puoltavilla argumenteilla. Positiiviset ulkoisvai-
kutukset — taloudellisen toiminnan hyodyt yh-
teiskunnan tasolla ylittavat yksityiset hyodyt —
ovat tutkimus- ja kehitystoiminnan julkisen tu-
kemisen keskeisin peruste (Takalo 2014, 2024).
Esimerkiksi Einio ym. (2013, s. 34) kirjoittavat:
"lotta yritystuet edistiisivit hyvinvointia, niille
tulee [oytyd selkeit taloustieteelliset perusteet: by-
vd esimerkki on se, etti tutkimustoiminnasta syn-
tyvistd uudesta tiedosta hyotyvit usein muutkin
kuin t&k-investointien tekiji.” Vastaavasti Taka-
lo (2024, s. 56) toteaa: “Talousticteen periaattei-
den mukaan julkinen t&k-rahoitus tulisi suunna-
ta toimintaan, jossa yhteiskunnallinen tuotto sub-
teessa yksityiseen tuottoon on mahdollisimman
suurs.” Toimijoiden yhteistyossd tapahtuvassa
standardoinnissa yrityksille koituva tuotto on
todennikoisesti alempi kuin koko markkinan
saama hydty.

> Tietyissi standardointiorganisaatioissa esim. 1CT-alalla
standardiessentiaalipatenteilla ja niiden lisensoinnilla on
tirked merkitys T&K-investointien tuottojen jakautumisel-
le ja innovaatiokannustimille (Chiao et al. 2007, Ali-Vehmas
ym. 2020, von Laer ym. 2022). ICT-alan standardiessentaa-
lipatenttien lisensointia kisittelevi tutkimuskirjallisuus
ansaitsisi oman erillisen katsausartikkelinsa.

Jussi T. S. Heikkilid ja Mikko Rajavuori

Kuvio 3 havainnollistaa Suomessa vahvistet-
tujen SFS-standardien kehitysta yli ajan. Sen li-
siksi kuvio nayttaa CEN-EN eurooppalaisten
standardien sekd ISO-standardien madran kas-
vutrendejd. Euroopan integraatio ja Suomen
liittyminen EU:hun 1995 ovat vaikuttaneet mer-
kittavisti suomalaiseen standardointiymparis-
toon. Eurooppalaiset standardointiorganisaati-
ot CEN ja CENELEC ovat solmineet ISO:n ja
IEC:n (International Electrotechnical Commis-
sion) kanssa Wienin ja Frankfurtin sopimukset
yhteistyosta, joissa tavoitteena on valttda paal-
lekkaista standardointitydtd ja hyodyntda ensi-
sijaisesti ISO:n ja IEC:n standardeja eurooppa-
laisten standardien pohjana. EU:n standardoin-
tiasetuksella (1025/2012) luotiin WTO:n stan-
dardoinnin periaatteisiin nojaavat saiannot “eu-
rooppalaisten ja kansallisten standardointieli-
mien sekd Euroopan komission ja jasenvaltioi-
den viliselle yhteistyolle, standardien laadinnal-
le, sidosryhmayhteistyolle ja standardoinnin ra-
hoitukselle”. Asetus kumosi kansallisen Stan-
dardisoimislain (197/1942), joka oli saadetty so-
ta-ajan tarpeisiin.
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Kuvio 3. Standardoinnin mddrillisii trendeji suomalaisesta nikokulmasta

30000 1 i 1 1 1 90
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Vuosittain va hvistetut SFS-standardit

1SO-standardien lukumaara

=/ 0ima ssa olevat SFS-standardit

=== CEN-EN - standardien lukumé ara

= SFS:n henkil6sto (oike a akseli)

Libde: SES. Samoja aineistoja on kiytetty teoksessa Aberg ja Comment (2014). “Uusi libestymistapa”  viittaa Euroopan

yhteison vuonna 1985 julkaistuun “New Approach” -menettelyyn, jossa direktitveissa esitetiin vain olennaiset turvallisuutta,

terveyttd, ympdristod ja kuluttajasuojelua koskevat vaatimukset ja lainsiidinnén tukena kiytetiin yhteisii eurooppalaisia

standardeja (Sorsa 2010). Vuoden 2008 Uusi lainsiidintopuite -paketti muokkasi ja tiydensi uutta libestymistapaa, lisitie-

toja: https://ec.europa.eu/ growth/single-market/goods/new-legislative-framework_en

Tieto on luonteeltaan julkishyodyke, jonka ku-
lutus ei vihenni muiden mahdollisuuksia kulut-
taa sitd (nonrivalrous) ja sen kuluttamista on vai-
keaa tai mahdotonta estaa (non-excludable). Tie-
dolla on ulkoisvaikutuksia, koska se levida ja
laikkyy sen kehittdjilta muille toimijoille, jol-
loin usein tiedon kehittamiseen investoinut ta-
ho ei kykene saamaan kaikkia tuottoja kehitys-
toiminnastaan (appropriability, Arrow 1962, Ta-
kalo 2024). Tekninen tieto on teknologiselle ke-
hitykselle olennainen julkishyodyke, jota tuote-
taan sekd tiedon avoimuuteen pyrkivissi
organisaatioissa kuten yliopistoissa etti yksityi-
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seen voiton maksimointiin pyrkivissa yrityksis-
sd. Teknologinen kehitys nahdain taloustietees-
sd usein “mustana laatikkona”, mutta kaytan-
nossi uutta tietoa, tehokkaampia ratkaisuja ja
sovelluksia kehittavit ja keksivit ihmiset kokei-
lemalla erilaisia ideoiden kombinaatioita joko
yksin tai yhdessd. Tekninen tieto ei kuitenkaan
kaytannossa ole aina puhdas julkishyodyke vaan
kvasijulkishyodyke tai kerhohyodyke (club
good), koska paasya tietoon ja tiedon hyodynta-
mista sekd levidmista voidaan kontrolloida riip-
puen mediasta, jossa sita sdilytetdan (mm. tutki-
musartikkelien maksumuurit, salassapitosopi-


https://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/new-legislative-framework_en

mukset, patenttisuoja, yms.). Esimerkiksi kan-
sallisten standardointiorganisaatioiden rahoitus
perustuu tyypillisesti standardointidokument-
tien myynnista saatuihin tuloihin julkisten tu-
kien ja/tai standardointiin liittyvien osallistu-
mismaksujen ohella (Bonner ja Potter 2000,
Niemeli ja Jokinen 2018). Standardien kayttji-
en on ostettava standardidokumentit itselleen —
ennen paperisina ja nykyisin pdf-muodossa —ja
Suomessa nama maksut ovat muodostaneet suu-
rimman osan Suomen standardisoimisliiton tu-
loista (Niemeli ja Jokinen 2018).

1.3 Standardointi teknologisen
kehityksen suuntaajana

Standardointi vaikuttaa keskeisesti innovaatio-
toimintaan sekd mahdollistamalla etti rajoitta-
malla tiettyja teknologisia kehityspolkuja
(technological trajectories) ja kehittamalld nk.
”laatuinfrastruktuuria” (Blind 2024). YK:n
teollistamisjarjeston UNIDO:n (2018) maaritel-
min mukaan (vapaa kdannos): “laatuinfrastruk-
tuuri on jirjestelmi, joka kattaa organisaatiot
(julkiset ja yksityiset) yhdessd polititkkojen, rele-
vanttien lainsiidinto- ja siintelykebikoiden ja
kéytintojen kanssa, joita tarvitaan tukemaan ja
edistimidn tuotteiden, palvelujen ja prosessien
laatua, turvallisuutta ja ympéristoystivillisyytta.
-- Se nojaa metrologiaan, standardointiin, akkre-
ditointiin, vaatimustenmukaisuuden arviointiin
ja markkinoiden valvontaan.” Standardointi
nahdiin osana tita laatuinfrastruktuuria ja esi-
merkiksi Isossa-Britanniassa standardit esite-
tadn kansallisen laatuinfrastruktuurin ydinele-
menttind.® Vastikddn joukko eurooppalaisia

6 Ks. https://www.gov.uk/guidance/the-uks-national-qua-
lity-infrastructure Vittattu 3.1.2024
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standardointiorganisaatioita perusti Euroopan
laatuinfrastruktruurin verkoston.’?

Positiiviset ulkoisvaikutukset johtavat mark-
kinoiden epdonnistumiseen, jossa taloudellisen
toiminnan hyddyt yhteiskunnan tasolla ylittavit
yksityiset hyodyt, ja ne ovat tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan julkisen tukemisen keskeisin ar-
gumentti (Einié ym. 2013, Takalo 2014, 2024,
Juhdsz ym. 2023). Takalon ja Toivasen (2021)
mukaan "Ulkoisvaikutuksia painottava siintely
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd julkisen sektorin
rahoituksessa painopiste on hankkeissa, joilla on
suuret ulkoisvatkutukset (esimerkiksi alkuvai-
heen T&K-toiminta ja uudet pubtaat teknologiat).
Sddntelyn innovaatiovaikutusten arviointiin tuli-
51 my0s panostaa enemmdn silloin kun innovaa-
tiotoiminnalla on suuret ulkoisvaikutukset, koska
voidaan ajatella, etti siintelylli on tilloin suu-
remmat vatkutukset innovaatiotoimintaan.” Ta-
ma suositus kaipaa tarkennusta ulkoisvaikutus-
ten méiritelmadn sen osalta, tarkastellaanko
globaaleja vai alueellisia ulkoisvaikutuksia. Toi-
mijoiden yhteistyossa tapahtuvassa standardoin-
nissa yrityksille koituva tuotto on ldhes poik-
keuksetta alempi kuin koko markkinan saama
hyoty. Taman vuoksi lisda empiiristd tutkimusta
tarvitaan standardien kehittdmiseen ja kiyttoon
liittyvistd kansainvilisistd ulkoisvaikutuksista
sekd kaantiden standardoinnin merkityksesta
yritysten t&k-investointien ja innovaatiotuotto-
jen saamiselle.

Hyytinen ja Rouvinen (2008, s. 321) kysyivit
teoksessa “Misti talouskasvu syntyy?”: “Suomen
kaltaisen pienen avotalouden kannalta - - haaste
on ilmeinen — kuinka voimme osallistua vield ny-
kyisti titviimmin kansainvéliseen teknologiayh-

7 bttps://www.cencenelec.eu/news-and-events/news/2024/
press-release/2024-03-15-european-gi-network/ Viitattu
25.3.2024.
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teistyohon ja saada siten aikaan ideoiden, tiedon
Jja teknologioiden valumista ja liikkymisti Suo-
meen?” Vastaavasti Takalo (2024) paittelee laa-
jan kirjallisuuskatsauksen pohjalta, ettd parhai-
ta kohteita julkisen tutkimus- ja kehitystoimin-
nan suuntaamiselle ovat “sellaiset, jotka paranta-
vat sekd talouden innovaatio- etti omaksumisky-
kyi ja Suomen kaltaisessa pienessi avotaloudessa
omaksumiskyvyn merkitys saattaa olla suuri”.
Standardien kehitykseen osallistuminen on yk-
si ilmeinen tiedonldikkymisen kanava puolin ja
toisin. On syytd huomioida, etta toimiala- ja etu-
jarjestoilld (ml. SFS:n toimialayhteisot) on tar-
ked merkitys sadntely- ja standardointiymparis-
ton seurannassa ja sithen liittyvin tiedon tehok-
kaassa vilittimisessi jasenistolleen. Avoin stan-
dardien kehitys on toisinaan linkitetty avoi-
meen innovaatiotoimintaan (open nnovation),
jossa yritykset hyodyntavit ja jakavat toistensa
teknisia ratkaisuja (Simcoe 2006).

Kuvio 4 havainnollistaa t&k- ja standardoin-
ti-investointien vuorovaikutusta seki tiedon
laikkymista teknologisen kehityksen mazrian ja
suuntaan vaikuttavana tekijani. EU:n sisaimark-
kinoilla ja globaalistikin standardien kehittami-
sestd ja sithen liittyvasta teknologisen kehityk-
sen suuntaa mairittavasti koordinaatiosta hyo-
tyvat (kirsivit) koko alueen yritykset ja kulutta-
jat. Talloin kansallisten tukien nikokulmasta
ylilaikkymisvaikutus on suhteellisesti sitd suu-
rempi, mitad pienemmastd maasta on kyse. Li-
siksi standardien vaikutus on endogeeninen sii-
nd mielessd, ettd niiden hyodyntimisen mitta-
kaavaan seki standardien sisaltamin tiedon si-
sdan- ja ulosliikkymiseen vaikuttaa se, missa
madrin mahdollisilla hyddyntgjilld on omaksu-
miskykyi (vrt. Cohen ja Levinthal 1990, Aghion
ja Jaravel 2015, Takalo 2024).

Kuvio 4. Standardit teknologisen kehityksen suunnan mddrittijind

Tutkimus- ja kehitys

Tiedon laikkyminen
Lo sisddn
Investoinnit

Tiedon ldikkyminen R .
ulos Teknologisen kehityksen

maara ja suunta

Seuranta ja
osallistuminen

Kontribuutiot
standardien
kehitykseen

Standardien kehitys
standardointiorganisaatioissa

Lébhde: Kirjoittajien havainnollistus.

Noin 2/3 t&k-investoinneista on yksityisen
sektorin investointeja.® Suuri osa t&k-investoin-

8 https://tiedejatutkimus.fi/fi/science-innovation-policy/
science-research-figures/s1_4 Viitattu 3.1.2024
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neista on t&k-tyontekijoiden palkkoja ja ndiden
tyontekijoiden t&k-tydpanos voi allokoitua mo-
neen eri tyotehtiavdan, Osa t&k-tyontekijoiden
tyopanoksesta voi kulua myos standardointiko-
miteoihin osallistumiseen. Standardien kehitta-


https://tiedejatutkimus.fi/fi/science-innovation-policy/science-research-figures/s1_4
https://tiedejatutkimus.fi/fi/science-innovation-policy/science-research-figures/s1_4

miseen liittyva osaaminen, jota kumuloituu tds-
ta tyostd, on kriittista inhimillistd pdzomaa.
Oletettavasti standardointiin osallistumisen tu-
keminen vahvistaa yhteistydssi tapahtuvaa tek-
nologista kehitysta verrattuna tilanteeseen, jos-
sa tietyt markkinoilla toimivat suuret yritykset
madrittavit yksin de facto -standardit.

1.4. Kansallisia ja ylikansallisia
standardointistrategioita

"However, standardization is also extremely rele-
vant for the individual participants in economic
processes, since whoever makes the standards
controls the market. In times of increasing globa-
lization and rapid technological development, the
role of standardization in opening up new mar-
kets will become increasingly important.”
— Wolfgang Clement, Saksan
standardointistrategian (2004, s. 3) esipuhe

Standardit ovat keskeinen osa kauppa- ja teolli-
suuspolititkkaa. Esimerkiksi eurooppalaista
standardointia koskevassa asetuksesta
(1025/2012), jota ollaan parhaillaan muuttamas-
sa’, todetaan, ettd "eurooppalainen standardointi
auttaa myos parantamaan yritysten kilpatlukykyd
helpottamalla erityisesti tavaroiden ja palvelujen
vapaata litkkuvuutta, verkkojen yhteentoimi-
vuutta, viestintivilineiden kiyttoa, teknologista
kehittimisti ja innovaatiotoimintaa. Eurooppa-
lainen standardointi vahvistaa Euroopan teolli-
suuden kilpailukykyi maatlmanlaajuisesti erityi-
sesti, jos siitd pddtetidn koordinoidusti kansain-
vélisten standardointielinten eli Kansainvilisen
standardoimisjirjeston (1SO), sihkéalan kansain-

2 bttps://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-
your-say/initiatives/13446-European-standardisation-
evaluation/F_en Viitattu 19.5.2024
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vilisen standardisointijirjeston (IEC) ja Kansain-
vélisen televiestintilitton (ITU) kanssa”. Stan-
dardoinnin taloudelliset vaikutukset tunniste-
taan eri valtioissa ja standardointiin pyritaan
vaikuttamaan muun muassa suhteellisen kilpai-
luedun saavuttamisen vuoksi. Eurooppalaisessa
kontekstissa standardoinnin katsotaan edista-
vin sisaimarkkinoiden kehitysti ja tukevan eri-
laisten ratkaisujen skaalaamista.

Eurooppalainen standardointi luo merkitta-
via ulkoisvaikutuksia, mihin periaatteessa viit-
taa myos ns. "Brysselin vaikutus” eli EU:n kyky
luoda globaalia sadntelyi ja standardeja (Brad-
ford 2020). Samalla Kiinan muuttunut standar-
dointiympiristo ja kiinalaisten toimijoiden kas-
vanut osallistuminen kansainviliseen standar-
dointitydhon osoittaa standardeihin kohdistu-
van kiinnostuksen lisdzntyneen (Ping ym. 2012,
Yang ym. 2023). Teknisen geopolitiikan tutki-
muksessa on havaittu Kiinan panostavan syste-
maattisesti standardointikyvykkyyksiin (mm.
tekninen osaaminen, systemaattinen standat-
dointikoulutus) (Schaefer 2020, Riihlig 2023).
Standardien kehityksen — joko kaupan teknisi-
ni esteini tai teknisten esteiden poistajina — on
nahty vaikuttavan olennaisesti siihen, kuinka
tutkimus-, kehitys- ja innovaatioinvestointien
tuotot jakautuvat.

Kuvio 5 nayttai valikoitujen maiden panos-
tusasteen ISO:n standardointityohon. Suurim-
milla mailla on eniten sihteeristojd, mika on lin-
jassa sen kanssa, ettda ndiden maiden toimijat to-
dennikoisesti hyotyvit absoluuttisesti eniten
standardien kehittamisesta. Kiinalaisilla toimi-
joilla olevien sihteeristojen madra on kasvanut
suhteellisesti eniten suurimpien maiden joukos-
sa 2000-luvulla. Suomella on kahden tydryh-
min sihteeristot ja Suomi toimii 15 tydryhman
kokoonkutsujana. Kuvio esittdi erikseen myos
EU:n, EU- ja EFTA-maiden seki pohjoismaiden
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Kuvio 5. Valikoitujen maiden osallistuminen 1SO:n komiteatyohon
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Léhde: Kirjoittajien havainnollistus perustuen ISO:n (2024) tilastoihin. *Suomella on sibteeristit komiteoissa ISO/TC 23/
SC 15 Machinery for forestry (Metsikoneet) ja ISO/TC 300 Solid recovered materials, including solid recovered fuels (Kiin-

tedt kierrityspolttoaineet).

sihteeristdjen yhteismairat. ISO:n d4dnestysme-
kanismissa jokaisella maalla on yksi d4ni, jolloin
Euroopan sisimarkkinoiden mailla on yhteensa
merkittdvd painoarvo ISO:n standardoinnissa.
Sitd vastoin CEN-CENELECin standardoinnin
danestysmekanismissa valtioiden @dnet on pai-
notettu asukasluvulla, miki suosii suurempia
maita.l’

10 CEN-CENELECin ddnestyspolitiikka maille annettuine
painotuksineen (viestonmidirin mukaan) on kuvattu doku-
mentissa CEN-CENELEC Internal Regulations — Part
2:2023. Ks. https://boss.cen.eu/reference-material/ guidan-
cedoc/pages/votingpolicy/
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Standardointistrategiadokumentit ovat
olennaisia asiakirjoja, kun arvioidaan standar-
dointiorganisaatioiden ja valtioiden suhtautu-
mista standardointiprosessiin. Seka ISO:lla,
IEC:1I4 etta ITUlla on omat strategiansa'l, joilla
kannustetaan maita kehittamain omat kansalli-
set standardointistrategiat. Euroopan konteks-
tissa Euroopan komissio julkaisi oman standar-
dointistrategian 2022, jossa esitetddn viisi kes-

11 ISO on julkaissut dokumentin "How to develop national
standardization strategies” https://www.iso.org/files/live/
sites/isoorg/files/store/en/PUB100450.pdf  Katsottu
3.1.2024.
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keista toimenpidettd: 1) Ennakoi, priorisoi ja
vastaa standardointitarpeisiin strategisilla alu-
eilla, 2) paranna eurooppalaisen standardointi-
jarjestelman hallintoa ja eheyttd, 3) edistid eu-
rooppalaista johtajuutta maailmanlaajuisissa
standardeissa, 4) tue innovaatioita ja 5) tue seu-
raavaa standardointiasiantuntijoiden sukupol-
vea. Lisdksi eurooppalaisilla standardointiorga-
nisaatioilla CEN-CENELECill4 ja ETSIll4 on
omat strategiansa (Taulukko 1). Nykyinen Suo-
men hallitus on kirjannut hallitusohjelmaan
kansallisen standardointistrategian kehittami-
sen.!? Lisad tutkimustietoa tarvittaisiin kansal-
listen, eurooppalaisten ja kansainvilisten stan-
dardointistrategioiden yhteensovittamisesta.

Useat maat ovat julkistaneet 2000-luvulla
standardointistrategioita (Hemphill 2009). Mo-
nessa standardointistrategiassa maaritetdan vi-
sio ja missio, jotka ovat hyvinkin laajoja ja ylata-
soisia kuten Taulukko 1 havainnollistaa. Esi-
merkiksi Ruotsin standardointistrategian vision
mukaan ruotsalainen standardointi toimii mal-
lina kansainvilisesti ja edistaa kilpailukyvyn
vahvistumista ja kestavaa kehitysta. Vastaavasti
Saksan standardointistrategiassa esitetty visio
on yksinkertaisesti “muokata tulevaisuutta stan-
dardeilla” ja missio "standardointi Saksassa aut-
taa yrityksii ja yhteiskuntaa vahvistamaan, ke-
hittaimaan ja avaamaan alueellisia ja globaaleja
markkinoita”.

2 Vahva ja vilittivi Suomi: Piiministeri Petteri Orpon
hallituksen objelma 20.6.2023. Valtioneuvoston julkaisuja
2023:58. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-763-8

Jussi T. S. Heikkilid ja Mikko Rajavuori

Hieman yllattden missioldhtdisen innovaa-
tiopolitiikan kirjallisuudessa (esim. Alaja 2017,
Mazzucato ym. 2020) standardien rooli tekno-
logisen kehityksen suuntaajana seki markkinoi-
den mahdollistajana ja muotoilijana on jaanyt
vihille huomiolle. Standardoinnin luonne on
monesti ratkaisujen ja parhaiden kiytintojen
hakemista tiettyihin toistuviin teknisiin ongel-
miin eli perustuu jo lihtokohtaisesti tietynlai-
seen "missiolahtoisyyteen” (vrt. Taulukko 1). Li-
siksi vaikka standardit linkittyvat keskeisesti
teollisuuspolitiikkaan, eivit mm. Juhdsz ym.
(2023) huomioi niiden kehitysta laajassa "uutta
teollisuuspolitiikan taloustiedetta” kisittelevas-
s4 artikkelissaan.
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Taulukko 1. Valikoitujen standardointistrategioiden visiot ja missiot

Julkaisu-

vuosi

Strategia

Visio

Missio

Kansainviliset standardointiorganisaatiot

ITU

Informaatioyhteiskunta, jota vahvistaa
yhteenkytkeytynyt maailma, jossa televiestin-
ti/tieto- ja viestintiteknologia mahdollista-
vat ja kiihdyttivit sosiaalisesti, taloudellisesti
ja ymparistollisesti kestdvia kasvua ja
keﬁitysté kaikille.

ITU:n missio on edistd, mahdollistaa ja
tukea edullista ja yleistd padsya
televiestinti/tieto- ja viestintateknologia
verkkoihin, palveluihin ja sovelluksiin ja
niiden kiyttoa sosiaalisesti, taloudellises-
ti ja ymparistollisesti kestdvidn kasvuun
ja kehitykseen.

IEC

IEC kaikkialla, jotta maailma olisi turvalli-
sempi ja tehokkaampi.

Missiomme on saavuttaa maailmanlaajui-
nen IEC:n kansainvilisten standardien ja
vaatimustenmukaisuuden arviointipalve-
luiden kiyttd, joka takaa turvallisuuden,
tehokkuuden, luotettavuuden ja
yhteentoimivuuden sihkaisissa,
elektronisissa ja informaatioteknologi-
oissa kansainvilisen kaupan tukemiseksi,
laajan sihkdnsaatavuuden edistamiseksi
ja ll:estéivéimmii maailman mahdollistami-
seksi.

ISO

Eldimin tekeminen helpommaksi, turvalli-
semmaksi ja paremmaksi.

Jdsentemme ja heidin sidosryhmien
kautta tuomme ihmiset yhteen sopimaan
kansainvilisistd standardeista, jotllza
vastaavat globaaleihin haasteisiin.
ISO-standardit tukevat kansainvilista
kauppaa, edistivit inklusiivista ja
tasapuolista talouskasvua, edistavit
innovaatioita ja tukevat terveytti ja
turvallisuutta kestdvimmin tulevaisuu-
den saavuttamiseksi.

Eurooppalaiset standardointiorganisaatiot

ETSI

Huomisen maailman muotoilussa ETSI on
uusien tieto- ja viestintidteknologioiden
eturintamassa johtaen standardien kehityst,
joka mahdollistaa kestdvisti ja turvallisesti
yhteenkytketyn yhteiskunnan.

ETSIn missio on tarjota alusta, jolla
omia etujaan valvovat tahot kokoontuvat
ja tekevit yhteistyoti globaalisti
kaytettyjen tieto- ja viestintiteknologia-
jarjestelmien ja palveluiden standardien
kehittimisessi ja edistimisessd kaikkien
hyodyksi.

CEN-CENELEC

Turvallisemman, kestdvimmin ja kilpailuky-
kyisemmin Euroopan rakentaminen
eurooppalaisella ja kansainviliselld standar-
doinnilla.

Sidosryhmiverkostojemme kautta
luomme konsensuspohjaisia standardeja
rakentaaksemme luottamusta, tayttazk-
semme markkinoiden vaatimukset,
mahdollistaaksemme markkinoillepaasyn
ja innovaatioita paremmalle, turvaﬁisem-
malle ja kestivimmille Euroopalle.

Valikoituja kansallisia strategioita®

Iso-Britannia 2004
(National
Standardization
Strategic

Framework)

UK-yritykset kiyttivit standardointia
strategisesti luomaan kilpailuetua, levitta-
miin parhaita kiytintojd, uusille markki-
noille passyssi ja innovaatioiden edistimi-
sessd. Standardointia kidytetddn tehokkaasti
yhteiskuntapoliittisten, siéntely- ja sosiaalis-
ten paamaiirien saavuttamisessa. Standar-
dointia tuetaan infrastruktuurilla, joka on
koordinoitu, tehokas ja relevantti sidosryh-
mien erilaiset tarpeet huomioiden.

NSSF:n missio on turvata muutos
ymmirryksessi ja standardien ja
standardoinnin kiytdssi yrityksen,
valtion ja yhteiskunnan hyviksi.
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Ruotsi (Swedish 2014 Ruotsalainen standardointi toimii mallina Ruotsi standardointistrategia on
standards kansainvilisesti ja edistiid kilpailukyvyn proaktiivinen ja kansallisesti tuettu. Se
strategy) vahvistumista ja kestavai kehitysti viedidn kiytintoon konkreettisilla
toimenpidesuunnitelmilla, jotka
edistivit Ruotsin vahvaa ja johtavaa
roolia kansainvilisessi standardointi-
tyossi. Ruotsalaiset sidosryhmit toimivat
malleina siitd, kuinka standardeista voi
saada hyotya maan kilpailukyvyn
vahvistumiseen ja yhteiskunnan
hyodyksi.
Saksa (German 2016 Muokata tulevaisuutta standardeilla. Standardointi Saksassa auttaa yrityksii ja
standardization yhteiskuntaa vahvistamaan, kehittamaan
strategy) ja avaamaan alueellisia ja globaaleja
markkinoita.
Yhdysvallat 2020 Globaalisti: -
(ANSI: The Globaalisti hyviksyttyjd kansainvilisen
United States standardoinnin periaatteita sovelletaan
Standards kaikkialla. Hallitukset maailmanlaajuiseti
Strategy) osallisuvat standardien kehittdmiseen ja
nojaavat vapaaehtoisiin konsensusstandar-
deihin niin paljon kuin mahdollista
sdantelyssd ja hankinnoissa lisasadntelyn
kehittimisen sijaan. Moninainen ja inklusii-
vinen standardijirjestelmi tukee joustavia
ratkaisuja globaaleihin haasteisiin ja edista
kansainvilistid kauppaa ja paasyd markkinoil-
le. Digitaalisia vilineita kiytetdin tehokkaas-
ti globaalien standardien optimoituun
ke%)ittémiseen ja niiden levidimisen edistimi-
seen globaalissa taloudessa. Yhdysvaltojen
standardointistrategiaa tuetaan tarvittaessa
kansainvilisesti hal%innollisissa ja teknisissi
ohjelmissa tahojen toimesta, jotka edustavat
Yhdysvaltoja kansainvilisissa, valtiollisissa ja
ei-valtiollisissa organisaatioissa.
Kansallisesti:
Yhteistyohon perustuva prosessi, jossa
kaikki omia etujaan valvovat ja vaikutusten
kohteena olevat sidosryhmit tuottavat
standardipohjaisia ratkaisuja, jotka tukevat
Yhdysvaltojen globaalia kilpailukykya.
Kaikki yhdysvaltalaiset intressiryhmat
tyoskentelevit yhdessi turhien tarpeetto-
muuksien ja paillekkaisyyden poistamiseksi.
Julkisen ja yksityisen sektorin johtajat
tunnistavat standardoinnin arvon ja tukevat
sitd asianmukaisilla resursseilla ja vakailla
rahoitusmekanismeilla. Yhdysvaltalainen
standardointijirjestelmi tarjoaa nopeasti ja
vastuullisesti standardeja vastaamaan
kansallisiin ja kansainvalisiin tarpeisiin.
Kanada 2022 Vapauttaa standardien tdysi potentiaali Tukea kestivii kehitysta, varautta,
(Canada’s poFitiikan tukemiseksi ja ﬁyc’jty]’en tuottami-  terveytti ja turvallisuutta, kilpailukykyi,
National nen kaikille kanadalaisille. kauppaa, ja vaikuttavaa julkista
Standards polititkkaa kaikille kanadalaisille. Niin
Strategy) tekemilld jirjestelma ennakoi kanadalai-

sen yhteiskunnan moninaisia tarpeita ja
vaikuttavasti tukee kanadalaisia
intressejd kansainviliselld tasolla.

“Téssd on listattu vain viimeisimmit saatavilla olevat versiot kansallisista standardointistrategioista; ainakin Saksalla,
Ranskalla, Kanadalla ja Yhdysvalloilla on aikaisempia kansallisia standardointistrategioita. Lisiksi erdilli mailla seki
EU:lla (Euroopan komissio 2022) on standardointistrategioita, joissa ei mainita visiota tai missiota, esim. Ranska (ﬂreﬂf@7
Standardization Strategy 2019), Kiina (China Standards 2035 ja sithen liittyvit dokumentit) ja Yhdysvalloilla (Natipnal
Standards Strategy for Critical and Emerging Technology 2023).
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Lapikaydyissa standardointistrategioissa on
esitetty hyvin laajalla skaalalla erilaisia tavoittei-
ta. YK:n kestivin kehityksen tavoitteet nostet-
tiin esiin monissa strategioissa. ISO:lla on oma
verkkosivu, jossa esitetdaan mihin kestavin kehi-
tyksen tavoitteisiin tietyt standardit liittyvat.!?
Viime aikoina on yhi enemmin analysoitu stan-
dardien linkkeja kestavin kehityksen tavoittei-
siin ja standardit nihdadn usein keskeisena tyo-
kaluna tavoitteiden saavuttamisessa (Blind ja
Hess 2023).

Osassa strategiadokumenteista nostettiin
esiin tiettyja painopistealueita, toimialoja tai
(kriittisid) teknologioita, joihin standardointi
liittyy. ISO:n (2020) kansallisten standardoin-
tistrategioiden kehittdmisopas suosittelee til-
laisten standardointipriorisointien tekemista.
Esimerkiksi Yhdysvaltojen kansallinen kriittis-
ten ja nousevien teknologioiden standardoin-
tistrategia nostaa esiin kahdeksan Yhdysvalto-
jen kilpailukyvylle ja kansalliselle turvallisuu-
delle kriittista teknologiaa.

Standardointiosaaminen on yksi tarke na-
kokulma, mutta siini ei menni kovin konkreet-
tiselle tasolle. Olisi tarkeda keskustella myos
osaamisen laadusta ja aihealueista. Standar-
doinnin kontekstissa voidaan esimerkiksi ero-
tella tekninen tai substanssiosaaminen (standar-
doinnin kohteena oleva asia) ja standardointi-
prosessiin liittyva osaaminen (ml. vaiheet, par-
haat kaytannot, sidosryhmaityoskentely ja esim.
vuorovaikutus komiteoiden kokouksissa) (Nie-
meli ja Jokinen 2018).

Standardidokumentteihin liittyvit tekijan-
oikeudet ovat ristiriitainen aihe, koska monet
standardointiorganisaatiot saavat edelleenkin
merkittdvin osan tuloistaan standardien myyn-
tituloina (Niemel4 ja Jokinen 2018). Esimerkiksi

B Ks. https://www.iso.org/sdgs.html Katsottu 27.1.2024.
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Saksan standardointistrategia nostaa esiin ta-
min aiheen.

2. Standardoinnin taloustieteen
tutkimusagendan hahmottelua

Standardit ovat edelleen melko vihin tutkittu ai-
he paitsi suomenkielisessa myos kansainvilisessi
taloustieteellisessi kirjallisuudessa etenkin, kun
huomioidaan niiden mahdolliset positiiviset ja
negatiiviset vaikutukset teknologisen kehityksen
madrdan ja suuntaan. Esitimme seuraavaksi
muutamia mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

2.1 Standardit innovaatiopolitiikan
tyokaluina

Aineettomien oikeuksien instituutioilla kuten
patenttijarjestelmalld voi olla merkittavia kan-
nustinvaikutuksia, jotka ohjaavat teknologisen
kehityksen madrai ja suuntaa (Heikkila 2022).
Vastaavasti my0s standardointi-instituutiot luo-
vat kannustimia ja ennen kaikkea standardoin-
titydssa suunnataan teknologista kehitysti aset-
tamalla yhteisia tavoitteita standardointityolle
(esim. turvallisuuskriteereitd). Standarditieto-
kannat ovat osa tietovarantoa (“jattildisten olka-
pdita”), jonka paille uudet innovaattorit voivat
kehittaa ratkaisujaan. Kuten patenttidokumen-
tit tai tutkimusartikkelit, myds standardidoku-
mentit voivat edistdd innovaatioiden ja parhai-
den kiytintojen levidmistd ja estdd pyorian uu-
delleen keksimista (Bekkers ym. 2020). Talous-
tieteellinen suunnatun teknologisen kehityksen
kirjallisuus (esim. Acemoglu ym. 2012) — saati
schumpeterilainen kasvuteoria (esim. Akcigit ja
van Reenen 2023) — ei vield laajasti huomioi
standardien merkitysti teknologisen kehityksen
madrille ja suunnalle.
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Koska standardit ovat luonteeltaan julkis-
hyodykkeen kaltaisia (Kindleberger 1983, Tassey
2000, 2004), markkinat saattavat epdonnistua
standardien kehityksessa. Verkostovaikutukset
mahdollistavat yhteensopivuus- ja toimivuus-
standardit tuottavat positiivisia ulkoisvaikutuk-
sia alueellisesti tai jopa globaalisti (esim. kontti-
litkenne, matkaviestinverkot). Oletettavasti suu-
ret maat hyotyvit absoluuttisesti eniten kaupa-
nesteitd poistavista globaaleista standardeista.
Toisaalta pienet avoimet taloudet voivat hyotya
suhteellisesti enemman, mikali niiden yritykset
voivat skaalata liiketoimintaansa pienelta koti-
markkinalta suuremmille markkinoille.

Takalo ja Toivanen (2021) korostavat, ettd
"osa Suomessa kdytossi olevista innovaatiosta on
kehitetty muualla ja osa Suomessa tehtyjen mer-
kittivien innovaatioiden hyddyisti menee muu-
alle. Suomen kannalta siintelyssi saattaakin olla
tirkedmpid painottaa enemmin innovaatiotoi-
minnan tulosten tebokasta hyodyntimistd Suo-
messa kuin innovaatiokannustimien vabvistamis-
ta. Toisaalta osa innovaatiotoimintaan vaikutia-
vasta saintelystd midriytyy kansainviliselli tasol-
la. Niissé tilanteissa voidaan Suomessa keskittyi
vatkuttamaan kansainviliseen siintelyyn ja nii-
hin totmenpiteisiin, jotka ovat kansallisella tasol-
la mahdollisia.” Standardointityohon osallistu-
misen voidaan tulkita olevan nimenomaan edel-
14 mainittua innovaatiotoiminnan tulosten hyo-
dyntamistd sekid kansainviliseen yhteissidinte-
lyyn vaikuttamista (vrt. Sorsa 2010, SFS 2015).

Standardien kehitys on saanut suhteellisen
vihin huomiota innovaatiopolititkan instru-
menttina. Standardoinnin ja innovaatiotoimin-
nan viliseen yhteyteen on aiheellista kiinnittaa
enemmin huomiota myds taloustieteen piirissa.
Taulukko 2 yhdistda Bloom ym. (2019) ja Taka-
lon ja Toivasen (2021) listaukset innovaatiopoli-
titkan tyokaluista seki esittdd, kuinka ndma voi-
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vat olla yhteydessa standardointiin. Taulukosta
voi tehdd muutamia esimerkinomaisia nostoja.
Yksi mahdollisuus on, etta julkisia t&k-tukia
suunnatessa voisi olla syyta pyytaa hakijoilta va-
paachtoisesti selvittamadn, kuinka t&k-projekti
linkittyy kdynnissa oleviin tai mahdollisiin tu-
leviin standardointiprojekteihin. Lisiksi t&k-
rahoituksen kayttoa raportoitaessa voisi kerata
systemaattisesti tietoa siitd, onko projektissa
edesautettu standardien kehitysta.

Toinen havainto on, ettd standardoinnin
koulutuksen tilannetta Suomessa olisi syyta tar-
kastella kriittisesti. Takalon ja Toivasen (2021)
mukaan “koulutuksen ja perustutkimuksen siéin-
telyn kebittiminen on ensistjaista innovaatiotor-
minnan kannalta, vaikka aikajinne onkin pitkd”
ja Eini6 (2013) on todennut, etta “koulutuspoli-
titkka on keskeinen osa innovaatiopolititkan ko-
konaisuutta Suomessa”. Voi olla syyta arvioida
kriittisesti, onko standardointiin liittyvd koulu-
tus ja sen mahdollistama standardointiosaami-
sen kumuloituminen nykyisin optimaalisella ta-
solla Suomessa vai onko standardeihin liittyvaa
koulutusta liikaa tai liian vdhin verrattuna esi-
merkiksi keskeisiin kauppakumppanimaihin
(esim. Ruotsi, Saksa, Hollanti, Yhdysvallat, Kii-
na). Missd mairin koulutusjirjestelmin tulee
tukea tietoja ja taitoja, joita liittyy kansainvali-
seen, eurooppalaiseen ja kansalliseen standar-
dien kehittamiseen? Onko tehokkaampaa, etta
standardien merkitys liiketoiminnalle opitaan
kantapaan kautta tekemailla oppimalla yrityksis-
sd (erityisesti uusissa kasvuhakuisissa yrityksis-
sd)? Koulutustarjonnalla on aina vaihtoehtois-
kustannuksensa, kun valintoja on tehtivid sen
valilla mita koulutetaan ja mitd ei. Muun muas-
sa Blind (2019) on selvittanyt mahdollisuuksia
ja esteita standardoinnin sisallyttimiseen eu-
rooppalaiseen akateemiseen tutkimukseen ja
koulutukseen.
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nic Data Interchange for Administration, Com-
merce and Transport, EDIFACT) voivat tehostaa
sahkoisia hankintoja laajemminkin (esim. Paz-
European  Public ~ Procurement — On-Line,
Peppol-verkosto).

Standardeilla voi olla tirked merkitys myos
(innovatiivisissa) julkisissa hankinnoissa tarjo-
ajaa valittaessa (vrt. Blind ym. 2020, Takalo ja
Toivanen 2021, Soini ja Hyytinen 2022) ja stan-
dardoidut asiakirjat ja verkkolaskutus (ISO/
1EC 19485 Universal Business Language, Electro-

Taulukko 2. Standardien yhteys innovaatiopolitiilkan muihin instrumentteihin

Innovaatiopolitiikan Bloom ym. Takalo & Mahdollisia linkkeji standardointiin

instrumentti (2019) Toivanen
(2021)

Suorat julkiset T&K-tuet X X Vaaditaanko T&K-hakemuksissa ja tuettujen projek-
tien raporteissa kuvaamaan linkkeji standardointiym-
Eéristéén ja mahdollisia kontribuutioita standardien

chitykseen?

T&K-verovihennys X Standardointiin osallistuvat tahot ovat usein T&K-
tyontekijoitd, joiden palkat vaikuttavat T&K-verovi-
hennyksen mairiin.

Aineettomat oikeudet X X Standardointiorganisaatioilla on TPR-politiikkoja, jotka

- - miirittivit standardien kehitykseen liittyvin IPR:n

Patentti-boxi X lisensointiehdot.

(Innovaatio)palkinnot ja X Kilpailun kohteena olevan haasteen voi ratkaista myos

haastekilpailut standardointiyhteistydssi teknisessd komiteassa.

Yritys- ja henkiloverotuk- X

sen kevennys

Tydmarkkinoiden X

joustojen lisdys

Osaajien X X Standardointiosaajien maahanmuutto ja standardointi-

maahanmuutto osaamisen siirtyminen. Tietoa muiden markkinoiden
standardointiympiristdista.

Yliopistojen kannustimet X Standardoinnin koulutus (zlpp1la1toks1ssa (tekninen
substanssiosaaminen, standardointiprosessit ja
strateginen standardointi).

STEM-koulutuksen X Standardeilla on erityinen merkitys teknistieteellisilli

tuotanto yliopistoissa STEM-aloilla, mutta ne liittyvit lahes kaikkiin aloihin.

- X Standardointikoulutus edisti4 standardien tehokasta

Koulutus ja perustutkimus X hyodyntamisti ja kehitysta.

Rahoitusmarkkinoiden X

sdantelyn vihennys

Ulkomaankaupan esteiden X X Kansainvilisen standardoinnin keskeinen tavoite on

purku, kilpailun lisiys vihentdd kaupan teknisii esteitda (WTO TBT).

Julkiset hankinnat X Standardeilla voi olla merkitysti kilpailutuksessa ja
toimittajien valinnassa.

Missioldhtdiset politiikat X Standardointi on itsessddan "missiolahtdistd" ratkaisu-

jen hakemista tiettyihin toistuviin ongelmiin.
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2.2 Standardoinnin, kilpailun ja
innovaatiotoiminnan yhteydet

Kilpailun kireyden ja innovaatiotoiminnan (pa-
tentointiaktiivisuuden) vililli on havaittu ole-
van kainteisen U-kdyrdn muotoinen (Aghion
ym. 2005) riippuvuus myos Suomen yritysha-
vainnoilla (Kilponen ja Santavirta 2007). Vas-
taavasti voi esittad hypoteesin, ettd innovaatioi-
den ja standardoinnin vililla vallitsee epiline-
aarinen yhteys. Yhtdilta lilan vdhan standar-
dointia ja innovaatiot eivit vastaavalla tavalla
skaalaudu eri toimialoilla, ja verkostovaikutuk-
set jadvat syntymatta ja toisaalta litkaa standar-
dointia ja uusien innovaatioiden ja tuotevariaa-
tioiden (sekd toimijoiden) markkinoille padsy
vaikeutuu tai jopa estyy. Standardien maarin
(standards stock) ja talouskasvun vililla onkin
raportoitu positiivisia korrelaatioita (mm. Blind
ja Jungmittag 2008, Blind ym. 2022, Menon
Economics 2018, 2023). Cabralin (2000, 5.329)
mukaan standardoinnin hyddyt tulee punnita
vasten viahentyneen tuotteiden moninaisuuden
ja kilpailun kustannuksia.

Vastaus kysymykseen, onko standardeja ja
standardointia liikaa vai liian vihin (vrt. Tassey
2004) on kontekstiriippuvainen. Toisaalta voi
olettaa, etta olisi olemassa teoreettinen opti-
maalinen standardien maira — luonnollisesti
kontekstista ja toimialasta riippuen — joka edis-
taisi kilpailua ja samalla maksimoisi potentiaa-
listen innovaatioiden maarin optimaalisella ta-
sapainolla innovaatiotoiminnan kannustimien
ja innovaatioiden levidmisen vililla. Kaytannos-
sd maarad tarkeampaa on standardien laatu ja
sisalto sekd saantelyn ja standardien vilinen dy-
naaminen vuorovaikutus (Blind ym. 2017,
Wiegmann ym. 2017), joka ei ole helposti mal-
linnettavissa ja kvantifioitavissa. Standardointi-
organisaatioiden vililld on lisdksi eroja esimet-
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kiksi IPR-politiikoissa (intellectual property
rights), mikd nikyy mm. siin4, etta ICT-alalla
standardiessentiaalipatenttien lisensointi vai-
kuttaa t&k-investointien tuottojen jakautumi-
seen alan arvoketjuissa (Chiao ym. 2007, von
Laer 2022).

Digitalisaatio vaikuttaa standardointityd-
hon. 1900-luvulla kansainvilistd standardointia
harjoitettiin kirjeenvaihdolla ja kokouksilla,
kun taas 2000-luvulla toiminta on digitalisoitu-
nut erityisesti COVID-19 pandemian myoti ja
demokratisoinut mahdollisuuksia osallistua
standardointityohon siahkopostilistojen ja verk-
kokokousten kautta (Hess 2023). Oletettavasti
osallistumiskynnyksen madaltamisen tulisi lisa-
ta osallistumista standardointitoimintaan ja si-
ten edistad tiedon laikkymistd uusille pienem-
mille osallistujille. Arvioitaessa standardien ja
innovaatiotoiminnan valista yhteytta, on syyta
huomioida seka standardoinnin ettd mm. paten-
toinnin viiveet. Esimerkiksi ISO arvioi, ettd vii-
ve standardiehdotuksesta kehitetyn standardin
julkaisuun on noin kolme vuotta.'*

Heikkilan ja Wikstromin (2021) mukaan
standardointi tarjoaa yhden tirkein nakokul-
man yleiskdyttoisten teknologioiden kehityk-
seen, koska kaikkien aiempien yleiskayttoisten
teknologioiden (hdyryvoima, sahko, ICT) levia-
mista on edeltanyt merkittavid standardointitoi-
menpiteitd. Nyt kvanttiteknologia on tunnistet-
tu yhdeksi nousevaksi kriittiseksi ja mahdollis-
tavaksi teknologiaksi (esim. Braun ja Blind
2022). Tammikuussa 2024 ISO ja IEC perustivat
uuden kvanttiteknologian standardointiin kes-
kittyvin yhteisen teknisen komitean ISO/TEC
JTC 3 Quantum technologies. On empiirinen ky-
symys, missa maarin standardointi edistaa kil-

14 https://www.iso.org/developing-standards.html Viitattu
19.5.2024.
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pailua ja innovaatiotoimintaa kvanttiteknologia-
alalla kuten my6s tekoalyn (ISO/TEC JTC 1/SC
42) kehitystyoss.

2.3 Yritysten standardointistrategiat

Kuten t&k-investointien ja patentoinnin tapa-
uksessa ja yleisemmin innovaatiotoiminnassa,
my0s standardoinnissa pieni osa yrityksisté vas-
taa merkittdvimmista standardointi-investoin-
neista ja suuri osa yrityksista on standardien
hyodyntajia. Jalkimmaisten kilpailukyvyn kan-
nalta on erityisen keskeistd pitda ylli omaksu-
miskykya sekd ennakoida uusien standardien
kehityssuuntia.

Yritysten standardointistrategioista koskien
yhteensopivuusvalintoja (comzpatibility) on talo-
ustieteessi laaja ja jo melko vakiintunut kirjalli-
suus (Shapiro ja Varian 1998, Cabral 2000 luku
17, Belleflamme ja Peitz 2015 luku 21)."" Stan-
dardointiin osallistumisen hyddyt ja kustan-
nukset yrityksille ovat kontekstiriippuvaisia ja
vaihtelevat toimialojen valilla. Yritykset eri toi-
mialoilla tekevit jatkuvasti enemmain tai vahem-
min tietoisia strategisia patoksia joko olla mu-
kana kehittimassa standardeja tai ottaa annet-
tuna muiden kehittdmat standardit. Osa yrityk-
sistd osallistuu standardien kehitystyohon vilt-
tadkseen hukkainvestoinnit sellaisiin ratkaisui-
hin, joista ei lopulta tule standardia (vrt. Heik-
kild ym. 2024). Talloin on mielenkiintoista tut-
kia sitd, mitka ovat osallistumismotiivit yrityk-
sille seki sita, minkilaisiin kustannus-hyoty-
analyyseihin osallistuminen perustuu (standar-
dointiin osallistumisen motiiveista ks., Blind ja
Mangelsdorf 2016). Kysymyksid on lukuisia:

5 On huomattava, etti yritysten standardointistrategioita
on kuitenkin pobdittu vibemmdin esimerkiksi Suomen kal-
taisen pienen avotalouden ja sen yritysten nikokulmasta.
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Milloin kannattaa olla vapaamatkustaja ja olla
muiden kehittimien standardien armoilla? Mil-
loin on tarkeid olla mukana kehittimissa oman
alan standardeja? Milloin on tirkeaa olla muka-
na estamaissa kilpailijayrityksia kehittdmasta
sellaisia standardeja, jotka haittaisivat oman yri-
tyksen liiketoimintaa?

Kiina ja kiinalaiset yritykset ovat 2000-lu-
vulla panostaneet massiivisesti standardien ke-
hittimiseen (Ping ym. 2012, Blind ja von Laer
2020, Riihlig 2023), mink seurauksena standar-
dointiosaajia on siirtynyt yhd enemmin kiina-
laisten yritysten palvelukseen (vrt. esim. Scha-
efer 2020, von Laer ym. 2022). Kansainviliseen
standardointityohon osallistuu kasvava madra
toimijoita ja kilpailu tehokkaiden standardien
kehittamisessa kiristyy. Syntyyko jatkossa entis-
ta parempia globaaleja standardeja timan kil-
pailun seurauksena vai eteneeko geotaloudelli-
nen fragmentaatio (Aiyar 2023, Norring 2023,
Nykanen 2023) ja jakautuuko maailma blokkei-
hin myds standardien osalta? Missd mairin
standardien kehityksessi toteutuu luova tuho,
jossa uudet paremmat standardit korvaavat van-
hemmat ja huonommat?

Suomalaista julkista t&k-rahoitusta on vaih-
televasti suunnattu kansallisten ekosysteemien
tukemiseen (esim. Business Finlandin veturioh-
jelmat). Vaikutusarviointeja toteutettaessa voisi
olla hyotya selvittad, kuinka nama ekosysteemit
ovat osallistuneet erilaisten standardien kehit-
tamiseen ja minkailaisia ulkoisvaikutuksia tasta
on mahdollisesti syntynyt. Vaikka vaikutusarvi-
oinneissa pyritdin tyypillisesti arvioimaan yri-
tystason vaikutuksia ja siind satunnaistetut ver-
taiskokeet mahdollistaisivat identifikaation (Ei-
ni6 ja Hyytinen 2019), vaikeuttavat standardoin-
tiin liittyvit ulkoisvaikutukset tata kaytinnossa.
Joka tapauksessa standardointia tapahtuu kai-
killa toimialoilla, olivatpa suomalaiset yritykset



mukana tai eivit, minkid vuoksi Business Fin-
land voisi julkisen t&k-tuen hakukriteereissi
kysy4 systemaattisemmin yritysten standardoin-
tistrategioita.

3. Johtopaitokset

Suomessa on tavoitteena nostaa t&k-investoin-
nit 4 %:iin kokonaistuotannosta (Parlamentaa-
rinen TKI-tyoryhmi 2023). Térkedd on pohtia
ndiden investointien suuntaamista ja tuottoja.
Mairin lisaksi silla on merkitystd, mikd on in-
vestointien laatu eli mihin t&k-investoinnit
konkreettisesti kohdentuvat (Pohjola 2023, Ta-
kalo 2024), kuinka hyvin t&k-investointien tu-
lokset ja innovaatiot pystytdin suojaamaan
(Heikkila 2022) ja kuinka t&k-investoinnit ke-
hittavit talouden toimijoiden inhimillista paa-
omaa sekd omaksumiskykyd (Cohen ja Levin-
thal 1990, Aghion ja Jaravel 2015, Takalo 2024).
Standardoinnin edistaminen ja sithen osallistu-
minen ei ole toistaiseksi ollut t&k-investointien
suuntaamisessa kovin merkityksellinen nako-
kulma, vaikka standardien taloudelliset ja inno-
vaatiovaikutukset voivat olla huomattavia. Talo-
ustieteellisestd nakokulmasta on syytd pitaa
mieless3, ettd avoimien standardien kehittami-
nen voi olla kvasijulkishyodykkeen tuottamista,
mihin liittyy ulkoisvaikutuksia: yhteiskunta voi
hyotya standardien kehittimisestda enemmin
kuin standardit kehittaneet tahot. Yritykset te-
kevit jatkuvasti strategisia valintoja sen suhteen
kannattaako standardointitydohon panostaa ja
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arvioivat pelisdantdja, joita liittyy standardien
kehittdimiseen. Esimerkiksi standardointiin liit-
tyvat IPR-politiikat (Chiao ym. 2007) ovat olen-
naisia sen kannalta, missa maarin omia teknisia
ratkaisuja osaksi standardia tuovat yritykset voi-
vat saada tuottoa t&k-investoinneille, jotka on
vaadittu kyseisten teknisten ratkaisujen kehitta-
miseen.

Standardien yhteistoiminnallisella kehitti-
miselld voidaan tuoda eri osapuolet saman poy-
dén adreen kehittimaan yhdessa ratkaisuja glo-
baaleihin haasteisiin ja luomaan tehokkaita ja
kestavia ratkaisuja toistuviin ongelmiin. Tllai-
nen WTO:n periaatteiden mukainen avoin, 13-
pindkyvi ja vapaaehtoinen standardointi voi
luoda luottamusta inklusiiviseen ja kestavaian
teknologiseen kehitykseen, joka huomioi kulut-
tajien turvallisuuden sekd ympariston. Standar-
dointi voi edistda EU:n sisaimarkkinoiden kehi-
tystd ja erilaisten ratkaisujen skaalaamista. Suo-
malaisten investoinnit eurooppalaisten ja kan-
sainvilisten standardien kehittamiseen saatta-
vat hyodyttaa kuluttajia myos Suomen ulkopuo-
lella ja toisaalta suomalaiset voivat hyotyd eu-
rooppalaisista ja kansainvalisistd standardeista.
Tamian vuoksi tarvitaan lisda empiirista tutki-
musta standardien kehittimiseen ja kiyttoon
liittyvista kansainvalisista positiivisista ja nega-
tiivisista ulkoisvaikutuksista seka standardoin-
nin merkityksesta yritysten t&k- ja innovaatio-
tuottojen saamiselle. Lisaa tutkimusta tarvitaan
my6s standardoinnin roolista teknologisen ke-
hityksen suuntaajana.
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