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Téssd tutkielmassa tarkastellaan hallintoprosessin ennakkopéitosten oikeutta ohjaavaa vaikutusta ja
sitd, miksi kaikki ennakkopaitokset eivit ohjaa oikeutta samalla tavalla. Tutkimuksen kohteena ovat
erityisesti alustatalouden ldhettien tyooikeudellista asemaa koskevat ennakkopéatokset.

Tutkimus on lainopillinen, ja siind analysoidaan ennakkopéétdsten asemaa oikeusldhdeopissa seké
niiden tosiasialliseen ohjaavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Teoreettista tarkastelua sovelletaan
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2025:41 seké vakuutusoikeuden ratkaisujen VakO
1802/2022 ja VakO 2205/2022 analyysiin.

Tutkielma osoittaa, ettd ennakkopéitosten ohjaava vaikutus ei maardydy pelkistdin niiden
muodollisen oikeusldhdeaseman perusteella. Keskeisid vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa
paétoksen asema ennakkopéétoksend, padtdksenantajan auktoriteetti ja perustelujen vakuuttavuus.
Ohjaava vaikutus on sidonnainen tapausten samankaltaisuuteen. Alustatalouden ldhettien asemaa
koskevat ratkaisut osoittavat, ettd pienetkin erot tosiseikoissa voivat johtaa eri lopputuloksiin ja
heikentdd ennakkopddtosten ohjaavuutta.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd ennakkopaditosten de facto -vaikutus jaa rajalliseksi
tilanteissa, joissa oikeustila on kehittyva ja sdédntely puutteellista. Tdima heikentdd oikeusvarmuutta ja
korostaa lainsdgddannon merkitystd oikeustilan selkeyttdmisessa.
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1 Johdanto
1.1 Tutkielman tausta

Ennakkopditosjarjestelmin eli prejudikatuurin tehtdvini on tdydentid sdddettyd oikeutta ja
tuottaa oikeudenkiytt6d ohjaavia prejudikaattinormeja. Hallintoprosessin ennakkopaétokselld
prejudikaattituomioistuin pyrkii ohjaamaan hallintopéétdsten tekemisté ja alempien
muutoksenhakuelinten ratkaisulinjaa. Oikeusldhdeopissa ennakkopéétokset sijoittuvat heikosti
velvoittaviin oikeusldhteisiin ja ohjaavat oikeudenkéyttod. Tilanteessa, jossa sddntelya ei vield

ole, prejudikatuurilla voidaan kuitenkin katsoa olevan myds oikeutta luova vaikutus. !

Nykyisessd nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa ennakkopaitokset toimivat osaltaan
saantelyn vanhenemiskierteen paikkaajina ja niiden painoarvo on siksi lisddntynyt.
Tuomioistuimet toimivat ratkaisupakon alla ja muokkaavat oikeustilaa ottamalla kantaa myds
sellaisiin ongelmiin, joita sddntely ei vield tunnista. Paitdsten oikeutta ohjaava vaikutus on
kuitenkin rajallinen, silld prejudikaatilla voidaan ottaa kantaa vain kisittelyssa olevan
tapauksen oikeudelliseen ongelmaan. Tuomioistuin ei voi antaa yksittdisté tapausta laajempaa

oikeusohjetta, jotta se ei syyllistyisi lainsdddéntovallan omimiseen itselleen.?

Alustataloudella tarkoitetaan taloudellista toimintaa, jossa palveluita tai muita hyddykkeita
vilitetddn digitaalisen alustan avulla. Alustataloudessa tydskentelevien ldhettien
tydoikeudellisesta asemasta ei kuitenkaan ole yksiselitteistd tulkintaa. Tulkinnan tekemisen
vaikeutta selittdd alustataloudelle ominainen tyon tekemisen tapa, josta l0ytyy seka
tydoikeudellisesti tavanomaiseen tydsuhteeseen liitettdvid tunnusmerkkejé ettd yrittdjyyteen
viittaavia piirteitd. Koska kotimainen ty6oikeutemme on rakentunut 1&htokohdalle, jossa
tyontekijé tekee tyotd toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa, kokoaikaisesti ja
tavanomaisesti tyonantajan tiloissa tai muutoin tydnantajan valvonnan alaisena® nojaa
oikeustila alustatalouden toimijoiden tydoikeudellisen aseman osalta toistaiseksi vahvasti

prejudikatuurille.

! Launiala 2017, s.1, Tuori 2013, s. 45.
2 Launiala 2017, s. 9.

3 Rosin ym. 2019, s. 46.



Euroopan komission vuonna 2021 tekeméssa vaikutuksenarvioinnissa todettiin, ettd EU:ssa
on yli 500 ty6ta valittdvaa digitaalista alustaa ja ettd ala tyollistdd yli 28 miljoonaa ihmista.
Miirin arvioitiin olevan 43 miljoonaan vuoteen 2025 mennessi.* Vaikka timénhetkisesté
tilanteesta ei ole saatavilla tisméllisid tilastoja, on selvad, etti kyseessd on merkittdva, koko

EU:n laajuinen tyomarkkinailmio.

Alustatalouden ldhettien tydoikeudellisesta asemasta on annettu hiljattain kolme
ennakkopditosti. Korkein hallinto-oikeus (mydhemmin KHO) antoi toukokuussa 2025
ennakkopaitoksen KHO 2025:41, jonka oikeusohjeen mukaan alustatalouden ruokaldhetit
tekevit tyoté tyosuhteessa. Vakuutusoikeus (my6hemmin VakO) on vuonna 2024 antanut
asiasta kaksi ennakkop#atdsti, joista toisessa se katsoi ldhetin toimineen tydsuhteessa, ja
toisessa ldhetin toimineen yrittdjana. Kaikissa tapauksissa varsinainen oikeudellinen ongelma
on liittynyt johonkin muuhun hallinto-oikeudelliseen kysymykseen ja ldhetin
tyosuhdeoikeudellinen asema on tullut selvittdd tuon kysymyksen ennakkokysymyksena.
Siksi annetuilla prejudikaattinormeilla ei ole ollut ko. tilanteissa osapuolia sitovia vaikutuksia.
Oikeusohjeiden kédytannon vaikutukset ovat siis jadneet jokseenkin epéselviksi, eikd ndkemys

ldhettien tyontekijdstatuksesta ole, ainakaan vield, tehnyt ldheteistd tyontekijoita.

1.2 Tutkimusasetelma

Analysoin tdssé tutkimuksessa hallintoprosessin ennakkopditosten oikeutta ohjaavaa
vaikutusta. Lahtokohtana on, ettei oikeutta ohjaava vaikutus madrdydy pelkéstian
ennakkopditosten muodollisen aseman perusteella, vaan siithen vaikuttavat useat tekijét.
Selvitin erityisesti, mitkd seikat vaikuttavat ennakkopéitosten vahvuuteen ja miksi kaikki

ennakkopéitokset eivit ohjaa oikeutta yhté tehokkaasti.

Tutkimuksen keskeinen oikeudellinen jannite liittyy hallintoprosessin ennakkopéétosten
normatiivisen aseman ja niiden tosiasiallisen ohjausvaikutuksen viliseen ristiriitaan.
Ennakkopaitoksilla on oikeusldhdeopissa oikeutta ohjaava rooli ja niiden odotetaan

yhtendistdavin oikeuskaytintod. Tédssa tutkielmassa tarkasteltavat alustatalousléhetteja

# Alustatalouden merkittivi laajentuminen on tapahtunut viimeisen 10-15 vuoden aikana. Katso Uberin ja Woltin perustamishistoriasta uber.com ja
wolt.com.



koskevat ratkaisut kuitenkin osoittavat, ettd ennakkopidétosten oikeutta ohjaava vaikutus, voi

kéytdnnossé jadda myds heikoksi. Tutkimuksessa selvitdn, misti tdma ristiriita johtuu.

Kirjoitus jakautuu kahteen osaan, joista ensimmaéisessé selvitdn ennakkopaitoksia
oikeusohjeena ja ennakkopditosten oikeutta ohjaavan vaikutuksen teoreettista taustaa. Téssa
osuudessa vastaan teorian avulla tutkimuskysymyksiin: miten hallintoprosessin
ennakkopaditokset ohjaavat oikeudenkdyttod ja mihin ennakkopéétdsten oikeutta ohjaavan
vaikutuksen tehokkuus perustuu? Kirjoituksen toisessa osassa analysoin asiaa
alustatalouslédhettien tydoikeudellista asemaa koskevien ennakkopéétdsten avulla.
Tutkimuskysymykseni tdssd osuudessa ovat: miksi alustatalousldhettien oikeudellisesta
asemasta annetut ennakkopéétokset eivit ole tehneet ldheteistd tyontekijoitd ja minkalaisia
kdytannon vaikutuksia annetuilla pdatoksilld on ollut? Oikeustapauksina analysoin KHOn
ennakkopditostd KHO 2025:41 ja VakOn samaan aiheeseen liittyvid ennakkopéatoksid VakO
1802:2022 ja VakO 2205:2022. Selvitdn kirjoituksen ensimméisen osan teoriaan pohjautuen,
misté tekijoistd ndiden ennakkopditosten vahvuus muodostuu ja miten ne vaikuttavat

oikeustilaan.

Tutkimusmetodi on lainopillinen. Ennakkopéatosten oikeusldhdeopillista asemaa
selvittidessdni tukeudun oikeusldhdeoppia kisittelevdin kirjallisuuteen. Ennakkopéétdsten
oikeutta ohjaavia tekijoitd selvittdesséni kdytdn ldhteind padosin hallinto- ja
prosessioikeudellista, ennakkopditoksid koskevaa kirjallisuutta. Lakien osalta keskeisid
lahteitd ovat perustuslaki (731/1999), hallintolaki (434/2003) ja laki oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa (808/2019). Asian aineellisen osuuden kannalta keskeisié lakeja ovat

tyosopimuslaki (55/2001) ja tydaikalaki (872/2019).

Tutkimuksen rajaus on prosessioikeudellinen, joten aineellista lakia kdsitellddn vain siltid osin
kuin se on tarpeellista tutkimuskysymysten kannalta. Tarkastelu rajautuu nimenomaan
hallintoprosessiin, koska analysoitavat ennakkopditokset liittyvit hallintolainkayttdon ja
koska hallintolainkéyton erityispiirteet, kuten viranomaisldhtdisyys ja kontrollifunktio,
vaikuttavat ennakkopédtdsten ohjaavaan vaikutukseen siviili- tai rikosprosessista eridvalla
tavalla. Tutkimuskysymykset ja analyysi on rakennettu timén rajauksen varaan, eiki

tutkimuksessa pyritd tekemdin yleispétevid, kaikkia prosessilajeja koskevia johtopddtoksia.



Tutkimusaiheella on erityinen merkitys nimenomaan hallintolaink&yton ndakokulmasta.
Hallintoprosessissa muutoksenhaun kohteena olevan asian kisittelyn merkitys ei rajaudu
ainoastaan kyseessé olevaan yksittdiseen tilanteeseen vaan sen tarkoituksena on myos ohjata
viranomaistoimintaa ja varmistaa hallinnon lainmukaisuus. Ennakkopéitosten ohjaavalla
vaikutuksella on samalla keskeinen rooli oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisuuden
toteutumiselle hallinnossa. Mikéli ennakkopéétokset eivét ohjaa hallintolainkayttoa
tehokkaasti, voi seurauksena olla epdyhtenédinen viranomaiskaytinto ja heikentynyt

oikeusvarmuus.

Tadmin ON-tutkielman pohjalla on kevailld 2026 Oikeudenkéynti hallintoasioissa -
erikoistumisjaksolla yhdessd Anu Gladin kassa kirjoittamani seminaarityd Ennakkopaétoksen

KHO:2025:41 vaikutuksesta oikeusvarmuuteen ja sopimusosapuolten oikeusasemaan.



2 Ennakkopaatoksiin liittyvaa teoriaa
2.1 Ennakkopaatokset hallintoprosessissa

Hallintoprosessissa kisitellddn hallintopaétoksiin liittyvdd muutoksenhakua. Se on osa
prosessioikeutta, kuten riita-asioita késitteleva siviiliprosessi ja rikosasioita késitteleva
rikosprosessikin, mutta siihen liittyy joitakin piirteitd, jotka ovat ominaisia vain
hallintoprosessille. Ehkd merkittévin ero liittyy muutoksenhakuelimiin ja tuomioistuimiin.
Siind missa riita- ja rikosprosessissa asiaa kisitellddn ensin kirdjdoikeudessa,
hallintoprosessissa ensimmaisind muutoksenhakuasteina toimivat paitsi hallinto-oikeudet
my0s erilaiset lautakuntatyyppiset valituselimet, jotka ovat erikoistuneet juuri tietyn

tyyppisten hallintopdétdsten muutoksenhakuun.?

Ylimpind muutoksenhakueliminé hallintoprosessissa toimivat vakuutusoikeus (mydhemmin
VakO) ja korkein hallinto-oikeus (myohemmin KHO). Muutoksenhakulautakunnan
paitokseen tyytymditon voi valittaa siitd edelleen VakOon. Mikili kyseesséd on hallintopéétds,
jonka osalta ensimmadisend muutoksenhakuasteena toimii hallinto-oikeus (my6hemmin HO),
valitetaan sen tekemésti paatoksestd edelleen KHO:n. Merkittdvéa tdssd prosessiin liittyvassi
erossa on se, ettd ndistd kahdesta hallintoprosessin korkeimmasta muutoksenhakuelimesti
ainoastaan KHO on, korkeimman oikeuden (my6hemmin KKO) liséksi, perustuslain
(731/1999) 3 §:n mukainen ylintd tuomiovaltaa kdyttdva tuomioistuin. Téstd huolimatta
KHO:n liséksi myds VakO antaa ratkaisemistaan tapauksista, ennakkopaitoksii, joilla se
pyrkii suuntaamaan alempien muutostenhakuelinten ratkaisulinjaa ja ohjaamaan

hallintopdétdsten tekemista.

Ennakkopditosten antaminen liittyy hallintolainkdytdsséd olennaisesti prosessin
yhteiskunnallisiin tehtéviin, joista ensisijaisena voidaan pitdd kontrollifunktiota eli
hallintoviranomaisen antaman péétdksen oikeellisuuden kontrollointia. Paitosten ja
viranomaisten toiminnan oikeellisuutta kontrolloimalla huolehditaan samalla my0s
muutoksenhakijan oikeussuojasta. Kontrollifunktion tehokas toteutuminen edellyttds, ettd
tuomioistuin pyrkii tarkoituksellisesti, virheellistd paddtostd oikaistessaan, estimddn uusien
virheiden syntymisen vastaavissa tilanteissa. Tatd voidaan kutsua ennakkopéatosten

prospektiiviseksi funktioksi. Tulevien virheiden estdmiseksi ratkaisu on tarpeen muotoilla

5 www.vakuutusoikeus.fi, vakuutusoikeus tuomioistuimena, Kuusi 2013, s. 894.
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ennakkopaitokseksi eli prejudikaatiksi ja saattaa se mahdollisimman laajasti viranomaisten ja
muiden asianosaisten tietoon. Toimivaa ennakkopéétdskaytintod voidaan siis pitdd yhtend

kontrollifunktion ja sitd kautta myds oikeussuojan tehokkaan toteutumisen edellytyksend.®

2.2 Ennakkopaatos oikeusohjeena
2.2.1 Ennakkopaatds oikeuslahdeopissa

Oikeusldhdeoppi on oppi oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa kdytettivistd oikeusldhteistd ja
niiden keskindisestd suhteesta. Se méaarittdd, mitd oikeusldhteitd ratkaisutoiminnassa tulee, saa
ja voi kayttdad — sekd mika painoarvo kullakin néistd on. Oikeuslédhteet jactaan kirjallisuudessa
tavallisesti kolmeen ryhméén: vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin
oikeusléhteisiin. Edelld mainittu luokittelu perustuu Aulis Aarnion teoriaan ja on samalla
myos karkea etusijajérjestys’. Vahvasti velvoittavat oikeusldhteet, kuten kirjoitettu laki ja
tapaoikeus, ohittavat aina heikosti velvoittavat ja sallitut 1ahteet. Sallituista 1dhteista
johdettujen painavien argumenttien ja heikosti velvoittavien oikeuslihteiden etusijajérjestys
sen sijaan ei ole aina aivan selvi, vaikka ldhtokohtaisesti heikosti velvoittavat oikeuslidhteet

ovatkin sallittuja oikeusldhteitd vahvempia.®

Edella kuvattua normatiivista oikeusldhdeoppia on myds kritisoitu. Kritiikki on kohdistunut
erityisesti sithen, ettei pohjoismaissa vallitseva oikeusldhdeoppi huomioi riittdvésti
perusoikeuksien, Euroopan Unionin oikeuden ja kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden
suoraa sovellettavuutta Suomen oikeuteen. Toisaalta oikeusldhdeopin heikkoutena on nihty
sen kyvyttomyys huomioida riittdvisti oikeusperiaatteiden roolia voimassa olevassa

oikeudessa.’

Oikeuslédhteiden luokittelusta ja niiden hierarkiasta on myds Aarnion teoriasta eroavia

luokituksia. Esimerkiksi Méenpéd jakaa oikeusléhteet oikeudellisesti sitoviin, vahvasti

6 Launiala 2017, s. 4.
7 Aarnio 2006, s. 292-293, Tolonen 2003, s. 22.
8 Tuori 2013, s. 44.

® Mihonen 2004, s. 51



ohjaaviin ja sallittuihin.'® Ajatus oikeusldhteiden hierarkiasta luokituksen takana on kuitenkin
sama kuin Aarniolla. Ensimmaéisessé luokassa olevat oikeuslidhteet ovat velvoittavia, ja niiden
noudattamatta jattdminen voisi johtaa pdatoksen kumoamiseen oikeusvirheen perusteella.
Toisessa ja kolmannessa luokassa olevien oikeusldhteiden vaikutus on ensimmaisia
heikompaa. Niihin luokkiin asettuvien oikeusldhteiden keskindisestd hierarkiasta on esitetty

erilaisia ndkemyksii.

Tuomioistuinten ennakkopdétdkset sijoittuvat edelld kuvatussa luokituksessa padsaiantoisesti
keskimmaiseen eli vahvasti ohjaavien tai heikosti velvoittavien oikeusléhteiden luokkaan!'!.
Poikkeuksen tekevit EU:n oikeuskaytinto ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytinto, jotka sijoittuvat EU:n oikeutta sovellettaessa tai ihmisoikeussopimusta

tulkittaessa sitoviin oikeusldhteisiin. 2

Laajan tulkinnan mukaan ennakkopaétokseksi voidaan luokitella sellainen tuomioistuimen
ratkaisu, joka sisdltdd muuta oikeudenkéyttod samankaltaisissa tilanteissa ohjaavan
prejudikaattinormin. Tdmén tulkinnan mukaan miké tahansa tuomioistuimen ratkaisu voi
saada arvoa ennakkopiitoksend.'* Suppeamman méiritelmén mukaan ennakkopiitokseksi
voidaan katsoa ainoastaan ylimmaén tuomioistuimen ratkaisu, jonka perustelut siséltavét
sellaisen oikeusohjeen (ratio decidendi), jonka tarkoitus on ohjata lain myohempéaa
soveltamista vastaavissa tilanteissa. Suppeammassa médritelméassd merkittdvad on
nimenomaan ylimmaén tuomioistuimen rooli pddtdksen antajana ja ratkaisun merkitys
oikeudenkaytdlle. Korkeimman hallinto-oikeuden pditdsten osalta merkittdvané on pidetty

myos ratkaisun julkaisemista ennakkopéitoksena. !4
2.2.2 Ennakkopaatosten tarpeellisuudesta

Ennakkopaditokset ovat osa oikeuskdytdntod, joka muodostuu, kun tuomioistuimet ratkaisevat
niiden eteen tulevia ongelmia. Tuomioistuimella on ratkaisupakko, joten sen on kyettdva

ratkaisemaan tapaukset voimassa olevaa lakia tulkitsemalla riippumatta siitd, onko vastaavia

10 Midenpad 2023, s. 111,
' Tuori 2013, s.45, Méenpid 2023, s.111.
12 Midenpad 2023, s. 111,
13 Mienpid 2023, s.111.

14 Tuori 2013, s.45.



tapauksia ratkaistu aikaisemmin tai 10ytyyko kyseiseen tilanteeseen sanamuodoltaan juuri

sopivaa oikeusnormia.

Tuomioistuimet luovat tapauksia ratkaistessaan oikeuskdytdnt6d myos sellaisille yhteiskunnan

toiminnan alueille, joiden osalta lainsddtdjé ei ole vield ehtinyt, tai esimerkiksi poliittisista

syistd kyennyt, ratkaisemaan niihin liittyvid ongelmia. Ennakkopéétdsten merkitys onkin

yhteiskunnan nopean kehitystahdin vuoksi kasvanut, ja samalla harkintavallan kayton

painopiste on siirtynyt aikaisempaa voimakkaammin lainséétéjéltd tuomioistuimille.

Painopisteen siirtimisti voidaan pitdd osittain valttimattomana, jotta lainséétdja ei olisi

sdddosten osalta tietynlaisessa jatkuvassa vanhenemiskierteessa. '

Matti Myrsky on mallintanut ennakkopéétdsten suhdetta olemassa olevaan oikeuskaytdntoon

jakamalla ennakkopdatokset neljdian luokkaan:

1.

Ratkaistessaan ongelmaa, johon liittyen oikeuskiytdnndssa ei ole vield vakiintunutta
kantaa, tai johon liittyen ei vield ole olemassa sddnndsté, tuomioistuin luo uutta

oikeutta. Talloin kyseessd on oikeutta luova ennakkopdditos.

Aikaisempaa kantaa vahvistava ennakkopdcdtos voidaan antaa tilanteessa, jossa
aikaisemmasta ennakkopditoksestd on jo kulunut pidempi aika tai jos aikaisempi
ennakkopddtos on saanut osakseen arvostelua tai oikeuskéytdntd on ennakkopééatdksen

jélkeen alkanut alemmissa oikeusasteissa kirjavoitua.

Tilanteessa, jossa ennakkopditostuomioistuin muuttaa aikaisempaa prejudikatiivista
kantaansa, annetaan aikaisemman kannan vastainen ennakkopdcités. Téllainen padtos
annetaan yleensd tuomioistuimen vahvennetussa kokoonpanossa. Ennakkopaitoksen

tarkoituksena on tilloin muuttaa oikeustilaa.

Aikaisempaa kantaa kehittdvdstd ja samalla muuttavasta ennakkopéétoksesti on kyse
silloin, kun paitokselld esimerkiksi kehitetddn kasitteistod. Tallainen tapaus on
esimerkKki siitd, ettd oikeuskdytdnnon kehittdminen ei samalla valttdméttd muuta

oikeustilaa. !¢

15 Tolonen 2003, s. 124. Launiala 2017, s. 2.

16 Myrsky 2011, s. 145 - 148. Launiala 2017, s.14.



Kaikkiin tuomioistuinten ratkaisuihin, myds ennakkopédtoksiin, sisiltyy kaksi puolta:
16ytamisyhteys ja perusteluyhteys. Loytdmisyhteydelld tarkoitetaan yksinkertaistetusti
kuvattuna sitd ajattelullista prosessia, jonka avulla ratkaisuun on péisty, ja
perusteluyhteydelld sitd, milld tavalla ratkaisu perustellaan muille. Oikeusvaltiossa toimivan
tuomioistuimen tehtévina on 16ytdd ratkaisu, jonka se voi perustella. Kaytdnndssa juuri néista

perusteluista muodostuu oikeuskéytinto, jolla itsessdin on myos oikeutta luova vaikutus.!’
2.2.3 Prejudikaattinormin tunnistamisesta ja ratkaisun soveltamisesta

Jotta annettua ennakkopédtostd voitaisiin hyodyntéé lain tulkinnan ohjaamiseen, tulee
tapauksesta paikantaa sen sisdltimé merkityksellinen oikeusohje (ratio decidendi). Téta varten
ratkaisu on paloiteltava osiin ja analysoitava. Oikeusohje eli prejudikaattinormi 16ytyy
tapauksen perusteluista. Ennakkopdatoksen ratkaisuseloste sisdltda tiivistelmain, jossa
viitataan niihin oikeudellisiin kysymyksiin, joihin ratkaisun ennakkopaatosmerkitys liittyy.
Vaikka tiitiivistelma ohjaa merkityksellisen oikeusohjeen dérelle, ei se kuitenkaan itsessédén

sisélld oikeusohjetta, joka tulee etsid perusteluista.'®

Ennakkopditoksen oikeusohjetta sovellettaessa tulee huomioida, ettd se on kirjoitettu yhden
tapauksen faktuaaliseen tosiseikastoon perustuen ja sidottu juuri sithen tapaukseen, kun taas
esimerkiksi lain sdadokset on kirjoitettu yleiseen ja abstraktiin muotoon.'® Ennakkopéitoksen
oikeusohjeesta onkin sen merkitysti selvitettidessd, ensin muodostettava yleinen normi. Kun
ennakkopditoksen oikeusohjetta sovelletaan toista tapausta ratkaistaessa, olennaista on
tapausten oikeustosiseikkojen samuus. Ennakkopditds voi ohjata lain soveltamista vain

tilanteissa, jotka ovat samanlaisia tai riittivin samankaltaisia keskenéén.2’

Samanlaisuutta selvitettiessd on analysoitava ennakkopédtoksen ratkaisuselosteesta 10ytyvid
faktoja ja tutkittava, mitkd niistd ovat olleet merkityksellisid ratkaisulle. Ratkaisun
perusteluista tulisi ilmetd, miti faktoja tuomioistuin on pitdnyt merkittdvind. Samanlaisuuden

osalta on merkittivia erityisesti yhteneviisyys ratio decidencin osalta.?! Tapaukset eivit

17 Tolonen 2003, s. 119 — 120.

18 Launiala 2017, s. 16. Launiala 2020, 6.2 Yleiset tulkintasddnnét ja ennakkopaétokset.
19 Myrsky 2011, s. 112.

20 T auniala 2017, s. 16.

21 Myrsky 2011, s. 155 — 156.
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useinkaan ole tdysin identtisid, mutta oikeudellisesti merkityksellisten seikkojen osalta

yhtenevéisyyksien 10ytyminen on todennidkdisempas.
2.2.4 Ennakkopaatoksen julkaisemisen merkityksesta

Jotta ennakkopditds ohjaisi oikeudenkayttod tehokkaasti, on se saatettava mahdollisimman
laajasti asianosaisten tietoon. KHO julkaisee vuosittain osan ratkaisuistaan verkkosivuillaan.
Julkaistavista padatoksistd osa on ennakkopadtoksid ja osa muita paatoksid. Ennakkopaatoksind
julkaistaan ratkaisuja, joilla katsotaan olevan merkitysti lain soveltamiselle vastaavissa
tilanteissa tai joilla on yleistd merkitystd. Muina julkaistavina pdétoksiné julkaistaan
ratkaisuja, joiden KHO arvioi kiinnostavan yleisesti, vaikka niihin ei sindnsa sisdllykdan
erityistd laintulkinnallista ohjetta. Ratkaisun julkaisupéitos tehdddn asian
ratkaisukokoonpanossa, erikseen maariteltyihin kriteereihin nojaten. Kokoonpano valmistelee

julkaistaviin tapauksiin myos oikeudellisen ohjeen sisiltivin ratkaisuselosteen.??

Korkeimman hallinto-oikeuden paitosten asema ennakkopadtoksind on viime vuosina
vahvistunut, kun valituslupajérjestelmén kayttod laajennettiin hallintoprosessilain (HOL
808/2019) uudistuksessa vuonna 2020. Lain esitdissé valituslupajirjestelmén laajentamisen
tarvetta perusteltiin korkeimman hallinto-oikeuden entistd paremmalla mahdollisuudella
keskittya ratkaisuissaan tarkeisiin oikeuskysymyksiin ja oikeuskdytdnnon yhtendisyytta
tukevien linjausten antamiseen?’. Korkeimman hallinto-oikeuden oikeutta ohjaavan roolin
vahvistamiseen on pyritty my0s pdatosten nimenmuutoksella, kun aikaisemmin
vuosikirjapditoksiksi kutsuttuja ratkaisuja alettiin 1.4.2024 alkaen kutsua ennakkopéétoksiksi.

Samalla korkeimpien oikeuksien péétosten nimittimistapa yhtendistyi.?*

22 https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/julkaisuohje.html.
23 HE 230/2014, kohta 4.2.

24 KHO paétosten julkaisuohje, https://www .kho.fi/fi/index/paatokset/julkaisuohje.html.
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2.3 Ennakkopaatoksen velvoittavuudesta
2.3.1 Perusteita ennakkopaatdoksen velvoittavuudelle

Heikosti velvoittavat oikeusldhteet on otettava ratkaisussa huomioon, jos niiden
huomioimiselle ei ole vahvoja vasta-argumentteja.>> Ennakkopéitoksen prejudikaattinormilla
on tdhdn perustuen presumptiivinen sitovuus ja halutessaan poiketa normista on tuomarin
esitettivd poikkeamiselle pitevi peruste?S. Tilanteessa, jossa ennakkopiitoksen
prejudikaattinormi muodostuu laiksi sdddetyn normiston puuttuessa tapaoikeudeksi, voidaan
sen katsoa olevan jopa vahvasti velvoittava oikeusldhde?’. Tillin annetulla
prejudikaattinormilla on samalla oikeutta luova tehtdva, eika tilanne ole vallan kolmijaon
kannalta ihanteellinen. Suomessa lainsdddantdvalta kuuluu eduskunnalle ja tuomioistuimen
ensisijaisena tehtdvéand on tulkita normeja lainsddtdjan antaman harkintavallan puitteissa.
Ennakkopaitostuomioistuin voi antaa ainoastaan sellaisen prejudikaattinormin, joka on
sidoksissa ratkaistavaan tapaukseen ja sen tosiseikkoihin. Néin toimimalla se ei ajaudu

institutionaalisen tehtivinsi ulkopuolelle.?®

Kansainvilisesti vertailtuna ennakkopditdsten velvoittavuus eri maissa vaihtelee. Common
law -maissa ennakkopéitoksilld on vahva velvoittavuus, joka perustuu stare decisis -oppiin.
Mannermaisissa jarjestelmissd ennakkopédtoksen velvoittavuus vaihtelee teoriassa vahvan
velvoittavuuden ja kielletyn oikeuslihteen vililld.?® EU-tuomioistuimessa (Court of Justice of
the European Union) sen antamia ennakkopéétoksié ei pddsddntoisesti pidetd itsendisind
oikeusldhteind, vaan niitd tulkitaan osana oikeuskdytdntonad ja esimerkkind lain
soveltamisesta. Asiasta kirjoittaneen Paul Lasokin mukaan EU-tuomioistuin ei ole sidottu
aiempiin ratkaisuihinsa, vaan niiden painoarvo riippuu perusteluista ja soveltuvuudesta

tapaukseen.3?

25 Tuori 2013, s. 45.

26 Launiala 2017, s. 8.

27 Launiala 2017, s. 8. Tolonen 2003, s. 144
28 Launiala 2017, s. 9.

2 Launiala 2017, s. 6. Husa 2020, s. 973-974.

3 Lasok 2024, s. 11-12.
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Vaikka ennakkopéétoksilld ei Suomessa olekaan muodollista (de jure) sitovuutta, on niilld
kuitenkin vahva tosiasiallinen (de facto) sitovuus.?! Tosiasialliseen sitovuuteen kuuluu
tuomioistuimen velvoite késitelld samanlaisia tapauksia samalla tavalla, jotta se ei loukkaisi
perustuslain (731/1999) 6 §:n mukaista yhdenvertaisuuden periaatetta. Mikali tuomioistuin

poikkeaisi samanlaisessa tapauksessa linjastaan, tulisi sen perustella menettelynsi.?

Ennakkopditosten tosiasiallinen sitovuus voi koskea tuomioistuimia joko horisontaalisesti tai
vertikaalisesti. Vertikaalisella sitovuudella tarkoitetaan alemman tuomioistuimen velvoitetta
huomioida ennakkopiitdstuomioistuimen antama ratkaisu paatoksenteossaan.
Horisontaalisella sitovuudella taas tarkoitetaan ennakkopéétdstuomioistuimen sidonnaisuutta
omiin ratkaisuihinsa, joista se on antanut ennakkopaitoksen.3* Velvoitetta ennakkopéitdsten
huomioimiselle korostaa myos oikeuden johdonmukaisuuden periaate, jonka mukaan

tuomioistuin ei, ilman pitevda syyti, voi poiketa omasta aikaisemmasta kdytannostdan.>*

Hallintolainkdytdssad ennakkopditosten velvoittavuus liittyy myos oikeusvarmuuteen. Yksilon
kannalta keskeisimmit oikeusvarmuuden elementit ovat luottamuksen suoja seka
oikeutettujen odotusten suoja.>> Luottamuksensuoja saa oikeudellisen perustansa hallintolain
(434/2003) 6 §:std, jonka mukaan viranomaisten toimien on suojattava oikeusjarjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia. Luottamuksensuojaa saavat sellaiset odotukset, joille on
16ydettivissd perusteet voimassa olevasta oikeudesta, viranomaisen antamista paatoksista tai
oikeuden soveltamiskdytdnndsti. Suoja ulottuu sekd olemassa olevien oikeussuhteiden
pysyvyyteen ettd viranomaisen velvoitteeseen tdyttii sille kuuluvat velvollisuudet
asianmukaisesti ja ennakoitavasti. Oikeutettujen odotusten piiriin kuuluu viranomaisten
velvollisuus noudattaa olemassa olevaa tulkinta- ja soveltamiskdytintod. Yksityinen voi siten
lahtokohtaisesti luottaa siihen, ettei viranomainen poikkea vakiintuneesta linjasta ilman

hyviéksyttavid, lainmukaista syyta.3®

31 Launiala 2017, s. 8

32 Tolonen 2003, s. 123.
33 Launiala 2017, s. 6.
34 Brusiin 1938, 5.178.
35 Midenpdi 2007, s.1-2.

36 Midenpdi 2023, kohta 11, 3. Hallintotoiminnan arvot ja periaatteet, Hallinnon oikeusperiaatteet,
luottamuksensuojaperiaate.
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Ennakkopditosten velvoittavuutta arvioitaessa myos prosessilajilla on merkitysta.
Hallintoprosessissa ratkaisut ohjaavat ensisijaisesti viranomaisten toimintaa, eivétka
yksityisten vélisid oikeussuhteita, kuten usein on siviili- tai rikosprosessissa. Sen vuoksi
hallintoprosessin ennakkopéétosten oikeutta ohjaavalla vaikutuksella on erityisen suuri
merkitys oikeusvarmuudelle. Toisaalta oikeutta ohjaavaa vaikutusta arvioida vélillisemmaksi
kuin rikos- tai siviiliprosessissa, silld se realisoituu yksildille vasta viranomaispéatosten

valityksella.
2.3.2 Ennakkopaatoksen vahvuuteen vaikuttavia tekijoita

Ennakkopditoksen vahvuudella tarkoitetaan sitd, kuinka vahvana oikeuskédytdnnon kantaa
voidaan pitéé tiettyd asiaa koskien. Vahvuus viittaa samalla my0s prejudikaatin
lapaisykykyyn eli sen noudattamiseen sekd sen muutosresistenssiin eli kykyyn vastustaa
muutosta.?” Vahvuudella on merkitysté erityisesti silloin kun prejudikaatilla on merkittava
vaikutus taloudellisiin arvoihin ja niihin liittyviin tulevaisuudensuunnitelmiin3®. Kun ollaan
tekemdssa jotain, jolla on taloudellista merkitystd, mahdollisesti hyvinkin pitkalld

aikajinteelld, on tirkeéa tietdd, miten lainsddddntd suhtautuu asiaan.

Vahvuuteen vaikuttavia tekijoitd on useita. Ensinnikin se, ettd pddtds on annettu
nimenomaisesti ennakkopéitokseni, on merkittiviid.’® Myos pidtoksenantajan auktoriteetilla
on merkitystd paitoksen vahvuudelle. Yhtddlta auktoriteetti viittaa hierarkiaan
tuomioistuinten vililld; korkeimpien ja ennakkopéatostuomioistuimiksi perustuslaissakin
maédriteltyjen tuomioistuimien, KKO:n ja KHO:n, antamat ratkaisut ovat
oikeusldhdeopillisesti korkeammalla tdssd hierarkiassa kuin niitd alempien tuomioistuimien
antamat paatokset, vaikka niiden katsottaisiinkin siséltdvan oikeusohjeen. Toisaalta
auktoriteettiin vaikuttaa myos se, missd kokoonpanossa tuomioistuin on tehnyt ratkaisunsa;
mitd laajemmassa kokoonpanossa pdétds on tehty, sitd vahvempi on sen auktoriteetti. Laajassa
kokoonpanossa annetut paatokset ovat todennédkoisesti perusteellisemmin arvioituja ja

laajemmin perusteltuja kuin suppeampien kokoonpanojen antamat péitokset.*

37 Launiala 2017, s. 17.
38 Myrsky 2011, s. 131.
3 Launiala 2017, s. 17.

40 Launiala 2020, luku 7.2.2.
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Ratkaisukokoonpanoilla voidaan myos katsoa olevan keskindinen hierarkia siten, ettd
suppeamman kokoonpanon paitoksella ei voida muuttaa laajemmalla kokoonpanolla tehtya
aikaisempaa ennakkopédétostd. Tastd asiasta ei tosin ole nimenomaisia kirjoitettuja sddnnoksid,

vaan kyseessd on enemminkin periaatteellinen ohje.*!

Hallintoprosessissa KHO voi tehdé ratkaisun, muussa kuin valituslupaa koskevassa asiassa,
tuomarin kokoonpanossa tai kaikista tuomareista koostuvassa tiysistunnossa eri plenumissa.
Vakuutusoikeus on paitdsvaltainen yksi-, kaksi-, kolme- tai viisijdsenisend. Jos asialla
katsotaan olevan periaatteellista merkitysta lain soveltamisen kannalta, se voidaan siirtdd
kasiteltidviksi tdysistunnossa tai vahvennetussa istunnossa. Tdysistuntoon siirtdmisesté
paatoksen tekee ylituomari ja vahvennettuun istuntoon siirtdmisesta joko ylituomari tai
osaston johtaja. Téysistuntoon osallistuvat ylituomarin lisiksi vakinaiset
vakuutusoikeustuomarit ja asiaa aikaisemmin késitelleet jdsenet. Vahvennettuun istuntoon
osallistuvat joko ylituomari tai osaston johtaja, muut asiaa aikaisemmin késitelleet jdsenet ja
samalla osastolla toimivat vakuutusoikeustuomarit. Asiaa aikaisemmin késitelleisiin jdseniin
saattaa kuulua myds lddkarijésen, tydoloja- tai yritystoimintaa tuntevia jasenid tai

sotilasvamma-asioita tunteva jisen.*?

Myéds silld, onko useamman tuomarin kokoonpanossa tehty paitds syntynyt yksimielisesti vai
onko siitd danestetty seka silld, mitd padtoksen osaa mahdollinen eridvéd mielipide koskee, on
merkitysti piitoksen vahvuudelle. Adnestysratkaisussa enemmiston kanta voittaa ja juttu
ratkaistaan sen mukaisena. Ratkaisukokoonpanon jisenten on dénestyksessé otettava kantaa
sekd asian lopputulokseen ettd sen perusteluihin. Perusteluihin liittyvét eridvét kannanotot
voivat olla erityisen merkitsevid padtoksen vahvuuden kannalta, mikali ne liittyvét ratio
decidendin perusteluihin. Yleisesti voitaneen myds ajatella, ettd tuomioistuimen on helpompi
muuttaa kantaansa, mikéli asiasta on aikaisemmin &énestetty. Toistuvat ddnestykset johonkin

asiaan liittyen voivat toisaalta myos ennakoida kannanmuutosta.*3

4 Myrsky 2011, s. 131.

42 VakO:n verkkosivut, Asian ratkaiseminen ja ratkaisukokoonpanot. Vakuutusoikeuden toimintakertomus 2025,
s. 13.

4 Myrsky 2011, s. 137-141.
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Ennakkopditoksen idlld ei ole suoraa vaikutusta sen vahvuuteen, mutta mitd vanhemmasta
paitoksestd on kyse, sitd kriittisemmin sen ennakkopéétdsarvoa on syyté tarkastella.
Ennakkopaitoksen oikeusohje voi vanhentua esimerkiksi silloin, jos sen alueelle tulee uutta
lainsdddéantod.** Ennakkopaitoksen oikeusohjeen osalta merkitystd on myos silld, onko kyse
yksittdisestd tapauksesta, jossa oikeusohje on annettu vai sarjasta oikeustapauksia, joissa

otetaan kantaa samaan ongelmaan.

Perusteluiden osalta merkityksellisintd on se, kuinka laajoina ja vakuuttavina ne on annettu.
Koska ennakkopéitoksen painoarvo muodostuu lopulta sen mukaan, kuinka halukkaita muut
ovat sitd noudattamaan, on sen perusteluilla suora vaikutus painoarvoon. Vakuuttavasti ja
laajasti perusteltu ennakkopiétds on hyviksyttdvampi ja sen vuoksi sitd noudatetaan
helpommin. Kritiikille alttiit ennakkopéétdsten perustelut sen sijaan kannustavat etsimédan

poikkeuksia pdatoksen noudattamiselle. +°

Edelld mainituista vahvuuteen vaikuttavista tekijoistd voidaan yleisesti todeta, ettei niitd voida
asettaa keskenddn tarkeysjéirjestykseen vaan kaikki tekijat yhdessé vaikuttavat.
Ennakkopditoksen vahvuudesta riippumatta, niiden varassa olevan oikeudentilan osalta
tulevaisuus on aina epdvarma.*® Asian liittyen on syytd myos pohtia milloin ja miten pitkdan
jokin uusi ilmid voi olla ennakkopditosten luoman oikeustilan varassa vai olisiko asiaan

tarvetta saada lain tasoista sdéntelyé.

4 Myrsky 2011, 5.143-144.
4 Launiala 2020, luku 7.2.4.

46 Myrsky 2020, s. 131.
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3 Miksi ennakkopaatokset eivat ole tehneet alustatalouslaheteista

tyontekijoita?
3.1 Alustatalousldahettien oikeusasemaan liittyvat ennakkopaatokset

Korkein hallinto-oikeus antoi toukokuussa 2025 ennakkopéddtoksen KHO 2025:41, jonka
mukaan alustatalouden ruokaldhetit tekevit tyotd tydsuhteessa. Tapauksessa
tyosuojeluviranomainen (myohemmin AVI) oli velvoittanut yrityksen (myShemmin A Oy)
pitimain tyontekijdkohtaista kirjanpitoa l&hettien tekemisté tyGtunneista ja niistd maksetuista
palkkioista. Korkeimman hallinto-oikeuden tuli ratkaista, oliko AVI voinut velvoittaa A Oy:n
pitimain tydaikakirjanpitoa ldhettien tydstd. Tamén ratkaistakseen korkeimman hallinto-
oikeuden tuli arvioida, tayttyivétko tydsopimuslain mukaiset tydsuhteen tunnusmerkit.
Paatoksessddan korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd ldhettien ty0 tiytti tydsuhteen tunnusmerkit,
mutta tydaika-autonomian vuoksi tyohon tullut soveltaa tydaikalakia. Paatos oli
ddnestysratkaisu 4-1. Koska ratkaistavana ollut oikeudellinen kysymys ei suoraan koskenut
tyontekijakysymystd, ei prejudikaattina annetun paitoksen oikeusohje ldhettien asemasta

tyontekijoind kaytdnndssd sitonut tapauksen osapuolia.

Alustatalouden ldhettien mahdollista tyontekijéstatusta on pohdittu KHO 2025:41 lisdksi
kahdessa vuonna 2024 kasitellyssd vakuutusoikeuden tapauksessa (VakO 1802:2022 ja VakO
2205:2022). Vakuutusoikeus on ainoa toimivaltainen tuomioistuin ja korkein
muutoksenhakuelin toimeentuloturva-asioiden muutoksenhakujirjestelméssd, muutamia
tapaturma-asioihin liittyvid poikkeuksia lukuun ottamatta*’. Sen prosessia koskevat laki
oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa (677/2016) seké laki oikeudenkdynnisti

hallintoasioissa (808/2019).

Tapauksessa VakO 2205:2022 (annettu 21.5.2024) oli kyse siitd, sovelletaanko
vakuutusyhtion vakuuttamien ruokaldhettien tydhon tyStapaturma- ja ammattitautilakia ja
tayttyvitko ruokaldhettien ty0sséd tyosuhteen tunnusmerkit ja tydsopimuslain mukainen
tyosuhteen tulkinta. Pddtoksessd VakO katsoi, ettd A ei ollut tehnyt ruokaléhetin ty6tién

tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetussa tyosuhteessa, eikd haneen néin ollen

47 Vakuutusoikeus, toimintakertomus 2023.
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tullut soveltaa tyGtapaturma- ja ammattitautilakia. Paétos syntyi dénestykselld 12-2

(enemmiston perusteluiden osalta 11-1).

Tapauksessa VakO 1802:2022 (annettu 14.6.2024) oli kysymys siitd tuliko lahettiin A
soveltaa tyontekijan eldkelakia vai yrittdjan eldkelakia. Vakuutusoikeus totesi, etté
ratkaistaessa tyoeldkevakuuttamisessa sovellettavaa lakia on keskeistd arvioida, tayttyvitko
kaikki tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa sdddetyt tyosuhteen tunnusmerkit.
Vakuutusoikeus katsoi tyosuhteen tunnusmerkiston tayttyvén ja A tuli ndin ollen vakuuttaa

tyontekijani. P4étos oli ddnestysratkaisu 11-1 (enemmiston perusteluiden osalta 10-1).

3.2 Paatosten vahvuuteen vaikuttavat tekijat
3.2.1 Paatosten prejudikaattiasema ja oikeusohjeet

Analysoitavana oleva tapaus KHO:2025:41 on korkeimman hallinto-oikeuden julkaisema
ennakkopditos. KHO on katsonut silld olevan ennakkopditosarvoa ja paitoksen oikeusohjeen
on tarkoitettu ohjaavan oikeuskdytdntdd samankaltaisissa tilanteissa. Pdétos on julkaistu

KHO:n verkkosivuilla ennakkopédéatokset osiossa.

Myos vakuutusoikeus julkaisee verkkosivuillaan pdatoksid, joilla se katsoo olevan merkitysti
oikeudenkiytolle vastaavissa tilanteissa tai joilla on muuta yleistd merkitysti*®. Kuvaus siiti,
minkélaisia paatoksid julkaistaan, on muotoilultaan vastaava kuin KHO:n omista
julkaistavista paédtoksistddn antama. Molemmat edelld mainitut 1dhetteihin liittyvat VakO:n
paitokset, VakO 2205:2022 ja VakO 1802:2022, on julkaistu VakO:n verkkosivuilla. VakO
on julkaissut padtoksistd myos tiedotteen ja padtosten voidaan katsoa tdyttavin sellaisen
VakO:n ennakkopéétoksen tunnusmerkit, joilla se katsoo olevan merkitysta lain

tulkitsemiselle.

Kaikissa kolmessa tapauksessa niiden oikeusohje, ratio decidendi, selvidé perusteluista.
Ratkaisuiden normiperustaksi on kirjattu tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisten

tyosuhteen tunnusmerkkien tdyttyminen ja perusteluissa kuvataan tdhén liittyvé oikeudellinen

* Vakuutusoikeuden tydjirjestys 16.12.2022, s. 12.
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paittely sekd lopputulema. Tapaukset kuitenkin eroavat toisistaan lopputuloksen eli lahetin

tyontekijastatukseen liittyvan ratkaisun osalta.

Ty6sopimuslain 1 §:n 1 momentin mukaan tyontekija sitoutuu “henkildkohtaisesti

tekeméén tyotd tyonantajan lukuun, tdmén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta
vastiketta vastaan”. Kaikissa kolmessa tapauksessa ratkaisun kannalta keskeiseksi nousi arvio
siitd, tayttyivitko tyonteossa henkilokohtaisen tydskentelyn vaatimus ja tyonantajan johdon ja
valvonnan alaisuudessa toimiminen. Kaikissa tapauksissa tyotd katsottiin tehdyn tyonantajan
johdon ja valvonnan alaisena, mutta tyon tekemisen henkilokohtaisesti-kriteerin ei katsottu

kaikissa tapauksissa tdyttyneen.

Tapauksessa KHO:2025:41 KHO katsoi, ettd mahdollisuus kiyttdd sijaista tai alihankkijaa ei
estdnyt henkilokohtaisesti-kriteerin tayttymistd. Vakuutusoikeus oli samoilla linjoilla
tapauksessa VakO 1802:2022, jossa keskeiseksi perusteeksi nousi palvelusopimuksen
velvoite sopia sijaisen kdytostd etukdteen yrityksen kanssa seki se tosiasia, ettd ldhetti ei ollut
kayttanyt sijaista vaan tehnyt itse kaikki toimeksiantonsa. Molemmissa tapauksissa
tyOsuhteen katsottiin olleen voimassa. Ratkaisussaan VakO 2205:2022 vakuutusoikeus pédtyi
kuitenkin vastakkaiselle kannalle. Perusteluissa keskeisen oli tissékin ratkaisussa sijaisen
kayttd. Koska ldhetti ei ollut henkilokohtaisesti velvollinen osallistumaan ruoan
kuljetusty6hon, vaan oli oikeutettu sijaisen kdyttoon, tuomioistuin katsoi, ettd tyosuhteen

tunnusmerkit eivét tiyttyneet.

Kotimainen tydoikeutemme on rakentunut 1dhtokohdalle, jossa tyontekijd tekee tyota
toistaiseksi voimassa olevassa tyOsuhteessa, kokoaikaisesti ja tavanomaisesti tyGnantajan
tiloissa tai muutoin tyénantajan valvonnan alaisena*’. Tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun 1
§:n 1 momentin mukaan lain soveltamisalaan kuuluu sopimus, jolla tyontekija sitoutuu
henkilokohtaisesti tekeméén tyotd tyonantajan lukuun, tdmén johdon ja valvonnan alaisena,
palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa tydsuhteen olemassaolo
tulee tyosopimuslain mukaan arvioida kokonaisharkinnalla (329/2023), jossa tulee huomioida
tyon tekemisen ehdot ja olosuhteet, osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luonteesta sekd muut

osapuolten tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat seikat.

4 Rosin ym. 2019, s. 46.
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Alustataloudessa tyoté suorittavan henkilon kohdalla edelld mainitut tydsuhteen tunnusmerkit
eivit ainakaan tdysimairdisesti tdyty. Tdman vuoksi alustatalousldhetti sijoittuu
oikeudelliselta asemaltaan jonnekin tydoikeudellisesti tavanomaisen tyontekijén ja yrittdjan
vilimaastoon ja oikeustapauksia ratkottaessa turvaudutaan tilanteen kokonaisharkintaan. Kun
ldhettien oikeudelliseen asemaan tiysin sopivaa lainsdddantda ei vield ole olemassa, joutuvat
tuomioistuimet ratkaisemaan ongelmaa soveltamalla sithen kéytettdvissa olevia, hieman

huonosti soveltuvia ja tilanteeseen nihden vanhentuneita saddoksia.
3.2.2 Tapausten samuus

Toisistaan poikkeavat ratkaisut heréttivit kysymyksen siitd, miten tuomioistuimet

ovat padtyneet eri lopputuloksiin ja miten tosiasialliset olosuhteet ovat poikenneet

toisistaan. Lédhetin ja alustatalousyrityksen viliselld palvelusopimuksella on ollut keskeinen
merkitys kaikissa ratkaisuissa. Palvelusopimuksiin liittyvé pohdinta perustuu
tuomioistuinratkaisuista julkaistuihin perusteluihin, eikd analyysissé ole ollut kdytettdvissa
alkuperdisid palvelusopimuksia. Tapausten ratkaisuselosteista on kuitenkin pédteltdvissa, ettd
kaikissa tapauksissa palvelusopimus on ollut hyvin samankaltainen eikd toiminnan
olosuhteissa ole ollut merkittdvid eroja. Lahetit ovat toimineet digitaalisella alustalla, he ovat
olleet vakiosopimuksen piirissi ja jokaisella on ollut mahdollisuus kéyttda

sijaista. Sopimusten sisdltod ja palvelussuhteen tosiasiallisia olosuhteita on kuitenkin tulkittu

vaihtelevasti.

Yhtendisen oikeudellisen tulkinnan syntymisté on vaikeuttanut erityisesti se, ettd tdhédnastiset
ratkaisut ovat perustuneet kunkin yksittdisen faktuaalisen tilanteen hyvin pikkutarkkaan
oikeudelliseen arviointiin. Tilanteet on tulkittu toisistaan poikkeaviksi hyvin pienten
eroavaisuuksien perusteella. KHO:2025:41-tapauksessa tima ndkyi esimerkiksi siiné, ettei
KHO kayttanyt Euroopan unionin tuomioistuimen (myShemmin EUT) Yodel Delivery
Network -ratkaisua oman ratkaisunsa ldhtokohtana, silld perusteella, ettei Y odel-tapauksen
kuvauksesta ilmennyt tidysin samankaltaista digitaalisen sovelluksen kautta tapahtuvaa,
ldhettien toimintaan kohdistuvaa valvontaa®®. Yodel-tapauksessa EUT oli listannut seikkoja,
joiden se katsoi estdvin yksittdisen yrittdjin luokittelemisen uudelleen tyontekijiksi. Osa

seikoista, kuten mahdollisuus paittia omasta tydajastaan ja radtdloidd omaa ajankayttodin

30 Yodel Delivery Network (C-692/19,ECLI:EU:C:2020:288).



20

omien mieltymystensd mukaisesti, olisivat sopineet myos KHO:2025:41-tapaukseen ja

ohjanneet péaitostd mahdollisesti yrittdjyyden suuntaan.>!
3.2.3 Paatoksenantajan auktoriteetti ja aanestyksen merkitys

Ennakkopaitosten painoarvoa pohdittaecssa my0ds padtdksen antajan auktoriteetti on yksi
merkittavé tekijd. Tuomioistuinten keskindisen hierarkian osalta
ennakkopaitostuomioistuimilla on vahvin auktoriteettiasema ja niiden antamilla
ennakkopditoksilld siten eniten painoarvoa. Téssd tydssd analysoitavina olevista,
alustatalousldhettien tyontekijiasemaa koskevista ennakkopaitoksistd KHO:2025:41 on
perustuslaissa ennakkopditostuomioistuimeksi méadritellyn KHO:n antama. Muut padtokset on
annettu VakO:ssa, joka on kyll hallintoprosessin toimeentuloturva-asioissa ainoa
toimivaltainen tuomioistuin ja korkein muutoksenhakuelin, mutta ei varsinainen
ennakkopditostuomioistuin. KHO:n ja VakO:n keskindisestd hierarkiasta ei 10ydy suoraa
tietoa, mutta koska VakO:a ei ole médritelty varsinaiseksi ennakkopéédtdstuomioistuimeksi,
voitaneen katsoa, ettd se on auktoriteetiltaan alemmassa asemassa KHO:n ndhden. Néin ollen
VakO:n samaa asiaa koskevien ratkaisujen oikeusohjeitakin voitaneen pitdd hieman
vihemmaén auktoriteetin tuomaa painoarvoa omaavina kuin KHO:n paitdstd. Oikeusturvan
ndkokulmasta tima asetelma tuntuu hieman ongelmalliselta, silld toimeentuloturvaa
koskevissa asioissa ei tdlloin voi olla saatavilla varsinaisen ennakkopéétdstuomioistuimen

paatosta.

Ennakkopditdsten vahvuuteen vaikuttaa tuomioistuimen auktoriteetin lisdksi myds
ratkaisukokoonpanon auktoriteetti. Alustatalousléhettien tyosuhdeasemaa koskevista

KHO:n osalta tavallinen, kun vaihtoehtoina olisi voinut olla my0s seitsemén tuomarin
kokoonpano tai kaikista tuomareista koostuva tiysistunto eli plenum. KHO:2025:41 tapausta
ei, viidden tuomarin kokoonpanon ratkaisemana, ole siis tehty erityisen vahvan auktoriteetin

kokoonpanossa.

Vakuutusoikeuden ldhettien tyontekijiasemaa késitelleet kokoonpanot ovat olleet laajempia,

Jos asialla katsotaan olevan periaatteellista merkitysti lain soveltamisen kannalta, se voidaan

31 Savola 2025; KHO:2025:41 (86).
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siirtdd késiteltdviaksi tdysistunnossa. Téysistuntoon osallistuvat ylituomarin liséksi vakinaiset
vakuutusoikeustuomarit ja asiaa aikaisemmin kisitelleet jasenet.> Alustatalouden lihettien
tyontekijdasemaa koskeneiden tapausten on VakO:ssa katsottu olevan periaatteellista
merkitystd omaavia ja tapaukset on siksi kdsitelty mahdollisimman vahvan auktoriteetin

omaavissa kokoonpanoissa.

Miten sitten tulisi arvioida analysoinnin kohteina olevien KHO:n ja VakO:n paitosten
auktoriteettia niiden keskindisessa suhteessa. Arvioidaan, etti KHO:n auktoriteettiasema on
tuomioistuinten vilisessd hierarkiassa VakO:a painavampi. Ratkaisukokoonpanojen osalta
taas VakO on tehnyt pdédtokset suuremman auktoriteetin omaavassa kokoonpanossa. Kuten
aikaisemmin on todettu, on laajemmassa kokoonpanossa tehty paitds usein laajemmin ja
paremmin perusteltu kuin pienemmén kokoonpanon ratkaisu. Koska péétdsten lopputulemissa
on eroa, voi asetelma olla hallintolainkéyttda hoitavan viranomaisen toiminnan kannalta
hankalasti arvioitavissa. Sithen mitd oikeusohjetta viranomaisen tulisi noudattaa, vaikuttaa
toki ensisijaisesti se, katsotaanko tilanne samanlaiseksi tai riittdvéin samankaltaiseksi kuin
ennakkopditoksessa. Jos tilanne katsotaan samanlaiseksi kuin kahdessa erilaiseen ratkaisuun
paéttyneessd oikeustapauksessa voi hallintoviranomaisen olla vaikeaa paételld kumpi

paatoksistd on vahvempi.
3.2.4 Muodostuva oikeustila ja tulevan saantelyn vaikutus siihen

Lahettien oikeudellista asemaa koskevien kysymysten nousemisesta korkeimpien
muutostenhakuelinten késittelyyn ja niistd annettujen ennakkopiétdsten toisistaan
poikkeavista ratkaisuista voidaan paitelld, ettei ldhettien asemaa koskeva oikeustila ole vield
vakaa. Erilaiset ratkaisut antavat viitteiti muodostuvasta oikeustilasta, mutta se, ettd kaikki
paatokset ovat syntyneet ddnestyksen tuloksena, kertoo oikeustilan olevan vield muutoksille
altis. Myrskyn luokittelun mukaan voidaan nyt analysoitavina olevien paétdsten katsoa olevan
oikeutta luovia ennakkopaitoksii eli niiden voidaan katsoa ratkaisevan ongelmaa, johon ei ole
vield vakiintunutta kantaa tai johon liittyen ei vield ole olemassa sopivaa sddnndstd. Toisaalta,

jos tilanteiden arvioidaan olevan keskenddn samanlaisia, voidaan KHO:n pdétdksen 2025:41

52 VakO:n verkkosivut, Asian ratkaiseminen ja ratkaisukokoonpanot. Vakuutusoikeuden toimintakertomus 2025,
s. 13.
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katsoa vahvistavan VakOn aikaisemmin antaman péditdksen (VakO 1802:2022) mukaista

oikeusohjetta tyontekijastatuksesta. KHO ei ole ratkaisussaan maininnut VakO:n péaatoksia.

Alustatalouteen liittyvé oikeustila tulee sddntelyn osalta muuttumaan vield tdmén vuoden
puolella, kun EU:n alustatalousdirektiivi (EU 2024/2831) implementoidaan kotimaiseen
lainsdddéantdon. Direktiivin tavoitteena on selkeyttdd alustatyonsuorittajien tydoikeudellista
asemaa ja asettaa selkeit liiketoimintaan vaikuttavat raamit alustatalousyrityksille. Direktiivi
tulee yhtendistimédn kiytént6jd Euroopan unionin alueella, silld se médrittelee
vahimmaispuitteet, joiden rajoissa jasenvaltiot voivat padttaa alustatyotd koskevista
kansallisista sdddoksistd. Yksi keskeisimmistd uudistuksista 10ytyy direktiivin II luvun 5
artiklasta, jossa sdddetiédn alustatyonsuorittajia koskevasta tydsuhdeolettamasta. Se tarkoittaa,
ettd alustayhtion ja palveluja tuottavan yksityisen vilinen suhde mééritellddn ldhtokohtaisesti

tyosuhteeksi. Oletuksen kumoamiseksi ndyttotaakka on yrityksella.

Suomen on implementoitava direktiivi osaksi kotimaista lainsdéddantod ennen vuoden 2026
loppua. Kansallinen tdytantdonpano on télld hetkelld hallituksen esityksen
valmisteluvaiheessa, ja tyoryhmitydskentely on vield kesken.> Sitd, minkilaisia kiytintoja
lainsdddénto tuo Suomessa toimivien alustatyon suorittajien oikeudelliseen asemaan,
joudutaan kuitenkin odottamaan jonkin aikaa. Alustatalousyritysten ja ldhettien toiminnan
kannalta lienee merkittdvinti se, hyvéksytddanko tydsuhdeolettama alaa sitovana padsaéntona
val mukautuvatko eri toimijat tilanteeseen muokkaamalla palvelusopimusten sisdltd;jé niin,
ettd alustataloustyoté tekevit séilyttavat toimeksianto- eli yrittdjdstatuksen. Mikéli sopimuksia
muokataan yrittdjdstatusta paremmin tukeviksi, on riskina se, ettd myds tulevaisuudessa
tuomioistuimissamme arvioidaan tapauskohtaisesti tyosuhteen tunnusmerkkien tayttymistd ja

palvelusopimuksen sisélta.

Uuden séddntelyn vaikutuksia odottaessa epdvakaan oikeustilan vaikutukset jatkuvat.
Alustataloudessa toimiva yritys tai alustatalouden tyota tekeva lahetti eiviat kumpikaan voi
olla aivan varmoja siitd, miten heidén oikeudellista asemaansa missakin tilanteessa tulkitaan.
Asialla on varmasti suuri taloudellinen merkitys ainakin alustatalousyritykselle, joka olisi
tyonantajavelvoitteiden myotd kustannusrakenteeltaan aivan toisenlaisessa tilanteessa kuin

nyt. Kustannusten nousun siirtdminen kuljetusten hintoihin, voisi muuttaa myos kysyntaa.

33 Valtioneuvoston verkkosivu, alustatyddirektiivin hankeikkuna.
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Epédvakaa oikeustila heikentdd oikeusvarmuutta ja olisikin toivottavaa, ettd asiaan saataisiin

vahvasti ohjaava kanta mahdollisimman pian.

3.3 Miten ennakkopaatokset ovat vaikuttaneet lahettien oikeusasemaan

Vaikka alustatalousldhettien oikeudellisesta asemasta annetut ennakkopéétokset kallistavatkin
oikeustilaa tilld hetkelld 1dhettien tyontekijastatuksen suuntaan, eivét niiden jélkeiset
konkreettiset oikeusvaikutukset ole seuranneet oikeusohjetta. Tilanne on itse asiassa
kddntynyt pdinvastaiseksi. Alustatalousyrityksisti KHO:2025:41 tapauksen osapuoli Wolt
kertoi kesédlld 2025, pdédtoksen antamisen jélkeen, alkavansa valmistella mallia, jossa ldhetti
voisi itse valita tyoskenteleeko hidn tyontekijana vai yrittdjand. Mallin valmistelu jii kuitenkin
kesken, kun Wolt paitti hakea purkua KHO:n paétdkseen. Perusteluksi purkuhakemukselle
Wolt esitti muun muassa sen, ettd KHO oli torjunut virheellisesti EUT:n Yodel péatoksen ja
sen yrittdjyyden puolesta puhuvat tekijit.>* Julkisuudessa esiintyi keskustelua, jossa
purkuhakemusta pidettiin viivytystaktiikkana. KHO hylkési purkuhakemuksen maaliskuussa
2026.

Lahettien aseman osalta tilanne on siis toistaiseksi tdysin pdinvastainen kuin mihin KHO:n
voidaan ajatella ennakkopéitokselld pyrkineen. Lahettien yrittdjdstatus on aikaisempaa
vahvempi. Wolt kertoo kehittdneenséd palvelumalliaan ja solmivansa nykydén sopimuksia
ainoastaan sellaisten ldhettien kanssa, joilla on Y-tunnus ja mahdollisuus jérjestdd tyonsa
itsendisesti. Wolt kertoo myos valmistelevansa edelleen mallia, jossa ldhetti voisi valita
tyontekija- ja yrittdjastatuksen véliltd sen mukaan, kumpi sopii hénelle paremmin. Samalla se
kuitenkin kertoo, ettd suurin osa sen ldhettikumppaneista haluaa tehda ty6té yrittdjana. Myos

Wolt toivoo asian selkiytyvin alustatalousdirektiivin voimaantulon myota. >

Lahettien tyooikeudelliseen statukseen liittyvii asioita ei ole vield késitelty
ennakkopditostuomioistuimessa yksityisoikeudellisen vastuun ndkdkulmasta. Kysymys

yksittdiseen ldhetin toimiin liittyvastd vastuusta voisi konkretisoitua esimerkiksi tilanteessa,

54 HS artikkelit: Wolt hakee KHO:n “lihetit ovat tydntekijditd” — pdiatdksen purkua ja Wolt rekrytoi sata lahettid
tyontekijoiksi, PAM arvostelee “’kasvojenpesupuuhaksi”.

55 HS artikkeli: KHO hylkési Woltin hakemuksen: Lahetit ovat tydsuhteessa.
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jossa ruokaléhetti joutuisi korvausvastuuseen aiheutettuaan kolmannelle osapuolelle vahinkoa
litkenteessi.>® Tydsuhteessa vastuu kohdistuisi tyonantajaan, kun taas sopimuksen ulkoisessa
vahingonkorvaustilanteessa vastuu olisi yrittdjdné toimivalla ldhettipalvelun tarjoajalla. Jos
yksittdinen lahetti veisi vahingonkorvaustilanteessa tapauksen yleiseen tuomioistuimeen, olisi
keskeinen kysymys se, katsottaisiinko tilanne samanlaiseksi kuin aiemmassa
oikeuskdytdnndssa ratkaistut vai ratkaistaisiinko asia tapauskohtaisesti palvelusopimuksen
sisdllon ja yrityksen toimintaolosuhteiden tulkintaan perustuen. Mikéli asia etenisi
ennakkopaitostuomioistuimena toimivaan KKO:n saakka toisi se oman lisénsa asiaa
koskevaan oikeustilaan. Luottamuksensuojaperiaatteen mukaisesti yksityisella tulisi olla
mahdollisuus luottaa viranomaistoiminnan johdonmukaisuuteen ja pysyvyyteen>’. Tdma

koskee my0ds tuomioistuinten ratkaisukdytantoa.

Analysoitavina olleiden tapausten perusteella vaikuttaa selvilti, ettd alustatalouden lahettien
ja alustatalousyritysten viliset palvelusopimukset on niiden tekemishetkelld tarkoitettu
tulkittaviksi yritystoimintaan liittyviksi sopimuksiksi. Ratkaisussa KHO:2025:41 KHO arvioi
lahetin kuitenkin toimivan tosiasiallisesti alisteisessa asemassa ja kaytti tatd perusteluna
tydsuhteen tunnusmerkiston téyttymiseen. Tyontekijdstatuksen katsotaan suojaavan
heikommassa asemassa olevaa sopimuksen osapuolta. Linjaus on kuitenkin jdnnitteinen

yksilon muiden oikeuksien kanssa.

Yksityisoikeutemme perustuu sopimusvapauteen. Yksildilld on 1dhtokohtainen oikeus tehda
tai olla tekemaéttd sopimuksia ja padttdd niiden sisdllostd lain puitteissa. Yksilo voi
lahtokohtaisesti pédattdd, myyko hédn tyGpanostaan toiselle henkil6lle tai yritykselle toimien
itse yrittdjdnd vai solmiiko hén sopimussuhteen tyontekijdnd. Tydpanosta ostavalla toimijalla
on lidhtokohtaisesti sama sopimusvapaus.®® Télld perusteella tulee pohdittavaksi, voidaanko
alustatalouden lahettien 1dht6kohtaisen méiérittelemisen tyontekijéksi katsoa heikentidvén
yksildiden sopimusvapautta ja minkélaisia vaikutuksia tilld on yksilon oikeusturvaan ja

perusoikeuksiin.

56 Savola 2025, Edilex, Prejudikaattipalsta.
57 Midenpdi 2025, 5.1-2.

38 Hakalehto ym. 2024, s. 44.
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4 Johtopaatoksia ja yhteenveto

Yhteiskunta muuttuu nopeasti. Vilttydkseen muutosten aiheuttamalta jatkuvalta lakien
vanhenemiselta, on lainsditdja siirtdnyt harkintavaltaa enenevisti tuomioistuimille.
Ratkaisemalla erilaisia ongelmia ratkaisupakon alla ja antamalla niistd prejudikaatteja,
tuomioistuimet luovat oikeustilaa myos tilanteisiin, joihin ei ole olemassa tiysin sopivaa
sadntelyd.> Yksi téllaisen tilanteen ilmentyma on alustatalous ja sen ldhettien

tyooikeudellinen asema.

Siitd toimiiko ldhetti tydsuhteessa vai yrittdjdnd on tdhdn mennessé annettu kolme
prejudikaattia. KHO on perustuslain mukaisena prejudikaattittomioistuimena antanut
oikeusohjeen, jonka mukaan ldhetit toimivat tyOsuhteessa, ja VakO on yhdessé tapauksessa
ratkaissut asian samoin. Toisessa VakO:n ratkaisussa taas arvioitiin ldhetin toimineen
yrittdjand. Koska tapauksissa ei ole ollut nimenomaisesti kyse ldhettien tyontekijéstatuksesta
vaan sithen sidonnaisesta muusta kysymyksestd, ei pdéatoksissd annetuilla oikeusohjeilla ole
ollut alustatalousyrityksié tai ldhettejé sitovia vaikutuksia. KHO:n antama oikeusohje ei ole
muuttanut ldhettejd tyontekijoiksi, vaan konkretisoitunut pdinvastoin palvelusopimusten

muokkaamiseksi yrittdjyyden tunnusmerkkejd paremmin tukeviksi.

Ennakkopditosten tehtdvand on tdydentdd sdddettyd oikeutta. Niiden oikeutta ohjaava
vaikutus perustuu oikeusldhdeoppiin. Tutkimani perusteella hallintoprosessin
ennakkopditoksiin liittyy kuitenkin jannite niiden normatiivisen ohjaavuuden ja tosiasiallisen
vaikutuksen vililld. Annetun ennakkopiitoksen de facto -ohjaavuus perustuu lopulta siihen,
kuinka halukkaita viranomaiset ja tuomioistuimet ovat niitd noudattamaan, eivitka paitokset
kaikissa tilanteissa ole riittdvan vahvoja ohjaamaan hallintolainkédyttdd niissa annetun
oikeusohjeen suuntaan. Tdma ndyttdd korostuvan erityisesti tilanteessa, jossa oikeustila on

epéselva tai vield kehittyva.

Ennakkopéditoksen vahvuuteen vaikuttavia tekijoitd on useita ja paatoksen vahvuus voi myds
muuttua sen voimassaolon aikana. Alustatalouden ldhettien tydoikeudellisen aseman osalta
oikeustila on kehittyvd, mutta toistaiseksi vield epdvakaa. Toisistaan eroavat ratkaisut ja
tapausten késittely hierarkialtaan erilaisissa tuomioistuimissa ei ole omiaan vahvistamaan

oikeustilaa. On myds jossain médrin ongelmallista, ettd yhtdan ldhettien tydsuhdestatukseen

% Tolonen 2003, s. 124. Launiala 2017, s. 2.
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liittyvid asiaa ei ole vield ehditty késitelld yksityisoikeudellisesta ndkdkulmasta. Suurimmaksi
ongelmaksi prejudikaatuurin osalta on niyttanyt muodostuvan tilanteiden samuus. Jos
yhtékiin tilannetta ei tulkita samanlaiseksi tai riittdvan samankaltaiseksi, ei

yksittdistapauksessa annettu oikeusohje konkretisoidu oikeutta ohjaavaksi tekijiksi.

EU:n alustatalousdirektiivin implementointi muuttaa oikeustilaa ja antaa tulkinnallisia
suuntaviivoja. Se sisdltdd olettaman, jonka mukaan ldhetit ovat tyontekijoitd. Koska
tyosuhdeolettama on kuitenkin kumottavissa, perustuu statuksen arviointi jatkossakin
vaistamaittd osapuolten vilisen sopimuksen ja toiminnan tosiasiallisten olosuhteiden
tarkasteluun. Tamdn vuoksi sopimuskohtainen tulkinta sdilynee osana ratkaisukdytint6d myos
direktiivin implementoinnin jélkeen, eiké asiassa varmaankaan pédsta tilaan, jossa

prejudikaateilla ei olisi endd merkitysta.

Lainsddtdjin ja tuomioistuinten tasapainottelu lakien sédtamisen ja prejudikatuurin valilla
jatkuu tulevaisuudessakin. Koska ennakkopditds ei ole vahvasti velvoittava oikeusldhde,
pysyy myos alustatalouden léhettien tydoikeudellinen asema ainakin jossain méairin
epéselviné. Alustataloudessa toimiva yritys tai alustatalouden tyoté tekeva ldhetti eivét
kumpikaan voi olla aivan varmoja siitd, miten heidén oikeudellista asemaansa missékin
tilanteessa tulkitaan. Tilanne on oikeusvarmuuden kannalta haastava ja korostaa tarvetta

selkedammille sdédntelylle tai vahvemmalle ja yhtendisemmalle prejudikaattikdytidnnolle.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei ainakaan kaikista alustatalouden laheteisti tule
tyontekijoitd, ellei asiaan liittyen sdddetd vahvasti velvoittavaa oikeusldhdetta.
Ennakkopaitosten varaan nojaava oikeustila on téllaiseen muutokseen liian heikko.
Alustatalousdirektiivin implementointikaan ei niytd siihen riittdvén, silld vaikka se maarittaa
olettaman tyontekijyydestd, jad alustatalousyritykselle olettaman kumoamisen mahdollisuus.
Prejudikaattien luoma oikeustila ei ainakaan tilla hetkelld ole niin yhtendinen, etti siitd voisi

tapaoikeuden kautta muodostua vahvasti velvoittava oikeusléhde.

Erityiseksi ongelmaksi alustataloustyon prejudikatuurissa on muodostunut tilanteiden samuus.
Koska alustataloudelle ominainen tyon tekemisen tapa ei sellaisenaan tayté kaikkia
ty0sopimuslain tyosuhteelle méérittdimid tunnusmerkkeja, tulee arvio tydsopimuslain mukaan
perustaa kokonaisharkintaan. Kokonaisharkinnassa huomioitavaksi tulee mm. se oikeustila,
johon osapuolet ovat sopimusta solmittaessa pyrkineet. Lisdksi kokonaisharkintaan

perustuvassa arvioinnissa on, ainakin tdhdn mennessé, huomioitu kunkin tilanteen faktuaaliset
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tosiseikat hyvin yksityiskohtaisesti, eikd lopputuloksena syntyvii oikeusohjetta voida timén

vuoksi soveltaa laajasti alustatalouden ldhettien tilanteisiin.

Lopputuloksena syntynyt oikeustila on toisaalta varallisuusoikeuden perusperiaatteisiin
kuuluvan sopimusvapauden kannalta oikea. Koska sopimusvapauden voidaan katsoa saavan
tukea my0s perusoikeuksista, esimerkiksi elinkeinovapauden ja omaisuudensuoja kautta,
alkaa tilanne, jossa kaikki alustatalouden tyontekijit madriteltiisiin vahvasti velvoittaen
tyontekijoiksi, tuntua mahdottomalta. Yrittdjyyteen perustuvien sopimuksien solmimisen
kieltdminen tietylld rajatulla toimialalla vaikuttaa sopimusvapauden kannalta liian
rajoittavalta toimelta. Vahvempi sdédntely asiasta tulee toivottavasti kuitenkin

tasapainottamaan sopimusosapuolten keskindistd oikeussuhdetta.
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