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Tutkimuksessa selvitettiin luokanopettajien tdméanhetkisen tyohyvinvoinnin tilaa. Lisék-
si tarkasteltiin, millaisessa yhteydessa tydymparistotekijat ja stressinhallintakeinot oli-
vat tyduupumukseen ja tyon imuun seka millaista tyohyvinvointia tyduupumus ja tyon
imu osoittivat ja valittivat luokanopettajan tydssd. Tutkimuksen perusjoukkona olivat
Suomen perusopetuksen luokkien 1-6 luokanopettajat, joista satunnaisotannalla tutki-
musjoukoksi muodostui 111 opettajaa. Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin interne-
tissd vastattavalla kyselylomakkeella vuoden 2006 loka- ja marraskuussa. Aineistoa
analysoitiin kayttaen tilastollisia analysointimenetelmid, ja aineiston kuvaamiseen kay-
tettiin tilastollisia tunnuslukuja.

Tutkimuksen mukaan suurin osa opettajista piti tyotadn haastavana, viihtyi tydsséén
hyvin ja piti tyokykydan korkeana. Kuitenkin kolmannes opettajista olisi ollut valmis
vaihtamaan toiselle ammattialalle tai toiseen kouluun tdihin. Tyon yksittaisista stressi-
tekijoista kiire, melu, opetuksen valmistelu ja oppilaiden yksil6llisen kasittelyn koros-
taminen aiheuttivat opettajille eniten stressid. Stressi ilmeni useimmiten fysiologisina
oireina, kuten selkésarkynd, paansarkyna ja unihairidind, mutta kaikkiaan opettajat il-
moittivat kokevansa tyostressida aiempiin tutkimuksiin verrattuna vahan. Myo6s tyo-
uupumusta opettajilla ilmeni keskiméaardisesti vahan. Tyduupumusoireista yleisin oli
uupumusasteinen vasymys, josta 49 % opettajista karsi vahintdankin jonkin verran.
Tyon imua opettajat kokivat puolestaan keskimaarin runsaasti. Tyén imun ulottuvuuk-
sista eniten koettiin omistautumista, jota esiintyi runsaana 80 %:lla opettajista. Yksilota-
son stressinhallintakeinoista opettajat kayttivat eniten tehtdvasuuntautuneita hallintakei-
noja, ja tyoyhteisosta saatavan sosiaalisen tuen maaran opettajat arvioivat keskimaéarai-
sesti korkeaksi. Tyoympéristotekijat olivat keskeisesti yhteydessd tyouupumukseen ja
tyon imuun niin, ettd tyon vaatimukset, tyostressi ja yksittéisten tyostressitekijoiden
madré olivat yhteydessa tyduupumukseen, kun taas opettajan kokemat hallintamahdolli-
suudet tyossadn olivat yhteydessa tyon imuun. Ty6hyvinvointia osoittavina muuttujina
tyduupumus ja tyén imu olivat k&anteisessa yhteydessa keskendan, minké lisdksi tyo-
uupumus oli yhteydessa lisddntyneeseen psykosomaattiseen oireiluun. Tydhyvinvointia
valittavina tekijoina ne olivat yhteydessa — tyéuupumus heikkoon ja tyén imu korkeaan
— tyOokykyyn ja tyOviihtyvyyteen.

Johtopaatoksena tutkimuksen perusteella voitiin todeta, ettd tyon vaatimukset ja tyonte-
kijan hallintamahdollisuudet olisi tdrkedd huomioida tyopaikalla. TallGin voitaisiin pyr-
kid suojaamaan tyontekijoita liiallisilta vaatimuksilta ja stressitekijoiltd seka vahvista-
maan tyontekijan hallintamahdollisuuksia. Samalla voitaisiin ehkéista tyontekijan tyo-
uupumusta ja kohentaa tyon imua, mika olisi tarkeaa siksi, ettd tyduupumuksen ja tyon
imun havaittiin seka osoittavan etta vélittdvan hyvinvointia tydssa.

Asiasanat: stressi, stressitekijat, tydymparisto, stressinhallinta, stressireaktiot, tyduupu-
mus, tyon imu, tyohyvinvointi, luokanopettaja
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1 KOHTI LAAJA-ALAISEMPAA TYOHYVINVOINTIMALLIA

Ty0stressid, tyOuupumusta ja tyShyvinvointia on tutkittu vilkkaasti jo ldhes
kolmekymmentd vuotta. Etenkin opettajat ovat olleet ndiden tutkimusten kohteena, silla
varsinkin tyduupumuksen on havaittu vaivaavan enemmén opettajia kuin muiden alojen

tyontekijoita.

Ty6hyvinvointitutkimuksissa ndkdkulma on useimmiten suuntautunut negatiivisen
ty6hyvinvoinnin, toisin  sanoen tyOpahoinvoinnin, tarkasteluun. Tietoisuus
tyopahoinvoinnista, kuten tyostressisti ja tyduupumuksesta sekd néihin johtavista
tekijoistd, on pitkdn tutkimusperinteen ansiosta lisddntynyt, ja ndmd tydeldmén
riskitekijat on toki tirkedd tunnistaa. Sen sijaan huomattavasti vihemmain on tutkittu
positiivista hyvinvointia tyossd, jolloin ongelmaksi on muodostunut se, ettid
tdméinsuuntaisesti virittynyt tutkimus on antanut kovin yksipuolisen ja kapea-alaisen
kuvan ty6hyvinvoinnista. Erddnd syynd sithen, ettd tutkimus on painottunut
tyopahoinvoinnin tutkimiseen, voidaan pitda positiivisen tyohyvinvoinnin késitteiden ja
tutkimusmenetelmien puuttumista. (Hakanen 2004, 27, 227-228.) On siis vallinnut
epétietoisuus siitd, mitd positiivinen ty0hyvinvointi voisi olla ja miten sitd voisi suoraan
mitata. Uusin, 2000-luvulla esiin noussut positiivisen tyohyvinvoinnin késite on tyon
imu (work engagement) (Mauno, Pyykké & Hakanen 2005, 16). Se on kehitetty
tyouupumustutkimuksen pohjalta tyduupumuksen kasitteelliseksi vastakohdaksi, ja siksi
sitd on useasti tutkittu tyduupumuksen kanssa samassa yhteydessd. Samalla positiivinen
ja negatiivinen tyOhyvinvointi on saatettu samaan tarkasteluun, mikd on antanut
mahdollisuuden  ty6hyvinvoinnin aiempaa kokonaisvaltaisemmalle ja laaja-

alaisemmalle tarkastelulle.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on lomaketutkimuksen keinoin ensinnékin selvittdd
luokanopettajien tdménhetkisen tyohyvinvoinnin tilaa uudesta ja aiempaa laajemmasta
ndkokulmasta kdsin. Tétd varten tutkimuksessa muodostetaan tyShyvinvointimalli, joka
ottaa huomioon samanaikaisesti niin positiivisen kuin negatiivisenkin ty6hyvinvoinnin.
stressinhallintaan, stressireaktioihin, tyduupumukseen ja tyon imuun sekéd tyokykyyn,

tyOviihtyvyyteen ja tyohon sitoutumiseen. Paitsi tdssd tutkimuksessa muodostetussa



tyOhyvinvointimallissa, myds uudessa ja aiempaa laaja-alaisemmassa ty0hyvinvoinnin
tarkastelutavassa tyOuupumus ja tyon imu ovat keskeisid tyohyvinvoinnin osatekijdité.
Siksi tdssd tutkimuksessa tarkastellaan lisdksi, millaisia tyShyvinvointimuuttujia
tyduupumus ja tyon imu ovat luokanopettajan tyOssd. Téssd tarkastelu kohdistetaan
sithen, millaisessa yhteydessd tyOymparistotekijit ja stressinhallintakeinot ovat
tyduupumukseen ja tyon imuun sekd millaista tydhyvinvointia tyGuupumus ja tyén imu

osoittavat ja vilittdvit luokanopettajan tydssa.



2 STRESSI JA OPETTAJAN TYO

2.1 Stressitutkimuksen, stressin ja tyostressin lahtékohdat

Stressitutkimus ja stressi. Stressi on laaja kisite ja sen médrittelyd on pidetty
ongelmallisena, koska sanaa stressi on kéytetty viittaamaan erityyppisiin ilmidihin,
kuten stressitekijoihin, stressireaktioihin sekd yksilon ja ympériston vilisen
vuorovaikutuksen epitasapainotilaan ja sen seurauksiin. Lisdksi kisitteellistd
sekaannusta aiheuttaa se, ettd stressid on tutkittu erilaisin ldhestymistavoin monen eri
tieteenalan (mm. biologia, psykologia, fysiologia, lddketiede ja sosiologia) piirissd eikd
ndin ollen ole olemassa yhté yleisti stressiteoriaa. (Kinnunen 1993, 65; Blanc, de Jonge
& Schaufeli 2000, 151-155.) Alun alkaenkin stressitutkimus on edennyt kahden
toisistaan erillisen perussuuntauksen varassa: fysiologisen ja psykologisen (Kinnunen
1993, 66; Vidndnen 2006a, 19-23). Varhaisemman, fysiologisen suuntauksen pohjana
ovat Selyen (1956) havainnot ja tutkimukset. Selye katsoi stressin olevan kehon reaktio
ympdaristodrsykkeisiin, ja hdnen mukaansa juuri ympiristodrsyke aiheuttaa yksilon
fysiologisen reaktion ilman drsykkeen merkityksen subjektiivista arviointia (Selye 1976,

24-25). Fysiologisessa suuntauksessa stressi-késitettd on kéytetty viittaamaan juuri

Lazaruksen (1966) tutkimuksiin perustuvan psykologisen suuntauksen mukaan
ympdriston asettamat vaatimukset eivit kuitenkaan sellaisenaan aiheuta stressid, vaan
keskeistd stressin kokemisessa on yksilon oma arvio ja tulkinta stressitekijoiden
(stressors) merkityksesti itselleen, miki vaikuttaa sithen, koetaanko jossakin tilanteessa
stressid vai ei. Psykologisena késitteend Lazarus ja Folkman (1984) tarkoittavat
stressilld vuorovaikutustilannetta, jossa yksilo arvioi ympériston vaatimusten ylittdvédn
hénen voimavaransa tai verottavan niitd liiaksi ja jonka hin kokee hyvinvoinnilleen
vahingoksi tai menetykseksi (vahinko tai menetys on jo tapahtunut), uhaksi (vahingon
tai menetyksen oletetaan tapahtuvan) tai haasteeksi (tilanne oletetaan hallittavan)
(Lazarus & Folkman 1984, 19, 21-23, 32-33). Psykologisen suuntauksen mukaan siis
mikddn ei ole stressaavaa, ellei yksilo méérittele sitd sellaiseksi (Kinnunen 1993, 66—
67). Myo0s tdmin tutkimuksen stressi- ja tyohyvinvointiteoreettinen ldhestymistapa on

psykologisen suuntauksen mukainen. Psykologisen suuntauksen mukainen ndkemys



10

stressistd  yksilon ja ympériston vélisend vuorovaikutuksena yhdistdd samaan
tarkasteluun ~ ympdériston  stressitekijat = sekd  yksilon  stressireaktiot  ja
stressinhallintapyrkimykset ja pitdd stressid dynaamisena ja yksilollisesti ajassa
etenevand ilmiond (ns. stressin transaktiomalli) (Endler & Parker 1990, 844-845;

Kinnunen & Feldt 2005, 17).

Tyostressi. Tyostressilla Kalimo (1987a, 51-53) tarkoittaa tyontekijan kokemaa tunnetta
siitd, ettd tyOympdriston asettamat vaatimukset ja sen tarjoamat mahdollisuudet ovat
ristiriidassa tyontekijén edellytysten ja odotusten kanssa. Raskun ja Kinnusen (1999, 2)
mukaan tyOstressi johtuu tasapainottomasta tilanteesta, jossa tyoOntekijélle asetetut
vaatimukset ylittdvit tai aliarvioivat hdnen edellytyksensd, tai tilanteesta, jossa ithmisen
tarpeet ja pddmaddrat jatkuvasti turhautuvat. Raskun ja Kinnusen maéiritelméssa tulee
selkedsti esiin se, ettd epitasapainotila saattaa syntyd yhtd hyvin tyOympériston
tyontekijddn kohdistamista liiallisista kuin liian alhaisistakin vaatimuksista. T&lloin
puhutaan yli- tai alisuoriutumistilanteista (Sihvonen 1996, 11-14). Rovasalon (2000,
2298) madritelmissd tulee esiin myds tyostressin seuraukset. Hanen mukaansa
tyOstressilld voidaan tarkoittaa mitd hyvdnsd tunnekokemusta tilanteessa, jossa tyon
vaatimukset ja tyontekijin kyvyt tai odotukset eivdt vastaa toisiaan, minkd jidlkeen
thminen yrittdd sopeutua tilanteeseen stressinhallintakeinoin. Téssd tutkimuksessa
tyOstressilld tarkoitetaan tyontekijin kokemaa tunnetta siitd, ettd tyOympiriston
vaatimukset ja mahdollisuudet ovat ristiriidassa tyontekijén odotusten ja edellytysten

kanssa, ja tdima ilmenee tyontekijan stressinhallintapyrkimyksina.

2.2 Tyodymparisto positiivisen ja negatiivisen tyohyvinvoinnin lahtékohtana

Sekd positiivista tyohyvinvointia ettd tyostressid aikaan saavia tekijoitd on eri
tutkimuksissa tutkittu ja luokiteltu eri tavoin, mutta niin positiivisen kuin
negatiivisenkin tyohyvinvoinnin ldhtdkohdan katsotaan olevan eri teorioissa sama:
lahtokohtana pidetddn tyontekijin kokeman tydympdariston kuormittavuutta. Samoin on
olemassa erilaisia teorioita siitd, millaisten vélitysten kautta tyOympdériston erilaiset
psykososiaaliset tekijat vaikuttavat tyontekijén terveyteen ja tydsuoritukseen (Mékinen
1998, 44; Mikkelsen, ©gaard & Landsbergis 2005, 154). Tunnetuimmat
tyohyvinvoinnin ja tyostressin kehitysmallit ovat Karasekin (1979) tyon vaatimukset—

tyon hallinta -malli, Warrin (1987) vitamiinimalli ja Siegristin (1986) ponnistelu—
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palkitsevuus -malli (Kinnunen & Feldt 2005, 18-33). Yhteistd malleille on se, ettid
niiden pyrkimyksend on maédritelld erilaisten tyOympériston piirteiden ja tyontekijén
hyvinvoinnin vélisid suhteita. Tdmin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kannalta
tarked on Karasekin kehittdima tyon vaatimukset—tyon hallinta -malli (the Job Demand-
Control model, JDC model), joka on edelleen johtava ja kéytetyin
tyoympdristotekijoiden jdsennysmalli niin suomalaisessa kuin kansainvilisessdkin
tyOstressi- ja tydhyvinvointitutkimuksessa (Van der Doef & Maes 1999, 87; Demerouti,
Bakker, de Jonge, Janssen & Schaufeli 2001, 279; Karisalmi 2001, 57; de Lange, Taris,
Kompier, Houtman & Bongers 2003, 282).

Karasekin mallin mukaan positiivinen tai negatiivinen psyykkinen hyvinvointi tydssé ei
aitheudu mistdén tyOympdriston yksittéisestd tekijéstd, vaan se on seurausta sekd tyon
psyykkisten = vaatimusten ettd tyontekoon liittyvien hallintamahdollisuuksien
yhteisvaikutuksesta (kuvio 1). Tyon psyykkisilld vaatimuksilla (job demands)
tarkoitetaan tyon mdaéréllisid vaatimuksia, kuten tyon méérdllistd ylikuormitusta ja
aikapaineita, sekd laadullisia vaatimuksia, kuten tyon asettamia ristiriitaisia vaatimuksia
ja rooliristiriitoja. Tyon hallinnalla tarkoitetaan puolestaan tyontekijan mahdollisuuksia
hallita tehtdvddnsa ja menettelytapojaan tyossdan. Tyon hallinta (job decision latitude /
job control) kuvataan kahden alamuuttujan avulla, joista toinen koskee
paitoksentekomahdollisuuksia oman tyon suunnittelussa ja tekemisessd (decision
authority) ja toinen osaamiseen sekd tietojen ja taitojen kayttoon liittyvad
harkintavapautta (intellectual discretion). Tyon hallinta muodostuu siis ndiden kahden
alamuuttujan yhdistelména. (Karasek 1979, 287, 289-291, 307.)

Tyon vaatimukset

Ty0stressi,
o kuormittuneisuus,
vahdiset suuret tydpahoinvointi,
Passtivinen tyd Kuormittay A sairaudet

vahdiset

Tyon hallinta-

mahdollisuudet Ei-kuormittavatyo va tyd
suuret
B Oppiminen,

. tyomotivaatio,
tydssé kehittyminen,
tydhyvinvointi

KUVIO 1. Karasekin tyon vaatimukset—tyon hallinta -malli (Karasek 1979, 288)
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Malliin sisdltyvét tyOympériston kaksi muuttujaa, tyon vaatimukset ja tyon hallinta,
ovat erotettavissa kaikissa toissd ja tyOympdristoissd. Niiden perusteella tyGympéristot
voidaan luokitella neljddn ryhmédan: passiiviseen, kuormittavaan, ei-kuormittavaan ja
haastavaan ty6hon (kuvio 1). Malliin sisdltyy myos kaksi tyohyvinvoinnin kannalta
keskeistd hypoteesia: 1) kuormitushypoteesi (A-nuoli), jonka mukaan tyontekijin
henkinen kuormitus lisddntyy, kun tyon vaatimukset lisdantyvit, sekd 2) aktiivisen
oppimisen hypoteesi (B-nuoli), jonka mukaan tyontekijdn kompetenssi ja mahdollisuus
oppia tyOssddn lisddntyvédt, kun hidnen hallintamahdollisuutensa tyétilanteiden

asettamiin haasteisiin ndhden vahvistuvat. (Karasek 1979, 288.)

Kuormitushypoteesin (A-nuoli) mukaan kuormittavaa tyotd luonnehtivat tyon korkea
vaatimustaso ja vidhiiset hallintamahdollisuudet. Téllainen ty0ympéristd aiheuttaa
tyontekijille suurta henkisti rasitusta ja altistaa tyontekijdn stressiperdisille sairauksille,
kuten syddn- ja verisuonisairauksille. Kuormittavan tyon vastakohtana on ei-
kuormittava tyd, jota luonnehtivat tyon matala vaatimustaso ja korkeat
hallintamahdollisuudet. Ei-kuormittava ty6 ei ole henkisesti rasittavaa ja stressioireita
ilmenee keskimiidrdistd vdhemmén. Kuormitushypoteesiin liittyy myds niin sanottu
puskurihypoteesi, jonka mukaan hallintamahdollisuuksien lisdédntyminen vihentdd tyon
korkeiden vaatimusten aiheuttamia negatiivisia seurauksia tyOntekijén terveydelle ja
hyvinvoinnille. (Karasek 1979, 288; Van der Doef & Maes 1999, 88—89; Demerouti,
Bakker, de Jonge, Janssen & Schaufeli 2001, 279-281, 284-285.)

Aktiivisen oppimisen hypoteesin (B-nuoli) mukaan ty6 voi olla haastavaa tai passiivista.
Haastavaa tyotd kuvaavat suuret tyon vaatimukset ja suuret hallintamahdollisuudet.
Talloin tyontekijd joutuu ponnistelemaan tyOssddn, mutta hinelli on samanaikaisesti
mahdollisuuksia vaikuttaa tyonsd sisdltoon. Haastava tyd luo parhaat edellytykset
tyontekijin oppimiselle, tydmotivaatiolle ja tydssd kehittymiselle. Alkuperdinen malli
lahti oletuksesta, ettd haastavassa tyossd psyykkinen paine ei aiheuttaisi negatiivisia
seurauksia, vaan kyse olisi niin sanotusta hyvéstd stressisti, mutta myohemmait
tutkimukset (esim. Demerouti, Bakker, de Jonge, Janssen & Schaufeli 2001) ovat
osoittaneet, ettdi myds haastavassa ty0ssd koettu stressi saattaa johtaa haitallisiin
stressireaktioihin. Vastakohtana haastavalle tydlle on passiivinen tyd, jossa tyon

vaatimustaso koetaan matalaksi ja hallintamahdollisuudet véhdisiksi. Passiivinen tyo
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passivoi nimensd mukaisesti tyontekijdd, silld tyontekijd ei voi tai hdnen ei tarvitse
kiyttad tietojaan ja taitojaan. Sen seurauksena tyOmotivaatio vdhenee sekd tyOssd
kehittyminen ja oppiminen vaikeutuvat. (Karasek 1979, 288, 303; Karasek & Theorell
1990, 31-40; Van der Doef & Maes 1999, 88-89; Demerouti, Bakker, de Jonge,
Janssen & Schaufeli 2001, 284; Kinnunen & Feldt 2005, 19.)

Tekeminsd tutkimuskatsauksen perusteella Karasek ja Theorell (1990, 340-341)
médrittelivit opettajan tyon kuuluvaksi haastavan tyon luokkaan. Myds Raskun ja
Kinnusen (1999; 2003) sekéd Santavirran ym. (2001) tutkimusten mukaan opettajan tyo
voitiin yleisesti maééritelld Karasekin teorian perusteella haastavaksi. Molemmat
tutkimukset osoittivat hallintamahdollisuuksien tdrkedn merkityksen tyontekijén
hyvinvoinnille. Esimerkiksi Santavirran (emt.) tutkimuksessa ei-kuormittavaksi tyonsa
kokeneet opettajat olivat tyOtyytyvdisimpid, tyOhonsd sitoutuneimpia, parhaiten
henkisesti hyvinvoivia, véhiten somaattisesti oireilevia ja heilldi oli vihiten
sairauspoissaoloja. Sen sijaan kuormittavaksi tyonsd kokeneet opettajat olivat kaikkein

uupuneimpia ja kokivat tydolosuhteensa huonoimmiksi. (Santavirta ym. 2001.)

Ilmestymisensd jdlkeen JDC-mallia arvosteltiin siitd, ettei se ottanut huomioon
tyOympdriston  sosiaalisten suhteiden merkitystd tyontekijdn tydhyvinvoinnille
(Kinnunen & Feldt 2005, 19-20). Karasek toi my0s itse esiin tidmén rajoituksen
mallinsa esittdmisen yhteydessd (Karasek 1979, 303). Malliin lisittiinkin myéhemmin
(Johnson & Hall 1988; Karasek & Theorell 1990) vield kolmas ulottuvuus,
tyOyhteisOstd saatava sosiaalinen tuki, jolla tarkoitetaan esimiehen ja tydtoverien tukea,
arvostusta ja kannustusta. Télloin malli laajeni tyon vaatimukset—tyon hallinta—
sosiaalinen tuki -malliksi (the Job Demand-Control-Support model, JDCS model).
JDCS-malliin siséltyy kuormitus- ja aktiivisen oppimisen hypoteesien lisdksi sosiaalisen
tuen hypoteesi, jolloin tyOympéristd voi olla sosiaalisesti eristdytynyt (isolated) tai
kollektiivinen (collective), toisin sanoen kuormitus- ja aktiivisen oppimisen hypoteesit
jakaantuvat tyOyhteisostd saadun sosiaalisen tuen mukaan kahteen vaihtoehtoiseen
luokkaan: eristdytyneeseen tai kollektiiviseen. Lisdksi JDCS-malliin siséltyy
puskurihypoteesi, jonka mukaan tyOyhteisOstd saatava sosiaalinen tuki lievittdd tyon
liiallisten vaatimusten aiheuttamaa stressin tunnetta, jolloin sosiaalinen tuki toimii
tyOyhteisOtasoisena stressinhallintakeinona (ks. luku 3.2). JDCS-mallin mukaan

tyontekijdn oppimista, kehittymistd ja tyOhyvinvointia edistdd parhaiten tyoympéristo,
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joka on sekd haastava ettd kollektiivinen; sen sijaan terveydelle ja tyShyvinvoinnille
haitallisimpana pidetddn tyotd, jossa kuormittavaan ty6hon yhdistyy véhdinen

sosiaalinen tuki. (Johnson & Hall 1988, 1336, 1341; Karasek & Theorell 1990, 69-71.)

Karasekin (1979) sekd Karasekin ja Theorellin (1990) malleihin perustuvia tutkimuksia
on tehty lukuisia, ja joukossa on niin malleja puoltavia kuin mallit hylkddvidkin
tutkimuksia. Malleja puoltavissa tutkimuksissa on saatu tukea erityisesti malleihin
siséltyville kuormitushypoteeseille ja véhdisen sosiaalisen tuen haittavaikutuksille,
toisin sanoen haitallisesti kuormittavat tyOympériston piirteet ovat olleet yhteydessi
muun muassa tyOntekijoiden  heikentyneeseen  psyykkiseen  hyvinvointiin,
stressiperdisiin sairauksiin ja mielenterveyden hiiridihin (ks. esim. Van der Doef &
Maes 1999, Demerouti, Bakker, de Jonge, Janssen & Schaufeli 2001 ja de Lange, Taris,
Kompier, Houtman & Bongers 2003).

Karasekin (1979) seké Karasekin ja Theorellin (1990) malleja on arvosteltu siité, ettd ne
ovat lilan yksinkertaisia ja yleisid tavoittamaan eri ammatteihin siséltyvid erilaisia
toiden piirteitd (Van der Doef & Maes 1999, 109; Van der Doef & Maes 2002, 330;
Hakanen, Bakker, Schaufeli 2005, 496). Lisdksi malleja on arvosteltu siité, etteivét ne
ota huomioon ajan mukana muuttuvia tyOympériston uusia vaatimuksia (Mikkelsen,
Ogaard & Landsbergis 2005, 155-158). Kritiikistd huolimatta mallit ovat pitdneet hyvin
pintansa uusimpienkin tyOstressimallien rinnalla, silld ne tavoittavat hyvin yksilon
tyOhyvinvointiin vaikuttavat keskeiset tyOympériston psykososiaaliset piirteet: tyon
vaatimukset, tyon hallinnan ja tydympéristostd saatavan sosiaalisen tuen (Kinnunen &
Feldt 2005, 24). Mallien kohtaaman kritiikin vuoksi téssd tutkimuksessa opettajien
tyooloja selvitetdén laajemmin tarkastelemalla tyOympériston vaatimusten ja tyontekijan
hallintamahdollisuuksien seké tydyhteisostd saatavan sosiaalisen tuen lisdksi aiemmissa
tutkimuksissa yleisiksi havaittuja opettajan tyon yksittdisid stressitekijoitd, joista

esitetddn seuraavaksi tutkimustietoa.

2.3 Stressi opettajan tydssa

Yleisesti opettajan tyd ndhdéddn stressaavana ja psyykkisesti raskaana ammattina (Van

Dick & Wagner 2001, 243). Vaikka stressaantuneiden opettajien mééra vaihtelee paljon

eri tutkimuksissa (esim. Traversin ja Cooperin [1996] tarkastelemissa tutkimuksissa
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tyOperdistd stressid koki 30-90 % opettajista), tutkimukset osoittavat, ettd juuri opettajat
ilmoittavat kokevansa enemméin tyostressid ja tyduupumusta kuin suurin osa muissa
ammateissa tydskentelevistd (Rasku & Kinnunen 1999, 1). Tdstd huolimatta kuitenkin
valtaosa opettajista viihtyy ja jaksaa tyOssddn hyvin (Rasku & Kinnunen 1999;
Santavirta ym. 2001; Rasku & Kinnunen 2003). Opetustyon melko universaaleiksi
stressin ldhteiksi on useissa tutkimuksissa havaittu liiallinen tyomaird, aikapaineet,
heikot tydolosuhteet (mm. tunnustuksen puute, huonot etenemismahdollisuudet ja
tyovidlineiden  puutteellisuus), huonot henkilokuntasuhteet sekd  oppilaiden
ongelmakayttdytyminen ja heikko opiskelumotivaatio (Travers & Cooper 1996, 40—-60;
Rasku & Kinnunen 1999, 2, 40; Van der Doef & Maes 2002, 327-328; Mearns & Cain
2003, 71-72; Austin, Shah & Muncer 2005, 73-74).

Santavirta ym. (2001) selvittivét tutkimuksessaan (N = 1 028) suomalaisten peruskoulun
ja lukion opettajien tyOolosuhteita, tyGtyytyvdisyytta ja tyOssdjaksamista.
Tutkimuksessa opettajien havaittiin potevan yleistd vdsymystd, 16 %:lla opettajista
viasymys oli uupumusasteista ja 4 % kérsi vakavasta uupumuksesta. Jokapaiviisessd
tyossd alakoulun opettajia kuormittivat eniten kiire ja melu. Tutkimuksen mukaan
kuitenkaan varsinainen opetusty0 ei osoittautunut opettajien kuormituksen pééléhteeksi,

vaan he visyivit siitd kaikesta muusta tyOstd, joka nykyéén liittyy opettajana olemiseen.

Salon ja Kinnusen vuosina 1983-1991 tekemin opettajien tyOstressin
seurantatutkimuksen loppumittauksessa (n = 69) 42 % opettajista koki tydssddn paljon
stressid ja 46 % jonkin verran. Lisdksi opettajien tyon kuormittavuuden havaittiin
lisddntyneen 1990-luvulle tultaessa. Kolmena suurimpana kuormitustekijéiden ryhména
opettajat (n = 70) ilmoittivat oppilaat (64 %), muun muassa oppilaiden ylimielinen ja
royhked kayttdytyminen sekd ongelmat heidén kanssaan, tyon madrd (60 %) sekd tyon
sisdltéon, muun muassa suunnitteluun, tydn pakkotahtisuuteen ja oppilaiden valvontaan,

liittyvét ongelmat (60%). (Salo & Kinnunen 1993.)

Kinnunen ja Parkatti (1993) selvittivit yli 45-vuotiaiden opettajien (N = 1 012) henkista
ja ruumiillista hyvinvointia tydssd. Opettajista 30 % tunsi itsensd stressaantuneeksi ja
75 % koki tyonséd henkisesti raskaaksi. Tyoympéristdsséédn eniten rasitusta aiheuttavana

tekijand luokanopettajat (n = 225) pitivét kiirettd ja kireda aikataulua (42 %).
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Rajala (1988) tutki véitoskirjassaan luokanopettajien (N = 456) kéyttdmia
stressinhallintakeinoja ja niiden tehokkuutta. Tutkimuksen mukaan vain 14 %
opettajista arvioi tyOnsé stressaavaksi tai erittdin stressaavaksi. (Rajala 1988.) Vuonna
1982 tekeméssddn tutkimuksessa Rajala havaitsi, ettei opettajia kuormittanut niinkdan
varsinainen opetustyd vaan jatkuva koulun muutos, muun muassa opetussuunnitelman
tavoitteiden muutokset, ammatin muutospaineet ja ammattitaidon

kehittdmisvaatimukset (Rajala 1989, 208 ).

Myo6s Kiviniemen (2000) tutkimuksessa, jossa selvitettiin vuosina 1998 ja 1999
ryhmédhaastatteluiden avulla opettajien kasityksid opettajan tyOstd ja opettajuuden
muuttumisesta, kidvi ilmi, ettd opetustyon suurimmat haasteet ja koulun
toimintaympdériston muutokset aiheutuivat niistd vaateista, joita postmodernin
yhteiskunnan mukanaan tuomat muutokset ovat asettaneet koulun toiminnalle.
Tallaisina koulun toimintaympériston muutostendensseind opettajat pitivdat koulun
normeja uhkaavan oppilaiden héiriokédyttaytymisen ja aggressiivisuuden lisddntymistd
sekd koulunvastaisen alakulttuurin voimistumista, yhteiskunnassa tapahtuneen yleisen
kasvatusnikemyksen hémairtymistd, koulun ja opettajan arvovallan murentumista,
koulun hallinnollisen toimintakehyksen muuttumista, oppilaiden yksilollisten erojen
kasvua, lasten ja nuorten kulttuurin muuttumista ja viihteellistymistd, kiireen ja
ristipaineen  lisddntymistd sekd opetuksen  siséllollistd  sirpaloitumista ja
moninaistumista. Liséksi opettajan tyon arvioitiin muuttuneen aiempaa vaativammaksi,
kithkeimmaéksi, nopeammaksi ja monimuotoisemmaksi toimintaymparistossd, jossa
koulun ja opettajien arvostus on laskemassa ja jolle tulosjohtamisen kulttuuri asettaa
omat reunaehtonsa. Tyon luonteen muuttuessa ja kiireen lisdéintyessé opettajat saattavat
kokea riittdmattomyyttd, mikd aiheuttaa stressin tuntemuksia ja heikentdd tyoOssd

jaksamista. (Kiviniemi 2000.)

Edelld esitettyjen tutkimusten mukaan opettajan tyon stressitekijoitd voidaan siis
tarkastella paitsi varsinaiseen opetustyohon liittyvistd, my0s opetuksen ulkoisista
seikoista kdsin. Varsinaisen opetustyon merkittivimpid stressitekijoitd ovat olleet suuri
tyomadrad, kiire ja oppilaiden hdiriokayttdytyminen. Kuitenkin erityisesti suomalaisissa
opettajien tyostressitutkimuksissa keskeisiksi stressin ldhteiksi ovat nousseet myos

yhteiskunnassa  ja  koulun  toimintaympéristossd ~ tapahtuneet = muutokset.
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3 STRESSINHALLINTA JA OPETTAJAN TYO

Stressi  vaikuttaa aina jossain mddrin ihmiseen saaden hénessd aikaan
sopeutumispyrkimyksid (Kalimo 1987b, 12). Yksilon hyvinvoinnin kannalta onkin
olennaista, miten hin kéisittelee stressiddn. Vaikka rasittavien tydolojen on todettu
olevan yhteydessd tyOpahoinvointiin, kuten haitallisiin stressireaktioihin ja
tyduupumukseen, ei timd yhteys ole vilttiméttd suoraviivainen, vaan se saattaa
muuntua yksilon kéyttdmien stressinhallintakeinojen ja tyOyhteisOstd saatavan
sosiaalisen tuen vaikutuksesta. Sekd kidytetyt stressinhallintakeinot ettd tyOyhteison
sosiaalisen tuen laatu voivat siis lieventdd tai voimistaa stressitekijoiden vaikutuksia.
Stressinhallintaa pidetddn ndin ollen tirkednd hyvinvointia vélittdvind tekijdna
(mediator) stressid aiheuttavien ymparistotekijoiden ja stressin seurausten valilla.
(Endler & Parker 1990, 844; Parker & Endler 1992, 321, 336; Endler & Parker 1994,
50; Rasku & Kinnunen 1999, 6; Blanc, de Jonge & Schaufeli 2000, 168—169; Mearns &
Cain 2003, 72; Rasku & Kinnunen 2003, 443.)

Tahanastisissa tyon imua koskeneissa ty0hyvinvointitutkimuksissa
stressinhallintakeinojen vaikutusta tyon imuun ei vield ole tutkittu, mutta tidméin
tutkimuksen erddnd tavoitteena on tuoda selvitystd muun muassa tdhdn ongelma-
alueeseen. Seuraavaksi stressinhallintaa tarkastellaan erikseen yksilo- ja tydyhteisotason

1lmiona.

3.1 Yksilotason stressinhallinta

Yksilotason stressinhallintakeinot ovat tédrkeitd ihmisen fyysiselle ja psyykkiselle
hyvinvoinnille hdnen joutuessaan sopeutumaan vaikeaan eldméntilanteeseen (Endler &
Parker 1990, 844; Endler & Parker 1994, 50). Niiden avulla ihminen pyrkii omalla
(kognitiivisella ja/tai suoraan stressitilanteeseen liittyvilld) toiminnallaan vaikuttamaan

stressitilanteen johonkin puoleen stressinsd vihentdmiseksi (PGyhdnen 1987b, 30, 32).

Yleisesti hyviksytty yksilotason stressinhallintakeinojen maédritelmid ja luokittelu
perustuu Lazaruksen ja Folkmanin (1984) teoriaan (Endler & Parker 1990, 846; Latack
& Havlovic 1992, 480482, 491; Endler & Parker 1994, 50; Parker & Endler 1996, 9).
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Sen mukaan stressinhallinnalla (coping) tarkoitetaan henkilon sekd sisdisid
(kognitiivisia) ettd toimintaan suuntautuneita (kayttaytymistason) yrityksia késitelld (so.
vihentdd, hallita tai sietdd) sellaisia ympariston vaatimuksia ja/tai sisdisid vaatimuksia,
joiden henkild arvioi kuluttavan voimavarojaan tai ylittdvén ne. Stressinhallintakeinojen
kaksi padtehtdivdd ovat ensinndkin ongelman kohtaaminen ja toimiminen ongelman
ratkaisemiseksi (ongelmaan suuntautunut hallinta, problem-focused coping) sekd
toiseksi stressaavien tunteiden lievittdiminen ja sddtely (tunteisiin suuntautunut hallinta,
emotion-focused coping) (Lazarus & Folkman 1984, 141-142, 150—-153; Lazarus 1991,
112). Ongelmaan suuntautunutta hallintaa pidetddn tehokkaampana stressin
vihentdjdnd, ja sitd kdytetddn silloin, kun stressitilanteeseen uskotaan voitavan
vaikuttaa. Tunteisiin suuntautunut hallinta on puolestaan todennikdisempéé silloin, kun

Folkman 1984, 150.)

Stressinhallintakeinoista on esitetty myds muita luokitteluja (ks. esim.
tutkimuskatsaukset Latack & Havlovic 1992 ja Parker & Endler 1992), mutta useimmat
niistd perustuvat Lazaruksen ja Folkmanin (1984) luomaan erotteluun ongelma- ja
tunnesuuntautuneisiin hallintakeinoihin. Monissa luokitteluissa tulee esiin lisdksi
kolmas perusstressinhallintakeino, vélttiminen. (Latack & Havlovic 1992; Parker &
Endler 1992.) Tdmén tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kannalta tirked on
Lazaruksen ja Folkmanin teoriaan nojautuva, Endlerin ja Parkerin (1990; 1994)
kehittdma stressinhallintamalli. Siind stressinhallintakeinot jaotellaan tehtdva-, emootio-
ja vilttdimissuuntautuneisiin hallintakeinoihin. Tehtdvasuuntautuneet hallintakeinot
(task-oriented coping) viittaavat Lazaruksen  ja Folkmanin mallin
ongelmasuuntautuneisiin  hallintakeinoihin. Niilld tarkoitetaan stressitilanteeseen
liittyvdd suoraa vaikuttamista, jolloin toiminta suunnataan ongelmallisen tilanteen
ratkaisemiseen. Tavoitteena on siis yksilon ja ympériston vilisen vuorovaikutuksen
muuttaminen. (Endler & Parker 1990, 846; Parker & Endler 1992, 323, 325-326;
Endler & Parker 1994, 50.) Tehtdvdsuuntautunutta hallintaa on esimerkiksi
toimintasuunnitelman laatiminen, erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen punnitseminen sekéa
sdantdjen, toimintaperiaatteiden, vastuualueiden tai roolien selventdminen tai
muuttaminen (Veikkola & Keskinen 1999, 42-43). Emootiosuuntautuneet
hallintakeinot (emotion-oriented coping) viittaavat puolestaan Lazaruksen ja Folkmanin

mallin tunnesuuntautuneisiin hallintakeinoihin. Emootiosuuntautunut hallinta on
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stressinhallinnan epédsuora muoto, jossa pyrkimyksend on védhentdd stressitilanteen
virittdmén uhan tai ahdistuksen kokemista tai oireita subjektiivisesti, esimerkiksi
yritetddn ndhdd asian valoisa puoli, puretaan tunteita, yritetdén kohdistaa kiinnostus
muualle tai pyritddn muuttamaan omaa asennoitumista stressin aiheuttajaan. (Endler &
Parker 1990, 846; Parker & Endler 1992, 323, 325-326; Endler & Parker 1994, 50;
Veikkola & Keskinen 1999, 43.) Vilttdmissuuntautuneet hallintakeinot (avoidance-
oriented coping) kytkeytyvdat Lazaruksen ja Folkmanin mallin ongelma- ja
tunnesuuntautuneisiin  hallintakeinoihin.  Kytkeytyessd  ongelmasuuntautuneisiin
hallintakeinoihin ~ Endler ja Parker tarkoittavat vilttimiskeinoilla sosiaalista
suuntautumista (social diversion), jolla he viittaavat sosiaalisen tuen hakemiseen.
Tunnesuuntautuneisiin hallintakeinoihin kytkeytyessd Endler ja Parker tarkoittavat
vélttimiskeinoilla  stressitilannetta vilttelevid ajatuksia tai siitd pakenemista
(distraction), esimerkiksi yritetddn unohtaa tai kieltdd ongelma, véltellddn stressid
aitheuttavaa tilannetta, pidetddn lomaa tai lihdetddn sairauslomalle. (Endler & Parker
1990, 846; Parker & Endler 1992, 323, 325-326; Endler & Parker 1994, 50; Veikkola &
Keskinen 1999, 43.) Endler ja Parker siséllyttivat vilttdimiskeinoihin siis myos
sosiaalisen tuen hakemisen, mutta tdssd tutkimuksessa sosiaalista tukea tutkitaan
tyOyhteisotasoisena stressinhallintakeinona, joten vilttimissuuntautuneilla
hallintakeinoilla tarkoitetaan jatkossa vain stressitilannetta vélttelevdd toimintaa tai sitd

vilttelevid ajatuksia (distraction).

IThmisen kayttdmit stressinhallintakeinot eivét yleensd pysy stressitilanteesta toiseen
samoina, vaan ne saattavat muuttua esimerkiksi stressitekijin laadun, stressin
voimakkuuden, elimdnvaiheen, kokemuksen ja voimavarojen mukana. (Poyhdnen
1987b, 30-33, 41.) Ensinnékin tydympariston rasittavuudella on havaittu olevan yhteys
kaytettyjen stressinhallintakeinojen padsuuntaan. Karasekin JDC-mallista katsoen
etenkin niiden, jotka kokevat tydssddn hallintamahdollisuutensa véhiisiksi, on todettu
kiyttdivin paljon emootiosuuntautuneita hallintakeinoja, kun taas ne, jotka kokevat
tyOssddn hallintamahdollisuutensa korkeiksi, suosivat aktiivisia, tehtdvisuuntautuneita
hallintakeinoja. (Wang & Yeh 2005, 108.) My0s psyykkisen stressin mairdlld on
todettu yhteys stressinhallintakeinojen péddsuuntaan. Stressinkisittely alkaa yleensd
aktiivisella toiminnalla, mutta tilanteen korjaamisyritykset véhenevit stressitilanteen
pitkittyessd ja yksilon voimavarat suuntautuvat yhd enemmin sisdénpédin johtaen

passiiviseen vetdytymiseen ja kdyttdytymisen héiriintymiseen. Psyykkisen stressin
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voimistuessa ihmisen huomio siis suuntautuu yhd voimakkaammin ulkoisesta
ongelmaan suuntautuneesta hallinnasta sisdiseen, tunteisiin suuntautuneeseen hallintaan.
(Poyhonen 1987b, 49-50; Austin, Shah & Muncer 2005, 73; Wang & Yeh 2005, 112—
113.) Stressinhallintakeinojen on todettu muuttuvan siis yha
epatarkoituksenmukaisemmiksi yksilon kokeman stressi- ja tyduupumustilanteen
vaikeutuessa. Stressinhallintakeinojen paradoksi on siind, ettd mitd vakavammasta
stressitilanteesta on kyse, sitd todenndkdisemmin ihminen kéyttdd tehottomia tai
haitallisia stressinhallintakeinoja. (Péyhonen 1987b, 49-51; Wang & Yeh 2005, 112—
113.)

Vaikka onnistuneen stressinhallinnan on havaittu olevan usein monipuolisten
stressinhallintakeinojen joustava yhdistelma siséltéen niin aktiivisia kuin suojautuviakin
keinoja, kuitenkin kéytettyjen stressinhallintakeinojen pddsuunnalla on havaittu olevan
yhteys yksilon hyvinvointiin. (P6yhonen 1987b, 42, 47; Mékinen 1998, 33; Austin,
Shah & Muncer 2005, 65, 73.) Tehtdvasuuntautuneiden stressinhallintakeinojen kéyttod
on ollut yhteydessd tyostressin ja tyOuupumusoireilun véhdisyyteen sekd hyvéidn
terveyden- ja tyohyvinvoinnin tilaan, kun taas emootio- ja  varsinkin
valttimissuuntautuneiden  keinojen kdyton on havaittu olevan yhteydessa
lisddntyneeseen stressaantuneisuuteen ja tyouupumusoireiluun (Leiter 1991; Van Dick
& Wagner 2001, 255; Austin, Shah & Muncer 2005, 64-65, 73; Feldt, Mikikangas &
Kokko 2005, 83). Niin ollen tehtdvdsuuntautuneita hallintakeinoja voidaan pitda
terveyden ja hyvinvoinnin kannalta edullisempina kuin emootio- ja varsinkaan

vilttdmissuuntautuneita keinoja.

3.2 Tyoyhteisdtason stressinhallinta

Stressid ja stressinhallintaa on totuttu pitdméin yksilotason ilmidind, ja lilan usein
thminen yrittdd tulla toimeen tyOstressin kanssa yksin ja omin avuin. Tydstressin
sddtelyssd yksilotason stressinhallintakeinoja pidetdédn riittimattomind, koska ne eivét
auta kaikkien organisaation synnyttdmien stressitekijoiden hallinnassa. Niilld ei
mydskddn aikaansaada kestdvdd tulosta, jos tyontekijda joutuu jatkuvasti
tyoskentelemddn stressid ylldpitdvédssd tyOyhteisossd. TyOstressi on siis myos

tyOyhteisotason ilmid, silli monet tyon stressitekijat aiheutuvat tyon luonteesta ja
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Tehokkaiden stressinhallintakeinojen tulisikin ndin ollen koskea koko tyOyhteisoa.
(Kinnunen 1994, 229; Veikkola & Keskinen 1999, 33, 41.) Talloin keskeinen
stressinhallintakeino onkin tydyhteisostd saatava sosiaalinen tuki (Karasek & Theorell

1990, 69-71).

Vahteran ja Pentin (1995, 9) mukaan sosiaalisella tuella tarkoitetaan sosiaalisiin
suhteisiin liittyvad terveyttd edistdvid tai stressid ehkdisevidd tekijad. Cobb (1976) on
médritellyt sosiaalisen tuen puolestaan henkilon uskomukseksi tai arvioksi siitd, ettd
hinestd huolehditaan, héntd rakastetaan ja hin on osa vastavuoroista oikeuksien ja
velvollisuuksien verkostoa (Vddnanen 2006b, 59). Karasekin ja Theorellin (1990, 69)
mukaan tyOpaikan sosiaalinen tuki taas viittaa tydpaikalla saatavissa oleviin ja
tyontekijan kannalta hyddyllisiin tydtoveri- ja esimiessuhteisiin. Vahteran ja Pentin
médritelmd on stressiteoreettinen, kun taas Cobbin sekd Karasekin ja Theorellin
madritelmissd korostuu tyontekijdn tunne tuen saatavuudesta, mutta joka tapauksessa
kaikissa mééritelmissd sosiaalinen tuki nidhddin tydyhteison sosiaalisista suhteista
saatavana voimavarana. Blancin, de Jongen ja Schaufelin (2000, 169) mukaan
tyOpaikan sosiaalinen tuki voi olla sisélloltddn emotionaalista tukea, tietotukea,
arvostustukea tai aineellista tukea. Emotionaalista eli henkistd tukea ovat
auttamishalukkuus, luottamuksellisuus, kuunteluhalukkuus, empaattisuus ja rohkaisu.
Tietotukea ovat neuvot, ehdotukset ja ohjeet. Arvostustukea on positiivisen palautteen
antaminen toiselle, ja aineellinen tuki vilittyy konkreettisena auttamisena. (Blanc, de
Jonge & Schaufeli 2000, 169.) Sosiaalinen tuki voi olla joko saatua tukea tai havaittua
eli saatavilla olevaa tukea. Keskeiseksi hyvinvointia suojaavaksi tekijaksi on todettu
nimenomaan saatavilla oleva tuki eikd niinkdén todella saatu tuki. Ty6hyvinvoinnin
kannalta oleellista siis on, ettd tyontekijd kokee saavansa tukea sitd tarvitessaan.
(Rautiainen & Keskinen 1999, 22; Vidndnen 2006b, 59.) Tidssd tutkimuksessa
sosiaalisella tuella tarkoitetaan tyotovereilta ja esimieheltd saatavaa tai saatavissa olevaa
tukea, joka voi ilmetd emotionaalisena tukena, tietotukena, arvostustukena tai

aineellisena tukena.

Tyoyhteison toimivuus on ratkaiseva tekijd siind, miten tyOstressi heijastuu
tyontekijddn, miten kuormittuneita tyOntekijit ovat sekd miten ja missd méérin
sosiaalista tukea tyOyhteisdssd voidaan vilittdd. Hyvin toimivassa tydyhteisossd tyon

tavoitteet ovat selkeitd, ne asetetaan yhteistyOssd ja niiden saavuttamisesta koetaan
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yhteisvastuuta. Padtoksenteko tapahtuu tasavertaisessa yhteistydssd. Ongelmat ndhdaan
yhteisind ja niitd ratkotaan yhdessé keskustelemalla. My0s tyon vastuualueet ja tydroolit
ovat selkeitd. Sen sijaan heikosti toimivassa tyOyhteisdssé tyon tavoitteet ovat epéselvii,
niistd saatetaan taistella tai niistd ei keskustella yhdessd. Johtajuus on autoritaarista ja
tyontekijoiden osallistuminen padtoksentekoon véhdistd. Ongelmanratkaisukyky on
huono ja ongelmia halutaankin mieluummin véltelld kuin ratkaista. Tyon vastuualueet ja
tyoroolit ovat myds epéselvid. Téllaisessa tyOyhteisossd yhteistyon tekeminen ja
yhteinen keskustelu on vaikeaa. Hyvin toimivan tydyhteison ilmapiirid luonnehtii
avoimuus, avuliaisuus, luottamuksellisuus, turvallisuus ja tehokas tiedottaminen.
Vuorovaikutus on avointa ja rehellistd, ja yksilollisid eroja pidetddn voimavaroina.
Heikosti toimivan tydyhteison ilmapiiri on sulkeutuneisuuden, epdavuliaisuuden,
epéluottamuksen, vilinpitimittomyyden ja kilpailun sadvyttdimd. Tiedonkulku on
puutteellista, vuorovaikutus ei ole avointa ja yhdenmukaisuuden paine on kova.

(Veikkola & Keskinen 1999, 45-46.)

3.3 Stressinhallinta tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa

Tassd tutkimuksessa stressinhallintakeinojen luokittelu tehdddn kéyttden lahtokohtana
Endlerin ja Parkerin (1990; 1994) mallia, mutta tyOyhteisostd saatava sosiaalinen tuki
erotetaan omaksi luokakseen jakaen se Karasekin ja Theorellin (1990) mallin tavoin
tyotoveri- ja esimiestukeen. Niin ollen stressinhallinta jaotellaan neljadn luokkaan: 1)
tehtdvasuuntautuneisiin hallintakeinoihin, 2) emootiosuuntautuneisiin hallintakeinoihin,
3) vilttdmissuuntautuneisiin hallintakeinoihin sekd 4) tyotovereilta ja esimieheltid

saatavaan sosiaaliseen tukeen (kuvio 2).

STRESSINHALLINTA
Tehtdvisuuntautuneet hallintakeinot
TYOSTRESSITEKIJAT |—| Emootiosuuntautuneet hallintakeinot m— REAKTIOT
Vilttdmissuuntautuneet hallintakeinot
Sosiaalinen tuki

KUVIO 2. Stressinhallinta tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessi

Téssd tutkimuksessa stressinhallintaa pidetddn tyon stressitekijoiden ja niitd seuraavien

reaktioiden véliin sijoittuvana niin sanottuna vélittivani tekijdnd, joka wvalittda
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tyOympdriston  stressitekijoiden merkityksid ja vaikutuksia yksilolle ja hédnen

hyvinvoinnilleen (kuvio 2).

3.4 Stressinhallinta opettajan tydssa

Pasasen  (2001) tutkimuksessa opettajien  havaittiin ~ kdyttdvdn  enemmén
ongelmanratkaisutyyppisid hallintastrategioita (ka. 3,4 asteikolla 1-5) kuin
vélttdmistyyppisid hallintastrategioita (ka. 2,6). Nais- ja miesopettajat eivdt eronneet
hallintastrategioiden kdytdssd, mutta iin noustessa niiden kayttd lisddntyi. Opettajat
arvioivat hallitsevansa omaa stressiddn keskinkertaisesti (ka. 5,7 asteikolla 0-10).
Miehet arvioivat stressinhallintakykynséd (ka. 6,0) hieman paremmaksi kuin naiset (ka.
5,6). Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd mitd stressaantuneempi opettaja oli, sitéd
enemmin hdn kaytti valttdmistyyppisid ja vdhemmin ongelmanratkaisutyyppisii
hallintastrategioita, ja ettd mitd paremmaksi hén arvioi oman stressinhallintakykynsa,
siti enemméin hdn kiytti ongelmanratkaisutyyppisid strategioita. (Pasanen 2001.)
Samassa tutkimusaineistossa opettajat arvioivat ty0yhteisdstd saatavan sosiaalisen tuen

keskiméadrin korkeaksi (ka. 3,5 asteikolla 1-4) (Santavirta ym. 2001).

Myo6s Raskun ja Kinnusen (1999; 2003) tutkimuksessa opettajien eniten kdyttdmiksi
stressinhallintakeinoiksi osoittautuivat tehtdvisuuntautuneet keinot (ka. 3,7 asteikolla 1—
5). Selvésti harvemmin kéytettyjd olivat tunnesuuntautuneet keinot (ka. 2,6) ja
valttimissuuntautuneet keinot (ka. 2,3). Sosiaalista tukea opettajat ilmoittivat saavansa
eniten esimieheltiin ja toiseksi eniten kollegoiltaan. Rasku ja Kinnunen havaitsivat, etti
opettajien kayttdmait stressinhallintakeinot olivat yhteydessd tyohyvinvointiin niin, ettd
emootiosuuntautuneiden keinojen kéyttd lisdsi uupumusasteista vidsymystd ja
somaattisia oireita, kun taas tehtdvisuuntautuneiden keinojen kayttd vidhensi

heikentyneen ammatillisen itsetunnon kokemuksia (yksi tyduupumuksen osa-alue).

Samansuuntaisia tuloksia saivat tutkimuksessaan Salo ja Kinnunen (1993), jotka
havaitsivat opettajien kéyttdvdn stressinhallintakeinoinaan eniten sosiaalista tukea,
ongelmanratkaisua ja opetustyon itsekseen pohdiskelua, joita tutkimuksessa pidettiin
ongelmasuuntautuneina stressinhallintakeinoina. Sosiaalista tukea opettajat ilmoittivat
saavansa eniten kollegoiltaan (90 %) ja perheeltddn (66 %), mutta vain 19 % ilmoitti

saavansa sitd rehtorilta. Seuraavaksi kéytetyimmiksi stressinhallintakeinoiksi
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tutkimuksessa osoittautuivat opetustyon ajattelun vilttdminen ja harrastuksiin
uppoutuminen. Selvésti vihiten opettajat turvautuivat nautintoaineiden kéyttoon, mité ei

tapahtunut juuri lainkaan.

Myos Rajalan  (1988) tutkimuksessa kidytetyimmiksi —stressinhallintakeinoiksi
osoittautuivat ongelmanratkaisu ja sosiaalisen tuen hakeminen sekd véhiten
kiytetyimmaéksi etdisyyden ottaminen ongelmatilanteisiin, kuten ongelmien ratkaisun
viivyttdiminen ja pakeneminen. Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd opettajan yksilollisilla
hallintakeinoilla vaikutti olevan vain vdhin merkitystd stressaavista tilanteista
selviytymiseen. Esimerkiksi minkddn tiettyjen hallintakeinojen kdyttdé ei vdhentényt
opettajan kohtaamia ongelmia eikd estdnyt ongelmia johtamasta stressireaktioihin. Sen
sijaan opetusvaikeudet ndyttivdt kasautuvan tietyntyyppisiin kouluihin ja opettajille,
joilla oli tietynlaiset persoonallisuuden ominaisuudet. Ndin ollen Rajala péatyi

vaikuttaa sithen, miten prosessi jatkossa tapahtuu. (Rajala 1988; Rajala 1989, 209-210.)

Opettajien on siis havaittu kayttdvin stressinsd hallitsemiseen monipuolisesti
erityyppisid hallintakeinoja, joista kidytetyimpid ovat olleet tehtdvisuuntautuneet
hallintakeinot ja  sosiaalisen tuen hakeminen, kun taas emootio- ja
vélttdmissuuntautuneet hallintakeinot ovat olleet harvemmin kéytettyjd. Selvésti vdhiten
opettajat ovat turvautuneet nautintoaineiden kdyttoon stressinhallinnassaan. Opettajien
stressinhallintatutkimuksissa stressinhallintatyylien yhteys tyOstressiin =~ ja
tyduupumusoireiluun seki terveydentilaan ja hyvinvointiin on tavallisimmin todettu
oletetun suuntaiseksi, toisin sanoen tehtdvasuuntautuneiden hallintakeinojen kayttd on
ollut yhteydessé vdhiiseen tyostressiin ja tyduupumukseen sekd hyvéén terveydentilaan
ja  korkeaan hyvinvointiin, kun taas emootio- ja vélttimissuuntautuneiden

hallintakeinojen yhteys niihin on ollut pdinvastainen.
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4 TYOHYVINVOINTI JA OPETTAJAN TYO

Téassd tutkimuksessa tyohyvinvointia ldhestytddn sekd negatiivisesta ettd positiivisesta
lahtokohdasta  kdsin. Tyohyvinvointia  heikentdvind reaktioina tarkastellaan
stressireaktioiden ja ty6uupumuksen ilmenemisté, kun taas positiivista tyohyvinvointia

osoittavana ja vilittdvina tekijind tutkitaan tyon imua.

4.1 Stressireaktiot

4.1.1 Stressireaktiot stressin ilmentdjina

Lyhytaikainen ja kohtuullinen stressi on ihmisen mielen ja elimiston hallittavissa,
jolloin haastavien tehtdvien aiheuttama tilapdinen stressi kdynnistdd ihmisen
voimavaroja sekd johtaa motivaation, suorituskyvyn ja kestdvyyden paranemiseen
suoritustilanteessa.  Thminen  palautuu lyhytaikaisesta  stressistd tehokkaasti
elpymisaikoina. ~ Sen  sijaan  pitkittynyt  tai = voimakas  stressi  sekid
stressinhallintapyrkimysten epdonnistuminen saavat aikaan haitallisia muutoksia
thmisen psyykkisissd ja fysiologisissa toiminnoissa sekd kayttdytymisessd. Né&itd
ilmiditd nimitetddn yleisesti stressireaktioiksi (Kalimo 1987a, 61-67; Kalimo 1987b,
12-13, 16-17; Kinnunen 1994, 225-226; Van Dick & Wagner 2001, 244). Ne kertovat
stressitilanteen vakavuudesta (Poyhonen 1987b, 8), ja niiden kautta voidaan tarkastella
tyon aiheuttaman stressin vaikutuksia yksilon hyvinvointiin (Kinnunen & Parkatti 1993,
8; Kinnunen 1994, 225; Karisalmi 2001, 60). Tdmin vuoksi niitd kdytetddn yleisesti

tyohyvinvointitutkimuksissa muiden hyvinvointia osoittavien muuttujien rinnalla.

On toki huomioitava, ettd ihmisen yksildlliset ominaisuudet vaikuttavat sithen, miten
herkdsti he kokevat stressid erilaisissa tilanteissa, mutta tdméin alueen tematiikka
rajoittuu ikdi ja sukupuolta lukuun ottamatta timéin tutkimuksen ulkopuolelle. Téllaisia
thmisen yksilollisid psyykkisid ominaisuuksia ovat esimerkiksi persoonallisuus ja
luonne. Myos fyysinen kunto vaikuttaa stressin kokemiseen, silld fyysisesti terve
ithminen pystyy paremmin hallitsemaan stressin aiheuttamia fysiologisia seurauksia.
(Kalimo 1987b, 61-65, 67; Kinnunen 1993, 67.) Tassé tutkimuksessa stressireaktioilla

tarkoitetaan niitd psykologisia ja fysiologisia reaktioita sekéd kdyttdytymisen muutoksia,
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jotka aiheutuvat stressin seurauksena ja ilmenevét yksilon stressinhallintapyrkimysten

epdonnistuessa.

Psyykkiset  stressireaktiot. Psyykkiset stressireaktiot jaetaan emotionaalisiin,
motivationaalisiin ja kognitiivisiin reaktioithin. Emotionaaliset reaktiot ilmenevit
artymyksend, jannityksend, rauhattomuutena, ahdistuneisuutena, masentuneisuutena ja
pettymyksen  tunteina.  Motivationaaliset = reaktiot  esiintyvdt  vidsymyksend,
haluttomuutena ja aloitekyvyttomyytend. Kognitiivisilla reaktioilla  viitataan
keskittymisvaikeuksiin, hajamielisyyteen ja muistamattomuuteen sekd ajatusten
kapeutumiseen ja laadulliseen muuttumiseen. (Kalimo 1987a, 61-63; Sinervo 2000, 19—

20.)

Fysiologiset stressireaktiot. Stressin aiheuttamat psyykkiset, negatiiviset tunnetilat
vaikuttavat autonomiseen hermostoon ja sisderitysjarjestelmédén aktivoiden néin
toimintoja, jotka lisddvét ihmisen toimintavalmiutta, muun muassa syke ja hengitys
muuttuvat tthemmiksi, verenpaine kohoaa ja lihasjinnitys lisddntyy, eli kyseessd on
normaali “taistele—tai—pakene” -reaktio. Lyhytaikaisesta ponnistelusta selviytymiseen
reaktio on hyddyllinen, silli se parantaa suorituskykyd, mutta kun stressireaktiot
pitkittyvdt ja niistd tulee toistuvia eikd yksilo ehdi palautua niiden vililld, niiden
seuraukset muuttuvat haitallisiksi, koska ne voivat johtaa sairauden puhkeamiseen,
etenemiseen tai paranemisen hidastumiseen. Tavallisimpia fysiologisia oireita ja tauteja,
joiden puhkeamiseen stressin uskotaan vaikuttavan, ovat muun muassa verenpaine,
sydédntaudit, vatsavaivat, vatsahaava, pdinsirky, migreeni, unihdiriét, lihasjinnitys ja
heikentynyt vastustuskyky. (Kalimo 1987b, 2224, 27-29; Schaufeli & Enzmann 1998,
26-27; Sinervo 2000, 20; Kinnunen & Feldt 2005, 15.)

Kayttaytymisen muutokset. Vaikka onnistuisi peittdméddn tunteensa ja fysiologiset
reaktionsa, kayttdytymisen muutokset paljastavat helposti yksilon kokeman stressin
varsinkin ldheisille. Etenkin psyykkiset stressireaktiot konkretisoituvat kayttdytymisen
muutoksina, esimerkiksi masentuneen ulkoinen olemus taantuu. Kéiyttdytymisen
muutokset saattavat ilmetd niinkin pdin, ettd niiden avulla yritetdin saada helpotusta
koettuun stressiin. Rauhoittavien ja piristivien aineiden, kuten kahvin, tupakan,
alkoholin ja ladkkeiden, avulla voidaan pyrkid suojautumaan stressid aiheuttavilta

tilanteilta padsemadlld niistd ajatuksissa etddmmadlle. Toinen keino valttdd stressid on
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vetdytyminen stressid aiheuttavista tilanteista, mikd tydeldmassd tarkoittaa poissaoloja

ilman hyviksyttivaa syyti. (Kalimo 1987b, 24-27; Schaufeli & Enzmann 1998, 27-29.)

4.1.2 Opettajien stressireaktiot

TyoOperdistd stressid ei voida diagnosoida mink&dn yksittdisen oireen mukaan, mutta
tutkimusten perusteella stressaantuneen opettajan on havaittu sairastelevan usein seka
kokevan yleisesti viihtyméttomyyttd tydssddn ja halua vaihtaa ammattiaan (Ojanen

1985, 173).

Santavirran ym. (2001) tutkimuksessa opettajien yksittdisistd stressioireista yleisin oli
niska- ja hartiasdryt sekd toiseksi yleisin oli uni- ja nukahtamishdiriot. Muita yleisimpid
somaattisia oireita olivat vatsavaivat, kohonnut verenpaine ja selkésirky. Somaattiset
oireet ja sairauspoissaolopdivien méaird lisdéntyivdt sen mukaan, mitd uupuneempia

opettajat kokivat olevansa.

Raskun ja Kinnusen (1999) tutkimuksessa lukion opettajien somaattinen oireilu
osoittautui véhdiseksi, silld 61 % opettajista oli ollut oireettomia viimeisen 7
vuorokauden aikana ja vain 1 %:lla oireita oli esiintynyt paljon. Yleisimmdét oireet olivat
alaselkékivut, padnséirky ja lihasten arkuus. My0s Raskun ja Kinnusen tutkimuksessa
somaattiset oireet ja sairauspoissaolokertojen madrd lisddntyivdt sen mukaan, miti
uupuneempia opettajat olivat ja lisdksi ne korreloivat negatiivisesti tyotyytyvdisyyden

kanssa.

Salon ja Kinnusen (1993) tutkimuksessa opettajien kuormittuneisuus ilmeni useilla eri
tavoilla. Yleisimmin se ilmeni negatiivisina emotionaalisina tuntemuksina (77 %), kuten
ahdistuksena, masentuneisuutena ja &rtyneisyytend, sekd psykosomaattisina vaivoina
(77 %), esimerkiksi unettomuutena, padnsirkynd ja vatsavaivoina. Yli puolella (54 %)
opettajista kuormittuneisuus esiintyi motivationaalisina ongelmina, kuten visymykseni,
tympéédntyneisyytend ja aloitekyvyttomyytend. Hyvin yleisesti stressi ilmeni myds
kognitiivisina vaikeuksina (39 %) eli keskittymis- ja muistihdiridoind sekd
ihmissuhdevaikeuksina (40 %), kuten oppilaille hermostumisena. Opettajat kertoivat
myds kuormittumisen aiheuttamista kdyttdytymisen muutoksista tyon ulkopuolella

(29 %), joita olivat alkoholin lisddntynyt kiyttd, sosiaalinen eristdytyminen, riitely
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kotona, seksuaalinen passiivisuus ja ruokahaluttomuus. Oireilevien opettajien
enemmistd (82 %) totesi oireidensa tai sairauksiensa olevan yhteydessd tydstressin

kokemiseen.

4.2 Pitk&aikaisesta tyostressista tyduupumukseen

4.2.1 Tybuupumuksen oireisto

Tyouupumuksesta (burnout, loppuunpalaminen) ei ole olemassa yhtd yleisesti
hyvéksyttyd maéritelmédd, mallia tai teoriaa, mutta tunnetuin tyéuupumusmaéiritelmé
pohjautuu Maslachin tutkimuksiin, joiden perusteella ty0uupumus méaéritelldén
vakavaksi, pitkdaikaisen tyOstressin tuloksena syntyviksi stressioireyhtyméksi, joka
ilmenee kolmenlaisina oireina: pitkd4n jatkuvana uupumusasteisena visymykseni
(ekshaustiona, exhaustion), kyynistyneisyytend (cynicism) ja  heikentyneend
ammatillisena itsetuntona (reduced professional efficacy) (kuvio 3) (Maslach, Schaufeli
& Leiter 2001, 402—403; Maslach 2003, 189—190). Tama Maslachin kehittdma kolmen
dimension malli on ollut tyduupumusmaédritelmistd ja -malleista kiytetyin ja sitd
pidetddn yleisesti hyvéksyttynd; sen sijaan tyduupumuksen osatekijoiden kausaalisesta
ilmenemisjérjestyksestd tyOuupumusprosessin kehityskulussa saatetaan olla eri
médritelmissi, teorioissa ja tutkimuksissa eri mieltd (ks. Kinnunen & Hétinen 2002).
Tassd tutkimuksessa tyouupumus késitetddn Maslachin tyouupumusmaiiritelmén ja

-mallin mukaisesti.

Uupumusasteinen visymys

ammatillinen TYOUUPUMUS

Kyynistyneisyys

itsetunto

KUVIO 3. Tyéuupumuksen kolmitahoinen oireisto (Kalimo & Toppinen 1997, 8)

Maslachin tySduupumusmallin mukaan voimakas, pitkdaikainen uupumusasteinen

viasymys eli ekshaustio on keskeinen, mutta ei yksistdén riittdvéd, tyduupumustilan
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osatekijd. Uupumusasteinen vdsymys on yleistynyttd, kaikissa tilanteissa tuntuvaa, se
voi olla fyysistd mutta eritoten psyykkistd ja emotionaalista eikd se hédvid levon aikana.
Etenkin tyon ylikuormituksen ja ihmissuhdeongelmien on todettu lisddvén
uupumusasteista viasymystd. (Vartiovaara 1996, 30; Kalimo & Toppinen 1997, 9;
Maslach, Schaufeli & Leiter 2001, 399, 402-403; Maslach 2003, 190.)
Kyynistyneisyydessd on kyse tyon yleisestd etddnnyttdmisesti ja tyon ilon katoamisesta
sekd tyon merkityksen ja mielekkyyden kyseenalaistamisesta. = Varsinkin
thmissuhdety6ssd se ilmenee depersonalisaationa eli toisten thmisten (esim. oppilaiden
ja kollegojen) kohtelemisena pikemminkin objekteina kuin yksildin4, jolloin tyontekijén
suhtautumistapa toisiin ihmisiin on muuttunut etdiseksi ja kylméksi. Erityisesti
ongelmallisten oppilassuhteiden on havaittu lisddvin kyynistyneisyytti opettajan tyossa.
(Kalimo & Toppinen 1997, 9; Rasku & Kinnunen 1999, 4; Maslach, Schaufeli & Leiter
2001, 403; Kinnunen & Hétinen 2002, 275.) Ammatillisen itsetunnon heikkenemisella
viitataan laajassa mielessé kaikkeen yksilon tydssd suoriutumiseen. Sitd kuvaa taipumus
arvioida omaa kéyttdytymistddn ja suoriutumistaan negatiivisesti, minka vuoksi yksilod
kokee patemittomyyden tuntemuksia ja kyvyttdomyyttd saavuttaa asettamiaan tavoitteita
sekd pelkdd menettdvinsd hallinnan tydasioidensa hoidossa. Ammatillista itsetuntoa on
todettu heikentdvin etenkin puutteet tyon voimavaroissa, kuten vdhéinen sosiaalinen
tuki, puutteelliset tydvilineet ja puutteellinen tiedonkulku. (Kalimo & Toppinen 1997,
9; Maslach, Schaufeli & Leiter 2001, 399, 403; Kinnunen & Hétinen 2002, 275;
Maslach 2003, 190.)

4.2.2 Tybuupumuksen kehittyminen

Ty6uupumuksen kehittyminen on aina yksilollistd, mutta se kehittyy kuitenkin vasta
pitkdaikaisen tyOstressin seurauksena  ja ilmenee padasiassa vasta
stressinhallintakeinojen  pettdessd. Puolta vuotta pidetddn vihimmadisaikana
tyduupumusprosessin ~ kdynnistymiselle, = mutta  usein  stressitilanne  ennen
tyduupumusoireiden ilmenemistd on kestdnyt pidempdin, vdhintddn vuoden tai pari,
joskus jopa yli vuosikymmenen (Poyhonen 1987a, 262; Stenfors-Laajala 1988, 11;
Maikinen 1998, 38; Hakanen 2005b, 403; Kinnunen & Hitinen 2005, 45-47). Myos
varsinainen tyduupumusprosessi etenee yksilollisesti. Se saattaa saavuttaa paddtepisteen

jopa puolessa vuodessa; yleensd siihen kuitenkin menee pidempi aika, tavallisesti
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vuodesta viiteen vuoteen, joskus pidempéédnkin (Stenfors-Laajala & Keskinen 1988, 11;

Vartiovaara 1996, 70).

Huolimatta samoista ldhtokohdistaan ty0uupumus on eri asia kuin tyOstressi.
Esimerkiksi Rovasalon (2000, 2298) mukaan tydstressilld voidaan tarkoittaa mité
hyviansd kokemusta tilanteessa, jossa tyon vaatimukset sekd tyontekijin kyvyt ja
odotukset eivdt vastaa toisiaan, minkd jdlkeen ihminen yrittd4 sopeutua tilanteeseen
stressinhallintakeinoin. Tyduupumus alkaa kehittyd vasta, kun tuo sopeutuminen e riité,
palautuminen ei onnistu ja tila pitkittyy. (Rovasalo 2000, 2298.) Téllaisessa tilanteessa
tyouupumusoireyhtymi alkaa kehittyd Leiterin  (1991) mukaan niin, ettd
uupumusasteinen vasymys kehittyy oireista ensimmdiisend. Sen seurauksena tyontekija
alkaa suojautua uupumusta vastaan muuttamalla suhtautumistaan asiakkaisiin ja
kollegoihinsa kyyniseksi. Kyynistyneisyyttd, jonka kautta yksilo pyrkii saamaan
etdisyyttd uuvuttaviin tydolosuhteisiinsa, voidaankin pitdd selviytymisreaktiona
tilanteessa, jossa tavanomaiset stressinhallintakeinot eivét ole onnistuneet vdhentdmiin
koettua stressid. Ammatillisen itsetunnon lasku kehittyy yhtdaikaisesti uupumusasteisen
viasymyksen ja kyynistyneisyyden kanssa mutta kuitenkin niistd riippumatta, koska
niiden taustalla on havaittu olevan osittain erilaiset selitystekijat: ammatillisen
itsetunnon laskun on havaittu johtuvan ensisijaisesti tyopaikan voimavaratekijéiden
puutteista, kuten sosiaalisen tuen, tydvélineiden, tiedonkulun tai ajan puutteesta, kun
taas uupumusasteisen viasymyksen ja kyynistyneisyyden on havaittu kytkeytyvéin
péddosin tyon mdiirilliseen ylikuormitukseen ja ihmissuhdeongelmiin. (Leiter 1991,
Maslach, Schaufeli & Leiter 2001, 402—403; Kinnunen & Hétinen 2002, 277; Maslach,
2003, 190.)

4.2.3 Tybuupumuksen ilmeneminen

Vaikka Maslachin teoreettisessa mallissa tyouupumusdimensiot ovat késitteellisesti
erillisid, todellisuudessa ne kietoutuvat toisiinsa (Kinnunen & Hétinen 2002, 275).
Dimensiot muodostavatkin oirekoostumuksen, joka erottaa tyduupumuksen muista
stressitiloista. Oireiden havaitsemisen ohella on myds aina tunnistettava yhteys tyohon,
jotta voidaan péitelld kyseessd olevan juuri tyduupumus. (Kalimo & Toppinen 1997, 9.)
Esimerkiksi Kérnin ja Aron (2002) tutkimuksessa tyokontekstitekijoiden selitysosuus

oli uupumusasteisen vasymyksen osalta 41 %, kyynistyneisyyden osalta 45 % ja
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ammatillisen itsetunnon heikkenemisen osalta 22 %, kun taas taustatekijit selittivét

yhdessi vain 4 % tyduupumuksesta (Kérnd & Aro 2002; Aro 2004, 16).

Yksilotasolla hoitamaton ja epdsuotuisasti kehittyvd tySuupumusprosessi haittaa
hyvinvointia, heikentdi terveydentilaa saattaen johtaa yhd vakavampiin somaattisiin ja
psyykkisiin sairauksiin, kuten masennukseen ja ahdistukseen, sekd rajoittaa
toimintakykyd; tyOyhteisotasolla sen haitalliset vaikutukset nidkyvét suoritustason
laskuna, tyOilmapiirin heikentymisend ja vidhentyneend sitoutumisena tyohon
(Poyhonen 1987a, 265; Kalimo & Toppinen 1997, 15; Maslach, Schaufeli & Leiter
2001, 406; Kamid & Aro 2002, 325). Niin ollen tyduupumusta voidaan pitdad
negatiivisia tydhyvinvointikokemuksia vilittdvana tekijand, jolloin tyduupumuksella on
tyohyvinvointia osoittavan itseisarvonsa lisdksi myos ty6hyvinvointia vélittdvdd arvoa

(ks. my0s luku 4.3.2) (Hakanen 2004, 259, 272).

4.2.4 Tybuupumus opettajan tydssa

Tyouupumus voi kehittyd missd tahansa tyossd (Demerouti, Bakker, Nachreiner &
Schaufeli 2001; Maslach, Schaufeli & Leiter 2001, 407—408), mutta sitd on pidetty
erityisesti ihmissuhdety6td, muun muassa kasvatus- ja opetustyOtd, tekevien riskind
todenndkoisimmin sen vuoksi, ettd ty0 sisdltdd tydouupumukselle altistavia piirteitd ja
sen haitat tulevat erityisen korostuneesti esiin téllaisessa tyossd (Poyhonen 1987a, 267—
269; Kalimo & Toppinen 1997, 10; Maslach, Schaufeli & Leiter 2001, 407—408).
Tyouupumuksen kehittymiseen voivat vaikuttaa eriasteisesti monet erilaiset
taustatekijat, kuten ihmisen yksilolliset ominaisuudet, tyon siséltd, tyOyhteisd ja
tyoeldmin rakenteelliset seikat, mutta kasvatus- ja opetustyOssd merkittivimpéana
tyouupumukselle altistavana taustatekijind n&hdddn tyon sisdllostd juontuva
auttamissuhde (Kalimo & Toppinen 1997, 10-11; Rovasalo 2000, 2302). Kasvattajan
tyOssd yritetddn auttaa, opettaa ja muuttaa toista ihmistd. Télloin kasvattaja ottaa
helposti vastuuta kasvatettavastaan enemmin kuin hén todellisuudessa voi tdhén
vaikuttaa. (P6yhonen 1987a, 268.) Kuormitusta lisdé tillaisessa thmissuhteessa se, ettei
auttamissuhde ole vastavuoroinen (Rovasalo 2000, 2302). My0s emotionaalinen
kuormittavuus ja psyykkinen ldsndolo ovat kasvatustyon auttamissuhteesta johtuvia
erityispiirteitd, jotka lisddvat tyon henkistd rasittavuutta. Psyykkiselld ldsndololla

tarkoitetaan kokemuksellista tilaa, jossa thminen on avoin omille ja toisten tunteille ja
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ajatuksille seka sitoutuu tyOhonsa ja sielld oleviin thmisiin
kokonaispersoonallisuudellaan (Kahn 1992; Kivijarvi & Keskinen 1999, 53).
Kasvatustyd on wusein kutsumusammatti, johon ryhtyvd on yleensd vahvasti
motivoitunut tyohonsd ja hin saattaa asettaa itselleen liian korkeat ja epirealistiset
tavoitteet tyOssddn (Vartiovaara 1996, 168-169; Rovasalo 2000, 2302). Myds
ympdristostd kohdistuu kasvattajaan suuria, ristiriitaisia ja epdmaédrdisidkin odotuksia.
Kasvatus- ja opetustyon tyouupumusriski piilee mainittujen tekijoiden ristipaineessa,
jossa kasvattajan on vaikea arvioida tyonsd merkitystd ja osoittaa sitd muille, silld tyon
arviointiperusteet ovat epdmaiiriisid ja mielivaltaisiakin (Poyhonen 1987a, 269).
Kasvattaja, joka asettaa tydssddn itselleen korkeat tavoitteet ja haluaa tehdd tyonsa
hyvin mutta ei kuitenkaan saa luotettavaa palautetta tyostdén, ei tiedd, milloin tulos on
riittdvd, ja tdlloin tyontekijd saattaa kokea itsehallinnan ja -sdételyn puutetta ja
turhautumista. Erityisen haitallista timi on ihmissuhdetydssé, johon liittyy voimakkaita

emootioita. (Vartiovaara 1996, 80-81.)

Tutkimukset osoittavatkin tyduupumuksen ja erityisesti uupumusasteisen vasymyksen
olevan opetusty0ssé yleisempéé kuin monissa muissa ammateissa. Esimerkiksi Kalimon
ja Toppisen (1997) koko suomalaisen tyovdeston tyduupumusta selvittinyt tutkimus
osoitti, ettd kun tyduupumusta poti 55 % koko tydvéestostd, joista 7 %:lla tyduupumus
oli vakava-asteista, niin koulutus- ja tutkimusalalla tybuupumusta poti 59 % ja 11 %:lla
se oli vakava-asteista. Uupumusasteista vasymystd poti 61 % koko tydviestOstd, joista
vakava-asteisesti sitd poti 19 %, kun taas koulutus- ja tutkimusalalla uupumusasteisesta

visymyksestd kirsi 67 % ja 27 %:lla se oli vakava-asteista.

Raskun ja Kinnusen (1999) tutkimuksen mukaan tyduupumusta esiintyi lievdnd 59
%:1la mutta runsasoireisena vain 1 %:lla opettajista. Yleisin tySuupumusoire oli
uupumusasteinen viasymys (ka. 2,2 asteikolla 0-6), jota esiintyi runsaana 13 %:lla
opettajista ja puolella sitd esiintyi jonkin verran. Harvinaisempia ty0uupumusoireita
olivat ammatillisen itsetunnon heikkeneminen (ka. 1,8), jota esiintyi runsaana 7 %:lla
opettajista ja lievdnd puolella vastanneista, sekd kyynistyneisyys (ka. 0,7), jota ei
esiintynyt suurimmalla osalla lainkaan ja runsasoireisiakin oli vain 1 %.
Ty6uupumuksen havaittiin olevan yhteydessd muihin ty6hyvinvoinnin osoittajiin niin,
ettd opettajilla, jotka kirsivdt voimakkaasta uupumusasteisesta visymyksesti, esiintyi

enemmén somaattista oireilua ja ammatinvaihtohalukkuutta sekd vihemmain
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tyOtyytyvaisyyttd kuin muilla. Lisdksi mitd suuremmaksi viikoittainen tydaika nousi,

sitd enemmén uupuneisuutta esiintyi.

Santavirran ym. (2001) tutkimuksessa opettajista 16 % oli uupuneita ja vakavasti
uupuneita oli noin 4 %. Uupuneisuus oli yhteydessd heikentyneeseen tyohyvinvointiin
niin, ettd somaattisten oireiden ja sairauspoissaolopdivien méérdt lisddntyivit ja
henkinen hyvinvointi laski sen mukaan, mitd uupuneempia opettajat kokivat olevansa.
Uupuneisuus oli yhteydessd myo0s tyOrasituksesta palautumiseen siten, ettd mitd
uupuneempi opettaja oli, sitd huonommin hin koki palautuvansa viikonlopun ja loman
aikana. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin, millainen yhteys tyooloilla oli
tyduupumukseen. Uupuneimmat opettajat pitivdt tydolojaan Karasekin JDC-mallin
mukaan luokiteltuna joko kuormittavana tai haastavana, kun taas ei-uupuneet opettajat
pitivit tydolojaan ei-kuormittavana tai passiivisena. Tydolojen yhteys uupuneisuuteen

oli JDC-malliin sisdltyvédn kuormitushypoteesin mukainen.

4.3 Positiivinen tyohyvinvointi — tyon imu

Tassd  tutkimuksessa  tyOhyvinvointia  pyritddn  selvittdmididn  laaja-alaisesta
nidkokulmasta. Tatd varten tutkimuksessa yhdistetddn samaan tarkasteluun negatiivinen
ja posititvinen tyohyvinvointi. Edelld tyShyvinvointia on ldhestytty negatiivisesta
nidkokulmasta stressireaktioiden ja tyOuupumuksen kautta. Lopuksi ndkdkulma

kddnnetdédn positiivisen tyohyvinvoinnin tarkasteluun.

Positiivista ~ tyOhyvinvointia  tarkastellaan  tdssd  tutkimuksessa  uusimman
tyohyvinvointia kuvaavan késitteen, tyon imun (work engagement), kautta (ks. Maslach,
Schaufeli & Leiter 2001; Hakanen 2002; Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma &
Bakker 2002; Hakanen 2004; Schaufeli & Bakker 2004). Yleiselld tasolla tyén imua
voidaan kuvailla tyOstd nauttimisena, tydintona ja omasta tyostd koettuna ylpeytena.
Yksilotasolla sen oletetaan olevan positiivinen voimavara, joka edesauttaa hyvid
tyOsuorituksia ja tyOssd jaksamista. Néin silld on myonteisid vaikutuksia my0s
tyOyhteistason hyvinvointiin ja toimintaan. (Mauno, Pyykké & Hakanen 2005, 16.)
Ty6n imua pidetdénkin aidosti positiivisen tyShyvinvoinnin osoittajana, silld sen on
havaittu olevan mydnteisessi yhteydessd positiivisen tydhyvinvoinnin osoittimiin (mm.

tyokykyyn, tyGtyytyvidisyyteen, tyohon sitoutuneisuuteen ja itse arvioituun terveyteen)
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ja kédnteisessd yhteydessd negatiivisen tyOhyvinvoinnin osoittimiin (mm. stressiin,
tyduupumukseen ja eroajatuksiin nykyisestd tyostd) (Hakanen 2002, 292-293; Hakanen
2004, 227-250).

4.3.1 Kaksi ndkdkulmaa tydén imuun

Tyouupumustutkijat Maslach ja Leiter (1997) ovat maédritelleet tyon imun
yksinkertaisesti tyduupumusoireiden (uupumusasteisen visymyksen, kyynistyneisyyden
ja heikentyneen ammatillisen itsetunnon) puuttumiseksi, toisin sanoen energisyydeksi,
sitoutuneisuudeksi ja ammatilliseksi pystyvyydeksi. Vastakohtaisina késitteind
tybuupumusta ja tyon imua voidaan heiddn mukaansa myds arvioida samalla
menetelmdlld, jolloin tyduupumusoireiden puuttuminen on merkki tyon imusta.
(Maslach, Schaufeli & Leiter 2001, 416—417.) Maslachin ja Leiterin ndkemystd tyon
imusta on kritisoitu. Esimerkiksi Schaufelin (2002) mukaan ty6n imun ja
tyduupumuksen suhdetta on mahdotonta tutkia, jos molempia tutkitaan samalla
mittarilla (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma & Bakker 2002, 73—74). Hakanen
(2004, 27, 228) on puolestaan kritisoinut nikemysta siksi, ettd on epatodennékdisti ja
myo6s arkihavainnon vastaista, ettd tyon imun ja tyOuupumuksen vélilld wvallitsisi
tdydellinen negatiivinen korrelaatio. TyShyvinvointia ei voida Hakasen mukaan pitdd
vain tyOuupumusoireiden puuttumisena, vaan sithen saattaa sisdltyd ainakin
periaatteellinen mahdollisuus, ettd tyontekiji voi kokea samanaikaisesti seké positiivista

ty6hyvinvointia ettd esimerkiksi kuormittuneisuutta. (Hakanen 2004, 27, 228.)

Tdmén tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kannalta tirked on Schaufelin (2002)
midritelmad tyon imusta. Sen mukaan tyon imu on késitteellisesti tyduupumuksen
positiivinen vastakohta, mutta silti ne ovat toisistaan erillisid ilmiditd, niiden
siséllollinen ja operationalisoitu rakenne eroavat toisistaan ja siksi niitd on toisiaan
tdydentdvind kasitteind tutkittava toisistaan riippumatta ja eri menetelmilld. Schaufelin
malli ty6uupumuksesta ja tyon imusta erillisind ilmidind on todennettu ilmididen
faktorirakennetta ja keskindistd suhdetta tarkastelleissa tutkimuksissa (ks. Schaufeli,
Salanova, Gonzalez-Roma & Bakker 2002; Hakanen 2002; Schaufeli & Bakker 2004).
Schaufeli on maédritellyt tyon imun pysyvdksi ja myonteiseksi tunne- ja
motivaatiotilaksi, jota luonnehtivat tarmokkuus (vigor), omistautuminen (dedication) ja

uppoutuminen (@bsorption) (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma & Bakker 2002, 74;
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Hakanen 2002, 292). Tarmokkuus on kokemusta energisyydestd, vireydestd ja
sinnikkyydestd sekd halua panostaa ty6hon ja ponnistella myds vastoinkdymisid
kohdattaessa. Sen kasitteellinen vastakohta on uupumusasteinen visymys.
Omistautuminen on tunnetta merkityksellisyydestd, innokkuudesta, inspiraatiosta,
ylpeydestd ja haasteellisuudesta tydssd. Omistautuminen eroaa tavanomaisemmin
kédytetystd mukanaolon (involvement) késitteestd siind, ettd omistautuminen viittaa
mukanaoloa syvempéddn samaistumiseen tyOssd. Omistautumisen kisitteellinen
vastakohta on kyynistyneisyys. Uppoutuminen tarkoittaa syvdd keskittyneisyyden ja
paneutuneisuuden tilaa tydssi, jolloin aika kuluu huomaamatta ja irrottautuminen tyosté
saattaa tuntua vaikealta. Uppoutumisella ei ole tyouupumuksen ulottuvuuksissa
kisitteellistd vastakohtaa, koska tyduupumusasteikolla ammatillinen itsetunto on alun
perin muotoiltu positiivisesti ja asteikko on jdlkikdteen kéddnnetty muiden
tyduupumusoireiden suuntaiseksi, negatiiviseksi. Sen sijaan uppoutuminen tulee ldhelle
Csikszentmihalyin (1990) muotoilemaa virtauksen (flow) kokemusta, jota luonnehtii
voimakas tehtdvddn keskittyminen, hallinnan ja kontrollin tunne, nautintoa tuottava
pitevyyden tunne sekd tilapdinen ajan ja paikan tajun muuttuminen. Virtaus on
kuitenkin uppoutumista monimuotoisempi kisite ja se viittaa lyhytkestoisiin
kokemushuippuihin, kun taas uppoutumisen ajatellaan olevan pysyvampi tila, joka ei
kohdistu yksinomaan tiettyyn tehtdvasuoritukseen. Schaufeli jatkaakin tyon imun
médrittelyd ndkemélld ilmion pysyvénd ja kaikkialle levittdytyvédnd tilana, joka ei
kohdistu mihinkd4n yhteen tiettyyn asiaan, tapahtumaan, yksiloon tai kdyttdytymiseen.
(Hakanen 2002, 292; Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma & Bakker 2002, 74-75;
Schaufeli & Bakker 2004, 295, 308-309; Mauno, Pyykko & Hakanen 2005, 18.)

4.3.2 Tybn imuun vaikuttavat tekijat

Kuten ty0stressin ja tyouupumuksen ldhtokohtina, myds tyon imun ldhtokohtana
pidetddn psykososiaalisia ty0ympdristotekijoitd, silld tyOympdriston vaatimusten ja
voimavaratekijoiden oletetaan mydtidvaikuttavan kahteen osittain erilliseen mutta
rinnakkaiseen hypoteettiseen hyvinvointipolkuun: energia- ja motivaatiopolkuun
(kuviossa 4 yhtendisin viivoin merkityt polut). Tdméin niin kutsutun tyon vaatimukset—
tyon voimavarat (TV-TV) -mallin (Job Demands—Resources Model, JD-R) mukaan
energiapolulla liialliset tyon vaatimukset saattavat johtaa tyOuupumukseen ja

tyouupumus edelleen terveyden ja tyokyvyn heikkenemiseen, kun taas
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motivaatiopolulla tyon voimavarat selittdvit tyon imua, joka edelleen johtaa tyohon
sitoutumiseen ja tyotyytyviisyyteen. (Hakanen 2004, 254-255; Schaufeli & Bakker
2004, 295-298; Hakanen, Bakker & Schaufeli 2005, 496-498.) TV-TV-mallin energia-
ja motivaatiopolkuhypoteesit rinnastuvatkin Karasekin (1979) JDC-mallin kuormitus- ja
aktiivisen oppimisen hypoteeseihin, joiden mukaan suuret tyon vaatimukset johtavat
tyOstressiin ja tyOpahoinvointiin, kun taas tyOntekijdn suuret hallintamahdollisuudet
johtavat tyontekijan oppimisen, tydmotivaation ja tydhyvinvoinnin vahvistumiseen (ks.
luku 2.2). Tdhénastisissa tutkimuksissa (ks. Demerouti, Bakker, de Jonge, Janssen &
Schaufeli 2001; Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli 2001; Hakanen 2002;
Bakker, Demerouti, de Boer & Schaufeli 2003; Schaufeli & Bakker 2004; Mauno,
Pyykké & Hakanen 2005) TV-TV-mallin energia- ja motivaatiopolkuhypoteesit ovat

saaneet vahvistusta.

Energiapolku:

Terveyden ja

tyokyvyn
heikentyminen

Tydn
vaatimukset

A

Motivaatiopolku: .~

Tyohon
sitoutuminen ja
tyOtyytyvéisyys

Tyon
voimavarat

KUVIO 4. Tyo6n vaatimukset—tyon voimavarat (TV-TV) -malli ty6hyvinvoinnista
(Hakanen 2004, 231, 259; Schaufeli & Bakker 2004, 297)

Kuitenkaan oletusta "puhtaista" poluista, joissa tyon vaatimustekijit yksin selittdisivét
tyduupumusta ja voimavaratekijéit tydon imua, ei ole todettu riittdvéksi, silld on havaittu,
ettd puutteet tydon voimavaratekijoissd ovat yhteydessd tyduupumukseen ja ettd
tyduupumus on yhteydessa paitsi terveyden ja tyokyvyn heikkenemiseen, myds tyohon
sitoutumattomuuteen. Lisdksi tySuupumuksen ja tyon imun on késitteellisind
vastakohtinaan todettu olevan kéddnteisessd yhteydessd keskenddn. (Kuviossa 4

katkonuolin merkityt polut.) (Hakanen 2002, 298-299; Hakanen 2004, 251-280;
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Schaufeli & Bakker 2004; Hakanen, Bakker & Schaufeli 2005.) Hakasen (2002; 2004)
tutkimuksessa tuli my6s esiin, ettd tyon vaatimukset olivat negatiivisessa yhteydessa
tyon imuun. Sen sijaan tyon imun yhteydestd terveydentilaan saatiin tutkimuksessa

(emt.) ristiriitaisia tuloksia.

TV-TV-mallissa tyOympériston vaatimusten ja voimavarojen ei siis oleteta olevan
suoraan yhteydessd terveyteen, tyokykyyn tai ty6hon liittyviin asenteisiin, vaan niiden
oletetaan vilittyvin koetun tySuupumuksen tai tydon imun kautta. Niin ollen
tyduupumusta ja tyon imua pidetddn mallissa tyOympaéristotekijoiden sekd terveyden,
tyokyvyn ja tyOasenteiden vililld vaikuttavina vilittdvind tekijéind, joilla on siksi

itseisarvonsa lisdksi myds vilineellistd arvoa. (Hakanen 2004, 259, 272.)

4.3.3 Tyobhyvinvointi ja tydn imu opettajan tydssa

Vaikka useissa tutkimuksissa on todettu, ettd opettajan tyd on henkisesti raskasta ja
opettajat kérsivit tyOstressisti enemmidn kuin monissa muissa ammateissa toimivat,
tistd huolimatta suurin osa opettajista on ty0honsi tyytyviisid ja motivoituneita sekd
kokevat tyonsd palkitsevaksi ja tyydytystd tuottavaksi (Rasku & Kinnunen 1999, 1;
Hakanen 2004, 252-253; Hakanen, Bakker & Schaufeli 2005, 495-496; ks. myos
Kinnunen & Parkatti 1993, 19-20; Santavirta ym. 2001, 15-17). Esimerkiksi
Santavirran ym. (2001) tutkimuksessa 80 % luokanopettajista oli tyytyviisid tyohonsa ja
lahes yhtd suuri osa (79 %) ilmoitti sitoutuvansa sithen. Myds Raskun ja Kinnusen
(1999) tutkimuksessa 91 % lukion opettajista vastasi olevansa tyytyviisid tyohonsé ja
77 % opettajista oli sitoutuneita siithen. Hakanen (2004, 253-254) toteaakin, etti
luultavasti ei ole pelkéstddn yhtdiltd tyduupuneita sekd toisaalta tyOstddn innostuneita
opettajia, vaan on myds opettajia, joilla voi olla tyodstressid ja tyduupumusoireita mutta
jotka silti pysyvit tyOssddn ja saattavat 10ytdd tyostdén palkitsevuuden ja tyydytyksen
lahteita.

Hakanen (2002; 2004) selvitti suomalaisten opettajien tyon imua tutkimuksessaan,
jonka aineisto koostui opetusalan koko organisaation tyontekijoistdi (N = 3 365).
Luokanopettajat (n = 672) kokivat tyon imun ulottuvuuksista eniten omistautumista (ka.
4,72 asteikolla 0—6), toiseksi eniten tarmokkuutta (ka. 4,53) ja véhiten uppoutumista

(ka. 3,96) opetusalan koko organisaation (n = 3 260) keskiarvojen ollessa
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omistautumisessa 4,67, tarmokkuudessa 4,58 ja  uppoutumisessa  3,92.
Tyoympéristotekijoistd tyon voimavaratekijoiden (vaikutusmahdollisuuksien, hyvin
tiedonkulun, esimiehen tuen, innovatiivisuuden ja tydpaikan hyvin ilmapiirin) havaittiin
olevan positiivisessa  yhteydessd ja tyOon vaatimusten (tyon madréllisen
kuormittavuuden, oppilaiden huonon kéyttdytymisen ja fyysisen tyOympériston
rasittavuuden) negatiivisessa yhteydessd tyon imun ulottuvuuksiin. Niin ik&4n
positiivisen tyShyvinvoinnin osoittajat (terveys, tyokyky ja tyotyytyviisyys) olivat
myonteisessd yhteydessd kaikkiin tyon imun ulottuvuuksiin, kun taas negatiivisen
tyohyvinvoinnin osoittajat (stressi, eroajatukset tyostd, eldkeajatukset, tyon henkinen
rasittavuus ja tyouupumuksen kolme ulottuvuutta) olivat tyon imun ulottuvuuksiin
kddnteisessd yhteydessd. Tarkasteltaessa taustatekijoiden yhteyksid tydon imuun
havaittiin, ettd tyon imu ei vaihdellut iin perusteella, mutta sen sijaan naiset,
médrdaikaiset tyontekijat, tydssdan alle viisi vuotta tai yli 30 vuotta toimineet sekd
tyOtunneissa mitattuna pitkdd tyoviikkoa tehneet kokivat muita enemmaén tyon imua.

(Hakanen 2002; Hakanen 2004.)
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5) TUTKIMUKSEN TYOHYVINVOINTIMALLI

Tamén tutkimuksen teoreettinen viitekehys (kuvio 5) pohjautuu synteesiin Karasekin
(1979) JDC-mallista sekd Karasekin ja Theorellin (1990) JDCS-mallista, Endlerin ja
Parkerin ~ (1990; 1994)  stressinhallintateoriasta, =~ Maslachin  kehittdmasti
tyduupumusmallista, Schaufelin (2002) tyon imu -mallista sekd Schaufelin ja Bakkerin

(2004) TV-TV-mallista.

Tutkimuksessa tyooloja ldhestytdédn Karasekin ja Theorellin (1990) tyon vaatimukset—
tyon hallinta—sosiaalinen tuki (JDCS) -mallin avulla, jonka mukaan ty0ympiriston
vaatimukset ja tyOtekijin hallintamahdollisuudet sekd tyOympdristostd saatava
sosiaalinen tuki vaikuttavat yksilon hyvin- tai pahoinvointiin tydssd (Karasek &
Theorell 1990, 71). Koska sosiaalista tukea pidetddn téssd tutkimuksessa
tyOyhteisOtasoisena stressinhallintakeinona, JDCS-mallista poiketen se sijoitetaan
tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessé stressinhallintakeinojen yhteyteen. Tilldin
varsinaisen psykososiaalisen tyOympdriston jdsennys tehdddn Karasekin (1979)
alkuperdisen JDC-mallin mukaisesti. Koska JDC-mallia on arvosteltu sen
yleisluonteisuudesta ja siitd, ettei se tavoita eri ammatteihin sisdltyvid tyon
erityispiirteitd (mm. Van der Doef & Maes 1999, 109; Van der Doef & Maes 2002, 330;
Hakanen, Bakker, Schaufeli 2005, 496; Mikkelsen, @gaard & Landsbergis 2005, 155—
158), tydoloja tarkastellaan tutkimuksessa JDC-mallia laajemmin siséllyttden tydoloihin

yleisiksi havaittuja opetustyon yksittdisid stressitekijoitd. (Kuvio 5.)

Stressinhallinnan padjaottelu tehddén yksilotason ja tyOyhteisotason stressinhallintaan.
Yksilotason stressinhallintaa ldhestytdédn soveltaen Endlerin ja Parkerin (1990; 1994)
kehittimaa stressinhallintateoriaa, jossa stressinhallintakeinot jaotellaan tehtdva-,
emootio- ja vélttimissuuntautuneisiin hallintakeinoihin. Poiketen Endlerin ja Parkerin
teoriasta  sosiaalisen tuen ei  katsota  tdssd  tutkimuksessa  kuuluvan
valttdmissuuntautuneisiin keinoihin, vaan sitd pidetddn Karasekin ja Theorellin (1990)
JDCS-mallin tavoin erillisend, tyOyhteisOstd saatavana resurssina. Néin ollen
tyOyhteisotason stressinhallinta erotetaan yksilotasoisista hallintakeinoista, ja sitd
tarkastellaan tyoOtovereilta ja esimicheltd saatavana sosiaalisena tukena (Karasek &

Theorell 1990, 69—71). (Kuvio 5.) Teoreettisesti stressinhallintaa pidetddn stressid
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aitheuttavien tekijoiden ja niitd seuraavien reaktioiden viliin sijoittuvana niin sanottuna
vilittdvina tekijand, joka vilittdd stressitekijoiden merkityksid ja vaikutuksia yksilolle
ja hénen hyvinvoinnilleen. Néin ollen ne saattavat lieventdd tai voimistaa

stressitekijoiden vaikutuksia.

Stressireaktioita  pidetddn  pitkittyneen  tai  voimakkaan  stressin  sekd
stressinhallintapyrkimysten epédonnistumisen seurauksina, jotka ilmaisevat tyon
aiheuttaman stressin vaikutuksia tyontekijin terveyteen ja hyvinvointiin saaden aikaan
haitallisia muutoksia tyontekijdn psyykkisissd ja fysiologisissa toiminnoissa sekd
kayttaytymisessd (kuvio 5). Tamdn vuoksi stressireaktioiden esiintyvyyttd kiytetdin

tutkimuksessa myo0s terveydentilan indikaattorina.

Maslachin kehittimén tyouupumusmallin mukaisesti tyduupumusoireyhtyméin katsotaan
muodostuvan kolmesta erillisestdi mutta samanaikaisesti esiintyvistd dimensiosta:
uupumusasteisesta vasymyksesté, kyynistyneisyydestd ja heikentyneestd ammatillisesta
itsetunnosta. Tyon imun katsotaan muodostuvan Schaufelin (2002) mallin mukaisesti
kolmesta ulottuvuudesta: tarmokkuudesta, omistautumisesta ja uppoutumisesta.
Ty6uupumusta ja tyon imua pidetddn tutkimuksessa paitsi tyohyvinvointia osoittavina,
myds sitd vilittdvind muuttujina. TyShyvinvointia osoittavana muuttujana tyduupumus
késitetdén oireyhtymaksi, joka heikentdd sellaisenaan hyvinvointia ja kytkeytyy yleensd
muihin terveysongelmiin (Rovasalo 2000). Tyohyvinvointia osoittavana muuttujana
tyon imun ndhdddn puolestaan olevan myonteinen voimavara, joka yleensd kytkeytyy
positiivisesti muihin tyShyvinvointimuuttujiin (Hakanen 2004; Schaufeli & Bakker
2004). Tyohyvinvointia vélittdvind muuttujina tyduupumuksen ja tyon imun katsotaan
Schaufelin ja Bakkerin (2004) TV-TV-mallin tavoin vilittdvin tyokykya,
tyoviihtyvyyttd sekd ty6hon ja tydpaikkaan sitoutuneisuutta. Tyduupumuksen katsotaan
vilittdvin heikentynyttd tyokykyd, sitoutuneisuutta ja tyoviihtyvyyttd, kun taas tyon
imun katsotaan vilittdvin vahvaa tyokykyd ja sitoutuneisuutta sekd korkeaa

tyoviihtyvyyttd. (Kuvio 5.)
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TYOVIIHTYVYYS JA
TYOHON SITOUTUNEISUUS

KUVIO 5. Tutkimuksen tyohyvinvointimalli
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TYOUUPUMUS STRESSIREAKTIOT TYON IMU
¢ Uupumusasteinen Psyykkiset Fysiologiset Kéayttaytymisen « Tarmokkuus

oS reaktor reaktiot muutokset © Omistautuminen
o Kyynistyneisyys . o EmOFlonaallset [Er——
o Heikentynyt reaktiot

ammatillinen ® Motivationaaliset

itsetunto reaktiot

o Kognitiiviset
reaktiot
TYOKYKY,

sijoitetaan tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd (kuvio 5)

rinnakkain ty0uupumuksen ja tydon imun kanssa ja yhteydet stressireaktioiden ja
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tyouupumuksen sekd stressireaktioiden ja tyon imun vélilld kuvataan vastavuoroisina.
Stressireaktioiden ja tyduupumuksen suhdetta pidetdén vastavuoroisena, koska on
havaittu, ettd tyduupumus on pitkdaikaisen tydstressin ja sithen liittyvén stressioireilun
seuraus, mutta vastaavasti tyOouupumuksen seurauksena ihmisen terveydentila
heikkenee, mika ilmenee lisddntyneind ja voimistuneina stressireaktioina; lisdksi TV—
TV-malliin sisdltyvdn energiapolkuhypoteesin mukaan terveyden heikkeneminen ja
tyduupumus ovat positiivisessa yhteydessd keskenddn (Schaufeli & Enzmann 1998, 19—
30; Rovasalo 2000, 2298-2300; Hakanen 2004; Schaufeli & Bakker 2004; Hakanen,
Bakker & Schaufeli 2005). Vastaavasti stressireaktioiden ja tyon imun vélinen yhteys
kuvataan vastavuoroisena. Koska aiemmissa tutkimuksissa (Rasku & Kinnunen 1999;
Santavirta ym. 2001) on tullut esiin mydnteinen yhteys vdhdisen psykosomaattisen
oireilun ja positiivisen tydhyvinvoinnin vililld, oletetaan, ettd korkea tyon imu on

yhteydessd vihéiseen oireiluun ja ettd vdhéinen oireilu saattaa edistda tyon imua.
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6 TUTKIMUSONGELMAT JA -HYPOTEESIT

Tutkimuksessa pyritddn selvittdimiidn luokanopettajien tdmanhetkisen tyohyvinvoinnin
tilaa. Lisdksi tutkitaan, millaisessa yhteydessd tyOympéristd ja stressinhallintakeinot
ovat tyduupumukseen ja tyon imuun sekd millaista tyohyvinvointia tyduupumus ja tyon

imu osoittavat ja vilittdvat luokanopettajan tydssa.

Ensimmaisend padongelmana on selvittdd luokanopettajien tyohyvinvoinnin tilaa.

Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan olettaa, etti opettajat kokevat
psykososiaalisen tyoymparistonsd haastavaksi (Karasek & Theorell 1990, 340-
341; Rasku & Kinnunen 1999; Santavirta ym. 2001; Rasku & Kinnunen 2003).
Kiireen ja melun voidaan olettaa olevan eniten rasitusta aiheuttavia tyon
yksittdisid stressitekijoitd, joiden liséksi opettajien uusina stressitekijoind voidaan
odottaa nousevan esiin oppilaiden yksilokohtaisen kisittelyn tarve ja sen
mukanaan tuomat haasteet ja vaatimukset (Kinnunen & Parkatti 1993; Salo &
Kinnunen 1993; Kiviniemi 2000; Santavirta ym. 2001).

Aiempien  tutkimusten = mukaisesti  opettajien  oletetaan  kéyttdvin
stressinhallinnassaan eniten tehtdvdsuuntautuneita hallintakeinoja ja vihemmassi
médrin emootio- ja vélttimissuuntautuneita hallintakeinoja sekd arvioivan
saamansa sosiaalisen tuen maérdn korkeaksi (Rajala 1988; Rasku & Kinnunen
1999; Pasanen 2001; Santavirta ym. 2001).

Opettajien  stressin  on  havaittu  ilmenevdn yleisimmin fysiologisina
stressireaktioina, kuten pddn-, vatsa-, selkd-, niska- ja hartiaseudun siarkynd sekd
nukahtamis- tai unihdiridind (Salo & Kinnunen 1993; Rasku & Kinnunen 1999;
Santavirta ym. 2001). Psyykkisistd stressireaktioista yleisimpid ovat olleet
negatiiviset emotionaaliset tuntemukset, vasymys, keskittymisvaikeudet ja
muistihdiriot (Salo & Kinnunen 1993; Santavirta ym. 2001). Sen sijaan
kayttaytymisen muutoksina ilmenevit stressireaktiot ovat olleet opettajilla
harvinaisia (Salo & Kinnunen 1993). Téssd tutkimuksessa opettajien stressin
oletetaan ilmenevén aikaisempien tutkimustulosten mukaisesti.

Tyo6uupumuksen on havaittu olevan yleistd opettajan ammatissa, silld Kalimon ja
Toppisen (1997) sekd Raskun ja Kinnusen (1999) tutkimuksissa 59 %:lla
opettajista sitd esiintyi vidhintddn lievdasteisena. Tyduupumusoireyhtymén
ulottuvuuksista yleisin oli Raskun ja Kinnusen (1999) tutkimuksessa vdsymys,
toiseksi yleisin oli ammatillisen itsetunnon heikkeneminen ja véhiten esiintyi
kyynistyneisyyttd. Téssd tutkimuksessa opettajien tyduupumuksen yleisyyden ja
tyduupumusoireiden yleisyyden voidaan olettaa noudattavan aiempia tuloksia.

My®ds tyon imun on havaittu olevan yleistd opettajilla. Tydn imun ulottuvuuksista
luokanopettajien havaittiin Hakasen (2004) tutkimuksessa kokevan eniten
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omistautumista, toiseksi eniten tarmokkuutta ja véhiten uppoutumista. Ikd ei ollut
yhteydessd tyon imun kokemuksiin, mutta naiset, tydssédédn alle viisi vuotta ja yli
30 vuotta toimineet sekd tydtunneissa mitattuna pitkéé tydviikkoa tehneet kokivat
muita enemmin tyon imua (Hakanen 2004). My0s tyon imun ulottuvuuksien
esiintymisen ja tyon imuun yhteydessd olevien taustatekijoiden oletetaan
noudattavan Hakasen tutkimuksen tuloksia.

Lisédksi aiemmissa tutkimuksissa (Kinnunen & Parkatti 1993; Rasku & Kinnunen
1999; Santavirta ym. 2001) on havaittu, ettd valtaosa opettajista on tyytyviisid
tyohonsé ja viithtyy tydssddn hyvin. My0s opettajien tyohon sitoutuneisuuden on
havaittu olevan melko voimakasta. Tasséd tutkimuksessa tulosten voidaan olettaa
vastaavan tydviihtyvyyden ja ty6hon sitoutuneisuuden osalta aiempia tutkimuksia.

Toisena péddongelmana on tutkia, onko tyOympdristotekijoilla ja kaytetyilld
stressinhallintakeinoilla yhteyttd tyGuupumukseen ja tyon imuun, millaisessa yhteydessi
stressireaktiot ovat tyduupumukseen ja tyon imuun ja millainen niiden keskindinen
suhde on sekd miten tyouupumus ja tyon imu ovat yhteydessi tyokykyyn,

tyOviihtyvyyteen ja tyohon sitoutuneisuuteen.

Kirjallisuuden (Karasek 1979; Karasek & Theorell 1990; Demerouti, Bakker,
Nachreiner & Schaufeli 2001) ja aiempien tutkimusten (Demerouti, Bakker, de
Jonge, Janssen & Schaufeli 2001; Hakanen 2002; Hakanen 2004; Schaufeli &
Bakker 2004; Hakanen 2005a) perusteella tyOympériston psykososiaalisten
tekijoiden oletetaan olevan yhteydessd tyOhyvinvointiin niin, ettd tyon
vaatimukset ovat positiivisesti yhteydessd tyduupumukseen ja negatiivisesti tyon
imuun, kun taas hallintamahdollisuudet tydssd ovat positiivisesti yhteydessd tyon
imuun ja negatiivisesti tyouupumukseen. Lisdksi voidaan olettaa, ettd tyon
vaatimusten ja tyon hallinnan vuorovaikutuksella on yhteys tyShyvinvointiin
JDC-malliin sisdltyvien hypoteesien suuntaisesti. Kuormitushypoteesin mukaisesti
oletetaan, ettd tyGuupumusta koetaan enemmén, jos tyon vaatimukset ndhdddn
korkeina tyon hallintaan verrattuna. Aktiivisen oppimisen hypoteesin mukaisesti
puolestaan oletetaan, ettd tyon imua koetaan enemmaén, jos tyon hallinta ndhdéén
korkeana tyon vaatimuksiin verrattuna. (Karasek 1979; Karasek & Theorell 1990;
Demerouti, Bakker, de Jonge, Janssen & Schaufeli 2001).

Aiempien tutkimusten (Leiter 1991; Rasku & Kinnunen 1999; Van Dick &
Wagner 2001; Mearns & Cain 2003; Rasku & Kinnunen 2003; Austin, Shah &
Muncer 2005) perusteella stressinhallintakeinojen oletetaan olevan yhteydessé
ty6hyvinvointimuuttujiin. Tehtdvasuuntautuneiden hallintakeinojen kdyton ja
voimakkaan sosiaalisen tuen oletetaan olevan yhteydessd runsaaseen tyon imuun
ja  vidhidiseen tyouupumukseen. Emootio- ja  vilttimissuuntautuneiden
hallintakeinojen kdyton sekéd heikon sosiaalisen tuen oletetaan olevan puolestaan
yhteydessd runsaaseen tyouupumukseen ja védhdiseen tyon imuun. (Leiter 1991;
Rasku & Kinnunen 1999; Van Dick & Wagner 2001; Mearns & Cain 2003; Rasku
& Kinnunen 2003; Austin, Shah & Muncer 2005.)
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Tyduupumuksen ja tyon imun oletetaan osoittavan ty0hyvinvointia. Ensinndkin
tyduupumuksen ja tydon imun oletetaan olevan yhteydessd psykosomaattiseen
terveyteen. Tyouupumuksen on havaittu olevan yhteydessd runsaaseen
psykosomaattiseen oireiluun ja heikentyneeseen terveydentilaan (Rasku &
Kinnunen 1999; Santavirta ym. 2001; Hakanen 2004). Sen sijaan itse arvioidun
terveyden yhteydestd tyon imuun on saatu ristiriitaisia tuloksia (Hakanen 2004),
mutta toisaalta opettajien tyohyvinvointia selvittdneiden tutkimusten mukaan
vidhdinen psykosomaattinen oireilu on ollut positiivisesti yhteydessé
ty6hyvinvointiin (Rasku & Kinnunen 1999; Santavirta ym. 2001). Niin ollen
psykosomaattisen oireilun eli stressireaktioiden oletetaan olevan yhteydessd
runsaaseen tyouupumukseen ja véhdiseen tyon imuun. Lisdksi aiempien
tutkimusten (Hakanen 2002; Schaufeli, Salanova, Gonzéalez-Roméa & Bakker
2002; Hakanen 2004; Schaufeli & Bakker 2004) perusteella oletetaan, etti
tyduupumus ja tyon imu ovat kiénteisessd yhteydessd keskenéén.

Tyouupumuksen ja tydon imun oletetaan vilittivin tyokykyd ja tyOasenteita.
Vastaavasti kuin aiemmissa tutkimuksissa (Hakanen 2004; Schaufeli & Bakker
2004; Hakanen, Bakker & Schaufeli 2005) tyduupumuksen oletetaan olevan
yhteydessd heikompaan tyokykyyn, tyoviihtyvyyteen ja tyohon sitoutuneisuuteen,
kun taas tyon imun oletetaan olevan yhteydessi parempaan tydkykyyn,
tyoviihtyvyyteen ja tyohon sitoutuneisuuteen.
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7 TUTKIMUSMENETELMA

7.1 Aineistonkeruu ja tutkimukseen osallistuneet

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin kyselylomakkeella, joka testattiin vuoden 2006
syyskuussa tutkijan graduryhmin opiskelijoilla. Testauksen jélkeen tehtiin vidhaisid
lomakkeen ulkondkod selkeyttdvid muutoksia. Varsinainen aineisto keréttiin tutkijan

kotisivulla julkaistulla internetkyselylomakkeella vuoden 2006 loka- ja marraskuussa.

Tutkimuksen perusjoukkona olivat Suomen perusopetuksen luokkien 1-6
luokanopettajat. Tutkimuksen otanta tehtiin kahdesta eri joukosta. Ensimméiinen otanta
tehtiin Edu.fin internetsivulla ylldpidettavissa Suomen oppilaitosten
kotisivuhakemistossa (Oppilaitosten kotisivuhakemisto, 2006), josta arvottiin
satunnaisotannalla tutkimusta varten 38 sellaista koulua, joissa opetettiin vuosiluokkia
1-6 ja jotka olivat julkaisseet omilla kotisivuillaan opettajiensa sédhkopostiosoitteet.
Tédmin jélkeen tutkimukseen valittujen koulujen rehtoreilta/koulunjohtajilta pyydettiin
lupa saada ldhettdd koulun luokanopettajille sdhkdpostitse pyyntd vastata tutkimukseen.
14 rehtoria/koulunjohtajaa myonsi luvan. Kun lupa oli saatu, koulun luokanopettajille
lahetettiin  sdhkopostitse viesti, jossa tutkimusaihe esiteltiin ja heitd pyydettiin
osallistumaan tutkimukseen. Osallistumispyynt6jd ldhetettiin yhteensd noin 180

luokanopettajalle.

Toinen otanta tehtiin yhteistydssd Luokanopettajaliiton kanssa. Luokanopettajaliitosta
pyydettiin saada lupa vilittdd tutkimukseen osallistumispyynt6jd liiton alayhdistysten
mahdollisesti ylldpitdmien sdhkodisten postituslistojen vélitykselld liiton jdsenille.
Luokanopettajaliitto myonsi luvan, minkd jéilkeen satunnaisotanta tehtiin liiton
internetsivulla julkaistussa alayhdistysten yhteystietohakemistossa
(Luokanopettajaliitto, 2006). 25:std alayhdistyksestd 6 arvottiin mukaan tutkimukseen.
Tutkimukseen valittujen alayhdistysten yhteyshenkil6iltd tiedusteltiin mahdollisuutta
vilittdd osallistumispyyntdd tutkimukseen yhdistyksen jdsenille sdhkoistd postituslistaa
kayttden. Kolmessa alayhdistyksessd sdhkoinen postituslista oli kédytossd ja ne
suostuivat vilittdmidn osallistumispyyntod; kolme muuta tutkimukseen valittua

alayhdistystd ei voinut osallistua yhteistyohon. Sitd, kuinka monelle luokanopettajalle
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osallistumispyyntd Luokanopettajaliiton alayhdistysten kautta vélittyi, ei tiedetd, silld
kahdessa alayhdistyksessd tiedotustoiminta oli jérjestetty kuntakohtaisesti niin, ettd
alayhdistyksen yhteyshenkilo wvilitti tiedotteet alayhdistykseen kuuluvien kuntien
tiedotusvastaaville, jotka puolestaan valittivdat tiedotteet oman kuntansa alueen
alayhdistyksen jédsenille. Osallistumispyynnon saaneiden mééardad on mahdotonta tietda,
koska alayhdistysten yhteyshenkil6illd ei ollut tarkkaa tietoa siitd, kuinka monta jdsenta
kuntakohtaiset postituslistat tavoittavat, ja lisdksi saattaa olla, ettd kaikki kunnalliset
tiedotusvastaavat eivét vilittdneet osallistumispyyntdéd eteenpdin. Nidin ollen mydskédn
kadon miiraa tutkimuksessa ei voida sanoa, mutta joka tapauksessa pyyntdja voidaan

olettaa ldhetetyn useampikertaisesti saatuihin vastauksiin verrattuna.

Tutkimuksen voidaan katsoa kattaneen koko Suomen, koska molemmat otannat tehtiin
joukoista, joissa koko maa oli tasapuolisesti edustettuna. Myos todellisuudessa

osallistumispyyntoja ldhetettiin tasaisesti ympéri Suomea.

Tutkimukseen vastasi yhteensd 112 luokanopettajaa. Yksi vastauslomake jouduttiin
hylkddméan, koska se oli puutteellisesti tdytetty. Ndin ollen tutkimusjoukoksi
muodostui kyselyyn vastanneet 111 luokanopettajaa, joista naisia oli 80 (72 %) ja
miehid 31 (28 %), mikd vastaa suomalaisten luokanopettajien valtakunnallista
sukupuolijakaumaa (Opettajat oppilaitosryhmin mukaan, 2007). Vastanneista 23 (21 %)
toimi luokanopettajan tehtdviensd ohella rehtorina/koulunjohtajana. 25—-34-vuotiaita oli
vastanneista 20 (18 %), 35—44-vuotiaita 36 (32 %), 45—54-vuotiaita 39 (35 %) ja yli 55-
vuotiaita 16 (14 %). Vastaajien ikdjakauma noudattelee valtakunnallista

luokanopettajien ikdjakaumaa (Opettajat oppilaitosryhmén mukaan, 2007).

7.2 Tutkimuslomake

Tutkimuksessa kdytetty kyselylomake koostui sekéd standardoiduista mittareista etti
yksittdisistd muuttujista. Tutkimuksessa kéytetyt standardoidut mittarit olivat
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen taustalla olevien alkuperdisten pééteorioiden
perusteella laadittuja. Kaikki tutkimuksessa kidytetyt kysymykset ja mittarit olivat

aiemmissa tutkimuksissa validoituja ja kdyttokelpoisiksi osoittautuneita.
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Taustatekijat. Demografisina taustatietoina kysyttiin vastaajan sukupuolta ja ikdryhmaa.
Tyotd kuvaavina taustatekijoind eli rakenteellisina tydolotekijéind tiedusteltiin koulun
oppilasmidirad, esimiesasemaa, tyokokemusvuosia opettajana, viikoittaista tyomééria ja

onko vastaajan koulu yhtendiskoulu.

Psykososiaalinen tydympéristd ja sosiaalinen tuki. Psykososiaalista tyGymparistod ja
tyOyhteisOstd saatavaa sosiaalista tukea tutkittiin Karasekin (1979) sekd Karasekin ja
Theorellin (1990) kehittdmillda Job Content Questionnaire (JCQ) -mittarilla, joka
sisdltdd 28 vaittdmaai ja joihin vastataan asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) — 5 (tdysin samaa
mieltd). Psykososiaalista tyOymparistdd tutkittiin tyon vaatimuksia koskeneilla
kysymyksilld (5 véittdimad, esim. “aikani riittdd kohtuudella kaikkien tydtehtivieni
suorittamiseen”) ja tyon hallintamahdollisuuksia koskeneilla kysymyksilld (9 vaittimaa,
esim. “minulla on paljon omiin t6ihini liittyvdd sananvaltaa”). TydyhteisOstd saatavaa
sosiaalista tukea tutkittiin tydyhteison ilmapiirid ja yhteistyota koskeneilla kysymyksilla
(8 viittamai, esim. “tyOpaikallani arvostetaan tyotidni”) sekd esimiestukea koskeneilla
kysymyksilld (6 viittdmid, esim. “esimicheni tukee ja rohkaisee minua”). Mittarin
suomenkielisind ldhteind kdytettiin tyon vaatimusten osalta Santavirran ym. (2001)
tutkimusta sekd tyon hallintamahdollisuuksien ja tyOyhteisostd saatavan sosiaalisen tuen

osalta Kuntaty6 2010 -projektin kyselylomaketta.

Tyostressi. Tyon yksittdisten stressitekijoiden rasittavuutta mitattiin 16 kysymykselld,
joihin vastattiin asteikolla 1 (erittdin harvoin) — 5 (erittdin usein). Tdmédn osion
tarkoituksena oli selvittdd, missd mdiédrin erilaiset opettajan tyohon kuuluvat
jokapdiviiset tyoasiat kuormittivat luokanopettajia (esim. “opetuksen valmistelu”,
“kiire” ja “melu”). Osion muodostamiseen kaytettiin Santavirran ym. (2001)
tutkimuksessa kaytettyja kysymyksid, joita tdydennettiin kolmella Ojasen (1982)
tutkimuksessa kiytetylld stressitekijdlld (“opetussuunnitelman asettamien tavoitteiden
vaatimukset”, “oppilaiden yksilollisen kisittelyn korostaminen” ja “péditosvallan

etdisyys tyOpaikasta eli keskushallintokeskeisyys”).

Stressaantuneisuuden madrdn arviointiin kéytettiin Tydstressikyselyyn siséltyvaa
stressikysymystd, jonka perusteella vastaaja itse arvioi kokemansa stressin méérda.
Kysymys kuului: Stressilld tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensd

jannittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi tai hidnen on vaikea
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nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti mieltd. Tunnetko sind nykyisin tillaista stressid?”
Kysymykseen vastattiin asteikolla 1 (ei lainkaan) — 5 (erittdin paljon). (Elo, Leppinen &
Jahkola 1999, 232.)

Stressinhallintakeinot. Stressinhallintakeinoja tutkittiin Endlerin ja Parkerin (1990)
kehittamalld CISS-S-2-mittarilla (Coping Inventory for Stressful Situations Shortened
Version), jonka Kinnusen tydryhmi on kédédntinyt suomeksi (Rasku & Kinnunen 1999,
10, 12-13; Rasku & Kinnunen 2003, 446; Kinnunen 2006). Mittari koostuu 21
kysymyksestd koskien tehtdvdsuuntautuneita keinoja (7 Kkysymystd, esim. “teen
pddtoksen menettelytavasta ja toteutan sen” ja “ajattelen tapahtumaa ja opin
virheistini”), emootiosuuntautuneita keinoja (7 kysymystd, esim. ”syytin itsedni
kyseiseen tilanteeseen joutumisesta” ja “hermostun kovin”) ja vilttdmissuuntautuneita
keinoja (7 kysymystd, esim. “otan vapaata ja véltin tilanteen” ja “kdyn tapaamassa
ystdvddni”), ja niihin vastataan asteikolla 1 (ei lainkaan) — 5 (hyvin paljon). Liséksi
vastaajaa pyydettiin arvioimaan asteikolla 1 (ei lainkaan) — 5 (erittdin paljon), kuinka

hyvin hén itse arvioi pystyvénsi hallitsemaan stressiddn (Santavirta ym. 2001).

Psykosomaattiset oireet. Psykosomaattisia oireita mitattiin 21 kysymyksen avulla.
Niihin vastattiin asteikolla 1 (ei lainkaan) — 5 (erittdin paljon) sen mukaan, missd maarin
vastaaja oli tunnistanut itsessdén kysyttyjd oireita viimeksi kuluneen vuoden aikana.
Osiossa kysyttiin psykosomaattisten oireiden esiintyvyyttd seuraavan luokittelun
mukaisesti:
— psyykkiset stressireaktiot, jotka jakautuivat edelleen kolmeen alaluokkaan:
— emotionaalisiin stressireaktioihin (3 kysymystd, esim. drtyneisyytta tai
kiukunpuuskia™),
— motivationaalisiin stressireaktioihin (2 kysymysté, esim. ’haluttomuutta tai
tarmottomuutta”) ja
— kognitiivisiin stressireaktioihin (2 kysymysté, esim. “keskittymisvaikeuksia™),
— fysiologiset stressireaktiot (10 kysymysta, esim. "péénsarkya tai migreenid”) seka
— kayttdytymisen muutokset (4 kysymysti, esim. “’sosiaalista vetdytymisti’).
Psyykkisid ja fysiologisia stressireaktioita mittaavat osiot muodostettiin Santavirran ym.
(2001) sekd Hernon, Feldtin, Ruoppilan ja Raskun (2000) tutkimuksissa kdytettyjen
kyselylomakkeiden pohjalta. Kéyttdytymisen muutoksia mittaava osio muodostettiin

Ojasen (1982) tutkimuksessaan kiyttimén kyselylomakkeen pohjalta.
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TyOuupumus. TySuupumusta arvioitiin Maslachin kehittdmalld tyouupumusmittarilla,
Maslach Burnout Inventorylla (MBI), jonka suomenkielisend ldhteend kéytettiin
Santavirran ym. (2001) tutkimusta. Mittari koostuu 22 véittdmastd, joihin vastataan
asteikolla 0 (ei koskaan) — 6 (pdivittdin), ja se sisdltdd tyouupumuksen kolme
ulottuvuutta:

— uupumusasteinen visymys (9 viittimdd) mittaa visyneisyyden, rasittuneisuuden ja
uupuneisuuden tuntemuksia, esim. “olen visynyt jo aamulla tietdesséni, ettd minun pitdd
kohdata uusi tyopéiva”,

— kyynistyneisyys (8 viittdimdd) mittaa tyOtd kohtaan tunnetun kiinnostuksen ja
innostuksen vdhentymistd ja uskon menetystd tyon merkityksellisyyteen ja hyGtyyn,
esim. “tunnen kohtelevani joitakin oppilaita ikédn kuin he olisivat esineitd”, seka

— ammatillinen itsetunto (5 vAiittdm&ad) mittaa kasityksid itsestd kykenevind ja
aikaansaavana tyontekijdnd, esim. “olen saanut aikaan monia arvokkaita asioita téssa
tyossd”.  Asteikko kddnnetddn jdlkikdteen vastakkaiseksi, jolloin  saadaan
tyduupumuksen muiden ulottuvuuksien suuntainen, kielteinen asteikko, joka on nimetty
heikentyneeksi ammatilliseksi itsetunnoksi. (Hakanen 2002, 295-296.)

Lisédksi vastaajaa pyydettiin arvioimaan asteikolla 1 (ei lainkaan) — 5 (erittdin paljon),
missd madrin hin itse arvioi tilanteensa  muistuttavan  jonkinasteista
tyduupumustilannetta tyduupumuksesta annetun méiéritelmidn perusteella (Korhonen

1998).

Tyon imu. Ty6n imua arvioitiin Schaufelin tyéryhmén (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-
Romé & Bakker 2002) kehittimalld tyon imu -mittarilla (Utrecht Work Engagement
Scale, UWES), jonka Hakasen tyoryhmé on kdantidnyt suomeksi (Hakanen 2002, 295;
Hakanen 2006). Mittari soveltuu eri ammateissa tydskentelevien ty0hyvinvoinnin
mittaamiseen. Mittari koostuu 17 véittdmasté, joihin vastataan asteikolla 0 (ei koskaan)
— 6 (pdivittdin), ja se sisdltdéd tyon imun kolme ulottuvuutta:

— tarmokkuus (6 vdittdmid) mittaa energisyyttd ja sinnikkyyttd tyossa seki jaksamista ja
periksi antamattomuutta myods vastoinkdymisid kohdattaessa, esim. “tunnen itseni
vahvaksi ja tarmokkaaksi tydssini”,

— omistautuminen (5 viittdimdd) mittaa tyon merkitykselliseksi kokemista, innostusta,

ylpeyttd omasta tyosti ja tyon haastavuutta, esim. olen innostunut tydsténi”, seka
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— uppoutuneisuus (6 viittdmdd) mittaa syvdd paneutumista ty0hon, iloa ty6hon
uppoutumisesta sekd ajan kulun ja muun ulkopuolisen unohtamista, esim. “kun

tyoskentelen, unohdan kaiken muun ympdrilténi”. (Hakanen 2002, 295; Hakanen 2006.)

Muut tyohyvinvointia kuvaavat muuttujat. Tyoviihtyvyyttd tiedusteltiin kysymaélla,
kuinka hyvin vastaaja viihtyi ty0ssdén, johon vastattiin asteikolla 1 (erittdin huonosti) —
5 (erittdin hyvin) (Herno, Feldt, Ruoppila & Rasku 2000). Tyoéhon ja tydpaikkaan
sitoutuneisuutta tutkittiin kysymykselld: “Jos voisit vaihtaa nykyisen tyopaikkasi
johonkin toiseen ja oletetaan lisdksi, ettd palkka olisi sama kuin mitd nyt saat, niin

vaihtaisitko?” Vastausvaihtoehdot olivat ’en vaihtaisi”, ’vaihtaisin toiseen kouluun” ja

“vaihtaisin eri ammattialalle”. (Keskinen 1990.)

Tyon henkistd rasittavuutta mitattiin  kahdella kysymykselld. Ensimméiisessi
kysymyksessad kysyttiin, kuinka raskaana vastaaja koki tyonsd henkisesti asteikolla 1
(erittdin kevyend) — 5 (erittdin raskaana). Toisessa kysymyksessd tiedusteltiin, kokiko
vastaaja rasittuneisuutensa lisdéintyneen viimeksi kuluneen vuoden aikana, johon
vastattiin asteikolla 1 (en lainkaan) — 5 (erittdin paljon). (Korhonen 1998.)
Tyorasituksesta palautumista tutkittiin - kysymailld, missd maédrin vastaaja koki
pystyvinsd palautumaan tyorasituksestaan vapaa-ajallaan (arkisin, viikonloppuisin ja
loman aikana) asteikolla 1 (ei lainkaan) — 4 (tdysin) (Santavirta ym. 2001). Tyokykya
tiedusteltiin kysymalld, millaiseksi vastaaja arvioi timanhetkisen tyokykynsé ikiisiinsa
verrattuna asteikolla 1 (erittdin huono) — 5 (erittdin hyvé) (Karisalmi & Tuuli 1998).
Lisdksi kysyttiin sairauspoissaolopdivien madrdd viimeksi kuluneen lukukauden aikana

(Santavirta ym. 2001).

7.3 Tilastolliset analyysit

Aineiston  tilastollinen  analyysi toteutettiin ~ ensisijaisesti soveltamalla
padkomponenttianalyysia (PCA). Titd varten yksittdisten jakaumien riittdva
normaalisuus tarkistettiin ja selvdsti vinot muuttujat jétettiin analyysista pois.
Rotaatiomenetelmind kéytettiin =~ VARIMAX-rotaatiota. Péadkomponenttianalyysin
perusteella muodostettujen summamuuttujien reliabiliteetti tarkistettiin Cronbachin

alfakertoimen avulla (taulukko 1).
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Aineiston kuvaamiseen kéytettiin suoria jakaumia ja jakaumien tunnuslukuja. Kun
muuttujien vilisen yhteyden kuvaamiseen kaytettiin Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokerrointa, ennen  korrelaation laskemista  tarkistettiin
sirontakuvion avulla, ettd muuttujien vilinen yhteys oli tarpeeksi lineaarinen eikéd
poikkeavia havaintoarvoja (outlier) ollut liikaa; lisdksi otosjakaumien riittdva

normaalisuus tarkistettiin.

Ryhmien vilisten erojen testaukseen kéytettiin khin nelictestid sekd Studentsin t-testid
ja yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA), mikéli verrattavien ryhmien jakaumien
riittdivd normaalijakautuneisuus ja varianssien yhtdsuuruus parametristen testien
kayttoon liittyvind edellytyksind tdyttyivdt. Muussa tapauksessa ryhmien viliseen
vertailuun kéytettiin Mann-Whitneyn tai Kruskallin-Wallisin testid. Varianssianalyysin
jatkoanalyysina (post hoc -testind) kiytettiin Tukeyn monivertailutestid selvittimé&én,
minkd ryhmien vélilla tilastolliset erot esiintyivdt. Kruskallin-Wallisin testin
jatkoanalyysina ryhmien vilisid eroja selvitettiin Mann-Whitneyn testilld ottamalla
testiin aina kaksi eri ryhmiid ja tutkimalla, minkd ryhmien vélilld tilastolliset erot
esiintyivét. Khin nelidtestin jatkoanalyysi toteutettiin niin, ettd jatkoanalyysissa khin
nelidtestiin otettiin aina kaksi ryhmédd kerrallaan ja tutkittiin, minkd ryhmien valilla

tilastolliset erot esiintyivit.
7.4 Summamuuttujat
Psykososiaalisesta tyOympéristostd, tyOyhteisOstd saatavasta sosiaalisesta tuesta,

stressinhallintakeinoista, tyouupumuksesta ja tyon imusta laadittiin summamuuttujat.

Muodostetut summamuuttujat esitetdan taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Tutkimusaineistosta muodostetut summamuuttujat

Summamuuttuja Osioiden | Cronbach- | Korrelaatiot Keski- | Keski- | Selitys-
luku- in alfa arvo hajonta | aste
maara

Psykososiaalinen tydymparisto

— tydn vaatimukset 5 0,662 0,149-0,473 3,42 0,66 17,6
— ammattitaidon hyvéaksikayttd 3 0,727 0,467-0,486 4,48 0,51 16,2
— paatdksentekomahdollisuudet 5 0,710 0,247-0,464 4,10 0,52 18,2
Sosiaalinen tuki

— tydyhteison tuki 8 0,908 0,305-0,800 4,02 0,68 34,5
— esimiestuki 6 0,932 0,565-0,823 3,76 0,91 34,0
Stressinhallintakeinot

— tehtavasuuntautuneet keinot 4 0,703 0,227-0,536 3,69 0,63 13,5
— emootiosuuntautuneet keinot 7 0,839 0,234-0,658 2,47 0,79 22,4
— valttamissuuntautuneet keinot 6 0,843 0,350-0,701 2,68 0,90 20,2
Tybuupumus

— uupumusasteinen vasymys 9 0,884 0,299-0,728 1,71 1,03 24,6
— kyynistyneisyys 5 0,691 0,104-0,632 0,96 0,89 11,3
— heikentynyt ammatillinen

itsetunto 6 0,840 0,205-0,734 1,42 0,85 19,2
Tyon imu

— tarmokkuus 4 0,739 0,271-0,610 4,17 0,96 30,7
— omistautuminen 7 0,902 0,418-0,786 4,62 0,95 19,5
— uppoutuminen 4 0,839 0,437-0,674 3,85 1,16 17,0

Padkomponenttianalyysin perusteella tdssd aineistossa tulivat esiin JCQ-mittarin
méidrittelemét latentit muuttujat, joista muodostettiin summamuuttujia: psykososiaalista
tyOympdristod mittasi kolme summamuuttujaa (tyon vaatimukset, ammattitaidon
hyviksikdyttd ja  pddtoksentekomahdollisuudet) ja  sosiaalista tukea  kaksi
summamuuttujaa (tyoyhteison tuki ja esimiestuki). Yksi osio jdtettiin pois analyysista,
koska sen latausarvo jéi alhaiseksi. Tyon hallintaa mitanneen kahden summamuuttujan
(ammattitaidon hyviaksikdytto ja pddtoksentekomahdollisuudet) arvot laskettiin yhteen,
jolloin saatiin tyontekijén hallintamahdollisuuksia kuvaava summapisteméddra. Lopuksi
pistemiird puolitettiin, jotta pisteytys saatiin vastaamaan mittarin alkuperdisti skaalaa.
Jatkossa pistemaarad kuvaavasta muuttujasta kaytetdin nimitysti

“hallintamahdollisuudet”. Muuttujan keskiarvo oli 4,29 (kh. 0,40).
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Myos stressinhallintakeinoja mitanneen CISS-S-2 -mittarin maérittelemédt latentit
muuttujat tulivat paddkomponenttianalyysin perusteella aineistossa esiin, mutta mittarin
21:std osiosta jatettiin neljd osiota ottamatta analyysiin, koska niiden jakaumat olivat

vinoja.

Tyouupumusta tutkittiin Maslach Burnout Inventory (MBI) -mittarilla, joka on
tarkoitettu mittaamaan ty6uupumusoireyhtyméin kolmea ulottuvuutta.
Padkomponenttianalyysin perusteella analyysista jétettiin pois kaksi osiota, koska toisen
osion latausarvo jdi alhaiseksi ja toinen osio latautui viirille paddkomponentille
ilmeisesti kysymyksenasettelusta johtuneen positiivisen yhdysvaikutuksen vuoksi.
Tdmén jidlkeen padkomponenttianalyysin perusteella muodostettiin tyduupumuksen
ulottuvuuksia vastaavat kolme summamuuttujaa, jotka saivat nimet “uupumusasteinen
viasymys”,  “kyynistyneisyys”  ja  “heikentynyt = ammatillinen  itsetunto”.
Tyduupumusoireyhtymén kuvaamiseen kéytettiin kokonaisindeksia (a = 0,717), jonka
laskukaava on 0,4 x uupumusasteinen vdsymys + 0,3 x kyynistyneisyys + 0,3 x
heikentynyt ammatillinen itsetunto (Kalimo & Toppinen 1997). Vastaajat luokiteltiin
tyduupumusoireyhtymian  kokonaisindeksin  pisteméddrdn mukaan  kvartiilijaon
perusteella kolmeen ryhmédédn: ei-tyGuupuneisiin, jonkin verran tyOuupuneisiin ja
runsaasti tyduupuneisiin. Kun tyduupumuksen ulottuvuuksia tutkittiin erillisind oireina,
niiden esiintymistiheys luokiteltiin  Raskun ja Kinnusen (1999) kayttdmid
luokitteluperusteita soveltaen: tyduupumusoiretta ei katsottu esiintyvin, kun sitd ilmeni
korkeintaan muutaman kerran vuodessa (vastausvaihtoehdot 0-1), oiretta katsottiin
esiintyvédn jonkin verran, kun sitd ilmeni korkeintaan muutaman kerran kuukaudessa
(vastausvaihtoehdot 2-3), ja kun oiretta ilmeni vidhintddn kerran viikossa

(vastausvaihtoehdot 4-6), sitd katsottiin esiintyvan runsaasti.

Ty6n imua tutkittiin Utrecht Work Engagement Scale (UWES) -mittarilla, joka on
tarkoitettu mittaamaan tyon imun kolmea ulottuvuutta: tarmokkuutta, omistautumista ja
uppoutumista. Mittarin rakenne tarkistettiin pad&komponenttianalyysilla, jonka
perusteella analyysista pédtettiin jattda kaksi osiota pois, koska ne latautuivat véérille
padkomponenteille. Tdmin jélkeen pddkomponenttianalyysin perusteella tulivat mittarin
médrittelemét kolme latenttia muuttujaa aineistossa esiin. Tydn imun kuvaamiseen
kaytettiin kokonaisindeksid (o = 0,819), joka muodostettiin laskukaavalla '3 x

tarmokkuus + 75 x omistautuminen + '3 x uppoutuminen (Hakanen 2005a; Mauno,



55

Pyykkoé & Hakanen 2005). Vastaajat luokiteltiin tyon imun kokonaisindeksin
pistemiirdn mukaan kvartiilijaon perusteella kolmeen ryhméén: ei-tydimuisiin, jonkin
verran ty0imuisiin ja runsaasti ty0imuisiin. Kun tyon imun ulottuvuuksia tutkittiin
erillisind, niiden esiintyvyys luokiteltiin Maunon, Pyykon ja Hakasen (2005) kdyttamaa
luokitteluperustetta soveltaen: tyon imun ulottuvuutta katsottiin esiintyvdn runsaasti,
kun sitd koettiin vdhintddn kerran viikossa, toisin sanoen summamuuttujan jakauman

keskiarvo oli 4,0 tai enemman.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassd luvussa tutkimuksen tulokset esitetddn tutkimusongelmittain. Ensin vastataan
tutkimuksen ensimmdiseen pddongelmaan, jonka tarkoituksena on selvittdd
luokanopettajien tdminhetkisen tyOhyvinvoinnin tilaa. Tédmédn jidlkeen vastataan
tutkimuksen toiseen pddongelmaan, jossa pyritddn selvittimddn, milld tavoin
tyOympéristo ja stressinhallintakeinot ovat yhteydessd tyduupumukseen ja tydon imuun
sekd millaista tyShyvinvointia ty0uupumus ja tyOn imu osoittavat ja valittavat

luokanopettajan tyOssa.

8.1 Luokanopettajien tydhyvinvoinnin tila

Tutkimuksen ensimmadisend padongelmana on selvittdd luokanopettajien tdmanhetkisen
tyohyvinvoinnin tilaa. Ensiksi tutkitaan luokanopettajien tyGympiristod, seuraavaksi
tarkastellaan opettajien stressinhallintaa ja tdmén jdlkeen selvitetdén opettajien
tyohyvinvoinnin ilmenemistd. Tyohyvinvoinnin tilaa tarkastellaan muuttujittain paitsi

koko aineistossa, myos vertaillen sukupuolen ja idn mukaan.

8.1.1 Luokanopettajien tydymparisto

Luokanopettajien tyOympdéristdd ja sen rasittavuutta pyrittiin téssd tutkimuksessa
tutkimaan monipuolisesti tarkastelemalla opettajien psykososiaalista tydympéristod sekd
kartoittamalla tyOn stressitekijoitd ja opettajien rasittuneisuutta. Lisdksi tutkittiin
tyOyhteisOstd saatavaa sosiaalista tukea, mutta tdssd tutkimuksessa sitd pidetddn
tyOyhteisotasoisena stressinhallintakeinona ja siksi sitd kisitellddn myohemmin (ks.

luku 8.1.2).

Luokanopettajien psykososiaalinen ty0ymparistd. Aluksi tarkasteltiin, millaiseksi
opettajat arvioivat psykososiaalisen tyOymparistonsd Karasekin (1979) JDC-mallin
mukaan. Taulukossa 2 esitetdéin opettajien arviot tyonsd vaatimustasosta ja omista

hallintamahdollisuuksistaan tydssain.
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TAULUKKO 2. Luokanopettajien psykososiaalinen ty0ymparistd

Tyobymparist6 Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi Alakvartiili Ylakvartiili
Vaativuustaso 34 0,66 1,8 4.8 3,0 4,0
Hallintamahdollisuudet 4,3 0,40 3,4 50 4,0 4,6

Taulukosta ilmenee, etteivit opettajat keskimiérin pitdneet tyOnsd vaativuustasoa
huolestuttavan korkeana ja ettd he kokivat hallintamahdollisuutensa suurina. Kuitenkin
vaativuustasoa mitanneen summamuuttujan 75 prosenttipisteen arvo oli 4,0, mika
tarkoittaa, ettd 25 % opettajista koki tyonsd vaatimukset erittdin korkeiksi. Taulukon
perusteella opettajan tyd voitiin yleisesti luokitella kuuluvaksi Karasekin JDC-mallin
mukaan haastavan tyon luokkaan, jossa tyon korkeisiin vaatimuksiin yhdistyy

tyontekijin suuret hallintamahdollisuudet tyosséén.

Jatkoanalyyseja varten opettajat luokiteltiin kokemansa psykososiaalisen tyOympariston
perusteella JDC-mallin mukaiseen neljadn luokkaan: tyOymparistonsa passiiviseksi,
kuormittavaksi, ei-kuormittavaksi ja haastavaksi kokeviin. JDC-mallia sovellettaessa
muuttujien “tydn vaativuustaso” ja “hallintamahdollisuudet tydssd” leikkauskohdiksi
valittiin koko tutkimusjoukon keskiarvot. Niiden alle jddneiden arvojen katsottiin
kuvaavan alhaista vaativuustasoa ja heikkoja hallintamahdollisuuksia, kun taas
keskiarvon ylittdvien arvojen katsottiin merkitsevin korkeaa vaativuustasoa ja suuria

hallintamahdollisuuksia. Ryhmittely ty0ympériston eri luokkiin esitetdén kuviossa 6.
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ei-kuormittava tyo

kuormittava ty6 27,0%

N
26,1%

assiivinen tyo
P ty!

haastava ty6 22,5%

24,3%

KUVIO 6. Luokanopettajien tyon vaativuustaso ja heiddn hallintamahdollisuutensa

tyOssddn JDC-mallin mukaan

JDC-luokkajaon erottelukyvyn varmistamiseksi testattiin JDC-malliin siséltyvai
kuormitushypoteesia, jonka mukaan tyontekijdn rasittuneisuus lisddntyy tyon
vaatimustason kasvaessa. Testissd tekijdnd kaytettiin JDC-luokkajakoa ja vasteena
tyOstressikysymystd. Testitulos osoitti, ettd JDC-luokkien perusteella muodostetut
ryhmét erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevésti siind, missd méérin niithin
kuuluneet opettajat arvioivat kokevansa tydstressid (x*(3) = 30,63; p < 0,001). Ero johtui
siitd, ettd niissd JDC-luokissa, joissa tyon vaatimuksia pidettiin vdhiisind (passiivisen ja
ei-kuormittavan tyon luokat), koettiin tyOstressid tilastollisesti erittdin merkitsevésti
vihemmin (p < 0,001) kuin JDC-luokissa, joissa tyon vaatimuksia pidettiin korkeina
(kuormittavan ja haastavan tyon luokat). N&in ollen malliin sisdltyvd
kuormitushypoteesi toteutui ja luokittelua voitiin pitdd erottelevana tyOoympériston

rasittavuuden kannalta mallin tarkoittamalla tavalla.

Opettajien arvioita psykososiaalisesta tydympéristostadn tutkittiin lisdksi sukupuolen,
idn ja rehtoriaseman mukaan, mutta tilastollisesti muuttujat eivdt eronneet ndiden

taustatekijoiden perusteella.
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Luokanopettajien tyon stressitekijat. Tyon yksittdisistd stressitekijoistd kiire aiheutti
eniten kuormitusta opettajille heidén jokapdivéisessd tyossddn. Kiire (ka. 4,18; kh. 0,89)
kuormitti 79 %:a opettajista melko usein tai jatkuvasti. Seuraavaksi stressaavin tekiji oli
opetuksen valmistelu (ka. 3,18; kh. 1,10), jonka koki melko usein tai jatkuvasti
kuormittavaksi 45 % opettajista. Kaksi muuta yleisintd stressitekijdd olivat melu (ka.
3,18; kh. 1,14), joka vaivasi 43 %:a opettajista, ja oppilaiden yksilollisen kasittelyn
korostaminen (ka. 3,09; kh. 1,17), joka kuormitti 42 %:a opettajista, melko usein tai
jatkuvasti. Naméd neljd stressitekijad olivat myds stressitekijoiden keskiarvojen
perusteella koettu eniten kuormitusta aiheuttaviksi. Mainitut stressitekijét olivat kaikki
varsinaiseen opetustyohon liittyvid, mutta kuitenkaan itse opettamista ei juuri koettu
perusteella sitd pidettiin kolmanneksi véhiten stressid aiheuttavana tekijdnd. Sen sijaan
varsinaisen opetustyon ulkoisista tekijoistd, kuten hallinnollisista tehtévista,
keskushallintokeskeisyydestd, opettajien vélisestd kilpailusta, oman ammattitaidon
ylldpitimisestd sekd opetusvilineiden tai tydtilojen puutteista, ei juuri katsottu
aiheutuvan stressid. Liitteessd 1 esitetddn kaikkien tyon yksittdisten stressitekijoiden

aiheuttama kuormitus.

Tyon stressitekijoiden osalta selvitettiin lisdksi, rasittivatko tyon stressitekijét eri méérin
JDC-mallin neljddn eri luokkaan kuuluvia opettajia. Tétd varten stressitekijoiden
aitheuttama rasitus luokiteltiin uudelleen niin, ettd stressitekijdd ei katsottu rasitusta
aiheuttavaksi, jos se rasitti korkeintaan silloin télldin (vastausvaihtoehdot 1-3), mutta
jos se rasitti vihintddn melko usein (vastausvaihtoehdot 4-5), sen katsottiin aiheuttavan
rasitusta. Uudelleen luokitelluista stressitekijimuuttujista muodostettiin  haittaa
aiheuttavien yksittdisten stressitekijoiden madrdd mitannut summapistemadrd, jonka
tuloksena vastaajat luokiteltiin keskiarvojaon perusteella kahteen ryhmédédn: vihin
stressaaviin, joilla rasitusta aiheuttavia stressitekijoitd oli korkeintaan nelji, ja paljon
stressaaviin, joilla rasitusta aiheuttavia stressitekijoitd oli vahintdén viisi. Khin nelion
testitulos osoitti, ettd JDC-luokan ja rasitusta aiheuttaneiden stressitekijoiden mairdn
vililla vallitsi tilastollisesti merkitsevi yhteys (3*(3) = 14,33; p = 0,002). Jatkoanalyysi
osoitti odotetusti eron johtuvan siitd, ettd tydolonsa kuormittavaksi tai haastavaksi
luokitelleet vastasivat useammin monen stressitekijdn aiheuttavan rasitusta, kun taas
tyoolonsa passiiviseksi tai ei-kuormittavaksi luokitelleita opettajia tyon yksittiiset

stressitekijat  rasittivat ~ vdhemmin.  Tulos  oli  JDC-malliin  sisdltyvén
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kuormitushypoteesin mukainen. Edelld todettiin JDC-luokittelun erottelevan vastaajia
tyOstressin perusteella niin, ettd tyOstressid oli enemmén niilld opettajilla, jotka arvioivat
tyonsd vaatimukset suuriksi, kuin niilld opettajilla, jotka kokivat tyonsd vaatimukset
matalina. Tutkimustulos stressitekijoiden maarillisestd esiintymisestd eri JDC-luokissa
0soitti samaa, toisin sanoen tyOn vaatimukset suurina kokeneet opettajat raportoivat
useammasta haittaa aiheuttavasta stressitekijdstd kuin tyon vaatimukset matalina
kokeneet opettajat. Néin ollen tulos antoi vahvistusta sille, ettd JDC-luokittelu oli

vastaajia tyGympériston rasittavuuden perusteella aidosti erotteleva.

Luokanopettajien rasittuneisuus. Opettajien rasittuneisuutta kartoitettaessa tutkittavilta
kysyttiin, kuinka raskaaksi he kokivat tyonsd henkisesti, missd miédrin he kokivat
tyOstressid ja kokivatko he rasittuneisuutensa lisddntyneen viimeksi kuluneen vuoden
aikana. Liséksi tiedusteltiin, missd méadrin opettajat arvioivat pystyviansi palautumaan
tyOrasituksestaan vapaa-ajallaan ja miten pitkdd tydviikkoa he tyOtunneissa mitattuna

arvioivat tekevansa.

Lihes kolme neljdsosaa (70, 3 %) opettajista piti tyotddn henkisesti vahintddn melko
raskaana. Lisdksi osion keskiarvo (ka. 3,8; kh. 0,74) viittasi sithen, ettd opettajat olivat
keskimédrin arvioineet tyonsd henkisesti raskaaksi. Sen sijaan véhintddn melko paljon
tyOstressid ilmoitti kokevansa 21,6 % opettajista, mitd voidaan pitdd suhteellisen
vihdisend médrdnd tyon henkiseen rasittavuuteen verrattuna. Hieman suurempi osa
opettajista (27,9 %) tunsi rasittuneisuutensa lisdéntyneen viimeksi kuluneen vuoden

aikana. (Taulukko 3.)

TAULUKKO 3. Luokanopettajien rasittuneisuus tydssdian

Rasituksen luonne Ei lainkaan Jonkin Melko tai Keski-  Keski-
tai vahan verran erittain paljon arvo  hajonta
Tyo6n henkinen raskaus 54 % 243 % 70,3 % 3,8 0,74
Tyostressi 43,2 % 351% 21,6 % 2,7 0,97
Rasittuneisuuden lisaantyminen 36,9 % 351% 279 % 2,9 1,07

Khin nelion testitulos osoitti, ettd vuoden aikana koettu tyorasituksen lisddntyminen oli

tilastollisesti erittiin merkitsevésti yhteydessi tydstressin tuntemuksiin (x*(4) = 40,498;
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p < 0,001). Tulos johtui siitd, ettd mitd enemmdin rasittuneisuuden arvioitiin
lisddntyneen, sitd enemmaén arvioitiin myds tyOstressid olevan. Ero oli tilastollisesti
merkitseva tai erittdin merkitsevd kaikkien eriasteisten tyostressiluokkien (ei lainkaan
tai vdhin tyOstressid; jonkin verran tyOstressid; melko tai erittdin paljon tyOstressid)
valilla (p = 0,000-0,018). Mikddn opettajien mitatuista rasitusmuodoista ei ollut

tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd sukupuoleen tai ikdan.
Yli puolet (54,1 %) opettajista ei katsonut pystyvéinsd palautumaan tyorasituksestaan
arkipdivisin. Sen sijaan néytti siltd, ettd viikonloput ja varsinkin lomat olivat keskeisid

opettajien palautumisen kannalta. (Taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Luokanopettajien palautuminen tyorasituksestaan

Palautuminen Ei lainkaan Ei riittavasti Melko hyvin Taysin
Palautuu arkisin 2,7% 51,4 % 43,2 % 2,7%
Palautuu viikonloppuna 0,0 % 14,4 % 64,0 % 21,6 %
Palautuu loman aikana 0,0 % 4,5 % 23,4 % 72,1 %

Oman arvionsa mukaan luokanopettajat tydskentelivit keskiméérin 38,5 tuntia viikossa
(kh. 7,45; vaihteluvdli 13-58). Yli 40-tuntista tydviikkoa teki ilmoituksensa mukaan
49 % opettajista. Viikoittaisessa kokonaistyotuntimadréssi ei ollut eroja sukupuolen,

idn, rehtoriaseman, tyokokemusvuosien eiki stressaantuneisuuden mukaan.

8.1.2 Luokanopettajien stressinhallinta

Luokanopettajien  stressinhallintaa  tarkasteltiin ~ yksilo- ja  tyOyhteisotasolla.
Yksilotasolla stressinhallintaa tutkittiin kartoittamalla kdytettyja stressinhallintakeinoja
ja selvittdmalld, missd miirin opettajat arvioivat pystyvinsd hallitsemaan stressidén.

TyOyhteisotason stressinhallintaa tutkittiin tydyhteisostd saatavana sosiaalisena tukena.

Yksilotason stressinhallinta. Yksilotason stressinhallintakeinoista opettajat kayttivat
eniten tehtdvisuuntautuneita keinoja, kun taas vélttimis- ja emootiosuuntautuneiden

keinojen kdytto oli selvésti harvinaisempaa (taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Luokanopettajien kdyttdmaét stressinhallintakeinot

Stressinhallintakeino Keskiarvo Keskihajonta
Tehtavasuuntautuneet keinot 3,7 0,63
Valttdmissuuntautuneet keinot 2,7 0,90
Emootiosuuntautuneet keinot 25 0,79

Stressinhallintakeinoista voimakkaimmin olivat keskenddn yhteydessd emootio- ja
vélttimissuuntautuneet keinot (r = 0,26; p = 0,006), joiden kéyttd vaikuttaisi olevan
rinnakkaista. Sen sijaan tehtdvd- ja emootiosuuntautuneiden hallintakeinojen kéyton
valilla (r = —0,13) sekd tehtdvid- ja vilttimissuuntautuneiden hallintakeinojen kdyton

vililla (r=0,11) ei yhteyttd ollut.

Keskimairin opettajat arvioivat hallitsevansa stressiddn melko paljon (ka. 3,8; kh. 0,72),
vaikka tosin alakvartiilin arvo 3,0 osoitti, ettd neljdnnes opettajista ilmoitti hallitsevansa
stressiddn vain vdhdn tai jossain midrin. Stressaantuneisuus oli yhteydessd
stressinhallintakykyyn, silld eriasteisesti stressaantuneet opettajat erosivat toisistaan
tilastollisesti erittdin merkitsevésti siind, missd mddrin he arvioivat pystyvinsi
hallitsemaan stressiddn (3°(2) = 13,76; p = 0,001). Ero johtui siitd, ettd
stressaantuneimmat (Md = 3,0; Q = 0,5) arvioivat stressinhallintakykynsd heikommaksi

kuin jonkin verran (Md = 4,0; Q = 0,5) ja viéhidn (Md = 4,0; Q = 0,0) stressaantuneet.

Lisdksi selvitettiin, erosivatko eri midrin stressaantuneet ja eri tavoin stressidin
hallitsemaan kyenneet opettajat stressinhallintakeinojen mukaan. Stressaantuneisuuden
médrdn sekd tehtdvdsuuntautuneiden ja vilttdmissuuntautuneiden hallintakeinojen
kiayton wvililld ei tilastollista eroa ollut, mutta stressaantuneisuuden maérdn ja
emootiosuuntautuneiden hallintakeinojen kayton valilli oli tilastollisesti erittdin
merkitseva ero (F (2, 108) = 16,695; p < 0,001). Jatkotesti osoitti, ettd melko tai erittdin
paljon stressaantuneet opettajat kdyttivit tilastollisesti erittdin merkitsevdsti enemmén
emootiosuuntautuneita hallintakeinoja kuin jonkin verran tai vain vdhén stressaantuneet
opettajat (p < 0,001, Tukey). Testitulos osoitti myds, ettd eriasteisesti stressidin
hallitsemaan kyenneiden opettajien vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero
tehtavasuuntautuneiden (X2(2) = 11,14; p = 0,004) ja tilastollisesti erittdin merkitseva

ero emootiosuuntautuneiden (F (2, 108) = 9,576; p < 0,001) hallintakeinojen kaytossa.



63

Ero tehtdvdsuuntautuneiden keinojen kédytOssd johtui siitd, ettd stressidédn erittdin paljon
hallitsemaan kyenneet opettajat kayttivdt tilastollisesti merkitsevdsti enemmén
tehtdvisuuntautuneita hallintakeinoja kuin stressiddn melko paljon tai jossain miérin
hallitsemaan kyenneet opettajat (p = 0,002-0,007). Emootiosuuntautuneiden
hallintakeinojen kdytossd ero johtui siitd, ettd kaikki ryhmit erosivat toisistaan
tilastollisesti merkitsevésti niin, ettd mitd enemmin opettaja koki hallitsevansa
stressidén, sitd vahemmain hin kéytti emootiosuuntautuneita hallintakeinoja (p = 0,000—
0,023, Tukey). Stressinhallinnan asteen ja vilttimissuuntautuneiden hallintakeinojen
vililld ei tilastollista eroa ollut. Tulosten perusteella voitiin todeta stressaantuneisuuden
ja stressinhallintakyvyn olevan yhteydessd stressinhallintakeinojen padsuuntiin.
Stressaantuneisuuden méérd oli yhteydessd emootiosuuntautuneiden hallintakeinojen
kdyttoon niin, ettd vdhdn stressaantuneet opettajat ilmoittivat kiyttdvénsd niitd
vihemmaén kuin paljon stressaantuneet opettajat. Vastaavasti kun stressinhallintakyky
koettiin vahvaksi, my0s tehtivdsuuntautuneita hallintakeinoja kéytettiin enemmaén ja

tunnesuuntautuneita keinoja vihemman.

Stressinhallintakeinojen kaytossé oli lisdksi eroja sukupuolen mukaan. Naiset kayttivét
tilastollisesti melkein merkitsevdsti miehid enemmin tehtdvisuuntautuneita (Mann-
Whitney, Z = -2,148; p = 0,032) ja emootiosuuntautuneita hallintakeinoja (t (109) =
2,057, p = 0,042) sekd tilastollisesti erittdin  merkitsevdsti enemmaéin
valttdmissuuntautuneita hallintakeinoja (Mann-Whitney, Z = -5,925; p < 0,001). I4n
mukaan kiytetyt stressinhallintakeinot eivdt juuri eronneet. Ainoa tilastollisesti
merkitsevd ero ilmeni idn ja vélttimissuuntautuneiden hallintakeinojen kéyton vililla (F
(3, 107) = 4,458; p = 0,005), mutta jatkotesti osoitti eron johtuvan ainoastaan siité, etti
nuorimmat (25—-34-vuotiaat) opettajat kdyttivit muita enemmain vilttimissuuntautuneita

hallintakeinoja (p = 0,006—0,022, Tukey).

Tyoyhteisotason  stressinhallinta.  Tydyhteisdtason  stressinhallintaa  tutkittiin
tyOyhteisOstd saatavana sosiaalisena tukena. Sitd mitattiin erikseen tydtovereilta

saatavana sosiaalisena tukena ja esimiestukena.

Koska vastaajista 21 % toimi luokanopettajan tehtdvdnsd ohella rehtorina, selvitettiin
aluksi, erosivatko rehtori-luokanopettajien ja luokanopettajien tuntemukset saadussa

tyOtoveri- ja esimiestuessa. Tosiasiallisesti ndiden kahden ryhmén sosiaalisen tuen
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ilmenemismuodot ovat varsin erilaiset: tydtovereilta saatu sosiaalinen tuki ndyttdytyy
erilaisena rehtorille kuin opettajalle ja esimiestuki tarkoittaa varsin erilaista tukea
rehtorin esimieheltd rehtorille kuin rehtorilta opettajalle. Tdmdn vuoksi katsottiin
tarpeelliseksi selvittdd, erosivatko ndiden kahden ryhmin tuntemukset saadussa
sosiaalisessa tuessa niin paljon, ettei rehtori-luokanopettajien ja luokanopettajien
saamaa sosiaalista tukea olisi ollut tarkoituksenmukaista tutkia samassa yhteydessi vaan
erikseen. Mann-Whitneyn testin tulokset osoittivat, ettd sosiaalisen tuen muotojen
erilaisuudesta huolimatta ndiden kahden ryhmén késitykset saadusta tydtoverituesta ja
esimiestuesta eivit eronneet tilastollisesti merkitsevésti toisistaan. Néin ollen rehtori-

luokanopettajien ja luokanopettajien sosiaalista tukea tutkittiin yhdessa.

Opettajat arvioivat saavansa sosiaalista tukea keskiarvon perusteella hieman enemmaén
tyotovereiltaan kuin esimieheltddn, mutta kaikkiaan opettajat arvioivat saamansa
tyOtoveri- ja esimiestuen keskimddrin korkeaksi. Kuitenkin esimiestukea mitanneen
summamuuttujan 25 prosenttipisteen arvo oli 3,2, miké tarkoittaa, ettd lihes neljdnnes
opettajista ei pitdnyt saamaansa esimiestukea riittdvind. (Taulukko 6.) Edelld
stressaantuneisuudella havaittiin olevan yhteys opettajan kéyttdmien yksildtasoisten
stressinhallintakeinojen pddsuuntiin, mutta sosiaalisen tuen muotoihin se ei ollut

tilastollisesti yhteydessa.

TAULUKKO 6. Luokanopettajien saama sosiaalinen tuki tukimuodoittain

Sosiaalisen tuen muoto  Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi  Alakvartiili Ylakvartiili

Tyo6toverituki 4,0 0,68 1,8 50 3,8 4,6
Esimiestuki 3,8 0,91 1,0 5,0 3,2 4,5

Sosiaalisen tuen muotoja ja madrdd tarkasteltiin sukupuolta ja ikd4 vasten. Naiset
arvioivat keskimddrin saavansa miehid hieman enemmén sekd tyoOtoveri- ettd
esimiestukea, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Lisdksi havaittiin, ettd
nuorimmat (25-34-vuotiaat) opettajat tunsivat saavansa eniten ja vanhimmat (yli 55-
vuotiaat) toiseksi eniten tyOtoveri- ja esimiestukea, kun taas keski-ikdiset (35-54-
vuotiaat) opettajat arvioivat saamansa sosiaalisen tuen hieman muita alhaisemmaksi.

Tilastollisesti merkitsevia niméikain erot eivit olleet.
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8.1.3 Luokanopettajien tydhyvinvointi

Luokanopettajien  tydhyvinvointia  tutkittiin =~ aluksi  selvittdimdlla  heidén
stressireaktioitaan, minké jélkeen tutkittiin, missd méérin heilld esiintyy tyouupumusta
ja tyon imua. Lisdksi tutkittiin, millaiseksi opettajat arvioivat tyokykynsa,

tyoviihtyvyytensi ja ty6hon sitoutuneisuutensa.

Luokanopettajien stressireaktiot. Yksittdisistd psykosomaattisista oireista yleisimmat
olivat vdsymys, niska-hartiaseudun jéannittyneisyys tai sidrky sekd ylirasittuneisuus.
Viasymystd (ka. 3,37; kh. 1,16) poti 48,6 %, niska-hartiaseudun jinnittyneisyyttd tai
sarkyd (ka. 3,23; kh. 1,27) myos 48,6 % sekd ylirasittuneisuutta (ka. 2,90; kh. 1,20)
37,8 % opettajista paljon tai erittdin paljon. Ndmé oireet olivat yleisimpid myds
stressireaktioiden keskiarvojen perusteella mitattuina. Seuraavaksi eniten esiintyi
nukahtamis- tai unihdirioitd 27,0 %:lla, pdinsdrkyd tai migreenid 26,1 %:lla ja
selkdsédrkyd 26,1 %:lla opettajista paljon tai erittdin paljon. Ldhes kaikki ylld mainitut
stressireaktiot olivat fysiologisia stressireaktioita; ainoastaan visymys kuului
psyykkisiin (motivationaalisiin) stressireaktioihin. Muuten psyykkisten
stressireaktioiden esiintymisestd voitiin todeta, ettd niitd esiintyi vastaajilla jossain
miirin, mutta kuitenkin selvésti vihemmaén kuin ylld mainittuja fysiologisia oireita.
Kayttdytymisen muutoksista yleisintdi oli sosiaalinen vetdytyminen; muista
kayttdytymisen muutoksista raportoitiin selvisti vihemmain. Opettajien stressin voitiin
siis todeta ilmenevdn selkeimmin fyysisend rasittuneisuutena. Liitteessd 2 esitetddn
kaikki opettajien itsessdfin tunnistamat stressireaktiot yleisyysasteineen ja

keskilukuineen.

Stressireaktioiden esiintymistiheys luokiteltiin uudelleen niin, ettd jos viimeksi
kuluneen vuoden aikana kysyttyd oiretta ei ollut esiintynyt vastaajalla lainkaan taikka
jos sitd oli esiintynyt vdhdn tai tavallinen méérd (vastausvaihtoehdot 1-3), katsottiin,
ettei tdssd madrin esiintynyt oire aiheuttanut vastaajalle vaivaa, kun taas jos oiretta oli
esiintynyt paljon tai erittdin paljon (vastausvaihtoehdot 4-5), se katsottiin vaivaa
aitheuttavaksi. Tdmén jéilkeen uudelleen luokitelluista stressireaktioista muodostettiin
oireiden esiintymismadréd mittaava summapistemadra, jonka tuloksena opettajat jaettiin
kvartiilijaon perusteella kolmeen ryhmiin. Oireettomien ryhméd muodostui opettajista,

joilla ei ollut esiintynyt lainkaan vaivaa aiheuttavia oireita ja heitéd oli 25 % vastaajista.
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Lievésti oireilevilla oli 1-6 vaivaa aiheuttavaa oiretta ja heitd oli 52 % vastaajista.
Runsaasti oireilevia oli 23 % vastaajista ja heilld vaivaa aiheuttavia oireita oli 7 tai
enemmadn. Psykosomaattisen oireilun méédrdd tarkasteltiin ikdd vasten, koska
ikddntymisen mukana oireilu saattaa lisddntyd luonnollisesti vanhenemisen eikd
ainoastaan tyOstressin seurauksena. Taulukossa 7 esitetdén opettajien psykosomaattinen

oireilu ikdryhmittdin.

TAULUKKO 7. Luokanopettajien psykosomaattinen oireilu ikdryhmittéin

Qireilu 25-34 v. 35-44 v. 45-54 v. yli 55 v.
Oireeton 20,0 % 222% 30,8 % 25,0%
Lievasti oireileva 75,0 % 47,2 % 38,5% 68,8 %
Runsaasti oireileva 50 % 30,6 % 30,8 % 6,3 %

Taulukosta ilmenee, ettei psykosomaattinen oireilu lisdéntynyt lineaarisesti idn mukana.
Sen sijaan merkille pantavaa on, ettd runsaasti oireilevien madrd on suurimmillaan 35—
54-vuotiaiden ikdryhmissd, mutta yli 55-vuotiaissa runsaasti oireilevia on vain 6,3 %.
Ian vaikutusta oireiluun tutkittiin  my0s khin nelidtestilld, mutta tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd ién ja oireilun vélilld ei ollut. Lisdksi khin nelidtestilld tutkittiin

sukupuolen ja oireilun vélistd yhteyttd, mutta yhteys ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Reaktiona stressiin tutkittiin my0s sairauspoissaolopdivien méérdd. Puolella (53,8 %)
opettajista ei ollut lainkaan sairauspoissaoloja viimeksi kuluneen lukukauden aikana.
Sairauden takia tuona aikana 34,0 % opettajista oli ollut poissa 1-5 pdivéd ja 12,3 %
opettajista 6 pdivdd tai enemmdn. Keskimddrin opettajille oli kertynyt 3,6
sairauspoissaolopdivdd (kh. 8,92; wvaihteluvédli 0-60) lukukauden aikana. Iilld ja
sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd sairauspoissaolopdivien
midrddn. MyoOskddn psykosomaattisten oireiden maardlld ei ollut yhteyttd

sairauspoissaoloihin.

Luokanopettajien tyduupumus. Tyduupumusoireista yleisin oli uupumusasteinen
viasymys. Opettajista 5 % kérsi runsaasta visymyksestd ja 44 %:lla opettajista sitd
esiintyi jonkin verran. Myo0s keskiarvon (ka. 1,7; kh. 1,03) perusteella se oli yleisin

tyduupumusoire. Visymystd harvinaisempia tyduupumusoireita olivat ammatillisen
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itsetunnon heikkeneminen (ka. 1,4; kh. 0,85) ja kyynistyneisyys (ka. 1,0; kh. 0,89).
Ammatillinen itsetunto oli heikentynyt runsaasti 2 %:lla ja jonkin verran 42 %:lla
vastaajista, kun taas 56 %:lla merkkejd ammatillisen itsetunnon laskusta ei ollut
lainkaan. Kyynistyneisyys oli selvésti harvinaisin ty6uupumusoire, silld suurimmalla
osalla vastaajista (74 %) sitd ei ilmennyt lainkaan, jonkin verran sitd ilmeni 25 %:lla ja

runsaasti 1 %:lla vastaajista. (Taulukko 8.)

TAULUKKO 8. Luokanopettajien tyduupumusoireiden esiintyminen

Tybuupumusoire Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi Alakvartiili  Ylakvartiili

Uupumusasteinen

vasymys 1,7 1,03 0,0 5,2 1,0 2,2
Heikentynyt

ammatillinen itsetunto 14 0,85 0,0 4,0 0,8 2,0
Kyynistyneisyys 1,0 0,89 0,0 4,2 0,2 1,6

Sukupuoli, ikdryhma, tyokokemus, viikoittainen ty0tuntimddrd ja esimiesasema eivit
erotelleet tuntemuksia tyduupumuksen misséén oireessa. Ainoana poikkeuksena oli, ettd
ammatillisen itsetunnon heikkeneminen erosi viikoittaisen tydajan mukaan tilastollisesti
melkein merkitsevésti (F (3, 93) = 3,537; p = 0,018), koska alle 35-tuntista tyoviikkoa
tehneiden ammatillisen itsetunnon heikkenemisen keskiarvo oli tilastollisesti melkein

merkitsevisti korkeampi kuin yli 45-tuntista tydviikkoa tehneiden (p = 0,017).

Ty6uupumuksen  kokonaisindeksin  mukaan tyduupumusta oli tutkimukseen
osallistuneilla opettajilla keskiméédrin vdhdn (ka. 1,4 asteikolla 0-6; kh. 0,75).
Tyouupumusindeksissé ei ollut eroja sukupuolen, eri ikdryhmien, tydkokemusvuosien,

viikoittaisen tyStuntimddrin eikd esimiesaseman mukaan.

Tyouupumuksen tuntemuksia tiedusteltiin vastaajilta myds suoralla tyduupumus-
kysymykselld, jota kéytettiin tyduupumusindeksin luotettavuuden varmistamiseen.
Analyysia varten vastaajat luokiteltiin tyduupumuskysymyksen perusteella kolmeen
ryhméddn:  oireettomiin  (vastausvaihtoehto 1), jonkin  verran oireileviin
(vastausvaihtoehdot 2-3) ja paljon oireileviin (vastausvaihtoehdot 4—5). Tamén jilkeen
testattiin, erosivatko eri ryhmét tyduupumusindeksin keskiarvoissa. Testitulos osoitti,

ettd ero eriasteisesti oireilevien vélilld oli tilastollisesti erittdin merkitseva (F (2, 108) =
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44,562; p < 0,001), ja jatkotesti osoitti eron tilastollisesti erittdin merkitseviksi myds
kaikkien ryhmien wvililla (p < 0,001, Tukey). Erot johtuivat siitd, ettd mitd
voimakkaammin opettajat ilmoittivat kokevansa tyduupumusoireita, sitd korkeampi
my0s tyduupumusindeksin arvo oli. Niin ollen voitiin pédtelld, ettd vastaajat olivat
hyvin selvilld omasta tyduupumustilanteestaan. Liséksi testitulokset antoivat tukea sille,

ettd tyduupumusindeksi erotteli vastaajia aidosti tyduupumustilanteen perusteella.

Luokanopettajien tyon imu. Tyon imun ulottuvuuksista opettajat kokivat eniten
omistautumista, jota ilmeni runsaana 80 %:lla opettajista, ja myos keskiarvon (ka. 4,6;
kh. 0,95) perusteella se oli eniten koettu tyon imun ulottuvuus. Toiseksi eniten koettiin
tarmokkuutta (ka. 4,2; kh. 0,96), jota ilmeni 61 %:lla opettajista runsaana. Vihiten
koettiin uppoutumista, silld alle puolella (48 %) vastaajista sitd esiintyi runsaana ja
myds keskiarvon (ka. 3,8; kh. 1,16) perusteella se oli vihiten koettu tyon imun

ulottuvuus. (Taulukko 9.)

TAULUKKO 9. Luokanopettajien tydn imun ulottuvuuksien yleisyys

Ty6n imun ulottuvuus Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi Alakvartiili  Ylakvartiili
Omistautuminen 4,6 0,95 1,7 6,0 4,1 54
Tarmokkuus 4,2 0,96 1,5 6,0 3,5 5,0
Uppoutuminen 3,8 1,16 1,0 6,0 3,0 4,8

Sukupuoli, ikdryhma, tyokokemus, viikoittainen tydaika ja esimiesasema eivit erotelleet
kokemuksia tyon imusta missdén sen dimensiossa. Ainoana poikkeuksena oli, ettd
uppoutuminen erosi viikoittaisen tydajan mukaan tilastollisesti melkein merkitsevésti
(F (3, 93) = 3,866; p = 0,012), koska 35-39-tuntista tydviikkoa tehneiden
uppoutuneisuuden keskiarvo oli tilastollisesti melkein merkitsevisti pienempi kuin yli

45-tuntista tyoviikkoa tehneiden (p = 0,013).

Tutkimukseen osallistuneet opettajat kokivat ty6n imua sitd mitanneen
kokonaisindeksin perusteella keskiméérin runsaasti (ka. 4,2 asteikolla 0—6; kh. 0,88).
Tyon imu -indeksissd ei ollut eroja sukupuolen, eri ikdryhmien, tyokokemusvuosien,

viikoittaisen tydtuntimédrin eikd esimiesaseman mukaan.
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Luokanopettajien tyokyky, tyoviihtyvyys ja tydhon sitoutuminen. Opettajien arviota
tyokyvystddn voitiin keskiméérin pitdd hyvén, silld vastaajista 88 % arvioi tyokykynsd
melko tai erittdin hyvédksi ikdisiinsd verrattuna. Opettajat myos viihtyivét tydssddn

hyvin, silld 92 % opettajista vastasi viihtyvinsé tydssddn melko tai erittdin hyvin.

Vaikka opettajat padsddntoisesti arvioivat tyokykynsd hyvéksi ja viihtyivét tydssdén
hyvin, 28 % opettajista olisi ollut valmis vaihtamaan toiselle ammattialalle ja 4 %
toiseen kouluun tdihin. Joka tapauksessa 68 % opettajista oli sitoutuneita nykyiseen

tyohon ja organisaatioon.

8.2 TyOuupumus ja tyon imu tyéhyvinvointimuuttujina luokanopettajan tydssa

Téassé osiossa vastataan tutkimuksen toiseen pddongelmaan. Tarkoituksena on selvittda,
milld tavoin luokanopettajien tyOymparisto ja heiddn kdyttiménsa stressinhallintakeinot
ovat yhteydessd ty6uupumukseen ja tyon imuun sekd millaista tyShyvinvointia

tyduupumus ja tyon imu osoittavat ja vélittdvit luokanopettajan tydssa.

8.2.1 Tyoympariston yhteys tyduupumukseen ja tyén imuun

TyOdympériston yhteyttd tyduupumukseen ja tyon imuun tutkittiin tarkastelemalla, milla
tavoin tydon vaatimukset, tyontekijin hallintamahdollisuudet, JDC-luokka ja

tyOympdriston rasittavuus olivat yhteydessd tyduupumukseen ja tyon imuun.

TyOympariston yhteys tyouupumukseen. Aluksi selvitettiin tyon vaatimusten ja
tyontekijain  hallintamahdollisuuksien ~ yhteyttd  tyouupumukseen  Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimen  avulla.  Odotetusti  tyon  vaatimusten ja
tyduupuneisuuden vélilld vallitsi merkittdva positiivinen korrelaatio (r = 0,372; p <
0,001), kun taas tyontekijan hallintamahdollisuuksien ja tyouupuneisuuden vélilld oli

merkittdva negatiivinen korrelaatio (r =-0,473; p <0,001).

Tyon vaatimusten ja tyontekijin hallintamahdollisuuksien kombinaation yhteyttid
tyduupumukseen selvitettiin JDC-luokkajaon perusteella (taulukko 10). JDC-luokittelun
perusteella muodostetut ryhmait erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti

tyouupuneisuudessa (F (3, 107) = 10,980; p < 0,001). Jatkotesti osoitti, ettd tyonsa
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kuormittavaksi luokitelleiden tyduupumusindeksin keskiarvo oli tilastollisesti vahintdan
melkein merkitsevésti suurempi kuin muiden ryhmien (p = 0,000-0,012, Tukey). Sen
sijaan muiden ryhmien vélilld ei tilastollisia eroja ollut. Niin ollen tyduupuneisuuden
voitiin todeta olevan yhteydessd nimenomaan kaikkein haitallisimpiin tydoloihin, joissa
tyOn suuriin vaatimuksiin yhdistyivét tyontekijan vihéiset hallintamahdollisuudet. Tulos

oli JDC-malliin siséltyvédn kuormitushypoteesin mukainen.

TAULUKKO 10. Luokanopettajien tyduupumusindeksin arvot JDC-luokittain

JDC-luokka Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi Alakvartiili  Ylakvartiili
Kuormittava 1,9 0,76 0,6 3,8 1,4 2,3
Haastava 1,4 0,70 0,0 2,7 0,9 19
Passiivinen 1,3 0,71 0,3 2,9 0,8 1,7
Ei-kuormittava 1,0 0,50 0,2 2,1 0,5 1,3

Tyostressin ja tyduupumusindeksin vélilld vallitsi merkittdva positiivinen yhteys (r =
0,601; p < 0,001). Lisdksi eriasteisesti tyOuupuneiden opettajien ryhmét erosivat
toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti siind, missd mdidrin he ilmoittivat
tuntevansa tyostressia (x*(2) = 37,67; p < 0,001). Ero johtui siitd, ettd tydstressin madra
nousi tyouupumuksen lisdéntyessd, ja ero oli tilastollisesti merkitseva kaikkien
eriasteisesti tyOuupuneiden ryhmien vililldi (p = 0,000-0,003). Samoin silld, miten
paljon tyon yksittdisten stressitekijoiden koettiin aiheuttavan rasitusta, oli tilastollisesti
erittdin merkitsevd yhteys tybuupumukseen (x*(2) = 24,69; p < 0,001). Tulos johtui
siitd, ettd tyouupuneisuuden lisddntyessd haittaavaa rasitusta aiheuttavien
stressitekijoiden madra lisddntyi. Ero oli tilastollisesti merkitsevd kaikkien eriasteisesti
tyduupuneiden ryhmien vélilld (p = 0,000-0,002). Eriasteisesti tyduupuneiden ryhmit
eivit eronneet toisistaan siind, miten pitkdd tyoviikkoa nithin kuuluneet opettajat
tyOtunneissa mitattuna tekivédt, mutta siind, miten opettajat arvioivat pystyvénsi
palautumaan tyorasituksestaan vapaa-ajallaan, ryhmait erosivat toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti seuraavalla tavalla: palautuminen arkisin (X2(2) = 21,46; p < 0,001),
palautuminen viikonloppuisin (x*(2) = 8,81; p = 0,012) ja palautuminen lomalla (*(2) =
14,44; p = 0,001). Erot johtuivat siitd, etti tyOuupuneimmat opettajat arvioivat

pystyviansd palautumaan tyorasituksestaan vapaa-ajallaan tilastollisesti véhintddn
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oireellisesti merkitsevasti huonommin kuin jonkin verran tai ei-tyduupuneet opettajat (p

=0,000-0,053).

TyOympariston  yhteys  tydn imuun. Tyon  vaatimusten ja  tyOntekijan
hallintamahdollisuuksien yhteyttd tyon imuun tarkasteltiin aluksi korrelaatiokertoimen
avulla. Tyon vaatimusten ja tyon imun vililld ei ollut yhteyttd (r = 0,048). Sen sijaan
tyontekijan hallintamahdollisuuksien ja tyon imun vililla vallitsi merkittdva positiivinen

korrelaatio (r = 0,489; p < 0,001).

Tyon vaatimusten ja tyontekijdn hallintamahdollisuuksien kombinaation yhteyttd tyon
imuun selvitettiin  JDC-luokkajaon perusteella (taulukko 11). JDC-luokittelun
perusteella muodostetut ryhmait erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevisti
myds tyon imun kokemuksissa (F (3, 107) = 8,202; p < 0,001). Jatkotesti osoitti, ettd
tyOnsd haastavaksi tai ei-kuormittavaksi luokitelleiden opettajien tyén imu -indeksin
keskiarvo oli tilastollisesti vahintdédn oireellisesti suurempi kuin tyonsi passiiviseksi tai
kuormittavaksi luokitelleiden opettajien (p = 0,000-0,093, Tukey). Tulokset
osoittivatkin, etti nimenomaan opettajan kokemat hallintamahdollisuudet tydssdin
olivat yhteydessd tyon imun tuntemuksiin. Samalla JDC-malliin sisdltyvd aktiivisen
oppimisen hypoteesi sai tukea, silld tyontekijdn hallintamahdollisuuksien oltua korkeat
tyon vaatimuksiin ndhden (haastavan tyon luokka) koettiin enemmén tyon imua kuin

painvastaisessa tilanteessa (passiivisen tyon luokka).

TAULUKKO 11. Luokanopettajien tyon imu -indeksin arvot JDC-luokittain

JDC-luokka Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi Alakvartiili  Ylakvartiili
Haastava 4,7 0,80 3,2 5,9 4,0 53
Ei-kuormittava 4,5 0,71 2,9 5,7 4,1 5,0
Passiivinen 4,0 0,87 1,9 57 3,3 4,5
Kuormittava 3,7 0,85 1,7 55 3,2 4,2

Ty0stressin ja tyon imun vélilld ndytti olevan kohtalainen negatiivinen korrelaatio (r =
—0,285; p = 0,002). Lisdksi eriasteisesti tydimuisten opettajien ryhmét erosivat
tilastollisesti melkein merkitsevisti toisistaan siind, missd mddrin he ilmoittivat

kokevansa tydstressid (x*(2) = 7,26; p = 0,027). Ero johtui siité, ettd eniten tydimuisten
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opettajien stressaantuneisuuden mediaaniarvo oli 2,0 (Q = 0,5), kun taas véhiten
tydimuisten opettajien stressaantuneisuuden mediaani oli 3,0 (Q = 1,0), toisin sanoen
tydimuisimmat opettajat ilmoittivat olevansa tilastollisesti melkein merkitsevésti
vihemmaén stressaantuneita kuin vihiten tydimuiset opettajat (p = 0,011). Eriasteisesti
ty0imuisten opettajien ryhmét eivdt eronneet toisistaan siind, kuinka moni tyon
yksittdinen stressitekija koettiin rasitusta aiheuttavaksi, eivitkd siind, miten pitkda
tyoviikkoa tydtunneissa mitattuna opettajat ilmoittivat tekevénsd tai miten hyvin he

pystyivét palautumaan tyorasituksestaan vapaa-ajallaan.

Yhteenveto tydympariston yhteydestd tyouupumukseen ja tydn imuun. Yhteenvetona
tyOympdriston yhteydestd tyduupumukseen voitiin todeta, ettd tyon suuret vaatimukset,
tyontekijan vihdiset hallintamahdollisuudet, voimakas tyostressi, usean yksittdisen
stressitekijdn aiheuttama kuormitus ja heikko palautumiskyky tyOstressistd olivat
yhteydessd tyduupumukseen. Sen sijaan tyon imu vaikutti olevan enemmén yhteydessa

tyontekijan hallintamahdollisuuksiin kuin tyon vaatimuksiin tai tydstressin maaraén.

8.2.2  Stressinhallinnan yhteys tyduupumukseen ja tyén imuun

Seuraavaksi tarkasteltiin, olivatko opettajan stressinhallinnan tunne, hinen kdyttdménsa
yksilotason stressinhallintakeinot ja hdnen tyOyhteisOstdéin saama sosiaalinen tuki

yhteydessa tyduupumukseen ja tyon imuun.

Stressinhallinnan yhteys tyduupumukseen. Eriasteisesti tyouupuneiden opettajien
ryhmét erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti stressinhallintakyvyssi
(*(2) = 21,26; p < 0,001) seki tehtivisuuntautuneiden (x*(2) = 12,03; p = 0,002) ja
emootiosuuntautuneiden (x*(2) = 33,92; p < 0,001) stressinhallintakeinojen kiytossa.
Stressinhallintakyvyssd ero johtui siitd, ettd ei-tyduupuneiden stressinhallintakyvyn
jakauman hajonnan kvartiilivdli oli 4-5, kun taas muilla se oli 3-4.
Tehtdvasuuntautuneiden keinojen kaytossa ero johtui siitd, ettd ei-tyduupuneet (Md =
4,0; Q = 0,34) kiyttivat kyseisid hallintakeinoja tilastollisesti erittdin merkitsevisti
enemmaén kuin jonkin verran uupuneet (Md = 3,8; Q = 0,38) ja uupuneet (Md =3,5; Q =
0,38). Emootiosuuntautuneiden keinojen kéytossd kaikkien eriasteisesti tyOouupuneiden
ryhmien  viliset erot olivat tilastollisesti  erittdin  merkitsevid.  Eniten

emootiosuuntautuneita keinoja kayttivit uupuneimmat opettajat (Md = 3,1; Q = 0,36),
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toiseksi eniten jonkin verran uupuneet (Md = 2,4; Q = 0,48) ja vidhiten ei-tyduupuneet
Md = 1,7; Q = 0,36). Vilttdimissuuntautuneiden hallintakeinojen kiyttd ei eronnut
eriasteisesti tyouupuneiden ryhmien vililldi. Myoskddn tydtoveri- ja esimiestuen

saamisessa eriasteisesti tyduupuneet eivit eronneet toisistaan.

Stressinhallinnan yhteys tydn imuun. Vastaavasti stressinhallinnan yhteytti tyén imuun
tutkittiin tarkastelemalla, erosivatko eriasteisesti tyOimuisten opettajien ryhmét
tilastollisesti toisistaan stressinhallintakyvyssd, yksilotason stressinhallintakeinojen
kaytossd sekd saadussa tyotoveri- ja esimiestuessa. Eriasteisesti ty0imuisten ryhmdt
erosivat toisistaan tilastollisesti melkein merkitsevésti stressinhallintakyvyssd (x*(2) =
6,03; p = 0,049). Ero johtui siitd, ettd eniten tydimuisten ryhméssé stressinhallintakyvyn
jakauman hajonnan kvartiilivali oli 4-5, kun taas vdhiten ty6imuisten ryhméssa se oli 3—
4 (p = 0,026). Sen sijaan tilastollisia eroja eri stressinhallintakeinojen kéytossd tai

sosiaalisen tuen muodoissa ei eriasteisesti tydimuisten opettajaryhmien vélilla ollut.

Yhteenveto stressinhallinnan yhteydesta tyduupumukseen ja tyon imuun. Yhteenvetona
stressinhallinnan yhteydestd tyouupumukseen voitiin todeta, ettd opettajan arvioima
oma stressinhallintakyky sekd tehtava- ja emootiosuuntautuneiden
stressinhallintakeinojen  kdyttd nousivat eriasteisesti tyduupuneita erotteleviksi
tekijoiksi. Véhiten tyduupuneet opettajat ilmoittivat hallitsevansa stressiddn paremmin
ja he kéyttivit enemmén tehtdvasuuntautuneita stressinhallintakeinoja stressinsd
ehkdisyyn kuin muut opettajat. Emootiosuuntautuneiden stressinhallintakeinojen kdyton
havaittiin ~ lisddntyvdn  tyOuupumustilan  syvetessd.  Vilttdmissuuntautuneiden
hallintakeinojen kaytolld sekd saadulla tyotoveri- ja esimiestuella ei ollut yhteyttd
tyouupumuksen eri asteisiin. Stressinhallinnan yhteydesti tyon imuun voitiin puolestaan
todeta, ettd ainoa eriasteisesti tyGimuisia erotteleva tekiji oli opettajan arvioima
stressinhallintakyky, joka oli voimakkainta eniten tydimuisilla ja heikointa véhiten
tyoimuisilla opettajilla. Sen sijaan erilaisten stressinhallintakeinojen kéytolld sekd

saadulla tyGtoveri- ja esimiestuella ei ollut yhteyttd tyon imun eri asteisiin.
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8.2.3 Tybuupumus ja tydn imu tydhyvinvoinnin osoittajina

Tybuupumusta ja tyon imua tutkittiin tdssd osiossa tyohyvinvoinnin osoittajina.
Tarkoituksena oli selvittdd, millaisessa yhteydessd psykosomaattinen oireilu oli

tyOuupumukseen ja tyon imuun sekd millainen niiden keskinédinen suhde oli.

Psykosomaattisen oireilun yhteys tyduupumukseen ja tyén imuun. Psykosomaattisen
oireilun ja tyduupumuksen yhteyttd selvitettiin tarkastelemalla, oliko psykosomaattisten
oireiden méadrd yhteydessd koettuun tyduupumukseen. Psykosomaattisten oireiden
madrdn mittaamiseen kdytettiin samaa summapisteméérad, jota kaytettiin aikaisemmin
luvussa 8.1.3 ja jossa sen muodostaminen on kuvattu. Eriasteisesti tyOuupuneiden
opettajien ryhmit erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevisti siind, miten
paljon niihin kuuluneilla opettajilla esiintyi psykosomaattisia oireita (x*(2) = 31,23; p <
0,001). Erot olivat kaikkien ryhmien kohdalla tilastollisesti merkitsevid (p = 0,000—
0,007). Haittaa aiheuttavien oireiden mddrdn mediaaniarvo oli ei-tyduupuneiden
ryhméssd 0 oiretta (Q = 5,5), jonkin verran uupuneiden ryhmaéssi 3 oiretta (Q = 9,5) ja
uupuneiden ryhméssd 7 oiretta (Q = 7,5). Niin ollen voitiin todeta, ettd
psykosomaattisen oireilun lisddntyminen oli yhteydesséd tyduupumustilan syvenemiseen.
Sen sijaan tyon imun kokemuksiin psykosomaattisten oireiden méérdlld ei ollut

tilastollisesti merkitsevaa yhteytta.

TyO6uupumuksen ja tyén imun keskindinen suhde. Tyduupumuksen ja ty6n imun
keskindistd suhdetta tarkasteltiin aluksi Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen
avulla. Tybuupumusoireet ja -indeksi korreloivat negatiivisesti kaikkien tyon imun
ulottuvuuksien ja kokonaisindeksin kanssa, mikd osoitti, ettd tyduupumus ja tydon imu

olivat tyShyvinvointia osoittavina muuttujina kédénteiset (taulukko 12).



75

TAULUKKO 12. Tyéuupumuksen ja tyén imun korrelaatiot

Muuttuja 1 2 3 4 5 6 7

1. Uupumusasteinen vasymys

2. Kyynistyneisyys 0,51"

3. Heikentynyt ammatillinen itsetunto 0,43 0,44~

4. Tyduupumusindeksi 0,877 0,78  0,73"

5. Tarmokkuus -0,41" -0,23° -0,56 -0,50"

6. Omistautuminen -0,62" -0,44" -0,78" -0,76 0,65~

7. Uppoutuminen -0,14 -0,14 -0,49" -0,29" 0,64~ 055"

8. Tyon imu -indeksi -0,43" -0,30" -0,70" -0,58" 0,88" 0,83~ 0,87

*p < 0,05; **p < 0,01

Tyouupumuksen ja tyon imun keskindistd suhdetta tutkittiin lisdksi eriasteisesti
tyduupuneiden ja tydimuisten ryhmien ristiintaulukoinnilla ja khin neliotestilla.
Taulukossa 13 esitetddn, miten eriasteisesti tydimuiset opettajat sijoittuivat

tyduupumuksen eri ryhmiin.

TAULUKKO 13. Eriasteisesti tydimuisten opettajien sijoittuminen tyduupumusryhmiin

Tybuupumusryhma Ei-tydimuinen Jonkin verran Runsaasti
tyGimuinen tydimuinen
Runsaasti tyduupunut 48,1 % 48,1 % 3, 7%
Jonkin verran tyéuupunut 21,4 % 55,4 % 232%
Ei-tyduupunut 10,7 % 42,9 % 46,4 %

Khin nelién testitulos osoitti, ettd tyduupumusryhmid oli tilastollisesti erittdin
merkitsevisti yhteydessd tydén imun kokemuksiin (x*(4) = 19,27; p = 0,001). Tulos
johtui siitd, ettd runsaasti tyduupuneet opettajat kokivat tyon imua tilastollisesti melkein
merkitsevisti vihemmaén kuin jonkin verran tyouupuneet (p = 0,014) ja tilastollisesti
erittdin merkitsevésti vihemman kuin ei-tyéuupuneet (p < 0,001). Ei-tyduupuneiden ja

jonkin verran tyouupuneiden vililld tilastollista eroa ei ollut.

Yhteenveto tybuupumuksesta ja tyon imusta tyohyvinvoinnin osoittajina. Yhteenvetona

tyOouupumuksesta ja tyon imusta tyOhyvinvoinnin osoittajina voitiin todeta, ettd



76

tyOuupumustilan syvenemiseen liittyi psykosomaattisten oireiden lisddntyminen, mutta
tyon imuun psykosomaattisten oireiden madrdlld ei ollut yhteyttd. TySuupumuksen
ulottuvuuksien ja kokonaisindeksin havaittiin korreloivan negatiivisesti tyon imun
ulottuvuuksiin  ja  kokonaisindeksiin. Lisdksi tyOimuisten ja tyOuupuneiden
ristiintaulukointi osoitti, ettd tyouupumustilan voimistuttua tyon imun kokemukset
heikkenivit ja pdinvastoin. Ndin ollen tyGuupumus ja tydon imu osoittautuivat olevan

tyohyvinvoinnin tiloina kédédnteisessd yhteydessd keskendén.

8.2.4 Tybuupumus ja tyon imu tyéhyvinvoinnin valittajina

Lopuksi selvitettiin, millaista ty0hyvinvointia tyduupumus ja tyon imu valittivit.
Vastausta haettiin tutkimalla, millainen yhteys tyduupumuksella ja tyon imulla oli

tyokykyyn, tyoviihtyvyyteen ja tyohon sitoutuneisuuteen.

Tybuupumus tyéhyvinvoinnin valittdjané. Eriasteisesti tyduupuneiden opettajien ryhmat
erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti siind, millaiseksi niihin kuuluneet opettajat
arvioivat oman tydkykynsi (3*(2) = 19,69; p < 0,001). Ero oli tilastollisesti vdhintiin
melkein merkitseva kaikkien uupumusryhmien vélilld (p = 0,000-0,011), ja se johtui
siitd, ettd mitd uupuneempi opettaja oli, sitd heikommaksi hén tyokykynsd arvioi
(taulukko 14). Myds tyéuupumusindeksin ja tyokyvyn vilinen korrelaatio oli

negatiivisesti merkittava (r =-0,508; p < 0,001).

TAULUKKO 14. Eriasteisesti tyduupuneiden luokanopettajien tyokyky

Tybuupuneisuus Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Kvartiili-
poikkeama
Ei-tybuupunut 4,6 0,57 50 0,5
Jonkin verran tyéuupunut 4,3 0,59 4,0 0,5
Runsaasti tyduupunut 3,7 0,92 4,0 0,5

Edelleen ryhmét erosivat tilastollisesti merkitsevésti tydviihtyvyydessi (X2(2) =10,17;p
= 0,006). Ero johtui siitd, etti uupuneimmat opettajat arvioivat tyOviihtyvyytensd
tilastollisesti melkein merkitsevasti heikommaksi kuin jonkin verran uupuneet (p =

0,037) ja tilastollisesti merkitsevisti heikommaksi kuin ei-tyéuupuneet (p = 0,002)
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opettajat (taulukko 15). Jonkin verran uupuneiden ja ei-tyduupuneiden opettajaryhmien
vilillad ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa. Tyduupumusindeksin ja tydviihtyvyyden

vililla vallitsi negatiivisesti merkittdva korrelaatio (r =-0,381; p < 0,001).

TAULUKKO 15. Eriasteisesti tyduupuneiden luokanopettajien tyéviihtyvyys

Tybuupuneisuus Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Kvartiili-
poikkeama
Ei-tybuupunut 4,5 0,51 50 0,5
Jonkin verran tyéuupunut 4,3 0,60 4,0 0,5
Runsaasti tyduupunut 4,0 0,71 4,0 0,0

Sen sijaan ty0hon ja tydpaikkaan sitoutumisessa eriasteisesti tyduupuneiden opettajien
ryhmien vilillé ei ollut tilastollista eroa, mutta taulukosta 16 voidaan kuitenkin havaita,
ettd sitoutuminen heikkeni tyouupuneisuuden lisddnnyttyd. Runsaasti tyOuupuneista
jopa ldhes puolet olivat valmiita vaihtamaan toiselle ammattialalle tai toiseen kouluun

toihin.

TAULUKKO 16. Eriasteisesti tyduupuneiden luokanopettajien sitoutuminen tyohon ja

tyOpaikkaan

Tybuupuneisuus Sitoutuu Ei sitoudu
Ei-tybuupunut 82,1 % 17,9%
Jonkin verran tyéuupunut 69,6 % 30,4 %
Runsaasti tyduupunut 51,9 % 48,1 %

Tyon imu tyéhyvinvoinnin valittdjand. Eriasteisesti tydimuisten opettajien ryhmit
erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti toisistaan siind, millaiseksi opettajat
arvioivat tydkykynsd (x*(2) = 13,23; p = 0,001). Ero johtui siitd, etti runsaimmin
ty0imuiset opettajat arvioivat tyokykynsd tilastollisesti melkein merkitsevisti
paremmaksi kuin jonkin verran (p = 0,014) ja tilastollisesti erittdin merkitsevésti
paremmaksi kuin véhiten (p = 0,001) tydimuiset opettajat (taulukko 17). Jonkin verran
ja véhiten tyoimuisten ryhmien vélilla tilastollista eroa ei ollut. Tyon imu -indeksin ja

tyokyvyn vélinen korrelaatio oli positiivisesti merkittidva (r = 0,470; p < 0,001).
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TAULUKKO 17. Eriasteisesti tydimuisten luokanopettajien tyokyky

Ty6n imu Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Kvartiili-
poikkeama
Runsaasti tydimuinen 4,6 0,50 50 0,5
Jonkin verran tyéimuinen 4,2 0,68 4,0 0,5
Ei-ty6imuinen 3,8 0,91 4,0 0,5

Eriasteisesti tydimuisten opettajien ryhmét erosivat tilastollisesti merkitsevisti myos
tydviihtyvyydessi (x*(2) = 12,07; p = 0,002). Ero johtui siiti, etti runsaimmin
tydimuiset opettajat viihtyivit tyOssddn tilastollisesti melkein merkitsevisti paremmin
kuin jonkin verran (p = 0,017) ja tilastollisesti erittdin merkitsevisti paremmin kuin
vihiten (p = 0,001) tydoimuiset opettajat (taulukko 18). Jonkin verran tai vidhiten
tydimuisten opettajaryhmien vililld ei tilastollisesti merkitsevdd eroa ollut. Tyon imu
-indeksin ja tyoviithtyvyyden vililld vallitsi positiivisesti merkittiva korrelaatio (r =

0,376; p < 0,001).

TAULUKKO 18. Eriasteisesti tydimuisten luokanopettajien tyoviihtyvyys

Tybuupuneisuus Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Kvartiili-
poikkeama
Runsaasti tydimuinen 4,6 0,70 50 0,5
Jonkin verran tyéuupunut 4,3 0,59 4,0 0,5
Ei-ty6imuinen 4,0 0,58 4,0 0,0

Ty6hon ja tyopaikkaan sitoutumiseen tyon imun asteella ei sen sijaan ollut tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd. Taulukosta 19 on kuitenkin havaittavissa, ettd sitoutuminen oli

sitd voimakkaampaa, mitd enemmén tyon imua koettiin.
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TAULUKKO 19. Eriasteisesti tydimuisten luokanopettajien sitoutuminen tyéhon ja

tyopaikkaan

Ty6n imu Sitoutuu Ei sitoudu
Runsaasti tydimuinen 81,5% 18,5 %
Jonkin verran tyéimuinen 67,9 % 32,1%
Ei-ty6imuinen 57,1 % 42,9 %

Yhteenveto ty6uupumuksesta ja tyon imusta tyohyvinvoinnin valittgjind. Yhteenvetona
tyouupumuksesta tyohyvinvoinnin vélittdjand voitiin todeta, ettd tyduupuneisuuden aste
oli yhteydesséd tyokykyyn ja tyoviihtyvyyteen niin, ettd mitd tyOuupuneempi opettaja
oli, sitd heikommaksi hin arvioi tyokykynsé, ja ettd uupuneimmat opettajat arvioivat
tyoviihtyvyytensd muita heikommaksi. Sen sijaan tyohon ja tyopaikkaan sitoutumiseen
tyouupumus ei ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd, vaikka tosin sitoutumisen
havaittiin  heikkenevédn tyouupumustilan syvetessd. Vastaavasti tyon imusta
tyohyvinvoinnin vélittdjédnd voitiin todeta, ettd runsas tyon imu oli yhteydessd hyviksi
arvioituun tyokykyyn ja tyoviihtyvyyteen, kun taas heikompi tyén imu oli yhteydessi
heikommaksi arvioituun tyokykyyn ja tydviihtyvyyteen. Sen sijaan tyohon ja
tyOpaikkaan sitoutumiseen tyon imu ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa,

vaikkakin sitoutuminen oli sitd voimakkaampaa, mitd enemmin tyon imua koettiin.
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9 POHDINTA

Téssd  tutkimuksessa  pyrittiin  selvittimddn  luokanopettajien  tdménhetkisen
tyOhyvinvoinnin tilaa. Lisdksi pyrittiin  selvittiméddn, millaisessa yhteydessa
tyOympdristotekijét ja stressinhallintakeinot olivat tydbuupumukseen ja tyon imuun seka
millaista tybhyvinvointia tyduupumus ja tyon imu osoittivat ja vélittivdt luokanopettajan

tyOssa.

Luokanopettajien tyohyvinvoinnin tilaa selvitettiin tutkimalla, millaiseksi opettajat
arvioivat psykososiaalisen tydymparistonsé ja miten rasittavana he pitivit tyotéén ja sen
eri stressitekijoitd, millaisia stressinhallintakeinoja he kéyttivdt ehkiistdkseen
tyOstressiddn, missd madrin he tunnistivat itsessién stressireaktioita, tyduupuneisuutta ja
tyon imua sekd millaiseksi he arvioivat tyokykynsd, tydviithtyvyytensd ja tyohon
sitoutuneisuutensa. Tyohyvinvointimuuttujia tarkasteltiin  paitsi koko opettaja-

aineistossa, myds vertaillen opettajien sukupuolen ja iin mukaan.

Tulosten perusteella luokanopettajien psykososiaalinen tydympaéristd voitiin yleisesti
luokitella Karasekin (1979) JDC-mallin mukaan haastavan tyon luokkaan kuuluvaksi,
silld keskimddrin opettajat arvioivat tyonsd vaatimukset korkeiksi ja omat
hallintamahdollisuutensa ty0ssdén suuriksi. My0s aiemmissa tutkimuksissa opettajan
ty0 on voitu yleisesti luokitella haastavan tyon luokkaan kuuluvaksi (Karasek &
Theorell 1990, 340-341; Rasku & Kinnunen 1999; Santavirta ym. 2001; Rasku &
Kinnunen 2003). Tyostressid ja yksittdisten stressitekijoiden aiheuttamaa madaréllistd
kuormitusta koettiin selvésti enemmidn tyOympdristdissd, joissa tyon vaatimukset
koettiin suurina (kuormittava ja haastava tyd), kuin tyGympéristdissd, joiden
vaatimukset koettiin matalina (passiivinen ja ei-kuormittava tyd). Nidin ollen JDC-
malliin siséltyvéd kuormitushypoteesi sai tdssé tutkimuksessa tukea (Karasek 1979, 288),
minka lisdksi tutkimustulos viittasi siihen, ettd haastavan tyon luokassa koettu stressi
osoittaa tyoOntekijélle haitallista stressid (vrt. esim. Demerouti, Bakker, de Jonge,

Janssen & Schaufeli 2001).

Tyon yksittdisistd stressitekijoistd kiire aiheutti ylivoimaisesti eniten stressid

luokanopettajan jokapdivdisessd tydssd. Seuraavaksi kuormittavimmat stressitekijat
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olivat melu, opetuksen valmistelu ja oppilaiden yksil6llisen késittelyn korostaminen.
Sen sijaan opettamista opettajat eivét pitdneet kovin raskaana. Kiire on todettu opettajan
merkittivimmaiksi stressitekijdksi aiemmissakin tutkimuksissa (Kinnunen & Parkatti
1993; Rasku & Kinnunen 1999; Santavirta 2001). Kiireen rinnalla melu nousi myos
Kinnusen ja Parkatin (1993) sekd Santavirran ym. (2001) tutkimuksissa luokanopettajia
kuormittavaksi tyon stressitekijaksi. Tutkimustulos, ettd opettajat eivdt arvioineet
opettamista kovin rasittavaksi vaan ettd heitd rasittivat monet muut tyot, jotka tédnd
pdivand liittyvdt opettajana olemiseen, on aiempien tutkimustulosten mukainen (Rajala
1988; Santavirta ym. 2001). Téllaisina stressitekijoind tdssd tutkimuksessa nousivat
esiin opetuksen valmistelu ja oppilaiden yksilollisen késittelyn korostaminen. Tdmén
suuntaiset tulokset ovat samankaltaisia kuin Kiviniemen (2000) tutkimustulokset, joissa
oppilaiden yksil6llisten erojen kasvun todettiin aiheuttavan uuden haasteen timén
pdivin opettajalle. Oppilaiden yksilollisen késittelyn korostaminen vaikuttanee myos
sithen, ettd opetuksen valmistelu koetaan aiempaa tyélddmpand. Namé tekijat yhdessa

saattavat edelleen vaikuttaa siihen, ettd tydsséd on jatkuvan kiireen tuntua.

Opettajista 70,3 % arvioi tyonsd henkisesti raskaaksi. TyOstressid puolestaan ilmoitti
kokevansa 21,6 % vastaajista, mitd voidaan pitdd suhteellisen vdhdisend madrind tyon
henkiseen rasittavuuteen ja aiempiin tutkimustuloksiin (Kinnunen & Parkatti 1993; Salo
& Kinnunen 1993; Santavirta ym. 2001) verrattuna. Ty0Ostressin midrdd voidaan pitdd
vihdisend siitdkin nidkokulmasta, ettd opettajien arki kuvastui varsin raskaana, silld
puolet (49 %) opettajista teki yli 40-tuntista tyoviikkoa ja hieman yli puolet (54 %)
opettajista katsoi, etteivit he kyenneet palautumaan tyorasituksestaan arkisin.
Viikonloput ja lomat lienevétkin erityisen térkeitd opettajien tyOstressin ehkéisijoitd,

silld valtaosa opettajista ilmoitti pystyvdnsd palautumaan tydrasituksestaan noina

aikoina.
Yksilotason stressinhallintakeinoista luokanopettajat kayttivét eniten
tehtdvdsuuntautuneita  keinoja  sekd  selvdsti ~ vihemmén  vilttimis-  ja

emootiosuuntautuneita keinoja. Emootio- ja vilttdmissuuntautuneiden hallintakeinojen
kayttd korreloi keskenddn positiivisesti, joten niiden kdytdn voitiin olettaa olevan
rinnakkaista. Tehtdvdsuuntautuneiden hallintakeinojen kayttd ei ollut yhteydessd
emootio- tai vilttdmissuuntautuneiden keinojen kayttoon. Samanlaiseen tulokseen

opettajien stressinhallintakeinojen péddsuunnista padtyivit Rasku ja Kinnunen (1999)
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tutkimuksessaan. Naiset ilmoittivat kéyttdvdnsd kaikkia stressinhallinnan muotoja
enemmin kuin miehet, mutta iin mukaan stressinhallintakeinojen kéytt6 ei eronnut.

Keskimairin opettajat arvioivat hallitsevansa stressididn melko hyvin.

Koska stressinhallintakeinojen on todettu muuttuvan epatarkoituksenmukaisemmiksi,
kun stressitilanne pitkittyy ja stressinhallinta tulee vaikeammaksi (P6yhdnen 1987b, 49—
50; Austin, Shah & Muncer 2005, 73), selvitettiin, erosivatko eri miirin stressaantuneet
ja eri tavoin stressiddn hallitsemaan kyenneet opettajat stressinhallintakeinojen mukaan.
Stressaantuneisuuden madrilla oli aiempien tutkimustulosten (Mearns & Cain 2003;
Austin, Shah & Muncer 2005; Wang & Yeh 2005) suuntainen vaikutus kiytettyjen
stressinhallintakeinojen pddsuuntaan, silld stressin lisddnnyttyd emootiosuuntautuneiden
hallintakeinojen kdyton havaittiin yleistyvdn. Myo0s stressinhallintakyvylld oli yhteys
tehtdva- ja emootiosuuntautuneiden hallintakeinojen kayttoon niin, ettd stressidin paljon
hallitsemaan kyenneet kayttivit enemmin tehtdvdsuuntautuneita ja vidhemmain
emootiosuuntautuneita hallintakeinoja kuin stressidin vdhdn hallitsemaan kyenneet,
jotka puolestaan suosivat emootiosuuntautuneita hallintakeinoja ja kayttivdt vidhiten
tehtdvisuuntautuneita hallintakeinoja. Samansuuntaiseen tulokseen
stressinhallintakyvyn yhteydestd hallintakeinojen padsuuntaan sai Pasanen (2001)
tutkimuksessaan. Lisdksi havaittiin, ettd stressaantuneisuus ja stressinhallintakyky olivat
keskenddn yhteydessd niin, ettd stressin lisddnnyttyd stressinhallintakyky arvioitiin
heikommaksi. Nidin ollen voitiin padtelld, ettd stressitilanteen voimistuessa ja
pitkittyessd  stressinhallinnantunne  heikkenee, jolloin  siirrytddn  aktiivisten,
tehtdvasuuntautuneiden hallintakeinojen kaytostad emootiosuuntautuneiden
hallintakeinojen kdyttoon. Vastaavasti kun stressinhallintakyky koettiin vahvaksi, myos
tehtdvdsuuntautuneita hallintakeinoja kéytettiin enemméin ja emootiosuuntautuneita
keinoja vihemmaén. Yhteys saattaa johtua siitd, ettd kun stressitilanteisiin katsotaan
pystyttdvan vaikuttamaan, tdlloin myds kéytetddn aktiivisia, ongelman ratkaisuun

suuntautuvia toimintatapoja.

Tydyhteisotasoisena stressinhallinnan muotona tarkasteltiin tyStovereilta ja esimieheltd
saatua sosiaalista tukea. Opettajat arvioivat saavansa sosiaalista tukea hieman enemmén
tyotovereiltaan kuin esimieheltddn, mutta kaikkiaan opettajat arvioivat saamansa
tyGtoveri- ja esimiestuen keskiméérin korkeaksi, vaikka tosin neljannes opettajista piti

saamaansa esimiestukea riittiméattomand. Tulos opettajien keskiméérdisesti korkeasta
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sosiaalisen tuen tunteesta on aiempien tutkimustulosten (Salo & Kinnunen 1993; Rasku
& Kinnunen 1999; Santavirta ym. 2001) mukainen. Opettajien arviot saamastaan

sosiaalisesta tuesta eivit eronneet sukupuolen, ién eikd rehtoriaseman mukaan.

Vastaajien yleisimmit psykosomaattiset oireet olivat vdsymys, niska-hartiaseudun
jannittyneisyys tai sirky sekd ylirasittuneisuus. Seuraavaksi yleisimmét oireet olivat
nukahtamis- tai unihdiriot, padnsirky tai migreeni sekd selkdsdrky. Kyseiset oireet
olivat samoja, joiden on havaittu vaivaavan yleisesti opettajia aiemmissakin
tutkimuksissa (Salo & Kinnunen 1993; Rasku & Kinnunen 1999; Santavirta ym. 2001).
Visymystd lukuun ottamatta yleisimmaét oireet olivat fysiologisia oireita. Néin ollen
luokanopettajien stressin voitiin todeta ilmenevin erityisesti fyysisend rasittuneisuutena.
Aiemmista tutkimuksista (Rasku & Kinnunen 1999; Santavirta ym. 2001; Rasku &
Kinnunen 2003) poiketen tissd tutkimuksessa psykosomaattinen oireilu ei lisddntynyt
lineaarisesti 1idn mukana, vaan sen sijaan runsaimmin oireilleet opettajat olivat 35-54-
vuotiaita. Tdméd saattaa kertoa siitd, ettd runsaasti oireilevat luokanopettajat siirtyvét
ikddntyessddn muihin tehtéviin ja opettajan tydssé jatkavat eldkeikdén tyduransa aikana
viahdn oireilleet opettajat. Toinen syy saattaa olla keski-ikddn kuuluva yleinen
elamantilanne, jossa kuormitusta ja kiireen tuntua aiheutuu tyotehtdvien ohella
perheolosuhteista, esimerkiksi kotona saattaa olla omia lapsia, jotka vaativat aikaa,
kotiaskareet tyollistdvét perheellistd ja myds omien vanhempien vanhenemisesta saattaa
koitua paineita. Télloin ei jad valttdmattd riittdvasti aikaa palautua kokonaisstressistd,
mikd saattaa ilmetd runsaana oireiluna. Sairauspoissaolopdivid opettajille oli kertynyt
lukukauden aikana keskimédrin 3,6. Kuitenkaan reilu puolet (53,8 %) opettajista ei ollut
lainkaan poissa tuona aikana sairauden takia. Psykosomaattisten oireiden
esiintymismadrilld ei ollut yhteyttd sairauspoissaolopdivien midrdén, miki saattaa

kertoa siitd, ettd kynnys pitdé sairauslomaa on luokanopettajilla korkea.

Tyduupumusta esiintyi vastaajilla tyduupumusindeksin perusteella keskiméérin vihan
(ka. 1,4 asteikolla 0-6; kh. 0,75) eikd tyouupumuksen esiintyminen vaihdellut
taustamuuttujien, kuten sukupuolen, ikdryhmén, tyokokemusvuosien, viikoittaisen
tydajan tai esimiesaseman, mukaan. Tyduupumuksen ulottuvuuksista eniten koettiin
uupumusasteista vasymystd, jota poti vdhintdin jossain médrin puolet (49 %)
opettajista. Toiseksi eniten koettiin ammatillisen itsetunnon heikentymistd, josta

merkkejd oli 44 %:lla vastaajista. Vihiten koettiin kyynistyneisyyttd. Verrattaessa
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tuloksia Raskun ja Kinnusen (1999) tutkimukseen lukion opettajien tyouupumuksesta
tdssd aineistossa tyduupumusta podettiin jonkin verran vihemmain. Lukion opettajilla
visymystd esiintyi runsaana 13 %:lla ja jonkin verran puolella opettajista sekd
ammatillisen itsetunnon heikkenemisestd merkkejd oli runsaasti 7 %:lla ja lievésti
puolella opettajista. MyoOs lukion opettajilla kyynistyneisyys oli harvinaisin

tyduupumusoire.

Tyon imua vastaajat kokivat tyon imu -indeksin perusteella keskimddrin runsaasti (ka.
4,2 asteikolla 0—6; kh. 0,88). Tyon imun ulottuvuuksista eniten ilmeni omistautumista,
toiseksi eniten tarmokkuutta ja vidhiten uppoutumista. Tydon imun esiintyminen ei
vaihdellut sukupuolen, ikdryhmén, tyokokemusvuosien, viikoittaisen tydajan eikd
esimiesaseman mukaan. Tydn imun ulottuvuuksien esiintymisen osalta tutkimustulokset
olivat samansuuntaisia kuin Hakasen (2004) tutkimuksessa, silld siindkin
luokanopettajien havaittiin kokevan eniten omistautumista, toiseksi eniten tarmokkuutta
ja véhiten uppoutumista, mutta kaikkia ulottuvuuksia esiintyi Hakasen tutkimuksessa
hieman enemmén kuin tissd aineistossa. Sen sijaan taustamuuttujien vaikutus tyon imun
kokemuksiin oli Hakasen tutkimuksessa péddosin toisenlainen. Siindkdin tyon imun
esiintyminen ei vaihdellut eri ikdryhmisséd, mutta naiset, tydssddn alle viisi vuotta tai yli

30 vuotta toimineet seki pitkda tyoviikkoa tehneet kokivat muita enemmén tyon imua.

Vastaavasti kuin aiemmissa tutkimuksissa (Kinnunen & Parkatti 1993; Rasku &
Kinnunen 1999; Santavirta ym. 2001) tdssdkin tutkimuksessa suurin osa opettajista
viihtyi tyOssdén, silld peréti 92 % vastaajista ilmoitti viihtyvinsé tydssdén hyvin ja 88 %
heistd arvioi tyokykynsd hyvéksi. Kuitenkin ldhes kolmannes (32 %) opettajista olisi
halunnut vaihtaa toiselle ammattialalle tai toiseen kouluun tdihin, mitd voidaan pitda
suurena madrdnd sithen ndhden, ettd opettajat arvioivat tyokykynsa hyvéksi ja viihtyivit
tyossddn sekd raportoivat suhteellisen vdhdn tyOstressin  ja tyGuupumuksen
tuntemuksista ja kokivat keskimddrin paljon tyon imua. Vastaavasta ilmiostd, jossa
opettajat ilmoittivat viithtyvinsd ty0ssddn mutta siitd huolimatta raportoivat
ammatinvaihtohalukkuudesta, oli viitteitd myds Raskun ja Kinnusen (1999)
tutkimuksessa, mutta siind ilmid ei tullut niin voimakkaasti esiin kuin tdssa

tutkimuksessa.
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Tutkimuksen toisena pddongelmana oli selvittdd, milld tavoin tyOympaéristotekijét ja
stressinhallintakeinot olivat yhteydessd tyouupumukseen ja tyon imuun sekd millaista

tyohyvinvointia tyGuupumus ja tyon imu osoittivat ja vélittivit luokanopettajan tydssa.

Aiempien tutkimustulosten (Demerouti, Bakker, de Jonge, Janssen & Schaufeli 2001;
Hakanen 2002; Hakanen 2004; Schaufeli & Bakker 2004; Hakanen 2005a) suuntaisesti
tdssdkin tutkimuksessa tyOympdériston vaatimukset olivat positiivisessa ja tyontekijén
hallintamahdollisuudet negatiivisessa yhteydessé tyduupumukseen, kun taas tyon imuun
tyontekijan hallintamahdollisuudet olivat positiivisessa yhteydessd. JDC-luokittelun
perusteella tyOuupumusta potivat eniten tyOympéristonsd kuormittavaksi arvioineet
opettajat, mikd vahvistaa JDC-malliin sisdltyvdd kuormitushypoteesia (Karasek 1979,
288). Tyon imua kokivat puolestaan eniten ei-kuormittavaksi ja haastavaksi (suuret
hallintamahdollisuudet) tydympéristonsd arvioineet opettajat. Tami tukee JDC-malliin
sisdltyvdd aktiivisen oppimisen hypoteesia (Karasek 1979, 288). JDC-luokkien
yhteydestd tyouupumuksen ja tydon imun kokemuksiin sai samankaltaisia tuloksia
Demerouti ym. (emt.) tutkimuksessaan, jossa havaittiin rasittuneisuuden lisddntyvén
tyon  vaatimusten kasvaessa ja  tyOhyvinvoinnin  lisddntyvdn  tyontekijin

hallintamahdollisuuksien vahvistuessa.

Niin ikddn tyOstressi oli voimakkaassa positiivisessa yhteydessd tyduupumukseen ja
kadnteisessd, mutta selvdsti heikommassa, yhteydessd tyon imuun. Samanlaisen
tuloksen sai Hakanen (2004) tutkimuksessaan. Lisdksi havaittiin, ettd tyduupuneisuuden
lisddntyessd haittaa aiheuttavien tyon yksittdisten stressitekijoiden midrd lisdéntyi,
mutta tyon imuun stressitekijoiden méédrdlld ei ollut yhteyttd. Viikoittaisen
tyOtuntiméédrdan yhteydestd ty0uupumukseen ja tydon imuun on aiemmin saatu
ristiriitaisia tuloksia. Kalimon ja Toppisen (1997), Raskun ja Kinnusen (1999) seka
Hakasen (2004) tutkimuksissa viikoittainen tydtuntimdird oli positiivisessa yhteydessa
uupumusasteiseen viasymykseen, kun taas Santavirran ym. (2001) tutkimuksessa niilld
ei ollut yhteyttd. Hakasen (2004) tutkimuksessa viikoittaisen tyotuntimidran havaittiin
olevan positiivisessa yhteydessd myds tyon imun kokemuksiin. Tdssd tutkimuksessa
viikoittainen tydaika ei ollut yhteydessd tyduupumukseen eikd tyon imuun.
Tyo0stressistd palautuminen oli yhteydessd tyduupumukseen niin, ettd tyduupuneimmat
opettajat arvioivat pystyvénsé palautumaan tyorasituksestaan muita huonommin arkisin,

viikonloppuisin ja loma-aikoina. Samaan tulokseen pddtyivdt Santavirta ym. (2001)
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tutkimuksessaan. Sen sijaan tyon imuun tyOrasituksesta palautuminen ei ollut

yhteydessa.

Néiden tyOympéristotekijoitd kuvaavien tulosten perusteella voitiin péételld, ettd
rasittavat tyoolosuhteet olivat voimakkaammin yhteydessad tyouupumukseen kuin tyon
imuun. TyOn suuret vaatimukset, tyOntekijan vdhdiset hallintamahdollisuudet, suuri
tyOstressi, yksittdisten stressitekijoiden suuri mééra ja heikko stressistd palautumiskyky
olivat merkittdvdssd yhteydessd tyouupumukseen. Lisdksi tyOympéristonsi
kuormittavaksi (suuret vaatimukset ja vidhiiset hallintamahdollisuudet) arvioineet
opettajat kokivat eniten ty0uupumusta. Puolestaan tyon imuun ndyttivdt olevan
voimakkaimmin yhteydessd nimenomaan tyontekijin hallintamahdollisuudet, silld
tyOympéristonsd ei-kuormittavaksi ja haastavaksi (suuret hallintamahdollisuudet)
arvioineet opettajat kokivat tyon imua eniten, kun taas muiden tydolosuhteiden
rasittavuutta mitanneiden muuttujien yhteys tyon imuun oli heikko tai yhteyttd ei ollut

lainkaan.

Stressinhallinta on todettu monissa aiemmissa tutkimuksissa (Van Dick & Wagner
2001; Mearns & Cain 2003; Austin, Shah & Muncer 2005) tarkedksi valittdvaksi
tekijaksi stressitekijoiden ja stressin seurausvaikutusten vililla, silld yksilon kayttdmat
stressinhallintakeinot ja ty0yhteisOstd saatavan sosiaalisen tuen laatu saattavat lieventda
tai voimistaa stressitekijoiden vaikutuksia (Endler & Parker 1990, 844; Parker & Endler
1992, 321, 336; Endler & Parker 1994, 50; Rasku & Kinnunen 1999, 6; Blanc, de Jonge
& Schaufeli 2000, 168—169; Mearns & Cain 2003, 72; Rasku & Kinnunen 2003, 443).
Yhdenmukaisesti monissa aiemmissa tutkimuksissa (Leiter 1991; Rasku & Kinnunen
1999; Van Dick & Wagner 2001; Mearns & Cain 2003; Rasku & Kinnunen 2003;
Austin, Shah & Muncer 2005) on voitu osoittaa, ettd aktiiviset, tehtivisuuntautuneet
stressinhallintakeinot ja riittdvd sosiaalinen tuki ovat olleet yhteydessd véhidiseen
tyOstressiin ja tyOuupumusoireiluun, kun taas emootio- ja vilttimissuuntautuneet
hallintakeinot sekd vidhdinen sosiaalinen tuki ovat olleet yhteydessd lisddntyneeseen
tyOstressiin ja tyouupumusoireiluun. Sen sijaan stressinhallintakeinojen yhteyttd tyon
imuun ei liene aiemmin tutkittu, joten vertailupohjaa tidmén tutkimuksen tuloksille
stressinhallinnan yhteydestd tyon imuun ei ollut, mutta olisi ollut odotettavaa, etti
stressinhallintakeinojen ja sosiaalisen tuen yhteydet tyon imuun olisivat olleet

samansuuntaisia kuin niiden yhteydet ovat olleet aiemmissa tutkimuksissa (emt.)
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positiiviseen tyShyvinvointiin. Tassd tutkimuksessa havaittiin, ettd opettajan
stressinhallintakyky sekd tehtdvd- ja emootiosuuntautuneiden hallintakeinojen kaytto
olivat yhteydessd tyduupumukseen niin, ettd vdhiten tyduupuneet opettajat arvioivat
stressinhallintakykynsd muita opettajia paremmaksi ja he kayttivit muita opettajia
enemman tehtdviasuuntautuneita hallintakeinoja stressinsé ehkdisyyn.
Emootiosuuntautuneiden hallintakeinojen kiyttd puolestaan lisdédntyi tyduupumustilan
syvetessd. Ndiltd osin tulokset ovat aiempien tutkimustulosten (emt.) mukaisia. Sen
sijaan valttamissuuntautuneiden hallintakeinojen kiytolld sekd saadulla tydtoveri- ja
esimiestuella ei ollut yhteytti tyduupumukseen, mikd poikkeaa aiemmista tutkimuksista
(Leiter 1991; Van Dick & Wagner 2001; Mearns & Cain 2003; Austin, Shah & Muncer
2005). Stressinhallinnan yhteydestd tyon imuun havaittiin, ettd ainoa eriasteisesti
tydimuisia erotellut tekijd oli opettajan arvioima stressinhallintakyky, joka oli
voimakkainta eniten tydimuisilla ja heikointa véhiten tyOimuisilla opettajilla.
Yksilotasoisten —stressinhallintakeinojen  kédytollda sekd saadulla tyotoveri- ja
esimiestuella ei ollut yhteyttd tyén imun eri asteisiin, mik4 vaikutti ristiriitaiselta sithen
nidhden, mitd aiempien tutkimustulosten (Leiter 1991; Van Dick & Wagner 2001;
Mearns & Cain 2003; Austin, Shah & Muncer 2005) perusteella tiedetddn

stressinhallintakeinojen ja sosiaalisen tuen yhteydestd tyohyvinvointiin.

TyOuupumusta ja tyon imua tyOhyvinvoinnin osoittajina tutkittiin selvittdmailla,
millaisessa yhteydessd psykosomaattisten oireiden mééra oli tyduupumukseen ja tyon
imuun sekd millainen tyduupumuksen ja tyon imun keskindinen suhde oli.
Psykosomaattisten oireiden miéré lisdéntyi sen mukaan, kuinka tyduupuneita opettajat
arvioivat olevansa. Vastaava tulos saatiin Raskun ja Kinnusen (1999) sekd Santavirran
ym. (2001) tutkimuksissa. My0s Hakasen (2004) tutkimuksessa tyduupumuksen ja
huonoksi arvioidun terveyden vililld vallitsi positiivinen yhteys. Sen sijaan tyon imuun
psykosomaattisten oireiden midrd ei ollut yhteydessd. Koska psykosomaattisten
oireiden médrin yhteyttd tyon imuun ei liene aiemmin tutkittu, identtistd vertailupohjaa
tulokselle ei ollut. Hakasen (2004) tutkimuksessa saatiin ristiriitaisia tuloksia tyon imun
yhteydestd itsearvioituun terveyteen, silld opettaja-aineistossa yhteyden havaittiin
olevan negatiivinen, kun taas opetusalan muulla henkil6stolld yhteys oli positiivinen,
mutta korrelaatiot olivat molemmissa aineistoissa ldhes nollakorrelaatioita. Ndin ollen
tdimian  tutkimuksen  tuloksia  psykosomaattisen  terveydentilan  yhteydestd

tyOuupumukseen ja tyon imuun voidaan pitdd aiempien tutkimustulosten suuntaisina.
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Vastaavasti kuin aiemmassa opettajien tyon imua koskeneessa tutkimuksessa (Hakanen
2004), tdssdkin  tutkimuksessa  tyouupumuksen  kolme  ulottuvuutta ja
tyduupumusindeksi olivat negatiivisessa yhteydessd tyon imun ulottuvuuksiin ja
kokonaisindeksiin. Liséksi havaittiin, ettd tyouupumustilan voimistuttua tyon imun
kokemukset heikkenivdt ja péinvastoin. Néin ollen ty6uupumus ja tyon imu

osoittautuivat olevan tyohyvinvoinnin tiloina kdénteisessa yhteydessd keskenddn.

Lopuksi tarkasteltiin, millaista tydhyvinvointia tyduupumus ja tyon imu vélittivét
luokanopettajan tydssd. Aiemmissa tutkimuksissa (Hakanen 2004; Schaufeli & Bakker
2004; Hakanen, Bakker & Schaufeli 2005) tyouupumuksen on todettu vélittdvan
heikentynyttd tyokykyd ja tyOtyytyvéisyyttd sekd véhiistd sitoutumista tyohon ja
tyopaikkaan, kun taas tyon imun on todettu vilittdvin vahvaa tyokykyd ja
tyOtyytyviisyyttd sekd tyohon ja tyOpaikkaan sitoutumista. Tdssd tutkimuksessa
havaittiin, ettd lisddntynyt tyduupuneisuus oli yhteydesséd tyokyvyn ja tyoviihtyvyyden
heikentymiseen. Tyo0hon ja tydOpaikkaan sitoutumiseen tyduupuneisuus ei ollut
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd, vaikka sitoutumisen voitiin havaita heikentyvén
tyouupumustilan syvetessd. Runsas tyon imu oli puolestaan yhteydessd vahvaksi
arvioituun tyokykyyn ja korkeaksi arvioituun tydviihtyvyyteen. Tyohon ja tydpaikkaan
sitoutumiseen tyon imu ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd, vaikka
sitoutumisen havaittiin olevan sitd voimakkaampaa, mitd enemmaén tyon imua koettiin.
Néin ollen tySuupumuksen ja tyon imun havaittiin vilittdvin tyokykyd ja
tyOviihtyvyyttd mutta ei, aiemmista tutkimuksista (emt.) poiketen, ainakaan kovin

voimakkaasti tyohon ja tydpaikkaan sitoutumista.

Johtopditdksend  tyOoympdristotekijoiden  yhteydestd  tyShyvinvointiin  voitiin
tutkimuksen perusteella todeta, ettd tyon suuret vaatimukset, suuri tydstressin mééré ja
monen yksittdisen tyOstressitekijédn aiheuttama mairéillinen kuormitus olivat yhteydessa
lisddntyneeseen  ty0uupumukseen, kun taas  opettajan  kokemat  suuret
hallintamahdollisuudet ty0ssddn olivat myonteisessd yhteydessd tyon imuun. Lisdksi
tyOympdristotekijoiden tirkedd merkitystd opettajien tyShyvinvoinnille osoitti
tutkimustulos  oletettua  heikommaksi  jddneestd stressinhallinnan  yhteydestd
tyduupumukseen ja tyon imuun. — Tyohyvinvoinnin osoittajana tyduupumuksesta
voitiin todeta, ettd tyduupumus osoitti selvisti heikentynyttd hyvinvointia, silld se oli

positiivisessa yhteydessd runsaaseen psykosomaattiseen oireiluun ja negatiivisessa
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yhteydessd tyon imuun. Puolestaan tyon imuun psykosomaattisten oireiden méérd ei
ollut yhteydessd, mutta siitd huolimatta tydon imun voitiin pditelld olevan positiivisen
tyohyvinvoinnin osoittaja, silld se oli kdédnteisessd yhteydessd tyduupumukseen. Lisdksi
tyduupumuksen ja tyon imun havaittiin valittdvin tyokykya ja tyoviihtyvyyttd niin, ettd
tyouupumus oli niihin negatiivisessa ja tyon imu positiivisessa yhteydessi.
Johtopaitoksend tyduupumuksesta ja tyon imusta tyohyvinvointimuuttujina voitiin ndin
ollen todeta, ettd ne paitsi osoittivat tydhyvinvointia, ne myds vélittivit — positiivista tai
negatiivista — hyvinvointia tydssd. Niin ollen voitiin vahvistaa Hakasen (2004, 272)
tutkimuksessaan tekeméd piddtelmé, ettd tyOuupumuksella ja tyon imulla on
tyOhyvinvoinnin itseisarvonsa lisdksi myds tyOhyvinvointia valittdvad, vélineellistd

arvoa.

Tutkimustuloksista johtuvana toimenpidesuosituksena tyOpaikalla olisikin tirkedd
huomioida paitsi tyOympéristostd tyontekijdédn kohdistuvat vaatimukset, myds
tyontekijin hallintamahdollisuudet tydssdén, jolloin tydpaikalla voitaisiin pyrkid
hallitsemaan tai alentamaan tyon liiallisia vaatimuksia ja stressitekijoitd sekd
vahvistamaan tyOntekijdn hallintamahdollisuuksia. Tilld tavoin tyOpaikalla voitaisiin
my0s ehkdistd tyontekijan tyduupumusta ja kohentaa tyon imua, joiden havaittiin paitsi

osoittavan, myds vélittdvin hyvinvointia ty0ssa.

Tutkimuksen luotettavuutta  pyrittiin -~ varmistamaan  kdyttdmilld  teoreettisen
viitekehyksen taustalla olevien pééteorioiden pohjalta laadittuja mittareita, jotka ovat
standardoituja, luotettaviksi osoittautuneita ja yleisesti kdytdssd olevia. Mittareiden
validiteetti  tarkistettiin  pddkomponenttianalyysin avulla ja summamuuttujien
reliabiliteetit tarkistettiin Cronbachin alfakerrointa kayttden. Lisdksi tutkimuksessa
kaytetyt yksittidiset kysymykset olivat perdisin aiemmista tutkimuksista. Tulosten
uskottavuutta lisdd se, ettd ne ovat samansuuntaisia aiempien opettajien tyohyvinvointia

koskeneiden tutkimusten kanssa.

Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd suhteellisen pientd otosta (N = 111). Samoin
otannasta johtuvana rajoituksena voidaan pitdd sité, ettd tutkimuksen vastausprosenttia
ei voida luotettavasti arvioida. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien voidaan

kuitenkin katsoa edustavan suomalaisia luokanopettajia, silld otos kattoi koko Suomen
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ja se oli satunnaisesti poimittu sekd vastaajat edustivat jakaumaltaan suomalaisten

luokanopettajien sukupuoli- ja ikdjakaumaa.

Yhtend tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd poikkileikkausasetelmaa, jolloin
muuttujien vilisid yhteyksid voidaan todeta, mutta syy-seuraussuhteista ei voida tehda
luotettavia johtopddtoksid. Survey-tutkimuksessa vaarana on myds, ettd muuttujien

vilisiin yhteyksiin vaikuttaa jokin kolmas tekijé, joka ei tutkimuksessa tule esiin.

Erds ongelma liittyy myds yksildiden tyypittelyyn kvantitatiivisia analyyseja varten
keskiarvo- tai kvartiilivdlien perusteella. Erityisesti tdmd tulee ongelmaksi niilld
yksil6illd, jotka sijoittuvat hyvin ldhelle raja-arvoa, jolloin vastaajien luokittelu erilaisiin

ryhmiin saattaa olla toisinaan keinotekoista.

Lisdksi vastaajien subjektiivisiin itsearviointeihin liittyy ongelmia, jotka saattavat
heikentdd tulosten luotettavuutta, koska ei voida olla varmoja, missd méddrin ihmiset
ovat halukkaita tai kykenevid arvioimaan itseddn tai ympéristoddn rehellisesti,
totuudenmukaisesti ja toisiinsa ndhden vertailukelpoisesti. Saattaa myos olla, ettd
tutkimukseen vastanneet opettajat olivat padsdéntoisesti hyvin tydssddn jaksavia, mitd
muun muassa korkeat tyon imun pistemiérit osoittivat, kun taas tyossdin kaikkein
stressaantuneimmat ja uupuneimmat opettajat eivdt ehkd samassa mddrin vastanneet

kyselyyn.

Tutkimuksessa stressinhallinnan yhteys ty6hyvinvointiin, varsinkaan tyon imuun, ei
osoittautunut niin merkittavédksi kuin mitd aiempien tutkimusten perusteella olisi voinut
olettaa. Vahva stressinhallintakyky ja tehtdvdsuuntautuneiden hallintakeinojen kaytto
olivat yhteydessd véhdiseen tySduupumukseen, kun taas emootiosuuntautuneiden
hallintakeinojen  kéyttd lisddntyi tySuupumuksen voimistuessa. Sen sijaan
vélttdmissuuntautuneiden hallintakeinojen kdyttd sekd tyotoveri- ja esimiestuki eivit
olleet yhteydessd tyouupumuksen asteiseen. Stressinhallinnan yhteydestd tyon imuun
voitiin puolestaan todeta, ettd ainoa eriasteisesti ty0imuisia erotellut tekija oli opettajan
arvioima stressinhallintakyky, joka oli voimakkainta eniten tydimuisilla ja heikointa
vihiten ty0imuisilla opettajilla. Sen sijaan millddn yksiltason stressinhallintakeinolla
taikka tyoOtoveri- tai esimiestuella ei yhteyttd tyon imuun ollut. Tutkimustulokset eri

stressinhallintamuotojen melko véhéisistd yhteyksistd tyduupumukseen ja tyon imuun
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herattivat kysymyksen, eikod stressinhallinta olekaan niin merkittivd tyOuupumusta ja
tyon imua vilittdvd tekijd kuin mitd aiempien tutkimusten perusteella olisi voinut
olettaa. Stressinhallinnan yhteyttd tydon imuun ei ole aiemmissa tutkimuksissa selvitetty,
joten sen yhteyden tarkempi selvittiminen j&4 tdmdn tutkimuksen perusteella

jatkotutkimusehdotukseksi.

Lisdksi tutkimuksessa ilmeni, ettd monet rasittavien tydolojen indikaattorit, kuten
voimakas tyOstressi, usean yksittdisen stressitekijdn aiheuttama kuormitus, heikko
palautumiskyky tyOstressistd ja psykosomaattisten oireiden runsas maiédrd, olivat
yhteydessd tyouupumukseen, mutta tyon imuun ndilldi muuttujilla ei yhteyttd ollut.
Tutkimustulos heréttikin kysymyksen, miksi tyon imu ei vaihdellut ndiden muuttujien
mukaan, vaikka se on tyduupumuksen kisitteellinen vastakohta. Tuloksen perusteella
voidaan kysyd, eivitkd perinteiset tyOhyvinvointia mittaavat indikaattorit riitdkdén
selvittiméddn tyon imuun yhteydessd olevia tekijoitd ja tarvitaanko néin ollen uusia

indikaattoreita tavoittamaan tyon imun léhteiti ja sitd selittdvid tekijoita.

Tutkimuksen perusteella tyon vaatimukset ja hallintamahdollisuudet olivat keskeisesti
yhteydessd opettajien tyduupumuksen ja tyon imun tuntemuksiin, joten tyon liiallisten
vaatimusten védhentdminen ja hallintamahdollisuuksien lisddminen tyOpaikalla olisi
opettajien tyohyvinvoinnin kannalta tirkedd. Opetustyotd pidetddn tyond, jossa
opettajalla nihddin olevan paljon mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ty0honsi ja omiin
toimintatapoihinsa. Kuitenkin opettajan hallintamahdollisuuksia omassa ty0ssdin
rajoittavat monet seikat, esimerkiksi omaan tyohon vaikuttavia hallinnollisia paédtoksia
saatetaan tehdd ilman, ettd opettaja voi niihin itse vaikuttaa, oppilaiden vanhemmat
saattavat esittdd opettajalle vaatimuksia sekd lisdksi uusien opetussuunnitelmien ja
yhteiskunnallisen muutoksen mukana vaatimukset opettajan tyOssd ja tyOnkuvassa
muuttuvat ja kasvavat. Jatkotutkimusehdotukseksi jddkin sen selvittdminen, missd
médrin ja millaisin keinoin opettajan tydssd on todellisuudessa mahdollisuuksia
vaikuttaa tyon vaatimuksiin ja hallintamahdollisuuksiin. Térkeénd jatkotutkimuksen
haasteena olisi myds selvittdd, milld keinoin opettajan tyon vaatimukset voidaan pitdéd
tulevaisuudessa kohtuullisina ja miten opettajien todellisia hallintamahdollisuuksia

tyOsséén voidaan edistda.
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LIITE 1. Stressitekijoiden aiheuttama kuormitus luokanopettajan tyossi
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Stressitekija Ei koskaan Silloin Melko usein tai Keski- Keski-
tai erittédin ~ talléin (%) jatkuvasti (%) arvo  hajonta
harvoin (%)

Opetussuunnitelman asettamien

tavoitteiden vaatimukset 38,7 26,1 35,1 2,98 1,16

Opetuksen valmistelu 28,8 26,1 45,0 3,18 1,10

Opettaminen 64,0 24,3 11,7 2,14 1,02

Oppilasarviointi 40,5 30,6 28,8 2,81 1,05

Kurinpito luokassa 47,7 22,5 29,7 2,72 1,27

Melu 28,8 27,9 43,2 3,18 1,14

Puutteelliset tydtilat 55,9 18,0 26,1 2,41 1,30

Kiire 54 15,3 79,3 4,18 0,89

Henkilékohtaisen suhteen

luominen ja yllapitaminen

oppilaisiin 60,4 25,2 14,4 2,32 1,09

Patevyyden yllapitaminen ja

taydennyskoulutus 55,9 32,4 11,7 2,42 0,93

Kilpailu opettajien kesken 89,2 9,0 1,8 1,51 0,77

Kodin ja koulun yhteistyd 47,7 26,1 26,1 2,71 1,05

Hallinnolliset tehtavat 69,4 171 13,5 2,12 1,19

Opetusvalineiden niukkuus tai

puutteellisuus 64,9 13,5 21,6 2,35 1,17

Oppilaiden yksil6llisen kasittelyn

korostaminen 32,4 25,2 42,3 3,09 1,17

Paatdsvallan etaisyys tytpai-

kasta (keskushallintokeskeisyys) 65,8 22,5 11,7 2,14 1,03




LIITE 2. Luokanopettajien tunnistamat stressireaktiot

102

Stressireaktio Ei lainkaan  Jonkin Paljon tai erittdin  Keski-  Keski-
(%) verran (%) paljon (%) arvo  hajonta

Paansarkya tai migreenia 19,8 54,1 26,1 2,55 1,18

Sydamentykytysta tai epa-

saannollisia sydamenlyonteja 55,9 34,2 9,9 1,73 1,01

Huimausta 51,4 42,3 6,3 1,82 0,97

Sydan- tai rintakipua 82,9 13,5 3,6 1,28 0,70

Pahoinvointia tai vatsavaivoja 53,2 37,8 9,0 1,82 1,11

Kohonnutta verenpainetta 57,7 26,1 16,2 1,91 1,27

Niska-hartiaseudun

jannittyneisyytta tai sarkya 11,7 39,6 48,6 3,23 1,27

Selkaséarkya 40,5 33,3 26,1 2,38 1,37

Nukahtamis- tai unihairioita 20,7 52,3 27,0 2,67 1,25

Keskittymisvaikeuksia 33,3 52,3 14,4 2,19 1,12

Muistihairioita 34,2 49,5 16,2 2,24 1,19

Vasymysta 7,2 44,1 48,6 3,37 1,16

Alakuloisuutta tai

masentuneisuutta 36,0 47,7 16,2 2,19 1,18

Jannittyneisyytta tai

hermostuneisuutta 28,8 50,5 20,7 2,38 1,15

Ylirasittuneisuutta 14,4 47,7 37,8 2,90 1,20

Haluttomuutta tai tarmottomuutta 18,9 62,2 18,9 2,45 1,08

Artyneisyytta tai kiukunpuuskia 19,8 59,5 20,7 2,59 1,13

Sosiaalista vetaytymista 34,2 54,1 11,7 2,05 1,03

Tyo6poissaolojen lisdantymista

rasittuneisuuden takia 88,3 7,2 4,5 1,23 0,70

Nautintoaineiden kayton (kahvin,

tupakan, alkoholin) lisdantymista

rasittuneisuuden takia 58,6 31,5 9,9 1,76 1,07

Laakeaineiden kaytén

lisdantymista rasittuneisuuden

takia 84,7 9,9 54 1,29 0,77






