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Suomenoppijoiden kasityksia kolmaspersoonaisten
pronominien kaytosta ja puhuttelusta

My study is a survey that examines how Finnish as a second language speakers understand the
use of Finnish pronouns and how to address people. | focus on the informants’experiences and
perspectives with the allocation of the Finnish third-person singular pronouns hédn (‘he’ and
‘she’) and se (‘it’) and second-person singular sind (familiar ‘you’) and plural te used as singular
(formal ‘you’). | examine these issues particularly in light of previous studies carried out on
addressing and variation. The informants in this study encompass a group of immigrants with
an academic background. The survey shows that these informants can identify factors and
situational variation that lead to pronoun choice as well as using the familiar or formal ‘you'
In examining hén and se, the differentiation between colloquial Finnish practices and the
norms of standard Finnish is an important aspect. In particular, seis seen as confusing, as it is
colloquially used for human beings and standardly for animals, while hén could also be used
for household pets. The informants’ experiences with sind and te show that they perceive their
set of politeness norms used for addressing as one that often differs from that of a Finn.

My materials provide preliminary indications of the fact that the approach non-native
speakers take on the deviation from standard Finnish norms and on situational variation may
differ from that of native Finnish speakers. What is interesting is that identifying variation does
not necessarily change one’s own approach or way of speaking.
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1 Johdanto

Tilanteisesti tarkoituksenmukaisen puhuttelutavan valinta edellyttdaa kielitaidon
lisaksi kulttuurintuntemusta. Tassa artikkelissa pohdin suomalaiseen puhekulttuu-
riin sopeutumista ja integroitumista pronominien ja puhuttelun ja niihin liittyvan
vaihtelun kautta. Tarkastelen suomea toisena kielena puhuvien korkeakoulutettujen
maahanmuuttajien kasityksia kolmaspersoonaisten hdn- ja se-pronominien kaytos-
ta ja vaihtelusta ihmisista ja eldimista puhuttaessa seka sinuttelu- ja teitittelymuo-
tojen valinnasta. Naita ilmioita yhdistaa kohteliaisuus ja toisaalta variaatio ja sen
tuntemus.

Kolmaspersoonaisten hén- ja se-pronomininien kayttd voi suomea toisena kie-
lend puhuvasta tuntua sekavalta, silla niita kaytetaan erilaisiin tarkoitteisiin viitat-
taessa varsin moninaisesti. Kirjoitetun kielen normit eivat pade puhutussa kielessa.
Hammennysta voi lisata se, etta hdn-pronominin kayttd voi vaihdella esimerkiksi
murrealueen, tilanteen ja puhujan mukaan (Priiki 2017; Siitonen 2008).

Teitittely-ja sinuttelutilanteiden tunnistaminen edellyttaa suomenkielisten koh-
teliaisuuskdytanteiden tuntemista, eivatka sinuttelu ja teitittely ja kohteliaisuusnor-
mit ole selvapiirteisida syntyperdisten suomenkielistenkdan mielesta. Nykysuomen
puhuttelunormeja voi pitaa varsin kompleksisina (Havu, Isosavi & Lappalainen 2014;
Lappalainen 2015). Eurooppalaisten kielten puhuttelukaytanteita ja kielenkayttajien
kokemuksia on tarkasteltu melko runsaastikin (esim. Isosavi & Lappalainen 2015),
samoin kielenkadyttdjien kasityksia kohteliaisuuden ilmaisusta esimerkiksi asiakas-
palvelutilanteissa (Lappalainen 2020). Tdydennyksen tahan kuvaan voivat osaltaan
tarjota suomea toisena kielenaan puhuvat maahanmuuttajat, joille integroituminen
suomalaiseen puhujayhteis6on on tarkeaa.

Tutkimusta varten olen laatinut kyselyn, jonka vastaajina on ryhma Suomeen
kotoutuvia ja kotoutuneita korkeakoulutettuja maahanmuuttajia, jotka ovat osallis-
tuneet suomen kielen opetushankkeeseen vuosina 2020-2021. Heilla on keskenaan
erilainen kieli- ja koulutustausta, mutta heita yhdistavat melko hyva tai hyva suomen
kielen taito, korkeakoulutus ja se, etta he ovat Suomessa pysyvasti. Tutkimukseni
osallistujia voi pitaa suomalaiseen kieliyhteis6on sopeutumisen kokemusasiantun-
tijoina. Kyselyni vastaajat asuvat Lounais-Suomessa, mika on kiinnostavaa silta kan-
nalta, etta hdn-pronominin laaja esiintyminen puhekielessa liitetdan usein lounais-
suomalaiseen puheeseen (Siitonen 2008).

Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Millainen kasitys
kyselytutkimukseni suomenoppijoilla on kolmannen persoonan hdn- ja he-prono-
minien ja kolmaspersoonaisten se- ja ne-pronominien kaytosta? Miten kyselyyn
vastanneet suhtautuvat erilaisiin tarkoitteisiin viittaavien persoonapronominien ja
demonstratiivipronominien vaihteluun? Millaisia kokemuksia heilla on sinuttelusta
ja teitittelysta suomenkielisissa vuorovaikutustilanteissa? Miten kyselyn vastaukset
suhteutuvat aiempaan variaatiota ja puhuttelua koskevaan tutkimukseen?
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Lahestyn ndita kysymyksia seka aiemman puhuttelututkimuksen etta variaati-
on kannalta. Seuraavaksi luvussa 2 esittelen tarkemmin aineistoa ja informantteja.
Luku 3 on katsaus kohdekielisen puhekulttuurin omaksumiseen. Luvussa 4 tarkas-
telen kolmaspersoonaisia pronomineja aineiston valossa ja luvussa 5 sinuttelua ja
teitittelya. Lopuksi luvussa 6 pohdin keskeisia havaintoja.

2 Aineisto

Aineistoni perustuu kyselyyn, johon ovat vastanneet Turun yliopiston opetushank-
keeseen 2020-2021 osallistuneet korkeakoulutetut tai korkeakoulukelpoiset maa-
hanmuuttajat. Opetushanke on tarjonnut omaehtoista suomen kielen tukea suomea
jo melko hyvin osaaville maahanmuuttajataustaisille korkeakoulutetuille, jotka halua-
vat kehittaa akateemista kielitaitoaan edistaakseen tyollistymismahdollisuuksiaan.

Hankkeen osallistujista kyselytutkimukseen vastasi yhteensa 21 henkil6a. He
ovat asuneet Suomessa keskimaarin 9 vuotta, mutta tassa hajonta on suurta: ly-
hin Suomessa asumisaika oli hieman alle kaksi vuotta, pisin 26 vuotta. Suurin osa
kyselyyn vastanneista on osallistunut kotoutumiskoulutukseen ennen opetus-
hankkeeseen mukaan tuloa. Osa vastaajista on talla hetkelld osa- tai kokoaikaisesti
tyoelamadssa mutta pyrkii samalla koulutustaan ja toiveitaan vastaavaan tyohon tai
jatkokouluttautumaan. He ovat arvioineet itse kielitaitonsa (perustuen aiempiin kie-
litesteihin ja/tai omaan arvioon) taitotasoille B1-C1. Kyselyyn vastanneet informan-
tit ovat osallistuneet yliopistotasoiseen suomen kielen opetukseen ainakin jonkin
verran, mutta toisaalta kuitenkin heidan koulutus-, kieli- ja kulttuuritaustansa on
moninainen. Suomeen kotoutuneina akateemisina maahanmuuttajina heidan voi
katsoa edustavan ryhmada, jolle kielen ja kulttuurin yhteyksien ymmartaminen on
tarkeaa, silla he pyrkivat tyollistymaan ja kiinnittymaan suomalaiseen yhteiskuntaan.

Lahestyn aineistoani sisallonanalyysin keinoin. Ryhmittelen tekijoita, jotka vas-
taajien mielestd vaikuttavat kielenkdyttajien pronomini- ja puhutteluvalintoihin.
Vastausten tarkemmalla analyysilla pyrin nostamaan esiin vastaajien kasityksia ja
suhtautumista heidan kuvaamiinsa ilmidihin. Kysely koostuu kahdesta temaattises-
ta osasta:

1) Kolmaspersoonaiset pronominit. Ensimmaisen osan kysymyksilla tutkitaan vastaajien
kasityksia kolmaspersoonaisten pronominien kdytosta. Tehtdvien avulla selvitetdaan,
millaisilla pronomineilla vastaajien mielesta suomessa voidaan viitata ihmisiin ja elai-
miin normitetussa yleiskielessa ja toisaalta puhekielessd ja murteissa. Informantteja
pyydetddan pohtimaan suomen kielen pronominien kayttoa kirjoitetun ja puhutun
kielen kannalta.

2) Sinuttelu ja teitittely. Kyselyn toisessa osassa keratdaan vastaajien kokemuksia sinutte-
lusta ja teitittelysta. Vastaajia pyydetdan arvioimaan, millaisissa tilanteissa Suomessa
teititellddn ja mitka asiat mahdollisesti vaikuttavat teitittelyn valintaan.
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Kyselyssa on pyritty huomioimaan se, etta vaikka kaikilla vastaajilla on suomen
kielen opintoja, heilta ei edellyteta lingvististen termien tuntemusta. Kyselyn kysy-
mykset esittelen tarkemmin analyysiluvuissa 4 (kolmaspersoonaiset pronominit) ja
5 (sinuttelu ja teitittely). Aineiston suppeus ei mahdollista kvantitatiivista tarkaste-
lua, eika tutkimuksella osoiteta natiivien ja ei-natiivien eroja oman vertailuaineiston
avulla. Tarkoitus on saada kasitys S2-oppijoiden kokemuksista ja peilata sitd ole-
massa olevaan didinkielisten suomenpuhujien kasityksia koskevaan tutkimukseen.
Lisaksi S2-opetustilanteissa tehdyt havainnot tdydentavat kyselytutkimuksen avulla
syntynytta kuvaa informanttien kasityksista.

Nykysuomen puhuttelua on tarkasteltu muun muassa keskustelunanalyysin ja
diskurssianalyysin keinoin. Puhuttelua voidaan tarkastella autenttista vuorovaiku-
tusta tutkimalla, ja puhutteluun liittyvia asenteita ja kasityksia puolestaan tyypilli-
sesti selvitetadn haastatteluin ja lomakekyselyin. Lisaksi kielenkayttdjien kasityksia
voidaan tarkastella myos tutkimalla puhutteluun liittyvia kommentteja sosiaalisessa
mediassa; talloin tarkasteltavat kommentit voivat olla joko spontaaneja tai tutkijoi-
den alullepanemia (Lappalainen & Isosavi 2015: 14.)

Kyselytutkimukseen liittyy monia esimerkiksi niiden kattavuuteen ja luotetta-
vuuteen liittyvid haasteita, mutta kuten Lappalainen & Isosdvi (2015: 17) toteavat,
puhujien on huomattavasti helpompi kertoa esimerkiksi puhuttelukasityksistaan
kuin esimerkiksi kielenkayttonsa foneettisista piirteista. Kyselylomakkein ei valtta-
matta voi selvittaa vastaajien todellisia ratkaisuja erilaisissa kielenkdyttotilanteissa,
mutta ne antavat tietoa puhujien kasityksista ja asenteista.

Kansanlingvististen tutkimusten perusteella useimmat ihmiset tiedostavat
itse kdyttamansa kielen vaihtelevan (Lappalainen 2008: 91). Priiki (2017: 23) pohtii
tutkimuksensa kansanlingvistista ulottuvuutta ja huomauttaa, ettd puhujien omat
kasitykset eivdt aina vastaa danitetysta aineistosta tehtdvia havaintoja, mutta ne
kuitenkin kertovat siita, millaisista kielenpiirteista puhujat ovat tietoisia ja millaisia
asenteita ja arvostuksia kielimuotoihin tai variantteihin liittyy.

3  Puhekulttuurin omaksuminen

Suomalaisessa kohteliaisuustutkimuksessa on viime vuosina kiinnitetty eniten huo-
miota yhteen kohteliaisuuden osa-alueista, puhutteluun (Lappalainen 2020: 258).
Puhuttelulla tarkoitetaan sen osoittamista, kenelle sanottu on suunnattu (VISK, maa-
ritelmat). Vaikka eri kielten puhuttelutavat poikkeavat toisistaan, keinovalikoima on
kaytannossa usein samanlainen: puhuttelussa kdytetaan erilaisia puhuttelusanoja,
pronomineja ja paatteita (Lappalainen & Isosavi 2015: 11). Puhuttelumuodon va-
lintaan vaikuttavia tekijoita ovat puhujan ja puhuteltavan valiset suhteet, puheti-
lanteen luonne, keskustelun savy, puhujien aikomukset ja suhtautuminen toisiinsa
(Seppanen 1989: 195).
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Brownin ja Levinsonin (1987 [1978]) positiivisten ja negatiivisten kasvojen
suojelu on laajasti sovellettu malli kohteliaisuuden tutkimuksessa. Positiivisten ja
negatiivisten kasvojen lisaksi on puhuttu myds positiivisesta ja negatiivisesta koh-
teliaisuudesta (ks. Muikku-Werner 1993). Suomalaisen kohteliaisuuden on esitet-
ty edustavan tyypillisesti negatiivista kohteliaisuutta (Yli-Vakkuri 2005: 200-201).
Mydhemmadssa kohteliaisuuden tutkimuksessa on tuotu esiin myds se, etteivat tietyt
kielenpiirteet sindnsa ole (epd)kohteliaita, vaan kohteliaisuus on tilanteista, ja kon-
tekstilla on vaikutusta (Locher 2006: 250-251).

Vieraan kielen oppijalle esimerkiksi oppikirjat toimivat ainakin opintojen alku-
vaiheessa mallina, ja onkin kiintoisaa, etta esimerkiksi S2-oppikirjojen dialogit vai-
kuttavat olevan muodollisempia kuin vastaavanlaisten autenttisten tilanteiden di-
alogit (Tanner 2012). Tanner (2012: 179-180) toteaa oppikirjojen yksinkertaistavan
kohteliaisuusseikkoja, silla oppikirjoissa ei oteta huomioon tilannekohtaisia variaati-
oita. Toisaalta ei-syntyperdinen kielenkayttdja saattaa pyrkia pitdytymaan mahdolli-
semman norminmukaisessa ilmaisutavassa osoittaakseen kuuluvuuttaan sosiokult-
tuuriseen ryhmaan (Muikku-Werner 1993: 323).

Holttisen (2020) tutkimus suomenkielisista ranskan kielen oppijoista osoittaa,
ettd vieraan kielen puhujat pyrkivat pyynndissaan didinkielisia puhujia nakyvammin
ja runsassanaisemmin kohteliaaseen ilmaisuun, minkd vuoksi heidan kayttamansa
ilmaukset poikkeavat didinkielisten tyypillisistd ilmauksista. Tomson (2018) puo-
lestaan havainnollistaa, ettd kohdekielen oppiminen luokkahuoneymparistdssa ei
anna kasitysta tilanteisesta variaatiosta ja kohteliaisuuskasityksista: virolaiset suo-
menoppijat muodostavat pyyntdja ja osoittavat kohteliaisuutta eri tavoin kuin natii-
vit ja suomenkielisessa ymparistdssa suomen kieltd oppivat vironkieliset.

Kieliyhteiso6n kuulumisen kannalta puhekulttuurin omaksuminen ja kulttuu-
rinen tuntemus ovat relevantteja kielitaidon rinnalla. Todellisissa vuorovaikutusti-
lanteissa esimerkiksi oppikirjamainen puhe lisda oppijan toiseuden kokemusta (ks.
Lauranto 1995; Lehtonen 2015).

4  Kolmaspersoonaisten pronominien vaihtelu

4.1 Kolmaspersoonaiset pronominit tutkimuksen valossa

Pronominien jako persoonapronomineihin ja demonstratiivipronomineihin perus-
tuu kieliopillisiin kriteereihin (ISK & 717; Priiki 2017: 25"). Kolmaspersoonaisia prono-

1 Priikin vaitoskirjassa (2017: 24-35) on kattava kooste suomen kielen kolmaspersoonaisten pro-
nominien aiemmasta tutkimuksesta.
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mineja jarjestelméana ja pronominien vaihtelua vuorovaikutussosiolingvistisesti tar-
kasteleva Priiki (2017) toteaa, ettda puhekielen hdn ~ se -vaihtelua on tutkimuksissa
tyypillisesti verrattu normitettuun yleiskieleen. Priiki (2021) puolestaan tarkastelee
suomenkielisten verkkokeskustelijoiden kasityksia hén- ja se-pronominien normin-
vastaisesta kaytosta.

Kolmaspersoonaisten pronominien valintaan ja kdytt6on puhutussa suomessa
liittyy kohteliaisuuden ja arvostuksen osoittaminen. Kirsti Siitonen (2008) on tarkas-
tellut hédn-pronominin kaytta etenkin lounaissuomalaisessa puheessa. Han on kiin-
nittanyt huomiota tapauksiin, joissa hdn-pronominilla viitataan eldimiin ja esineisiin.
Han nimittaa "poikkeuksellisesti” kdytettya hdn-pronominia “savypronominiksi” (ks.
my®os Vilppula 1989). Siitonen (2008: 87) toteaa, ettei tietyn pronominin valinta si-
nansa ole neutraalia, vaikka se voikin olla ainakin osittain tiedostamatonta. Siitosen
(2008: 88) mukaan puhujan asenne vaikuttaa selvasti etenkin siihen, etta kielenkayt-
taja valitsee juuri hdn-pronominin puheessa.

Suomen kielen puhujat tiedostavat, ettd normitetussa kirjakielessa henkildihin
viitataan hdn-pronominilla, vaikka puhekielessa se-pronomini on tavallisin viittaus-
keino useimmilla puhuijilla (Priiki 2017: 23). Normin ja puhekielen vililla on kuitenkin
selva ristiriita (Priiki 2017: 27). Lounais- ja kaakkoismurteissa hdn on ollut ainakin
vanhastaan neutraali henkiloviitteinen pronomini (Priiki 2017: 27), ja edelleen osa
lounaismurteiden puhujista pitda hédn-pronominia neutraalina henkiloviittauksen
tapana (Siitonen 2008).

Tietoisuuteen pronominien kaytosta ja tydnjaosta vaikuttaa kouluopetus (Priiki
2017: 23; Siitonen 2008: 104). Hédn-pronominia henkiloviittauksissa saatetaan valtel-
[a siihen liitetyn kirjakielisyyden vuoksi (Priiki 2017: 27; Siitonen 2008: 102). Suomen
puhujat voivat kokea hdn-pronominin kdyton seka pakonomaisena, arsyttavana etta
hienostelevana, mutta toisaalta myds se-pronomini voidaan kokea epakohteliaana
(Siitonen 2008: 104, 2016). Hédn-pronominin kayttoon liitetddn myds ironisuus ja sar-
kastisuus ja toisaalta harmistuneisuus seka Turun seudulla esiintyminen (Siitonen
2008: 104).

Priikin (2017: 43) havainnon mukaan hdn-pronomini vaikuttaa se-pronomi-
niin verrattuna (murreaineistossa) tunnusmerkkiseltd. Puhujat kokevat kayttavansa
hdn-pronominia enemman vieraiden kuin tuttujen keskustelukumppanien kanssa
(Priiki 2017: 69). Tavallaan siis hdn on puhujien mielesta kohtelias, vaikka sitten kay-
tanndssa kaytossa on laajasti ja monessa yhteydessa se (Priiki 2017: 43, 51-52).

Hdn-pronominilla viitataan Siitosen (2008: 94) lounaismurteisiin keskittyvassa
kyselyaineistossa myds esineisiin, kun ne ovat tuttuja, tarkeita tai laheisia tai niiden
toivotaan tai oletetaan toimivan tietylla tavalla. Eldimiin hédn-pronominilla viitataan
etenkin silloin, kun eldin on oma, ldheinen tai suloisena pidetty. Myds puhetilanne
ja keskustelukumppani vaikuttavat: esimerkiksi lemmikinomistajan suoranaisen
loukkaamisen pelossa valitaan varmuuden vuoksi hdn-pronomini. (Siitonen 2008:
97-99.) Samoin Vilppula (1989: 398) on arvioinut hdn-pronominin kayton liittyvan
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sympaattisiin tai lasna oleviin eldimiin viittaamiseen, ja toisaalta hdn-pronominilla
voi olla seka korostavia ettd vaheksyvia tehtavia.

Siitosen (2008: 105) mukaan ndyttaa silta, ettd samalla kun se-pronomini viittaa
yha laajemmin inhimilliseenkin tarkoitteeseen, niin indefiniittinen joku-pronominin
nominatiivi taas hyvin yleisesti viittaa myds ei-inhimilliseen elolliseen ja elottomaan.
Omassa tutkimuksessani ei selvitetd suomenoppijoiden indefiniittipronominien
kayttda ja tuntemusta, mutta kyselyn vastaukset ja myds omat havaintoni opetus-
tilanteista osoittavat, ettd joku- ja jokin-pronominien kayttéala on monille
suomenoppijoille epaselva.

4.2 Informanttien kasityksia kolmas-
persoonaisten pronominien kaytosta

Kyselyn pronominiosion alussa oli avokysymysta taustoittava monivalintatehtava,
joissa vastaajan piti valita persoonapronomineja, demonstratiivipronomineja ja in-
definiittipronomineja sisaltavasta pronominilistasta kaikki ne, joita heidan mieles-
taan kdytetdan puhutussa kielessa ja murteissa, kun puhutaan a) ihmisistd, b) elai-
mista ja c) esineista?. (Mitd ndistd pronomineista mielestdsi kdytetddn puhekielessd ja
murteissa, kun puhutaan ihmisistd/eldimistdy/esineisté?) Vastaajajoukon pienuuden
(21) vuoksi ndista vastauksista ei voi tehda yleistyksia, eikd niitd ole mielekasta ka-
sitelld laajemmin maarallisesti. Vastauksista voi tehda joitain yksittdisia havaintoja.
Lahes kaikkien vastaajien mielestd puhekielessa ja murteissa yleisin ihmisiin viit-
taava pronomini on se/ne. Kiinnostavaa on se, etta puhutussa kielessa ja murteissa
useampi vastaaja (7) arvelee hdn/he-pronominien viittaavan eldimeen, kun taas vain
yhden vastaajan mielestd hdn/he viittaa ihmiseen puhutussa kielessa ja murteissa.

Kyselyn pronominiosiossa padpaino oli avokysymyksessd, jossa vastaajia pyy-
dettiin pohtimaan suomen kielen pronominien kdayton mahdollista yllatyksellisyytta
tai erikoisuutta (Onko suomen kielen pronominien kéytdssé joko puheessa tai kirjoi-
tuksessa jotain erikoista tai ylldttdvdd sinun mielestdsi?). On huomattava, etta avoky-
symyksen muotoilu on sellainen, ettd vastaaja voi saada vihjeen pronominien mah-
dollisesta erikoisuudesta. Toisaalta kysymykseen on saanut vastata haluamallaan
tavalla, ja vaikka vastausten pituudet ja painopisteet vaihtelevat, niissa tuodaan
esiin melko monipuolisesti sekd opinnoissa ettad kdytannon tilanteissa saatuja ko-
kemuksia.

Informanteista (yhteensa 21) kaksi oli sitéd mieltd, ettei nde pronomineissa mi-
taan erikoista tai yllattavaa. Nakyvimmin vastaajat kiinnittdvat huomiota etenkin
siihen, ettd ihmisiin ja eldimiin viitataan puhutussa kielessa samoilla pronomineilla.
Monet tuovat esiin sen, etteivat kirjakielen normit pade puheessa, ja vaihtelu voi

2 Tassa artikkelissa ei kasitelld esineisiin viittaamista.
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tuntua erikoiselta ja ennakoimattomalta. Seuraavissa esimerkeissa (1-3) vastaajat
kuvaavat pronominien kdyttoa puhekielessa.

(1) on kylla, ettéd puhekielessa puhutaan samalla tavalla ihmisista kuin elaimista (V133)

(2) Mutta voin sanoa etta, suomen kielen oppimisen alkuvaiheessa minua hammensi
puhekielessa se pronominin kaytto. Silloin en ole voinut eroaman puhe- ja kirjakiel-
ta. Oli vaikea erottaa onko keskustelun aiheena ihmisia vai elaimia. :) (V9)

(3) Minun mielestani, suomen kieli on aivan erilainen puheessa ja kirjoituksessa.
Pronominien myés. (V15)

Kyselyyn vastanneista informanteista 12 kommentoi se-pronominien kayttoa ih-
misistd puhuttaessa ja/tai toisaalta hdn-pronominin kayttoa eldaimiin viitattaessa,
ja monissa vastauksissa kuvaillaan hammennysta. Esimerkin 2 vastaaja kuvaa sa-
malla omaa oppimisprosessiaan: Opintojen alkuvaiheessa se-pronominin ihmisviit-
teinen kdyttd puhekielessa hammensi, mutta vastaajan voi sittemmin tulkita hah-
mottaneen pronominin kdyton vaihtelevan puhutussa ja kirjoitetussa kielessa. Voi
ajatella, ettd kun kielitaito kehittyy, myos vaihteluun harjaantuu. On huomattava,
ettd esimerkin 2 vastaaja ei varsinaisesti paheksu puhe- ja kirjakielen pronominien
kayton ristiriitaisuutta, minka han osoittaa lisdéamalla vastauksensa loppuun hymion.
Esimerkin 3 vastaaja kiteyttaa suomen kielen olevan aivan erilaista puheessa ja kir-
joituksessa ja tamadn patevan myos pronomineihin.

Esimerkeissa 4-6 informantit kuvaavat omia reaktioitaan epaodotuksenmukai-
siin pronominivalintoihin.

(4) Puhekielessa mielestani puhutaan usein elaimista kayttden "han” pronominia ja
ihmisista "se” pronominia. Se on minusta huvittavaa, vaikka itsekin puhun omasta
kissasta "han”-muodossa. (V10)

(5) Minua yllattéa uudelleen ja uudelleen se, ettd se-pronomini voi kayttda kun puhu-
taan ihmisesta puhekielellda. Minun korvissani se kuullostaa erittdin epakohtelialta
ja halveksivalta. (V4)

(6) Olin yllattanyt, kun opettaja kaytti "ne” meille opiskelijoille. (en tiennyt sita, etta se ja
ne vois kayttaa ihmisillekin puheessa) (V15)

Informantit eivat laajasti esittele omia pronomineihin liittyvid valintojaan, mutta
esimerkin 4 informantti tiedostaa itsekin kayttavansa omasta kissastaan hdn-pro-
nominia, vaikka kokeekin hén-pronominin kdytdn eldinten yhteydessa huvittavaksi.
Han tuo esiin myds nimenomaan sen seikan, ettd kyseessa on oma lemmikkieldin,
mika onkin havaittu keskeiseksi hdn-pronominin kdyttoon johtavaksi taustatekijaksi
(ks. esim. Siitonen 2008: 97-99). Ihmiseen viittaamista samoilla pronomineilla kuin

3 Merkinta viittaa kyselyn analyysissa kullekin vastaajalle annettuun numeroon.
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eldimiin ja esineisiin kommentoidaan useissa vastauksissa. Esimerkin 5 informantti
painottaa, ettd se-pronomini ihmiseen viittaamassa tuntuu erittdin epakohteliaalta.
Kirjoitetun kielen normien ja puheen keskindinen erilaisuus tulee esiin esimerkis-
sd 6, jossa kerrotaan yliopiston opettajan ne-pronominin kaytosta. Vastaaja ei esita
kritiikkia tai paheksuntaa, mutta kertoo yllattyneensa. Kyselyn informantit asuvat
Lounais-Suomessa, ja opetustilanteissa S2-oppijoiden kanssa keskustellessani olen
havainnut, ettd monien opiskelijoiden mukaan esimerkiksi paakaupunkiseudulla
kaytetdaan se-pronominia ihmisviitteisesti yleisemmin kuin Lounais-Suomessa.

Vastauksista keskeisina tekijoina nousevat esiin tilanteinen vaihtelu ja pronomi-
nien yleiskielesta poikkeava kdyttd puhutussa kielessa, eivatka kyselyni vastaajat tuo
esiin murteita ja alueellista vaihtelua hdn-pronominin tai se-pronominin suosimi-
seen vaikuttavana tekijand. Pronomineista kysyttdessa didinkieliset suomenpuhu-
jat sen sijaan kommentoivat seka alueellisia etta tilanteisia vaihtelutekijoita normit
ylittdvassa pronominien kdytossa (Priiki 2021: 332). On toki luontevaa olettaa, etta
S2-puhujien tiedot ja kokemukset alueellisesta vaihtelusta ovat vahaisempia kuin
aidinkielisten suomalaisten.

Vastausten perusteella ihmisistd puhumisen yhteydessa se-pronominia voi-
daan pitda halventavana tai epakohteliaana, kun taas hdn-pronominin kayttoa elai-
mistd puhuttaessa voidaan pitda huvittavana. Suoranaista arvostusta eldinviitteisilla
hdn-pronomineilla ei informanttieni mielestd ndyteta osoitettavan. Tama tulos vai-
kuttaa poikkeavan didinkielisten suomenpuhujien kasityksista: Priikin (2021: 324)
mukaan eldimiin liittyviin pronominivalintojen taustalla on arvostus: pronominilla
osoitetaan suhtautumista viittauksen kohteena olevaan eldimeen. Toisaalta aidin-
kieliset suomenpuhujat eivat pida se-pronominin kayttda ihmista halventavana,
vaan arkikdytossa normaalina puhetapana (Priiki 2021: 339). Kyselyni antaa viitteita
siitd, ettd vaihteluun tottuneetkaan vastaajat eivat pida se-pronominia neutraalina
puhutun kielen ihmisviitteisena pronominina. Tottuminen suomalaiseen puhekult-
tuuriin ei siis automaattisesti vaikuta ajatukseen neutraalista puhetavasta tai erilai-
sesta kohteliaisuudesta, vaan puhekielen kolmaspersoonaisia pronomineja saate-
taan arvioida ikaan kuin toisesta puhekulttuurista kasin.

Suomen Yyleiskielen ja puhekielen hdn- ja se-pronominien kadytto saattaa vai-
kuttaa ristiriitaiselta, vaikka toki monessa muussakin kielessa viitataan samoilla
pronomineilla erilaisiin inhimillisiin ja ei-inhimillisiin tarkoitteisiin. Monista muista
informanttieni ensikielistd poiketen suomen hdn-pronomini on sen sijaan suku-
puolineutraali. Kukaan vastaajistani ei kuitenkaan kommentoinut tata, mika saattaa
kuvastaa sitd, ettd he ovat talta osin jo tottuneita suomen persoonapronomineihin
ja suvun puuttumiseen ylipaataan. Fremerin (2015: 68) mukaan ruotsissa sukupuoli-
neutraali hen-pronimini on vakiintumassa, vaikka siihen on kielenkayttajien parissa
suhtauduttu ristiriitaisestikin. Fremer toteaa, etta suomen hdn on ollut erdénlainen
esikuva tdssa asiassa.
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5 Milloin ja miksi sind tai te?

5.1 Kieltenvalinen nakokulma

Uuteen puhujayhteis6on sopeutuminen edellyttda paitsi kohdekieleen myos koh-
dekulttuurin tutustumista. Esimerkiksi kielisukulaisuudella ei ole yhteytta puhutte-
lukdytdnteisiin: suomen ldhisukukielessa virossa teitittely on huomattavasti suomea
laajempaa, kuten myds kaukaisemmassa sukulaiskielessa unkarissa. Suomen ajatel-
laan kuuluneen skandinaaviseen kulttuuripiiriin, Viron pikemminkin keskieurooppa-
laiseen (Yli-Vakkuri 2005: 189)%.

Puhuttelun muutokset yleisesti Euroopassa ovat eri aikoina heijastuneet myos
suomalaiseen teitittelyyn ja sinutteluun. Saksassa monikollinen puhuttelumuoto
oli kdytossa varhain, ja sielta se levisi Ruotsiin ja edelleen Ruotsin kautta Suomeen.
Aluksi monikon toisen persoonan kadyttd kohteliaisuusmuotona oli Idhinna ylaluo-
kan kdyttama mutta levisi my6s laajemman kansanosan kayttoon. (Yli-Vakkuri 2005:
190.) Ruotsin mallilla on kaiken kaikkiaan katsottu olleen suuri vaikutus suomen pu-
huttelutapoihin (Lappalainen 2015; Paunonen 2010).

Yli-Vakkuri (2005: 190) esittaa, etta puhuttelukoodien vakiintumattomuus saat-
taa olla syyna siihen, ettd 1960-luvulta alkaen yksikon toisesta persoonasta tuli (jal-
leen) paaasiallinen puhuttelumuoto Ruotsissa ja Suomessa. Toisaalta sitakin pidettiin
samalla seka lilan tuttavallisena ettd tasa-arvoisuutta edistavana (Yli-Vakkuri 2005:
193). Suomen selvien puhuttelunormien puuttumisen vuoksi moni suomalainen ko-
kee nykyddnkin puhuttelumuodon valinnan vaikeaksi (Lappalainen 2015: 100).

Vaikka puhuttelumuotoja analysoidaan ja arvioidaan usein kohteliaisuuden
kannalta, on tarkeda huomata, ettd kohteliaisuus on seka tilanne- etta kulttuurisi-
donnaista. Suomenkielisessa kontekstissa sinuttelu on paljon laajemmin hyvak-
syttya kuin Keski-Euroopassa puhuttavissa kielissd, eika ole tarkoituksenmukaista
tulkita tiettyja muotoja epdkohteliaiksi suhteessa toisiin ilman kontekstia ja tietoa
sosiaalisista ehdoista. (Lappalainen & Isosavi 2015: 20-21.)

Lappalainen (2015: 72-76) toteaa Suomen kehittyneen muutamassa vuosi-
kymmenessa sinutteluyhteiskunnaksi, vaikka yksiselitteisen vakiintuneena puhut-
telukdytanteitd ei ole voinut pitad eika voi edelleenkdan. Vaikka suomenkielisissa
asiakaspalvelutilanteissa on havaittu teitittelyn lisadntymista tai paluuta talla vuo-
situhannella (Lappalainen 2020: 274), sinuttelu on edelleen laajaa (Yli-Vakkuri 2005:
190). Syyna teitittelyn erdanlaiseen paluuseen voinee Lappalaisen (2015: 76) mu-
kaan hakea yleisestda moniarvoistumisesta ja toisaalta halusta omaksua kohteliaana
pidettya keski- ja eteldeurooppalaista puhuttelukulttuuria.

4 Viron puhuttelua sekd suomeen ettd vendjaan vertaillen tarkastelevat Jalli ja Pajusalu (2015: 23).
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5.2 Informanttien kasityksia sinuttelusta ja teitittelysta

Kyselyssa informanteille esitettiin seuraava avokysymys: Suomessa voidaan puhu-
tella yksikén toista persoonaa (sind) sekd sind-muodolla (sinuttelu) ettd te-muodolla
(teitittely). Millaisissa tilanteissa sinun kokemuksesi mukaan kéytetddn te-muotoja eli
teititellcidin? Mikd vaikuttaa te-muodon valintaan? Vastauksissaan informantit kuvaa-
vat omia havaintojaan ja valintojaan. Vaikka avokysymyksessa paino on teitittelylld,
vastauksissa kasitelldan yhta lailla omaa suhtautumista sinutteluun.

Informanteista (yhteensd 21) kolme kertoo, ettei suomen kielella teitittele itse,
koska teitittely tuntuu joko vieraalta tai tarpeettomalta. Suurin osa informanteista
(18) teitittelee tai on ainakin aiemmin teititellyt. Melko odotuksenmukaisestikin pu-
huteltavan ikd, puhetilanne sekad kunnioituksen ja kohteliaisuuden osoittaminen
ovat informanttien mielesta keskeisia tekijoita puhuttelutapojen valinnassa.

Esimerkissa 7 mainitaan yleisella tasolla kontekstin ja puhekumppanin vaikutus
ja esimerkissa 8 kaytannot, normit ja puhekumppanin tuttuus.

(7) Se riippuu konteksteissa ja kenelle puhut (V3)
(8) Te-muodon valintaan vaikuttavat hyvaksytyt kaytannot ja normit, mutta myos tutta-
vuusaste (kuinka tuttu toinen henkild on). (V15)

Kyselyn vastauksissa tuodaan esiin varsin konkreettisia esimerkkeja puhetilanteista,
joissa teitittely katsotaan odotuksenmukaiseksi. Tallaisia tilanteita kuvataan esimer-
keissa 9-11.

(9) Mielestani teititellaan hyvin virallisissa tapahtumissa, mutta my0s asiakastilanteissa.
Laakari yleensa teitittelee. Muistaakseni myos eduskunnassa teititellaan. (V15)

(10)  hyvin harvinaista, ehka laakarissa tai pankissa tai erikoishaastattelussa esimerkiksi
presidentin kanssa (V6)

(11)  Kun puhutaan vanhoille ihmisille (60+) yleensa teititelldaan, ja sinuttelu kay melkein
kaikeissa muissa tilanteissa. Eli, minun kokemukseni mukaan, ika vaikuttaa "te” tai
"sind” - valintaan. Mydskin, ihmisen asema, esim. tydelamassa, vaikuttaa te-muo-
don valintaan. Esim., tiettyt ammatit ja tittelit (presidentti, ministerit, pappi, tohtori,
asevoimiin liittyva jne.) vaativat "te”-muoto kayttamista. (V17)

Informantit kasittelevat vastauksissaan erilaisia ammattiryhmia ja institutionaalisen
vuorovaikutuksen tilanteita, joihin teitittely heiddn mielestaan liittyy. Informanteilla
voi olla omakohtaista kokemusta tallaisissa vuorovaikutustilanteissa toimimisesta,
tai he ovat voineet tehda havaintoja esimerkiksi televisiohaastatteluista. Nelja ky-
selyn informanttia mainitsee ladkarin ainakin mahdollisena teitittelijana (esimer-
kit 9-10). Kaksi informanttia on sitd mieltd, etta presidenttia teititelldan (esimerkit
10-11), ja eduskunta ja papit mainitaan kyselyaineistossa samoin kahdessa vas-



253 SUOMENOPPIJOIDEN KASITYKSIA KOLMASPERSOONAISTEN
PRONOMINIEN KAYTOSTA JA PUHUTTELUSTA

tauksessa. Eduskunnan puhuttelukulttuuriin viitataan esimerkissa 9. Esimerkin 11
informantin mukaan te-puhuttelu liittyy kiinteasti tiettyjen ammattinimikkeiden tai
tittelien kayttoon.

Puhekumppanin ikda pidetadn tarkedna teitittelyyn vaikuttavana seikkana
useissa vastauksissa, ja kyselyaineiston informanteista 11 mainitsee idn tai puhe-
kumppanien valisen ikderon, mutta ainoastaan yksi vastaaja (esimerkki 9) mainitsee
tarkahkon ién, joka ohjaa teitittelymuodon valintaan. Nykysuomessa ika vaikuttaa-
kin olevan selvin peruste valintaan sinuttelun ja teitittelyn valilla, mutta puhekump-
panin tuttuudella ja puhetilanteella on myds merkitysta (Lappalainen 2015: 99).
Lappalainen (2015: 100) huomauttaa, etta saman ikdryhmankin sisalla joku saattaa
pitaa teitittelya kohteliaana ja kunnioittavana, toinen taas etddannyttavana ja suoras-
taan loukkaavana. Etenkin asiakaspalvelussa toimivat tai toimineet pitavat iakkai-
den ihmisten teitittelya tarkedna puhuttelutilanteissa (Lappalainen 2020°: 278; Lepik
2016). Vaikka ainakin tietyissa tilanteissa osa kielenkayttdjista on teitittelyn kannalla,
ei voi kuitenkaan sanoa, etta teitittely sindllaan olisi kohteliasta (Lappalainen 2020:
276). Sinuttelumyodnteiset kielenkayttdjat pitavat sinuttelua neutraalina ja kohteliai-
suudeltaan tilanteisesti sopivana (mt. 277). Kyselytutkimukseni osallistujatkin kuvaa-
vat vastauksissaan omia mieltymyksidan sinuttelun ja teitittelyn suhteen.

Asiakaspalvelutilanteista kysyessdadn Lappalainen (2020: 280) havaitsi, etta
Suomen valtavaestosta kieli- ja kulttuuritaustaltaan poikkeavat kielenkayttajat suo-
sivat puhuttelussa teitittelya, silla heille tutuimmassa puhuttelukulttuurissa teititte-
lyn asema on vahvempi kuin suomessa. Kyselyni informanteista seitseman kommen-
toi vastauksissaan asiakaspalvelutilanteita, kuten esimerkeissa 12 ja 13.

(12)  Olin kayttanyt asiakkaille te-muodolla ravintolassa téissd. Ehkd Suomessa se ei ole
pakollinen, mutta halusin kayttaa kohtelliasta muotoa asiakkaille. (V20)

(13)  Tyopaikassa kun kommunikoin asiakkaiden kanssa. Tilanteen mukaan, mutta eten-
kin ensimmaista kertaa teitittelen. (V19)

Asiakaspalvelutilanteiden kokemuksista kerrotaan seka yleisesti (esimerkki 9) etta
nimenomaan asiakaspalvelijan kannalta (esimerkit 12 ja 13). Esimerkissa 12 vastaaja
arvelee itse poikkeavansa siitd, mikd Suomessa kohteliaisuuden nakékulmasta on
valttamatontd, mutta han haluaa toimia Suomessakin oman kohteliaisuuskasityk-
sensd mukaan. Esimerkin 13 vastaaja mainitsee tilanteella olevan vaikutusta, vaikka
yleisesti ottaen ainakin ensimmaisessa tapaamisessa teitittelee asiakasta.

Kuten esimerkissa 12 edelld, monet omista teitittelyratkaisuistaan kertovat
tahdentdvat havainneensa, ettei teitittely ole heiddn kokemuksensa mukaan valt-
tamatonta suomalaisessa puhuttelukulttuurissa, mika voi implikoida kielitaidon ke-

5 Lappalaisen (2020) haastattelututkimuksen aineiston haastatellut ovat suomen- ja ruotsinkieli-
sid, ja joukossa on myds lapsuudestaan muita kielid kayttaneita.
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hittymista seka puhekulttuurin ja — itselle ehka alun perin vieraan — kohteliaisuuden
omaksumista. Seuraavissa esimerkeissa 14-16 vastaajat kuvaavat sitd, miten he ovat
muuttaneet tai muokkaavat puhuttelutapojaan erilaisissa tilanteissa odotusten mu-
kaan.

(14)  Se vaan kuulostaa ystavallisemmalta ja kunnioittavammalta, vaikka monet sano-
vatkin heti peréssa ettei tarvitse teititella. Tutussa ymparistdssa on luontevampaa
kayttda sinuttelua kun taas vieraassa ja korkeatasoisten henkildiden lasnéolotilan-
teissa teitittely luontevammin vaihtoehto. (V9)

(15)  Ajan mydta olen sita lopettanut. Minusta tuntuu ettd, suomalaiset eivat oikeastaan
tykkaa sita. En ole joutunut tilanteeseen jossa oli tuntunut etta, teitittely olisi
tarpeen. (V12)

(16)  Sinuttelu on my6s minusta positiivinen ilmaus, etta ollaan laheisia/kavereita
eneman kuin tuttuja. (V19)

Esimerkissa 14 vastaaja tuo esiin tilanteisen vaihtelun ja kokemuksensa omasta suh-
tautumisestaan verrattuna suomalaisten keskustelukumppanien suhtautumiseen.
Vastaajalla ja suomalaisella puhekumppanilla on erilainen kasitys siitd, milla tavalla
kohteliaisuutta tilanteessa ilmaistaan. Tosin syntyperaltdan suomalaisellekin teititte-
lijdlle saatetaan sanoa, ettei teitittely ole tarpeen. Esimerkin 15 vastaaja kertoi luo-
puneensa teitittelystd, koska koki, ettei se suomalaisten mielessa ilmennakaan posi-
tiivista kohteliaisuutta. Vaikka teitittelyyn yleisesti liitettiin kohteliaisuus, sinuttelun
positiivisuus nousi esiin (16), ja sinuttelu ndhtiin tuttuuden ja laheisyyden osoittami-
sena positiivisella tavalla.

Suomalaisten kohteliaisuusnormien on havaittu olevan vahemman eksplisiitti-
sid ja tarkkarajaisia kuin esimerkiksi ranskalaisten (Isosavi 2020). Kyselyssani ei pyy-
detty vertaamaan suomalaisia kdytant6ja muihin, mutta monet kuitenkin kirjoitti-
vat havainnoissaan suomen ja muiden puhuttelukulttuurien eroista. Vertaillessaan
vastaajat puhuvat muista tai omista kielistd ja kulttuureista (esimerkit 17 ja 18).
Esimerkissa 19 mainitaan tarkemmin toinen kieli- ja kulttuurialue, Keski-Eurooppa.

(17)  Muuttaessani suomeen mina olen teitittelyt ihmisia. Minun kulttuurissa teitittely
tarkoittaa toisten ihmisten kunnioittamista (V12)

(18)  Suomen kielella sinuttelu on yleisempaa ja aika paljon valtetaan teitittelya toisin
kuin muissa kielissa, jossa teitittelddn esim. vanhempia ihmisia, viranomaisia,
tuntemattomia jne. (V9)

(19)  Mielestani Suomessa teititelladn huomattavasti vahemman kuin esimerkiksi
Keski- Euroopassa. (V15)

Puhuteltavaan suoraan viittaamisen vélttamistakin on pidetty yhtend puhuttelustra-
tegiana. Yli-Vakkuri (2005) esittelee erindisia keinoja viitata puhujaan epdsuorasti tai
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valttaa eksplisiittisia persoonaviittauksia ja siten valttya puhuttelumuotojen valin-
nalta, ja han pitda suoran kuulijaan viittaamisen valttamista suomalaista kohteliai-
suutta leimaavana piirteena. Nollapersoonaa asiakaspalvelutilanteiden direktiiveis-
sa tarkastellut Rouhikoski (2020) puolestaan toteaa, ettd nollapersoonadirektiiveja
suunnataan kaikenikaisille asiakkaille. Siitonen (2000) tarkastelee suomenoppijoi-
den nollapersoonaan liittyvia tulkintoja ja toteaa, etta frekventeissa ja idiomaat-
tisissa tapauksissa oppijoiden ja natiivien valinnat ovat samankaltaisia, kun taas
vahemman frekventeissa tapauksissa suomenoppijoiden valinnat poikkeavat synty-
perdisten suomenpuhujien valinnoista. Kyselyni vastaajat eivat maininneet puhut-
telun tai persoonapronominien valttamiseen tahtaavia strategioita, kuten nollaper-
soonamuotoja. Joistakin vastauksista, kuten esimerkista 18 edelld, kavi ilmi kokemus
siitd, etta teitittelyd usein valtetddn suomen kielelld. Esimerkissa 19 todetaan, etta
puhuttelussa pronomineja pyritadan kokonaan valttamaan.

(19)  Mieluummin yritetaan valttaa pronominit kokonaan. (V7)

Kyselyssa ei annettu ohjeita vastausten pituudesta. Vastausten pituuteen ja syvalli-
syyteen vaikuttivat todennakdisesti vastaajan paneutuneisuus, kielitaito ja kokemus-
pohja. Voi sanoa, ettd vastaajat kertoivat varsin monipuolisesti aiemmin oppimas-
taan, kaytannon kokemuksistaan ja omista tunteistaan tai suhtautumisestaan. On
huomattava, ettd pronominien kohdalla monet vastaajat viittasivat vastauksissaan
normeihin ja opittuun tietoon, kun taas teitittelyn ja sinuttelun tapauksessa vastaa-
jat kertoivat kdytannossa hankitusta kokemuksesta. Kukaan ei ainakaan maininnut
saaneensa kielen opiskelussa varsinaista opastusta teitittely- ja sinuttelutilanteista.

6 Lopuksi

Artikkelissa selvitin kyselytutkimuksen avulla suomea toisena kielena puhuvien
akateemisten aikuisten kokemuksia kolmaspersoonaisten pronominien kaytosta ja
vaihtelusta ihmisista ja eldimista puhuttaessa seka sinuttelu- ja teitittelymuotojen
valinnasta. Korkeakoulutetut maahanmuuttajat edustavat ryhmas, jolle kielitaidon
lisaksi puhekulttuurin tuntemus on tarkeaa, silla he pyrkivat kiinnittymaan suoma-
laiseen tyoelamaan ja yhteiskuntaan. Vastaajamaara on pieni ja kysely suppea, joten
aineistoni perusteella ei voi tehda yleistyksia S2-puhujien pronominien tai vaihtelun
tuntemuksesta, mutta kysely tarjoaa kuitenkin kiinnostavia vertailukohtia aiempaan
tutkimukseen ja toisaalta ideoita jatkotutkimuksiin.

Kyselyni informantit tunnistavat pronominien valintaan ja sinutteluun ja teitit-
telyyn ohjaavia tekijoita ja osaavat kuvata omia kokemuksiaan ja valintojaan seikka-
peraisesti. Osa myos kuvailee sita, ettd suomen kielen kdytanteisiin ja puhekulttuu-
riin sosiaalistuminen on muuttanut heidan omaa kielenkayttdéaan oppimisprosessin
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aikana. Toisaalta suomen kielen tyypillisten keinojen tunteminen ei valttamatta vai-
kuta suoraan omiin puhuttelutapoihin.

Ihmisiin ja eldimiin viittaaminen samoilla pronomineilla on kyselyn pronomi-
niosiossa runsaasti kommentoitu ilmid. Hédn-pronominin kaytto eldimista ja toisaalta
se-pronominin kayttd ihmisista herattaa sekd hammennysta etta huvittuneisuutta,
ja vastausten voi tulkita viittaavan siihen, ettei se-pronomini ole vastaajieni mielesta
neutraali tapa viitata ihmiseen puheessa. Hédn-pronominin kayttoon elamisista pu-
huttaessa ei liitetd suoranaista arvostusta. Tama tulos vaikuttaa poikkeavan aidin-
kielisten suomenpuhujien kasityksista: Priikin (2021) mukaan pronominivalinnoilla
voidaan osoittaa arvostusta eldimistd puhuttaessa, eikd toisaalta se-pronominin
kayttoa pideta ihmista halventavana.

Teitittelyyn vaikuttavina tekijoind vastaajat nimedvat odotuksenmukaisestikin
puhuteltavan ian ja tuttuuden seka tilanteen institutionaalisuuden tai virallisuuden,
jamonilla on konkreettisia esimerkkeja teitittelytilanteista tai teititeltavista henkil6is-
ta. Suomen puhuttelussa nahdaan eroja muihin kieliin, ja toisaalta todetaan myds,
ettei teitittely aina herdta positiivisia tunteita suomenkielisessa puhujayhteisossa,
vaikka puhuja olisikin tarkoittanut olla kohtelias. Suomalaiseen puhuttelukulttuuriin
laajasti kuuluva sinuttelu ei valttamatta tarkoita helppoutta ja selkeyttd suomea toi-
sena kielendan puhuvalle. Koska sinuttelu ei ole yksinomainen puhuttelutapa suo-
messa, ei sinuttelu ole aina helppoa ja selkeda syntyperdiselle suomalaisellekaan.

Aineistoni antaa alustavia viitteita siitd, ettd suomea toisena kielena puhuvien
suhtautuminen kirjakielen normien ylittdmiseen ja tilanteiseen variaation saattaa
poiketa didinkielisten suomenpuhujien suhtautumisesta. Variaation tunnistaminen
ei valttamatta vaikuta omaan suhtautumiseen, eikd uudenlaista kohteliaisuuskasi-
tysta tai puhetapaa omaksuta mutkattomasti. Vaikka se-pronominin ihmisviitteinen
kdyttd on tuttua, se ei vaikuta tekevdn sen kdytosta neutraalimpaa. Sinuttelun ja
teitittelyn kohdalla vastaajat suhtautuvat jonkin verran joustavammin mahdollisesti
uudenlaiseen kohteliaisuuskasitykseen tai nakevat tilanteisella vaihtelulla tai omilla
ja muiden mieltymyksilla olevan vaikutusta.

Useissa kyselyaineiston vastauksissa korostui kdytdannon kokemusten kautta
oppiminen. Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista tarkastella esimerkiksi sitd,
milla tavalla maassaoloaika ja suomenoppijoiden kontaktit vaikuttavat heidan koh-
teliaisuuskasityksiinsa ja valintoihinsa.

Suomenoppija voi kokea toiseutta, mikdli hdnen on vaikea ymmartaa tai so-
veltaa suomen kielen puhuttelutapoja ja tilanteista variaatiota. Kielitaidon ja kult-
tuurisen kompetenssin karttuminen seka puhekulttuuriin sopeutuminen antavat
lisda valmiuksia ja resursseja ymmartaa variaatiota ja toisaalta pohtia omaa suhtau-
tumista variaatioon. On tarkeaa, ettd suomea toisena kielendan puhuva maahan-
muuttaja kokee osallisuutta puhujayhteisoon ja suomalaiseen yhteiskuntaan, ja tata
suomen kielen variaation tunteminen ja kohteliaisuuskaytanteiden hahmottaminen
helpottavat.
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