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Tiivistelma

Ympéristoystavallistd kdyttdytymistd on sosiologisessa tutkimuksessa aiemmin tarkasteltu etenkin
kulutuksen ndkokulmasta. Sen sijaan ympéristoystavéllinen kdyttdytyminen tyOympéristdssd on
jaanyt merkittdvisti vihemmélle huomiolle. Tamén tutkielman tarkoituksena on vastata tihin
tiedontarpeeseen ja selvittdd sosiaalisen kdyténtoteorian ja vertailevan asetelman avulla, ohjaavatko
tyossd ja kulutuksessa tehtyjd ympéristoystavillisid valintoja samat sosiodemografiset tekijét ja
muut tekijét ja ovatko suomalaiset johdonmukaisia ympéristoystévillisten tyossd ja kulutuksessa
tapahtuvien valintojen tekemisessa.

Tutkielma pyrkii selittdmiidn ympdéristoystavillisyyttd sukupuolen, idn, koulutuksen ja tulojen
lisaksi poliittisen kuluttamisen sekd ammattiaseman avulla. Tutkimushypoteeseina on, ettd
poliittinen kuluttajuus selittdd etenkin ympdéristoystavillisid kulutusvalintoja ja ammattiasema,
jonka oletetaan mittaavan tyontekijin mahdollisuuksia kdyttdd harkintaa tyotehtdvissd, etenkin
tyOssd tehtdvid ymparistoystavillisid valintoja.

Tutkimushypoteesien testaamisessa hyddynnetddn vuoden 2019 kulutusasenteita ja -tottumuksia
kartoittavaa satunnaisotannalla kerdttyd Suomi — kulutus ja eldméntapa -aineistoa, josta titd
tutkielmaa varten valikoitui 802 suomalaista 19-71-vuotiasta tydssdkdyvdd vastaajaa.
Tutkimusmenetelminé ovat etenkin kvantitatiiviset lineaariset regressiomenetelmdét.

Tulosten perusteella poliittinen kuluttajuus selittdd ymparistoystavéllisyyttd sekd kulutuksessa etté
tyOssd, mutta eritoten kulutuksessa. Autonomialla on tulosten perusteella ainakin osittain
tilastollisesti merkittdvd yhteys ympdristoystavéllisten valintojen tekemiseen tydssd, vaikka
poliittinen kuluttajuus selittdd tyossd tehtdvid valintoja ammattiasemaa merkittivasti
voimakkaammin. Suomalaiset tekevit keskimiddrin enemmén ympdiristoystivallisid valintoja
kulutuksessa kuin tyossa.

Asiasanat: ymparistdystavillinen kulutus, ympéristoystivéllinen tyd, sosiaalinen kéytantoteoria,
ympéristdasenteet
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1 JOHDANTO

[lmastonmuutos ja muut laajamittaiset ympdristbongelmat ovat nousseet yhi
yleisemmiksi puheenaiheiksi 2000-luvulla. Aiheesta Kkirjoitellaan Suomessa ja
kansainvélisesti paljon. Ongelmien ja ratkaisujen hahmotteleminen on kollektiivinen ja
monikeskinen prosessi. Ilmastonmuutosta on ldhestytty esimerkiksi teollisuuden ja
tuotannon, nuorten tulevaisuuden, kulutuksen seki yksilon valintojen ndikdkulmista (kts.
esim. HS 14.3.2019; HS 26.2.2019; IL-blogi 16.1.2019; Hameen Sanomat 7.10.2018)
Monissa mielipidekirjoituksissa vaaditaan eldméntapamuutoksia tai ylhddltd alaspdin
suuntautuvia polititkkatoimia, jotka kohdistuvat niin kutsuttuihin rakenteisiin eli
toimintaamme rajoittaviin ja mahdollistaviin suuriin puitteisiin. Né&itd puitteita ovat
esimerkiksi energiantuotannon, ty0markkinoiden tai kaupan rakenne. Painotukset
vaihtelevat puhujasta riippuen, mutta puhe sekd rakenteesta ettd yksiloistd herdttdd
hdmmennysti siitd, mihin tosiasiassa tulisi kiinnittdd huomiota, kun tarkastellaan
ympdaristoystivillisid valintoja. Himmennys johtuu yleisesti epéatietoisuudesta siitd, mika
ithmisid ohjaa ja paljonko ihmiset ohjaavat itsedéin sekd toisaalta ristiriitaisista
puheenvuoroista mediassa.

Keskustelu ilmaston muuttumisesta ei rajoitu vain kansalaisyhteiskuntaan.
Syksylld 2018 kansainvilinen ilmastopaneeli Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) julkaisi raportin, jonka mukaan ihmiskunnan ja sen eri toimijoiden on
kehitettivd tai muutettava toimintaansa niin, ettd ilmaston ldmpeneminen rajoittuu
puoleentoista asteeseen. Ilman néitd toimia ihmisyhteisét, maapallo ja sen ekosysteemit
kokevat suuria mullistuksia, jotka asettavat merkittivié rajoituksia eldmiselle maapallolla
(IPCC 2018). Kansainvélisen ilmastopaneelin politiikkasuositukset on noteerattu laajalti
myds poliittisissa  hallintoelimissd (esim. Ympdristoministerio 8.10.2018). Jotta
ilmastonmuutosta voitaisiin hillitd tehokkaasti ja kokonaisvaltaisesti, on toimien
keskityttava laajasti erilaisiin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin instituutioihin, esimerkiksi
kulutukseen tyon tekemisen tapoihin (Welch & Warde 2015; Kasvio ym. 2013, 6).
Ihmisille téllaiset toimet ndyttdytyvit muutoksina arjen osa-alueiden sujuvuudessa.

Erilaiset ekologista kestdvyyttd edistdvit toimet ovat osa niin kutsuttua kestavaa
kehitystd. YK on médritellyt yhteensa seitseméntoista kestdvin kehityksen osa-aluetta ja
moni niistd liittyy suoraan ekologiseen kestdvyyteen (kts. YK:n kestdvdn kehityksen
tavoitteet). Yksi osa-alueista ja tavoitteista, numero kaksitoista, keskittyy yksinomaan
kestdvddn kulutukseen ja tuotantoon. Tdmén osa-alueen kohdalla YK:n tavoitteena on

kannustaa eri toimijoita muuttamaan tuotannon ja kuluttamisen tapoja, parantamaan



tyontekijoiden tyoskentelyolosuhteita sekéd ekologiselta ettd sosiaaliselta kannalta sekd
kannustaa teollisuutta, yrityksid ja kuluttajia kierrdttdmiseen ja jdtekuorman
vihentdmiseen.

Yleisesti ottaen Suomessa vallitsee yhteisymmairrys kesken siitd, etti
ilmastonmuutos ja sen sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset vaikutukset on otettava
huomioon yhteiskunnan kehittimisessd (Terdvdinen 2010; Lyytimdki 2011; HS
3.4.2019). Erimielisyydet vallitsevat keinoista ja siitd, mitd kaikkia yhteiskunnan ja arjen
osa-alueita muutoksen tulisi koskettaa. Aihe on my0s muutoin ristiriitainen.
Kuluttajuuteen ja toisaalta kansalaisvelvollisuuksiin kohdistuu ristiriitaisia odotuksia.
Yksiloon kohdistuu painetta kantaa vastuu omista ymparistoon vaikuttavista valinnoista
ja henkilokohtaisten valintojen seurauksista (kts. esim. Valtioneuvoston kanslia 2006).
Ristiriitaisesti yksiloilld n&hdddan olevan vastuu omista kulutusvalinnoistaan myds
valtiontalouden ylldpitdmisen ja siten myo0s tyOpaikkojen pysyvyyden ndkokulmasta
(esim. elinkeinoeldimin “Ald ruoki lamaa”kampanja vuonna 2009; kts. myds
Uudenmaan yrittdjien kannanotto vuodelta 2009; Ritzer 2010, 16).

Taméa tutkielma pyrkii kuvaamaan sitd, mitkd tekijat vaikuttavat ihmisten
ympéristoystévillisiin  kulutusasenteisiin ja milla tavoin. Tavoitteena on selvittdd
kirjallisuuden ja kulutusasenteita ja eldméntapaa kuvaavan aineiston avulla, ovatko
ympéristoystavilliset kulutuskdytdnnot johdonmukaiset kulutuksessa ja tydssd. Tyo ja
kulutus ovat historiallisesti olleet erilliset, erddlld tapaa jopa vastakkaiset sosiaaliset
instituutiot ja siten nithin kohdistuu erilaisia odotuksia ja muutospaineita. Myos
kulutusvalintojen tarkastelut kansalaiskeskustelussa ovat kohdistuneet ldhinnd vapaa-
ajan kulutukseen, silld tyOopaikan on nidhty olevan pikemminkin tuotannon kuin
kulutuksen kenttd. Jako on sittemmin kyseenalaistettu viitteelld, jonka mukaan tyd ja
kulutus ovat aina olleet toisiinsa tiukasti kytkeytyneitd. Vaikka esimerkiksi kuluttaja-
tuottaja-késitteestddn tunnettu sosiologi George Ritzer keskittyy péddasiassa kuluttajien
on suuri merkitys my0s resurssien ja palveluiden kuluttamiselle tydsséd, kuten esimerkiksi
Peirgiogio Degli Esposti huomauttaa (Esposti 2017).

Nékokulman kapeus on koskenut myos akateemisesta tutkimusta. Tyopaikkaa ja
sen kéytdnt6jd on tutkittu paljon organisaatiopsykologian tai henkildstohallinnon
kehittdmisen ndkokulmista. Ympéristoystivillistd kayttdytymistd tyopaikalla tutkineet
Paillé ja Boiral (2013) ovat todenneet, ettd tyontekijoiden niin kutsuttu vihred

kayttdytyminen tyopaikoilla on heréttinyt esimerkiksi psykologisessa ja organisaation



tutkimuksessa merkittdvasti vihemmain tutkimuksellista mielenkiintoa verrattuna
tyOpaikan ulkopuoliseen maailmaan. Kuvaavaa onkin, ettd Davis ja Challenger (2009)
ovat omassa metatutkimuksessaan havainneet, ettd vain noin kaksi prosenttia heidén
tarkastelemistaan psykologisista kulutustutkimuksista on kohdistunut nimenomaan
tyopaikalle kodin tai muun tyopaikan ulkopuolisen instituution sijasta. Myds
sosiologisessa tutkimuksessa kulutuksen on ndhty kohdistuvan ldhes yksinomaan
tyOpaikan ulkopuolelle.

Tyopaikka ja sielld tapahtuvat ympéristdystivalliset valinnat ja teot ovat siten
vield etenkin sosiologiassa melko tuntemattomia alueita. Tdma tutkielma pyrkii omalta
osaltaan vastaamaan tdhin tiedontarpeeseen. Sen aihe sijoittuu taloussosiologian, tyo- ja
organisaatiososiologian sekd ympdristdsosiologian védlimaastoon. Niin ollen aihe on
poikkitieteellinen.

Taméd pro gradu -tutkielma jakautuu kolmeen laajempaan kirjallisuus- ja
teoriapadlukuun. Ensimmaéisessé néista késitellddn kulutusta ja vastuullista kuluttajuutta.
Osana kulutuksen médrittelyéd esitelldéin myos koko tutkielman ldpileikkaava laajempi
teoreettinen viitekehys, jossa sosiaalinen toiminta ja yhteiskunnalliset instituutiot, kulutus
ja tydorganisaatiot mukaan lukien, kdsitetdén perustuvan intersubjektiivisesti jaettuihin
niin kutsuttuithin sosiaalisiin kdytdntdihin. Ensimmaiinen pédluku jakautuu kahteen
alalukuun, joista ensimmadinen keskittyy sosiaalisen kéytintoteorian esittelyyn ja
kulutuksen madrittelyyn kdytantovélitteiseksi ja toinen vuorostaan erityisesti vastuullisen
kuluttajuuden médrittelyyn ja esittelyyn. Vastuullisen kuluttajuuden méérittelyssa
hyodynnetddn erityisesti kuluttajakansalaisuuden kisitettd, joka kuvaa kulutusvilitteisen
vaikuttamisen ja vastuun ristiriitoja sekd mahdollisuuksia.

Sosiaalinen kéytintoteoria ja kéytintovilitteinen ndkemys kulutuksesta
kyseenalaistavat totutut késitykset kuluttajista vapaina valitsijoina. Néin ollen timi
tutkielma on kiinnostunut sosiaalisten toimijoiden mahdollisuuksista vaikuttaa omien
valintojensa ja toimintansa ehtoihin. Témén vuoksi toinen padluku keskittyy kuvaamaan
tyontekijoiden aseman kehittymistd yhteiskunnan tuotannon ja kulutuksen muutosta ja
vuorovaikutusta fordismin ja jdlkifordismin késitteiden avulla. Ne tarjoavat laajemmat
teoreettiset puitteet tyontekijoiden autonomialle tydorganisaatiossa ja tyoprosessissa.

Péadluvussa neljd kasitellddn ympéristoystdvillisid ja vastuullisia valintoja ja
tekoja erityisesti tyOpaikalla. Padluku jakautuu neljddn alalukuun. Ensimmadisessd
kasitelladn sitd, mitd ekologisesti kestdva tyo ylipddtaan on ja milld tavoin sitd on tutkittu.

Toisessa alaluvussa kuvataan niitd tapoja, joilla tyOorganisaatiot voivat vaikuttaa



ekologiseen kestdvyyteen. Kolmannessa alaluvussa kuvataan tekoja ja valintoja, joita
tyontekijoiden on tyOssi ja tyoorganisaatiossa mahdollista tehdd. Kolmannen pailuvun
viimeisessd alaluvussa silloitetaan kulutusta ja tyotd ja kuvataan sitd, milld tavoin
ympéristoystévilliset teot ja valinnat ovat kytkeytyneet toisiinsa eri konteksteissa.
Tutkielman viidennessd padluvussa kuvataan pro gradu -tutkielman empiirisen
osuuden aineisto, metodologia ja kvantitatiivinen vertaileva tutkimusasetelma, jonka
jilkeen piddluvussa kuusi esitellddn ja kdydddn ldpi analyysin tulokset. Pédidluvussa
seitsemén tuloksista tehddén johtopdétokset tutkielman teoria- ja kirjallisuustaustaa
vasten. Luvussa kahdeksan kdydédan lyhyesti ldpi tutkimuksen ja tulosten rajoitteet. Pro
gradu -tutkielman tavoitteena on tuottaa sosiologista ymmarrystd ympéristoystavallisten

valintojen suhteesta tydssi ja kulutuksessa.



2 KULUTUS TOIMINTANA JA KAYTANTONA

Jotta voidaan ylipddtddn puhua kuluttajuudesta tai kuluttamisen eroista ty0ssé ja vapaa-
ajalla, on pyrittdvd ymmartdméaén niitd prosesseja, joiden myo6td kuluttajuus muodostuu.
Tassd luvussa tarkastellaan kuluttajuuden rakentumisen mekanismeja, reunachtoja ja
prosesseja muodostamalla teoreettinen viitekehys kulutuksen ja kuluttajuuden
ymmaértamiselle. Keskeisid tekijoitd kuluttajakdsityksen muodostumisen kannalta ovat
teoreettiset kdsitteellistykset kuluttajan autonomiasta, rakenteiden vaikutuksesta
kuluttajan toimijuuteen, kuluttajan motivaatiosta sekd niistd tekijoistd, jotka ovat
historiallisesti muovanneet ja mahdollistaneet kuluttajuuden syntymisen.

Kulutustutkimus on poikkitieteellinen ja ndkokulmiltaan moninainen tutkimusala
(Halkier ym. 2017). Kisitykset kuluttajasta ja kulutuksen luonteesta ovat kytkoksissd
sithen tieteenalaan, josta kdsin niitd tutkitaan. Kulutusta tutkitaan esimerkiksi sosiologian,
markkinoinnin, psykologian, kulttuurintutkimuksen tai ihmismaantieteen nékokulmista
ja padsdantoisesti ndiden tieteenalojen teoriat ja menetelmat heijastuvat myos kulutuksen
tutkimukseen (Halkier 2017, 36). Sosiologian sisdlldkin l&dhestymistavat ovat olleet
moninaiset, mutta kuluttajuutta on tutkittu useimmiten erilaisin toimija-rakenne-
dikotomian yhdistelmien sekd esimerkiksi arvojen, sosialisaation ja normien késitteiden
avulla (esim. Kujanen ym. 2014, 7). Bente Halkier on erotellut kulutustutkimuksesta nelja
eri ldhestymistapaa tarkastelemiensa julkaisujen teoreettisten ja menetelmallisten
kdytantdjen pohjalta. Nditd ovat 1) kulutus kéyttdytymisend, 2) kulutus identiteettind tai
identiteetin rakentamisena, 3) kulutus osana kulttuurista dynamiikkaa sekd 4) kulutus
osana sosiaalista jdrjestystd (Halkier 2017, 37). Ndmi neljd ldhestymistapaa on
mahdollista havaita my0s ympériston ja kulutuksen suhdetta tarkastelevasta
kirjallisuudesta.

Valittu teoreettinen ldhestymistapa kulutukseen ohjaa siitd tehtdvid tulkintoja.
Kulutustutkimuksen onkin perusteltava ottamansa ldhestymistapa. Merkittivd osa
tyopaikkakuluttamista késittelevistd kirjallisuudesta on kirjoitettu  psykologisten
kayttdytymis- tai kdyttdytymiseen vaikuttavien identiteettiteorioiden (vrt. Halkierin
typologisointi) pohjalta. Téssd tutkielmassa kuitenkin oletetaan, ettd kulutusta voidaan
parhaiten selittdd intersubjektiivisesti jaettujen ja yksilollisesti uusinnettavien sosiaalisten
kiytantdjen avulla. Kéytintoteoria ei istu vain yhteen Halkierin mainitsemista
lahestymistavoista. Pikemminkin se koostuu niistd kaikista neljastd, mutta ei valttimatta

samassa suhteessa keskenddn. Seuraavissa alaluvuissa esitellddn sosiaalinen



kiytantoteoria, sen implikaatiot kulutukseen ja kuluttajan autonomiaan sekd teorian

jannitteen yksilokeskeisiin, esimerkiksi psykologisiin ja taloustieteellisiin teorioihin.

2.1 KULUTTAMINEN KAYTANTOINA

2.1.1  Sosiaalinen kdytintoteoria

Sosiaalinen kéytintdteoria (eng. Social Practice Theory) kehitettiin vaihtoehdoksi ja
krititkiksi yksilokeskeisille ja vapaille valinnoille perustuville kdyttdytymisen teorioille
ja kulttuurikeskeisille selitysmalleille (Reckwitz 2002; Warde 2014), jotka kisittivit
kulttuuristen tekijoiden, kuten esimerkiksi symbolien, merkityksen sekd ndiden avulla
rakennetun identiteetin perustaksi sosiaaliselle toiminnalle. Warden ym. mukaan
kiytantoteoria kritisoi myods strukturalistis-funktionalistisia teorioita pyrkimyksend
ratkaista toimijakeskeisten ja rakennekeskeisten selitysmallien vilinen teoreettinen kuilu
(Warde ym. 2017; Warde & Welch 2015). Télla kuilulla tarkoitetaan jannitteitd yksilon
valinnanvapauden ja ulkoisten toimintaa rajoittavien tekijoiden vélilli. Toimijan ja
rakenteen erittelyn sijaan Theodore Schatzki kutsuu sosiaalisia kdytantdja littedksi
ontologiaksi” verrattuna monitasoiseen toimija-rakennemalliin (Schatzki 2016). Litteélld
ontologialla Schatzki tarkoittaa sitd, ettd sosiaalinen todellisuus koostuu vain yhdesté
tasosta eli sosiaalisista kdytdnndistd (Schatzki 2016). Kéytdntoteoreetikkojen mukaan
yhteiskuntatutkimuksessa tulisikin analysoida ja tarkastella nimenomaan sosiaalisia
kéytidntdjd (Spaargaren 2017).

Sosiaalinen kéyténtoteoria tarjoaa monia hyodyllisid tyokaluja kdyttdytymisen ja
toiminnan tulkintaan. Ensinnakin se selittda sitd, miksi thmiset toimivat niin kuin toimivat
tai kéyttaytyvit niin kuin kayttdytyvit, miten toimintaa voidaan luokitella ja mistd
elementeistd se koostuu. Sen avulla voidaan selittdd, miksi kdyttdytymisessd on
yhdenmukaisuutta eri aikoina ja eri paikoissa, mutta toisaalta myos sitd, miksi
kdyttdytyminen muuttuu ajan myota. Inhimillisen kdyttdytymisen ja toiminnan luonteen
kuvaaminen ja selittiminen on monen sosiologisen teorian ytimessd (Reckwitz 2002,
144; Warde 2005; 139) ja siksi sosiaalinen kéytdntSteoria soveltuu hyvin sosiologiseen
tulkintaan. Uutta siind teoriassa on, ettd se selittdd sosiaalista toimintaa vapaan
valitsemisen sijaan tapojen, tottumuksien ja rutinoitumisen avulla.

Teoriaa voi verrata osittain esimerkiksi Weberin sosiaalisen toiminnan teoriaan

(Reckwitz 2002, 244) ja erityisesti traditionaalisen toiminnan késitteeseen, jossa



toiminnan perustana ovat perinne sekd toisto. Kdytdntdteoriassa ei kuitenkaan puhuta
perinteestd sindnsd, vaan tottumuksellista tavoista (eng. habit). Tadmian vuoksi
kaytiantteoriassa ollaan kiinnostuneita muun muassa arjen rutiineista ja sujuvuudesta,
silld ne luovat perustan suurimmalle osalle inhimillisestd toiminnasta. Sosiaalisten
kiytintdjen ndhddidnkin muodostavan perustan sosiaaliselle todellisuudelle. Kaytannot
luovat perustan kulttuurisille merkityksille, muokkaavat fyysistd ymparistod ja uusintavat
toimijoiden tietoja ja taitoja.

Kayténtoteoriat ottavat etdisyyttd rationaalisen yksilon valinnoille perustuviin
teorioihin. Sen sijaan ettd kéyttdytymisen oletettaisiin olevan vaihtoehtojen ja
mieltymysten tarkan punnitsemisen tulosta, kdytdntoteoriat perustuvat oletukselle, jonka
mukaan suuri osa ihmisten arjesta perustuu erdénlaiselle autopilotille” eli
tottumukselliselle, automaattiselle tavalle tehdé asioita (Spaargaren 2017). Automaattisen
toiminnan sisdltd muodostuu toiston ja ymparistostd opittujen ja sisdistettyjen piirteiden
myo6td. Gert Spaargaren kuitenkin korostaa, ettei autopilotti tarkoita, ettd ihmiset olisivat
tyhmid ja kykenemittomid reflektioon tai ettei sosiaalisella innovoinnilla olisi tilaa
kaytantoteorioissa.

Sen sijaan olennaista on tarkastella sitd, miksi tottumuksellista toimintaa
ensinkddn tapahtuu: rutiinit ovat tehokkaita tapoja jdrjestdd arki sujuvasti niin, ettei
ympéroivad todellisuutta tarvitse jatkuvasti reflektoida ja arvioida uudelleen (Gronow &
Warde 2007, 13). Rutiineja ei tarvitse uudelleenarvioida niin kauan, kun ne jarjestivit
arjen tarkoituksenmukaisesti, eivdtkd kohtaa merkittiavid haasteita. Sen sijaan sellaisissa
tapauksissa, joissa kdytdnnon totunnainen sisdltd kyseenalaistuu, ihmiset véliaikaisesti
reflektoivat tilannetta, joko hyviksyen muutoksen tai vastustaen sitd (emt., 7).

Anthony Giddens, jonka kontribuutioita kdyténtoteoriaan pidetdén merkittdvind,
on nimennyt tdmén kahtiajaon praktiseksi sekd diskursiiviseksi jirjeksi, missa praktisella
jarjelld tarkoitetaan autopilottia ja diskursiivisella jérjelld vaihtoehtojen punnitsemista
silloin, kun tilanteet sitd edellyttivit. Kéaytintoteoreetikko Theodore Schatzki (2010) on
nimittdnyt praktista sujuvuutta “kaytdnnolliseksi ymmarrettivyydeksi” (eng. practical
intelligibility). Talla tarkoitetaan kykyé tietdd, mité tulee tehda, jos tietyt asiat tapahtuvat
(Spaargaren 2017, 6). Praktisen jirjen kdsite on Gronowin ja Warden mukaan ldhelld
fenomenologi Edmund Husserlin ”luonnollista asennetta”, jossa kokemus paivittdisesti
arjesta muodostuu kyseenalaistamattomaksi. Koska sosiaalinen kdytdntdteoria poikkeaa

alemmista ithmiskuvista, kdytidntoteoriassa kdytdntdjen ohjaamaa toimijaa on nimitetty



erityisesti homo practicukseksi eli kdytdnnolliseksi ihmiseksi, homo sociologicukseen ja
homo economicukseen rinnastaen (emt.).

Kéytantoteoreettisten ldhestymistapojen vililli on eroja, eikd teoria ole
yhtendinen (Warde 2014, 285). Shoven ym. (2012) mukaan kéytdntGteoriassa ei olla
niinkddn kiinnostuneita siitd, keitd kaytintdjen harjoittajat ovat kuin kdytdnndisti
itsestddn. Talloin ei siis ensisijaisesti tarkastella sitd, ketkd kierrdttivét, vaan sité,
millaista toimintaa kierrdttiminen on, milloin sitd tapahtuu ja milloin ei, miten muut
kéytdnndt, kuten ruokatauot vaikuttavat kierrdttdmiseen, miten sosiotekniset asetelmat
mahdollistavat kdytdnnon materiaalisen perustan ja niin edelleen. Kdytinnot toimivat
ndin sosiaalisten toimijoiden sijaan tutkimuksen perusyksikkona (Reckwitz 2002, 246).
Téstd johtaen myoOs sosiaalisten instituutioiden voidaan kisittdd koostuvan erilaisista
kéytdnndistd ja niiden yhteenliittymistd (Schatzki 2016).

Kéytinto-sanaa on kiytetty sosiologiassa jo aiemmin, mutta eri merkityksessa
kuin sosiaalisessa kéytdntSteoriassa. Reckwitzin mukaan voidaan erottaa toisistaan
kaytantd (praksis) ja kdytannot (praktik), jossa praksis viittaa tekemiseen tai kdytdnnon
toimintaan (verrattuna teoriaan) (emt. 249) ja praktik vuorostaan intersubjektiivisesti
jaettuihin sosiaalisiin tapoihin toimia eli sosiaalisiin kdyténtoihin. Pierre Bourdieu on
omalta osaltaan myo6tivaikuttanut kdytinto-termin  uudenlaisen merkityksen
syntymiseen, vaikka hin nimittikin Reckwitzin kahtiajaon valossa hieman ristiriitaisesti
sosiaalisista kdytdnnoistd kiinnostunutta tutkimusta “prakseologiaksi” (Everett 2002).
Bourdieun tutkimusta pidetdinkin sosiaalisen kiytintdteorian yhtené tarkednd perustana.
Esimerkiksi Bourdieun tunnettu habituksen kisite viittaa sosialisaation myota
sisdistettyithin ruumiillisiin ja kulttuurisiin kdytintdihin, joista valtaosaa toteutetaan
tottumuksesta ja joita muut arvottavat ja vertailevat (Bourdieu 1984, 6).

Reckwitzin méiritelma sosiaalisista kiytdnnoistd on vakiintunut tarkedksi osaksi
kéytantotutkimusta. Hinen mééaritelménsd kaytdnnoistd on, ettd ne ovat “rutinoitunutta
kayttdytymistd, jotka koostuvat eri elementeistd, jotka ovat keskendin
vuorovaikutuksessa: ruumiillista ja mentaalista toimintaa, esineitd ja niiden kayttod,
tietoa ja ymmarrystd, tietotaitoa, tunnetiloja ja motivaatiota” (Reckwitz 2002, 246,
suom.). Reckwitzin sosiaalisen kdytantoteorian midritelmd ja sijoittaminen suhteessa
yhteiskunta- ja kulttuuriteorioihin perustuu hénen omaan kirjalliseen vertailuunsa
Bourdieun, Giddensin, Foucault’n, Garfinkelin, Latourin ja Schatzkin praksista ja

praktikia kédsittelevin tuotannon eroista ja yhtildisyyksistd (Reckwitz 2002, 244).



Koska kéytintoteorian keskiossd ovat kadytdnnodt, eivdt niinkddn toimijat,
tavanomaista on ilmaista asetelma niin, ettd kaytdnnot “varvadvat” kdytdnnon harjoittajia
(Shove ym. 2012, 63-77). Toisiaan lihekkidin olevat kdytdnnot varvaavit harjoittajia
todenndkoisemmin kuin tdysin kaukaiset kdytdnnot. Ihmiset ovat refleksiivisié toimijoita,
jotka voivat myotdvaikuttaa sithen, mitd kdytédntojd he harjoittavat. Useimmiten asia
ndhdéddn niin, ettd kdytdnnét muodostuvat, kun niiden muodostumiselle on olemassa
otolliset olosuhteet (Shove ym. 2012). Taysin selvéa ei kuitenkaan ole, missa tapauksissa
ja miten toimijat voivat myotivaikuttaa niithin kdytdnt6ihin, joissa he ovat osallisina.

Elizabeth Shove ym. erottelevat kiytinnot sekd pysyvdmmiksi olioiksi ettéd
tilapdisemmiksi performansseiksi (emt., 8). Heiddn mukaansa kédytdnndt olioina ovat
intersubjektiivisesti jaettuja, abstrakteja ja ne muuttuvat ajan myotid. Kéytantoolioilla
tarkoitetaan siis yhteisesti tunnistettuja tapoja toteuttaa kaytintoja, kuten kierrattimista
tai autolla ajamista. Performanssi on sosiaalisen kidytdnnon yksittdinen ilmentyma.
Yksilot uusintavat ja luovat pysyvimpid kdytintojd yksittdisten performanssien avulla
(Pantzar & Shove 2010). Toistuvat performanssit maérittdvit yhteisesti tunnistettua tapaa
toimia, jos ne toistuvat pidemmain aikaa. Esimerkiksi muovipakkausten kierrattimisesti
tulee rutinoitunut sosiaalinen kdytidntd vasta, kun sille tarjotaan materiaaliset puitteet
(kierrédtysastiat) ja sitd toistetaan tarpeeksi. Kdyténtooliolla tarkoitetaan siis ikddn kuin
kiytantdjen performanssien summaa. Kun kdytdntd on yleistynyt, ei yksittdinen
poikkeava performanssi, kuten esimerkiksi muovin laittaminen kartonkiastiaan, muuta
jaettua késitystd siitd, miten muovin kierrdttdminen kiytintond toimii. Reckwitz on
todennut, ettd yksittdinen kdytdntd saattaa siséltdd erilaisia tapoja toteuttaa kdytdntod
(Reckwitz 2002, 250).

Kiytanndt muodostuvat elementeistd, joita kdytintoteoreetikot nimittdvat eri
tavoin. Reckwitzin méaritelméssa niitd ovat aiemman toistetun madritelmén mukaisesti
ruumiillinen ja mentaalinen toiminta, esineet ja niiden kayttd, tieto ja ymmadrrys,
tietotaito, tunnetilat ja motivaatio. Elizabeth Shove ym. ovat vuorostaan mééritelleet
elementit materiaalisiin, merkityksiin sekd kompetensseihin (Shove ym. 2012). Inge
Ropke puhuu vuorostaan vilineistd, merkityksistd ja taidoista, vaikka tarkoittaakin
kaytdnnossd samoja elementtejd kuin Shove ym. (Ropke 2009, 2492). Ndméa elementit
muodostavat kiytdnndt ja mahdollistavat niiden syntymisen. Yksittdinen elementti ei riitd
kdytinnon muodostumiseen (Nash ym. 2017, 10). Esimerkiksi tydomatkapyordilyn
kaytintdd ei ole olemassa vain, jos osaa pyoriilld, vaan tarvitaan my0s jokin fyysinen

paikka, johon pyoréilld ja tuon paikka on symboloitava tyota.
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Vilineet, kuvat ja taidot eivit ole jakautuneet yhteiskunnassa tai eri instituutioissa
tasaisesti, joten eri kdytintdjen yleisyys ja muoto vaihtelee. Kdytdnnon syntymisen ja
toteuttamisen edellytyksend ovat materiaaliset olosuhteet, tietyt merkitykset seka
kéytdnnon harjoittajien kompetenssi toteuttaa kdytiant6jd. Shoven ym. mukaan kaytdnnot
voivat olla lyhytaikaisiakin, mutta elementit, joista ne koostuvat, eivit ole. Shoven
metaforan mukaan turhiksi” muuttuneet kdytinnot voivat saada aikaan sen, ettd
elementit jadvit ikddn kuin kuljeksimaan odottaen sopivaa uutta kdytdntod. Erilaisia
kéytdnt6ja linkittdvit toisiinsa elementit: kdytdnnoéille yhteiset materiaalit, jaetut
merkitykset tai molempiin vaadittavat tietotaidot. Toisaalta kdytdnndissd elementit
muovaavat toisiaan, mikd taas vaikuttaa kdytdntoon kokonaisuutena. Elementit voivat
olla. myds jaettuja eri kdytintdjen vililld. Yksityisauto voi olla osa tydomatkojen
kaytantdd, mutta my0Os osa vapaa-ajan harrastuksia. Alan Warde huomauttaa oikeutetusti,
ettd toisinaan voi olla vaikeaa vetédd rajaa eri kdytantdjen vilille (Warde 2004, 146). Mika
on osa tydmatkaa, miké vapaa-ajan siirtymistd? Rajanvetojen tekemistd voidaan helpottaa
esimerkiksi kartoittamalla niitd merkityksid, joita toimijat kdytdntdihin liittdvat.

Kéaytdntdjen materiaalisella elementilld viitataan vélineisiin ja fyysisiin
objekteihin, joiden avulla kdytantdja harjoitetaan. Kirjallisuudessa annetaan kaytdnndisti
ja niiden elementeistd erilaisia esimerkkejd. Shoven ym. autoiluesimerkissd kdytinnon
toteutumisen materiaalisena edellytyksend ovat esimerkiksi auto kaikkine osineen, tie-,
litkkennemerkki- ja siltainfrastruktuuri, huoltoasemat, sdhkoauton latauspisteet ja
parkkipaikat. Varhaisia kdytdnnon teorioita, kuten Bourdieutd ja Giddensid, on kritisoitu
my6hemmin siitd, etteivit ne ota materiaalisia olosuhteita riittdvasti huomioon. Siksi niitd
on kutsuttu ylisosiaalisiksi eli ne myontdvat ylikorostuneen roolin vain sosiaalisille
tekijoille (esim. Spaargaren & Oosterveer 2010, 1898). Ylisosiaaliset teoriat (jotka
perustuvat sosiaaliseen ihmiseen, homo sociologicukseen) eivit materiaalisuuden
merkitystd korostavien teoreetikkojen mukaan tavoita kaikkia niitd tekijoitd, jotka
vaikuttavat sithen, mitd ihmiset tekevét ja toisaalta millaisia materiaalisia vaikutuksia
ihmiset tuottavat ympéristoonsd. Toisaalta Jacobsen ja Hansen huomauttavat, ettd
materiaalisen merkitystd kdytdnndissd on korostettu jopa litkaa (Jacobsen & Hansen
2019).

Materiaalisuuden valttimattomyydestd kéytdnnoissd voi antaa esimerkiksi
vaikkapa sen, ettei tydpaikkaruokailu lounasruokalassa onnistuisi ilman lounasruokalan
kalusteita, suurkeittiovélineitd, ruokailuvilineitd, tietenkin syOtdvdd ruokaa itsedédn ja

vihintddnkin omaa tai ruokakaupasta ostettua lounasrasiaa. Toisaalta yksinomaan
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materiaaliset tekijét eivit saa aikaan kdytdntod: ilman tydpaikkaa, ymmaérrysté siitd, miksi
tyotd tehdddn ja miksi sielld ollaan, ei tarvittaisi tyopaikkaruokailun kdytintod. Myos
sellaiset kiytidntojen yhteenliittymaét, jotka voitaisiin perinteisesti mieltdd luonteeltaan
immateriaalisiksi, kuten parlamentaarinen polititkka tai oikeusjérjestelmé, vaativat
materiaalisen tai nditd kdytintdjd mairittdd materiaalisen asettamat mahdollisuudet ja
rajoitteet. Esimerkiksi eduskuntatydskentelyyn tarvitaan istuntosali, tydskentelyhuoneet,
adnestyslaitteet tai -lipukkeet, tietynlainen pukeutuminen ja niin edelleen. Vastaavasti
lain harjoittamisessa tarvitaan my0s esimerkiksi istuntosali seka oikeudellisia asiakirjoja.
My0s asiakirjat ja dénestyslipukkeet vaativat tietynlaisen merkityksen ollakseen
ratkaisevassa asemassa kédytdnnon sujuvuudessa, esimerkiksi oikeustapauksen
ratkaisemisessa tai vaalituloksen syntymisessa.

Kuten jo aiemmin mainittiin, kdytantoteoreetikot ja -tutkijat eivét suinkaan ole
yksimielisid kdytdntojen luonteesta, eikd kédytintoteorian kdyttd ole aivan yksiselitteistd
(Warde 2014, 285). Nikemyserot johtuvat muun muassa siitd, ettd kéytdnnot ovat
muodostuneet itsendiseksi tutkimusintressin kohteeksi vasta 2000-luvun puolella ja
niiden tutkimus on yhi melko uutta. Bourdieu ja Giddens eivit teoretisoineet kdytintoja
omana tutkimuskohteenaan, vaan ennemminkin ad hoc -tyyppisesti osana Bourdieun
habituksen kasitettd tai osana Giddensin strukturaatioteoriaa. Kaytdntoteorian kisitteistod
onkin kehitetty vasta my6hemmin aiempien “prakseologisten” kayténtdteoretisointien
pohjalta. Kaéytantoteoreetikot ovat jakautuneita esimerkiksi sen suhteen, tulisiko
kaytdnnot késittdd itsendisend oliona vai useamman performanssin lopputuloksena
(Warde ym. 2017, 28). Tidsséd tutkielmassa kiytetddn aiemmin mainittua Shoven ym.
méadritelmad, jossa oletetaan kiytidntdjen jakautuvan kdytdntdihin performansseina ja
kdytantoihin olioina, siis yksittdisiin kéytdntdd rakentaviin esityksiin ja niistd
muodostuvaan abstraktimpaan kasitykseen siitd, miten ja minkélaisin vélinein kdytintoa
harjoitetaan ja mitd se merkitsee. Toinen kiistan kohde ovat esimerkiksi Warden ym.
mukaan eridvit ndkemykset materiaalisen ulottuvuuden roolista kdytdnnoissa (emt.).

Seké Spaargaren (2017) ettd Jacobsen ja Hansen (2019) tekevét jaon Schatzkin ja
Shoven késitysten vélille materiaalisesta ja siitd, minkélainen toimijuus materiaalisella
itsellddn on kdytdntdjen muovautumiselle. Spaargarenin sekd Jacobsenin ja Hansenin
mukaan Shove nojaa méidritelméssdin muun muassa Bruno Latourin
toimijaverkostoteorioiden ndkemykselle ihmisten ja esineiden ldhes symmetrisesti
toimijuudesta. Témdn ndkemyksen mukaan materiaaliset olosuhteet ovat ihmisen

toimijuuden ohella kédytdntdjen kannalta ratkaisevassa asemassa, silld nithin peilautuvat
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yhteiskunnan arvot, periaatteet ja tavat ymmirtéd, jonka vuoksi ne heijastavat niitd
uudelleen sosiaalisiin kéytdntoihin (Jacobsen & Hansen 2019). Spaargaren nikee
Schatzkin korostavan vuorostaan sosiaalisen ensisijaisuutta: ihmiset, eivédt koneet tai
materiaaliset esineet, omaksuvat, muokkaavat ja rakentavat materiaalista tekojensa ja
sanomisiensa avulla (emt. 5-6). Jacobsenin ja Hansenin mukaan liikaa objekteja,
materiaalisia elementtejd ja infrasktruktuuria korostava sosiaalinen kéytantoteoria
hyotyisi Bourdieun sosiaalisemmista teoretisoinneista.

Shoven ja Schatzkin kisitteelliset erot voidaan erottaa toisistaan materiaalisen
elementin ja materiaalisen jéirjestyksen kisitteilld. Materiaalinen jdrjestys ndhddin
puitteina kdytanndgille, kun taas materiaalinen elementti viittaa materiaalisen suurempaan
rooliin kdytinndssd. Ndmi teoreettiset erimielisyydet asettavat toki joitain haasteita
teoreettisen viitekehyksen yhdenmukaistamiseen, mutta esimerkiksi Spaargaren on
todennut, ettd empiirisessid tutkimuksessa tirkeintd ei ole 10ytdd parasta yhtendisti
méidritelmad, vaan valita tutkimukseen kulloinkin sopivin miéritelméa (Spaargaren 2017,
5). Niin tehdéén tdssdkin tutkimuksessa.

Kéytintoteoriaa on kritisoitu paljonkin siitd, ettei se ole soveltunut suurten
ilmididen, kuten tydmarkkinoiden tai julkishallinnon toiminnan kuvaamiseen ja
selittdmiseen (Miles 2018; Schatzki 2016, 4). Koska kdyténtoteoreettista kirjallisuutta on
vield suhteellisen vdhén, olemassa olevaa teoriaa on sovellettu 1dhinnd mikrososiologisten
ilmididen tarkasteluun. Theodore Schatzki pyrkii kehittdmadn sosiaalista kdytantoteoriaa
soveltuvaksi my0s suuriin sosiaalisiin ilmidihin. Tétd varten Schatzki tuo kdytdntdjen
rinnalle myds jérjestyksen (eng. arrangement) kisitteen. Jarjestyksilld, esimerkiksi
materiaalisilla jdrjestyksilld, Schatzki tarkoittaa tilallisesti 1dhekk&isid esineitd.
artefakteja sekd ithmisié fyysisind olentoina — siis materiaalista maailmaa. Ndmi tekijét
ovat keskenddn vuorovaikutuksessa, silld ne ovat fyysisesti ldhelld toisiaan ja ne
vaikuttavat toisiinsa kausaalisesti — esimerkiksi tyOpaikkaruokala tyotilojen ja
tyopaikkaruokailijoiden kanssa. Schatzkin mukaan materiaaliset jérjestykset kanavoivat,
ohjaavat ja muovaavat kdytintdjd (emt, 5). Materiaalisen ja sosiaalisen maailman véliseen
vuorovaikutukseen viitataan yhdistetylld sosioteknisyyden késitteella.

Schatzki vertailee pienid ja suuria sosiaalisia ilmioitd. Pienilld sosiaalisilla
ilmidilla Schatzki tarkoittaa sellaisia ilmiditd, jotka sisdltdvit pienen madrdn kdytintoja
ja jotka perustuvat usein kasvokkaiseen ja ldhekkdiseen vuorovaikutukseen, esimerkiksi
asiointiin yksittiisessa tyopaikkaruokalassa. Mitd enemmén ldhekkaisid kiytantoryppaita

tarkasteluun sisdllytetdén, sitd suuremmista ilmidistd on kyse. Oli ilmid sitten pieni tai
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suuri, se muodostuu verkostosta, jossa kiytdnnot ja materiaaliset jarjestykset linkittyvét
toisiinsa tiiviimmin tai 16yhemmin. Ilmion koko méarittyy sen késittdmien kdytantdjen
lukumadrdn sekd tilallisen ulottuvuuden avulla. Kun puhutaan markkinoiden tai
julkishallinnon kaltaisista valtavista sosiaalisista ilmidistd, viitataan Schatzkin mukaan
tosiasiassa valtavaan madrddn keskenddn linkittyneisiin kdytdntdihin ja jérjestyksiin
(Schatzki 2018). Tallaisten ilmididen kokonaiskuvan voi saada vain Schatzkin
terminologiassa ”zoomaamalla ulospidin” eli tarkastelemalla kdytdntGjen moninaisuutta
ikddn kuin kauempaa. Sellaiset materiaaliset jérjestykset, kuten ruokakaupat,
ostoskeskukset tai virastotalot kanavoivat markkinoiden kéytint6jd. Ruokakauppojen ja
ostoskeskusten kaltaiset materiaaliset jarjestykset ovat myos keskenddn linkittyneitd.
Suurissa ilmidisséd kdytdnndt ja niiden elementit eivét ole vélttdmatta tilallisesti lahekkain.
Markkinat koostuvat lukemattomista kdytdnndistd ja tilallisista jarjestyksistd, kuten
erilaisista elintarvikeliikkeistd, vaate- ja elektroniikkaliikkeistd ja pOrssista.
Tyoorganisaatioiden, markkinoiden tai julkishallinnon muutos selittyy niiden
osatekijoiden eli kdyténtdjen ja materiaalisten jarjestyksen muutoksella (Schatzki 2018).
Muutosta voidaankin selittdd kuvailemalla kéytdntdjen muutosta historiallisesti.
TyoOorganisaatioiden = muutosta  voidaan  selittdd  esimerkiksi  kuvailemalla
tyoskentelytilojen, tyohon liitettdvien kulttuuristen merkitysten ja tyontekijoiden
tietotaitojen muutosta historiallisesti. Se, kuinka pitkdlle taaksepdin selityksessd on
merkityksellistd mennd muutoksen hahmottamiseksi, on Schatzkin mukaan valinta, joka

on tutkijan itsensd tutkimuksen relevanssin kannalta arvioitava.

2.1.2  Kulutus sosiaalisina kdytdntona

Kéytantoteoriaa voidaan soveltaa ja sitd on sovellettu kulutukseen. Ensimmadisen
kontribuution kulutuksen ja kdytintdjen yhdistdmiseen on tehnyt sosiologi Alan Warde
(2005). Warde kasitteellisti artikkelissaan ”Consumption and Theories of Practice”
kulutuksen ja kdytintojen yhtymékohtia sekd sen, mitd kdytdnnot tarkoittavat kulutuksen
kannalta (Warde & Welch 2015). Warde piti artikkelissaan kummallisena sitd, ettei
kaytintSteorioita oltu juuri sovellettu kulutukseen jo aiemmin sen osoittaman potentiaalin
vuoksi (Warde 2005, 136). Warde maédrittelee kulutuksen kiyténtoteorioiden valossa
siten, ettd kulutusta tapahtuu, kun esineitd omaksutaan osaksi erilaisia kiytdant6ja. Kulutus
on siis kytkoksissd kaytdntdjen toteuttamiseen. Télld huomiolla on kulutuksen

ymmairtdmisen kannalta tirkeitd implikaatioita.
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Inge Reopke (2009) jatkaa Warden ajatusta kulutuksen uppoutuneisuudesta
kdytintoihin ja toteaa, ettd vaikka ihmiset kdyttavét kaytdnnoissddn esineitd, materiaaleja
ja tyokaluja, ihmiset eivit useimmiten tiedosta kuluttavansa resursseja. Esimerkiksi Tom
Hargreaves havaitsi etnografisessa tutkimuksessaan, etti tyOpaikan jitekuorma ja
energiankulutus voivat sitd mitattaessa ja arvioitaessa tulla tyontekijoille tiytend
yllatyksend (Hargreaves 2011, 86). Reopke nidkeekin asian niin, ettd ihmiset ovat
ensisijaisesti kdytdnnon harjoittajia, jotka kéyttdvat vélillisesti resursseja — usein
huomaamattaan — osana kéytantdja. (Repke 2009, 2490).

Wardenkaan mukaan kulutusta ei tapahdu kulutuksen itsensi vuoksi, vaan kulutus
liittyy aina jonkin kdytdnnon toteuttamiseen (Warde 2005). Kulutus on hdnen mukaansa
uppoutunut osaksi tapahtumia ja silld on roolinsa ldhes kdytdnndssd kuin kdytdnnossa
(emt. 137). Ropke pitdd kéytdntdja hyvin merkityksellisind ihmisille, minkd vuoksi
kulutus on vilillisesti my0s ihmisille hyvin tarkedd osana kdytdntdjen mahdollistamista.
Esimerkiksi kysyttdessd kuulumisia ihmiset kuvailevat wusein sitd, millaisiin
aktiviteetteihin, kdytdnnossa siis kdytantdihin, he ovat osallistuneet (Ropke 2009, 2490).
Yhteenvetona Warden ja Repken ajatuksista voidaan todeta, ettd kulutusta tapahtuu,
koska kaytannot ovat merkityksellisid ihmisille ja useat kdytdnnot kuluttavat vaistimatta
resursseja. Téstd ndkokulmasta kulutuksen védhentdminen on vaikeaa; jotta voidaan
muuttaa kulutusta, on muutettava kiytantoja.

Warden mukaan kulutuksen késitettd on hallinnut ajatus ostotapahtumasta, mutta
kulutus tulisi kdsittdd ostamista laajemmaksi ilmidksi (Warde 2010). Warde késittaa
kulutuksen prosessiksi, joka koostuu eri kdytdnnoistd. Prosessin osat ovat hankinta (eng.
acquisition), johon voi liittyd eksplisiittinen ostotapahtuma, tuotteen tai palvelun
siséllyttdiminen osaksi omia merkityksid ja kédytdntdjd (eng. appropriation), sekd
kulttuurista makua muokkaava tuotteiden merkityksien ja kéyttotarkoitusten
arvostaminen ja arvottaminen (eng. appreciation) (Warde 2010). Han kannattaa myos
Campbellin (1995, 100) ajatusta siséllyttdd kulutuksen méairitelméén myos tuotteiden ja
palveluiden hévittdmisen (eng. disposal), minkd sisdllyttdminen on etenkin
ymparistoystivillisten tekojen ja valintojen ndkokulmasta valttdmitontd. Vaikka Warde
painottaakin, etti ostaminen on epdilemittd merkittdvd osa kulutusta, kulutus tulisi
ymmaértdd pikemminkin “loppuun kdyttdmisend” tai “hiljalleen kuluttamisena” (eng.
using up) (Warde 2005, 137). Warden mukaan kulutusta ei voida palauttaa ainoastaan
markkinoilla tapahtuvaan vaihdantaan, eikd kysyntddn, kuten taloustieteilijdt usein

olettavat, vaan kulutusta voidaan kdyttda “tuotteiden, palveluiden, performanssien, tiedon
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tai tunnelman viélineellisiin, ilmaiseviin ja pohdiskeleviin tarkoituksiin huolimatta siité,
tapahtuuko ostamista vai ei” (emt). Huolimatta siitd, hyviksyyké Warden kannattaman
kulutuksen laajemman maiéritelmaén tai ei, helpompaa on hyviksyé argumentti siitd, ettd
kulutusta tapahtuu osana kayténtoja, eikd kulutusta tapahdu sinéinsd vain itsensd vuoksi.
Tamén tutkielman kannalta tirkeitd kulutuksen muotoja ovat sellaiset, jotka yhtdalta
vaikuttavat ilmastonmuutokseen, ympdriston pilaantumiseen tai luonnonvarojen
liikkakdyttoon tai sellaiset, jotka ihmiset kokevat aiheuttavan ylld mainittuja
ympéristdongelmia.

Jos oletetaan Warden ja Repken ndkemys kulutuksen uppoutuneisuudesta osana
kaytidntdjd todeksi, voidaan sosiaalisen kédytdntoteorian avulla selittdd myos sitd, miksi
kulutus muuttuu ajassa ja tilassa. Kéaytintoteorian mukaan kulutus muuttuu, kun
kdytanndt, joiden osana kulutus on, muuttuvat. Tdssd voidaan soveltaa analyyttisend
tyokaluna Shoven ym. (2012) jakoa materiaaliseen, merkitykseen ja kompetenssiin.
Shoven ym. mukaan kéytdntd muuttuu, kun yksi tai useampi sen elementeistd eli
materiaaliset olosuhteet, merkitykset, tai osaaminen ja tietotaito muuttuvat.

Hand ym. (2005) ovat tarkastelleet esimerkiksi hygieniakdsitysten muuttumisen
merkitystd peseytymisen kayténtdjen ndkokulmasta. Heiddn mukaansa suihkuun liittyvit
merkitykset hygieniasta tai itsestd huolehtimisesta ovat muuttuneet ajan saatossa.
Yleisesti jaetut standardit peseytymistiheydestd ja peseytymisen laadusta ovat samalla
lisdnneet veden ja energian kulutusta. My6s kylpyhuoneiden muuttuminen materiaalisella
tasolla, esimerkiksi ldimminvesivaraajien kehittyminen tai kylpyammeiden vaihtuminen
suihkuiksi, on mahdollistanut kédytintéjen muuttumisen. Sekd muuttuneet hygienian
merkitykset ettd kehittyneet materiaaliset olosuhteet ovat siis mahdollistaneet veden
lammittdmiseen ja siirtdmiseen vaaditun energiaintensiteetin kasvun (Hand ym. 2005).
Huomattavaa on, ettei tdllaiseen kulutukseen piddasiassa liity ostotapahtuma, eika
energian tai veden kuluttaminen ole itsetarkoituksellista, vaan palvelee kdytdnnon
toteutumista. Téllainen kulutuksen muuttuminen ei rajoitu vain peseytymiseen, vaan se
on muuttunut myds esimerkiksi vapaa-ajanvieton kdytdntdjen, kuten kauppakeskuksissa
oleskelun kdytintdjen muuttumisen myota.

Kéytantoja koostavat elementit ovat usein yhteisid useamman eri kdytidnnon
vélilld. Témén vuoksi yksittdisen elementin muuttuminen voi vaikuttaa moneen eri
kaytantoon. Esimerkiksi mukavuuden merkityksen muuttuminen historiallisesti vaikuttaa
lukemattoman moneen eri kdytdntoon, esimerkiksi asumisen, litkenteen tai

matkustamisen kdytdntdihin. Kiytdntd voi myds yhdistyd toisiin kdyténtoihin, joka
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muuttaa kulutusta. Esimerkiksi ulkomaille suuntautuvien tydmatkojen ja vapaa-ajan ja
lomailun kaytdnnot voivat yhdistyd, jolloin niiden elementit sekoittuvat keskenéén.
Talloin myos tydomatkoihin liittyvd kulutus muuttuu. Kédytannot voivat ndin muuttua ja
niitd voi syntyd yhdistymaéll.

Kéaytintoihin uppoutuneen luonteensa vuoksi kulutus, ympiristbongelmat ja
ympdéristotietoisuus ovat kytkeytyneitd toisiinsa. Ymparistbongelmien syntyminen on
usein yhtd huomaamatonta kuin kulutus itsekin. Jos kulutus on pitkélti rutinoitunutta,
my0s ympdristbongelmien aiheutuminen johtuu rutinoitumisesta ainakin siind miérin,
kun se aiheutuu kulutuksesta. Monet ympdiristbongelmat, kuten ilmastonmuutos,
metsdluonnon kdyhtyminen, uhanalaiset kalakannat, aavikoituminen tai arktisen alueen
sulaminen johtuvatkin ylikulutuksesta (WWF 2019).

Hans Kjellbergin mukaan olennaista on maédritelld, mikd on ylikuluttamista ja
mika ei (Kjellberg 2008). Ongelmallista ylikuluttamisessa ovat sen seuraukset, kuten
ympéristdongelmat tai sen mahdollistavan tuotannon kontribuutiot
kasvihuonekaasupééstoihin. Kulutusta voidaankin ylikulutuksen kannalta jaotella eri
tavoin, kuten hyperkulutukseen, hyvinvoipaan kulutukseen, vastuulliseen kulutukseen tai
kestdvddn kulutukseen (emt., 152). Tallaisten kategorioiden avulla voidaan
erotella  “hyvd” eli tdssd tapauksessa resurssien rajallisuuden tiedostava
kulutus “huonosta” eli kohtuuttoman resurssi-intensiivisestd kulutuksesta. Koska kulutus
sisdltyy sisddnrakennettuna ihmisten merkityksellisiin tai tarpeellisiin kdytintoihin, eikd
sitd tehda sen itsensd vuoksi (Warde 2005), kulutuksen vastuullisuus tulisi ndhda osana
kaytdntdd kokonaisuudessaan ja tarkastella, onko kaytdntd sellainen, jonka
suorittamiseen vélttdmitta vaaditaan paljon resursseja tai energiaa.

Tédmi haastaa arvioimaan kulutuksen vastuullisuutta tarkemmin. Shoven ym.
(2012) madrittelemien kdytdnnon elementtien (materiaalinen, merkitys, kompetenssi)
nidkokulmasta ympdristovastuullisuus voidaan ndhdd yhtend merkityksend eri
kdytdnndissd, mutta rutinoituneen luonteensa vuoksi se ei palaudu kisitteellisesti yksilon
valinnanvapauden (a -vastuun) olettaviin maéritelmiin. Toisaalta
ympdéristovastuullisuuden voidaan ndhdé olevan merkityksen lisdksi kdytantoon liittyva
kompetenssi: on olennainen taito tuntea kdytdntojen energia- ja materiaali-intensiiviset
ominaisuudet. T&lloin voidaan siis kysyd, onko kdytdnnon harjoittajalla tietoa ja taitoa
harjoittaa kiytantdd siten, ettd vastuullisuuden kriteerit tiyttyvat. Tdiméan arvioimiseksi on

mahdollista asettaa rinnakkain kaksi saman kdytdnnOn variaatiota, esimerkiksi
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tyomatkailu ja energiaintensiivisyyden tiedostava tydmatkailu ja tarkastella kompetenssia
toteuttaa sama kaytinto vastuullisesti.

Heiskanen ja Pantzar toteavat, ettei “tavallisella” kuluttajalla todellisuudessa ole
juurikaan tietoa kuluttamisensa vaikutuksista tai valtaa vaikuttaa markkinoihin
(Heiskanen & Pantzar 1997, 409). Kun kiytintondkokulmasta arvioidaan kuluttajien
ympdristotietoisuutta, tulisi kysyd, kuinka paljon kuluttajalla on mahdollisuuksia
vaikuttaa niihin kdytidnt6ihin, joita hin harjoittaa ja joihin hin osallistuu. Pohjimmiltaan
olennainen kysymys on siis siitd, kuinka ympdaristotietoisuus mééritelldén. Jos lopulta
ympdristotietoisuus ndyttdytyy vain osana kaytintdjd, ndyttdytyvdt kuluttajan
mahdollisuudet olla ympdéristétietoinen paljon kapeampana kuin yksilokeskeisessa
nidkokulmassa. Empiiriset tutkimukset osoittavatkin, ettd kyselyissd havaittu
itseraportoitu ympéristdtietoisuus ei siirry suoraan ympéristoystavéllisiin tekoihin (Blake
1999). Talldin ympdristdtietoisuuden sijaan saattaisikin olla osuvampaa puhua
kompetenssista toteuttaa arjen kdytdntdjd ilman resurssien liikakayttoa.

Suurinta osaa ympaéristoystavéllisestd kulutuksesta ja kdyttdytymisestd on tutkittu
kuitenkin muusta kuin kéytintondkokulmasta, mikd on kontribuoinut valintojen
korostamiseen ympdristdystivallisemman kulutuksen saavuttamisessa. Taloustieteessé ja
psykologiassa kéyttdytymistd on tutkittu yksilokeskeisestd nidkokulmasta (Warde 2014)
Shove 2010, 1276; Borch ym. 2015, 102). Yksi tillainen ndkdkulma on niin kutsuttu
ABC-malli, jonka voi tiivistdd seuraavalla tavalla: thmisilld on arvoja ja asenteita (A)
joiden ohjaamana he itse valitsevat (C) kdyttaytya (B) tietylld tavalla (Shove 2010, 1274;
Borch ym. 2015).

Yksilokeskeisestd ndkokulmasta vallitseva sosiaalinen jirjestys ndhddén
tietoisten valintojen tuloksena ja yksiloiden arvot ja asenteet ovat linjassa
kulutuskdyttaytymisen kanssa sikdli, kun niiden esteend ei ole muita tekijoitd, kuten
esimerkiksi  taloudellisten resurssien puute. Tadmdn ndkemyksen mukaan
ympdristotietoisiksi identifioituvat tai ympiristoarvot allekirjoittavat ithmiset toimivat
my0s ympdristotietoisesti. Tutkimukset eivit kuitenkaan tdysin tue tdtd hypoteesia.
Ympiristoasenteita ja -kdyttdytymistd mittaavissa tutkimuksissa on havaittu, ettd sen
valilla, mitd ihmiset sanovat arvostavansa ja mitd he tosiasiassa tekevét, vallitsee
epasuhta. Tdmé tunnetaan englanniksi ‘“value-action gap”-ilmiond eli arvojen ja
toiminnan vélisend epdjohdonmukaisuutena (Warde & Welch 2015, 4-5). Arvojen ja
toiminnan vélinen epdjohdonmukaisuus on havaittu sellaisissa tutkimuksissa, joissa on

testattu erilaisten kéyttdytymisen muuttamisen ja politiikan keinovalikoimaa (Blake
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1999). Mikidli ABC-mallin oletukset pitdisivdt paikkansa, ymparistohuoli,
ympdéristotietoisuus ja ymparistdtoimet olisivat jotakuinkin sama asia. Mallin oletuksia
voidaan siksi pitdd ongelmallisena. Yksilokeskeiset selitysmallit eivét ota kdyttdytymisen
kontekstia huomioon tai kontekstin mééritelmét ovat epéselvid, laveita tai muutoin
puutteellisia (Shove 2010; kts. esimerkki Stern 2000).

Warde (2014) on tehnyt ytimekkddn tiivistyksen kayténtoteoreettisen ja
yksilokeskeisen nédkokulman eroista (taulukko 1). Kéytintoteoreettiset késitteet
perustuvat olettamaan homo practicuksesta eli kiytdntdjen virran ohjaamasta toimijasta,
jonka kdyttdytyminen perustuu intersubjektiivisesti jaettuihin, materiaalisen maailman
rajoittamiin tapoihin ymmartda ja tehda asioita. Yksilon riippumattomuuteen perustuvat
ndkokulmat perustuvat yksilokohtaiseen harkintaan, motivaatioon sekd yksittiisiin
akteihin, jotka ilmentévit yksilon omia symbolisia merkityksid ja viesteja (emt, 286).
Kaésitepareissa ilmenevit my0s jotkin sosiologisten ja psykologisten 1dhestymistapojen
erot yleisemmin. On kuitenkin huomattava, ettd myds kiytdntSteoreettisiin
ldhestymistapoihin sisdltyy symbolinen, ei vain materiaalinen ulottuvuus, kuten Jacobsen
ja Hansen (2019) ovat viime aikoina argumentoineet. Vaikka kukin niistd kisitteistd on
kiytantoteoreettisen ymmarryksen kannalta tirked, tdmdn tutkielman kannalta
keskeisimmadt kaytintoteoreettiset késitteet ovat kdytintdihin uppoutunut tietoisuus,
tottumukset ja rutiinit, jaettu tapa ymmartdd sekd sddntely. Kdytdntdihin uppoutunut
tietoisuus ja tottumukset ja rutiinit viittaavat sithen, ettd valinnat tapahtuvat kiytantojen,
el vapaan valinnan tuloksena. Sdintely toimii vuorostaan hyddyllisend kisitteend tyo- ja

kulutusympéristdjen vélisessd vertailussa.
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Taulukko 1. Kéytintoteoreettisten ja yksilokeskeisten lahestymistapojen erot (suom.
Warde 2014, 286).

Southerton, Warde ja Hand kisitteellistivdat ndkokulmien erot kuluttajan
autonomian késitteeseen. Autonomian kisite on siitd hyddyllinen, ettid sitd voidaan
soveltaa my0s tydeldmiin, ei vain puhtaasti kuluttajuuteen. Heiddn mukaansa vallitseva
kdsitys on autonominen, valintoja halujensa ja tarpeidensa perusteella tekevd yksilo,
jonka rajoitteina ovat ainoastaan aika ja paikka ja joka kykenee vaihtamaan
eldméntyyliddn vaivatta (Southerton ym. 2004, 3-8). Kuluttajan autonomia tulisi heidén
mukaansa kuitenkin kasittdd kdytdnndssd paljon rajallisemmaksi, kuin yksilokeskeiset
ndkokulmat antavat ymmaértdd (Southerton ym. 2004, 3). Kulutusta ohjaavat
taloudellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten resurssien asettamat rajoitteet, sosiaalisten
normien asettamat rajoitteet sekd tekniset ja materiaaliset rajoitteet, jotka pienentdvit
kuluttajan valintakoria” eli mahdollisia vaihtoehtoja, joista valita. Kulutusvalinnat ja
valintojen rajallisuus luovat myds polkuriippuvuutta. Southerton, Warde ja Hand
allekirjoittavatkin kiytdntoteoreetikkojen teesit kuluttamisen rutinoituneesta luonteesta

(emt, 6-7).
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2.2 VASTUULLINEN KULUTTAJUUS

2.2.1  Kulutusyhteiskunta

Ymmartddkseen yhteiskunnan muutosta ja kapitalismin kehitystd kulutustutkijat (esim.
Baudrillard, Sassatelli, Marcuse, Galbraith, Packard) ovat toisen maailmansodan jilkeen
kehittidneet kulutusyhteiskunnan kisitteen (Sassatelli 2001; 2007a). Kulutusyhteiskunta
on yksi tulkinta modernista yhteiskunnasta (Sassatelli 2007b). Vaikka esineilld on ollut
mindkuvallista, yhteisollistd ja sosiaaliseen erottautumiseen liittyvdd arvoa
jo tribaalisissa” esimoderneissa yhteisdissd, materialismin laajuus ja intensiteetti
erottavat modernin kulutusyhteiskunnan aiemmista (Sassatelli 2007a). Se luo laajemmat
yhteiskunnalliset puitteet eldméntyyleille, ajankdyton ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
muutokselle sekd pyrkii myds tarjoamaan selityksen modernien kuluttajien eettisille
valinnoille ja periaatteille.

Kaésite syntyi alun perin erddnlaisena kritiikkind konsumerismille, joka késitettiin
materialistisena ja pinnallisena kehityskulkuna (Sassatelli 2007a). Alun perin kuluttajien
puutteellisia oikeuksia korostanut konsumerismi muutti merkitystddn 1900-luvulla siten,
ettd termi alkoi kuvata epéautenttista eldmintyylid ja valitsemisen taakkaa valitsemisen
ja  valintojen  tarjoamisen  demokratisoitumisen  sijasta  (Dulsrud  2017).
Kulutusyhteiskunnan késitteen kehittimistd voidaan siis pitdd erddnlaisena “modernina
herddmisend” kulutuksen laajamittaisiin vaikutuksiin kulttuuriin ja sosiaalisiin
kdytdntoihin. Téllainen ndkemys poikkeaa niin kutsutuista produktivistisista
nikemyksistd, joissa tarjonnan ja tuotannon, ei kulutuksen lisddntymisen, on néhty
toimivan yhteiskunnan péadasiallisena liitkuttavana voimana (Sassatelli 2007b, 13).
Vaikka kulutusyhteiskunnan sijaan puhutaan usein kulutuskulttuurista, télld viitataan
samaan historialliseen ja yhteiskunnalliseen ilmi66n (Ritzer 2010, 16).

Kulutusyhteiskunnassa sosiaalisen toimijan pédasiallinen rooli on kuluttaja.
Kuluttajuuteen liittyvien kéaytidntdjen ja merkityksien ndhddédn vaikuttavan yha
useampaan sosiaalisen kanssakdynnin muotoon. Kulutusyhteiskunnan on mahdollistanut
yhteiskunnan taloudellisten, mutta myds sosiaalisten ja kulttuuristen rakenteiden muutos:
siind missé varhaisemmissa niukan toimeentulon yhteiskunnissa kulutus ja tuotanto olivat
hyvin pitkdlti toisiinsa sidottuja, teollistumisen myo6td kulutuksen ja tuotannon
eriytyminen ovat luoneet ndille omat, erilliset kdytdntonsd ja kulttuurinsa. (Sassatelli

2007a). Tdma on saanut aikaan myos sen, ettd yhd useampi sosiaalinen ilmio ja palvelu
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tuotteistuu ja saa arvonsa markkinoilla. (Sassatelli 2007b, 10.) Kéytinnossd siis
kapitalismin ja kulutusyhteiskunnan kehitys ovat olleet tiiviissd kytkoksissd toisiinsa.
Kuluttajuuden levidminen roolina yhd uusille sosiaalisen vuorovaikutuksen alueille
voidaankin ymmartdd kapitalistisen maailmantalouden markkinoiden levidmisen
mekanismina.

Kulutusyhteiskunnan synty on Roberta Sassatellin mukaan yhteydessd fordismin
kehitykseen ja massatuotannon kasvuun. Massatuotannon- ja kulutuksen kasvu toi
kuluttajille mukanaan aivan uudenlaisen arkikokemuksen (Sassatelli 2001).
Massatuotanto mahdollisti kulutustuotteiden levidmisen maantieteellisesti laajalle ja yha
useammalle. Kulutuksen ja tuotannon eriytyminen aiheutti myos yhd kasvavan
vieraantumisen tuotannosta. Kuluttajat saattoivat siten kohdata yhd uudenlaisia tuotteita
ja palveluita, joiden funktiot eivdt olleet heille ennestdén selvid ja olivat kaukana
silloisesta arjesta (Sassatelli 2007a).

Kulutusyhteiskunnan syntyé ja kehitysti on selitetty sekd tuotantokeskeisesti ettéd
kysyntd- ja kulutuskeskeisesti. Sassatellin mukaan tuotantokeskeiset eli produktivistiset
teoriat jaljittavét kulutusyhteiskunnan synnyn teknologisiin innovaatioihin ja tarjonnan
kasvuun (Sassatelli 2007b). Naissd ndkemyksissd kulutusyhteiskunta syntyi reaktiona
tarjonnan kasvuun; teknologisten innovaatioiden siivittdmédna uudenlaisten tuotteiden
tarjonta loi kuluttajakysyntdd. Kulutusldhtoiset ndkemykset selittdvit syntyd sen sijaan
konsumerismin, modernisaation tai vaihdannan avulla. Konsumeristisen ndkemyksen
mukaan keskiluokan pyrkimykset jéljitellda ylimpien luokkien kulutustyylid ja téstd
seuranneet keskiluokkaisen muodin syklit saivat aikaan tarjonnan kasvun (emt, 15). Myds
modernistinen selitys on kulttuurinen ja sen mukaan halujen toteuttaminen ja hedonismi
kehittyivdt  vidhitellen  uudenlaiseksi  tavara- ja  materiaalisuhteeksi  ja
kulutusyhteiskunnaksi. Vaihdantateesin mukaan ihmiset tekivdt enemmén tyotd
voidakseen ostaa eksoottisia kulutustuotteita, lisdten ndin vaihdantaa (emt, 18-19). Naita
selityksid on myds kritisoitu ja niiden sijaan on ehdotettu tulkintaa, jonka mukaan
kulutusyhteiskunnan synty oli monisyinen prosessi, joka syntyi monessa paikassa eri
aikoina, ei yhden ainoan mekanismin myo6ta (emt, 30).

Kulutusyhteiskunta on saanut fordismin ja kapitalismin kehityksen seki elintason
kasvun myotd uusia piirteitd. Sassatellin mukaan kulutusyhteiskuntakehitys on jopa
muuttanut késitystimme valitsemisesta osana sosiaalista toimintaa (Sassatelli 2001).
Kulutusyhteiskunta kehystdd toimintaamme siten, ettd ndemme ympéristomme yha

enemmaén valintojen tuotteena. Se ikddn kuin kutsuu tekeméain itsemme ennustettaviksi
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ja laskelmoitaviksi sekd nikemdin itsemme yhteiskunnan perimmadisend arvonldhteend
eli kuluttajina. Schwarzkopf (2008) menee tulkinnassaan jopa niin pitkélle, ettd toteaa
nykymuotoisten ldnsimaisten sosiaalisten ja poliittisten jarjestelmien olevan
kokonaisuudessaan rakennettu valitsemisen periaatteen ympdrille. Valitsemista tulisi
kuitenkin kohdella pikemminkin normina kuin kuluttajien sisddanrakennettuna
mekanismina. Valitsemiseen perustuva kuluttajuus ei ole luonnollinen ominaisuus
(Schwarzkopf 2018, 447), vaan pikemminkin merkityksié ja tottumuksia osana sosiaalisia
kiytantojamme, kuten sosiaalisen kdytintoteoriandkemyksen edustajat esittaviat. Tdimén
tulkinnan mukaan valitsemisen lisdéintyminen on seurausta valitsemisen sisdltymisesti
yha useampaan sosiaaliseen kdytantoon.

Sassatelli ~ korostaakin, ettd  kulutusyhteiskuntaan  kasvaminen  ei
ole ”luonnollista”, vaan oppimisprosessi (Sassatelli 2001) ja Schwarzkopfin mukaan
kulutusyhteiskunta laajentaa kdsitystimme siitd, missé tilanteissa meidédn tulisi tai on
ylipddtdan mahdollista tehdd wvalintoja (Schwarzkopf 2018, 445). Valitsemiseen
perustuva kuluttajuus on rooli, jonka niytteleminen muuttuu sosiaaliseksi normiksi yha
useammassa kontekstissa. Ristiriitaista hdnen mukaansa on, ettd vaikka kuluttaja on
etenkin mikrotaloustieteessd ja kuluttajapsykologiassa kehystetty aktiiviseksi valitsijaksi,
kuluttaja ei todellisuudessa voi olla niin vapaa valitsemaan, ettd voisi valita, missd
tilanteissa hin haluaa tehdd valinnan ja missd ei (emt, 436). Sassatelli ldhestyy asiaa
toisesta ndkokulmasta ja toteaa, ettd (vain) se, ettd valitsee olla valitsematta, voi toimia
todisteena todellisesta valitsemisen mahdollisuudesta (Sassatelli 2001, 95). Tasta
ndkokulmasta sosiaaliset kdytdnnot toimivat toimintaa rajoittavina tai ehkd pikemminkin
toimintaa puitteistavina rakenteina, jotka médrittdvdt ihmisten mahdollisuuksia tai
velvollisuuksia valita.

Sassatellin mukaan kulutusyhteiskuntaa luonnehtii ristiriitaisena piirteend niin
kutsuttu kesy hedonismi. Vaikka kulutuskulttuurissa ajatellaan, ettd yksilo on arvon
perusta ja hinen halunsa ja nautintonsa kaupallisen kulttuurin mitta, tarpeidentyydytys on
tavoiteltavaa vain niin kauan kuin se ei vaikuta olevan ristiriidassa yksilon
autonomisuuden ja itsendisen toimintakyvyn kanssa (Sassatelli 2001, 97-98). Jotta
kuluttaja voi kuluttaa asianmukaisella tavalla, hdnen on voitava hallita omaa suhdettaan
kulutustavaroihin ja -palveluihin ja viestittdvd riippumattomuutensa niistd. Kuluttajat
voivat siis hallita markkinoita vain siind méérin, kuin he voivat hallita itsedin (Sassatelli
2007b, 161). Esimerkkind tdstd useimmiten julkilausumattomasta normista toimii

kulutukseen liittyvd addiktiopuhe ja alkoholinkdyton tai uhkapelaamisen medikalisointi.
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Téllainen puhe kohdistuu etenkin yksildihin; kuluttajan autonomiaa uhkaava kulutus on
poikkeavaa, ei kulutusyhteiskunnan sisddnrakennettu valuvika. Kulutusyhteiskunnan
ympdéristotuhoisia tendenssejd korostavat kriittiset puheenvuorot sekd puhe kestdvista
kehityksestd pyrkivit ndkokulmasta riippuen muokkaamaan tai kehittdmaén titi ajatusta
edelleen — nédiden puheenvuorojen mukaan tarpeidentyydytys on toivottavaa vain niin
kauan, kun se ei vaaranna luonnon monimuotoisuutta ja kantokykyé (kts. yhteenveto
esim. Pellow & Brehm 2013). Téllaisissa puheenvuoroissa huomio pyritidén siirtiméin
yksildtasosta yhteiskuntien, kulttuuristen jérjestelmien ja sosiaalisen jérjestelmén tasolle.

Sassatellin mukaan kulutuskulttuurin késitettd kdytetddn hyvin laajasti, jopa
ympéripyoredsti ja siksi sen madritelma ja4 useimmiten epéselvéksi. Silloinkin, kun sitd
kiytetddn rajatummin, keskitytdén kritisoimaan usein mainonnan ja markkinoinnin
tuottamia eparealistisia merkityksid ja kuvia, mutta niilla kuvilla ei ole useinkaan yhteytta
sithen, mitd ihmiset péivittdin tekevit. Nédiden kuvien vaikutusta kuluttajiin tulkitaan eri
tavoin riippuen tarkastelijan késityksestd kuluttajan toimijuudesta (Sassatelli 2007b).

Ehkdpd tunnetuimmat kulutuskulttuurikriittiset  puheenvuorot  10ytyviét
Frankfurtin koulukunnan tutkijoilta, kuten Theodor Adornolta ja Max Horkheimerilta.
Karl Marxin tuotteistumisen ja vieraantumisen kasitteitd uudistaen kulutuskulttuuri on
heiddn mukaansa heijastuma yhteiskunnan tuotantosuhteista eli kulutusyhteiskunnan
tapauksessa kapitalismista (Sassatelli 2007b, 75). Adornon ja Horkheimerin kriittisissi
tulkinnoissa moderni kuluttaja kuvataan ihmisend, jonka tyon toisteisuuden ja jarjettdomén
rutiininomaisuuden tehtdvd on vain rahoittaa kulutusta ja toimia valtasuhteiden
uusintajana.

Téllainen funktionaalinen tulkinta tuotannon ja kulutuksen tehtdvisti on
Sassatellin mukaan yleinen (Sassatelli 2007b, 123). Tuotanto ja kulutus ndhddin
toisilleen vastakkaisina ja niitd ohjaavat kulutusyhteiskunnan tulkinnoissa omat
periaatteensa ja oma etiikkansa. Voidaan jopa sanoa, etti niitd ohjaavat erilaiset arvot.
Tuotanto on kurinalaisuuden ja tiukan tydetiitkan ohjaama ja sitd ohjaavat pyrkimykset
arvonlisdykseen ja tehokkuuteen. Kulutusta sen sijaan kohdellaan tarpeentyydytyksen
kenttdnd, jossa kuluttajan rooliin kuuluu itsensd toteuttaminen ja ilmaisu
kulutusvilitteisesti. Esimerkiksi varhaisten konsumerististen mééritelmien mukaan
kulutus on tdyttymyksen tavoittelua materiaalisten hyddykkeiden avulla (emt, 120).

Usein tuotannon ja kulutuksen vastakkainasettelu on niin liioiteltu, ettd siitd tulee
erddnlainen karikatyyri (emt, 123). Tulkinnat perustuvat moniin eri kaksijakoisiin

vastakkaisuuksiin, kuten jakoon julkiseen ja yksityiseen, irrationaaliseen ja
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rationaaliseen, feminiiniseen ja maskuliiniseen tai vapauteen ja alistussuhteeseen. Vaikka
ndmd vastakkaisuudet kuvataan usein nimenomaan karrikoidusti, voivat ne siitd
huolimatta tarjota hyddyllisid apuvilineitd tyon, vapaa-ajan ja kulutuksen tulkintaan, silla
tallaiset jaot ovat ihmisille usein merkityksellisid. Kulutusyhteiskunnan tendenssit eivét
siten mielikuvissa useimmiten koske tyotd, silld sitd ei pidetd vapaan valitsemisen
kenttdnd. Tydpaikkaa pidetddn julkisena ja kotia yksityisend tilana. Sassatellin mukaan
lansimaisessa yhteiskunnasssa kuluttajille annetaan vapaa-ajalla keskeinen poliittis-
taloudellinen rooli ja tehtdva: taloudellisten taantumien ja lamojen aikana kuluttaja voi
saada talouden pyorit jilleen pyoriméddn. On kuitenkin epdselvdd, milld tavoin timé

imperatiivi koskettaa kuluttajia tuotannon kentalla.

2.2.2  Kuluttajuuden muutos

Arvoihin perustuvat selitykset ovat olleet sosiologiassa suosittuja, silld niiden avulla on
voitu selittdd esimerkiksi kulutusta, eldmintyyleja ja valintoja. Sosiaalisen
kiytantoteorian valossa arvoihin perustuvat selitykset voidaan kuitenkin ymmaértdd
uudessa valossa. Arvojen merkitystd tai olemassaoloa ei kéaytintOteoreettisissa
selityksissd hyldtd kokonaisuudessaan, mutta niiden rooli sosiaalisen toiminnan
selittdmisessd arvioidaan uudelleen. Arvoteoriat ovat perinteisesti olleet kulttuurisia
selitysmalleja ja ne perustuvat sosiaalisten ja kulttuuristen merkitysten pohjalta
toimimiseen. Ne ovatkin yksi niistd sosiologisista selitysmalleista, joita jotkin sosiaaliset
kéytantoteoriat pyrkivét kritisoimaan (Reckwitz 2002). Jacobsenin ja Hansenin (2019)
kdytdntoteorian ndkemyksen valossa arvot on mahdollista ymmaértdd “jaetuiksi
ymmarryksiksi”. Jaetut arvot rakentuvat ja uusintuvat tottumuksellisissa sosiaalisissa
kaytdnnoissa.

Giuseppe Giordanin (2007) mukaan arvot ovat uskomuksia ja ideaaleja, jotka
muodostavat pohjan valinnoille ja mieltymyksille sekd yksilollisella ettd kollektiivisella
tasolla. Arvo on jotakin, joka maddritellddn hyvidksi ja tavoiteltavaksi ja jonka
toteuttaminen tekee kantajansa onnelliseksi. Arvoilla ei tarkoiteta samaa kuin
kiinnostuksenkohteilla tai yleisilld moraalisilla laeilla, vaikka jotkin arvot olisivatkin
yhteiskunnassa yleisesti jaettuja. Ne ovat sen sijaan henkilokohtaisia, pitkdaikaisia ja
immateriaalisia ja liittyvit yksildiden ja yhteisdjen “suuriin tavoitteisiin”. Arvot ohjaavat

tietynlaiseen eldméntyyliin, joten niilld voidaan olettaa olevan vaikutusta myds
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kulutuskédyttaytymiseen. Ne eivdt Giordanin mukaan kuitenkaan suoraan anna
konkreettisia kdytdnnon toimintaohjeita.

Arvojen ajatellaan syntyvit sosialisaation ja ympdariston vaikutuksesta (Kujanen
ym. 2014). Ympériston laatuun ja sosialisaatioprosessiin vaikuttavat monet rakenteelliset
tekijdt, kuten ammatti, yhteiskuntaluokka, koulutusinstituutiot ja perhe (Giordan 2007).
Arvot ovat tirked osa yksildiden ja yhteisdjen mind- ja me-kuvaa, mutta ne eivit vain
kuvaa yksiloa tai kollektiivia sellaisena, kuin ne ovat, vaan ne ohjaavat yksiloitd ja
yhteis6jd pyrkiméédn arvojen mukaiseen toimintaan tulevaisuudessa. Téssd suhteessa ne
saattavatkin selittid muutosta paremmin, kuin sosiaalinen kéyténtoteoria.

Arvot siis muodostuvat rakenteellisten tekijoiden, kuten luokan, ammatin,
sukupuolen ja perhetaustan vaikutuksesta. Koska kulttuuriset, taloudelliset ja poliittiset
kehityskulut vaikuttavat niihin rakenteellisiin tekijoihin, arvojen muutosta on
mahdollista tarkastella my0s yhteiskunnan makrotasolla. Télloin tarkastelussa ovat
kokonaisten yhteiskuntien arvot. Yksi ehkdpé vaikutusvaltaisimpia ja laajamittaisimpia
yhteiskuntien arvotutkimuksia on Ronald Inglehartin modernin ja postmodernin sekd
materialistisen ja postmaterialistisen vélistd dynamiikkaa tarkasteleva tutkimus (Inglehart
1997). Se pyrkii tarjoamaan selityksen laajamittaisemmasta yhteiskuntien arvojen
muutoksesta.

Inglehart kuvaa teoksessaan “Modernization and Postmodernization — Cultural,
Economic and Political Change in 43 Societies” 43:n yhteiskunnan arvojen muutosta
vuosien 1970 ja 1994 vililla (Inglehart 1997). Tuolloin hin havaitsi vahittdistd muutosta
monissa arvoja mittaavissa muuttujissa. Inglehart selittdd arvonmuutosta modernin ja
postmodernin sekd materialismin ja postmaterialismin viliselld dynamiikalla. Alun perin
siirtymén esimodernista moderniin mahdollisti Inglehartin mukaan vakaa valtio.
Teollistuvia yhteiskuntia kuvaavat modernisaatioteoriat kuvaavat kehityksen lineaarisena
ja ndkokulmasta riippuen (esim. Karl Marx, Max Weber tai Daniel Bell) taloudellisesti
tai kulttuurisesti deterministisend. Yhteiskunnan muutos on modernisaatioteorioiden
mukaan jéljitettdvissd sellaisiin  sosiaalisiin  ilmidihin, kuten teollistumiseen,
kaupungistumiseen, massakoulutukseen, tydonjaon eriytymiseen, hallinnon ja yritysten
byrokratisoitumiseen ja massaviestinnédn kehittymiseen (emt, 8-9).

Inglehart viittdd, ettd modernisaatiokehitys on saavuttanut monessa maassa
taitekohdan  (Inglehart 1997, 27). Taloudellisen hyvinvoinnin kasvu ja
hyvinvointivaltioiden kehittyminen ovat aiheuttaneet niukkuuden katoamisen sekd

taloudellisen ettd eksistentiaalisen turvallisuudentunteen normalisoitumisen. Myds
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Inglehart allekirjoittaa ajatuksen arvojen muodostumisesta lapsuuden, varhaisnuoruuden
ja varhaisaikuisuuden sosialisaation aikana. Vanhempien sukupolvien arvot eivdt muutu
samassa tahdissa yleisen taloudellisen turvallisuuden kasvaessa kuin nuorempien
sukupolvien. Siksi arvojen muutos tapahtuu vaiheittain sukupolvenvaihdosten myo6ta,
kun yhd uudet nuoret sukupolvet védhitellen sisdistivdt uudenlaisen
postmaterialistisemman kulttuurin (emt, 15). Inglehartin tulkinnan mukaan yhteiskunnan
arvojen muutos tapahtuu siis sukupolvittain.

Uudenlaisen turvallisuudentunteen myotd ihmiset voivat ohjata energiansa
toimeentulon tavoittelun sijaan my6s muihin toimintoihin. Materiaalisten arvojen sijaan
postmateriaalisissa arvoissa korostuvatkin itseilmaisu ja eldminlaadun tavoittelu.
Laajamittainen arvopohjan muutos muuttaa myds yhteiskuntien kulttuuria.
Henkilokohtaisen taloudellisten saavutusten painottamisen sijaan eldmisen prioriteeteissa
korostuvat eldménlaatu ja eldméntyylien valinta (Inglehart 1997, 28). Mikali Inglehartin
teoria pitdd paikkansa, nykymuotoinen eldméntyylivalintoja korostava kulutuskulttuuri
on seurausta taloudellisen turvallisuuden normalisoitumisesta seuranneesta itseilmaisun
tavoittelusta. Pantzar ja Haavisto ovat samoilla linjoilla ja huomauttavat, etti niin
kutsutuille kuluttajakansalaisille tyotd tirkeAmpad nykyaikana on vapaa-aika (2010, 19),
johon itseilmaisu ja elaméntyylit sosiaalisina ilmidind paddasiassa sijoittuvat.

Yksinomaan Inglehartin postmaterialististen arvojen tutkimuksen perusteella on
kuitenkin vaarallista tehdd liian pitkélle ulottuvia tulkintoja kuluttajista ja
kulutuskulttuurista. ~ Virhetulkintojen = varalta  Inglehart korostaakin, etteivit
postmaterialistit tavoittele ei-materiaalista eldmdd tai ole materialismia vastaan.
Tavoitteet ylipddtain eivit siis kddnny pailaelleen, mutta prioriteetit muuttuvat (Inglehart
1997, 35). Olennaista on siis kysyd, kuinka postmaterialismi vaikuttaa vihredén ja
poliittiseen kuluttajuuteen? Ovatko vihredt kuluttajat postmaterialisteja ja ovatko
vihreiden kuluttajien tavoitteet kddntyneet tdysin padlaelleen? Inglehart huomauttaa, ettd
esimerkiksi kansainvélistd ympdristoliikettd tuskin olisi syntynyt ilman siirtyméa
postmaterialistisempiin yhteiskuntiin (Inglehart 1997, 57-58), silld suurin osa vihreista
aktivisteista (ainakin teosta 90-luvulla kirjoitettaessa) on postmaterialisteja. Néin ollen
postmaterialismilla ja vihreydelld sen eri muodoissa on yhteys.

Perinteinen poliittinen vaikuttaminen, joihin Inglehartin mainitsema vihred
aktivismi kuuluu, eroaa kuitenkin 2010-luvun kulutusvalitteisen vaikuttamisen keinoista.
Sebastian Koosin mukaan poliittinen kuluttajuus ei olekaan poliittista sen perinteisessa,

kapeassa  merkityksessd, @ mutta se on = ymmadrrettdvissi  erddnlaiseksi
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elaméntyylipolitiikaksi, jossa ihmiset muodostavat ja neuvottelevat periaatteita elamén
suurille valinnoille (Koos 2012, 38).

Koos tulkitsee Inglehartia siten, ettd postmaterialistiset arvot ohjaavat yksiléiden
kulutusta, silld arvot mairittelevét elaméntyylid ja eldméntyyli kulutusta. Inglehartin
tulkinnassa toimintaa ohjaavat siis arvot, eivdt sosiaaliset kdytdnnot. Oletus, ettd
poliittinen kulutus perustuu arvojen toteuttamiselle on ollut erityisesti yksilokeskeisten
poliittisen kuluttajuuden selitysmallien erityispiirre (Koos 2012, 38). Niissd oletetaan,
ettd yksilon toiminta on tarkoituksenmukaista ja tiedostavaa. Jos arvot ovat kuluttajan
toimintaa laajemmin ohjaavia periaatteita ja yksilon kulutuspiétdsten oletetaan syntyvén
tietoisesta harkinnasta, voidaan arvojen olettaa olevan osa jokaista kulutuspédétosta.

Koos haastaa arvonidkemyksen ja osoittaa, ettd ainakin Euroopassa poliittista
kuluttajuutta ennustavat yksilon arvojen sijaan laajemmat rakenteelliset reunaehdot
(Koos 2012). Nédma rakenteelliset reunaehdot ovat kulttuurisia, poliittisia ja taloudellisia.
Siind missd yksilotasolla yksilon ominaisuudet kylld ennustavat poliittista kuluttajuutta,
yhteiskuntien vélisessd monitasovertailussa kuluttajien taloudelliset resurssit ja
vaihtoehdot sekd valtion vahva rooli poliittisissa instituutioissa selittdvit poliittista
kuluttajuutta yksilon ominaisuuksia enemmaén (emt, 52). Kun yhteiskuntien jasenet ovat
varakkaampia ja kun tarjolla on enemmén vaihtoehtoja, poliittinen kuluttajuus on
todenndkoisempidd. Koosin havainto on siis samankaltainen kuin Inglehartin, mutta
tulkinta taloudellisten tekijoiden vaikutuksesta on eri.

Vaikka arvot toimivatkin eliménpolititkan perusperiaatteina, pelkdstdin arvoilla
ei voida selittdd kulutusta. Tdmid johtuu siitd, etteivdt ne anna suoria kidytdnnon
toimintaohjeita sekd siitd, ettd suuri osa kulutuksesta ei ole luonteeltaan reflektoivaa,
vaan ’tavallista” ja rutinoitunutta kuten Gronow, Warde ja Ilmonen asiaa
kaytintoteoreettisesta ndkokulmasta kuvailevat (Gronow & Warde 2001; I[lmonen 2001).
Tavallisella kulutuksella viitataan arkisiin kulutuskédytdntoihin, joissa ei sindnsd ole
mitdén erityistd ja joita on etenkin sosiologisissa kulutustutkimuksissa pitkddn pidetty
toissijaisina esimerkiksi luksus- tai identiteettikulutukseen néhden (emt, 4). Ilmosen
mukaan kuten mihin tahansa arkirutiineihin, my0s péivittdistavaraostoksiin muodostuu
tottumuksia ja toisteisuutta. Téllaiset tavat ja tottumukset ovat sellaisia, joita toteutetaan
ilman tietoista reflektiota (Ilmonen 2001, 12). Siten tavallisessa kulutuksessa arvoja ei
reflektoida aktiivisesti.

Tulkinta kulutuksen tavallisuudesta yhdessd sosiaalisen kéytdntoteorian

tulkintojen kanssa asettavat tdlld tavoin asettavat yksinomaan arvoihin perustuvat teoriat
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kyseenalaisiksi. Arvopohjaisia tulkintoja yksilotasolla vaikeuttaa entisestddn se, ettd
kuluttajan on usein vaikea valita arvojensa mukaisia tuotteita ja palveluita (Ilmonen
2001). Esimerkiksi keskivertokuluttaja ei juuri tunne tai voikaan tuntea tuotteiden tai
niiden raaka-aineiden alkuperii tai itse tuotantoprosessia. Lisédksi tuotteet ovat keskenédédn
samanlaisia ja vertaileminen on vaikeaa. My0s tuotteiden markkinointi ja monimutkaiset
tai mielikuvamainontaan perustuvat pakkaukset vaikeuttavat tuotteiden ominaisuuksien

ja alkuperén arviointia sekd ostotilanteita kokonaisuudessaan (2001, 18).

2.2.3  Vastuullinen kuluttaja kuluttajakansalaisena

Keskustelu postmodernien kuluttaja-arvojen muutoksesta on synnyttinyt uudenlaisen
valintojensa seuraukset tiedostavan ja kuluttajavilitteisesti vaikuttavan toimijan
kasitteen, kuluttajakansalaisen. Niin kutsutusta “aktiivisen kuluttamisen” mallista on
tutkimuskirjallisuudessa aiemmin kéytetty — ja kdytetddn yhd — monenlaisia termeja,
kuten eettinen ostaminen, eettinen ostoskdyttiytyminen, eettinen kulutus, poliittinen
kulutus, poliittinen konsumerismi ja kriittinen konsumerismi (Jacobsen & Dulsrud 2007,
470). Kukin nédistd késitteistd viittaa kulutuksen ristiriitaisiin ulottuvuuksiin tai
kulutuksen vilineellisyyteen eettisten, sosiaalisten ja poliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Vastuullisella kuluttamisella tai vastuullisella kuluttajuudella tarkoitetaan
useimmiten kuluttajien toimia, joiden avulla pyritdan vélttimain jatteen syntymistd seka
energian tai resurssien litkakulutusta sekd toimia, jotka pyrkivét edistiméén tuotteiden ja
palveluiden tuottajien tuotanto-olosuhteita. Téllaisia toimia voivat olla esimerkiksi
satokausien seuraaminen, kestdvasti tuotetun ruoan ostaminen, ruokakassien
uudelleenkdyttd, ekologinen ajaminen, pyykinpesuldmpdétilojen  alentaminen,
energiatehokkaiden laitteiden suosiminen tai laitteiden sammuttaminen tarpeettomana tai
kdytetyn tavaran ostaminen. Kestivdn kuluttamisen kédsite ei ole kuitenkaan tdysin
yksiselitteinen ja se voi ilmetd eri kuluttajilla hyvinkin eri tavoin. (Verplanken & Roy
2015, 243-245).

Kuluttajakansalaisen késite on yksi tapa ymmirtdd poliittisesti tiedostavia
valintoja tekevd toimija ja se on juurtunut akateemisen tutkimuksen lisdksi myds
kansalaisaktivistidiskurssiin (Johnston 2008). Kisitteen avulla pyritddn vastaamaan
sithen, onko poliittinen vaikuttaminen ja yhteisten tavoitteiden toteuttaminen kulutuksen

avulla mahdollista ja jos on, millé tavoin se toteutuu. Se poikkeaa kuitenkin esimerkiksi
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monista termeistd, kuten kriittisestd kuluttajuudesta siten, ettd sitd voidaan soveltaa
kaikkiin yhteiskunnassa eldviin ihmisiin: kuten kansalaisen tai kuluttajan késitteenkin
kohdalla, mydskéddn kuluttajakansalaisuudelta sekd sen ilmentdmiltd kuluttajuuden ja
kansalaisuuden vilisiltd ristiriidoilta ei voi kukaan vilttyd. Se perustuu siis ajatukseen,
jonka mukaan ekologisesti vastuulliset valinnat tai ekologisesti vastuullinen kuluttaminen
koskee kaikkia jossain maérin.

Kuluttajakansalaisen késite eroaa esimerkiksi tiedostavan kuluttajan kisitteestd
siten, ettd kuluttajakansalaisen, toisin kuin tiedostavan kuluttajan, toimintaa ohjaavat
my0s kansalaisvelvollisuudet laajasti ymmaérrettynd. Kuluttajakansalainen ei my0Oskéan
ole vain poliittinen kuluttaja, vaan hén tasapainottelee kansalaisen ja kuluttajan roolien
vililld, kyeten ainakin teoriassa toteuttamaan kansalaisvelvollisuuksiaan kulutuksen
avulla. Siten kuluttajakansalaisen késite menee vield poliittista kuluttajuutta pidemmiéille.
Kasitteen uutuusarvo piileekin sen potentiaalissa silloittaa keskendén jopa ristiriitaisia
yksiloon kohdistuvia rooliodotuksia (Pattaro & Setiffi 2008, 1016). Kisitteen kehittelyn
tueksi on otettu elementtejd sosiologiasta, politiikkan tutkimuksesta sekd
taloustieteellisestd markkinoiden ja kulutuksen tutkimuksesta. Késite on ammentanut
paljon aineksia esimerkiksi Michele Michelettin tai Andrew Dobsonin poliittista
kuluttajuutta ja ekologista kansalaisuutta kasittelevistd tutkimuksista (Spaargaren &
Oosterveer 2010, 1891-1893; kts. esim. Micheletti 2003 ja Dobson 2006).
Kuluttajakansalaisen ~ kdsite  ilmentdd  laajempaa  keskustelua  kuluttamisen
yhteiskunnallisesta muutoksellisesta voimasta ja kuluttajan toimijuudesta. Késite tulisi
parhaiten ymmartid weberildiseksi ideaalityypiksi (Spaargaren & Oosterveer 2010 1891),
jonka toteutuminen kaytdnndssd riippuu kuluttajuuden ja kansalaisuuden vélisestd
tasapainosta eri ympéristoissd seké niiden ohella muista toiminnan vaikuttimista.

Kiésitteelld pyritddn yhdistimddn ndin  kaksi perinteisesti jotakuinkin
vastakkaisiksi késitettyd rooliulottuvuutta, konsumerismi ja kansalaisuus, yhteen
késitteeseen. Sen liséksi, ettd kuluttaja ja kansalainen ovat rooleja, ovat ne toisaalta myos
erddnlaisia ideaalitoimijoita, joiden pohjalta yhteiskuntaa voidaan kehittda.
Kuluttajakansalaisuuden kansalaisulottuvuus perustuu kisitykseen kansalaisuudesta
sosiaalisesti orientoituneina pyrkimyksind ja késityksind kansalaisen oikeuksista ja
velvollisuuksista (Spaargaren & Oosterveer 2010, 1888). Kansalaisoikeudet ja
velvollisuudet viittaavat sellaisiin yhteison tai valtion perusjdsenyyden oikeuksiin ja
velvollisuuksiin, jotka koskevat kaikkia  yhteison jdsenid (emt, 1891).

Kuluttajakansalainen, joka tiedostaa kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet, pyrkii
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toteuttamaan velvollisuuksiaan kansalaisena kuluttamalla niin, ettd kulutuksen seuraukset
ovat yhteensopivat kansalaisuuden vaatimusten kanssa.

Siind missé kansalaisuus on useimmiten késitetty valtion tai poliittisen yhteison
jasenyydeksi, Johnston maiirittelee kansalaisuuden pelkkdi jésenyyttd laajemmaksi ja
monimutkaisemmaksi ilmidksi (Johnston 2008, 243). Hanen mukaansa sithen kuuluu
jasenyyden lisdksi myds formaalin politiikan ulkopuolinen poliittistaloudellinen ja -
ekologinen toiminta, esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan ei-valtiolliset pyrkimykset.
Kansalaisuuden ilmentdmistd voivat olla toimet, jotka edistdvdt yhteison
yhteenkuuluvuutta, pyrkivét sdilyttimidn yhteisen luonnon monimuotoisuuden (emt).
Kun kansalaisuus késitetddn nédin laajemmin, on kuluttajuuden ja kansalaisuuden
erityispiirteitd mielekkddmpai tarkastella.

Johnston pyrkii luomaan kuvan kuluttajakansalaisuuden ristiriitaisuuksista eri
yhteiskunnallisissa konteksteissa. Hin erittelee konsumerismin ja kansalaisuuden eroja
kulttuurin, poliittisen talouden seké poliittisen ekologian tasoilla (2008, 247). Jaottelu on
karkea, silld huolimatta Johnstonin maééritelméastd on ldhes mahdotonta méaritelld
yksiselitteisesti, mitd esimerkiksi kansalaisoikeuksiin ja -velvollisuuksiin ylipddtidén
lasketaan. Méérittelyn vaikeus kdy ilmi myds esimerkiksi Dobsonin (2006, 96-97)
ekologista kansalaisuutta kisittelevista tutkimuksesta. Parhaiten jaottelu toimii, kun se
késitetddn yksilon eduntavoittelun sekd sosiaalisen ja ekologisen vastuunkannon viliseksi
késitteelliseksi erotteluksi.

Kulttuurin ~ tasolla  kuluttajuudella  tarkoitetaan  yksilon  valitsemisen
mahdollisuuden ja erilaisten vaihtoehtojen tarjoamista, kuten aiemmin kulutuskulttuurin
késitteen yhteydessdkin médriteltiin. Kansalaisuudella tarkoitetaan vuorostaan
valitsemisen mahdollisuuden ja valikoiman rajoittamista kollektiivisten ratkaisujen ja
etujen nimissd. Poliittisessa taloudessa konsumerismi ilmenee kuluttajamarkkinoiden
arvostamisena sekd kulutusvilitteisend statuksen tavoitteluna. Kansalaisuus poliittisessa
taloudessa ilmenee tasavertaisten kulutusmahdollisuuksien tarjoamisena sosiaaliluokasta
riippumatta sekd polarisoivien vaikutusten lieventimisend markkinoilla. Poliittisessa
ekologiassa konsumeristinen ympadristonsuojelu tapahtuu kulutusviélitteisesti, kun
kansalaislidhtoisessd sithen kuuluu kulutuksen vdhentdminen sekéd halujen ja tarpeiden
uudelleenarvioiminen jdrjestelmdtasolla. Ehkdpd merkittdvin ero konsumerististen ja
kansalaisvetoisten ndkokulmien vililld ovat erot valinnan vapaudessa. Kulutusvilitteinen

vaikuttaminen sisdltdd aina valinnan mahdollisuuden, kun taas kollektiivisella sdéntelylla
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voidaan rajoittaa valinnan mahdollisuutta tekemaélld joitain toimia pakollisiksi ja toisia
mahdottomiksi (Johnston 2008).

Spaargaren ja Oosterveer ovat kehittdneet kuluttajakansalaisen kisitettd ja roolia
globaalina muutostoimijana erityisesti sosiologisesta ndkokulmasta. Myos he arvioivat
kuluttajakansalaisuutta  yhteiskunnan eri  viitekehyksissd. Heiddn mukaansa
kuluttajakansalaisen rooleja globaalissa taloudessa voidaan erotella kolme, joissa
kuluttajakansalainen voi toimia poliittisesti, markkinoilla tai moraalisesti, joskin niméa
eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan keskenddn paéllekkdisid toiminnan ulottuvuuksia.
Kuluttajakansalaisen eri roolit perustuvat Alan Warden jaotteluun kolmeen erilaiseen
tuotanto-kulutusjarjestelméadn (eng. system of provision), jotka kukin tarjoavat kuluttajan
roolille ja toiminnalle omanlaisensa viitekehyksen. Warden késitteelld tarkoitetaan
tuotannon ja kulutuksen vilistd systeemistd vuorovaikutusta (Welch & Warde 2015).
Taméa vuorovaikutus on esitetty graafisesti kuviossa 1, joka on suomennos Welchin ja
Warden kuviosta. Kuvion nuolet kuvastavat vallan virtoja kuluttajakansalaisten ja
tuotannon vélisessd vuorovaikutuksessa. Ympéristoystavéllisten valintojen tekeminen
voidaan kisittdd vallankdytoksi, jolloin kuvaajan mukaisesti kuluttajakansalainen voi
tehdé valintoja tuotteiden ja palveluiden hankinnan, kiyton ja hévittimisen suhteen.

Palveluiden ja tuotteiden erilaisia toimitusjdrjestelmid ovat markkinat, julkinen

sektori sekd henkilokohtaisella tasolla ilmenevé eldméanpolitiikka.

KULUTTAJAKANSALAISET

R

- ‘r"\
Hivittiminen+b Kaytto +b Hankinta > :- Jakelu Tuotanto Suunnittelu

Suorat ympdristévaikutukset Epdsuorat ympdéristovaikutukset
A 4
Y
TUOTTAJAT

Kuvio 1. Valtasuhteet ja niiden virtaukset (eng. power flow) tuotanto-kulutusmallissa

(mukailtu ja suomennettu Welch & Warde 2015).

Kuviossa 1 esiteltyyn malliin perustuvat jarjestelmat markkinoiden, julkisen sektorin ja
eldménpolitiikan tasoilla puitteistavat kuluttajille toimitettujen tuotteiden ja palveluiden

merkityksid eri tavoin, silld kuluttajat sekd tuotteiden ja palveluiden tarjoajat suhtautuvat
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oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa niissé eri tavoin. Jaottelun kannalta olennaista on siis
esimerkiksi kysyd, milld eri tavoin kuluttajakansalainen voi vaikuttaa markkinoilla ja
julkisella sektorilla?

Kuluttajakansalainen voi siis toimia suhteessa julkiseen sektoriin, markkinoihin
tai eldméanpoliittiseen (Spaargaren & Oosterveer 2010). Markkinoiden viitekehyksessi
kuluttajakansalainen toteuttaa poliittisia tavoitteitaan kulutusvilitteisesti. Téalloin
Michelettin mukaan “ihmiset tekevédt valintoja tuottajien ja tuotteiden valilla
pyrkimyksend muuttaa kyseenalaisia institutionaalisia tai markkinoiden toimintatapoja”
(Micheletti 2003, 2-3). Kuluttajakansalainen kayttda talloin markkinoilla ostovoimaansa
viestidkseen tuotteiden ja palveluiden tuottajille omat eettiset ja poliittiset
mieltymyksensd kuluttajana (Spaargaren & Oosterveer 2010, 1892). Markkinoilla
toimivan kuluttajakansalaisen keino vaikuttaa ympéristoon positiivisesti on siis tehda
sellaisia kulutusvalintoja, jotka toteuttavat sellaisia ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden
periaatteita, jotka koituvat yhteisd tai yhteiskunnan hyodyksi. Markkinaehtoisesti
toteutuva laajempi kulutuksen muutos perustuu siis vapaaehtoisesti muutettuihin
kulutusvalintoihin ja vapaaehtoisiin valintoihin reagoivaan muuttuneeseen tarjontaan
(Johnston 2008).

Toinen kuluttajakansalaisuuden viitekehys on politiikka. Poliittisen toiminnan on
ndhty kuuluvan erityisesti kansalaisuuteen: kansalaisuus maédrittyy aina suhteessa
yhteisoon, jonka vuoksi kansalaiset neuvottelevat yhdessd yhteison tavoitteista ja
kansalainen toteuttaa niitd tavoitteita. Kun kuluttajakansalaista tarkastellaan suhteessa
julkiseen sektoriin ja erityisesti ympéristondkokulmasta, kuluttajakansalaisen rooli
voidaan késittdd ympéristokansalaisena (Spaargaaren & Oosterveer 2010).

Ympiristokansalaisella on kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet, mutta suhteessa
ymparistoon; yhteison lisdksi ympéristokansalainen on osa yhteistd ymparistod. Tastad
nidkokulmasta kuluttajakansalaisella on esimerkiksi oikeus vaatia ympériston
turvallisuutta tai hyvinvointia samoin kuin kansallista turvallisuutta tai hyvinvointia.
Kuten muutkin kansalaisvelvollisuudet, ympiristoon kohdistuvat odotukset ja tavoitteet
neuvotellaan kollektiivisesti. Ympdiristokansalaisen velvollisuutena on huolehtia
luonnon- ja elinympériston kantokyvystd sekd luonnonvarojen riittdvyydesta.

Se, mikd kaikki késitetddn kuuluvaksi yhteiseen ympiristoon, on vihitellen
kuitenkin laajentunut. Ympadristokansalaisuuden késite on Dobsonin sanoin ’ei-
kansallistunut” (Dobson 2006, 97). Ymparistoongelmien juurisyyt ja niiden alueellinen

kattavuus ovat kansallisen sijaan globaaleja, silld globaalissa taloudessa ne eivit kosketa
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vain yksittdisid kansallisvaltioita, eikd ymparistdongelmien ratkaisemisen nédhda olevan
vain  yksittdisten valtioiden késissd. Ympadristokansalaisuuden vaikutuspiirin
globalisoitumiseen vaikuttaa my0s se, ettd tietoisuus kulutuksen ymparistévaikutusten
globaalista laajuudesta levida.
Dobson esittddkin, ettd ekologinen kansalaisuus on laajuudeltaan globaalia ja
kansainvélinen ympdéristoliitkehdintd ja -aktivismi kuuluvat aivan uudenlaisen
maailmankansalaisuuden piiriin. On kuitenkin epéselvdd, minkélaisia velvollisuuksia
kuluttajakansalainen toteuttaa, jos ekologinen kansalaisuus on luonteeltaan globaalia.
Kuluttajakansalaisuutta voi tulkita markkinoiden ja polititkan lisdksi myds
elamantyylipoliittisesti. Nimestddn huolimatta Anthony Giddensin kehittdma
elaméntyylipolititkan kédsite ei viittaa julkisen sektorin harjoittamaan formaaliin
politiikkaan, vaan periaatteisiin, joita ihmiset toteuttavat silloin, kun heiddn on tehtava
omaa eliméénsd, sen arvoja ja sen periaatteita koskevia suuria paitoksid (Giddens 1991,
214-215). Spaargarenille ja Oosterveerille eldménpoliittinen kuluttajakansalaisuus on
tilloin omien sddnnoOistd, resursseista, arvoista ja taipumuksista koostuvan
eldméntyylinsd perusperiaatteiden reflektointia (Spaargaren & Oosterveer 2010).
Kuluttajakansalaisen késite politisoi markkinat (Koos 2012, 38), joita on usein
pidetty epépoliittisena tai ’luonnollisten taipumusten” ohjaamina. Tdma johtuu siité, ettd
kuluttajakansalaisen kisite edellyttdd markkinoiden tuottavan seurauksia, joita voidaan
arvottaa poliittisesti. “Epépoliittisilla markkinoilla” tapahtuvia kulutusvalintoja on
selitetty epépoliittisten mieltymysten toteuttamisen avulla etenkin taloustieteissa.
Téllaisessa nikemyksessd yksittdisen kuluttajan kulutuspdétds tai sen vaikutukset eivit
lahtokohtaisesti ndyttdydy merkityksellisend suhteessa muihin kuluttajiin  tai
kollektiivisiin tavoitteisiin. Markkinat politisoivassa kuluttajakansalaiskeskustelussa
kulutuspéatoksilla késitetdén olevan sosiaalisia ja ekologisia merkityksid. Kayttamalla
kuluttajien sijaan nimenomaan kuluttajakansalaisen késitettd halutaan kiinnittda
huomiota  kuluttajien  vastuuseen  kulutuksen  poliittisista  seurauksista.
Kuluttajakansalaisuuden avulla voidaan pyrkia selittimiin myds kuluttajien halukkuutta
hallita itseen ja muihin kohdistuvia riskeja (Connolly ja Prothero 2008, 141).
Markkinoiden ja polititkan ohella kolmas kuluttajakansalaisen rooli maédrittyy
henkilokohtaisten periaatteiden ja moraalin eli Giddensin eldménpolitiilkan avulla.
Giddensin mukaan eldmédnpolitiikka on eldmintyylin politikkkaa (1991, 214). Hén
maidrittelee sen traditioiden jdlkeisen ajan suurten kysymysten késittelyksi

henkil6kohtaisella tasolla siten, ettei yksilo voi vilttyd niiden késittelyltd kohdatessaan
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oman eldminsd eldmintyylid ja toimintaperiaatteita koskevia suuria valintoja. Se,
millaisia periaatteita ihmiset ovat itselleen nédiden suurten kysymysten pohjalta
muodostaneet, vaikuttavat vuorostaan valtioiden, jdrjestdjen ja muiden ihmisten
yhteenliittymien strategioihin. Eldménpolitiikka on siis oman eldmén suurten kysymysten
ja arvoperiaatteiden reflektointia ja politiikkaa. Eldméntyyli on suurimmaksi osaksi oman
elamidn kulutuksen tyyli (Bauman & May 2001, 68). Kiytintdjen ndkokulmasta
elamintyyli on kokoelma kéytintojd ja eldmédnpolitilkka wvuorostaan moraalisia
periaatteita tdrkeistd, suotavista ja epdtoivottavista kdytdnnoistd. Né&itd moraalisia
periaatteita ja kéytint6ja kuluttajakansalainen ruotii suhteessa velvollisuuksiinsa ja
toimintatapoihinsa kuluttajana ja kansalaisena.

Kaikkia ristiriitaisuuksia kuluttajakansalaisen kisite ei voi kuitenkaan ratkaista,
eikd se ole ongelmaton. Siihen kuuluu vastakkaisia ja jopa ristiriitaisia kulutuksen
muotoja, kuten hedonismin ja sosiaalisesti vastuullisen kulutuksen vélinen jannite. My0s
vapaavalintaisuuden ja velvollisuuden vélinen ristiriita on monissa konteksteissa
ylitsepddseméton (Pattaro & Setiffi 2016). Johnstonin mukaan kuluttajakansalaisuus on
usein ristiriidassa kasvuorientoituneen yrityksen tavoitteiden kanssa (Johnston 2008).
Kuluttajan valinnan tédrkeyttd korostavien yritysten nidkemys on, ettd tarjoamalla
kuluttajalle muiden tuotteiden ekologisempia vaihtoehtoja kuluttaja voi toteuttaa
ekologisempia mieltymyksidén ja muuttaa ndin kulutustaan.

Kéytannossd kuluttajakansalaisuus ei kuitenkaan toteudu nédin ongelmattomasti.
Johnstonin tutkimassa ekologiseksi branddytyneessd kauppaketjussa Whole Foods
Marketissa (WFM) kuluttajakansalaisuus ndhdédén tiedostavien ja perustellusti eettisten
valintojen tekemisend samalla, kun kuluttaja voi hemmotella itsedédn. Vaikka WFM
esittdd kuluttajakansalaisuuden kuluttajien universaalina roolina, kohdentaa se téstd
huolimatta myyntidan erityisesti kuluttajille, joilla on taloudellista ja kulttuurista paidomaa
(Johnston 2008). Kaikki eivit ole kuitenkaan yhtéldisessd asemassa eettisind kuluttajina.
Vaikka WFM on korostanut markkinoinnissaan sosiaalista ja ekologista vastuuta, se on
jattanyt taloudellisten ja kulttuuristen pddomien kerrostumista koskevat seikat
markkinoinnista huomiotta. Téllaisissa kaupallisissa ymparistoissd ithmiset tulisi késittaa
siis yhi kuluttajiksi, ei kuluttajakansalaisiksi, kuten yritykset itse haluavat viestia.

Kuluttajakansalaisuuden toteutuminen kohtaa Whole Foods Market -
kauppaketjun tapauksessa myds muita ongelmia. Yritys ohjaa “eettisid kuluttajia” myds
statuserottautumiseen kulutuksen avulla (Johnston 2008). Sen lisdksi WFM kéyttaa

eettisid valintoja tekevid asiakkaitaan tyOkaluna brinddyksessddn. Keskeinen ristiriita
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kuluttajakansalaisuudessa onkin, ettd voittoa tavoittelevan yrityksen toimintalogiikka ei
lopulta tarjoa puitteita kansalaisvelvollisuuksien ja -oikeuksien tosiasialliselle
toteuttamiselle. Erityisen ongelmallista on, ettd koska yritykset korostavat kuluttajien
vapautta valita, eettiset ja ekologiset kulutustuotteet muodostuvat vain yhdeksi
markkinasegmentiksi muiden joukossa, eivdt ainoaksi mahdolliseksi vaihtoehdoksi,
kuten usein ympériston kannalta saattaisi olla kaikkein edullisinta. Kun kuluttajalle
tarjotaan kaikenlaisia tuotteita, jai lopulta epdselvéksi, miké yritysten viesti ekologisen
kansalaisen velvollisuuksista on.

Jos kuluttajakansalaisuus toteutuu vain vapaan valitsemisen pohjalta,
kykenevitkoé kuluttajat muuttamaan niitd tuotannon rakenteita, jotka mahdollistavat
ylikulutuksen ja siitd seuraavat ympdristbongelmat yhteiskunnallisena ilmiona?
Connollyn ja Protheron (2008) mukaan kulutustutkijat ovat jakautuneita tdmén
kysymyksen suhteen. Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd kuluttajilla on tosiaankin viime
kidden vastuu kulutuksensa seurauksista. Jos kuluttajat eivdt osta luonnonvaroja
kohtuuttomasti kuluttavia tuotteita ja palveluita, ei ylikulutuksen ongelmia synny.
Dobson hyviksyy ajatuksen, jonka mukaan ilmastonmuutosta ja ympéristdongelmia
torjuvien toimien onnistuminen on viime kddessd kiinni ihmisten mieltymyksistd
(Dobson 2006, 103). Kuluttajien vastuulla ei kuitenkaan tarkoiteta, ettd yksittdisten
kulutusvalintojen painottaminen olisi yhteiskunnallisesti vaikuttavaa tai ettd keinot
ylikulutuksen poistamiseksi olisivat selkeitd. Dobson huomauttaakin, ettei kuluttajien
vastuun kysymyksessd naiiviin voluntarismiin” eli varauksettomaan uskoon vapaan
valinnan vaikuttavuudesta tule sortua. Osa tutkijoista korostaa, ettei kdytdnnollisesti
katsoen vain yksittdisten kuluttajien vastuuttaminen valinnoistaan ole tehokas keino
vaikuttaa ylikulutukseen. Sosiaalista kdytdntoteoriaa edustavat kulutustutkijat kuuluvat
tahén tutkijoiden joukkoon. Sen liséksi, ettd kuluttaminen ei perustu vapaisiin valintoihin,
eettinen kuluttaminen on ristiriidassa niiden poliittisten ja taloudellisten rakenteiden
kanssa, jotka edellyttdvit talouden kasvua ja jotka perustuvat resurssien liialliseen
hy6dyntdmiseen (emt).

Myos Jacobsen ja Dulsrud (2007), jotka tunnistavat kulutuksen tottumuksellisen
luonteen, osoittavat useita rajoitteita kuluttajavalinnan vaikuttavuudessa. MyoOs he
kohdistavat kritiikkinsé erityisesti niin kutsuttuun aktiivisen kuluttajan malliin (emt, 469).
Talld he viittaavat sellaiseen kuluttajakésitykseen, joka olettaa kuluttajan voivan eritelld
kulutuksensa moraalisia ulottuvuuksia, yhdistdd voimansa kollektiiviseksi poliittiseksi

voimaksi ja tehdd perinpohjaisia kulutuksensa periaatteiden ja seurauksien harkintaa.
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Johnstonin tavoin Jacobsen ja Dulsrud ja my6hemmin Dulsrud (2017, 217) haastavat
ajatuksen kdytdnnoOssd toteutuvasta universaalista kuluttajakansalaisesta, joka kykenee
yhdistimdidn omaneduntavoittelun ja hedonismin sekd sosiaalisesti orientoituneen
poliittisen kulutuksen ajasta ja paikasta riippumatta. Heiddn mukaansa kuluttajan ja
kuluttajakansalaisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikuttavat vdistdimatta kansalliset ja
institutionaaliset erot. Esimerkiksi vaikka norjalaiset ja alankomaalaiset jakavat
arvokartoituksissa ndkemykset eldinten oikeuksista, norjalaiset eivdt pidd eldinten
oikeuksien suojelua yksittdisen kuluttajan, vaan julkisen sektorin tehtdvéni.
Alankomaalaiset ajattelevat sitd vastoin enemmén, ettd kulutus voi hyvinkin toimia
poliittisena ohjauskeinona. (Jacobsen & Dulsrud 2007, 472)

Warden kiytdntoihin perustuvaa kulutuskasitystd (2005) mukaillen Jacobsen ja
Dulsrud kiinnittivdt huomiota kuluttajakansalaisuuden arkisiin, tavanomaisiin ja
rutinoituneisiin piirteisiin sekd Shovea ym. (2012) mukaillen kuluttajakansalaisuuden
sosioteknisiin puitteisiin. Heiddn mukaansa suurin osa kulutuksesta tulee jatkossakin
olemaan tavanomaista kulutusta, johon ei liity tietoista poliittista harkintaa (Jacobsen &
Dulsrud 2007, 477). Vaikka teoriassa olisikin mahdollista muuttaa olemassa olevia
kéytdntojd siten, ettd osa niitd on eettisten ja vdhemmin eettisten vaihtoehtojen
punnitseminen, kdytinndssi tdma ei toteudu useimpien kuluttajien tapauksessa.

Yksi syy télle on se, ettd arjen kulutus koostuu sellaisista puitteista, jotka eivit
mahdollista valitsemista, minkd vuoksi ekologisten tai eettisten vaihtoehtojen
valitseminen ei ole mahdollista (Jacobsen & Dulsrud 2007). Esimerkiksi ympériston
infrastruktuuri, ainoan ldhistolld sijaitsevan kaupan valikoima tai vaikkapa tydpaikan
tarjoamat tyovilineet rajoittavat véistimattd valitsemisen vaihtoehtoja, toisinaan yhteen
ainoaan mahdolliseen. T&ll6in ajatus valinnoillaan vaikuttavasta kuluttajakansalaisesta
kyseenalaistuu.

Kuluttajakansalaisuus on myds eldméantyylien ndkdkulmasta ongelmallinen késite
tai ainakin eldméntyylit ovat ongelmallisia kuluttajakansalaisuuden nékokulmasta. Jos
ekologista kuluttajuutta pidetddn vain yhtend eldméntyylind muiden joukossa, useimpien
ithmisten ei-ekologiset eldmintyylit eivdt perustu ekologisten kulutusvalintojen
tekemiseen. Kuluttajakansalaisuuden kisite pitdd yhteis6d hyodyttdvia valintoja
kuitenkin universaalina velvollisuutena, ei vain yhtend eldméntyylina.

Ekologiset ndkdkohdat eivit ole ainoita kulutuspdétdsten harkintaan vaikuttavia
tekijoitd. Tekijoitd on useita. Jacobsenin ja Dulsrudin mukaan ostopditokset ovat

kuluttajaan kohdistuvien moraalisten odotusten, hoivan ja vallan suhteiden, taloudellisten
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tekijoiden, ravitsemuksellisten ndkokohtien, maun ja mieltymysten sekd kdytdnndllisten
tekijoiden, kuten kiireen ja tuotteiden saatavuuden lopputuloksia. Ndma tekijét voivat olla
keskendin ristiriidassa ja ne voivat painottua kulutuksen sosiaalisissa kdytdnnoissé eri

tavoin. (Jacobsen & Dulsrud 2007, 477)
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3 TYONTEKIJAN ASEMAN JA AUTONOMIAN
RAKENTUMINEN

Tyonteko, tapahtui se sitten maérétylld tyOpaikalla tai omaehtoisesti yrittdjdand, luo
ympdéristoystivéllisille teoille ja valinnoille omanlaisensa viitekehyksen ja puitteet. Tasti
eteenpdin tyon tekemisen viitekehykseen viitataan “tyOpaikkana”. Ehképid
merkityksellisin tyon tekemisen ymparistd on palkkaty6ldisen tydpaikka vakituisena tyon
tekemisen tilana. Y114 on késitelty kulutuksen merkitystd ymparistoystavillisten tekojen
tekemisessd. TyOpaikka on kuitenkin kulutuksen viitekehyksend siind mielessé erityinen,
ettei sitd ole mielletty yhdeksi kulutuksen viitekehykseksi juuri lainkaan. Esimerkiksi
Jonathan Gershuny on sosiaalisia instituutioita ajankdyton nidkokulmasta kasittelevassa
teoksessaan jaotellut pdivittdisen ajankdyton neljdédn kategoriaan: palkattuun ja
palkattomaan ty0hon, vapaa-aikaan ja kulutukselliseen aikaan sekd nukkumiseen
(Gershuny 2003). Hdnen mukaansa vapaa-ajalla tapahtuva kulutus luo sen ajan, jonka
kulutamme t6issd. Toissd luodaan vuorostaan ostovoima, jonka avulla voidaan kuluttaa.
Kuluttamalla luodaan siten tydpaikat ja tyOpaikoilla kulutus. Tastd funktionalistisesta
nikokulmasta tyo ja vapaa-aika ovatkin symbioottisia; ilman toista ei voi olla toista (emt.,
28).

Jako tyohon ja vapaa-aikaan ei ole Gershunyn mukaan arjessa aina itsestdédn selvé.
Ty6 ndhdddn usein vaivalloisena, pakottavana ja rajoittavana, mutta se voi olla siitd
huolimatta hyvinkin mielekistd ja nautinnollista. Tyd ndhddin myos vélineellisend
jollekin ajallisesti ja tilallisesti muualla olevalle. Vapaa-aika saattaa olla erilaisine
aktiviteetteineen kuitenkin myds hyvinkin rasittavaa, rajoittavaa ja tyOldstd. Arjen
jaottelun selkeyden puutteesta huolimatta Gershuny esittda, ettd kulutus ja tydaika tulisi
ndhdd kahtena erillisend kategoriana makrotasolla. Gershuny perustelee véitettddn
nimenomaan silld, ettd vapaa-ajan kulutus tuottaa makrotasolla tyOpaikat: jonkun
tyonteko jossakin edellyttdd, ettd joku kuluttaa tyOssé tuotettuja tuotteita tai palveluita.
Vastaavasti ammattitaidon tai tyon lisdédntyminen jossakin edellyttid myds kulutuksen
kasvua toisaalla. (Gershuny 2003, 28-29). Tadmad omalta osaltaan tuottaa
ympéristoystavéllisiin tekoihin ja valintoihin oman ulottuvuutensa.

Kulutuksen késitteen sijaan tdssd tutkielmassa tyopaikalla tehtdvid toimia, jotka
kuluttavat resursseja ja energiaa, tulkitaan kdytdntoihin uppoutuneena. Kiytdnnoistd ja
niihin liittyvistd merkityksistd muodostuvat tyontekijin ammatti ja asema tyoyhteisossi
médrittelevdt sitd, millaisia valintoja hénen on mahdollista tehdd tydssddn ja

tyotehtdvissddn. Eri  tyotehtdvien piirteet eivdt ole syntyneet tyhjiGssd tai
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ole ”luonnollisia”, vaan ne kytkeytyvét tuotannon piirteiden historialliseen kehitykseen.
Naitd historiallisia piirteitd pyritddn seuraavaksi avaamaan autonomian, fordismin ja

jélkifordismin sekd ammattiaseman késitteiden avulla.

3.1 FORDISMI, JALKIFORDISMI JA TYONTEKIJAN AUTONOMIA

Sen lisdksi, ettd autonomia on hyodyllinen kédsite kuluttajan valitsemisen
mahdollisuuksiin, se sopii my0s tyOntekijdn aseman ja valitsemisen mahdollisuuksien
tarkasteluun. Autonomian kisite sitookin yhteen kisitteellisesti kompetenssin tehda
kulutusvalintoja seki tyontekijan mahdollisuuden tehdd omaa tyotiddn koskevaa harkintaa
tyoorganisaatiossa. Lisdksi se on uppoutunut sosiaalisiin kdytdntoihin siten, ettd eri
yhteyksissd ilmenevit sosiaaliset kédytdnnot joko mahdollistavat tai rajoittavat
omachtoisten valintojen tekemistd. Autonomialla tarkoitetaankin “yksilon vapautta
suunnitella eldméénsé ja toteuttaa paddméaaridan” (Hautamiki 1996, 25). Sité voi siis pitdd
yleisesti itsendisen ja omaehtoisen toiminnan mahdollisuuksia kuvaavana kasitteena.
Kuten kulutusyhteiskunnan ja valitsemisen suhteen kohdalla aiemmin todettiin,
autonomia on yhdistetty etenkin ldnsimaissa individualismiin, jonka edistimisti on
monissa eri yhteyksissd yleisesti pidetty toivottavana (Hautaméki 1996, 25-26).

Erilaiset kiyttaytymistd selittdvat teoriat tekevét kukin omia oletuksiaan ihmisen
kayttdytymisestd. Ndissd teorioissa tehdddn oletuksia siitd, mitka tekijat kayttdytymiseen
vaikuttavat ja toimiiko toimija sellaisten periaatteiden pohjalta, jotka ovat ldhtdisin
hénestd itsestddn vai ympdristostd ja yhteiskunnasta ja missd suhteessa toisiinsa.
Rationaalisen valinnan teoriat esimerkiksi olettavat, ettd kuluttaja tekee
kulutuspéitoksensd omaan jarkiperdiseen harkintaansa perustuen ja ettd niméa paatokset
ovat samoja kontekstista riippumattomatta. Kulttuurisia erityispiirteitd ja jaettuja arvoja
korostavat selitykset taas korostavat rakenteellisten tekijoiden ja symbolien merkitysta,
jolloin yksilon autonomian merkitys teoriassa ei ole vélttdmaittd yhtd suuri (Southerton
ym. 2004, 3-4). Tdssd tutkielmassa on vuorostaan esitelty sosiaalinen kédytdntoteoria ja
omaksuttu sen késitys intersubjektiivisesti jaetusta kdytantovélitteisestd kayttdytymisestd,
joka tarjoaa uudenlaisen ndkdkulman autonomiaan.

Kéaytantoteorian kannalta autonomia liittyy kéytdnndén merkitysten liséksi
laheisesti esimerkiksi taidon, osaamisen ja kompetenssin késitteisiin (Edlund & Grénlund
2010, 213; Hautamdki 1996, 25). Toimiakseen omaehtoisesti autonomisen toimijan

(timén tutkielman tapauksessa kuluttajan tai tyontekijin) on oltava kyvykés
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suunnittelemaan ja toteuttamaan omia padmadriddn eli tekemédn ymparistoystavallisid
valintoja. Useimmiten tyontekijét toteuttavat rutinoituneesti tydorganisaatioiden virallisia
ja epéavirallisia kdytdnt6jd ja vain toisinaan tyontekijat pyrkivit tietoisesti muuttamaan
niitd omaksi edukseen (Ventresca & Kaghan 2008, 54). Tdmén vuoksi autonomia on
useimmiten upotettuna kdyténtdihin — tyotehtdvien kdytdnndt on usein suunniteltu
sellaisiksi, ettd ne mahdollistavat tydontekijoiden omaa harkintaa enemman tai véhemmén.

Tdllda tavoin autonomian jakaminen ty0organisaatiossa on valtaresurssien
siirtdmisté tyontekijdlle. Tyontekija ei voi olla autonominen tyhjidssé, vaan autonomisuus
médrittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa aina suhteessa johonkin — rutiininomaiset
tyotehtdvit ylemmaén tason tydtehtdviin tai taloudellisilla ja kulttuurisilla resursseilla
varustettu kuluttaja niukasti toimeentuleviin ja niin edelleen. Anthony Giddensin mukaan
sellainen valta, jolla on pysyvyyttd ajassa ja paikassa, kuten tdssi tapauksessa erilaiset
ammattiasemat, perustuukin sdinnonmukaistuneille autonomian ja riippuvuuden
suhteille (Giddens 1984). Valta, jota autonomisuuden madrd ilmentdd, piilee siis
toisteisissa sosiaalisissa kidytdnndissa.

Kaytdnnossd tyontekijdn autonomia mahdollistaa ympéristoystévilliset valinnat
ja -teot ty0organisaation nimissé ja toisaalta huolimatta sen kdytdnnoistd ja rajoitteista.
Esimerkiksi matalan autonomian tyotehtévissd, kuten autojen kokoajana liukuhihnalla,
tyontekijé ei voi vaikuttaa tydprosessin kulkuun 1dhes lainkaan jos tuotanto on jérjestetty
taylorististen periaatteiden mukaisesti (Vidal 2011; Prechel 2016). Téllaiset tyotehtivit
on suunniteltu niin, ettei tyontekija voi poiketa tyOprosessista hoitamatta tyotddn
puutteellisesti tai usein sanktioitta. Kdytannot eivdt tilloin mahdollista siis erilaisia
vaihtoehtoja tai niiden vélilld valitsemista. Esimerkiksi autojen kokoamisessa kuluu
raaka-aineita ja resursseja, mutta kokoaja ei voi jittdd niitd raaka-aineita ja resursseja
kayttimattd ja samalla hoitaa tyotddn asianmukaisesti. On myds merkityksetonta,
tiedostaako tyontekija resurssien kdyton osana oman tyotehtivinséd kiytintod vai ei, silla
tyontekij ei voi tissd tapauksessa vaikuttaa tydnkuvaansa.

Autonomian késite ei siten pade vain kulutuskdyttdytymiseen, vaan sitd voidaan
tarkastella ja soveltaa laajemmin tyontekijén rakenteelliseen asemaan tydorganisaatiossa
tai keskusteluissa organisaation joustavuudesta ja tyomarkkinoiden stratifikaatiosta
(Edlund & Gronlund 2010, 213). Tyontekijin autonomia ja eri tyontekijoiden
rakenteellinen asema on muodostunut historiallisesti teollisen vallankumouksen,
modernin ajan ja kapitalistisen jarjestelmén kehityksen myotd. Autonomia ja tyStehtidvien

luonne tydorganisaatiossa ovatkin siten monen tekijin yhteispelin summa. Niihin
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vaikuttavat esimerkiksi jo mainitut tydorganisaation kdytdnnot, tydsuhteen luonne
(palkkatydsuhde vai palvelussuhde), ammatilliset ja professioiden kdytdnnot, koulutus
sekd muut tekijat.

Modernin tuotanto- ja kulutusjirjestelmén, jonka puitteissa ymparistoystavéllisid
tekoja epdilemaittd tehdéddn, erityispiirteitd ja vaikutuksia on pyritty luokittelemaan,
kuvaamaan ja ymmartdmadn erilaisin teoreettisin késittein. Pddoman ja tyontekijan
suhdetta kuvaavassa tyOprosessiteoriassa modernia tuotantojdrjestelmidid on kuvattu
erityisesti fordismin ja jilkifordismin sekd taylorismin ja uustaylorismin kasitteilla.
Néiden késitteiden avulla on pyritty ymmartiméén sitd, mitkd ovat tyon organisointia
madrittavat kehityssuunnat, mitkd niiden poliittiset ja institutionaaliset ldhteet ovat ja
miten ne vaikuttavat tyon autonomisuuteen (Vidal 2011, 277). Niiden késitteiden avulla
on mahdollista myds puitteistaa tyontekijaa valitsijana tyopaikalla.

Fordismilla tarkoitetaan kapitalismin puitteistamaa ’poliittista taloutta”,
kokonaista yhteiskuntamuotoa, joka Raija Julkusen (2008, 33) mukaan koostuu
standardoitujen massahyddykkeiden tuotannosta ja kulutuksesta, tayloristisesta eli
tyonjaollisesti tiukasta tyOprosessista, puoliammatillisista tyontekijoistd, ammatillisesta
jarjestdytymisestd ja tyOehtosopimuksista, keynesildisestd hyvinvointivaltiosta sekd
hyvinvointivaltion ja tyoehtosopimusten ylldpitdmaistd kulutuskysynnéstid. Fordismista
on alun perin alettu puhua amerikkalaisen autoindustrialistin Henry Fordin
kayttoonottaman tuotantotavan myota ja sitd pidetddn keskeisend kédsitteend, kun pyritdin
ymmaértdméadan 1900-luvun kapitalistisen tuotantotavan ja kulutuksen kehitystd (Vidal
2016, 284). Fordismi viittaa siis massatuotannon ja -kulutuksen véliseen suhteeseen sekd
kaikkiin nithin yhteiskunnallisiin ilmidihin ja suhteisiin, jotka syntyvét massaistuneen
tuotannon ja kulutuksen seurauksena (Julkunen 2008).

Tyon tekemisen kannalta keskeinen osa fordistista yhteiskuntamuotoa on
taylorismi. Taylorismilla, joka on nimetty mekaanisen insind6rin Frederick W. Taylorin
mukaan, tarkoitetaan tyon johtamis- ja suunnittelutapaa, jolla pyritddn tehostamaan
etenkin tuotteiden, mutta sittemmin myos palveluiden tuotantoprosessia (Vidal 2011;
Prechel 2016). Taylorismia ei tulisi ajatella ainoastaan Taylorin kehittiménd ja
tdydellistiména tapana organisoida tyotd, vaan se tulisi ndhdd osana laajempaa tuotannon
ja tyOprosessin rationalisoitumisen kehitystd (Vidal 2016, 288), jonka vaikutuksia
voidaan arvioida myos nykypéivan tyohon.

Taylorismissa sovelletaan niin kutsuttua tieteellisen liikkkeenjohdon periaatetta eli

se perustuu pyrkimykseen resursoida ja eriyttdd tuotannon eri vaiheet mahdollisimman
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tasméllisesti. Tayorismin pyrkimys onkin “taloudellistaa” eldvi tyo (Julkunen 2008, 34)
eli pyrkid luomaan tarkat funktiot tuotannon eri vaiheille siten, etti tyOprosessin
inhimilliset resurssit jactaan funktionaalisesti tekijoihin, suunnittelijoihin sekéa
tyonjohtoon. Ajattelutyotd tekevit tyontekijdt suunnittelevat tyOprosessin ja siind
kaytettdavit tyokalut ja resurssit, tyOvaiheisiin kéytetyn tavoiteajan sekd muutoinkin
organisoivat tyon (emt). Tuotteita ja palveluita tuottavat fyysisen ja joissain tapauksissa
henkisenkin tyon tekijdt erikoistuvat vuorostaan erddnlaisiksi mekaanisiksi osasiksi
tuotantoprosessissa, jonka vuoksi tyontekijoiden ammattitaito tai osaaminen ei ole endd
vélttimatontd (Braverman 1974). Taylorismiin kuuluu myds pitkille eriytynyt tyonjohto,
joka valvoo ja muokkaa tyoprosessia tarkoituksenmukaiseksi tarvittaessa. Voidaan siis
my0s sanoa, ettd autonomiaa voidaan taylorismissa jakaa itse tyOprosessiin tarpeen
mukaan.

Fordismin kaikkein viimeisintd ilmenemismuotoa 70-luvulta ldhtien, tulkinnasta
riippuen jélki- tai uusfordismia, pidetddn nykyisend vallitsevana tuotantojirjestelméni
(Julkunen 2008; Vidal 2016; Beynon 2016). Vidalin (2011) mukaan fordismi kohtasi
ongelmia siksi, ettei se mahdollistanut enid tuottavuuden kasvua ja organisaatioiden
joustavuutta, jonka vuoksi oli etsittdvd uudenlaisia tapoja jirjestia tyo ja tuotanto.

Jalkifordistiset periaatteet koskettavat varhaisemman fordismin tavoin
teollisuustuotantoa ja véhittdismyyntid, mutta myds immateriaalisempia palveluita kuten
vapaa-ajan, majoituksen, terveydenhuollon, pankkisektorin tai julkisen palvelutuotannon
palveluita. Tuotanto perustuu yhé standardisoituihin osiin ja tydvaiheisiin, mutta sen
lisdksi rutiininomaisessa palvelutydssd, kuten puhelinmyynnissd, ketjukahviloissa tai
pikaruokaloissa, kéytetddn myos standardisoituja elementtejd, kuten
asiakasvuorovaikutuksen valmiita runkoja ja késikirjoituksia (Vidal 2011; Vidal 2016,
288). Luonnehdintoihin jalkifordismista sekd jélkitaylorismista on rohkaissut muun
muassa alun perin Toyotan tuotantomalliksi” ja myohemmin ”leaniksi” kutsutun mallin
kayttoonotto (emt, 290). On esitetty, ettd jilkifordismiin siirtymisen myotd siirryttdisiin
mekanisoidusta massatuotannosta osallistavamman  ja autonomisemman
kisityoldisyyden aikaan, mutta tdlle ei ole aina 16ytynyt empiiristd katetta.

Jalkifordismia kisitteend on kuitenkin syytetty teoreettisesta epéselvyydestd,
mika johtuu sen moninaisista kiyttotavoista eri tutkimusaloilla ja -aiheissa (Vidal 2011).
On olemassa myds erilaisia ndkemyksia siitd, voiko tuotannon nykytilaa pitdd aiemman
fordismin periaatteita olennaisesti erilaisena (jdlkifordismi) vai aiemman fordistisen

ajattelun jatkeena (uusfordismi) (Huys ym. 1999; Vidal 2011). Esimerkiksi Huys ym.
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ovat todenneet, ettd olisi sopivampaa puhua uustaylorismista ja uusfordismista kuin
jélkitaylorismista tai jélkifordismista, silld tayloristinen ja fordistinen tuotantotapa ovat
paljon joustavampia kuin saattaisi odottaa (emt, 87). Myos Agliettan (2000) mukaan tulisi
puhua uusfordismista, silld automaatio johtaisi ammattitaitoa vaativien tyotehtdvien
katoamiseen. Toiset fordismin tutkijat omaksuvat vuorostaan ndkemyksen, jonka mukaan
fordismin kriisi ja automaatio johtaisivat korkean autonomian tyotehtdvien
korostumiseen. Vidal (2011) kuitenkin esittdd, etteivit kdsitteet ole niin selvdrajaisia, ettd
niisté olisi valttimétti edes mielekdstd tehdd analyyttisesti yksityiskohtaisia erotteluita.

Olennaista jélki- tai uusfordismissa seki jélki- tai uustaylorismissa ovat niiden
vaikutukset tyon tekemisen ehtoihin osana yhteiskunnan laajempaa jirjestysti.
Pohjimmiltaan erilaiset luonnehdinnat taylorismista késittelevdt tydtehtidvien
suunnittelun ja niiden jakamisen periaatteita. Ndméa periaatteet vaikuttavat siihen,
millainen rooli erilaisissa tyOprosesseissa tyontekijoiden omalle harkinnalle annetaan tai
tulisi antaa. Tyotehtdvit, jotka koostuvat standardoiduista elementeistd eli tietyistd
litkesarjoista, tyOkaluista, osasista tai késikirjoituksista, vdistimittd rajoittavat
tyontekijoiden mahdollisuuksia valita. Téllaiset standardisoidut elementit ovat yha ldsni
monissa etenkin rutiininomaisissa tyotehtévissa.

Tayloristinen ajattelu johtaa helposti ja toisaalta melko Iuonnollisestikin
ajattelutapaan, jossa tuotannon ja yhteiskunnan ehtojen suunnittelu ylhiéltd alaspdin on
tiarkein tyossdoloa madritteleva tekijd. Toisin sanoen tydorganisaatioiden tietynlaisiksi
suunnitellut erilaiset sosiotekniset tuotannolliset jarjestykset madrittdvat pohjimmiltaan
litkkkumavaran, joka tyontekijoilld on omien valintojensa tekemisessd. Kdytantolinssin
lapi tarkasteltuna tdmai tarkoittaa tyohon kuuluvien sosiaalisten kdytdntdjen sisdllon
suunnittelua. Jos hyvdksytddn tdllainen ndkemys, voidaan olettaa, ettd ylhadlta alas
suuntautuva uustayloristinen tyon suunnittelu vaikuttaa sithen, kuinka paljon
tyontekijdlld on mahdollisuuksia tehdd ympéristoystivéllisid valintoja. Usein mité laaja-
alaisempi virallinen tyonkuva on, sitd enemmin tyontekijdlld on mahdollisuuksia
toteuttaa omaa harkintaansa tyoprosessin eri kdytdnnoissd (Vidal 2011). On kuitenkin
huomioitava, ettd ldhtokohtaisesti tdima pétee vain tyonkuvan kaytintoihin virallisesti
kuuluvaan harkintaan, ei tydaikana tapahtuvaan tyonkuvan ulkopuoliseen toimintaan.
Joskin vdhemmaén autonomisiin tyStehtéviin liittyvad korkeampi valvonta vaikuttaa myds
mahdollisuuksiin poiketa tyonkuvaan virallisesti kuuluvista kadytdnnoistd (kts. esim.

Garrett & Danziger 2008).
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3.2 TYONTEKIJAN SOSIOEKONOMINEN ASEMA

Tyontekijoiden autonomia tyOprosessissa on eriytynyt muun muassa ammattiaseman
mukaisesti. Ammattiasema maarittdd siis niitd reunaehtoja, joiden puitteissa yksilé voi
ainakin periaatteessa ohjata tydtehtdviensd sisdltod, toteuttamistapaa ja tehdd niitd
koskevia péddtoksid. Matala tai olematon autonomia tarkoittaa, ettei tyontekijalla
kiytannossd ole mahdollisuutta méérittdd tdidensd kulkua olennaisesti vaihtoehtoisilla
tavoilla ja silti hoitaa tyotehtdviddn asianmukaisesti. Korkeamman autonomian, kuten
yliopistotutkijan tai pankinjohtajan tyotehtdvissd, tyontekijan omakohtainen harkinta on
erottamaton osa tyoOtehtdvien kaytantdjd (Erikson & Goldthorpe 1993, 42). Téstd
nikokulmasta tyotehtdvien autonomia maarittdd myos ympdaristondkokohtien harkintaa
tyotehtdvissd. Vaikka korkeampi autonomia ei automaattisesti tarkoita, ettd tyontekija
pyrkii ympéristdystavéllisempiin valintoihin kuin matalan autonomian tyontekijit, se
kuitenkin mahdollistaa tyontekijin henkil6kohtaiset pyrkimykset
ympéristoystivillisyyteen aivan toisella tavalla.

Huomionarvoista on, ettd mikéli tydorganisaatio pyrkii ymparistoystivallisyyteen
ja ekologisesti vastuulliseen toimintaan ja on sisdllyttinyt ympéristoystavéllisyyden
elementtejd tydorganisaation kaikkiin tydtehtdviin, ei tyotehtdvien autonomia valttamétta
vaikuta ympéristoystdvélliseen harkintaan. Sen sijaan tydtehtdvien monipuolisuus
verrattuna esimerkiksi tyotehtivien monotonisuuteen tarkoittaa, ettd
ympéristondkokohdat on sisdllytettdvd yhd useampaan kéytintoon. Esimerkiksi autojen
liukuhihnakokoojalla voi olla vain yksi tydvaihe, johon ympaéristoystavillisyyden
elementtejd voidaan sisdllyttdd, kun monissa eri tyodtiloissa ja monilla eri materiaaleilla
tyoskentelevélld ympéristoystivéllisid ndkokohtia voidaan sisdllyttdd moneen eri
tydvaiheeseen, lisdten ndin suhteessa ympdristoystavillisten elementtien tai koettujen
ympdristoystavéllisten valintojen méérdd. Ympdaristonidkokohtien huomioiminen on siis
sekd tyontekijan ettd tyoorganisaation kdytintojen sanelemaa, jolloin ammattiasemasta
johtuva autonomia médrittdd tyontekijdin omakohtaisen harkinnan puitteet ja
tydorganisaation ympdristokdytdnnot tydorganisaation kaikkiin tydtehtdviin liittyvit
ympéristovaatimukset.

Autonomian eriytymistd ammattiaseman mukaisesti voi ldhestyéd kahdella tapaa:
toisaalta suuremman autonomian voi ndhdd olevan vilttdimétontd tydtehtdvien
asianmukaiseen hoitamiseen (Erikson & Goldthorpe 1993, 42) kuten ylld kuvattiin,
toisaalta autonomisemman aseman tydorganisaatiossa voi nihdé tyonantajan tarjoamana

etuna tyontekijélle (Oesch 2006a, 266). Oman ammattiluokituksensa kehittdnyt Daniel
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Oeschin mukaan ammattien hierarkkista jakautumista on hyodyllistd 1dhestya tyonantajan
ndkokulmasta: tyontekijoiden hierarkkisuus syntyy tyontekijin markkinoitavan
osaamisen ja asiantuntemuksen perusteella ja silloin, kun tydnantaja kompensoi

tyontekijoitéd pitddkseen tyontekijdiden tarjoaman osaamisen kdytdssdén (emt).

3.3 TYOORGANISAATION KAYTANNOT

Kun ollaan kiinnostuneita ymparistoystavallisistd kdytdnnoistd tydpaikalla, ylemmén
tason ty0- ja ammattirakenteen sekd autonomian tarkastelut johtavat véistamattd
yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. Organisaatiokohtaisemmat kéytédntojen tarkastelut
ovat osa erityisesti organisaatiososiologian tutkimusalaa. Taloussosiologien Marc
Ventrescan ja William Kaghanin mukaan nykykésitys tyOorganisaation kaytdnnoista
sijoittuu jonnekin niin kutsutun Carnegien koulukunnan ja uuschumpeterilaisuuden
vélimaastoon (Ventresca & Kaghan 2008, 52). Heidédn mukaansa organisaation toiminnan
keskitssd ovat konventiot ja kdytdnnot, eivdtkd niinkddn yksilot. Heidédn ndkemyksensd
mukaan tulisikin puhua nimenomaan konventioista eikd rutiineista (emt., 58), silld
rutiinin ~ késite itsessddn ei juuri implikoi sosiaalista ulottuvuutta. Vaikka
organisaatiososiologiassa on korostettu ennemmin makro- kuin mikrondkdkulmaa,
tarjoavat he teoreettisessa katsauksessaan organisaation kéytdnndistd molemmat
ndkokulmat. Se onkin tidmén tutkielman yleisemmin ja yksityiskohtaisemman
ndkokulmien yhdistimisen kannalta hyddyllistd. Ventrescan ja  Kaghanin
konventiondkemys on myds linjassa Shoven, Reckwitzin, Schatzkin, Giddensin ja
Spaargarenin kéytidntoteoreettisen nidkemyksen kanssa. Sen vuoksi Ventrescan ja
Kaghanin mukaan organisaatiot ovat tosiasiassa kéytdntojen yhteenliittymid, eli
Reckwitzin késittein kaytidntoklustereita tai -kimppuja (emt. 58).

Kiytantdjen muokkaaminen on Ventrescan ja Kaghanin mukaan pédasiallinen
tapa, jolla johtoporras pyrkii vaikuttamaan tydorganisaation toimintaan ja toisaalta
toiminnan muutokseen suhteessa markkinatilanteeseen tai toimintaympériston
muutoksiin. Organisaation muutos ja sdilyminen ovat riippuvaisia organisaation
kdytantdjen muuttumisesta, sdilymisestd tai kdytdntdjen sopeutumisesta sithen
kohdistuviin paineisiin (Ventresca & Kaghan 2008, 52). Nékemys kéytintdjen
muuttumisen ja  niidden  ympéristoon  vastaavuuden  tdrkeydestd  perustuu
schumpeterilaiseen evolutiiviseen ajatukseen luovasta tuhosta, jonka mukaan

kapitalismin sisddnrakennettu muutostendenssi kehittdd uusia tuotteita, palveluita, ideoita
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ja sosiaalisia kéytdntdjd johtaa vanhojen tuotteiden, palveluiden ja tuotantotapojen
muuttumiseksi turhaksi (Lair 2015). Sosiaaliset konventiot reagoivat siis
markkinatilanteeseen, jonka  vuoksi tulisi puhua  pikemminkin  rutiinien
epitasapainotilasta ja jatkuvasta muutoksesta, kuin tasapainotilasta. (emt. 58).

Organisaation konventiot voidaankin kisittdd joko funktionaalisesti ainoina
oikeina ja vakaina tapoina toteuttaa asioita tai vaihtoehtoisesti erddnlaiseksi ’sotkuiseksi
jarjestykseksi”, jossa konventiot mahdollistavat sen, ettd ihmiset onnistuvat tekemain
yhteistyotd (Ventresca & Kaghan 2008, 55). Ventresca ja Kaghan tukeutuvat Biggartin ja
Beamishin huomioon siitd, ettd konventioihin (yhteisesti tunnistettuihin tapoihin toimia)
tukeudutaan, silld ne ovat tiedostettuja ja tiedostamattomia tapoja ymmaértdd ja ne
organisoivat ja koordinoivat toimintaa ennustettavalla tavalla (Biggart & Beamish 2003,
444). Reckwitzin tavoin he omaksuvat nikemyksen, jonka mukaan ihmiset muodostavat
tunnesiteitd tiettyihin sosiaalisiin konventioihin, minkd vuoksi toisin toimiminen on
vaikeaa. Lisdksi olemassa olevat kaytdnnot ovat kytkoksissd olemassa oleviin
resursseihin, minkd vuoksi kdytintdjen muutos on kiinni myds resursseista. Yhden
kidytdannon muuttaminen vaatiikin usein myo0s sitd ldhelld olevien kéytdntdjen
muuttamista, minkd vuoksi ympéaristoystavallisyyttd maarittdvat kaytinnot pysyvét usein
vakaana (Becker 1995, 302-309). Kiytintéjen muodostumiseen tai muuttumiseen
vaikuttaa my0s tydorganisaation sosiotekninen jérjestys eli esimerkiksi tyétilojen
rakenne sekd tyovilineet, kuten erilaiset koneet ja tietotekniikka (Huys ym. 1999, 72;
McNally 2010). Tdma jarjestys madrittdd myos tyontekijin tyotehtivien ja -vilineiden
ympéristoystavillisyyden mahdollisuuksia.

Kuten taylorismin késittelyn yhteydessé todettiin, tyStehtédvien luonnetta ja tydn
tekemisen puitteita — ympéristdystivillisten valintojen tekemisen puitteet mukaan lukien
— voidaan selittdd niiden tarkoituksenmukaisella suunnittelulla. Tyonkuvaa ja tyotehtdvia
voidaan suunnitella etukdteen tai kehittdd eteenpdin niin, ettd tyotehtdvien tai
tydympériston muokkaamisesta koituu hyotyjd sekd tyontekijélle, tydorganisaatiolle etti
ympéristolle (Morgenson ym. 2010). Tydtehtdvien suunnittelun tavoite onkin luoda
mahdollisimman tarkoituksenmukaiset puitteet ty0organisaation toimintaympéristoon
ndhden. Ty6tehtdvien suunnittelussa (eng. work design) otetaan huomioon tilloin erilaiset
tyoroolit sekd tyon tekemisen konteksti. Yksittdisen tyotehtdvan kontekstin liséksi tulee
ottaa huomioon laajempi ammattirakenne sekd laajemmat tyOnorganisatoriset tekijét

(emt. 351). Ammattindkdkulma on tdrked siksi, ettd tyontekijda muokkaa omaa
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tyontekoaan vastaamaan ammatillista kontekstia niissé puitteissa kuin se on mahdollista
(emt. 353).

Ammatillisella kontekstilla Morgenson ym. tarkoittavat sité, ettd tyontekijén ja -
antajan odotuksiin tyotehtdvistd vaikuttavat odotukset ja mielikuvat jonkin tietyn
ammatin tyypillisisté piirteisti ja ominaisuuksista (Morgenson ym. 2010, 353). Ammatin
he késittdvit “verrattain samanlaisiksi tyotehtdviksi, vastuiksi, tyotavoiksi, tavoitteiksi ja
kompetensseiksi sisdltdvien tyoroolien ryhmittymaiksi erilaisissa ty0organisaatioissa”
(emt). Ammateilla on heiddn mukaansa usein omia kulttuureita ja jaettuja toimintatapoja,
jotka voivat olla yhtd vahvoja kuin ty0organisaation omat toimintatavat. Timén vuoksi
tyotehtdvien piirteet muodostuvat tydorganisaation lisdksi ammattien kaytdnnoistd.
Erilaisissa ammatillisissa konteksteissa korostuvat erilaiset tekijat. Niitd ovat
Morgensonin ym. mukaan esimerkiksi tavoitteellisuus, mukavuus, status, altruismi,
turvallisuus tai autonomia. Lopulliset tyotehtdvdt muodostuvat, kun niitd tekijoitd
peilataan ja arvioidaan tyforganisaation kontekstissa (Morgenson ym. 354).

Huomio ty6organisaation ulkopuolelle ulottuvista kontekstuaalisista tekijoistd on
ammattirakenteen ja yksittiisten tyOprosessien vuorovaikutuksen nédkokulmasta
olennainen. Kontekstuaalisia tekijoitd voidaan arvioida kayténtolinssin ldpi. Ammattien
kulttuurin voi tulkita ryppddksi ammatillisia kdytdntdjd. Ammatit koostuvat erilaisista
odotuksista siitd, miten, milloin ja missd tyotd tehddén. Eri ammattikunnilla on erilaisia
odotuksia siitd, minkalaisia merkityksid tietynlaisiin tyotehtdviin ty0organisaatiossa
liitetddn, minkélaisia vélineitd tai materiaaleja tyOssd tarvitaan, minkaélaisia
kompetensseja tyOssd vaaditaan, minkélainen puhetapa tai puhekoodisto tyotehtdviin
kuuluu ja miké ty6td motivoi (tai ainakin minkd tyotd tulisi motivoida). Tyotehtdvien
manifestaatio  yksittdisessd  ty0organisaatiossa on tulkittavissa shovelaisittain
yksittdiseksi kédytdnnon performanssiksi ja ammatin kokonaisuus vuorostaan
pysyvéisluonteisemmaksi ~olioksi”, johon yksittdisid ilmenemid peilataan. Ammattien
muuttuminen ajassa johtuu télloin yksittdisten tydorganisaation materiaalisten ehtojen,
merkitysten ja kompetenssien muutoksesta. Téllaisen mekanismin myd6td yksittdisten
tyOorganisaatioiden  tyOprosessit  heijastuvat laajempaan  ammattirakenteeseen

yhteiskunnassa.
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4 YMPARISTOYSTAVALLISET KAYTANNOT
TYOPAIKALLA

Tyonteko, tapahtui se sitten maérétylld tyOpaikalla tai omaehtoisesti yrittdjdand, luo
ympdéristoystivéllisille teoille ja valinnoille omanlaisensa viitekehyksen ja puitteet. Tasti
eteenpdin tyon tekemisen viitekehykseen viitataan “tyOpaikkana”. Ehképi
merkityksellisin tyon tekemisen ymparistd on palkkaty6ldisen tydpaikka vakituisena tyon
tekemisen tilana. Y114 on késitelty kulutuksen merkitystd ymparistoystavillisten tekojen
tekemisessd. TyOpaikka on kuitenkin kulutuksen viitekehyksend siind mielessé erityinen,
ettei sitd ole mielletty yhdeksi kulutuksen viitekehykseksi juuri lainkaan. Esimerkiksi
Jonathan Gershuny on sosiaalisia instituutioita ajankdyton nidkokulmasta kasittelevassa
teoksessaan jaotellut pdivittdisen ajankdyton neljdédn kategoriaan: palkattuun ja
palkattomaan ty0hon, vapaa-aikaan ja kulutukselliseen aikaan sekd nukkumiseen
(Gershuny 2003). Hidnen mukaansa vapaa-ajalla tapahtuva kulutus luo sen ajan, jonka
kulutamme t6issd. Toissd luodaan vuorostaan ostovoima, jonka avulla voidaan kuluttaa.
Kuluttamalla luodaan siten tydpaikat ja tyOpaikoilla kulutus. Tastd funktionalistisesta
nikokulmasta tyo ja vapaa-aika ovatkin symbioottisia; ilman toista ei voi olla toista (emt.,
28).

Jako tyohon ja vapaa-aikaan ei ole Gershunyn mukaan arjessa aina itsestdén selvé.
Ty6 ndhdddn usein vaivalloisena, pakottavana ja rajoittavana, mutta se voi olla siitd
huolimatta hyvinkin mielekéstd ja nautinnollista. Tyd ndhddin myos vélineellisend
jollekin ajallisesti ja tilallisesti muualla olevalle. Vapaa-aika saattaa olla erilaisine
aktiviteetteineen kuitenkin myds hyvinkin rasittavaa, rajoittavaa ja tyOldstd. Arjen
jaottelun selkeyden puutteesta huolimatta Gershuny esittda, ettd kulutus ja tydaika tulisi
ndhdd kahtena erillisend kategoriana makrotasolla. Gershuny perustelee vditettddn
nimenomaan silld, ettd vapaa-ajan kulutus tuottaa makrotasolla tyOpaikat: jonkun
tyonteko jossakin edellyttdd, ettd joku kuluttaa tyOssé tuotettuja tuotteita tai palveluita.
Vastaavasti ammattitaidon tai tyon lisdédntyminen jossakin edellyttdd myds kulutuksen
kasvua toisaalla. (Gershuny 2003, 28-29). Tadmad omalta osaltaan tuottaa
ympéristoystéavillisiin tekoihin ja valintoihin oman ulottuvuutensa.

Kulutuksen késitteen sijaan tdssd tutkielmassa tyopaikalla tehtdvid toimia, jotka
kuluttavat resursseja ja energiaa, tulkitaan kdytdntoihin uppoutuneena. Kéytdnndisti ja
niihin liittyvistd merkityksistd muodostuvat tyontekijdn ammatti ja asema tyOyhteisdssé
médrittelevdt sitd, millaisia valintoja hdnen on mahdollista tehdd tydssddn ja

tyotehtdvissddn. Eri  tyotehtdvien piirteet eivdt ole syntyneet tyhjidssd tai
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ole ”luonnollisia”, vaan ne kytkeytyvét tuotannon piirteiden historialliseen kehitykseen.
Naitd historiallisia piirteitd pyritddn seuraavaksi avaamaan autonomian, fordismin ja

jélkifordismin sekd ammattiaseman késitteiden avulla.

4.1 EKOLOGISESTI KESTAVA TYO

Suomessa ekologisesti kestdvéstd tyOstd on tehty tutkimusta verrattain véhén.
Kestidvyyden, erityisesti ekologisen kestdvyyden, teemat ovat nousseet tyon ja kulutuksen
tutkimukseen ldhinnd vasta viime vuosikymmenen aikana. Aiemmin kestdvyysteemat
ovat liittyneet muihin kestivyyden osa-alueisiin, kuten sosiaaliseen tai taloudelliseen
kestdvyyteen eli tybhyvinvoinnin tai kilpailukyvyn tutkimiseen (Kasvio 2014, 118).
Ekologisesti kestdvdn tyon tutkimukseen on oikeastaan herdtty vasta lisdéntyneen
ilmasto- ja ympéristdongelmapuheen myo6td. Kestidvin tyon puheen vihyyttd voi pitdd
jopa yllattdvana (Kasvio 2012, 36). Sen sijaan kansainvilisessd kirjallisuudessa tyon ja
ympdriston viliset kytkdkset on tunnistettu sosiologisessa tutkimuksessa jo aiemmin (kts.
esim. Pellow & Brehm 2013, 243) ja ympéristososiologiassa on jo ldhtokohtaisesti
yhdistetty ympéristd ja tuotanto. Syvenevdt ympéristdongelmat ovat luoneet tarpeen
esimerkiksi tyokulttuurien muokkaamiselle kestavén kehityksen periaatteiden mukaisiksi
(Riikkonen 2011). Olemassa oleva suomalainen tutkimus keskittyykin kestivyyden
edellytyksiin ja perustuu oletukselle, jonka mukaan tyon muuttaminen kestavimmaéksi on
valttdmatontd (Kasvio ym. 2013, 6).

Hirvilammen ym. (2016) mukaan ekologisen kestdvyyden ndakokulmasta kestidva
ty0 on sellaista thmisen ja luonnon véliseen vuorovaikutukseen kuuluvaa tyotd, jossa ei
ylitetd kestdviksi arvioituja hiili-, vesi- ja materiaalijalanjdlkid (Hirvilampi ym. 2016,
305). Kestdvin tyon tutkimuksessa tyon ja luonnon ndhdddnkin olevan erottamattomia
(Kasvio 2012). Kasvion mukaan tuotteiden tai palveluiden tuottamiseen tidhtddvan tyon
tekeminen kuluttaa vaistdméttd erilaisia raaka-aineita, tyokaluja ja energiaa. Honkasalo
lahestyy luonnonvarojen ja energian kulumista ekotehokkuuden késitteen avulla
systeemitasolla. Hidn madrittelee ekotehokkuuden  ympdéristotaloustieteellisesti
palvelusuoritteen (eli tuotteesta tai palvelusta saadun hyddyn) ja haitallisten
ympéristovaikutusten viliseksi suhteeksi. Honkasalo korostaa, ettd tdydelliseen
ekotehokkuuteen on hyvin vaikeaa pééstd, eikd toimintoja voida tehostaa loputtomiin,
silli esimerkiksi my®s informaation késittely vaatii jonkinasteista energian ja

materiaalien kdyttdd (Honkasalo 2004, 21).
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Kestdvin tyon kasite ristedd kestdvadn kehitykseen liittyvén késitteiston kanssa.
Timo Réikkonen puhuu esimerkiksi yleisemmin “tyon vihertymisestd” ja leimallisesti
vihreistd toistd (Rdikkonen 2011). Vihreydelld hén viittaa erddnlaisen kattotermin tavoin
yhtdaikaisesti ilmastoon, ympéristdongelmiin ja ekologiseen kestdvyyteen sekd nédiden
ilmenemiseen tyOnkehittimispuheessa. Honkasalon ekotehokkuuden kisite viittaa
tuotannon tehokkuuteen suhteessa luonnonvarojen riittdvyyteen ja talouskasvun rajoihin
(Honkasalo 2004). Termien kirjo kuvaa tyonkehittimispuheen néakokulmien
moninaisuutta.

Kestdvdd tyotd voidaankin ldhestyd monesta eri nidkokulmasta. TyOntekijoitd
tarkastelevan yksilondkokulman tai tyOorganisaatioiden sosiaalisten kéytantdjen
nikokulman liséksi tyon tekeminen on osa laajempaa tuotantotaloudellista, sosiaalista,
kulttuurista ja poliittista jarjestelmdd, jolla on hyvin merkittdva osa yhteiskuntaelimén
ehtojen médrittelijdnd ja sen uusintajana. Kestdvai tyota tutkinut sosiologi Antti Kasvio
on luonut yhteenvedon tyOpoliittisesta jérjestelmistd mitd tulee ekologisesti
kestdvimpien tyojarjestelyjen rakentamiseen. Kasvio erottaa jirjestelmésti viisi eri tasoa,
joilla kestivimpddn tyon tekemiseen voidaan vaikuttaa. Jarjestelmd on laadittu
abstraktiotasoiltaan hierarkkiseksi siten, ettd ylempien tasojen toimet, linjaukset ja
paitokset vaikuttavat alempia tasoja laajemmin kestivéan tyon jarjestyksiin. Ensimmaéinen
taso on tyopaikan taso, joka koostuu paikallisesta johdosta ja henkilostostd. Téssd
tutkimuksessa tarkastellaan titd tasoa mité tulee tydssd tehtyihin ympéristoystavéllisiin
valintoihin, vaikka oletetaan ettd muut tasot vaikuttavat taustalla tyontekijoiden
toiminnan reunaehtoihin. TyOpaikan tasolla tehddén varsinaiset kdytdnnon parannukset
vallitseviin jérjestelyihin (Kasvio 2014, 126).

Tyopaikan paikalliseen johtoon ja henkilostoon vaikuttaa ndiden jélkeen
valittdmimmin tyforganisaatio, joka koostuu organisaation johdosta sekd henkildston
edustajista. Télld tasolla voidaan tehdd muutoksia litketoimintastrategioihin, laatia ja
suunnitella kestdvampid toimintatapoja ja tehdd linjauksia henkilostotyon strategioihin.
Tyoorganisaatiot ~muodostavat  vuorostaan toimialan, joka koostuu myds
toimialajdrjestoistd, ammattiliitoista ja viranomaisista. Talld tasolla vélineitd
kestdvyysongelmien ratkaisuun on Kasvion mukaan jo enemmin. Toimialatasolla
voidaan luoda koko toimialaa koskevia kestdvyyshankkeita tai vaikuttaa koulutuksen
painotuksiin, sisdltdon ja sen kehittimisen suuntaan. (Kasvio 2014, 127)

Kahdella ylimmilld tasolla vaikuttavat kansalliset sekd kansainviliset

tyopoliittiset instituutiot sekd hallintajarjestelmét. Tydpoliittisia linjauksia tehddén
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Suomessa kolmikantapohjaisesti, jolloin niithin vaikuttavat valtiovallan lisédksi my0s
ammattijarjestot ja elinkeinoeldmédn edustajat. Laajuudeltaan suurimmat padtokset
tehddin kansainvélisissd etujdrjestdissa ja kansalaisjarjestoissa.

Kuten aiemminkin jo ty0organisaatioiden kohdalla todettiin, sosiaalisen
kiytantoteorian ndkokulmasta jérjestelmén eri tasot ovat tosiasiassa kaytdntdjd ja
kdytdntdjen yhteenliittymid, joihin toimijat liittdvidt erilaisia merkityksid ja jotka
operoivat eri tiloissa eri aikoina erilaisin materiaalein ja vilinein. Esimerkiksi
tydorganisaatio koostuu toisaalta organisaation tiloissa tapahtuvista tyontekijoiden
kaytannoistd eli “kadytdnnon tydstd”, mutta myds tydorganisaation johdon kéytdnnoista.
Kasitys tyOorganisaation linjausten tehokkuudesta kestdvin tyon edistdmiseksi
tyopoliittisessa jérjestelmdssd perustuu merkityksiin, joita tydpaikan paikallinen johto
sekd henkil6sto liittdvét viesteihin tydorganisaation johdolta. Ylemmin tason linjausten
tosiasiallinen vaikutus tyon kestdvyyteen riippuu siitd, kuinka tehokkaasti ne onnistuvat
muuttamaan vallitsevien tydprosessien kiytdntdjen sisdltod. Tdmé seikka on havaittu
kestdvdd tydorganisaatiojohtamista tarkastelevissa tutkimuksissa (Young ym. 2015).
Toisin sanoen, siitd, milld tavoin tyOpaikan ja organisaatioiden kiytinndt ristedvét
tuottaen erilaisia lopputuloksia.

Timo Riikkonen erottelee kolme ldhestymistapaa tyon vihertdmiseen (Réikkonen
2011, 117). Hallitsevia ovat hdnen mukaansa olleet yritysten sosiaaliseen vastuuseen,
vihreddn tyohon ja tydpaikkoihin sekd kohtuullistamiseen liittyvdt nédkokulmat.
Réikkonen arvioi kutakin ndkdkulmaa environmentalismin ja ekologismin kasitteisiin
peilaten. Ne kuvaavat erilaisia 1dhestymistapoja yhteiskunnan uudistamiseen ekologisesti
kestdvammaksi.

Environmentalismilla  tarkoitetaan  reformistisempaa ja  maltillisempaa
lahestymistapaa, jossa jarjestelméa uudistetaan sen omilla ehdoilla. Kestdvin kulutuksen
lahestymislapa luetaan useimmiten tihédn ajattelutapaan kuuluvaksi (Welch & Warde
2015, 4). Environmentalismia kuvaa usko teknologisten ratkaisuihin ja markkinoiden
kykyyn wuudistua. Nékokulma ei kyseenalaista jélkiteollista yhteiskuntaa tai
kulutusyhteiskuntaa pohjimmiltaan, vaan kiinnittdd huomiota nykyjérjestelmén
kehittdmiseen (Réikkonen 2011, 118-119). Ekologismi aatesuuntana ottaa vuorostaan
radikaalimman kannan ja esittdd, ettd ldnsimaisten yhteiskuntien perusolettamat ja arvot
on kyseenalaistettava kokonaisuudessaan. Sen mukaan materiaalisten tuotteiden
kulutusta on védhennettdvi, ei siis vain tehtdvid toisenlaisia valintoja. Ekologistiseen

ajattelutapaan sisdltyy myods syvéllisempi ajatus eldmin perusarvoista ja siitd, mikd on
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yhteiskunnallisesti tavoittelemisen arvoista. Sen mukaan vdhemmin taloudellisesti
toimelias yhteiskunta ja vdhemmén vauras eliméntyyli voivat tuottaa suuremman
tayttymyksen kuin nykyinen kulutusyhteiskunta (Réaikkonen 2011).

Tyoorganisaatioiden tasolla tapahtuvaan kestdvyysajatteluun viitataan usein
yritysten sosiaalisen vastuun tai yritysten ekologisen vastuun (eng. lyh. CSR ja CER)
kisitteilld. Yritysten sosiaalinen vastuu on vapaaehtoista (emt) ja siind yritykset ottavat
strategioihinsa sosiaalista ja ekologista kestdvyyttd koskevia teemoja (Réikkonen 2011,
124). Yritysten sosiaalisen vastuun ndkokulma ei Réikkdsen mukaan kyseenalaista
vallitsevaa jirjestelmédd, vaan sijoittuu ldhestymistavaltaan environmentalismiin.
Pédasiallisia motivaatiotekijoitd yritysten sosiaaliseen ja ekologiseen vastuuseen ovatkin
imagotekijét ja brandddminen, tuoton maksimointi, kestéva kehitys seké innovaatioiden
kehittdminen (Michailides & Lipsett 2012). Ndkokulma olettaa, ettd yritysten ei tarvitse
kyseenalaistaa toimintalogiikkaansa, vaan tyonteon kayténtdjen véhittdinen ohjaaminen
kestavidmmaksi riittavaa.

Yritysten vastuuseen ekologisemman tuotannon saavuttamiseksi onkin
suhtauduttu kriittisesti. Timothy Luken mukaan kestdvyyden kisite laimenee yritysten
kaytOssd usein niin, ettd se jopa madrittyy uudelleen taloudelliseksi ja tuotannolliseksi
tehokkuudeksi ja sddstdvyydeksi ja ndiden hyveellisyydeksi (Luke 2015). Kestdvyys voi
talloin tarkoittaa kenelld tahansa oikeastaan ldhes mitd tahansa. Yritykset ovat aina
huolehtineet kestdvyydestd” jossain midrin, joten on kyseenalaista, onko mikdin
kdytdnnossd muuttunut yritysten kestdvyyspuheen lisddntymisen myo6td. Pyrkimys
todelliseen vastuullisempaan yhteiskunnallisempaan ja ekologisempaan toimintaan ei
Luken mukaan ole useinkaan yhteensopiva tuotontavoittelun kanssa, pdinvastoin kuten
esimerkiksi Johnstonin tutkima Whole Foods Market esittdd. Luken nikemyksen mukaan
yritysten sosiaalinen vastuu ja kuluttajuus ovat keskendén tiiviisti kytkoksissd ja siksi
vihredn kuluttajuuden vaikuttavuus on rajallinen. Ekologisuus on méiérittynyt sekid
yritysten sosiaalisen vastuun ettd kulutusyhteiskunnan nidkokulmista vapaaehtoiseksi ja
siksi ympdristotietoisuus on selviytynyt markkinoilla vain yksilon mieltymyksend, ei

yhteiskunnallisena vilttiméttomyytend (emt, 328).

4.2 TYOORGANISAATIO JA YMPARISTOYSTAVALLISET KAYTANNOT

Yha useampi yritys kiinnittdd siis huomiota organisaation ja sen toimintatapojen

sosiaaliseen ja ekologiseen vastuuseen kéaytettdvissd olevien keinojensa, kuten
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tyotehtdvien suunnittelun avulla (Muster 2011; Morgenson ym. 2010). Nailla
toimintatapojen muutoksilla voidaan tdhddtd monenlaisiin erilaisiin vaikutuksiin
tyOorganisaatiossa. Antti Kasvio toteaa tydpoliittisessa mallissaan, ettd kidytdnnon
muutokset, joilla voidaan vaikuttaa tyon kestdvyyteen, tehdddn henkiloston ja
péivittdistoimintojen johdon tasolla (Kasvio 2014). Néin ollen on tirkedd selvittdd ja
kuvata ympaéristoystivéllisen kéyttdytymisen, toiminnan ja kdytintGjen toteutumisen
ehtoja tyOpaikoilla yksittdisten toimijoiden nédkokulmasta. Monet ekologisesti
kestdvampiddn toimintaan pyrkivit tydorganisaatiot pyrkivét vaikuttamaan erityisesti
paivittdisiin rutiineihin ja tyOarjen kaytdntdihin. TyOntekijdn ympéristoystavélliset
valinnat ovat riippuvaisia siitd, millaisia tyopaikan viralliset ja epéviralliset, sosiaalisten
normien médrittelemét kiytdnnot ovat ja milld tavoin niissé otetaan huomioon ekologisen
kestdvyyden nidkokohdat (Hargreaves 2011).

Koska suurin osa aikuisista viettdd tyopaikoilla merkittdvdn osan ajastaan,
tyopaikat ovat pdivittdisrutiinien muodostumisen kannalta keskeinen sosiaalinen
ympdristd (Muster 2011, 161; Blok ym. 2015, 56). Vaikka “tyopaikka” ei viittaa vain
yhteen tietynlaiseen ympéristoon, voidaan olettaa, ettd erilaisia tyOpaikkoja ja
tydorganisaatioita yhdistavit kuitenkin tietyt yleiset piirteet (Muster 2011, 165). Kuten
mainittu, tyopaikalla tehtyihin valintoihin vaikuttavat pitkélti tydorganisaation viralliset
ja epéviralliset kdytdnnoét ja rutiinit (Klade ym. 2013). Tydpaikat voidaan tdméin vuoksi
kasittdd oppimisymparistdiksi ekologisesti kestaville kiytdnnoille ja valinnoille. Télld on
vaikutusta ymparistoystavillisille kdytdnnoille ja tottumuksille itse tyopaikalla, mutta
myos sen ulkopuolella, esimerkiksi kodissa.

Musterin mukaan useimmat tydorganisaatiot, jotka kiinnittdvdt huomiota
kestidvyyteen, eivit kuitenkaan tiedosta keskeistd rooliaan oppimisessa muutoin kuin
tyOpaikan omien kestidvien kdytdntdjen kannalta. Tdmén vuoksi ne eivédt rohkaise
tyontekijoitddn kestdviin kulutusrutiineihin, vaan ainoastaan kestdviin tyorutiineihin
(Muster 2011, 164). Muster nékee tdssd menetetyn mahdollisuuden, silld pyrkimélld
rutiineja ympdaristoystavallisemmiksi my0s yksityiselimésséd tyoympariston lisdksi.

Tydorganisaatioiden kdytdnndt ohjaavat tyontekijéiden kayttdytymistd paljonkin.
Tyontekijat mukautuvat organisaatioiden kédytiantdihin tullakseen osaksi tydyhteisod ja
luopuvat osittain tai kokonaan omista kiinnostuksenkohteistaan tyohon liittyvien
ndkokohtien hyvéksi. Tdmédn vuoksi tyOssd tyontekijoiden toimintaan vaikuttavat eri

tekijdt kuin sen ulkopuolella (Blok ym. 2015). Blokin ym. organisaatiopsykologisessa
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tutkimuksessa on havaittu, ettd siind missd henkilokohtaiset kiyttdytymisnormit,
ympdéristoaltruistinen kdytos ja ymparistdarvot ovat kestdvéan kulutuksen tarkeita selittdjid
vapaa-ajalla, ne eivit ole yhtd merkittivid selittdjid kayttdytymiseen tyopaikalla.

Ty0organisaatiot toimivatkin uusien kdytdntdjen sekd virallisina ettd
epavirallisina oppimisympéristdind. Virallisiin oppimiskéytintoihin kuuluvat esimerkiksi
erilaiset koulutustilaisuudet ja -ohjelmat, joissa pyritddn vélittdmddn tyontekijoille
tyoorganisaation julkilausuttu strateginen linja ja kdyddan Ildpi tyOprosessin
kestidvyysndkokohtia. Epaviralliseen oppimiseen vaikuttavat vuorostaan
julkilausumattomat sosiaaliset normit ja sddannot sekd tydorganisaatiot muodostavien
sosiaalisten verkostojen jaetut tavat tulkita ja toimia. Kumpikin niistd vaikuttaa
tyontekijoiden kdyttdytymiseen sosialisaatioprosessin myoti. (Muster 2011)

Keskeinen roolijako tydpaikan ja sen ulkopuolisen sosiaalisen toiminnan valilla
on jako tyontekijoihin ja kuluttajiin. Musterin mukaan tyontekijat toimivat tyopaikalla
tuottajaroolissa ja yksityiseldméssddn kuluttajaroolissa (Muster 2011, 164). Niiden
roolien raja ei ole aina yksiselitteinen, silld se riippuu tydorganisaation rajanvedoista ja
sen toimintatavoista (Dumont ym. 2017). Yhden harmaan alueen muodostaa esimerkiksi
tyomatkailu kotoa tyOpaikalle, silld se on osa sekd vapaa-ajan etti tyOpaikan kaytantoja.

Pyrkiessddn vaikuttamaan asiakkaisiinsa ty0organisaatiot unohtavat, ettd myos
sen piirissd tyOskentelevit tyontekijit ovat kuluttajia. Tdmédn vuoksi kestdvyyteen
pyrkivien tydorganisaatioiden tulisikin kohdella tyontekijoitdédn kaksoisroolissa sekd
tyontekijoind ettd kuluttajina (Muster 2011, 164). Kladen ym. mukaan tyopaikka on
sopiva paikka jirjestdd arjen rutiineja ympdristOystavilliseksi, silld sielld on
tehokkaampaa  jdrjestdd  valistamiskampanjoita  ja  kestdvin  kulutuksen
oppimisjérjestelyjd (Klade ym. 2013). Pyrkiessdédn muuttamaan tyontekijoidensi vapaa-
ajan kaytintdja kestdvammaiksi, tyOorganisaatio vahvistaa kestivyyden toteutumista
my0s tydaikana.

Tapoja vaikuttaa tydorganisaation kestdviin kdytdntoihin on tutkittu sosiologian
liséksi hallintotieteissd sekd organisaatiopsykologiassa. Néissd tutkimuksissa on pyritty
tunnistaa tekijoitd, jotka vaikuttavat tyontekijoiden kéyttdytymiseen tyopaikalla.
Hallintotieteiden nédkokulmasta on tutkittu esimerkiksi henkilostopolitiikkaa.
Laajemmassa ndkokulmassa henkilostopolitiikan — peruspiirteet ovat  pitkalti
samankaltaisia suuressa osassa maailmaa (Kasvio 2014, 6) ja henkildstdjohtamista on
alettu painottaa tyoehtosopimisen kustannuksella Suomessa erityisesti 90-luvulta Idhtien

(Julkunen 2008). Yrityksen ja muiden ty0organisaatioiden henkiloston oletetaan
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sitoutuvan sosiaalisen vastuun periaatteisiin ja toimivan arvojen ja toimintatapojen
mukaisesti.

Niin kutsutulla vihredlld henkilostéjohtamisella on todettu olevan yhteys yritysten
ja tyOorganisaatioiden kestdvyyden toteutumiseen, jota mitataan sitd varten kehitetyilld
mittareilla (Dumont ym. 2017). Kasvion tydpoliittisen mallin mukaisesti on havaittu, ettd
tyOorganisaatioiden suoriutuminen kestdvyyskriteereilld riippuu tiysin tyontekijoiden
ympaéristoystavéllisistd kaytannoista (Paillé ym. 2014).

TyOorganisaatiot  voivat  henkilostopolitiikallaan ~ pyrkid  vaikuttamaan
tyontekijoiden tyon ja vapaa-ajan tasapainon, terveyden edistdmisen, tyontekijoiden
oikeuksien tai elinikdisen oppimisen kaytdntdihin (Muster 2011). Tyokaluja ovat
esimerkiksi kestdvyyskoulutukset, palkitsemisjdrjestelmdt tai valikoiva rekrytointi
(Dumont ym. 2017). Nykyiset palkitsemisjarjestelmait keskittyvit kuitenkin useimmiten
palkitsemaan tehokkuus- tai tuottavuusparannuksista (Ruepert ym. 2016) Tdmén sijaan
niilld  voitaisiin  palkita  ympéristoystivéllisestd toiminnasta ja  aloitteista.
Palkitsemisjérjestelmien ristiriitaisuus on yksi osoitus ekologisten ja taloudellisten
nikokohtien vastakkaisuudesta, joista esimerkiksi aiemmin mainittu Luke (2015) puhuu.

TyoOorganisaation johtohenkildiden kéyttdytymiselld ja sen tuella on térked
merkitys organisaation ympéristdystavillisten kdytintdjen muodostumisen kannalta.
Tdssd  onnistuakseen  tyOorganisaation  johdon on  tunnettava  vastuuta
ympdiristokysymyksissd. (Blok ym. 2015) Tyontekijoiden rajatun motivaation ja
ympaéristoystavéllisen kdyttdytymisen valmiuksien puutteen on havaittu olevan tekijoita,
jotka rajoittavat ympéristOystivillistd kédyttdytymistd (Paillé ym. 2014, 461).
Organisaation johtohenkildt voivat omalla esimerkillddn ja hyvédksynnéllddn luoda
tyopaikalle puitteet, jossa ympéristoystdvéllinen kéyttdytyminen on sekd motivoivaa etti
toivottua.

Joissain tydorganisaation tutkimuksissa erotetaan toisistaan tyorooliin kuuluva ja
kuulumaton ympéristoystavéllinen kdyttdytyminen (Dumont ym. 2017; Ciocirclan 2017,
kts. myds Williams & Anderson 1991). Sosiaalisen kdytintoteorian nidkokulmasta
tyorooliin kuuluvan ja kuulumattoman kéyttdytymisen erotteleminen on teoriassa
hyodyllistd, silld sen avulla voidaan erotella vapaa-ajan ja tyOpaikan piiriin kuuluvien
kdytantdjen ilmenemistd eri tilanteissa. Kladen ym. mukaan ihmiset saattavat eldd
kuluttajan ja tyOntekijin rooleja samanaikaisesti (Klade ym. 2013, 325). Sosiaalinen
kiytantoteoria ei anna kuitenkaan suoraa vastausta sithen, milloin tyontekijan

kayttdytymistd ohjaavat tydorganisaation kiaytdnnot ja milloin vapaa-ajan kaytdnnot.
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Sen sijaan asiaa on tutkittu organisaatiopsykologisesta ndkdkulmasta, jossa
vertailtiin organisaatiokeskeistd ja ymparistokeskeistd rationaalia (Tosti-Kharas ym.
2017). Tutkimuksessa oletettiin, ettd organisaatiokeskeinen toiminnan “rationaali” (eng.
rational) tarkoittaa organisaation periaatteiden mukaan toimimista (tydrooliin kuuluva
kéyttdytyminen) ja ympéristokeskeinen rationaali omien ympdristdarvojen mukaan
toimimista  (tyoroolin  ulkopuolinen kéyttdytyminen) Siind havaittiin, ettd
tyOorganisaation toimintatavat ohjasivat yksiloitd voimakkaammin kuin yksilon oma
ympéristdorientaatio. TyOorganisaation ymparistoystavilliset toimintatavat vaikuttivat
yksilon kdyttdytymiseen voimakkaimmin silloin, kun yksilon oma ympéristdorientaatio
ei ollut erityisen vahva. TyOorganisaation ympaéristoystivélliset periaatteet eivét juuri
lisdd niiden tyontekijoiden ympéristoystavéllistd kayttdytymistd, joiden omat
ympdristdarvot ovat vahvat. Sen sijaan ndmi tyontekijdit mukautuvat helpommin
tydorganisaation ympdaristoystavillisiin toimintatapoihin.

“Rationaalilla” ylipddtddan tarkoitetaan toiminnan syitd tai logiikkaa, jotka
ohjaavat toimintaa tai uskomuksia ja sen mukaan ihmiset saattavat toimia siten, mikd on
heidén tai tydorganisaation mielesti olennaista (Tosti-Kharas ym. 2017, 188). Sosiaalisen
kéytintoteorian nakokulmasta toiminnan “rationaalia” ei sindnsé vélttdmatta ole tai se ei
ole yksilon itsensd madrittima, vaan toiminta perustuu pitkélti rutiiniin ja sosiaalisesti
jaettuihin kasityksiin siitd, miten kaytdnnot ilmenevét eri olosuhteissa. Toiminnan
rationaali on sen sijaan siis pikemminkin kdytdnnossa itsessddn, kuten Wardekin (2014)
toteaa kaytdntoteorian kasitteellistyksissdén. Télloin Tosti-Kharasin ym. esittdma
kysymys siitd, miksi ihmiset uskovat, ettd kestavyys on tirkedd, on ndkokulmaltaan vaara.
Olennaista ei ole, mitd ithmiset uskovat, vaan millaisia sosiaalisesti jaetut kdytdnnot ovat
ja milld tavoin kestévyys niihin siséltyy.

Tyoroolin ~ ulkopuolista  kdyttdytymisti on  hallintotieteellisissd  ja
organisaatiopsykologisissa  tutkimuksissa nimitetty my6s kansalaistoiminnaksi
organisaatiossa (Williams & Anderson 1991), milld on hyddyllisid teoreettisia
yhtymikohtia kuluttajakansalaisuuteen. Tdma kansalaistoiminta on maéiritelty “yksilon
harkinnanvaraiseksi kéayttdytymiseksi, joka ei suoraan tai julkilausutusti kuulu
tyoorganisaation virallisen palkitsemisjdrjestelméan piiriin, mutta joka isossa kuvassa
edistdd organisaation toiminnan tehokkuutta” (Williams & Anderson 1991, 601).
My6hempi médritelmi (Lamm ym. 2013, 165) poikkeaa tdstd hieman ja lisdé edelliseen,
ettd tyonkuvaan kuulumaton kéyttdytyminen saattaa edistdd tydorganisaation lisdksi

my0s yhteiskunnan kestdvyytta.
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Huomionarvoista on, ettd ylld esitellyt madritelmdt sisdltdvdt vain
harkinnanvaraisen, ei rutinoitunutta kayttdytymistd. TyOorganisaation ja tyontekijdn
tavoitteet voivat olla lisdksi keskendédn ristiriidassa esimerkiksi tilanteessa, jossa
tydorganisaation kdytdnnot on rakennettu taloudellisen tehokkuuden ja tuottavuuden
periaatteiden ympdérille, mutta tyontekijd on tottunut ympdaristdystivallisiin kdytantdihin.
Ciocirclanin (2017, 56) mukaan télloin tyontekijd saattaa jopa rikkoa tydorganisaation
kaytintdja, jos se ei tue tyontekijan arvomaailmaa tai organisaation kiaytdnnot eivét vastaa
sitd. Saattaa olla myds epédselvdi, miké tosiasiassa on tydorganisaatiolle tai yhteiskunnalle
parhaaksi. Siten kuluttajakansalaisuuden kdytannot, eli yhteiskunnan hyviksi tdhtdavan
toiminnan, ja organisaatiokansalaisuuden kaytdnnot, eli tydorganisaation hyvéksi
tdhtadvan toiminnan, voivat olla keskenéén ristiriidassa tai niiden sisélté epaselva.

Valaistessaan tyontekijoiden ympdiristOystivallistd kayttdytymistd tyOpaikoilla
Ciocirclan (2017) puhuu vihreistd tyontekijoistd”. Vaikka kisitteen siséltd on osittain
epéselvd, Ciocirclanin mukaan vihred tyontekijd on yleisesti ottaen toimija, jonka
mindkuva pohjautuu ympdiristdarvoille, jolla on sisdsyntyinen motivaatio suojella
ympéristdd tyollddn ja joka pyrkii johdonmukaisuuteen kodin ja tyOpaikan
ympdristotekojen vélilli (emt, 52). Vihredt tyOntekijit ovat myds vapaa-ajan
kuluttajakansalaisia, joilla on ympéristdarvoja -uskomuksia ja -asenteita. He saattavat
esimerkiksi pyrkid ostamaan ilman torjunta-aineita kasvatettuja kasviksia ja hedelmid,
yksityisautoilemaan vihemmén tai ostamaan elintarvikkeita, joissa on kierrdtetysta
materiaalista tehdyt pakkaukset. He ovat Ciocirclanin mukaan myds halukkaampia
maksamaan ympéristoveroja, tukemaan ympdristojirjestdjd ja tekemidn poliittisia
kannanottoja ympériston puolesta (emt, 54).

Organisaation tavoitteiden vaikutus yksilon kéyttdytymiseen voi olla usein
voimakkaampi kuin tyontekijin omat henkil6kohtaiset tavoitteet (Tosti-Kharas ym.
2017). Télloin tyontekijoiden ympdéristoystdavilliseen kayttdytymiseen tyopaikalla
vaikuttaa  tydorganisaation sitoutuminen ekologisesti kestdvddn kehitykseen.
Michailidesin ja Lipsettin (2012) tulosten mukaan kokemukset tydilmapiiristd
kontrolloivana tai autonomisena eivit kuitenkaan vaikuttaisi tyontekijin kokemuksiin
yrityksen sosiaalisesta kestdvyydestd. Saattaa olla niin, ettd ymparistoystavillisyyden
toteuttaminen onkin enemmin henkilokohtainen projekti kuin tydorganisaation hyviksi
tehtdvd projekti. Télloin mielenkiinnon kohteena tulisi olla se, kuinka tyOntekijén
kokemus tyOilmapiiristd kontrolloivana tai autonomisena vaikuttaa tyontekijin

mahdollisuuksiin tehdd ympéristoystivéllisid toimia ja tekoja. On myos mahdollista, etti
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yleisen tydilmapiirin autonomisuus ja henkilokohtaisten tyotehtdvien autonomisuus
nayttdytyvat tyontekijéille eri tavoin. Tdmén vuoksi on mielenkiintoista selvittidd, kuinka
tyotehtdvien  autonomisuus  vaikuttaa  tyontekijan =~ mahdollisuuksiin  tehda

ympéristoystévillisid valintoja ja tekoja.

4.3 YMPARISTOYSTAVALLINEN KULUTTAMINEN JA VALINNAT TYOPAIKALLA

Koska tyOpaikan toimintatavat ja pyrkimys ympdiristoystivallisyyteen vaikuttavat
tyontekijoiden kayttdytymiseen, maédrittdvat tyopaikan toimintatavat ja pyrkimykset
my®ds sithen, mitd tyontekijat voivat kdytdnnossa tyopaikallaan tehdé. Paillén ym. (2014)
mukaan on osittain kuitenkin hdmérdn peitossa, millaisia toimia ihmiset tosiasiassa
tyopaikoilla tekevit, silld ei ole olemassa hyvid tydkaluja mitata tai havaita
ympdristoystivillistd kayttdytymistd tyopaikoilla (emt, 461).

Useat vihreda tyontekijyyttd tai ympéristoystavallistd kiyttdytymisti tarkastelevat
tutkimukset listaavat kuitenkin toimia, tekoja ja wvalintoja, jotka lasketaan
ympéristoystivilliseksi kayttdytymiseksi ainakin aihetta tutkivissa tutkimuksissa.
Ciocirclan (2017, 53, 61) jaottelee ympéristdystavilliset teot korkean ja matalan
kynnyksen ja ’intensiteetin” tekoihin. Korkean kynnyksen toimet vaativat tyontekijéltdan
paljon, silld niissd teon lopputulos on epdvarma, se saavuttaa nikyvyyttd
tyoorganisaatiossa tai sen ulkopuolella ja niilld voi olla korkeat kustannukset
organisaatiolle tai yksilolle, esimerkiksi maineenmenetys, alennus tyotehtdvissd tai
irtisanominen. Toisaalta niilli on mahdollisuus saavuttaa pitkdn aikavdlin muutosta.
Matalan kynnyksen toimien tuloksista on vastaavasti vain vdhdn epdvarmuutta, niiden
tekemisen kustannukset ovat pienet sekéd nidkyvyys organisaatiossa ja sen ulkopuolella on
pieni. Toisaalta niiden vaikutus ei ole yhtd suuri.

Matalan kustannuksen ympdristotekoihin tydpaikalla kuuluvat valojen tai
tyovilineiden, kuten tietokoneiden sammuttaminen tarpeettomana itsen tai muiden
puolesta, kaksipuolinen tulostaminen paperin siddstamiseksi, kimppakyydit tydmatkoilla,
ympdristoaiheisiin kyselyithin vastaaminen tyopaikalla, jétteiden vieminen Kkotiin
kierratettaviaksi  kierrdtysastioiden  puuttuessa  tyOpaikalla,  ruokapakkausten
uudelleenkdyttd tai ldmmityksen sddtdminen pienemmalle. Korkean kustannusten
tekoihin kuuluvat vuorostaan tydorganisaation valintoihin, kuten esimerkiksi toimipaikan
valintaan tai tyOorganisaation ympdristosertifikaatteihin  vaikuttaminen muita

tyontekijoitd mobilisoimalla ja heihin vaikuttaminen neuvottelutilaisuuksien ja
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tiedonantojen avulla. Korkean kynnyksen tekoja voi olla myds tulostamisesta kokonaan
luopuminen tai jopa tydorganisaation ekologisen kestivyyden kannalta epdedullisista
toimintatavoista tiedottaminen medialle tai ympdéristjarjestille eli tyonantajan
ilmiantaminen esimerkiksi ymparistorikoksista. (Ciocirclan 2017)

Sosiaalista kéytintoteoriaa hyodyntdvid kestdvad kulutusta tutkivia artikkeleita ja
tutkimuksia ei toistaiseksi ole tehty suhteellisen montaakaan. Tdmé lienee yksi syy,
minkd vuoksi ympdéristoystavillisten valintojen sisdltd on toistaiseksi jddnyt osittain
tuntemattomaksi, kuten Paillé ym. (2014) toteavat. Jotta voidaan tarkemmin selvittda
ympdristoystivillisen  kdyttdytymisen  siséltd, onkin hyodyllistd tarkastella
ympaéristoystavéllisid kaytdntojd sielld missd ne tapahtuvat esimerkiksi etnografisin
menetelmin. Kyselytutkimuksissa timéd ndkokulma jdd helposti tavoittamatta, silld
kaytantdjen rutiininomaisen ja kyseenalaistamattoman luonteen vuoksi vastaajat eivét ole
aina tietoisia siitd, mitd he oikeastaan tekevit.

Yksi ympéristoystavillisid kaytintoja tarkasteleva artikkeli on Tom Hargreavesin
(2011) tapaustutkimus brittildisen rakennusliikkeen toimistotiloista, joissa kuudelletoista
tyontekijille annettiin tehtdva pyrkid muuttamaan tyopaikan kaytantojd kestivammaksi.
Artikkelissa ryhmi kehitti itse keinoja, joiden avulla tydorganisaation jitekuormaa ja
energiankulutusta saataisiin vihennettyd heidén tyopaikallaan. Ryhmélidiset esimerkiksi
punnitsivat toimistotilojensa jitekuormaa, mittasivat sdhkonkulutusta ja jdivat ylitdihin
selvittddkseen, mitkd toimiston laitteet jdivdt tyOpdivdn jdlkeen turhana paille tai
valmiustilaan. Nididen selvitysten (joita voi jo itsessddn pitdd ympéristOystavillisind
tekoina) perusteella he laativat ehdotuksia toimenpiteiksi tyopaikalla. Niitd toimenpiteita
olivat jitteiden vdhentdminen, laitteiden ja valojen sammuttaminen turhana,
parkkipaikkojen ja tydmatkailun reunaehtojen pohtiminen, tyotilojen materiaalivalinnat,
yrityksen ydintoimintojen (rakennustydmaiden) ympdristovaikutusten arvioiminen ja
ylipddtaan tavallisesti itsestddn selvien kdytdntGjen arvioiminen ympdaristokriittisen
linssin ldpi (Hargreaves 2011).

Muita tekoja olivat toimiston tyOpOytien uudelleenjérjestely luonnonvalon
méidrdn  maksimoimiseksi, tulostimien ~mddrdn  vdhentiminen tulostamisen
vahentdmiseksi, ldmmityksen ja jddhdytyksen védhentiminen energian sddstimiseksi,
toimistotarvikkeiden uudelleenkdyttd materiaalien sddstdmiseksi, henkilokunnan
lounaskéyttaytymisen sdédntely (uudelleenkéytettdvit lounasrasiat ja laitteiden
sulkeminen lounastaukojen ajaksi) sekéd jopa ehdotukset jateastioiden poistamiseksi tai

tyOpaikan parkkipaikan (Hargreaves 2011). Jilkimmaiset voi vaivatta luokitella korkean
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kynnyksen ympéristdystivillisiksi toimiksi, eikd senkaltaisia helposti toteuteta
monellakaan tyopaikalla. Ndméa ryhmaildisten ehdotukset kohtasivatkin vastustusta. Sen
sijaan tulostamiseen, laitteiden kéytt6on ja esimerkiksi [dimmitykseen vaikuttaminen ovat
matalamman kynnyksen esimerkkeja.

Taméin tutkielman kannalta olennaista on, ettd ithmiset
kokevat ympaéristoystévélliset valinnat™ eri tavoin (Verplanken & Roy 2015). Se, mika
ndyttdytyy valitsemisena voi olla joko tavanomaisista kdytdnndistd poikkeamista tai
toisaalta sellaisia arkisia kdytint6jd, jotka ndyttdytyvdt ympéristoystavillisempéani
suhteessa muihin kdyténtoihin tai muihin kéyténtdjen harjoittajiin. Ympéristoystavéllinen
valitseminen voi siis olla joko sitd, ettd tulostaa poikkeuksellisesti paperin kahdelle
puolelle sen sijaan, ettd tulostaisi tavallisesti vain yhdelle. Vaihtoehtoisesti se voi
tarkoittaa sitd, ettd tulostaa kylld itse aina kahdelle puolelle, mutta timi néyttaytyy
ympdristoystivillisend valintana siksi, ettd jotkut toiset (esimerkiksi tydpaikan muut
tyontekijét) tulostavat vain toiselle puolelle. Talloin vastaaja saattaa ilmoittaa tehneensi
ympdristoystivillisen valinnan, silli on valinnut toisin kuin muut tai yleisesti
toimintatavasta poikkeavasti.

Huomionarvoista Hargreavesin tutkimuksessa on myds se, ettd kuudentoista
hengen ryhmin toimet saivat aikaan sen, ettd kestdvyyselementeistd tuli puolen vuoden
aikana yhd kasvava osa tyopaikan kdytintojd. Ympéaristoystivillisten valintojen méaara
kasvoi siis siksi, ettd ty0organisaatiossa toteutettiin interventio. On mahdollista, ettd
kysyttdessd ympdristoystdvallisid valintoja ennen interventiota monikaan ei olisi
maininnut tekevénsd tietoisia ympdristoystévillisid valintoja tutkimuksen tydtiloissa.
Tutkimuksen haastattelujen perusteella tilanne vaikutti muuttuneen. Tydorganisaation
tarkoituksenmukaisilla pyrkimyksilld on siis merkitysté tyopaikan ympéristoystavéllisille
kdytinnoille.  On  kuitenkin  mahdollista, ettd  ymparistdystavillisyys on
tyoorganisaatiokohtaista.  Toisaalta voi olla, ettd tutkimuksen yrityksen
toimistotyontekijit kokevat ympiristoystdvalliset valinnat aivan toisin kuin yrityksen

rakennustyomaille tydskentelevit tyontekijat.

4.4 YMPARISTOYSTAVALLISEN KULUTUKSEN JA TYOYMPARISTON VALISET
KYTKOKSET

Eri ympiristjen ja kontekstien, esimerkiksi tyOpaikan ja kodin, vélisid kytkoksid

ymparistoystivallisissd kdytdnnoissa on tutkittu vain vdhin. Sosiaalisen kdyténtoteorian
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ndkokulmasta kytkokset eri ymparistdjen vélille syntyvit silloin, kuin niillé on yhdistévia
merkityksid ja mielikuvia, yhteisid materiaalisia elementtejd, esineitd tai tiloja tai niissa
tarvitaan samankaltaista osaamista tai tietotaitoa (Repke 2004). Yhdistdvien
materiaalisten vilineiden merkitys ympdéristoystivilliselle kayttdytymiselle eri
konteksteissa on  huomattu myds esimerkiksi  Littlefordin  ym. (2014)
sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa. Siind yhdenmukaista kéyttdytymistd tapahtui tyon
ja kodin viélilla silloin, kun niitd yhdistivdt samat vilineet.

Sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa eri ympadristoille, kdyttdytymisen muodoille
ja ajanhetkille yhteistd havaittavaa kdyttdytymistd on useimmiten ldhestytty niin kutsutun
laikkymisvaikutuksen (eng. spillover effect) kisitteen avulla. Vasta hiljattain sitd on
sovellettu myds ympéristdystivilliseen kéyttdytymiseen (Verfuerth & Gregory-Smith
2018, 455). Ympdristoystivillisen kayttdytymisen ldikkymistutkimuksella on arvoa
my0s sosiologiselle tutkimukselle, vaikka sen selitysmallit ja tarkastelutasot ovatkin
erilaiset, silld monessa niistd ymparistoystivallistd kayttdytymisté tarkastellaan erilaisten
kiyttdytymismuotojen tasolla.

Laikkymisvaikutuksien perusajatuksena on, ettd tietynlainen kayttdytyminen
yhdessd ympdristossd tai yhdelld ajanhetkelld kasvattaa todennédkoisyyttd havaita
samanlaista kdyttdytymistd toisella. Ekologisesti kestdvien eliméntyylien tapauksessa
tilla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd kierrdttiminen kotiympéristdssd kasvattaa
todenndkoisyyttd kierrdttdd myds tyoymparistossd (Tudor ym. 2008). Toisaalta se voi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tyomatkat pyoridilevd tyontekijd todenndkdisemmin
kierrdttdd tyopaikallaan eli laikkymistd tapahtuu yhdestd ympiristdystivallisestd teosta
toiseen, ei vain yhdestd ympéristostd toiseen. Ldikkyminen voi olla positiivista tai
negatiivista eli ymparistdystivéllinen kayttdytyminen yhdelld alueella voi joko kasvattaa
todennédkoisyyttd havaita se my0s toisella alueella tai sitten ympéristdystavéllinen
kayttaytyminen yhdelld alueella voi saada aikaan pdinvastaista kdyttdytymista toisaalla
(Verfuerth & Gregory-Smith 2018, 457).

Ymparistoystiavéllisen kayttdytymisen ldikkymisvaikutusten tutkimuksessa
tarkastellaan usein tiettyjd kéyttdytymisen muotoja, kuten valojen sammuttamista,
kierrattimistd tai jatteidenkisittelyd. Naitd kayttdytymisen muotoja vertaillaan
kontekstien, eri ympaéristoystdvillisten tekojen tai ajanhetkien vilillda (Verfuerth &
Gregory-Smith 2018, 473). Ympdiristoystivillisen kéayttdytymisen vertailevaan,
korrelatiiviseen tutkimusasetelmaan on sovellettu usein kvantitatiivisia menetelmid,

mutta Verfuerth & Gregory-Smith esittivdat myds menetelmid yhdistelevdd seka
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pidemmain aikavilin tutkimusta (emt, 475). Kvantitatiiviset menetelmét sopivat heidén
mukaansa tutkimukseen, jossa etsitddn kayttdytymisen muotojen vélisid yhteyksid, mutta
merkitysten ja motivaatiotekijoiden tutkimukseen tulisi soveltaa laadullista tutkimusta.

Ympdristoystivallisen kdyttdytymisen ldikkymisen tutkimuksessa on huomattu,
ettd esimerkiksi arjen ympdristoystavélliset kdytinndét ja  rutiinit, kuten
ympdéristoystavéllinen  kuluttaminen,  kasvattavat  todenndkdisyyttd  suhtautua
myonteisesti tuulivoimaan (Thegersen & Noblet 2012). Arjen kiytdnno6illd on siis
vaikutusta asenteisiin ja poliittisiin mielipiteisiin. Ndin ollen arjen kdytdntdja on
mahdollista valottaa myds asennetutkimusten avulla. Tutkimuksissa on myos huomattu,
ettd sitoutuneisuus tydorganisaatioon on yhteydessé ldikkymiseen: kun tydorganisaation
ja yksilon arvot kohtaavat, on ympadristoystidvéllisen kayttdytymisen ldikkyminen
todennédkoisempad (Verfuerth & Gregory-Smith 2018, 471, 478).

Olemassa olevat tutkimukset puhuvat siis ymparistoystiavéllisyyden levidmisen
puolesta kontekstista ja “kéyttdytymisestd” toiseen. Siten myds kaytintoteorian
nidkokulmasta voi olettaa johdonmukaisuutta kulutuksen ja tyon vélilldi mitd tulee
ympéristoystivillisyyteen. Kuitenkin sosiologinen laajempi tutkimus
ympdaristoystivillisen kulutuksen ja tyon vilisistd kytkoksisté loistaa yhi poissaolollaan.
Tdmédn vuoksi on luontevaa siirtyd empiiriseen tarkasteluun sosiodemografisilla

muuttujilla.
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S METODOLOGIA

5.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Téssé tutkielmassa ollaan kiinnostuneita niistd tekijoisté, jotka selittivat suomalaisten
tyossdkdyvien ympdristdystivallisyyttd kahdessa eri kontekstissa, kulutuksessa ja tyossa.
Tutkielman kirjallisuudessa on puitteistettu ympéristoystiavéllisyyttd ja sen ehtoja sekd
kulutuksessa ettd tyOssd. Ammattiaseman vaikutusta ympéristoystavillisyyteen
tyokontekstissa ei ole kirjallisuuskatsauksen valossa aiemmin tutkittu sosiologisesti. Sen
sijaan poliittisen, niin kutsutun aktiivisen” kuluttamisen ja ympaéristoystivéllisyyden
vilille on luotu linkki jo aiemmin. Tété linkkid tulisi tarkastella kuitenkin myds suhteessa
ympdristoystivallisyyteen tydssd, kuten tyon ja vapaa-ajan eri toimintojen
vilisid “ldikkymisvaikutuksia” tarkasteleva tutkimus on jo tehnyt (esim. Thegersen &
Noblet 2012 tai Verfuerth & Gregory-Smith 2018).

Tiedontarve, johon tdméa tutkielma pyrkii vastaamaan, onkin se, ovatko
ympdristoystavallisid kaytintoja selittdvit tekijat samanlaisia kulutuksessa ja tyossd
erityisesti suomalaisessa tyon ja kulutuksen kontekstissa. Kontekstien vilisistd eroista
ympdristoystivillisyydessd voidaan johtaa my0s kysymys siitd, ovatko vastaajat
johdonmukaisia vastauksissaan: vastaavatko vastaajat samoin ympéristoystavallistd
kulutusvalintoja ja valintoja tydssd koskeviin vdittdmiin ja kuinka yhdenmukaista
kulutuksen ja tyon ymparistoystavéllisyys ovat laajemmassa kuvassa? Vaikka
sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa on tarkasteltu erilaisten tekijoiden, erityisesti
asenteiden, vaikutusta ympaéristoystavéllisyyden johdonmukaisuuteen eri konteksteissa ja
useimmiten yksittdisten tyOorganisaatioiden tyontekijoiden tapauksessa,
sosiodemografisten tekijoiden vaikutusta ei ole tutkittu. Analyyseithin on siten
valikoitunut kolme tutkimuskysymystd, jotka pyrkivdt tdydentdmdén olemassa olevaa

tutkimusta:

Tutkimuskysymys 1:
Selittdvatkd samat tekijdt tietoisia ympdaristOystavillisid valintoja sekd

kulutuksessa ettd ty0ssd?
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Tutkimuskysymys 2:
Selittdvitko ammattiasemat ja niiden ilmentdmat erot autonomiassa tyossé tehtyja

ympdéristoystivéllisid valintoja?

Tutkimuskysymys 3:
Mitkd tekijat  selittivdat johdonmukaisuutta tai  epdjohdonmukaisuutta
kulutuksessa ja tyOssd tehtyjen tietoisten ympéristoystivéllisten valintojen

vililla?

Kahden ensimmadisen tutkimuskysymyksen pohjalta muodostuivat seuraavat testattavat
hypoteesit 1 ja 2 kulutusvalintojen ja tydssd tehtdvien valintojen selittivistd tekijoista.
Ensimmadinen hypoteesi on, ettd ymparistoystivilliset valinnat niyttdytyvit poliittisina
tekoina, jolloin poliittinen kuluttajuus on tilastollisesti merkitsevésti yhteydessi
ympdristoystivillisiin  kulutusvalintoihin. Tdméd olettamus pohjautuu eritoten
kuluttajakansalaisuutta koskevaan kirjallisuuteen, jossa (ekologisesti) vastuullinen
kuluttaminen nayttdytyy kaikkien ainakin ldahtokohtaisesti kaikkien kansalaisten
poliittisena velvollisuutena. Nollahypoteesi kuvaa vastakkaista tilannetta, jolloin

poliittinen kuluttajuus ei selitd ympéristoystavillisid kulutusvalintoja lainkaan.

Ho:

Poliittinen kuluttajuus ei selitd tietoisia ympéristoystivéllisid kulutusvalintoja.

Hi:
Poliittinen kuluttajuus selittdd erityisesti kulutuksessa tehtyja

ymparistoystivallisid valintoja.

Daniel Oeschin mukaan monimutkaisemmat ja vaativammat tyOtehtdvét sisdltivit
korkeamman méddrdn autonomiaa osin tydtehtdvien asianmukaisen hoitamisen vuoksi,
osin erddnlaisena kompensaationa tyontekijélle korkeammasta osaamisesta (Oesch
2006b). Autonomialla, eli silld, kuinka “vapaat kiddet” vastaajalla tyotehtdvissddn on,
oletetaankin olevan positiivinen yhteys tyossd tehtyihin ympéristoystavéllisiin
valintoihin, silli se mahdollistaa, vaikkei tietenkdin takaa, suurempaa méérdd
ympéristoystivéllisid kiytintojd tyopaikalla. Tdmén vuoksi toiseksi hypoteesiksi ja sen

nollahypoteesiksi muodostuvat seuraavat:
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Ho:
Ammattiasemalla ei ole yhteyttd tydssd tehtyihin ympéristoystivéllisiin

valintoihin.

Ha:
Korkeamman autonomian ammattiasemissa tehdddn enemmaéan tietoisia

ympaéristoystavéllisid valintoja.

5.2 AINEISTO

Analyyseissd kiytetddn madrillistd Suomi 2019: kulutus ja eldméantapa -aineistoa, jossa
kartoitetaan  18-74-vuotiaiden suomalaisten kulutusasenteita, -tottumuksia ja
eldméntyylien sisdltod (Saari ym. 2019). Aineiston on kerdnnyt Turun yliopiston
taloussosiologian oppiaine, Jyvéskylin yliopiston sosiologian yksikko sekd Tampereen
yliopiston oppiaine. Se on kerdtty suomalaisista vastaajista kdyttden Lounais-Suomen
maistraatin hallinnoimaa rekisteriaineistoa ja yksinkertaista satunnaisotantaa. 4001
vastaajasta 44% vastasi kyselyyn postitse tai verkkolomakkeen avulla, jolloin aineiston
lopullinen vastausmiédrd on 1742 vastaajaa. Aineisto kerdtddn viiden vuoden vilein
(edellinen vuonna 2014), mikd mahdollistaa joissain kysymyksisséd ajallisen vertailun.
Tassa tutkielmassa ajallista vertailua ei kuitenkaan voida tehda.

Aineisto valikoitui tdimén pro gradu -tutkielman analyyseihin siksi, ettd se on
tutkielman tekemisen aikaan tuore tavoittaen esimerkiksi vuoden 2018 IPCC-raportin
ilmastonmuutoskeskustelun vaikutukset. Siind kartoitetaan tutkielman kannalta
hyodyllisid ympaéristoystavillisida kulutustottumuksia ja erityisesti se mahdollistaa
ainoana aineistona Suomessa ympaéristoystivéllisten valintojen kvantitatiivisen vertailun
vapaa-ajan kulutuksessa ja ty0ssd. Kysymyksid aineistossa on yhteensd 50, joista moni
mittaa ympéristoystivillisid asenteita ja tottumuksia viittdmien avulla.

Koska tutkielmassa ollaan kiinnostuneita kulutuksen ja tyon vélisistd kytkoksista
ja kéytetddn vertailevaa tutkimusasetelmaa, on aineistosta valittava vain tydlliset
analyysin vertailukelpoisuuden takaamiseksi. Luotettavuuden kannalta olennaista on, etti
tietoiset ympdristoystivalliset valinnat ovat vertailukelpoisia saman vastaajan
vastauksissa, eikéd puuttuvia havaintoja jai. Alkuperdisestd noin 1700:sta havainnosta jaa
ndin ollen tydssdkiyvien valikoimisen ja puuttuvien havaintojen pudottamisen jilkeen

analyysiin 802 vastaajaa. Tamén vuoksi on huomattava, ettd tutkielman analyysit ja
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paidtelmit koskevat ainoastaan suomalaisten tyollisten perusjoukkoa, eivdt kaikkia

suomalaisia.

53 MUUTTUJAT

Useimmat aineiston asenneviittdmid mittaavista muuttujista ovat Likert-asteikollisia eli
vaittdmid 1-5-asteikolla, jossa dériarvo 1 on “tdysin samaa mieltd” ja ddriarvo 5 “tdysin
eri  mieltd”. Tutkimuksen analyysin vastemuuttujat ovat Likert-asteikolliset
vdittdmat “Teen tietoisesti ympéristoystdvéllisid valintoja kulutuksessani” ja “Teen
tietoisesti ymparistoystdvillisid valintoja tydssdni”. Ndméa viittdmit on Suomi 2019 -
aineistossa sijoitettu eri kysymyspattereihin, jotta pyrittiisiin valttdmiidn niiden
arvioiminen suhteessa toisiinsa. Koska muuttujat mittaavat “tietoisia valintoja”, mittaavat
ne niitd osia sosiaalisista kdytdnnoistd, jotka ihmisille itselleen ilmenevit. Sen sijaan
rutinoitunut ja tiedostamaton puoli kdytint6jen ympdiristoystivillisyydessd jad ndissd
mittareissa pimentoon. Aineistossa ei maddritelld “ympdiristoystivallisten valintojen”
sisdltod sindnsé, vaan méadrittely on jétetty vastaajalle. Tdmén vuoksi vdittdmiin sisiltyvat
alaluvun 4.3 lopussa kuvatut seikat valintojen suhteellisuudesta. Myos
ympdristoystivilliset valinnat, joita tydssd usein tehddin tai joita tydossd on mahdollista
tehdd, on kuvattu alaluvussa 4.3.

Johdonmukaisuutta mittaavat muuttujat on muodostettu muuttujamuunnoksilla
alkuperdisistd vastemuuttujista. Ympdaristoystavallisid valintoja tydssd ja kulutuksessa
mittaavat vastemuuttujat on vdahennetty toisistaan siten, ettd ne muodostavat yhden uuden
muuttujan, jonka eri arvot mittaavat sitd, onko vastaaja antanut saman vastauksen
ympdéristoystivéllisid kulutus- ja tydvalintoja mittaaviin vdittdmiin. Muuttuja saa arvoja
valilld -4 ja 4, jossa arvo -4 osoittaa, ettd vastaaja on vastannut ympéristoystivallisid
tydvalintoja mittaavaan vaittdmadn “tdysin samaa mieltid” ja kulutusvalintoja mittaavaan
véittdimaédn “tiysin eri mieltd”. Téllaiset vastaukset tulkitaan tissd epdjohdonmukaiseksi.
Arvo 4 vuorostaan tarkoittaa, ettd vastaaja on antanut saman vastauksen viittdmiin eli ne
tulkitaan tdssd johdonmukaisiksi. Arvo 4 kuvaa pidinvastaista tilannetta kuin -4 eli
vastaaja on vastannut “tdysin samaa mieltd” ympiristoystivallisid valintoja kulutuksessa
mittaavaan viittimiin ja “tdysin eri mieltd” ympdristoystavéllisid valintoja tydssd
mittaavaan vaittdmain.

Poliittista ja  vastuullista kuluttajuutta on mitattu aiemmin useissa

kyselytutkimuksissa véittdmilld, jotka mittaavat sosiaalisesti, poliittisesti ja ekologisesti
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motivoituneita kulutuspéatoksid sekéd boikotteja ja kulutusvalinnoilla suosimista (Koos
2012, 43). Myos tdssd tutkimuksessa hyddynnetddn vastuullisia kulutuspédétoksia
mittaavaa muuttujaa. Aineistossa poliittista kuluttamista on mitattu Likert-asteikollisella
vaittdmalld ’Ostan usein reilun kaupan tai muita vastuullisesti tuotettuja tuotteita”.
Koosin tulkinnan mukaisesti timén viittdmin oletetaan mittaavan vastaajan poliittisen
kulutuksen orientaatiota. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd véittima mittaa
ostotapahtumatyyppistd kulutusta ja jattdd kdytdntoihin ja rutiineihin kétkeytyneen ei-
ostotapahtumallisen kulutuksen huomiotta. Joka tapauksessa se toimii poliittisen
kuluttamisen aikeen ja itseraportoidun poliittisen kuluttamisen mittarina.

Suomi 2019 -aineistossa on mitattu vastaajan ammattia kansainvalisen tyojérjesto
ILO:n ISCOO08-standardin (eng. International Standard Classification of Occupations)
mukaisesti. Analyyseissd kdytetty ammattiluokittelu on muodostettu taloussosiologi
Daniel Oeschin suunnitteleman ja Simon Kaiserin toteuttaman luokittelun avulla. Siinad
Suomi 2019 -aineiston ISCO08-koodit on ryhmitelty Oeschin tydlogiikkaan perustuvan
ammattiluokittelun (Oesch 2006b) mukaisesti. Autonomiaa ei voida aineiston puitteissa
mitata suoraan, joten ammattiasemaa mittaavien muuttujien tavoitteena on kuvata niita
eroja, joita eri ammattiasemien autonomia saa aikaan mahdollisuuksissa tehda
ympdristoystivallisid valintoja tydssid. Muuttujien valinta perustuu siis sille hypoteesille,
ettd korkeampi ammattiasema on yhteydessi myds korkeampaan autonomiaan
tyotehtivissd. Oeschin luokittelusta on olemassa 17-, 8-, ja 5-luokkaiset versiot, joista
tissd tutkielmassa kiytetddn 8-luokkaista versiota, silld se mahdollistaa riittdvin tarkan
tulkinnan lisddmaittd kuitenkaan litkaa vapausasteita malleihin. Aineistossa olevat
kahdeksan luokkaa ovat itsensétydllistdvdt asiantuntijat ja suuret tyOnantajat,
pienyrittdjdt, tekniset asiantuntijat, teolliset tyontekijat, ylempi ja alempi johto,
toimistotyontekijit, sosiokulttuuriset asiantuntijat sekd asiakaspalvelutyontekijéat.
Luokitus perustuu aiemmin kuvatun mukaisesti tyologiikkaan sekd markkinoitavaan
osaamiseen.

Vastuullisia ostopditoksid ja ammattiasemaa mittaavien muuttujien liséksi
analyyseissé kdytetddn kontrollimuuttujina sukupuolta, ikda, koulutusta ja tuloja. Koosin
mukaan erityisesti tulot, koulutus ja sukupuoli ovat yhteydessé poliittiseen kuluttajuuteen
(Koos 2017, 38), jolloin niiden vaikutus on syytd vakioida. Oesch vuorostaan
huomauttaa, ettd tyologiikkaan perustuva ammattiluokittelu on sukupuolittunut ilmid
(Oesch 2006b, 70). Muun muuassa teknisen tyologiikan ammatit ovat miesvaltaisempia

ja interpersonaalisen tyOlogiikan eli ihmistyon” ammatit vuorostaan naisvaltaisempia.
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Ammattiluokitukset toimivat usein samalla sosioekonomisina
luokkajdrjestyksind, silli ammattiasemaan liittyvat suhteelliset edut luovat perustan
esimerkiksi taloudellisen tilanteen eriytymiselle (Rdsdnen 2005; Oesch 2006a).
Ammattiluokituksia on kehitetty useita ja ne perustuvat enemmédn tai vdhemmén
toisistaan poikkeaviin kriteereihin (Oesch 2006b). Yksi tunnetuimmista ja
kdytetyimmistd ammattiluokituksista etenkin Euroopassa on Robert Eriksonin ja John
Goldthorpen EGP-ammattiluokitus, joka on alun perin luotu teollistuvan Ison-Britannian
luokittelun tarpeisiin (Erikson & Goldthorpe 1993). Siind ammattiluokituksen
periaatteena toimii jako palvelussuhteeseen (eng. service contract) ja palkkasuhteeseen
(eng. wage contract). Palvelussuhteessa ovat ne ammateissa toimivat, joiden ty0ssi
vaaditaan auktoriteettiasemaa ja/tai erityistd osaamista tai asiantuntemusta.
Palvelussuhteessa toimivien tyontekijoiden hyodyllisyys tydorganisaatioille perustuu
moraaliseen sitoutuneisuuteen; tyodorganisaation etu on my0s palvelussuhteessa
tyoskentelevén etu. Palkkasuhteessa tyoskentelevien tyotd ohjaavat sen sijaan matalampi
autonomia sekd helpompi valvottavuus ja sitoutuminen tydorganisaation tavoitteisiin
perustuu sanktioilla ohjaamiseen. Erikson ja Goldthorpe kuitenkin huomauttavat, etti
jako on ideaalityyppi, ei tdydellinen kuvaus todellisuudesta, minkéd vuoksi ammatit ovat
usein erilaisia sekoituksia palvelus- ja palkkatydsuhteista (Erikson & Goldthorpe 1993,
43).

EGP-ammattijako on vertikaalinen, miké tarkoittaa sité, ettd sen jarjestys perustuu
muun muassa ammattien tai ammattiryhmien vélisille hierarkkisille statuseroille. Vaikka
EGP-malli on hyvin laajasti kéytetty, puutteena siind kuitenkin on, ettd se on luotu jo
vanhentuneen  yhteiskuntajirjestyksen  pohjalle ja  esimerkiksi maatalouden
harjoittaminen elinkeinona korostuu jélkiteollisen yhteiskunnan kannalta luokittelussa
suhteettomasti (Oesch 2006a, 264). Erdédnlaisena reaktiona mm. EGP-luokituksen
rajoitteisiin taloussosiologi Daniel Oesch on kehittinyt horisontaalisen tydlogiikkaan
perustuvan ammattiluokituksen, joka vastaa my0s tyontekijoiden erilaisia kokemuksia
tyon tekemisen ehdoista ja olosuhteista (Oesch 2006a; Oesch 2006b). Oeschin jaottelu ei
ole Eriksonin ja Goldthorpen jaottelun tavoin weberildisiin luokkiin perustuva jaottelu,
silld jaottelun kategoriat eivét kuvaa yhteistd identiteettid tai yhteistd organisaatiota. Sen
sijaan se kuvaa tyontekijoiden sijainteja tydmarkkinoilla (Oesch 2006a).

Oeschin jako ei perustu eridviin taloudellisiin resursseihin, vaan piiasiallinen
jakolinja on tydroolissa ja asemassa tyonjaollisessa jéarjestelmdssd. Taloudellisiin ja

inhimillisiin  resursseihin perustuvat jaot ovat Oeschin mukaan olleet usein
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lahestymistavaltaan keskiluokkaisia ja jittineet tyovdenluokan analyysin ulkopuolelle,
minkd vuoksi sellaiselle horisontaaliselle ammattiluokitukselle, joka huomioi kaikki
sosiaaliluokat, on tarvetta (Oesch 2006b, 61-62). Horisontaalisille eroille perustuvalla
ammattiluokituksella tarkoitetaan tdssd sellaista jakoa, joka ei perustu hierarkkiseen
jakoon esimerkiksi ammattien arvostuksessa, vaan ainakin ldhtOkohtaisesti “ei-
hierarkkiselle erilaisuudelle”. Horisontaalisen ei-hierarkkisen perusjaon liséksi luokittelu
koostuu myds vertikaalisesta jaosta markkinoitavan osaamisen ja asiantuntemuksen
perusteella ylemmén ja alemman tason professionaaleihin ja johtoportaaseen,
ammattitaitoisiin ja ammattitaidottomiin (emt, 269).

Oeschin ammattiluokitus perustuu pohjimmiltaan tyontekijan arkikokemukselle
tyon orientaatiosta ja tyOprosessin asetelmasta. Siind erotellaan toisistaan
itsensétyollistdjat eli yrittdjat, tekninen tyologiikka, organisationaalinen ty6logiikka seki
interpersonaalinen tyOlogiikka. N@mé tyon tekemisen logiikat eroavat toisistaan
tyoprosessin  asetelman,  auktoriteettisuhteen,  pédasiallisen  orientaation ja
taitovaatimuksien suhteen (Oesch 2006a; Oesch 2006b). Esimerkiksi erot
itsensétyollistdjien ja palkkatyoldisten tyon arkikokemuksessa ovat Oeschin mukaan
laajasti tunnistettuja (Oesch 2006b, 66).

Teknisessd tyologiikassa tyOprosessi on pohjimmiltaan teknisten muuttujien
madrittdmad. Korkeamman tason tekniset tyontekijat ovat Oeschin mukaan melko
riippumattomia tydorganisaation auktoriteeteista, silld tehty tyé suuntautuu pikemminkin
laajempaan kollegiaaliseen tydyhteis6on eli ammattikuntaan kuin tydorganisaatioon
itseensd. Teknisen tydlogiikan tydt voidaan jaotella korkeamman ja matalamman tason
(ts. osaamisen ja vastuun) tyotehtdviin. Korkeamman tason teknisen tydlogiikan
tyOtehtévit vaativat teknis-tieteellistd asiantuntemusta ja alemman tason tyot manuaalisen
tyon taitoja.

Organisationaalisessa eli organisaatioperusteisessa tydlogiikassa tyoprosessi on
byrokraattisen organisaatiorakenteen méérittdima ja tyoskentely tapahtuu byrokraattisen
ja hierarkkisen komentoketjun puitteissa. Ty suuntautuu tydorganisaatioon itseensd, ei
niinkddn kollegiaaliseen tydyhteisdon tai vélttdmattd niink&dn asiakkaaseenkaan. Suhde
auktoriteetteihin on tdmén vuoksi voimakkaampi kuin teknisessi tai interpersonaalisessa
tyologiikassa. Byrokraattisissa organisaatioissa tyOdskentelevdt tyOntekijdt ovat
sosialisoituneet selkeddn tyon- ja kidskynjakoon, joka antaa raamit ja puitteet urapolulle.
Korkeamman tason organisationaaliset tyot vaativat hallinnan ja koordinoinnin taitoja ja

alemman tason tyot vaativat rutiininomaisempia konttorityotaitoja.
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Interpersonaalisessa  tyoOlogiikassa  tyOprosessi  perustuu  kasvokkaiseen
palveluvuorovaikutukseen. Teknisen tyologiitkan tavoin tyd tapahtuu pitkélti
komentoketjun ulkopuolella eli suhde auktoriteetteihin on l16yhempi kuin organisaation
byrokraattisessa tyoprosessissa. Teknisestd tyologiikasta poiketen interpersonaalinen
tyOprosessi suuntautuu organisaatioon tai teknisiin parametreihin verrattuna erityisesti
thmisiin vastapuolina, esimerkiksi asiakkaaseen, oppilaaseen, potilaaseen tai hakijaan.
Interpersonaalisessa tyossd auktoriteettisuhteet ovat asiakassuhteeseen néhden
lahtokohtaisesti toissijaisia. FErilaisten tyOtehtdvien tyonjako interpersonaalisissa
tyotehtdvissd on vidhemmén selvirajaista kuin teknisessd tyologiikassa. Lisdksi
interpersonaalisessa ty0ssd mahdollisuudet tayloristiselle tyoprosessille ovat rajatummat
kuin organisationaalisessa tai teknisessd tyOssd. Interpersonaalisesta tydstd on kéytetty
my0s nimitystd “ihmisty0”. Siind ihmisten yksilollisyys korostuu. Erityisesti esimerkiksi
koulutuksen, taiteen, viestinnén tai terveydenhuollon alat siséltdvit paljon ihmistyota.

Oesch ~ huomauttaa,  ettei  jaottelu  itsensityollistdjiin,  tekniseen,
organisationaaliseen ja interpersoonalliseen tyOlogiikkaan ole suinkaan riippumaton
ammattien sukupuolittuneesta jakautumisesta tai tiettyjen tydlogiikan tydtehtdvien (kuten
terveydenhuollon tydtehtdvien) kasautumisesta julkiselle sektorille. Historiallisista
institutionaalisista kehityskuluista johtuen esimerkiksi teknisen tydlogiikan ammateissa
suurin osa ammateista on miesvaltaisia. Interpersonaalisessa ty6logiikassa, mutta myds
osin organisationaalisessa tyoOlogiikassa valtaosa ammateista on vuorostaan
naisvaltaisempia (Oesch 2006b, 273). Sukupuolen vaikutus on siis vdistdmatta otettava
huomioon vakioimalla ty6logiikkojen vélisessd kvantitatiivisessa tarkastelussa, jotta
niiden todellinen vaikutus voidaan tuoda ilmi.

Koulutusmuuttujan luokat ovat ’peruskoulu”, keski- ja
opistoaste”, “ammattikorkeakoulu” sekd yliopistokoulutus”, jotka on tulkinnan
helpottamiseksi yhdistetty kahdeksasta luokasta, peruskoulusta, ammattikoulusta,
ylioppilaasta,  opistotasoisesta ~ koulutuksesta, = ammattikorkeakoulututkinnosta,
yliopistotutkinnosta, tohtorin tai lisensiaatin tutkinnosta sekd “muu, mika”-
vastausvaihtoehdosta. Ikdmuuttuja on numeraalinen jatkuvamuuttuja. Sukupuoli on
kaksiluokkainen kategorinen muuttuja. Tulomuuttuja on numeraalinen jatkuvamuuttuja

ja siitd on poistettu poikkeavat havainnot, eli yli 9700 euroa kuukaudessa tienaavat.
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5.4 MENETELMAT

Suomi 2019 -aineiston miérallisid muuttujia analysoidaan aluksi kuvailevin menetelmin
jakaumien tarkastelulla. Kulutuksessa ja ty0ssd tapahtuvien ympéristoystivéllisten
valintojen vilistd yhteyttd tarkastellaan myos yksinkertaisen Pearsonin parametrisen
korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiokerroin kuvaa muuttujien vélistd yhteyttd, muttei
mallinna niiden yhteyden laatua (Nummenmaa 2009, 309). Tamén vuoksi kuvailevissa
menetelmissd 10ytyneitd tuloksia elaboroidaan edelleen monimuuttujamenetelmaélld eli
useamman selittdjin lineaarisella regressioanalyysilla.

Lineaarinen regressioanalyysi sopii tilastolliseen mallintamiseen, jossa
vastemuuttuja on jatkuva tai vdhintddn vilimatka-asteikollinen. Likert-asteikon (1-5)
jatkuvuudesta tai intervallisuudesta on eridvid ndkemyksid, mutta tdssd tutkielmassa sitad
kohdellaan Carifion ja Perlan (2007) nidkemyksid mukaillen vélimatka-asteikollisena
muuttujana, jonka arvojen vilimatkat toisistaan oletetaan yhtasuuriksi. Likert-asteikon
arvojen oletetaan olevan siis jarjestyksessi ja intervallien yhtdsuuret.

Menetelma mallintaa nimensd mukaisesti muuttujien vélistd lineaarista yhteytti
ja sen avulla voidaan tehdé keskiarvovertailua, kun jatkuvat selittdvit muuttujat otetaan
huomioon tai kategorisen muuttujan eri luokissa. Pyrkimyksend lineaarisessa
regressioanalyysissd on Lauri Nummenmaan mukaan muodostaa “mahdollisimman
yksinkertainen, teoreettisesti mielekds malli, joka kuvaa aineisto yhteisvaihtelun
mahdollisimman hyvin” (Nummenmaa 2009, 317). Tarkoituksena on siis vilttdd
sellaisten muuttujien lisddmistd, jotka eividt ole teoreettisesti mielekkiitd tai selitd
vastemuuttujia. Lineaarisen regression avulla voidaan tarkastella kunkin selittivin
muuttujan vaikutusta vastemuuttujaan silloin, kun muiden selittivien muuttujien
oletetaan pysyvén samoina (emt, 322).

Mallista tulkitaan muuttujien kertoimet (eng. coefficient), jotka kertovat
efektikoot, sekd niiden tilastolliset merkitsevyydet eli p-arvot, joita verrataan sovittuihin
merkitsevyystasoihin (*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001). Diagnostisissa tarkasteluissa
lineaarisen regressiomallin tarkoituksenmukaisuutta voidaan arvioida havaintojen
madrdn, selitysasteen, mallin sopivuuden sekd muuttujien multikollineaarisuustestien
avulla. Selitysasteesta raportoidaan korjattu RZ? joka kertoo, kuinka suuren osan
vastemuuttujan vaihtelusta selittdvit muuttujat selittavit.

Lineaarisen regression oletuksiin kuuluu, etti selitettivd muuttuja on jatkuva tai
intervalliasteikollinen. Lineaarinen regressio perustuu jatkuvaan selitettivdin muuttujaan

ja se pyrkii ennustamaan, kuinka selittdvdit muuttujat vaikuttavat vaikuttavat sen
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kulmakertoimiin (eng. coefficient). Kertoimen tulkinnassa on tirkedi, ettd muuttujien

vilisen yhteyden suunta tulkitaan oikein. (Nummenmaa 2009, 332-333).

55 TUTKIMUKSEN EETTISET NAKOKOHDAT

Tutkimuksen aineisto on kerétty satunnaisotannalla suomalaisista vastaajista. Aineistoa
varten ei ole keritty vastaajia yksildivid tietoja ja se on vastaajien kannalta anonyymi.
Sen sijaan sen tarkoitus on yksinomaa tuottaa tietoa, jolla voidaan tehdd laajempai
yleistyksid suomalaisten vastaajien kulutusasenteista ja -eldméntavoista ilman, ettd
vastaajille koituu siitd henkilokohtaista haittaa. Satunnaisotannalla ja painomuuttujilla on
pyritty tietoisesti suomalaisten sosiodemografista rakennetta mahdollisimman hyvin
edustavaan otokseen. Tutkimuksen tuloksia kéaytetddn yksinomaan tieteellisen

keskustelun tdydentdmiseen ja edistimiseen.
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6 TULOKSET

6.1 KUVAILEVA ANALYYSI

Taulukossa 1 on aluksi kuvattu analyyseissd kédytetyt muuttujat suomalaisten
tyossdkdyvien vastaajien vastauksista. Taulukon kaksi ensimmdiisti muuttujaa ovat
luvussa 5.3. kuvatun mukaisesti vélimatka-asteikollisia vastemuuttujia. Tietoisia
ympéristoystivillisid kulutusvalintoja mittaavan muuttujan aritmeettinen keskiarvo
vaihteluvililld 1-5 on 3,217 kun keskihajonta on 1,041, miké on hieman korkeampi kuin
tietoisia ympadristoystivéllisid valintoja ty0ssd mittaavan muuttujan keskiarvo, joka on
2,994 ja keskihajonta 1,061. Vastemuuttujien keskihajonnat ovat hyvin samankaltaiset.
Eron voi tulkita siten, ettd valinnat kulutuksessa ovat keskiméérin hieman yleisempié kuin
tyossd tehdyt valinnat. TAma voi johtua joko vapaa-ajan kulutusvalintojen suuremmasta
hyviksyttdvyydesti tai valintojen puitteina toimivien sosiaalisten kdytédntdjen eroista ja
rajoitteista.

Poliittista kuluttajuutta eli vastuullisia ostopddtoksid mittaavan selittdvian
muuttujan keskiarvo on 1-5-asteikolla 3,066 ja keskihajonta 1,147, mikd on
samankaltainen  kuin  vastemuuttujissa.  Oeschin  tydlogiikkaan  perustuvan
kahdeksanluokkaisen = ammattiasemamuuttujan  luokat  jakautuvat niin, ettd
itsensityollistdvid asiantuntijoita ja tydnantajia on vahiten, noin 4 prosenttia, pienyrittdjiad
ja sosiokulttuurisia asiantuntijoita kutakin noin 15 prosenttia, teknisid asiantuntijoita ja
teollisia tyontekijoitd kutakin noin 13 prosenttia, ylempid ja alempia johtajia noin 18
prosenttia, rutiininomaisen toimistotyon tekijoitd noin 6 prosenttia sekd
asiakaspalvelutyontekij6itd noin 16 prosenttia.

Ikd-, sukupuoli-, koulutus- ja  tulomuuttujat toimivat malleissa
kontrollimuuttujina, joiden tarkoitus on parantaa pédasiallisena kiinnostuksen kohteena
olevien selittdvien muuttujien tulkittavuutta. Ikdmuuttujan vaihteluvéli on 19 ja 71 ja
vastaajien idn keskiarvo on noin 46 vuotta. Yksi ikdmuuttujan keskihajonta vastaa noin
kahtatoista vuotta. Vastaajista hieman yli puolet on naisia, 52,7 prosenttia ja miehid 47,3
prosenttia. Vastaukset neliluokkaisessa koulutusmuuttujassa ovat jakautuneet siten, ettd
noin joka kahdeskymmenesviides vastaaja on suorittanut vain peruskoulutasoisen
tutkinnon, hieman yli puolet keskiasteen tutkinnon sekd ammattikorkeakoulututkinnon ja

yliopistotutkinnon kunkin noin viides vastaajista. Keskimédrdiset nettotulot ovat



74

poikkeavien havaintojen poistamisen jdlkeen 2333 euroa ja yksi keskihajonta vastaa 948

euron tuloja. Tulomuuttujan pienin arvo on 200 euroa ja suurin 9700 euroa.

Muuttuja n ka (sd) min max %
Teen tietoisesti ympadristoystavallisia 802 3,217 (1,041) 1 5
kulutusvalintoja

Teen tietoisesti ympadristoystavallisia 802 2,994 (1,061) 1 5
valintoja tydssa

Poliittinen kuluttajuus 802 3,066 (1,147) 1 5
Ammattiasema 802 100
Itsensatyollistavat asiantuntijat ja 29 0 1 3,6
suuret tydnantajat

Pienyrittajat 129 0 1 16,1
Tekniset asiantuntijat 102 0 1 12,7
Teollisuustyontekijat 108 0 1 13,5
Ylemmat ja alemmat johtajat 141 0 1 17,6
Toimistotyontekijat 45 0 1 5,6
Sosiokulttuuriset asiantuntijat 123 0 1 15,3
Asiakaspalvelutyontekijat 125 0 1 15,6
Ika 802 45,65 (12,24) 19 71
Sukupuoli 802 100
Mies 379 0 1 47,3
Nainen 423 0 1 52,7
Koulutus 802 100
Peruskoulu 33 0 1 4,1
Keski- tai opistoaste 433 0 1 54,0
Ammattikorkeakoulu 170 0 1 21,2
Yliopisto 166 0 1 20,7
Tulot 802 2333 (948) 200 9700

Taulukko 2. Vastemuuttujien ja selittdvien muuttujien tunnuslukuja.

Taulukossa 3 on esitelty tietoisten ympdristoystivillisten valintojen
johdonmukaisuutta kuvaava muuttuja sekd sen kolmen muuttujamuunnoksen jakaumat.
Neljastd muuttujasta vain kahta jalkimmadistd kaksiluokkaista muuttujaa kiytetdin
selittdvissd analyyseissd. Ympdristoystavéllisyyden johdonmukaisuutta kuvaavan
muuttujan keskiarvo on 0,223 vaihteluvililld -4 ja 4, mikd osoittaa, ettd keskiméérin
vastaajat tekevdt hieman enemmén ympdristoystavillisid valintoja kulutuksessa kuin
tyossd. Alla kuvaajissa 2 ja 3 on kuvattu taulukon kahden ensimmadisen
johdonmukaisuutta mittaavan muuttujan prosenttijakaumat kuvaajina, joista jakaumat on

helpompaa hahmottaa.




Muuttuja n ka (sd) min max %
Enemman ymparistoystavallisia kulutusvalintoja 802 0,223(1,069) -4 4

Ymparistoystavallisyyden vastausten etdisyys 802 0 4 100
0 (Johdonmukainen) 355 44,26
1 326 40,65
2 99 12,34
3 17 2,12
4 (Epajohdonmukainen) 5 0,62

Taulukko 3. Vastausten johdonmukaisuuksia kuvaavat muuttujat ja niiden jakaumat.
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Kuvio 2. Ympiristoystivillisten kulutusvalintojen ja valintojen tydssd vilisen

johdonmukaisuuden jakauma.

Kuvio 2 kuvaa vastausten johdonmukaisuuden jakaumaa. Lukuarvot -4 ja 4
indikoivat ddripddn vastauksia kumpaankin védittimdin (esim. tdysin samaa mieltd
kulutuksessa tehtdvistd ympéristoystavillisistd valinnoista ja tdysin eri mieltd tydssd
tehtdvistd ymparistoystivallisistd valinnoista). Lukuarvo 0 indikoi tdysin johdonmukaisia

vastauksia. 44,26 prosenttia vastaajista on vastannut tdysin johdonmukaisesti

kumpaankin kysymykseen.
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Jakauma on negatiivisesti vino, eli vastaukset painottuvat kuvio oikealle puolelle,

mikd indikoi suurempaa madrdd ympaéristoystiavéllisyyttd kulutuksessa kuin tyossa.

Kuvion 4&dripddt kuvaavat vain marginaalista osaa vastaajista eli “tdydellistd

epdjohdonmukaisuutta” on aineistossa vain hyvin vahén.
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Kuvio 3. Vastaajien ympdiristoystavillisten valintojen tydssd ja kulutusvalintojen
vastausten etdisyyden jakauma.

Kuviossa 3 on vuorostaan kuvattu jakauma vastaajien vastausten etdisyydestd

tietoisissa ympéristoystdvillisten valintojen tydssd ja kulutuksessa vélilld. Lukuarvot

indikoivat, kuinka kaukana vastaukset ovat toisistaan. Mitd kauempana vastaukset ovat

toisistaan, sitd epdjohdonmukaiset vastaukset ovat. Lukuarvo 0 indikoi, ettd vastaaja on

valinnut saman vastauksen kumpaankin véittimain (esim. tiysin eri mieltd kulutuksessa

tehtdvistd ympdristoystavéllisistd valinnoista ja tdysin eri mieltd tyOssd tehtdvistd

ympéristoystavillisistd valinnoista). Lukuarvo 1 vuorostaan indikoi, ettd vastausten

vdlilli on pienin mahdollinen ero (esim. samaa mieltd kulutuksessa tehtdvisti



77

ympdristoystivillisistd valinnoista ja tdysin samaa mieltd tydssd tehtdvistd
ympaéristoystavéllisistd valinnoista.

Lihes puolet, 44,26 prosenttia on vastannut véittdmiin tdysin johdonmukaisesti.
84,91 prosenttia on vastannut joko tdysin tai ldhes johdonmukaisesti. Vain 0,62 prosenttia
on vastannut tdysin epdjohdonmukaisesti véittdmien valilld. Suurin osa vastaajista on siis
téysin tai melko johdonmukaisia vastauksissaan.

Taulukossa 4 on raportoitu Pearsonin epaparametrinen
jarjestyskorrelaatiomatriisi vastemuuttujien (ymparistoystévalliset valinnat kulutuksessa
ja tyossd) ja selittdvien jdrjestysasteikollisten tai jatkuvien muuttujien (poliittinen
kuluttajuus, ikd ja tulot) viélilld. Spearmanin korrelaatiokerrointa suositellaan
kaytettaviksi epdparametrisille ja jarjestysasteikollisille muuttujille.
Korrelaatiokertoimien avulla voidaan saada alustava késitys muuttujien vilisten
yhteyksien voimakkuuksista ja tdydentdd ristiintaulukoiden tuottamia tulkintoja. Sen
lisdksi korrelaatiomatriisien avulla voidaan kartoittaa selittdvien muuttujien valisid
mahdollisesti liian korkeita keskindisid korrelaatioita, jotka voivat olla merkkeji
multikollineaarisuusongelmista regressiomalleissa.

Vastemuuttujien vililld on kohtalainen, ldhes voimakas positiivinen korrelaatio,
kun korrelaatiokertoimet pyoristetddn kahden merkitsevin numeron tarkkuudelle. Tama
tarkoittaa sitd ettd, ymparistoystdvilliset valinnat kulutuksessa korreloivat kohtalaisesti,
lahes voimakkaasti tyossd tapahtuvien ymparistoystivéllisten valintojen kanssa. Myos
vastemuuttujien ja poliittisen kuluttajuuden vélilla on kohtalainen positiivinen
korrelaatio. ~Huomionarvoista  matriisissa on, ettd 1ikd korreloi  heikosti
ympdristoystivillisten  kulutusvalintojen, muttei lainkaan tyGssd tapahtuvien
ympdristoystévillisten valintojen kanssa. Tulot korreloivat positiivisesti ja tilastollisesti
merkitsevisti 1dn kanssa eli 1dkkdammaét tienaavat enemmaén. Korrelaatiomatriisi ei anna
merkkejd kollineaarisuudesta, silld korkeimmatkin selittdvien véliset korrelaatiot ovat

korkeintaan kohtalaisia.
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YVK YVT PK Ika Tulot

YVK |1

YVT | 0.48*** 1

PK 0.50*** 0.37*** 1

Ika 0.09* 0.04 -0.03 1

Tulot | 0.08* 0.02 0.04 0.16*** 1

Taulukko 4. Vastemuuttujien ja selittivien muuttujien véliset Pearsonin parametriset
korrelaatiokertoimet rp. Merkitsevyystasot *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. Y VK = ymp.
yst. valinnat kulutuksessa, YVT = ymp. yst. valinnat tyossd, PK = poliittinen kuluttajuus

6.2 SELITTAVA ANALYYSI

Ordinaalista logistista regressiota kdytetddn taulukkojen 9 ja 10 vililla vertailevasti. Télld
tarkoitetaan sitd, ettd kahdesta vastemuuttujasta (tietoisista ympéristoystavallisista
valinnoista kulutuksessa ja ty0ssd) on raportoitu kaksi erillistd ordinaalista logistista
regressiomallia, joissa on samat selittdvdit muuttujat. Vertailun mahdollistaa myos
vastemuuttujien sama asteikko. Tarkoituksena on vertailla tekijéiden merkitsevyytta,
efektikokoja ja luottamusvilejd kunkin vastemuuttujan kohdalla ja tehdd vertailevia
tulkintoja. Niiden tulkintojen pohjalta tutkimushypoteesit voidaan joko hyviksyi tai
hylédtd. Logistinen regressio on askellettu neliportaiseksi, jotta voidaan tulkita, kuinka
malliin lisdtyt selittivdt muuttujat vaikuttavat selittdvien muuttujien efektikokoihin ja
niiden merkitsevyyteen.

Taulukossa 5 on esitetty ensimméinen neliportainen lineaarinen regressiomalli,
jossa tietoisia ympdristOystdvillisid valintoja pyritddn selittdmddan poliittisen
kuluttajuuden, ammattiaseman, sukupuolen, idn, koulutuksen ja tulojen avulla.
Luokitelluissa ammattiasema-, sukupuoli- ja koulutusmuuttujissa verrokkeina ovat
asiakaspalvelutyontekijdt, miehet ja peruskoulutetut. Muita ammattiluokkia verrataan siis
asiakaspalvelutyontekijoihin, naisia miehiin ja peruskoulutettuja keski- tai opistoasteen,
ammattikorkeakoulun ja yliopistokoulutuksen kdyneihin.

Ensimmadisessd portaassa selittivind muuttujana on vain poliittinen kuluttajuus.
Poliittinen kuluttajuus on ehkdpd odotetustikin erittdin merkitsevésti yhteydessi
koettuihin tietoisten ympaéristoystévéllisten valintojen tekemiseen kulutuksessa. Muuttuja
selittdd yksin periti 25 prosenttia ymparistdystivéllisten kulutusvalintojen vaihtelusta,

kuten korjatusta selitysasteesta voidaan havaita.
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Mallin toisessa portaassa tarkastellaan ympdristoystavéllisten kulutusvalintojen

yhteyttd Oeschin ammattiluokkiin.

ItsensatyoOllistdviin  asiantuntijoihin ja suuriin

tyOnantajiin, ylempiin ja alempiin johtajiin sekd sosiokulttuurisiin asiantuntijoihin

kuuluminen lisdd todennédkoisyyttd tehdd ympéristdystavillisia kulutusvalintoja.

Selitysaste jad kuitenkin neljdén prosenttiin.

1

2

3

4

Ymparistoystavalliset kulutusvalinnat
Poliittinen kuluttajuus
Oeschin ammattiluokka
Itsensatyollistavat asiantuntijat ja
suuret tydnantajat
Pienyrittajat

Tekniset asiantuntijat
Teollisuustyontekijat
Ylemmat ja alemmat johtajat
Toimistotyontekijat
Sosiokulttuuriset asiantuntijat
Asiakaspalvelutyontekijat
Sukupuoli

Nainen

Mies

1ka

Koulutus

Yliopistokoulutus
Ammattikorkeakoulu

Keski- tai opistoaste
Peruskoulu

Tulot

Korjattu R?

n

Kerroin (Kv)
0,458***(0,031)

0,25
802

Kerroin (Kv)

0,803***(0,198)

0,167(0,138)
0,079(0,149)
-0,229(0,147)
0,358%*(0,132)
0,207(0,186)
0,219(0,130)
ref.

0,04
802

Kerroin (Kv)
0,435***(0,031)

0,354(0,203)

0,209(0,122)
0,189(0,125)
-0,070(0,136)
0,207(0,124)
0,072(0,167)
-0,163(0,127)
ref.

0,199**(0,070)

ref.
0,011%***(0,003)

0,442%*(0,178)
0,331(0,174)
0,242(0,156)
ref.
0,000(0,000)
0,30

802

Kerroin (Kv)
0,438***(0,031)

0,188**(0,066)

ref.
0,010***(0,003)

0,575***(0,154)
0,439**(0,153)
0,294*(0,144)

0,29
802

Taulukko 5. Lineaarinen regressio, vastemuuttujana tietoiset ympdristoystivalliset
valinnat kulutuksessa. Merkitsevyystasot *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. Kaikki mallit

ovat parempia kuin tyhjd malli (p<0,001).

Kolmannessa portaassa ovat

mukana

sekd poliittinen kuluttajuus ja

ammattiluokka sekd kontrollimuuttujat eli sukupuoli, ikd, koulutus ja tulot. Selitysaste

nousee 30 prosenttiin. Poliittinen kuluttajuus siilyttdd efektikokonsa ja tilastollisen

merkitsevyytensd, mutta Oeschin ammattiluokat eivdt tuota endd tilastollisesti

merkitsevid eroja, mikd johtunee koulutuksen, tulojen sekd sukupuolen vakioimisesta.

Sukupuoli, ikd ja yliopistokoulutus ovat peruskoulutukseen verrattuna tilastollisesti
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merkitsevid. Naiset, idkkdammait ja yliopistokoulutetut tekevdt enemmain tietoisesti
ympdéristoystivéllisid valintoja kulutuksessaan kuin nuoremmat peruskoulutetut miehet.
Vastaajan tulotaso ei ole tilastollisesti yhteydessé siithen, tekeekd ympaéristoystévallisid
valintoja kulutuksessa vai ei.

Neljannessd portaassa ammattiluokat ja tulot on poistettu mallista, jittden jéljelle
poliittisen kuluttajuuden, sukupuolen, idn sekéd koulutuksen. Ammattiluokan poistamisen
jilkeen koulutus tuottaa tilastollisesti merkitsevid eroja kaikissa koulutuksen luokissa.
Peruskoulutuksen ja  muiden  koulutusluokkien viliset erot voimistuvat
yliopistokoulutusta kohti siirryttiessd. Korjattu selitysaste on lopullisessa mallissa 29
prosenttia.

Taulukossa 6 on esitetty neliportainen lineaarinen regressiomalli tietoisille
ympéristoystévillisille valinnoille tydssd. Mallissa on kolmessa ensimmaéisessi portaassa
selittdvind muuttujina samat muuttujat kuin taulukossa 5 ympdristoystévillisten
kulutusvalintoja selittdvissd malleissa. Poliittinen kuluttajuus on tilastollisesti erittdin
merkitsevisti yhteydessd myos tyOssd tapahtuviin ympéristoystdvillisiin valintoihin.
Selitysaste  jd4 kuitenkin 16  prosenttiin  verrattuna  ympdristOystavéllisten
kulutusvalintojen 25 prosenttiin. Poliittinen kuluttajuus selittdd siis ty0ssd tapahtuvia
ympdristoystivillisid valintoja vihemmin kuin kulutuksessa tapahtuvia valintoja, mutta
yhteys on silti voimakas.

Toisessa portaassa mukana ovat ainoastaan Oeschin kahdeksan ammattiluokkaa.
Vain ylempéddn ja alempaan johtoportaaseen kuuluminen tuottaa tilastollisesti
merkitsevid ~ eroja  asiakaspalvelutyontekijoihin  verrattuna.  Selitysaste  on
ympdristoystavillisten kulutusvalintojen kaksi prosenttia.

Kolmannessa portaassa ovat mukana sekd poliittinen kuluttajuus ettd Oeschin
ammattiluokat, mutta my0s kontrollimuuttujat eli sukupuoli, ikd, koulutus ja tulot.
Selitysaste on  kuusitoista prosenttia, mikd on puolet alhaisempi kuin
ympéristoystavillisten kulutusvalintojen tapauksessa, jossa se oli peréti 30 prosenttia.
Poliittinen kuluttajuus on yhé tilastollisesti erittdin merkitsevd. Oeschin ammattiluokista
pienyrittdjit sekd ylemmdt ja alemmat johtajat ovat tilastollisesti merkitsevésti
poikkeavia tydssd tehtdvien ympdristdystivillisten valintojen tekemisessd verrattuna
asiakaspalvelutyontekijoihin, vaikka koulutus ja tulot vakioitaisiin. Sukupuoli, iki,
koulutus tai tulot eivdt ole tilastollisesti merkitsevid, ymparistoystavéllisistd

kulutusvalinnoista merkittévisti poiketen.
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Neljanteen malliin on siséllytetty vain poliittinen kuluttajuus, Oeschin
ammattiluokka ja ikd. Poliittinen kuluttajuus sekd pienyrittdjyys ja ylempi ja alempi
johtajuus sdilyttavit tilastollisen merkitsevyytensd. Myos ikd on tilastollisesti merkitseva
jaidkkddmmat tekevit enemmain ympéristoystavéllisid valintoja ty0ssé. Selitysaste pysyy

kuudessatoista prosentissa. Pienyrittdjdt ja ylemmit ja alemmat johtajat tekevit

kummatkin enemman tietoisia ympadristoystivéllisid valintoja kuin
asiakaspalvelutyontekijét.
1 2 3 4

Ymparistoystavalliset valinnat tyossa Kerroin (Kv) Kerroin (Kv) Kerroin (Kv) Kerroin (Kv)
Poliittinen kuluttajuus 0,347***(0,340) 0,343***(0,035) 0,346***(0,036)
Oeschin ammattiluokka
Itsensatyollistavat asiantuntijat ja 0,447(0,248) 0,233(0,247) 0,209(0,240)
suuret tydnantajat
Pienyrittajat 0,241(0,143) 0,291%(0,133) 0,281*(0,131)
Tekniset asiantuntijat 0,012(0,138) 0,169(0,141) 0,105(0,128)
Teollisuustyontekijat -0,053(0,150) 0,030(0,145) -0,019(0,138)
Ylemmat ja alemmat johtajat 0,308*(0,143) 0,293*(0,134) 0,239%*(0,122)
Toimistotydntekijat -0,090(0,189) -0,175(0,164) -0,182(0,164)
Sosiokulttuuriset asiantuntijat 0,125(0,135) 0,072(0,138) 0,056(0,123)
Asiakaspalvelutyontekijat ref. ref. ref.
Sukupuoli
Nainen 0,082(0,081)
Mies ref.
1ka 0,006(0,003) 0,006*(0,003)
Koulutus
Yliopistokoulutus -0,013(0,193)
Ammattikorkeakoulu -0,024(0,184)
Keski- tai opistoaste -0,026(0,164)
Peruskoulu ref.
Tulot -0,000(0,000)
Korjattu R? 0,16 0,02 0,16 0,16
n 802 802 802 802

Taulukko 6. Lineaarinen regressio, vastemuuttujana tietoiset ymparistdystavalliset
valinnat tydssd. Merkitsevyystasot *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. Kaikki mallit ovat

parempia kuin tyhjd malli (p<0,001; p<0,05).

Taulukossa 7 on raportoitu kaksiportainen lineaarinen regressioanalyysi, jossa selittivana
muuttujana on vastaajan kulutuksessa ja tyOssd tapahtuvien ympdéristoystavillisten
valintojen vélinen suhde. Kertoimien arvo kertoo siis poikkeaman keskiarvosta

keskihajonnoissa. Korkeampi arvo merkitsee suurempaa médrdd ymparistoystivallisid
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kulutusvalintoja. Mukana ensimmadisessd mallissa ovat poliittinen kuluttajuus, Oeschin
ammattiluokka, ikd, sukupuoli, koulutus ja tulot. Vain poliittinen kuluttajuus ja
yliopistokoulutus ovat tilastollisesti merkitsevissd yhteydessd selittdvdin muuttujaan.
Mitd poliittisempi kuluttaja on, sitd enemméin ympdiristoystivillisid valintoja
kulutuksessa kuin ty0ssd vastaaja tekee. Yliopistokoulutetut tekevit tilastollisesti
merkitsevisti enemmin ympdaristOystavillisid valintoja kulutuksessa kuin tydssd
peruskoulutettuihin verrattuna. Vertailu ammattikorkeakoulun tai keskiasteen kdyneihin
ei tuota tilastollisesti merkitsevii eroja. Korjattu selitysaste on kolme prosenttia. Toisessa
portaassa mukana ovat vain tilastollisesti merkitsevit muuttujat eli poliittinen kuluttajuus
ja koulutus. Kummatkin sdilyttavit tilastollisen merkitsevyytensd, mutta selitysaste on

kahden selittdvan muuttujan mallissa kaksi prosenttia.

1 2

Enemman ymparistoystavallisia Kerroin (Kv) Kerroin (Kv)

valintoja ty6ssa kulutuksessa
0,093*(0,036)

Poliittinen kuluttajuus 0,103**(0,036)

Oeschin ammattiluokka

Itsensatyollistavat asiantuntijat ja 0,121(0,205)

suuret tydnantajat
Pienyrittajat -0,081(0,130)
0,020(0,152)
-1,000(0,160)
-0,086(0,150)
0,247(0,198)

-0,089(0,147)

Tekniset asiantuntijat
Teollisuustyontekijat
Ylemmat ja alemmat johtajat
Toimistotyontekijat

Sosiokulttuuriset asiantuntijat

Asiakaspalvelutydntekijat ref.

Ika 0,004(0,004)
Sukupuoli

Nainen 0,117(0,082)
Mies ref.
Koulutus

Yliopistokoulutus
Ammattikorkeakoulu

Keski- tai opistoaste

0,455(0,250)
0,355(0,238)
0,268(0,219)

0,465*(0,233)
0,327(0,229)
0,252(0,224)

Peruskoulu ref. ref.
Tulot 0,000(0,000)

Korjattu R? 0,04 0,02
n 802 802

Taulukko 7. Lineaarinen regressio, vastemuuttujana enemmain ympadristoystivallisid
valintoja kulutuksessa kuin tydssd. Korkeampi arvo merkitsee suurempaa méérdd
ympaéristoystavéllisia  kulutusvalintoja.  Merkitsevyystasot ~ *p<0,05;  **p<0,01;
**%p<0,001. Molemmat mallit ovat parempia kuin tyhjd malli (p<0,05).
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7 JOHTOPAATOKSET

Vertailevan tilastollisen analyysin perusteella tietoiset ymparistoystivélliset valinnat — ja
siti myoOten myOs ympdristoystivéllisyys osana sosiaalisia kéytdnt6ja — eroavat
kulutuksen ja tyon valilli niitd selittdvien tekijoiden suhteen. Aivan ensimmdiinen
perustavanlaatuinen havainto on, ettd tutkimuksen kohteena oleva perusjoukko,
suomalaiset tydssidkayvit, tekevit keskiméiédrin enemmaén tietoisia ymparistoystivallisid
valintoja kulutuksessa kuin tyossd. Taman voi tulkita siten, ettd tydssa tietoisesti tehtivit
ympaéristoystivélliset eivdt ole yhtd tunnistettu ilmié kuin kulutuksessa tehdyt
ympdristoystivilliset valinnat. Keskenddn ympéristdystavélliset valinnat kulutuksessa ja
tyossd korreloivat positiivisesti, mutta korkeintaan kohtalaisesti. Havainto vastaa
Sassatellin (2007a; 2007b) sekd Schwarzkopfin (2017) luonnehdintoja, joiden mukaan
valitseminen ja sen korostaminen on ollut tirkedd erityisesti lidnsimaisessa
kulutuskulttuurissa, jossa erityisesti kulutus ja sen kaytdnnot kisitetdén tietoisen
valitsemisen kentaksi.

Poliittinen kuluttajuus, jota mitattiin vastuullisesti tuotettujen ja reilun kaupan
tuotteiden ostamisen avulla, selittdéd tulosten perusteella selkeésti sekéd kulutuksessa etta
tyossd tehtyjd ympéristoystavillisid valintoja. Se selittdd kuitenkin voimakkaammin
kulutuksessa tehtyjd valintoja kuin ty0ssd tehtyjd ymparistoystivillisid valintoja.
Hypoteesi 1, jonka mukaan poliittinen kuluttajuus selittda erityisesti kulutuksessa tehtyja
ympdristdystévillisid valintoja, voidaan ndin ollen hyvéksya. Tétd voidaan tulkita siten,
ettd kdytantojen ldikkymistd (spillover) tapahtuu ympdiristoystavillisestd kulutuksesta
ympdristoystivallisiin valintoihin ty0ssé. Tasséd yhteydessé ei ole tosin mahdollista tehda
tulkintoja siitd, kuinka esimerkiksi tydorganisaation kannustaminen tai johtaminen
vaikuttavat ympdristoystavillisten kiytantdjen ldikkymisen voimakkuuteen.

Tulokset antavat ainakin hieman tukea my0s tutkielman toiselle keskeiselle
hypoteesille, jonka mukaan korkeamman autonomian ammattiasemat mahdollistavat
standardisoituja ja valvotumpia tyOtehtdvid, joita esimerkiksi teolliset tyontekijit,
rutiininomaiset toimistotydt sekd@ rutiininomainen asiakaspalvelutyd edustavat,
ympaéristoystiavéllisemmain valitsemisen tyotehtdvissd. Tama tulkita voidaan tehda siksi,
ettd vaikka ammattiaseman vaikutus voitiin aluksi havaita my6ds ymparistoystévallisissa
kulutusvalinnoissa, kulutuksen kohdalla yhteys selittyi koulutuksen ja ammattiaseman
viliselld yhteydelld. Ty0ssd tehtyjen ympiristdystavéllisten valintojen kohdalla koulutus
el kuitenkaan selittdnyt ammattiasemien eroja, vaan ne sdilyttivit tilastollisen

merkitsevyytensd vakioinnin jdlkeenkin. Ammattiasemien erot eivit selittyneet
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kummassakaan mydskéédn tulojen tai sukupuolen vaikutuksella, jolloin voidaan tehdi
tulkinta, jonka mukaan ammattiluokkien erot ymparistdystavallisen kulutuksen kohdalla
selittyvdt koulutuksella, mutta tydssd tehtdvien ympaéristoystivéllisten valintojen
kohdalla ammattiasemien eroilla itsellddn eli teorian valossa tydtehtdvien autonomian
eroilla. On kuitenkin huomattava, ettd ammattiaseman yhteys tdmin jélkeenkin ty0ssd
tehtyihin ympéristoystavallisiin valintoihin on korkeintaan heikko. Saattaa siten olla, ettei
tyotehtéviin sisédltyvd autonomia kanavoidu ympadristdystavallisiksi valinnoiksi juuri
lainkaan, ellei virallinen tyokuva sitd edellytd tai jollei vastaajalla ole samanaikaisesti
poliittisen tai aktiivisen kuluttajan tottumuksia.

Tutkimushypoteesi 2 voidaan kuitenkin tulosten valossa jotakuinkin hyvéksya:
rutiininomaisen asiakaspalvelutyon sekd pienyrittdjien sekd ylempien ja alempien
johtajien tilastollisesti merkitsevdt erot antavat tukea tulkinnalle, jonka mukaan
korkeamman  autonomian = ammattiasemissa  tehdddn  enemmédn  tietoisia
ympdristoystivillisid valintoja. Yllattdvadd tdmin tulkinnan valossa kuitenkin on, ettei
itsetyollistettyjen asiantuntijoiden ja suurten tyOnantajien sekd rutiininomaisissa
asiakaspalvelutdissd tyoskentelevien vélilld ole tilastollisesti merkitsevdd eroa, kuten
korkeamman autonomian vaikutukseen perustuvasta olettamasta saattaisi odottaa. On
hyvin vaikeaa tehdd tulkintaa siitd, miksi hypoteesin mukaista eroa ei voida havaita
itsensétyollistivien asiantuntijoiden ja suurten tydnantajien kohdalla, mutta saattaa
esimerkiksi olla, ettei ammattiasema mittaa riittdvasti autonomian maaraa.

Vaikka tyotehtdvien autonomia selittdédkin tyossd tehtyjen ympéristoystiavallisten
valintojen eroja, on kuitenkin huomattava, ettd poliittinen kuluttajuus selittdd tyossd
tehtdvid valintoja ammattiasemaa voimakkaammin. Téstd voidaan tdmén tutkielman
teoreettisen nikemyksen valossa todeta, ettd ldikkymisvaikutus vapaa-ajan kulutuksen
ympdéristoystivéllisyydestd midrittinee tyossd tehtyjd ymparistoystavillisid valintoja
ammattiaseman autonomiaa voimakkaammin. Ty0ssd tehtyithin ympéristoystavéllisiin
valintoihin vaikuttaa ndin useampi tekijé, ei vain ammattiasema.

Néiden kahden tekijén lisdksi tydssd ja kulutuksessa tehtyja ymparistoystivallisid
valintoja selittdvissd tekijoissd 10ytyi muitakin eroja. Koulutus ja sukupuoli selittdvét
kulutuksessa tehtyjd ymparistoystavallisid valintoja, mutta eivét ty0ssa tehtyjd valintoja.
Vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd erilaiset ympdéristoystdvilliset valinnat ovat
vdestoryhmittdin  segmentoituneempia kulutuksessa kuin tydssd. Koulutuksen
vaikutuksen ympaéristdystivéllisiin valintoithin Suomessa ovat aiemmilla Suomi-

aineistoilla aiemmin havainneet myos mm. Kujanen ym. (2014).
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Eroja selittdvissa tekijoissd voidaan selittdéd eri tavoin. Saattaa olla esimerkiksi
niin, ettd vapaa-ajan kulutuksessa ymparistdystavillisten valintojen konteksti poikkeaa
olennaisilta osin tyOympdaristostd, mikd vaikuttaa ympéristoystavillisten kadytdntdjen
sosiaaliseen eriytymiseen eri tavoin. Voidaan tehdi esimerkiksi bourdieulainen tulkinta,
jonka mukaan ympdristoystavilliset valinnat ovat kidypdd kulttuurista pddomaa
kulutuksen, muttei tyon viitekehyksessd. Asiaa voidaan tilloin tulkita toisen
tutkimushypoteesin kannalta suotuisasti niin, ettd tyopaikalla kédytidnt6jd segmentoi
lahinnd tyotehtdvien siséltd, eivit sosiodemografiset tekijét, kuten sukupuoli tai ika.
Tamé tukee ajatusta siitd, ettd ympdristOystdvilliset valinnat tydpaikalla kumpuavat
ainakin osaksi ty0tehtdvien sisdlloistd ja niihin siséltyvastd harkinnasta, eivétkd sindnsa
ole l14htoisin tyontekijan omista aloitteista.

Havaintoa voidaan my®ds tulkita inglehartilaisittain niin, ettd postmaterialistiset
arvot ja ympdristoystivilliset valinnat ovat osa itseilmaisua vapaa-ajan kulutuksen
viitekehyksessd, mutta eivdt tyoympiristossd, jossa kdytdnnot eivdt ole rakentuneet
itseilmaisun, vaan tuotteiden ja palveluiden tuotannon ympérille. Neljdnneksi saattaa olla
niin, ettd siind missd ympéristdystavéllisten tuotteiden ja palveluiden markkinat ovat
segmentoituneet (markkinointia kohdistetaan ién, sukupuolen tai kulttuurisen padoman
perusteella), tyOympéristossd ilmenevien valintojen taustalla ei ole samanlaista
markkinointikoneistoa, vaan erilaiset valinnan vaihtoehdot, kuten Kkierrdttiminen,
energiansidsto tai tydomatkailu, kumpuavat tyotehtavisté. Joillain tydpaikoilla toteutetaan
kylla ylhdéltd alas suuntautuvia ympéristoystavillisiin valintoihin ja toimiin rohkaisevia
kampanjoita, jotka saattavat muistuttaa kulutusvalintoihin vaikuttavaa markkinointia,
mutta niitd ei suunnattane erilaisiin viestdsegmentteihin, vaan pikemminkin tydtehtavien
perusteella.

Tuloksista voidaan tulkita myds sitd, mitka tekijit vaikuttavat sithen, tekevitko
vastaajat ympadristoystivéllisid valintoja enemmaén kulutuksessa vai tydssid. Ensimmaiinen
havainto on, ettd poliittinen kuluttajuus  vaikuttaa melko odotetustikin
ympéristoystivillisiin  kulutusvalintoihin siten, ettd suurempi midrd poliittisia
kulutusvalintoja  tarkoittaa ~my®s  suurempaa madrdd  ympdristoystivillisid
kulutusvalintoja ~ ympdéristoystivéllisiin ~ valintothin =~ tydssd  ndhden.  Myos
yliopistokoulutus on  yhteydessd suurempaan médrddn ympdristoystavéllisid
kulutusvalintoja.

Peilaamalla tuloksia sosiaalisia kéytdntojd, kulutusta, autonomiaa ja

tyOorganisaatioita koskeviin teoriothin voidaan todeta, ettd subjektiivista kokemusta
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ympéristoystivillisten valintojen tekemisestd kulutuksessa ja ty0ssd puitteistavat eri
tekijat: ympadristoystévélliset valinnat kulutukset ovat segmentoituneet poliittisen
kuluttajuuden, idn, sukupuolen ja koulutuksen perusteella. Sen sijaan tyOssd tehtdvit
ympéristoystévilliset valinnat riippuvat poliittisen kuluttajuuden ldikkymisestd vapaa-
ajalta tyohon sekd joissain médrin tyOtehtdvien autonomiasta ja tyOtehtivissi
edellytettiavistd harkinnasta.

Tuloksien tulkinnassa on syytd pitdd mielesséd tulosten tulkinnan luotettavuutta
rajoittavat tekijit. Kyselytutkimuksissa vastaajan raportoimat toimet saattavat erota
paljonkin tosiasiallisesta kdyttdytymisestd. Ensisijaisesti tulkintaa ja toisaalta aineistoon
vastaamista  rajoittavat  ympadristoystdvéllisyyden  subjektiivisuus  huolimatta
pyrkimyksistd madritelld niiden sisdltod objektiivisesti. Liséksi analyyseissd ei voitu
tavoittaa tyopaikan ja kulutuksen kéytdnnoistd vain se puoli, joka ihmisille itselleen
ilmenee eli tietoiset valinnat. Tulkinnalle asettaa haasteita my0s aineiston suhteellisen
pieni koko, 802 vastaajaa. Luotettavia yleistyksid useammasta muuttujista voi tehda
vasta, kun vastausmddrdt ovat tdtd suurempia. Kyseenalaistettavissa on myds
ammattiaseman kéyton autonomia mittarina: saattaa olla, ettei ammattiasema ole riittdvan
tarkka mittari mittaamaan tyotehtéviin siséltyvad harkintaa, vaikka se olisikin suuntaa-
antava.

Tédmin tutkielman tulosten perusteella olisi syytd jatkotutkia sosiologisesta
ndkokulmasta sitd, miten esimerkiksi toimiala tai tydorganisaatiokohtaiset erot
ympdéristoystivéllisissd kadytdnndissd vaikuttavat ympéristoystivéllisten valintojen
siirtymiseen kulutuksesta tyohon eli toisin sanoen millaisia interaktiovaikutuksia
tydorganisaation kannustamisella ja ympaéristoystavilliselld orientaatiolla vapaa-ajalla
on. Tulosten luotettavuutta parantaisi suuresti myds ympdiristoystivéllisten valintojen
objektiivinen madrittely, suurempi havaintomééra sekd sopivampi mittari autonomian
mittaamiseen, esimerkiksi subjektiivinen kokemus valinnan mahdollisuuksista
tyotehtdvissd. Lisdksi ympdristoystivillisten kdytdntdjen ilmion tunnistaminen ja
ymmaértiminen hydtyisi suuresti ajallisista vertailuista: pysyvétko selittdvit tekijét
vakiona ajassa vai kuinka ympdiristoystavallisten valintojen tekeminen tydssd kehittyy
sosiaalisena 1lmiond? Jos yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi asetetaan ithmisen toiminnan
muuttaminen ympdristoystavéllisemmaéksi instituutiosta riippumatta eli huolimatta siitd,
puhutaanko kulutuksesta vai tuotannosta, ylld mainittujen mekanismien tunnistaminen on

yhteiskunnallisesti tarkeda.
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