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Natiivin intuitio ja kieltenvalinen vertailu tiedon muodostumisessa

Havaintoja marin menneen ajan muotojen tutkimushistoriasta

Johdanto

Tutkimushistorian ja tieteellisen metakeskustelun keskeisia kysymyksia on kéytettyjen
menetelmien ja teorioiden vaikutus tutkimustulokseen. Tassa havaintokirjoituksessa
tarkastelen, mité uralilaiseen kielikuntaan kuuluvien marin kielten didinkielisten tutkijoiden
Kirjoittamat deskriptiiviset kieliopit paljastavat heidan hyddyntamistaén
tiedonhankintatavoista. Esimerkkind kdytan marin menneen ajan tempusten tutkimushistoriaa,
jossa kuvaukseen nakyy vaikuttaneen kiinnostavalla tavalla kaksi erilaista tiedon
muodostamisen tapaa: natiivin Kielitajun hyodyntdminen seka kieltenvéliseen vertailuun
perustuvat olettamukset. Aidinkielisten tutkijoiden kuvauksilla on tirked osa marin
tutkimushistoriassa, silla niiden perinne on suhteellisen pitk& ja niitd on hyddynnetty paljon
ulkopuolisten tutkijoiden tdiden pohjana.

Aidinkielisen intuition hyddyntdminen on yleisesti tunnettu metodi Kielitieteellisen tiedon
tuottamisessa, ja usein sen mahdollisuuksia on verrattu aineistolahtoiseen tutkimukseen (esim.
Hamunen & Huumo 2020). Vahemmistokielten kuvausten metodologian noustua keskustelun
aiheeksi toinen olennainen kysymys on, kuinka &idinkielisten ja ei-didinkielisten tutkijoiden
kuvaukset kielesta eroavat toisistaan. Ameka (2006) on esittanyt, ettd seké natiivien etta
ulkopuolisten tutkijoiden tuottamaan tietoon liittyy omanlaisiaan vaaristymid, ja tutkijan
kielitieteellinen tausta vaikuttaa kielesta tehtyihin havaintoihin.

Tarkoitukseni on vastata seuraaviin kysymyksiin koskien marin aikamuotojen
tutkimushistoriaa: (1) minkalaisia tutkimusmenetelmia aidinkieliset marintutkijat ovat
kayttaneet, (2) kuinka luotettavaan kuvaukseen menetelmat ovat johtaneet, (3) onko
menetelmat tehty nakyvéksi tutkimuksessa seka (4) kuinka natiivien tuottamaa tietoa on
hyoddynnetty myohemmaéssa tutkimuksessa. Pohdin myds, mitd marin tutkimushistoria voi
kertoa kielen yhteiskunnallisen aseman vaikutuksesta didinkielisten tutkijoiden kirjoittamiin

kuvauksiin.



Tutkimuskohde

Tutkimuskohteenani on marilaiskielten eli niittymarin ja vuorimarin menneen ajan
aikamuotojen merkitysten kuvaus aidinkielisten tutkijoiden 1900- ja 2000-luvulla
kirjoittamissa kieliopeissa. Kirjoituksessani puhun yleisesti marista tekematté eroa niitty- ja
vuorimarin valille, silla kaikki aineistoni teoksetkaan eivat niin tee vaan késittelevat kielia
rinnakkain niiden laheisyydesta johtuen.

Marin kielten paaasiallinen puhuma-alue Marin tasavalta sijaitsee VVolgan keskijuoksulla
Euroopan puoleisen VVendjén itdosissa. Areaalisesti mari on 0sa niin sanottua VVolgan alueen
kieliliittoa, jonka muodostavat alueella pitk&an rinnakkain puhutut uralilaiset ja turkkilaiset
kielet. Kyseiset Kielet ovat typologiselta profiililtaan alun perinkin melko samankaltaisia,
mutta kontaktien vaikutuksesta kieliin on kehittynyt runsaasti sellaisiakin yhteisia
kieliopillisia ja sanastollisia piirteitd, jotka erottavat ne muista sukukielistaan. Kieliliiton
turkkilaisia kielid ovat tataari, baskiiri ja tSuvassi, kun taas sen uralilaisiin jaseniin kuuluvat
marin liséksi permildiskielet udmurtti ja komi sekd vahemmassa maarin mordvalaiskielet ersa
ja moksa. (Ks. esim. Johanson 2000.) Lukuméaréisesti niittymaria puhuu noin 380 000
ihmisté ja vuorimaria alle 20 000. VVaikka molemmilla kielilla on vengjan ohella virallinen
asema Marin tasavallassa, niiden todellinen yhteiskunnallinen kéyttdala on kapea ja
molemmat kielet ovat uhanalaisia. (Saarinen 2022: 432-433.)

Marin aikamuotojen tutkimushistoriaa on aiemmin selvittanyt Saarinen (2023), ja lisaksi
Spets (2023: 289) esittédd yhteenvedon menneen ajan liittoaikamuotojen syntaktisen rakenteen
kuvaushistoriasta. Saarinen (2023) keskittyy tutkimuksessaan varhaisten eli vuosien 1775 ja
1847 valilla julkaistujen neljan kieliopin kuvauksiin. Namé ty6t eroavat omasta
tutkimuskohteestani usealla tavalla. Ensinnakin niissé keskitytddn enimmékseen muoto-oppiin
ja taivutusparadigmoihin, kun taas tempusten merkitysten kuvauksia ja niitd havainnollistavia
esimerkkilauseita 16ytyy vain yhdesta tuon ajan kieliopista (ellei merkityksen kuvaukseksi
lasketa pelk&stadn muotojen nimedmistd “menneen ajan tempuksiksi”). Morfologisen
nakokulman hallitsevuudesta johtuen tdissa kasitelladn myos ainoastaan synteettisia
aikamuotoja ja jatetddn huomiotta kielissé niin ik&an esiintyvat analyyttiset menneen ajan
liittoaikamuodot. Ennen kaikkea varhaiset kieliopinkirjoittajat ovat kaikki vieraskielisia.
Tutkijan omaa aidinkielista intuitiota ei varhaisissa kieliopeissa néin ollen hyddynnetd, mutta
kieltenvélinen vertailu sen sijaan on vaikuttanut myds néihin kuvauksiin. Venéalaiset
grammaatikot esittdvat marissa olevan vendjan mallin mukaisesti kaksi menemattdmén ajan

muotoa, preesens ja futuuri, kun taas vertailevan uralistiikan parissa uransa luoneet Matthias
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Alexander Castrén ja Ferdinand Johann Wiedemann kuvaavat muiden uralilaisten kielten
tapaan mariin ainoastaan yhden polyseemisen preesens-futuurin (Saarinen 2023: 74-75).
Kuitenkin Wiedemannin tapauksessa tietdmys muista VVolgan alueen uralilaisista Kielistd on
saanut hanet myds ohittamaan joitain sellaisia marin erityispiirteitd, joita ei muissa alueen
kielissa esiinny (Saarinen 2023: 77).

1900-luvun alusta alkaen marilaiset ovat itse tuottaneet kielitieteellisia kuvauksia
kielestdan, vaikkakaan Marin tasavallasta ei ole koskaan tullut marintutkimuksen ehdotonta
keskusta. Tdman tutkimuksen aineisto koostuu viidestd vuosien 1918 ja 2002 valilla
julkaistusta aidinkielisen tutkijan kirjoittamasta marin kieliopista, jossa k&sitelld&dn marin
menneen ajan muotojen merkityksid. Kieliopeista kaksi eli lvan Andrejevin ja Grigori
Ivanovin (1939) sek& Zinovi Utsajevin (1985) kieliopit on kirjoitettu niittymariksi, kun taas
loput ovat vendjankielisia. Otos ei ole taydellinen esitys kaikista tuon ajan kieliopeista, vaan
siitd puuttuvat esimerkiksi lukuisat yhteenvedot ja korjaukset, joita Valerian Vasiljev julkaisi
pitkin 1900-lukua aiemmista tutkielmistaan (ks. Moisio 2021: 72, 86-93). Joka tapauksessa
aineistoni kattaa aikakauden laajimmat esitykset, joista kolme viimeisinta kuuluvat
nykyaankin marintutkimuksen viitatuimpiin lahdeteoksiin.

Aineistoni koostuu seuraavista ilmestymisjarjestyksessaan luetelluista kieliopeista:

1. VASILIEV = BACWIBEB, B. M. 1918: 3anucku no epammamuke a3vika Hapooa mapu.
Mamepuanet o smumonoauu u cunmaxcuca. [Huomioita marikansan Kielen
kieliopista. Etymologista ja syntaktista aineistoa.] Kazauns: I[Tepsas Tunorpadus Cosera

Pabounx u Kpacnoapmeiickux Jlemyraros.

2. ANDREJEV — IVANOV = AHJIPEEB, 1. ®. —UBAHOB, I'. C. 1939: Mapuii tiviime
epammamura. Uxvimue yocaw. Ponemuxa oen mopghonoauil. Henoanwiil cpeonuti oa
cpeonuil wkonan 1ykmo yweonux. [Marin Kielioppi. Ensimmainen osa. Fonetiikka ja
morfologia. Oppikirja vajaakeskikouluille ja keskikouluille.] Mocksa: PCDCP

HapKOMIIPOCBIH FOCYI[apCTBeHHHﬁ y‘{e6H0'HeﬂaFOFI/I‘{eCKHI>'I HN3aaTCIbCTBBIXKC.

3. PENGITOV YM. = [TEHTUTOB, H. T. — T'AJIKMH. U. C. — UCAHBAEB H. 1. (toim.) 1961:
Cospemennviii maputickuii si3vik. Mopgonoeus. [Nykymarin kieli. Morfologia.] Momkap-

Omna: MapHﬁCKOC KHHM>XXHOC U34aTCIIbCTBO.



4. UTSAJEV = VUAEB, 3. B. 1985: Mapuii uiviime. Koxvimuio yocawt. @axyiomamuenvii
3ansImutiblM dspmapuime yueonoiii nocoouil. Tynvikmuiuio-eénaxaan. [Marin Kieli. Toinen
osa. Apuneuvoja valinnaisten kurssien opettamiseen. Opettajille.] Momkap-Omna: Mapwit

KHHTa U31aTCJILCTBO.

5. SAVATKOVA = CABATKOBA, A. A. 2002. ['opHoe napeuue mapuiickoeo azvika. [Marin
kielen vuorimurre.] Bibliotheca Ceremissica V. Szombathely: Berzsenyi Daniel *

Faiskola.

Tutkimieni teosten auktoriteettiasema nakyy myos siten, ettd esimerkiksi Alho Alhoniemen
Marin kielioppi vuodelta 1985 perustuu pitkélti Nikolai Pengitovin ym. (1961) sekd UtSajevin
kaksiosaisen kieliopin ensimmaisen, nomineja késittelevan osan (Utsajev 1982) esimerkeille
(Alhoniemi 1985: 12). Kuten jaljempéna osoitan, kaikkia marilaisten tutkijoiden havaintoja ei
ole toistettu sellaisenaan, vaan niissa on nakyvissa kiinnostavaa valikointia.

Tutkimukseni esimerkiksi olen rajannut marin menneen ajan muotojen funktiot, silla ne
ovat keskeinen osa marin kielioppia ja niiden kasittelylle on kieliopeissa varattu melko paljon
tilaa. Marissa on yhteensa kuusi menneen ajan tempusta: kaksi synteettista muotoa ja nelja
analyyttista liittoaikamuotoa. Synteettisille muodoille on aineistossani annettu useita eri
nimityksia. Silloin, kun en viittaa tiettyyn kielioppiin, kutsun muotoja I ja Il preteritiksi.
Vaikka aikamuodot luonnollisesti toimivat temporaalisuuden alalla, niill& ilmaistaan myods
muita TAME-merkityksid kuten aspektuaalisuutta ja evidentiaalisuutta. Kuitenkin tempusten
tasmallisten funktioiden selvittdminen on osoittautunut monimutkaiseksi, ja aihe on
puhututtanut tutkijoita myods viime vuosina (esim. Golosov & Kozlov 2018 preteritien
funktioista sek& Spets 2023 synteettisten ja analyyttisten tempusten vaihtelusta).

Taman kirjoituksen véitteet perustuvat omiin aineistoa koskeviin havaintoihini ja
paatelmiini. En siis ole esimerkiksi haastatellut Kielioppien tekijoita taikka tutustunut heilta
mahdollisesti jad&neeseen arkistomateriaaliin. Perustan paatelmani ennen kaikkea
tekstianalyysiin seka kielitieteelliseen vertailuun, jossa kontrastoin kielioppien véitteita
mybdhemman korpustutkimuksen tuloksiin. Olennaista on se, millaisia ndkemyksia kieliopit
valittavat lukijalle, millaisessa kontekstissa ndkemykset ovat syntyneet ja miten eri tavalla
muodostetut vaitteet edustavat kielen todellisuutta.

Vaikka téssa kirjoituksessa keskityn tutkijan omaan kielitajuun seka kieltenvélisen
vertailun rooliin marilaisissa kieliopeissa, tdima ei tarkoita, etta kieliopit siséltaisivét

pelkastaan tutkijan introspektiolla luomia esimerkkejé taikka muunkielisten lauseiden
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kaannosvastineita. Andrejevin ja Ivanovin (1939) kieliopista alkaen tutkimuksessa on
eksplisiittisesti hyddynnetty kaunokirjallisuutta korpusaineistona. Esimerkkien selityksissa on

kuitenkin hyodynnetty tutkimiani menetelmié.

Marin menneen ajan muotojen esittely kieliopeissa

Marin menneen ajan muotojen ensisijaiseksi funktioksi on kaikissa kieliopeissa kasitetty
temporaalisuus. Tama nakyy ainesten nimissa: ne on nimetty kaikissa kieliopeissa “menneen
ajan aikamuodoiksi”. Kieliopeista Vasiljev (1918: 26) ja Savatkova (2002: 199-208) eivét
nimeamisen jalkeen selitd temporaalisuutta mitenkaan. Andrejev ja Ivanov (1939: 80),
Pengitov ym. (1961: 183) ja Utsajev (1985: 43) taas sisallyttavat toihinsé johdantokappaleen,
jossa menneen ajan tempukset méaaritellaan aineksiksi, jotka kuvaavat puhehetked edeltavaa
tapahtumaa. 1960-luvulta alkaen synteettiset preteritit on nimetty kieliopeissa numeraalisesti
”| ja Il menneen ajan muodoksi™. Neljan liittoaikamuodon nimet taas kertovat
yksityiskohtaisemmin ainesten funktioista: kaksi imperfektiivista aspektia ilmaisevaa muotoa
ovat “pitkiiaikaisen menneen ajan muotoja”? ja kaksi mennytta viitehetkea edeltavia
tapahtumaa kuvaavaa muotoa taas “aiemman menneen ajan muotoja’. (Pengitov ym. 1961:
184-197; Utsajev 1985: 43-55; Savatkova 2002: 200-207.)

Muista poiketen Vasiljevin (1918: 26) sekd Andrejevin ja lvanovin (1939: 80—
86) kieliopit kattavat vain synteettiset menneen ajan muodot.* Vasiljevin esityksessa | ja Il
preteritid kutsutaan “ldhimenneisyyden tempukseksi” ja “epaméaardiseksi menneen ajan
tempukseksi”.> Nimet ovat samat kuin venaldisen Feodor Vasiljevin (1887) kieliopissa
Tocobie kb uzyueniio uepemucckazo s3vika Ha 1yeo6oms Hapreuiu (jossa ei selitetd muotojen
merkityksid), mutta funktioiden kuvaukset eivat vastaa nimié. ”Lahimenneisyyden tempusta”
ei kuvata ajallisen etéisyyden termein vaan evidentiaalisesti: sitd kerrotaan kaytettavan
puhujan itse ndkemasta ja hyvin tuntemasta tapahtumasta. N&in se kontrastoituu

“epadmédrdiseen menneen ajan tempukseen”, joka kuvaa ndkemaittomid, unohdettuja,

L Venajaksi npoweowee |-oe ja npoweduee 1-oe, niittymariksi uxetvue apmuiwe scap ja xkoxvimuio apmuiuie
arcan.

2 \Venajaksi npoweowee dnumenvroe ja niittymariksi spmeiwe xysrcy acan.

3 Venajaksi npeonpoweowee ja niittymariksi npeonpowedwmii scan.

4 Tosin Vasiljevin (1918: 26) kuvaus marin | preteritista sisiltaa yhden esimerkin, jossa verbi on
liittoaikamuodossa (zjosinam unve).

S Vendjaksi nedaeno npowedwee ja npowedwee neonpedenennoe.
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tiedostamatta tehtyja sek& muilta kuultuja tapahtumia. Puhujan ja tapahtuman tiedolliseen
suhteeseen viittaavat myos Andrejev ja Ivanov, jotka nimedvit I ja II preteritit ”hyvin

tiedetyksi” ja huonosti tiedetyksi menneeksi ajaksi”.5

Jalkia kieltenvélisen vertailun hyddyntamisesta

Vasiljevin kielioppi on tietddkseni ensimmainen esitys, joissa kuvataan marin menneen ajan
aikamuotojen vélinen evidentiaalinen oppositio. Tallaista tietoa ei 10ydy varhaisista
kieliopeista eika myoskain Feodor Vasiljevilta (1887) taikka Odon Beken (1911) kieliopista
Cseremisz nyelvtan.

Kuvausten ajankohta on mielenkiintoinen: kasitys tietolahteeseen liittyvasta aikamuotojen
vaihtelusta ilmestyy nimittdin 1920-luvun tienoilla muidenkin Volgan alueen kielten
kuvauksiin. Laajin tuolta ajalta perdisin oleva evidentiaalisen vaihtelun kuvaus 16ytyy
venaldisen turkologin Nikolai Asmarinin (1923) tSuvassin kieliopista Onsim uccredosanus
yyeauickozo cunmarcuca. Lisaksi didinkielisen udmurtintutkijan Ivan Jakovlevin (1927)
Kielioppi Yomypm kein pao an. Snemenmapnas cpammamura 6omcko2o sazvika Kayttaa
evidentiaalista jaottelua.

Typologisesti Volgan alueen kielten aikamuotojarjestelmissé on (mordvalaiskielid lukuun
ottamatta) paljon samaa. Ne sisaltdvat kaksi synteettistd menneen ajan tempusta, joista
ensimmadinen rakentuu vanhalle (kantaturkkilaiselle tai kantauralilaiselle) menneen ajan
tempustunnukselle, ja toinen on menneen ajan partisiipille pohjautuva perfektimuoto, joka
kuvaa aiemmin suoritetun tapahtuman vaikutusta puhehetkelld. Marissa naita tyyppeja
edustavat | ja Il preteriti. Aspektitulkintansa vuoksi jalkimmaisen tyypin muotoja kéytetaan
yleisesti merkitsemaan tapahtumia, joita puhuja ei ole itse todistanut mutta jotka han voi
paatelld niiden jattamista jaljisté tai muiden kertoman perusteella. Asmarin (1923: 185, 212—
213) kuvaa tsuvassin synteettisten aikamuotojen vaihtelun syyksi eron nahdyn ja
nakemattoman tapahtuman vélillg, ja jalkimmaiseen tyyppiin hén liittda vield muiden muassa
médritteet “unohdettu” seki “tiedostamaton™’, joita Vasiljevkin omassa tyossaan kayttaa.
Jakovlevin (1927: 51-52) kieliopin ensimmaisen painoksen mukaan udmurtin synteettiset

aikamuodot ovat “ilmeinen” ja “kaukainen mennyt aika”8, tosin teoksen kolmanteen

& Niittymariksi paw nanvime apmuiwe scan ja paw nanvlovime spmuiuie xHcan.
" Venajaksi 3abeimotii ja 6eccosnamenvhbiil.

8 Udmurtiksi opmuem ovip (wapaes) ja opmuem ovip (kemanaces).
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painokseen (Jakovlev 1931: 47-48) jalkimmaisen nimeksi on vaihdettu “epédselvd mennyt
aika”.®

Ei liene mahdotonta olettaa, ettd eri Volgan alueen kielten tutkijat ovat aikamuotoja
kuvatessaan tutustuneet toistensa ajatuksiin ja kenties vahalevikkisiin tutkimuksiin. Itse
asiassa Vasiljevilla tiedetéan olleen tiiviitd yhteyksié tSuvassilaiseen ja udmurttilaiseen
alymystoon, ja hanen kontakteihinsa kuuluivat Jakovlev seké ainakin epasuorasti myos
Asmarin (Moisio 2021: 9, 13, 24-25). Nain ollen tutkijat olisivat havainneet toisten kielen
merkitysoppositioiden muistuttavan myods omien Kieltensé paradigmaattisesti samankaltaisten
muotojen merkityksié.

Y hteisten sananmuotojen lisdksi Vasiljevin kuvaus edustaa toisellakin tapaa erddnlaista
yksinkertaista “typologista” l&hestymistapaa, jossa pdépaino on samankaltaisuuksien
havaitsemisessa eri kielten valilla. Toisin kuin muissa VVolgan alueen kielissa marissa
perfektista aspektia ja epdsuoraa tietolahdettd ilmaisevalla muodolla on myds menneen ajan
imperfektiivinen merkitysvariantti. Marin 1 preteritin luentatapa riippuu verbin siséisesta
aspektista: imperfektiivinen funktio on mahdollinen ainoastaan ateelisten verbien kohdalla,
kun taas perfektiluennan voivat saada sopivassa kontekstissa kaikki verbit (Spets 2023: 285—
288). Néin ollen esimerkiksi niittymarin ateelisen *laulaa’-verbin Il preteritin muoto muren
voi olla joko imperfektiivinen ilmaus ’oli laulamassa/lauloi (usein)’ tai perfekti-ilmaus *on
laulanut’, kun taas teelisen menna’-verbin vastaava muoto kajen tulkitaan aina perfekti-
ilmauksena *on mennyt’. Tempuksen imperfektiiviseen luentaan ei luonnollisesti liity
evidentiaalisia laajentumia, vaan muodon kaytt6ad kerronnassa maarittad sen aspektuaalinen
kontrasti | preteritiin, jolla ilmaistaan perfektiivista aspektia (Spets 2023: 282-284). Vasiljev
ei kuitenkaan mainitse Il preteritin imperfektiivista merkitysta, mité voi pitaa erikoisena
aidinkieliselle tutkijalle, jolla on intuitiivista tietoa muotojen kaytdsta. Tassa tapauksessa
vertailu nayttaa rajoittaneen oman Kielitajun hyodyntamista.

Suora kieltenvélinen vertailu ei itse asiassa ole aivan harvinaista natiivien kirjoittamissa
marin kieliopeissa. Vasiljev (1918: 26) esittelee marin modus- ja aspektikategoriat toteamalla
niiden olevan samat kuin vendjassa. Mita tulee Il preteritin imperfektiiviseen funktioon,
Pengitov ym. (1961: 189) kirjoittavat sen voivan vastata vendjan imperfektiivista aspektia.
Tallaiset vaittamat kuvaavat frekvenssia ja prototyyppisyyttd, silla on esimerkiksi aivan totta,

ettd monissa konteksteissa vendjan imperfektiivisen aspektin ainoa luonteva kaannosvastine

® Udmurtiksi opmuem ovip (wapamomes).



marissa on Il preteriti. Vertaus jattad kuitenkin olennaisia asioita kertomatta marin kielten
olemuksesta: siind missa venajassa aspekti on temporaalisuuteen nahden itsendinen
merkityskategoria, marissa aspektioppositio on fuusioitunut menneen ajan muotoihin. Kuten
aiemmin mainitsin, marin Il preteritin imperfektiivinen luenta on lisaksi sidoksissa verbin
ateelisyyteen. Tasta syysta Spets (2023: 286) kuvaakin Il preteritia menneen ajan tapahtuman
siséisen aspektin markkeriksi, mikd on merkittavassa méaarin eri asia kuin vendjan ulkoinen
imperfektiivisyys, joka voi maarittdd mité tahansa tapahtumaa riippumatta sen sisaisesté

rakenteesta.

Jalkia natiivin kielitajun kaytosta

Aineistostani 16ytyy myds esimerkkejd, joissa tutkija on selvasti hyddyntanyt omaa
kielitajuaan ja pystynyt nédin sanoittamaan yksityiskohtaisia semanttisia eroja. Erityisesti tdma
nékyy aikamuotojen evidentiaalisuuden kuvauksesta. Y leisimmin marintutkimuksessa eri
aikamuotojen vilinen evidentiaalinen oppositio selitetadn késiteparin ’néhty’/’ nakeméton’*0
avulla, ja sita kaytetaan kieliopeissa seka | ja Il preteritin ettd kahden liittoimperfektin ja
kahden liittopluskvamperfektin valisen vaihtelun kuvaamiseen (Vasiljev 1918: 26; Andrejev
& Ivanov 1939: 82; Pengitov ym. 1961: 183-197; Utsajev 1985: 48-55; Savatkova 2002:
200-208). Kyseinen yksinkertainen kahtiajako dominoi myos lansimaisten marintutkijoiden
kuvauksia (esim. Alhoniemi 1985: 121-122; Skribnik & Kehayov 2018: 536-539).

Kuitenkin didinkielisten kirjoittamissa kieliopeissa itse ndhdyiksi merkittyihin tapahtumiin

liitetadn viela madritteet *hyvin tiedetty’!! seké selvisti muistettu’*?

, Ja samoin
nikemittdmien tapahtumien tempuksia kuvaillaan kisitteilld huonosti tiedetty’! ja
*epéselvisti muistettu’ tai "unohdettu’** (Vasiljev 1918: 26; Andrejev & lvanov 1939: 82;
Pengitov ym. 1961: 184, 191; UtSajev 1985: 45-55; Savatkova 2002: 200, 205). Néiden
madritelmien tulkinta on aiheuttanut hankaluuksia ulkopuolisille tutkijoille, silla ne eivéat
vastaa nykytypologiasta tunnettuja evidentiaalisia kategorioita, jotka viittaavat selkeésti vain
tietolahteeseen (yhteenvetona ks. Aikhenvald 2004). Ajattelin itse pitkaan, ettd ne ovat

jonkinlaisia kielikuvia, joilla marilaiset tutkijat ovat yrittdneet eksaktin ja yleisesti tunnetun

10 Venajaksi ouesuonoe ja neouesuonoe, niittymariksi yorcmo ja yocowvimo.

11 Venajaksi xopouio useecmuoe, niittymariksi paw naavime tai caiivin narvime.
2 Niittymariksi paw wapnvive tai wyxvioc 20061 wapnsime.

13 Niittymariksi paw nanviovime.

14 Niittymariksi wyxeioic 20061m paw wiapnsiovive.



terminologian puutteessa kuvata tietolahteiden, kuten ndkemisen tai paattelemisen, olemusta.
Samoin nayttavat toimineen muutkin. Vaikka esimerkiksi Pengitovin ym. (1961: 186)
esimerkkeja on suoraan hyodynnetty Alhoniemen kieliopin aikamuotokuvauksessa, siiné ei
toisteta tapahtumien "hyvédn tunnettuuteen’ liittyvaa selitystd vaan yksinkertaisesti kuvataan
niiden ilmaisevan vélitontd havainnointia” (Alhoniemi 1985: 121-122).

Kuitenkin kyseiset ilmaukset sisaltavat olennaisen huomion. Tehdessani korpustutkimusta
marin liittoaikamuotojen evidentiaalisuudesta térmésin nopeasti havaintoon, etta suoraa
tietolahdettd kuvaavat liittoaikamuodot esiintyvét erityisen usein juuri *muistamista’ ja
"tietdmistd’ tarkoittavien kognitiivisten verbien komplementtilauseissa (Spets, tulossa 2025).
Tama nakyy niittymarinkielisestd esimerkisté (1), jossa *muistamista’ tarkoittavan Sarnas-
verbin yhteydessé ateelisesté *uida’-verbista kaytetdan liittoimperfektimuotoa jistslana sl'e

’meilld oli tapana uida’ aspektuaalisesti synonyymisen Il preteritimuodon jiist3l5nna sijasta.

(1) sarn-et caj, kuze tusto jiistsl-sna
muistaa-2sG ehké kuinka sielld uida-1pPL
are?
olla.psT1.3sG

‘Muistatko ehké, kuinka meilld oli tapana uida siella?” (Spets, tulossa 2025)

Korpushavainnot todistavat kahdesta keskeisestd ilmidsta: ensinndkin marissa kuten
useimmissa kielissé evidentiaalista merkintaa kéytetdan paitsi objektiivisen tietoldhteen myos
subjektiivisen tiedon varmuusasteen ilmaisemiseen (esim. Mushin 2001), mika selittdd "hyvin
tietdmisen’ merkityksen. Toisekseen marin liittoaikamuodot edustavat kieltenvélisestikin
melko harvinaista evidentiaalista kategoriaa eli niin sanottua ’selkedd muistikuvaa’, jossa
puhuja merkitsee tiedon olevan peraisin omiin kokemuksiinsa perustuvasta muistelusta (ks.
Brosig 2018). Aiempien tutkijoiden k&yttdmat sananmuodot eivat siis ole kielikuvia vaan
kuvaavat erittain konkreettisesti natiivin kokemusta marin aikamuotojen merkityksista.
Kielioppien valilla on tosin my0s eroja muistievidentiaaleihin liittyen: siind missa Utsajev
(1985: 49) yhdistaa funktion ainoastaan liittoaikamuotoihin, Andrejev ja lvanov (1939: 82)
kuvaavat sen avulla my0s synteettista | preteritid. Téh&nastinen tutkimus ei ole selvittanyt,
kuvataanko | preteritin ja liittoaikamuotojen avulla samanlaista muisteluprosessia vai

eroavatko ne merkityksiltaan toisistaan.



Havaintojen pohdintaa

Kirjoitukseni alussa esitin nelja tutkimuskysymysté, joihin havainnoillani pyrin vastaamaan.
Ensimmainen kysymys on, minkalaisia tutkimusmenetelmi& aidinkieliset marintutkijat ovat
kayttaneet. Viiden natiivin kirjoittaman kieliopin perusteella voidaan sanoa, etta kaytossa ovat
olleet sekd oma Kielitaju ettd kasitysten muodostaminen vertailun kautta. Kuten varhaiset
Kieliopit osoittavat, vertailua hyodyntavat marintutkimuksessa myds vieraskieliset. Tosin siina
missa ulkopuolinen, nykyaan usein hyvin koulutettu l&nsimainen lingvisti saattaa lukea
yleiskielitieteellisia teorioita ja typologiaa vertailukohtien 16ytamiseen, marilaiset tutkijat ovat
ensisijaisesti nojautuneet naapurikieltensa kuvauksiin.

Ameka (2006: 75) ja Rice (2006) huomauttavat, etta niin didinkielisiin kuin
ulkopuolisiinkin kuvaajiin vaikuttavat heidén tuntemansa teoriat, ja yhtend teoriana, tosin
informaalina sellaisena, voi pitd4 vertailuun perustuvaa tietoisuutta eri kielista seka niiden
erilaisuudesta ja samuudesta. Amekan (2006: 99) mukaan &idinkielisen tutkijan tyota
helpottaa esimerkiksi tieto muissa Kielissé esiintyvésta polysemiasta, jonka avulla omasta
kielestd voi hahmottaa uusia ilmiditd. T4td havaintoa voidaan kasitell& toisen
tutkimuskysymykseni valossa eli marintutkimuksessa kdytettyjen menetelmien luotettavuutta
arvioidessa. Marin aikamuotojen tutkimushistoria paljastaa, etté vertailulla on myos
haittapuolensa. Se on ajoittain johtanut marin erityispiirteiden jattdmiseen huomiotta, kun
analyysia on ohjannut paradigmaattisen tai frekvenssipohjaisen samankaltaisuuden
laajentaminen muotojen semantiikkaan. Haspelmathia (2010) seuraten voi sanoa, ettd maria
on vertailtu muihin kieliin pikemminkin kielikohtaisten kuvauskategorioiden kuin
typologisten vertailukasitteiden avulla.

Kolmas ja neljas tutkimuskysymykseni liittyvat menetelmien tekemiseen nékyvéksi
tutkimuksessa seké tiedon hyodyntdmiseen mydhemmassa tutkimuksessa. Konkreettisten
kielten nimi& kaytettadessa vertailu on selvdd, mutta muuten aineistoni kieliopeissa ei juuri
kommentoida menetelmid. Tama on pulmallista etenkin omalla intuitiolla hankitun tiedon
nakokulmasta, joka taytyy paatelld epaselvista sananmuodoista yhdessé korpushavaintojen
kanssa. Jos kielitajun kayttoa ei ole erikseen merkitty nakyvéksi, on suuri vaara, etta
my6hempi tutkija ei osaa tulkita vaitteitd oikein ja tieto menee niin sanotusti hukkaan.
Tutkimukseni osoittaa, ettd ainakin evidentiaalisten ilmididen kohdalla ndin on todella
k&ynytkin. Tutkijan tehtdvé on kyseenalaistaa aiempia kasityksid, mutta hdnen varmuuteensa
tehda tat4 vaikuttaa huomattavasti tieto siitd, perustuvatko vaitteet natiivin Kielitajuun vai

olettamukseen siitg, etté eri kielet jakavat samat kategoriat.
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Kielen yhteiskunnallisen aseman vaikutuksesta menetelmiin

Lopuksi on syyta pohtia lyhyesti syité ylla esitettyjen kaytantdjen takana. Usein tutkimuksen
tekotapaan vaikuttaa seké tutkijan etta tutkittavan kieliyhteison yhteiskunnallinen asema.
IImi6té kuvaava kirjallisuus on kuitenkin painottunut paljon maria pienempiin,
uhanalaisempiin ja lansimaista katsottuna syrjaisempiin kieliin (esim. Ameka 2006; Rice
2006). Huomiota on kiinnitetty esimerkiksi siihen, etta jos vahemmistokielisia koulutettuja
lingvisteja onkin, he asuvat usein kaukana omasta puhujayhteisostaén ja vieraantuvat nain
kielen luonnollisesta variaatiosta (Ameka 2006: 76).

Kielenkuvaamiskaytantdjen vertailevan tutkimuksen nakokulmasta marilaiset ovat
erityinen tutkimuskohde, silld heitd voidaan sosiolingvistiselld jatkumolla kuvata
eradnlaiseksi ”puoliakateemiseksi” puhujayhteisoksi. Talla tarkoitan sitd, ettda marilaiset ovat
yhtaalta taysin lukutaitoisia ja peruskoulutuksen kdyneité, ja liséksi heilld on asuma-
alueellaan oma nimikkoyliopistonsa ja tutkimuslaitoksensa, joissa tutkitaan marin kielia.
Toisaalta he kuitenkin ovat selvasti akateemisessa periferiassa kansainvaliseen
kielentutkimusyhteisodn nahden. Ajankohtaisin tutkimus ei tavoita marilaisia tutkijoita sen
koommin taloudellisista kuin Kielellisistdkaan syista, silld nykytutkimuksen paakielta
englantia ei marilaisten keskuudessa ymmérreté laajasti. Lisaksi tutkijoiden
liilkkumismahdollisuudet ovat rajalliset. Tallaisessa kontekstissa parhaiten saavutettavissa on
juuri samassa ymparistossa puhuttavia naapurikielia koskeva tutkimus, joten sen painoarvo
heijastuu luonnollisesti kielen kuvaukseen. Laajempi tutkimushistoriallinen kysymys olisikin,
kuinka Vengjalla ja Lansi-Euroopassa tehty marintutkimus eroaa toisistaan kaytettyjen
lahteiden, teorioiden ja metodien suhteen.

Kielen kuvaustapoihin vaikuttaa myds kielioppien rooli Kieliyhteiséssa. Marilaiset kieliopit
eivét ole ainoastaan tieteellisia kuvauksia vaan myods kaytannon tyokaluja: aineistossani
Andrejevin ja lvanovin (1939) sekad Utsajevin (1985) kieliopit on nimetty oppimateriaaleiksi
kouluihin. Puhumayhteisén monikielisyys ja tarve kddnnosapuneuvoille voivat selittdd
yhtalaisyyksien tekemisen marin ja venajan valille. Kaytanndllinen lahestymistapa voi
kuitenkin myos tuottaa arvokasta tietoa kielenainesten semantiikasta. Amekan (2006: 79)
mukaan aidinkieliset tutkijat tunnistavat ja kuvaavat usein ulkopuolisia paremmin tyyliin
liittyvid eroja, ja Pengitovin ym. (1961: 187) kieliopissa onkin ensimmaista kertaa
huomautettu, ettd marin Il preteriti suosii tiettyja tekstilajeja kuten sanomalehtiteksteja.
My6hemmin tdma4 tieto on nostettu esiin olennaisena todisteena evidentiaalisuuden merkinnén
kontekstipragmaattisesta luonteesta (Skribnik & Kehayov 2018: 539).
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Lis&ksi on vield huomattava, ettd venaldinen kielioppiperinne asettaa sekin rajansa
kielioppien sisallolle: ilmaisussa suositaan tiiviyttd, eksaktiutta ja konventionaalistuneita
ilmauksia vapaan pohdinnan sijaan, mika vaikeuttaa tutkijan omaan kielitajuun perustuvien
havaintojen avaamista. Myos esimerkkien méara on rajallinen, eivatka UtSajevinkaan (1985:
49) liittomuotoja kuvaavat muutamat havaintolauseet sisélld *muistamista’ tai "tietdmistd’
merkitsevia verbeja, joista lukija voisi paatella kirjoittajan kayttdmien selitysten merkityksen.

Tiivistden voi sanoa, etté aidinkieliset tutkijat ovat huomionarvoinen ryhma marin Kieliopin
kuvaushistoriassa. Koska nykyaén juuri marilaiset tutkijat ovat usein lansimaisten
marintutkijoiden parhaiten tavoitettavissa olevia informantteja, on hyodyksi tiedostaa
erilaisten taustojen vaikutus kielesta tehtyihin analyyseihin.
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