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Kandidaatintutkielmassani tarkastelen, millaista sukupuolittunutta turvallisuusdiskurssia
naispoliitikot tuottavat Yhdysvalloissa merkittavan turvallisuusinstituution, National
Commission on Terrorist Attacks Upon the United States -komission, kontekstissa 11.9.2001
terrori-iskujen jalkeen. Tutkielmassa keskityn siihen, miten kasitykset uhasta, turvallisuudesta
ja toimijuudesta rakentuvat ndennaisen neutraalissa institutionaalisessa ymparistdssa. Otan
tarkasteluun myos sen, miten ja milla tavoin sukupuolta haivytetdan tai korostetaan naissa
diskursseissa.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksena toimii feministinen kansainvalisten suhteiden teoria,
feministinen turvallisuustutkimus seka feministinen institutionalismi. Teoriat korostavat
turvallisuuden ja valtiollisen toimijuuden sukupuolittunutta luonnetta. Metodologisena
viitekehyksena hyodynnan tutkielmassa Norman Fairclough’n kriittista diskurssianalyysia
feministisella painotuksella. Aineistona toimivat Condoleezza Ricen, Nancy Pelosin ja
Madeleine Albrightin julkiset lausunnot komission kuulemisissa.

Analyysissa osoitan, etta naispoliitikkojen puheissa rakentuu samanaikaisesti seka toimijuutta
vahvistavia etta sita rajoittavia diskursseja. Toimijuus kytketdan puheissa vahvasti
valtiokeskeisyyteen, jolloin yksilollinen toiminta esitetaan osana institutionaalista valtaa.
Lisaksi puheissa ilmenee selkea jannite valtiokeskeisen turvallisuusajattelun ja ndennaisen
neutraalin komission valilla. Uhkakuvien rakentaminen ja vihollisen kuvaaminen heijastavat
terrori-iskujen jalkeista hypermaskuliinista turvallisuusdiskurssia, jonka avulla pyrittiin
legitimoimaan sotilaallista toimintaa.

Sukupuoli ei tule aineistoissa vahvasti esille. Naiset esitetdan usein turvallisuuden kohteina tai
heidan toimijuutensa liitetdan maskuliinisesti maarittyneisiin rakenteisiin. Joissakin
tapauksissa sukupuoli haivytetdan kokonaan pois, mika uusintaa maskuliinista
turvallisuuspuhetta. Tutkielma osoittaa, ettd naispoliitikot eivat automaattisesti haasta
vallitsevia sukupuolittuneita diskursseja, vaan toimivat usein niiden puitteissa ja osallistuvat
omalla toiminnallaan niiden uusintamiseen.

Avainsanat: sukupuoli, diskurssi, turvallisuus, institutionalismi, Yhdysvallat
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1 Johdanto

Tasséa kandidaatintutkielmassa tarkastelen, millaista valtiollista diskurssia naispoliitikot
tuottavat Yhdysvalloissa merkittavan turvallisuusinstituution kontekstissa.
Kandidaatintutkielmassani National Commission on Terrorist Attacks Upon the United
States (myohemmin pelkka komissio) maaritellaan turvallisuusinstituutioksi, jossa
tuotetaan turvallisuuspuhetta ja analysoin tdssa kontekstissa esitettyja julkisia
lausuntoja. Tutkimusongelmani on, miten sukupuolittuneet kdsitykset uhasta,
turvallisuudesta ja toimijuudesta rakentuvat naennaisen neutraalissa
institutionaalisessa ymparistossa. Pyrin arvioimaan kriittisesti naispoliitikkojen omia

diskursseja seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Millaisen toimijuuden naiset tuottavat itselleen osana hypermaskuliinista

turvallisuusinstituutiota?

2. Haivytetaanko sukupuolen merkitys institutionaalisessa

turvallisuusdiskurssissa?
3. Millaisia sukupuolittuneita diskursseja naispoliitikkojen puheista ilmenee?

Tutkimusaineistonani ovat National Commission on Terrorist Attacks Upon the United
States -komission julkiset lausunnot, jotka muodostavat keskeisen diskursiivisen
lAhtokohdan Yhdysvaltojen terrorisminvastaiselle turvallisuuspolitiikalle ja
keskustelulle. Komissio perustettiin tutkimaan terrori-iskuja puolueettomasta
nakokulmasta. Analysoin aineistoa kriittisen diskurssianalyysin avulla. Tutkielma
rakentuu pitkalti Norman Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin ndkemykseen, mutta
huomioi myo6s feministisen kriittisen diskurssianalyysin. Feministinen kriittinen
diskurssianalyysi mahdollistaa sen tutkimisen, miten sukupuolittuneet merkitykset
rakentuvat institutionaalisessa kontekstissa ja millaista toimijuutta naiset luovat

itselleen osana hypermaskuliinista ilmapiiria.

Yhdysvaltojen terrorisminvastaista sotaa ja presidentti George W. Bushin hallinnon
retoriikkaa seka diskursseja on analysoitu feministisesta nakokulmasta laajasti
vuosituhannen alusta alkaen (ks. esim. Charlesworth ja Chinkin 2002; Ferguson 2005;

Lorber 2002; Shepherd 2006). Erityisesti Ferguson (2005) on tarkastellut sukupuolen



merkitysta terrorisminvastaisen sodan oikeuttamisessa ja kiinnittdnyt huomiota
esimerkiksi siihen, miten eri tavoin Condoleezza Rice ja Laura Bush tuottavat ja
uusintavat sukupuolittunutta retoriikkaa. Aiempi tutkimus on kuitenkin keskittynyt
paaasiassa ulkopoliittiseen retoriikkaan tai yksittaisiin toimijoihin, ja jattanyt
vahemmalle huomiolle sukupuolen haivyttavan institutionaalisen turvallisuusdiskurssin

ja naispoliitikkojen tuottaman valtiollisen kielen.

Yhdysvalloissa 11.9.2001 tapahtuneiden terrori-iskujen jalkeista politiikkaa ohjannut
turvallisuusdiskurssi maaritteli uudelleen kansainvalisen politiikan uhkakuvia,
toimijuutta ja valineita. Feministinen kansainvalisten suhteiden tutkimus on osoittanut,
etta turvallisuuden hegemoniset diskurssit ovat maskuliinisia ja valtiokeskeisia, mika
kaventaa kasitysta uhasta, toimijuudesta ja vakivallasta (ks. esim. Enloe 2014; Kantola
2007; Tickner 2001). Maskuliinisuuden ja patriarkaalisen jarjestelméan varaan
rakentunut yhteiskunta on ohjannut Yhdysvaltojen politiikkaa lapi historian. Terrori-
iskujen myota hierarkkinen jarjestelma on muuttunut hegemonisesta
maskuliinisuudesta kohti hypermaskuliinisuutta, jossa naisten toimijuus

marginalisoituu (Parashar 2009).

Osana maskauliinista yhteiskuntaa naiset liitetdan kollektiivisesti rauhanomaiseen
kategoriaan korostamalla hyveellisia piirteita, joita taytyy suojella samalla, kun miehet
nahdaan aggressiivisina suojelijoina. Naisia ei pystyta nakemaan osallisina
vakivaltaisiin tekoihin tai vakivaltaiseen politiikkaan, ja tadten kansainvalinen jarjestelma
jaturvallisuus nahdaan maskuliinisena miesten alueena (Sylvester 2009, 32-33). Naiset
eivat kuitenkaan ole vain sotien ja aseellisten konfliktien passiivisia uhreja vaan myos
aktiivisia toimijoita (MacKenzie 2009; McEvoy 2009). Naisten toimijuus osana
turvallisuutta voi saada monia erilaisia muotoja. Yksi toimijuuden muoto on
naispolitiikkojen tuottamien diskurssien merkitys turvallisuusinstituutioiden

kontekstissa.

Kandidaatintutkielman rakenne etenee teoreettisen ja metodologisen viitekehyksen
tarkastelusta aineiston analyysiin. Luvussa 2 kasittelen feministista kansainvalisten
suhteiden suuntausta ja erityisesti feministista turvallisuustutkimusta sekd nakemyksia

sukupuolen merkityksesta instituutioissa. Luvussa 3 esittelen tutkimuksessa



kaytettavan metodologian, joka on kriittinen diskurssianalyysi. Tutkielma rakentuu
pitkalti Norman Fairclough’n ndkemykseen kriittisesta diskurssianalyysista, mutta
esittelen luvussa myds feministista kriittista diskurssianalyysia. Luvussa 4 esittelen
aineiston, 9/11-komission ja raportin seka 9.11.2001 jalkeisen poliittisen kontekstin
Yhdysvalloissa. Luvussa 5 analysoin aineistoa kriittista diskurssianalyysia hyddyntaen
feministisen turvallisuustutkimuksen nakokulmasta ja luvussa 6 esitan tutkielman

johtopaatokset.



2 Sukupuolittunut kansainvalinen jarjestelma ja turvallisuus

Taman kandidaatintutkielman teoreettisena viitekehyksena toimivat feministinen
kansainvalisten suhteiden teoria, feministinen turvallisuustutkimus seka feministien
nakemys institutionalismista. Feministinen suuntaus on kritisoinut kansainvalisten
suhteiden tutkimusta siita, ettd se on perinteisesti jattanyt sukupuolen merkityksen
huomioimatta. Tdten maailmanpolitiikan analyysi on rakentunut oletetun
sukupuolineutraalille pohjalle. Feministiset tutkijat ovat osoittaneet, ettei
kansainvalinen politiikka ole sukupuolineutraalia vaan sukupuoli on keskeinen valtaa,
toimijuutta ja turvallisuutta jasentava tekija (Enloe 2014; Kantola 2007; Tickner 2001).
Feministien nakemys institutionalismista korostaa sita, miten sukupuolittuneet
valtasuhteet ja eriarvoisuus luodaan, muokataan ja yllapidetaan institutionaalisten
prosessien, kaytantdjen ja sdantdjen myota (Krook ja Mackay 2010, 2). Teorioiden avulla
pyrin jasentamaan, miten maskuliinisesti rakentunut turvallisuusdiskurssi tuottaa

sukupuolittuneita toimijuuksia 9/11-jalkeisessa Yhdysvalloissa institutionaalisesti.
2.1 Sukupuolittunut maailmanpolitiikka

Feministinen kansainvalisten suhteiden tutkimus on kyseenalaistanut oletuksen
maailmanpolitiikan sukupuolineutraaliudesta. Monet feministit tunnustavat sen, miten
sukupuoli ei viittaa biologisiin eroihin vaan sosiaalisesti tuotettuihin maskuliinisuuden
ja feminiinisyyden merkityksiin, joiden mydta valta ja hierarkiat rakentuvat (Kantola
2007; Connell ja Pearse 2015). Ne piirteet, joiden voidaan ndhda rakentavan
maskuliinisuuden, vaihtelevat kulttuurisesti seka ajallisesti, mutta korostavat kuitenkin
lAhes aina miesten valta-asemaa suhteessa naisiin (Tickner 2001, 15). Kantola ja
Valenius (2007) korostavat sita, miten maailmanpolitiikan keskeiset kasitteet, kuten
valtio, turvallisuus, sota, rauha ja nationalismi, ovat rakentuneet maskuliinisten
normien varaan, ja niista rationaalisuus, autonomia ja aggressiivisuus liitetdan
valtiolliseen toimijuuteen. Maruska (2009) korostaa, miten feministinen tarkastelu ei
kohdistu miehiin biologisena ryhmana vaan sosiaalisesti konstruoituihin
maskuliinisuuksiin ja feminiinisyyksiin. Feministinen suuntaus tarkastelee taten

valtahierarkioita, jotka hyodyttavat eri ryhmia eri tavoin.



Kansainvalisen politiikan teoreetikoille valtio on yksi merkittdvimmista kasitteista, silla
valtiot ndhdaan perinteisesti globaalin kentadn toimijoina. Feministinen teoria on
kritisoinut valtioita koskevaa teoretisointia siita, ettei sukupuolen merkitysta ole otettu
huomioon valtion toiminnan ja hierarkioiden rakentumisessa (Kantola 2007, 37). Valtio
esitetdan usein sukupuolettomana, rationaalisena toimijana, mutta feministinen
analyysi osoittaa taman olevan harhaa. Taten myos julkinen eldmaéa on rakennettu
maskuliinisten stereotyyppien varaan ja erityisen merkittavaa tama on kansainvalisen
politiikan tutkimuksessa, mika nahdaan ja maaritelladan maskuliinisten termien kautta
(Tickner 1992, 6-7). Kun valtiot maaritelldan sukupuolittuneista nakdkulmista lahtien,

talloin myos koko globaali jarjestelma on sukupuolittunut.

Toimijuus sukupuolittuneessa kansainvalisessa jarjestelmassa ohjaa naisia kohti
maskuliinisuuden kaytantdja ja normeja. Politiikka on ennalta maariteltya, ja taten
naisilta odotetaan erityisesti ulkopolitiikassa maskuliiniseksi luokiteltuja piirteita, kuten
rationaalisuutta, valtaa ja autonomisuutta (Tickner 2006, 39). Se, etta naispoliitikot
omivat maskuliinisia tapoja ja kaytantoja voidaan nahda hegemonisen
maskuliinisuuden tai hypermaskuliinisen yhteiskunnan ilmentymana. Lisaantyva
naisten maara politiikan ytimessa ei vahenna sita tosi asiaa, ettd Yhdysvaltojen
politiikka on maskuliinista. Tarkoituksena ei myoskaan ole vaihtaa hegemonista
maskuliinisuutta hegemonisella feminiinisyydelld vaan vahentaa vallan hierarkioita,

jotka perustuvat sukupuoleen. (Maruska 2006, 248-251.)

2.2 Feministinen turvallisuustutkimus

Turvallisuus on feministisen kansainvalisen politiikan keskeisimpia analyysikohteita.
Perinteinen turvallisuustutkimus on nahnyt turvallisuuden valtion suvereniteetin ja
sotilaallisen puolustuksen kysymyksena. Myos talléin turvallisuuden maaritelma
perustuu maskuliinisen eliitin kokemukseen. Feministinen suuntaus nakee myods
turvallisuuden sukupuolittuneena. Se mika ndhdaan turvallisuutena, on maskuliinisen
eliitin maarittelemaa (Valenius 2007, 150). Kun turvallisuus rakentuu vain tietysta
nakdkulmasta, jaavat naiset paatosten ulkopuolelle. Nakemysta siita, etta naiset
kategorisoidaan yhteen yksittaiseen ryhmaan sukupuolen mukaan, on myds kritisoitu

feministitutkijoiden puolesta.



Keskeinen kysymys feministisessa turvallisuustutkimuksessa on se, kenen
turvallisuudesta puhutaan ja kuka sen takaa. Kapea turvallisuuskasitys nojaa
kansallisiin sukupuolijarjestyksiin ja militaristisiin oletuksiin. Turvallisuus ymmarretaan
valtion rajojen puolustamisena, ei yksiloiden arjen turvattomuuksien ehkaisemisena.
(Valenius 2007, 150-151.) Turvallisuus ja valtiokeskeisyys ovat siis erottomasti
yhteydessa toisiinsa maskuliinisesti rakentuneessa yhteiskunnassa. Eric Blanchard
(2003) erittelee feministisen turvallisuustutkimuksen kannalta nelja keskeista
nakokulmaa, joita hyodyntamalla voidaan toteuttaa kattavampaa tutkimusta: naisten
nakymattomyyden haastaminen turvallisuuspolitiikassa; kysymys siita, ovatko naiset
todella turvassa valtion suojeluksessa; oletuksen kyseenalaistaminen, jonka mukaan
naiset ovat luonnostaan rauhanomaisia sekd maskuliinisuuksien analyysi

turvallisuuden selittamisessa.

Turvallisuudesta puhuttaessa aseelliset konflikti ja sota ndhdaan keskeisimpina
kasitteina ja ne ovat perinteisesti nahty maskuliinisina rakenteina. Wadley (2009)
korostaa, ettd sodat maskuliinisoivat johtajia ja luovat olosuhteet, joissa
maskuliinisuuden harjoittaminen tulee odotetuksi ja kansan toimesta legitimoiduksi.
Syyskuun 11. paivan terrori-iskujen jalkeen Yhdysvaltojen hegemoninen maskuliinisuus
muuntautui hypermaskuliinisuudeksi (Maruska 2009, 235). Parashar (2009) kuvaa,
kuinka terrorismin vastainen sota kehystettiin hypermaskuliinisena sotana, jossa viriilit
ja aggressiiviset miehet puolustavat kansakunnan kunniaa seka naisia ja lapsia.
Militarismi ja yhteiskunnan patriarkaalinen jarjestelma ovat kietoutuneet toisiinsa; ne
yllapitavat toisiaan (Turpin 1998, 15). Valloilla olevat valtarakenteet tukevat siis
valtioiden sotilaallista varustautumista vahvistaen nationalismin asemaa
yhteiskunnassa. Nain maskuliinisia diskursseja seka sukupuolioletuksia uusinnetaan
valtioissa (Marttila 2007, 85). Yhdysvaltojen yleinen ilmapiiri terrori-iskujen jalkeen
vuonna 2001 siis vahvisti miesten ja naisten valista yhteiskunnallista eroa korostaen
myo0s valtion sotilaallisten toimien tarkeytta. Sotilaallisten konfliktien yllapitamat
maskuliiniset arvot vaikuttavat omillaan myos naisten toimijuuteen politiikan saralla. Se
miten tata valtiollista ja sukupuolittunutta turvallisuusdiskurssia on luotu, uusinnettu
tai haastettu komission julkisissa lausunnoissa, tarkastellaan tassa

kandidaatintutkielmassa.



Komission julkisissa kuulemisissa daneen paasivat turvallisuuden ammattilaisten
lisaksi myds iskuissa kuolleiden uhrien omaisia. Hudsonin (2005) mukaan turvallisuus
tulisi ymmartaa ensisijaisesti ihmisten turvallisuutena eika valtioiden ja militarististen
rakenteiden kautta. Talloin turvallisuuden kasitteellistdminen ei jattaisi huomiotta
sukupuolen, rodun, luokan ja kansallisuuden myo6ta rakentuvia identiteetteja (Hudson
2005, 157-158). Naisten osallisuudella on merkittdva asema ihmisten turvallisuuden

ymmartamisessa.

Feministinen turvallisuustutkimus nékee siis turvallisuuden rakentuvat maskuliinisessa
yhteiskunnassa osana patriarkaalista yhteiskuntajarjestysta. Turvallisuuden
rakentuessa tiettyjen kategorisoivien normien, rakenteiden ja kaytantojen paalle, jaa
turvallisuus hyvin pintapuoliseksi ja vajavaiseksi. Toimijuuden rakentaminen eri
nakdkulmasta ja turvallisuusdiskurssien muuttaminen tassa ilmapiirissa voidaan nadhda

haastavana tai lahes mahdottomana.

2.3 Instituutionallinen puhe

Komissio edusti 9/11-terroritekojen jalkeisena aikana naennaisen neutraalia
turvallisuusinstituutiota. Komissio koostui turvallisuuden asiantuntijoista seka
politiikoista niin republikaaneja kuin demokraatteja. Turvallisuusdiskurssi komissiossa
edusti kuitenkin valtiokeskeista ja maskuliinista turvallisuusinstituutiota. Taman
voidaan ndhda vaikuttavan tuotettuun turvallisuusdiskurssiin seka ilmeneviin

toimijuuksiin.

Feministi ovat olleet kauan kiinnostuneita sukupuolen ja instituutioiden valisesta
suhteesta ja aihetta on myos tutkittu runsaasti. Lahtokohtana tutkimuksille on ollut se,
miten instituutiot rakentuvat miesten ymparille ja heijastavat taten patriarkaalisia
valtasuhteita. Myohemmin tutkimus alkoi tarkastella myds poliittisia muutoksia,
demokratisaatioita ja naisten kasvavaa poliittista osallistumista seka sukupuolen tasa-
arvon edistadmista. Tutkimus on siis muuttunut instituutioiden rakenteiden tarkastelusta
kohti niiden tunnistamista eriarvoisuutta tuottavina toimijoina. (Krook ja Mackay 2010,
2.) Feministinen institutionalismi on suhteellisen uusi institutionalismin suuntaus, joka
pyrkii ottamaan huomioon sekd olemassa olevien paradigmojen vahvuudet etta niiden

rajoitukset. Yhtaalta feministinen institutionalismi kritisoi ja pyrkii ylittamaan alan



aiemman tutkimuksen sukupuolisokeuden: se tuo naiset poliittisten prosessien
toimijoiksi, sukupuolittaa institutionalismia ja suunta tutkimusagendaa kohti
kysymyksia sukupuolen ja poliittisten instituutioiden toiminnan ja vaikutusten

vuorovaikutukset. (Mackey ym. 2010, 573-574.)

Kun sanotaan, etta instituutio on sukupuolittunut, tarkoitetaan talla sita, etta
maskuliinisuuden ja feminiinisyyden merkitykset ovat kietoutuneet poliittisten
instituutioiden arkeen ja toimintaan sen sijaa, etta ne sijaitsisivat yhteiskunnassa tai
yksildissa valmiina ja tuotaisiin kokonaisina instituutioon. Sukupuolisuhteet eivat ole
vain institutionaalisia, vaan ne ovat institutionalisoituneita: ne ovat juurtuneet tiettyihin
poliittisiin instituutioihin ja rajoittavat sekd muovaavat sosiaalista vuorovaikutusta.
Feministinen teoreettinen ja empiirinen tutkimus sukupuolesta ja instituutioista
osoittaa, ettd sukupuolisuhteet leikkaavat eri konteksteja ja ilmenevat erilaisissa

instituutioissa seka eri institutionaalisilla tasoilla. (Mackey ym. 2010, 580.)

Poliittiset instituutiot ovat sukupuolittuneita: ne heijastavat ja tuottavat sukupuolten
valisia valtasuhteita. Maskuliiniset normit muokkaavat usein instituutioiden rakenteita
ja kaytantdja, mutta koska instituutiot rakentuvat sosiaalisesti, niitd voidaan myds
muuttaa tasa-arvoisemmiksi. (Krook ja Mackay 2010, 6-7.) Instituutiot ymmarretaan
yhteiskunnan ja politiikan rakenteellisina piirteina, jotka voivat olla muodollisia tai
epamuodollisia. Institutionaalinen analyysi ndhdaan jatkumona, jossa tarkastellaan
seka konkreettisia organisaatioita etta aineettomia ilmioita, kuten arvoja ja ideoita.
Vaikka instituutiot voivat esiintyd monissa muodoissa, tutkimuksessa korostetaan
merkittdvaa eroa muodollisen ja epadmuodollisen instituutioiden valilla. Muodolliset
sdannot eivat aina tuota tarkoitettuja vaikutuksia ja epamuodolliset instituutiot voivat
joko taydentaa, korvata tai jopa heikentaa virallisia sdantoja. Epamuodolliset normit
ovat usein pysyvampia ja vastustuskykyisempiad muutokselle kuin muodolliset poliittiset

paatokset. (Krook ja Mackay 2010, 11.)

Viralliset ja epaviralliset instituutiot ovat sukupuolittuneita ja feministinen
institutionalismi analysoi miten instituutiot vuorovaikuttavat luoden poliittisia
seurauksia (Mackay 2010, 183). Tassa kandidaatintutkielmassa keskitytaan virallisiin

instituutioihin ja niiden rakentamiin poliittisiin tuotoksiin. Komissio nahdaan virallisena



valtiota edustavana instituutiona tdssa kandidaatintutkielmassa. Vaikka komissio
nayttaytyi puoluepoliittisesti neutraalina, se toimi valtiokeskeisen ja maskuliinisen
turvallisuusjarjesteyksen sisalld. Maskuliinisuus korostui syyskuun 11. paivan terrori-
iskujen jalkeen muodostaen Yhdysvaltojen politiikasta hypermaskuliinista (Maruska

2009, 237).

Komissio on itse méaaritellyt oman toimintansa puolueettomaksi ja riippumattomaksi
(9/11 Commission Report 2004, xv). Se ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd komission
tuottama turvallisuusdiskurssi edelleen tuottaisi maskuliinisia valtakdsityksid osana
Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa ja turvallisuutta. Komission julkiset kuulemiset
hyddyntavat asiantuntijalausuntoja niin republikaani- kuin demokraattipolitiikoilta seka
hallinnon eri virastojen tyontekijéiltd. Tama antaa kuvaa komission
puolueettomuudesta ja selvitystydn kantaa ottamattomasta nakokulmasta.
Sukupuolittuneita valtasuhteita luodaan, muokataan ja yllapidetadan institutionaalisten
prosessien, kadytantojen ja sdantdjen myota (Krook ja Mackay 2010, 4). Komissio
poliittisena turvallisuusinstituutiona luo ja yllapitda naita valtasuhteita ja

sukupuolittuneita turvallisuusdiskursseja yhteiskunnallisten normien mukaisesti.

Edella olen kuvannut kandidaatintutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Se rakentuu
kansainvalisten suhteiden teorian, feministisen turvallisuustutkimuksen seka
feministisen institutionalismin perustuvien ndkemyksen varaan. Feministinen tutkimus
kritisoi kansainvalisten suhteiden perinteistad sukupuolineutraaliuden oletusta ja
osoittaa, ettd kansainvalinen jarjestelma on rakentunut maskuliinisiksi ymmarrettyjen
valta-, toimijuus- ja turvallisuusrakenteiden ymparille. Feministinen institutionalismi
taydentaa tata nakdkulmaa tarkastelemalla, kuinka sukupuolittuneet valtasuhteet ja

hierarkiat syntyvat ja uusiutuvat poliittisten instituutioiden kaytanndissa ja rakenteissa.
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3 Diskurssit osana sukupuolittunutta poliittista puhetta

Tassa luvussa esittelen kandidaatintutkielmassa kaytettavan metodologisen
lAhestymistavan. Kandidaatintutkielman paametodina kaytetaan kriittista
diskurssianalyysia. Analyysi perustuu erityisesti Norman Fairclough’n ndkemykseen ja
kehittelemaan kriittiseen diskurssianalyysiin (CDA), jota hydodynnetdan aineistona
toimivien julkisten lausuntojen tarkastelussa. Metodin avulla voidaan jdsentaa, millaisia
merkityksia terrori-iskujen jalkeisesta turvallisuustilanteesta tuotetaan poliittisessa
puheessa. Diskurssianalyysin lahtokohtana on ajatus siita, etta diskurssit tuottavat
merkityksia ja identiteetteja ja niiden kautta voidaan maaritella se, mikd nahdaan
turvallisuusuhkana tai legitiimina poliittisena toimintana (Milliken 1999). Kriittisen
diskurssianalyysin keskidssa on tarkastella, miten kieli yllapitaa tai haastaa
yhteiskunnallisia valtasuhteita (Fairclough 2003). Kandidaatintutkielmassa kriittista
diskurssianalyysia ei sovelleta kuitenkaan kielitieteellisesti laajana analyysina, vaan
teoriaa ohjaavana ja tulkitsevana ldhestymistapana. Tutkielmaan on otettu mukaan
myos feministisen suuntauksen huomioita kriittiseen diskurssianalyysiin. Feministit
pyrkivat kyseenalaistamaan ja paljastamaan ne diskurssit, jotka yllapitavat
sukupuolittuneita yhteiskunnallisia rakenteita ja rajoittavat yksildiden ja ryhmien tasa-

arvoisia mahdollisuuksia (Lazar 2017, 372).
3.1 Kiriittinen diskurssianalyysi

Kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa ei ole yhta yhteista nakemysta siita, miten
diskursseja tulisi parhaiten tutkia (Milliken 1999, 226). Millikenin (1999) mukaan
diskurssit muodostavat merkitysjarjestelmia, joiden kautta poliittisia ilmidita tutkitaan.
Diskurssit eivat vain kuvaa todellisuutta vaan rakentavat sita maarittelemalla, mika
nahdaan uhkana, turvallisuutena tai poliittisesti mahdollisena. Kriittinen
diskurssianalyysi taas nakee diskurssin sosiaalisen kdytdnndn muotona. Kielellinen
suhde diskursiiviseen tapahtuman ja sita ymparoivan tilanteen, instituution seka
sosiaalisten kdytanteiden valilla. Diskurssi on seka yhteiskunnallisesti muodostuva etta
siten muovautuva. Diskursiivisella kaytannolla voi olla merkittavia ideologisia
vaikutuksia: ne voivat haastaa ja uusintaa epatasa-arvoisia valtasuhteita esimerkiksi

juuri miesten ja naisten valilla. (Fairclough ja Wodak, 1997, 258.) Kriittisessa
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diskurssianalyysissa huomio ei ole kielen kdytdssa vaan sosiaalisten ja kulttuuristen
rakenteiden ja menetelmien osittaisissa kielellisissa piirteissa (Fairclough ja Wodak
1997, 271). Valtasuhteet ovat Fairclough ja Wodakin (1997, 272) mukaan diskursiivisia
ja analyysin avulla pyritddn kuvaamaan niiden yhteiskuntien valtasuhteiden kielellista ja

diskursiivista luonnetta.

Fairclough jakaa kriittisen diskurssianalyysin kolmeen: genreen ja toimintaan;
diskurssiin ja representaatioon seka tyyliin ja identiteettiin. Genre on tapa toimia
kielellisesti, diskurssi on yksi keino ilmaista maailmaa ja tekstin tyyli luo ja yllapitaa
identiteetteja. (Fairclough 2003, 26-27.) Fairclough’n mukaan genre on diskurssien
toiminnallinen puoli (ways of acting), tapa toimia erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa.
Genret jasentavat teksteja tietyilla tavoilla ja tasta luento, puhe tai haastattelu ovat
esimerkkeja (Fairclough 2003, 17). Fairclough (2003, 124) nakee diskurssit tapoina
ilmentaa eri osia maailmasta (ways of representing), kun Millikenin (1999, 229) mukaan
diskurssit myds tuottavat kasityksiamme maailmasta. Tyylilla Fairclough (2003, 17)
viittaa luotuihin identiteetteihin ja puhujan tapoihin myds ilmentaa itseaan (ways of

being).

Fairclough’n mukaan kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee, miten kieli ja merkitykset
vaikuttavat yhteiskuntaan. Se keskittyy siihen, miten erilaiset ajattelutavat ja strategiat
kilpailevat, nousevat hallitseviksi ja muokkaavat yhteiskunnallista muutosta (Fairclough
2010, 19). Tasta johdettuna Fairclough on maaritellyt suunnitelman diskurssien

tarkasteluun.

Analyysille tarkeintd on tunnistaa, miten diskurssit syntyvat. Ne eivat synny tyhjasta,
vaan ne rakentuvat yhdistelemalla olemassa olevia puhetapoja, kasitteita ja

ideologioita uusiin tilanteisiin sopiviksi. Fairclough’n mukaan erityisesti kriisitilanteissa
eri toimijat pyrkivat jasentdmaan tapahtumia omista lahtokohdista kasin, jolloin
samasta ilmidsta voi syntya useita rinnakkaisia diskursseja. Ajan myota osa naista
diskursseista vahvistuu ja alkaa hallita julkista keskustelua, jolloin niista muodostuu
hegemonisia tulkintoja tapahtumista. (Fairclough 2010, 19.) Vaikka hallitsevat diskurssit
antavat ihmisille tavan ymmartaa maailmaa, on ne myds haastettavissa. Diskurssien

jatkuvan muuntautumisen vuoksi diskurssianalyysi tarkastelee, miten naita hallitsevia
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merkityksia ylldpidetdan, mita vaihtoehtoisia ndkemyksia suljetaan pois ja miten uudet

diskurssit voivat haastaa hallitsevat diskurssit (Milliken 1999, 230).

Kriittisessa diskurssianalyysissa tarkoituksena on myos tarkastella diskurssien valista
vuoropuhelu-, kiistely- ja valtasuhteita. Ne elavat jatkuvassa vuoropuhelussa ja
valtakamppailussa ja eri toimijat pyrkivat aktiivisesti tuomaan oman diskurssinsa
julkiseen tilaan vahvistaen sen legitiimia asemaa. Diskurssien valista kamppailua
voidaan kuvata strategiseksi taisteluksi ja kriittinen diskurssianalyysi tuo esiin sen,
miten strategioiden valiset erot tuotetaan ja taistellaan esiin kielen tasolla. (Fairclough
2010, 19-20.) Tuottamalla todellisuutta diskurssit myds rajaavat ja sulkevat pois
vaihtoehtoisia nakemyksia. Ne voivat tehda joistakin tavoista ymmartaa tai luokitella
asioita merkityksettémia. Taten diskurssit maarittavat kuka saa puhua, mita pidetaan
tietona ja millaiset toimintatavat ovat hyvaksyttavia, samalla sulkien pois vaihtoehtoisia

nakemyksia. (Milliken 1999, 229.)

Diskurssien operationalisointi kuvastaa sita, miten ne muuttuvat konkreettisiksi
strategioiksi, kaytannoiksi ja rakenteiksi. Ne voivat saada myos aikaan aineellisia
muutoksia instituutioissa, politiikassa ja yhteiskunnallisessa jarjestyksessa. (Fairclough
2010, 20.) Millikenin (1999, 240) mukaan osa diskurssitutkimuksista ovat suoraan
keskittyneet selittdmaan, miten poliittisen eliitin diskurssit tuottavat poliittisia

paatoksia.

11.9. paivan terrori-iskujen jalkeinen vuosien poliittinen keskustelu on esimerkki
tilanteesta, jossa eri toimijat rakentavat diskursseja pyrkien luomaan yhden
hegemonisen diskurssin. Komissio toimi yhtenad merkittdvimmista diskursseja luovista
instituutioista pyrkimyksena rakentaa yhtenaista hallitsevaa turvallisuusdiskurssia
tapahtumista. Komission julkisten lausuntojen analysoiminen antaa myos viitteita siita,
pyritaanko vallalla olevia diskursseja haastamaan. Kandidaatintutkielmassani pyrin
selvittamaan haastavatko naispoliitikot naita vallalla olevia sukupuolittuneita
diskursseja. Vanhojen maskuliinisten valtasuhteiden uusintaminen komission julkisissa
puheenvuoroissa vahvistaa maskuliinisten kaytanteiden asemaa myos laajemmin
yhteiskunnassa. Sukupuolen huomiotta jattaminen osana laajaa turvallisuusdiskurssia

on jattanyt sen huomiotta myos laajemmin terrorismin vastaisen sodan diskursseissa.



13

Terrorisminvastaisen sodan mydéta Yhdysvallat tuotti monia erilaisia kansallisia
turvallisuusdiskursseja. Komissio on esimerkki tallaisten diskurssien syntypaikasta ja

raportti osoittaa, mitka diskurssit voittivat strategisen kamppailun.

3.2 Sukupuolen merkitys diskursseille

Termina feministinen kriittinen diskurssianalyysi (FCDA) kehitettiin 2000-luvulla
korostamaan feminismin merkitysta sukupuolittuneelle kriittiselle diskurssianalyysille.
Feministinen kriittinen diskurssianalyysi on poliittinen lahestymistapa, joka tutkii, miten
sukupuoleen liittyvat ideologiat muuttuvat itsestadnselvyyksiksi tietyissa yhteisdissa ja
diskursseissa seka miten niita voidaan haastaa. Analyysi rakentuu niin kriittisen
diskurssianalyysin periaatteiden varaan kuin myos perinteisen feministisen ajatteluun.
(Lazar 1997, 372-373.) Feministinen kriittinen diskurssianalyysi pyrkii oikeutettuun
sosiaaliseen jarjestykseen kritisoimalla diskursseja, erityisesti niita, jotka yllapitavat

patriarkaalista sosiaalista jarjestysta (Lazar 2005, 5).

Feministisessa kriittisessa diskurssianalyysissa sukupuoli ndhdaan sosiaalisesti
rakentuneena kaytantona jakaen yksildon hierarkkisesti kahteen oletetun biologisen eron
perusteella. Sukupuoli ei ole pelkastaan biologinen ominaisuus, vaan se rakentuu ja saa
merkityksensa sosiaalisissa kaytannoissa, instituutioissa ja diskursseissa. Naita
sukupuolittuneita kasitysta uusinnetaan seka institutionaalisella tasolla etta arjen
kaytannoissa. (Lazar 1997, 373.) Sukupuoli rakentuu diskursiivisesti myos poliittisessa
puheessa. Diskurssit eivat ainoastaan heijasta sukupuolten valisia suhteita, vaan ne
voivat myos aktiivisesti tuottaa ja yllapitaa sukupuolittuneita valtasuhteita. Sukupuolten
sosiaaliset rakenteet eivat siis ole neutraaleja, vaan ne ovat yhteiskuntien
institutionalisoituja valtasuhteita. (West ym. 1997, 119-120.) Nakemyksen mukaan
biologia ei tdten maarittele sukupuolta vaan kieli. Turvallisuuspolitiikan tutkimuksessa
on osoitettu, etta turvallisuusdiskurssit rakentuvat usein maskuliinisten toimijuuden,
suojelun ja voiman metaforien ymparille. Tallaiset diskurssit voivat vahvistaa kasityksia

valtiosta aktiivisena suojelija ja kansalaisista suojeltavina toimijoina.

Feministisen kriittisen diskurssianalyysin tutkijat ovat todenneet, etta
sukupuolittuneiden diskurssien tutkiminen on keskittynyt lahinna lansimaihin,

keskiluokkaisiin valkoisiin naisiin ja miehiin (Westym. 1997, 137). Tassa tutkielmassa
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feministisen kriittisen diskurssianalyysin nakdkulmaa hydédynnetaan tarkastelemalla,
miten sukupuoli nayttaytyy komission julkisissa puheenvuoroissa. Tutkimuksen
kohteena ovat erityisesti naispoliitikkojen tuottamat diskurssit ja se, milla tavoin niissa
mahdollisesti uusinnetaan tai haastetaan turvallisuuspolitiikassa vallitsevia
maskuliinisia valtarakenteita. Tutkielmassa tarkastellaan sukupuolta ensisijaisesti
diskursiivisena kategoriana, eika analyysissa huomioida tarkemmin intersektionaalisia

tekijoita, kuten etnisyytta tai luokkaa.

Vaikka kandidaatintutkielman metodina hydédynnetty Fairclough’n kriittinen
diskurssianalyysi tarkastelee jo sosiaalisesti rakentuvia valtasuhteita, on mukana myds
feministisen kriittisen diskurssianalyysin nakdkulmaa. Feministisen kriittisen
diskurssianalyysin avulla voidaan tarkemmin tarkastella miten diskurssit tuottavat
sukupuolittuneita rakenteita ja olettamuksia juuri sukupuolen ndkdkulmasta.
Seuraavassa alaluvussa esittelen kandidaatintutkielmani aineiston. Taman lisaksi kayn
lapi, miten hydodynnéan kandidaatintutkielman metodologista viitekehysta aineiston

analysoimisessa.

3.3 Metodologia ja aineisto

Kandidaatintutkielman aineistona toimii osa National Commission on Terrorist Attacks
Upon the United States -komission julkisista kuulemisista. Komissio piti vuosien 2003-
2004 aikana 12 julkista kuulemista 19 paivan aikana, ja tuona aikana saatiin 140
lausuntoa eri todistajilta (9/11 Commission Report 2004, 439). Kuulemisissa mukana oli
niin turvallisuusalan asiantuntijoita, politiikkoja kuin iskuissa kuolleiden uhrien omaisia.
Naiden julkisten kuulemisten ohella komissio hyddynsi hallinnollisia asiakirjoja ja
lopulta julkaisi raportin terrori-iskuista. Komission raportissa tarkeimmaksi tehtavaksi
nostetaan terrori-iskujen kattavan kuvan antaminen seka tunnistaa tapahtumien opit
(9/11 Commission Report 2004, xvi). Komission 140 julkisesta kuulemisesta taman
kandidaatintutkielman aineistoksi valikoin kolmen naispolitiikon kirjalliset lausunnot.
Puheet ovat Condoleezza Ricen, Nancy Pelosin ja Madeleine Albrightin. Myos Hillary
Clintonin komissiolle antama lausunto olisi ollut varteenotettava vaihtoehto

tutkielmaan, mutta hanen puheensa ei ollut saatavilla komission internetarkistossa.
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Millikenin (1999, 233) mukaan diskurssianalyysia tehtdessa tutkittavien toimijoiden
tulisi olla hallitsevien diskurssien auktoriteetteja tai vastavuoroisesti toimia
vaihtoehtoisten diskurssien puitteissa. Voidaan katsoa, etta aineistoiksi valitut
naispoliitikot laajemmassa kuvassa ovat osa Yhdysvaltojen hallitsevaa
turvallisuusdiskurssia. Samaan aikaan he kuitenkin edustavat eri puolueita, mika voi
tuottaa vaihtoehtoisia diskursseja. Condoleezza Rice toimi terrori-iskujen aikana
Yhdysvaltojen hallinnon kansallisena turvallisuusneuvonantajana George W. Bushin
hallinnossa. Nancy Pelosi oli demokraattipuolueen edustajana edustajainhuoneessa, ja
Madeleine Albright puolestaan oli Yhdysvaltojen ulkoministerina Bill Clintonin
presidenttikaudella 1997-2001 mutta jatti politiikan ulkoministeriyden jalkeen. Olen
valikoinut kyseisten naispoliitikkojen puheet kandidaatintutkielmaan siksi, etta ne kaikki
edustavat Yhdysvaltojen eri politiikan tasoja ja taten voivat tuottaa keskenaan erilaisia
turvallisuusdiskursseja. Kandidaatintutkielman rajallisuuden vuoksi on aineisto rajattu
kolmeen merkittavaan ja poliittista valtaa omaavaan naispoliitikkoon Yhdysvalloissa

2000-luvun alussa.

Nancy Pelosin puheen kirjallinen muoto on aineistona huomattavasti lyhyempi kuin
kahden muun tutkielmaan valitun naispoliitikon, Condoleezza Ricen ja Madeleine
Albrightin. Pelosin puhe kattaa vain kolme sivua, kun Ricen puhe on 11 sivua ja
Albrightin 24 sivua. Analysoitavien puheiden pituuksien suuri eroavaisuus mahdollisesti
vaikuttaa puheissa ilmeneviin turvallisuusdiskursseihin, joita tutkielmassa

tarkastellaan sukupuolittuneesta nakdkulmasta.

Kandidaatintutkielman analyysi etenee Norman Fairclough’n kriittisen
diskurssianalyysin kolmitasoisen mallin mukaisesti tarkastelemalla tekstia,
diskursiivisia ja sosiaalisia kaytantoja. Analyysin ensimmaisena vaiheena on tunnistaa
se sosiaalinen ymparisto, jossa puhe tapahtuu seka puheiden genre ja tyyli. Analyysissa
keskitytaan siis siihen, mika on puheiden suhde sosiaaliseen tilanteeseen, laajemmin
fyysiseen seka sosiaaliseen ymparistoon. (Fairclough 2003, 26-27.) Tekstin analyysissa
tarkastellaan sita, miten naispoliitikot asettavat itsensa toimijoina osaksi
turvallisuusdiskurssia ja mita identiteetteja he itselleen luovat tassa kontekstissa.
Sosiaalisten kaytantojen tarkastelussa tarkastellaan mihin laajempaan

yhteiskunnalliseen kontekstiin naispoliitikkojen esittamat diskurssit liittyvat.
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Fairclough’n (2003, 16) mukaan toteutettava analyysi ei tule olla tekstianalyysilahtdista
vaan kriittisen diskurssianalyysin ytimessa oleva sosiaalisten tilanteiden huomioiminen
tulee ottaa mukaan jo tekstin analyysivaiheeseen. Analyysien tulee tapahtua taten
rinnakkain yhtaaikaisesti. Kdytannossa siis puheita analysoitaessa liitdn huomiota

osaksi sosiaalista ymparistoa.

Kandidaatintutkielmassa tarkastellaan sukupuolittuneita turvallisuusdiskursseja
institutionalistisessa kontekstissa eli miten eri sukupuolittuneet diskurssit maaritellaan
turvallisuuden ndkékulmasta osana turvallisuusinstituutiota. Naiden diskurssien
muuttujien tarkastelu auttaa puheiden sukupuolittuneisuuden havaitsemisessa. Ensin
tunnistin aineistojen puheista kontekstin, genren seka tyylin ja tata kautta tuotettavan
toimijuuden. Sen jalkeen siirryin puheiden diskurssien tunnistamiseen ja
analysoimiseen. Puheista oli havaittavissa seuraavia diskursseja, jotka ilmentavat
sukupuolittuneita turvallisuusnakemyksia: oman toimijuuden korostaminen;
valtiokeskeisyyden ja itsendisen komission vertaaminen; uhkakuvien maalaaminen

seka naisten nimedminen puheissa.
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4 Analyysi

Tassa kandidaatintutkielmassa tavoitteenani on ollut tarkastella sita, miten
naispoliitikot rakentavat sukupuolittuneita turvallisuusdiskursseja komission julkisissa
puheenvuoroissa osana turvallisuusinstituutiota. Tarkastelua tein feministisen
kansainvalisten suhteiden teorian ja feministisen turvallisuustutkimuksen
nakokulmasta hyddyntaen kriittista diskurssianalyysid metodina. Kriittista
diskurssianalyysia tehdessa taman kandidaatintutkielman teoreettisen viitekehyksen
nakokulmasta voidaan puheissa huomata olevan tiettyja sukupuolittuneita
valtarakenteita ilmentavia diskursseja. Analyysin alussa pyrin tunnistamaan
lausunnoista naispolitiikkojen erilaiset diskurssit, jotka mahdollisesti ilmentavat
sukupuolittuneita kdsityksia ja merkityksia turvallisuuden ndkdkulmasta. Puheista
nousi esiin seuraavan kaltaisia diskursseja: oman toimijuuden korostaminen;
valtiokeskeisyyden ja itsendisen komission vertaaminen; uhkakuvien maalaaminen
seka naisten nimedminen ja heidan roolinsa maarittdminen puheissa. Analysoin
puheita samanaikaisesti tiettyjen diskurssien nakdkulmasta, en yksittaisina puheina.
Talléin on helpompi analysoida puheissa ilmenevien samanaikaisia diskursseja, jotka

ilmentavat sukupuolittuneita valtasuhteita.
4.1 ] offered legislation” - oma toimijuus

Kriittista diskurssianalyysia tehdessa, tulee analysoitavat puheet liittda laajempaan
sosiaaliseen kontekstiin. Komission julkisissa lausunnoissa esiin nousevat
sukupuolittuneet diskurssit ilmentavat sita laajaa yhteiskunnallista kontekstia, jossa
puheet on esitetty. Komission tarkoituksena on ollut selvittda 11.9. paivan terrori-
iskujen taustalla vaikuttaneet hallinnolliset erheet ja puutteet, jotta terroriteoilta
tultaisiin jatkossa valttymaan. Komissioon on pyydetty eri hallinnon alojen
asiantuntijoita seka poliitikkoja analysoimaan kaikkia mahdollisia tapahtumiin
johtaneita tapahtumakulkuja. Tassa kontekstissa Madeleine Albrightin ja Condoleezza
Ricen tilanteiden voidaan nahda olevan erityisen kiinnostavia, koska molemmilla
naisilla on ollut poliittista valtaa tekojen aikana. Albright toimi edellisen presidentin,

Clintonin hallinnon ulkoministerina ja Rice Bushin hallinnon kansallisena
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turvallisuusneuvonantajana. Nain ollen naisten poliittisen vallan voidaan ndhda

vaikuttavan juuri ulkopolitiikan ja turvallisuuden saralla.

Samaan historialliseen kontekstiin terrori-iskujen ja komission toiminnan kanssa
sijoittuu YK:n turvallisuusneuvoston paatoslauselma 1325 (2000), joka pyrkii
valtavirtaistamaan sukupuolindkdkulman rauhan ja turvallisuuden agendalle.
Kansainvaliselld kentalld on siis tunnustettu naisten vdhainen osallistuminen

turvallisuusdiskursseihin ja rauhanneuvotteluihin ympari maailmaa samoihin aikoihin.

Genre voidaan nahda toiminnan diskursiivisena puolena sosiaalisissa tilanteissa
(Fairclough 2003, 65). Genre siis toisin sanoen luo ne raamit, joissa diskursiivinen
kaytanto voi tapahtua. Aineiston kontekstissa genrena toimii poliittinen puhe, joka on
pidetty poliittisen, mutta itsenaisen ja puolueettoman toimijan pyynnosta. Pelosin,
Ricen ja Albrightin puheet noudattavat talle genrelle ominaista rakennetta. Heidan
puheidensa kirjallinen muoto on hyvin muodollinen ja kohtelias ja se puhuttelee
asiallisesti niin komission puheenjohtajaa kuin varapuheenjohtajaa. Puheet on myds
rakennettu johdonmukaisesti olemaan selkeita. Niista loytyy aloitukset seka paatelmat.
Puheet on esitetty komission virallisessa julkisessa kuulemissa ja tata kautta itse
laajempi tila myds maarittelee genrea. Komissio voidaan nahda turvallisuusdiskursseja
tuottavana instituutiona, joka maarittelee jo heti alussa sen, millaisia diskursseja
julkisissa kuulemisissa tullaan kuulemaan. Poliittisena instituutiona komissio myos jo
lahtokohtaisesti tuottaa sukupuolittuneita diskursseja. Sosiaalisen luonteensa

puolesta instituutioita ja niiden tuottamia diskursseja voidaan myos muuttaa.

Tyyli luo diskursiivisesti tapaa olla eli identiteetteja (Fairclough 2003, 159). Taman
kautta voidaan tarkastella sita, miten puheissa luodaan omaa identiteettia suhteessa
sosiaaliseen ymparistoon. Jokaisesta valitusta puheesta on loydettavissa niita tyylillisia
seikkoja, jotka luovat puhujia poliittisina toimijoina ja auktoriteetteina. Tata kautta myos
heidan sanomansa saa vahvemman pohjan, kun jokainen on maaritellyt oman
merkityksensa. Vahvin huomio puheista tulee erityisesti siitda, miten oman hallinnon
toimia korostetaan puheessa. Hallinnon toimien korostaminen oman toimijuuden
kautta ilmenee Albrightin ja Ricen puheissa, mutta myos Pelosin, jonka toimivalta oli

edustajainhuoneessa: ”/ offered legislation”.
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Erityisesti Ricen ja Albrightin puheissa korostetaan oman hallinnon aikaansaamia
tuotoksia. Rice nostaa esimerkiksi esille: ”But | do want to describe the actions this
Administration was taking to fight terrorism before September 11", 2001.” Ricen ja
Albrightin toimijuus kuitenkin rakentuu valtiokeskeisyyden ndkdkulmasta. Tata kautta
puheissa samanaikaisesti luodaan toimijuutta osana turvallisuusdiskursseja, mutta
korostetaan heidan rajoitettuja mahdollisuuksiansa toimia: ”We did not see all of these

facts as clearly during my years in government as we do now”.

Condoleezza Rice: Throughout this period of heightened threat information,
we worked hard on multiple fronts to detect, protect against, and disrupt any
terrorist plans or operations that might lead to an attack.

Madeleine Albright: We did not see all of these facts as clearly during my
years in government as we do now. But we learned continually and did
everything we could think of-based on the knowledge we did have--to protect
our people and disrupt and defeat this shadowy network of terror.

Pelosi rakentaa omaa toimijuuttaan eri nakdkulmasta kuin Albright ja Rice. Heidan
toimijuutensa rakentuu presidentin hallinnon kautta, kun taas Pelosi rakentaa omaansa
edustajana Yhdysvaltojen kongressissa. Toimijuuden nakékulmasta Pelosin puheissa

nousee vahvasti esiin itsenaisen komission tarvitseminen ja hankkeen edesauttaminen.

Nancy Pelosi: / believed that a review of the events leading up to the attacks,
including the government's response, and the larger issue of our nation's
preparedness for terrorist attacks, needed to be comprehensive and
conducted independently by individuals who could bring fresh thinking to the
issues at hand.

Nancy Pelosi: / believe that a review of those records would be helpfulto a
thorough understanding of decisions made by the Bush Administration on
terrorism matters and | hope this commission is successful in obtaining
access to them.

Toimijuutta rakennetaan puheissa siis omien toimien korostamisella. Tata kautta
puhujat myds korostavat omaa identiteettidan suhteessa institutionaaliseen
komissioon ja turvallisuuspolitiikkaan. Koska tassa kandidaatintutkielmassa vain
naispoliitikkojen puheita, ei toimijuuden korostamisesta voida tehda laajempaa
tulkintaa. Analyysin miespoliitikkojen puheiden mukaan ottaminen olisi voinut tuoda
vertailupintaa hahmottamaan sita, korostavatko naispoliitikot omia toimiaan enemman

kuin miehet, jotta he sopisivat maskuliiniseen poliittiseen ymparistoon paremmin.
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4.2 ”the need for an Independent Commission” —valtiokeskeisyys vs. itsendinen

komissio

Naispoliitikkojen komissiolle antamissa julkisissa lausunnoissa rakentuu selkeasti
kaksi rinnakkaista diskurssia: valtiokeskeisyyden ja institutionaalisen komission
korostaminen. Nama kaksi diskurssia ovat rinnakkaisia ja kietoutuvat yhteen yhdeksi

diskurssiksi, jossa korostetaan valtiollista turvallisuusinstituutiota.

Nancy Pelosin puhe komission julkisissa kuulemisissa yllapitaa ja uusintaa
valtiokeskeista diskurssia. Pelosi korostaa heti puheen alussa Yhdysvaltojen toimijuutta
”the United States has two primary goals”. Feministinen kansainvalisten suhteiden
teoria nakee valtion maskuliinisena toimijana, joka tukee toiminnallaan tiettya
sukupuolijarjestysta auktoriteetin yllapitamiseksi (Kantola 2007, 40). Terroritekojen
jalkeisen ajan vastuun siirtaminen Yhdysvaltojen valtiolle takaa auktoriteetin
sailyttamisen esimerkiksi presidentilla. Pelosi korostaa Yhdysvaltojen vastuuta
terroritekojen ehkaisysséa seka aktiiviseksi korjaajaksi tilanteeseen. Valtiota kuvataan
niin epaonnistuneena kuin valttamattoman toimijana ja valtion kayttamaa valtaa
pyritdan taten legitimoimaan. Valtiokeskeisyytta korostava diskurssi siis seka selittaa
etta legitimoi politiikkatoimia ja institutionaalisia muutoksia (Fairclough 2010, 19).
Pelosin puheen sisaiset diskurssit voidaan kuitenkin nahda samanaikaisesti myos

haastavan toisiaan.

Nancy Pelosi: ...a review of the events leading up to the attacks, including
the government's response, and the larger issue of our nation's preparedness
for terrorist attacks, needed to be comprehensive and conducted
independently by individuals who could bring fresh thinking to the issues at
hand.

Nancy Pelosi: Congressional investigations, no matter how thorough, would
likely be restricted primarily to the jurisdiction of the committee or
committees involved.

Samaan aikaan, kun Pelosi maarittelee terroritekojen jalkeisen ajan toimijaksi
Yhdysvaltojen valtion, han korostaa hallinnosta erillisen ja itsenaisen osan merkitysta
tekojen taustoituksen tekemiseksi: “need for an Independent Comission” Tassa
valtiokeskeisyytta selkeasti haastetaan painottamalla ndennaisesti itsenaista ja

puolueetonta toimijaa, joka pystyy selkeammin toimimaan riippumattomasti.
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Itsendinen komissio esitetdan institutionaalisena toimijana, jonka kautta
turvallisuuspuhetta on helpompi legitimoida. Instituutionaalinen rakenne ohjaa puhuijia
tiettyyn suuntaan, komission tapauksessa kohti maskuliinista turvallisuuspuhetta.
Pelosi korostaa viela mydhemmin puheessaan kriittisyytta koskien juuri Yhdysvaltojen

kongressin toimintaa.

Nancy Pelosi: The activities of the Congress before September 11th are
appropriate areas of inquiry and, to this point, have not been examined
closely. There has been concern that, prior to the attacks, responsibility for
oversight of homeland security issues had been too diffused within
Congress.

Vaikka Pelosin puheessa nousee esille kaksi toimijuuden jakavaa diskurssia, nakyy
diskurssissa vahva valtiokeskeisyys. Tata samaa on korostettu myds esimerkiksi
Condoleezza Ricen puheissa. Rice korostaa itsenaisen komission merkitysta terrori-
iskujen jalkeisessa maailmassa: "This Comission, [--], have a vital charge”. Komissiolle
annetaan siis rooli terrori-iskujen syiden selvittdmisessa. Ricen puhe kuitenkin kehystaa
valtion keskeisimmaksi toimijaksi terrorisminvastaisessa toiminnassa (engl.
counterterrorism). Taten myos Ricen, kuten Pelosin, puheista voidaan erottaa kaksi
toistensa vastakohtaista diskurssia: itsenéisen instituutionallisen komission merkitys
seka valtiokeskeisyyden korostaminen. Komissiolla on merkittava tehtava syiden ja
seuraamuksien selvittdmisessa, mutta valtio on kansainvalisen jarjestelman toimija,
joka on ainoa toimeenpaneva elin. Valtion merkitysta siis juuri oikeuttamisen hakijana
korostetaan. Ricen puhe koostuu suurimmaksi osaksi Bushin hallinnon aikana tehdyista
toimenpiteista terroriuhan lieventamiseksi koskien juuri al-Qaida terroristijarjestoa:
”The President-elect and | were briefed [--] on terrorism and on the al-Qaida network”.

Myos talla Rice ohjaa toimijuuden valtiolle.

Myds Madeleine Albright on tunnustanut itsendisen komission merkityksen omassa

puheessaan. Tassa mielessa Albrightin puhe korostaa samoja teemoja kuin Pelosin.

Madeleine Albright: That is why everyone who has served in a position of
responsibility or who has information or knowledge related to this
commission’s mandate should cooperate with it fully and without
conditions. And why the commission should be given all the time it needs to
do a thorough, fair and professional job.
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Albright jopa huomioi, miten kansainvaliselld kentallad kestavaa rauhaa rakentaessa
Yhdysvallat ei voi olla ainoa: “The label “Made in America” is not a selling point”.
Albrightin ndkemys Yhdysvaltojen roolista konfliktien ratkaisussa ilmentaa jopa kriittista
nakemysta maan roolista kansainvaliselld kentalla. Huomio ei kuitenkaan minimoi
valtiokeskeisyyden merkitysta kansainvalisellad kentalld, vaan lahinna ottaa kantaa

Yhdysvaltojen johtavaan asemaan.

Edellisessa alaluvussa kasittelin sitd, miten omaa toimijuutta rakennetaan puheissa.
Tata rakennettiin erityisesti korostamalla omia tekoja edellisissa hallinnoissa ennen
terrori-iskuja. Valtiokeskeisyyden nakokulmasta kuitenkin tarkastellessa voidaan
nahda, miten oman toimijuuden tarkasteleminen on samanaikaisesti
valtiokeskeisyyden korostamista. Feministit ovat kritisoineet laajasti sita, miten
perinteinen kansainvalisten suhteiden tutkimus ndkee valtion merkittavimpana
toimijana jattaen talléin eri nakdkulmia pois. Korostamalla omaa toimijuutta suhteessa

valtioon, voidaan vastuu taten siirtaa pois itsesta.

4.3 ”ensuring that women’s voices are heard” — naisten méaarittaminen

Turvallisuudesta puhuttaessa erityisesti feministisesta nakékulmasta kysytaan usein,
kenen turvallisuudesta puhutaan, kun asiasta keskustellaan. Useimmiten juuri naisten
aani jaa turvallisuusdiskurssien ulkopuolelle. Tama nakokulma on kuitenkin myos
saanut kritiikkia siita, ettei naisia voida kategorisoida yhdeksi yhtenaiseksi ryhmaksi
(Valenius 2007, 166). Albright on maininnut irakilaisnaiset ja afganistanilaisnaiset
puheessaan, molemmat kerran, korostaen naiden turvallisuutta, mutta myos

toimijuutta osana alueiden tilanteen rauhoittamista:

Madeleine Albright: [--] a process for ensuring that women’s voices are
heard so the talents of all are enlisted in creating and sustaining democracy

[-].

Madeleine Albright: At a press conference later, | denounced the Taliban for
“their despicable treatment of women and children and their general lack of
respect for human dignity.

Valtiot legitimoivat toimintaansa korostamalla naisten "vapauttamista” (Parashar 2009,

170). Tama voidaan myos huomata Albrightin puheesta. Sukupuolta kdytetaan
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aseellisten hyokkayksien oikeuttamisessa osana "humanitaarista interventiota" kuten
9/11 terroritekojen jalkeen USA hyokatessa Afganistaniin (Marttila 2007, 87).
Sotilaallisten tekojen oikeuttaminen naisten vapauttamisella vahvistaa maskuliinisia

nakemyksia sodista. Tama ei kuitenkaan ole puheiden kantavin teema.

Pelosin puheessa ei mainita sukupuolta tai tarkenneta, kenen turvallisuudesta
puhutaan tai kenen turvallisuus pyritdan takaamaan. Turvallisuus sen sijaan
kehystetaan perinteisten kasitteiden varaan, kuten valtio, kontrolli ja uhkakuvat. Pelosin
puhe uusintaa siis maskuliinista turvallisuusdiskurssia haastamatta valloilla olevia

hegemonisia sukupuolittuneita rakenteita.

Enloe (2014) on nostanut esiin kdsitteen “naisetjalapset” (engl. womenandchildren)
korostaakseen sita, miten naiset kategorisoidaan useimmiten samaan kastiin pienten
lasten kanssa. Tama on retorinen keino antaa naisille lastenomaisia piirteita. Naita
piirteitd maskuliinisten kansakuntien sankarit eli miehet puolustavat. Myds Albright
viittaa naisiin ja lapsiin, joita Taliban kohtelee kaltoin. Kun naiset tuodaan osaksi
turvallisuusdiskurssia vain turvallisuuden objekteina, korostuu heidan roolinsa vain siita
nakdkulmasta keta suojella. Naisten toimijuutta konfliktien osapuolena ei talldin oteta
mitenkadn huomioon. Nain turvallisuusdiskurssit uusintavat sukupuolittuneita

nakdkulmia konfliktien osapuolista, toimijoista ja uhreista.

Ainoastaan Albright ja Rice nostavat esiin naisten toimijuuden terrori-iskujen jalkeisessa
sotilaallisessa tilanteessa. Naiset asetetaan osaksi sitd hypermaskuliinista

jarjestelmaa, joka samalla legitimoi Yhdysvaltojen sotilaallista toimintaa.

Madeleine Albright: | admire greatly the men and women who work in the
intelligence community.

Condoleezza Rice: Thanks to the bravery and skill of our men and women in
uniform, we removed from power two of the world’s most brutal regimes...

Edelliset kommentit eivat erittele naisten toimijuutta osana sotilaallisia toimija vaan
asettaa naiset ja miehet samaan kategoriaan osana Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa ja
turvallisuutta. Taten sukupuolen merkitys haivytetaan, kun naisten erilainen rooli

jatetaan huomiotta tai se yhdistetaan aukottomasti miesten kanssa. Enloe (2014) on

tutkinut naisten moninaisia rooleja osana sotia ja konflikteja ja hdn huomauttaakin,
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miten naisten ndkymatdn rooli jdd usein huomaamatta; naiset voivat samaan aikaan
haastaa maskuliinisen kansainvalisen jarjestelman tai olla yllapitdmassa

sukupuolittuneita sotia.

Puheet lAhtokohtaisesti eivat korosta kansainvalisen jarjestelman tai turvallisuuden
sukupuolittunutta luonnetta. Naiset jadvat marginaaliin kaikissa kolmessa puheessa.
Tama uusintaa valtiollista maskuliinista diskurssia turvallisuuden sukupuolittuneesta
luonteesta. Naiset liitetadn useimmiten samaan kategoriaan miesten kanssa, mika

uusintaa hypermaskuliinista poliittista tilannetta terrori-iskujen jalkeisesséa ajassa.

4.4 ”the presence of evil” — uhkakuvien luominen

Se miten analysoitavista puheista ilmenee vihollisten kuvaaminen, voidaan nahda
terrori-iskujen jalkeisen hypermaskuliinisen turvallisuusdiskurssin jatkumona.
Hegemoninen maskuliinisuus muuntautui hypermaskuliinisuudeksi sotilaallisten
konfliktien ja Yhdysvaltojen toimien oikeuttamisen mydta. Tama voidaan havaita myos
naispoliitikkojen puheista komissiossa. Se miten vihollista: al-Qaida; Talibania; Osama
bin Ladenia kuvataan, uusintaa sitd hypermaskuliinista rakennetta ja jarjestelmas,
jonka myota haettiin sotilaallisten toimien oikeuttaminen Yhdysvaltojen kansalta ja

laajemmin kansainvaliselta yhteisolta.

Terrori-iskut kuvataan kdadnteentekevana uhkana, jonka jalkeen kaikki sotilaallinen
toiminta on ollut hyvaksyttavaa. Albrightin kommentti sotilaallisen toiminnan
perustellusta aktivoimisesta kuvaa sitd hegemonista maskuliinista ilmapiiria, missa
Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa harjoitettiin jo ennen terrori-iskuja. Poliittisia toimia rajoitti

kuitenkin kansainvaliselta jarjestelmaltd uupunut legitiimiys.

Madeleine Albright: One question that has since been raised is why we
didn’t simply invade Afghanistan, depose the Taliban and disperse al-Qaeda.
As far as | know, this option was never seriously advocated by anyone in or
outside the administration. There would have been reason to justify military
action; but without the megashock of September 11, we would have not had
a local staging ground to support such an attack, and diplomatic backing
would have been virtually non-existent

Tahan samaan kontekstiin liittyy vahvasti myds Ricen kommentti ajasta ennen iskuja:

”Long before that day, radical, freedomhating terrorists declared war on America and on
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the civilized world.” Terrori-isku liitetdan osaksi historiallista jatkumoa, joka on ollut jo

vuosien uhka Yhdysvaltojen turvallisuudelle.

Esimerkkind hypermaskuliinisesta turvallisuusdiskurssista koskien vihollisia on
puheista ilmeneva uhkakuvien korostaminen. Albright nostaa esille, miten maailmassa
vallitsee terrorismin vuoksi ”the presence of evil”. Kauttaaltaan puheessa Taliban ja al-
Qaida pyritaan rakentamaan vaaralliseksi toimijaksi: ”its goal is to kill people” seka
"murder innocent Americans”: Al-Qaidaa verrataan puheessa myds leviavaan
virukseen, joka Yhdysvaltojen on pysaytettava toimillaan. Albright pyrkii puheellaan
viittaamaan myos Bin Ladenin kannattajiin korostamalla, miten talla ei ole mitaan
tarjottavaa: ”[--] absolutely nothing to offer their followers except destruction, death and
the illusion of glory” seka “goes down in history not as a defender of the faith or
champion of the dispossessed, but rather as what he is—a murderer, a traitor to Islam,

and a loser.”

Condoleezza Rice: Since then, America has been at war. And under
President Bush’s leadership, we will remain at war until the terrorist threat to
our Nation is ended.

Madeleine Albright: We were attacked by individuals affiliated with al-
Qaeda and Osama bin Laden. They are the declared enemies of America;
they are the ones who killed our fellow citizens; and they are the ones who
boast of their intention to do so again. Pursuing, confronting and defeating
them should be the focus of our policy.

Terrorisminvastainen toiminta haluttiin puheissa saattaa myos kaikkien muiden
valtioiden agendalle: ”[--] that combating terrorism was at the top of the American
agenda, and should be at the top of the world’s agenda” (Albright 2004). Tama korostaa
sita, miten uhka pyrittiin kuvaamaan jokaista koskevana. Puheissa pyrittiin
vaikuttamaan muiden moraleihin ja arvoihin ja taten tukemaan Yhdysvaltojen toimia.

Tata kautta pyritddn hakemaan sotilaallisille toimille legitimiteettia.

Uhkakuva kuvaillaan myds niin mittaava, ettd kaikki hallinnon eri osa-alueet on saatava
mukaan terrorisminvastaiseen toimintaan. Puheissa radikaaleja toimenpiteita vaadittiin
usealta eri taholta, koska terrorisminuhka kuvattiin Yhdysvaltojen suurimpana

uhkakuvana. Tama uhkakuvia luova diskurssi luo sitd pohjaa hypermaskuliiniselle
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tilanteelle, johon Yhdysvaltojen poliittinen kentta siirtyi terrori-iskujen jalkeisesséa

ajassa.

Condoleezza Rice: /t ordered the leadership of relevant U.S. departments
and agencies to make the elimination of al-Qaida a high priority and to use all
aspects of our national power -— intelligence, financial, diplomatic, and
military — to meet this goal.

Puheissa Yhdysvaltojen sotilaallista toimintaa puolustetaan silla, miten nama teot
turvaavat rauhan hyokatyissa maissa: "Because we acted in Iraq, Saddam Hussein will
never again use weapons of mass destruction against his people or his neighbors”. Rice
korostaa Irakin omien kansalaisten ja naapurimaiden turvallisuutta. Teot verhotaan
“vapauttamiseen” eli ne ndhdaan muualla olevan sorretun kansan vapauttamisella,
jolloin operaatiot ovat ldhes pakollisia. Demokratia ja vapaus nahdaan puheissa
automaattisen rauhan takeina ja naiden takaamiseksi hydkkaykset maihin nahdaan
jopa velvollisuutena. Tdma nakemys uusintaa sita hypermaskuliinista tilaa, jossa

puheet on pidetty.

Condoleezza Rice: Today, along with many allies, we are helping the people
of Iraq and Afghanistan to build free societies. And we are working with the
people of the Middle East to spread the blessings of liberty and democracy
as the alternatives to instability, hatred, and terror.

Mielenkiintoinen huomio on se, miten Pelosi ei ole kuvannut al-Qaidaa, Talibania tai
Osama bin Ladenia puheissaan juuri mitenkaan. Terrori-iskujen kuvaaminen jaa
puheissa hyvin yleiselle tasolle. Huomio kiinnittyy lahinna uhrien karsimyksiin, mutta
Pelosi ei ole nimellisesti nostanut puheessaan ketaan esiin. Sen sijaan Rice ja Albright
kuvaavat vihollista Yhdysvaltoja uhkaavana uhkana hakien sita kautta oikeutusta

sotilaallisille toimille.



27

5 Johtopaatokset

Tasséa kandidaatintutkielmassa olen tarkastellut, miten Yhdysvaltojen naispoliitikot
rakentavat sukupuolittuneita turvallisuusdiskursseja komission julkisissa
puheenvuoroissa ja miten ne mahdollisesti uusintavat tai haastavat valloilla olevia
sukupuolten valisia valtasuhteita. Tutkielmani teoreettinen viitekehyksena olen
hyddyntanyt niin feministista turvallisuustutkimusta kuin institutionalismia.
Metodologiana olen kayttanyt kriittista diskurssianalyysia, ottaen huomioon myos
feministien nakemykset diskurssien sukupuolittuneesta luonteesta ja niiden avulla
tunnistin toisiinsa limittyvia diskursseja, jotka ilmentavat sukupuolittuneita
turvallisuusdiskursseja. Tunnistin aineistoista seuraavat diskurssit: oman toimijuuden
korostaminen; valtiokeskeisyyden ja itsendisen komission vertaaminen; uhkakuvien

maalaaminen seka naisten nimeaminen puheissa.

Aineistoa analysoitaessa havaitsin, miten naispoliitikkojen puheissa rakentuu
samanaikaisesti seka toimijuutta vahvistavia etta sita rajoittavia diskursseja. Puhujat
korostavat omaa rooliaan ja hallintojensa toimia osana terrorisminvastaista politiikkaa,
mutta tama toimijuus liitetadn vahvasti valtiokeskeisyyteen. Taten yksilollinen toimijuus
ei ole itsenainen, vaan se nahdaan osana valtion instituutionaalista valtaa. Tama tukee
feministisen kansainvalisten suhteiden teorian nakemysta siita, etta valtio toimii

keskeisena turvallisuuden tuottajana.

Puheista erottui myds vahvasti valtiokeskeisyyden ja institutionaalisen riippumattoman
komission valinen jannite. Puheissa korostetaan itsendisen komission merkitysta
puolueettomana toimijana, mutta samanaikaisesti valtio sailyy keskeisimpana
turvallisuustoimijana ja legitimiteetin lahteena. Vaikka komission toiminta pyrittiin
esittdmaan neutraalina instituutiona, se toimii silti osana laajempaa valtiokeskeista ja

sukupuolittunutta jarjestelmaa.

Tutkielmassa havainnoin myos uhkakuvien rakentumista. Puheissa vihollinen esitetaan
voimakkaasti demonisoituna ja epainhimillisena, mika heijastaa terrori-iskujen jalkeista
hypermaskuliinista turvallisuusdiskurssia. Tallaiset diskurssit oikeuttavat laajamittaisia

sotilaallisia toimija seka vahvistaa jakoa ”meihin” ja "toisiin”. Samalla turvallisuuden
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maarittely laajenee globaaliksi moraaliseksi projektiksi, jossa Yhdysvallat esitetaan

paitsi puolustajana myds vapauttajana.

Analysoin myds sita, miten sukupuoli ilmenee puheissa. Naiset mainitaan padasiassa
turvallisuuden kohteina, esimerkiksi "naisetjalapset” -retoriikan kautta, mika uusintaa
heidan asemaansa suojelun objekteina. Samalla naisten toimijuus jaa rajalliseksi tai
sulautuu osaksi maskuliinisesti maarittynytta turvallisuusrakenteita, kuten viittauksissa
naisista ja miehista uniformuissa. Taten sukupuolten valista eroa haivytetdan samalla
peittden naisten moninaiset roolit turvallisuuden kentalla. Pelosin puheesta sukupuoli
puolestaan puuttuu lahes kokonaan, mika osaltaan vahvistaa hegemonista,
sukupuolineutraalin ndkoista, mutta kdytannodssa maskuliinista turvallisuusdiskurssia.
Ferguson (2005) on omassa tutkimuksessaan nostanut esiin, miten Rice ei
ulkoministerind asetu stereotyyppiseen feministiseen rooliin. Tama tulee esille myos
Ricen komissiolle antamasta julkisesta lausunnosta: Ricen puhe yllapitaa maskuliinisia

turvallisuusolettamuksia.

On tunnustettu fakta, miten sukupuolittuneiden diskurssien tutkiminen on keskittynyt
lAhinna lansimaihin, keskiluokkaisiin valkoisiin naisiin ja miehiin (West ym. 1997, 137).
Naisten tuottamaa turvallisuusdiskurssia olisi siis hyva tutkia laajentamalla diskurssien
tuottajia. Tama kandidaatintutkielma ei myodskaan tarkastellut kriittisesti
naispoliitikkojen lahtokohtia diskursseihin vaikuttavana tekijana, jotta tutkielma ei olisi
laajentunut lilan pitkaksi. Taman takia myos naisten puolueidentiteettia ei ole otettu
tutkielmassa huomioon. Puolueidentifioitumisen vaikutus sukupuolittuneisiin
turvallisuusdiskursseihin on varteen otettava tutkimuksen nakdékulma. Tutkielma, jossa
tutkitaan juuri Yhdysvaltojen kaksipuoluejarjestelman poliitikkojen diskursseja,
nakokulma olisi saattanut luoda uutta kulmaa tutkielmalle. Sukupuolittuneita
diskursseja tutkittaessa voi myds olla hyva keskittya miesten tuottamiin
sukupuolittuneisiin diskursseihin. Talloin voidaan tarkastella, miten maskuliinista
turvallisuusdiskursseja tuotetaan miesten puolesta ja tata voisi vertailla naisten
tuottamiin diskursseihin. Nain voitaisiin syventya siihen, miten havaitut diskurssit ovat
sidoksissa sukupuoleen ja miten ne heijastavat laajempia institutionaalisia ja poliittisia

kaytantoja.
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Kokonaisuudessaan tutkielma osoittaa, ettd naispoliitikot eivat automaattisesti haasta
vallitsevia sukupuolittuneita turvallisuusdiskursseja, vaan usein toimivat niiden
puitteissa ja jopa uusintavat niita. Vaikka puheissa esiintyy yksittaisia viittauksia naisten
toimijuuteen ja sukupuolindkdkulmaan, ne jadvat marginaalisiksi suhteessa
hallitsevaan valtiokeskeiseen ja militarisoituun turvallisuuspuheeseen. Tama korostaa
feministisen turvallisuustutkimuksen keskeistd argumenttia siita, miten pelkastaan
naisten lAsndolo turvallisuusinstituutioissa ei riitd muuttamaan niiden

sukupuolittuneita rakenteita.



30

Lahteet

Primaariaineisto
Condoleezza Rice. 8.4.2004. National Commission on Terrorist Attack Upon the United

States. Saatavissa: <https://govinfo.library.unt.edu/911/hearings/hearing9.htm>

Madeleine Albright. 23.4.2004. National Commission on Terrorist Attack Upon the
United States. Saatavissa:

<https://govinfo.library.unt.edu/911/hearings/hearing8.htm>

Nancy Pelosi. 22.5.2003. National Commission on Terrorist Attack Upon the United
States. Saatavissa:

<https://govinfo.library.unt.edu/911/hearings/hearing2/witness_pelosi.htm>

Tutkimuskirjallisuus ja muut lahteet

9/11 Commission (National Commission on Terrorist Attacks upon the United States
2004). The 9/11 Commission Report. New York: Norton.

Blanchard, Eric M. 2003. Gender, International Relations, and the Development of
Feminist Security Theory. Signs: Journal of Women in Culture and Society 28(4),
1289-1312.

Charlesworth, Hilary ja Christine Chinkin. 2002. Sez, Gender and September 11. The
American Journal of International Law 96(3), 600-605.

Connell, Raewyn ja Rebecca Pearse. 2015. Gender: In World Perspective. Cambridge:
Polity Press.

Enloe, Cynthia. 2014. Bananas, beaches and bases: making feminist sense of
international politics. Berkeley: University of California Press.

Fairclough, Norman. 2003. Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research.
London: Routledge.

Fairclough, Norman. 2010. Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language.
Harlow: Pearson education.

Fairclough, Norman ja Ruth Wodak. 1997. Critical Discourse Analysis. Teoksessa Teun
A. Van Dijk (toim.) Discourse as Social Interaction. Lontoo: Sage publications,
258-284.

Ferguson, Michaele L. 2005. ‘W’ Stands for Women: Feminism and Security Rhetoric in

the Post-9/11 Bush Administration. Politics & Gender 1(1), 9-38.


https://govinfo.library.unt.edu/911/hearings/hearing9.htm
https://govinfo.library.unt.edu/911/hearings/hearing8.htm
https://govinfo.library.unt.edu/911/hearings/hearing2/witness_pelosi.htm

31

Hudson, Heidi. 2005. Doing Security As Though Humans Matter: A Feminist Perspective
on Gender and the Politics of Human Security. Security Dialogue 36(2), 155-174.

Kantola, Johanna. 2007. Valtio. Teoksessa Johanna Kantola ja Johanna Valenius (toim.)
Toinen maailmanpolitiikka. 10 kasitetta feministiseen kansainvéalisten suhteiden
tutkimukseen. Tampere: Vastapaino, 35-59.

Kantola, Johanna ja Johanna Valenius. 2007. Maailmanpolitiikka. Teoksessa Johanna
Kantola ja Johanna Valenius (toim.) Toinen maailmanpolitiikka. 10 kdsitetta
feministiseen kansainvéalisten suhteiden tutkimukseen. Tampere: Vastapaino, 9-
34.

Krook, Mona Lena ja Fiona Mackay. 2010. Introduction: Gender, Politics, and
Institutions. Teoksessa Mona Lena Krook ja Fiona Mackay (toim.) Gender, Politics
and Institutions: Towards a Feminist Institutionalism. London: Palgrave
Macmillan, 1-20.

Lazar, Michelle M. 2017. Feminist Critical Discourse Analysis. Teoksessa John
Flowerdew ja John Richardson (toim.) The Routledge Handbook of Critical
Discourse Studies. London: Routledge, 372-387.

Lorber, Judith. 2002. Heroes, Warriors, and Burgas: A Feminist Sociologist’s Reflections
on September 11. Sociological Forum 17(3).

MacKay, Fiona. 2010. Conclusion: Towards a Feminist Institutionalism? Teoksessa
Mona Lena Krook ja Fiona Mackay (toim.) Gender, Politics and Institutions:
Towards a Feminist Institutionalism. London: Palgrave Macmillan, 181-196.

MacKay, Fiona, Meryl Kenny ja Louise Chappell. 2010. New Institutionalism Through a
Gender Lens: Towards a Feminist Institutionalism? International Political
Science Review 31(5), 573-588.

MacKenzie, Megan. 2009. Securitization and de-securitization. Teoksessa Laura Sjoberg
(toim.) Gender and International Security. Feminist perspectives. Oxford: Taylor
& Francis Group, 151-167.

Maruska, Jennifer Heeg. 2009. When are states hypermasculine? Teoksessa Laura
Sjoberg (toim.) Gender and International Security. Feminist perspectives. Oxford:

Taylor & Francis Group, 235-255.



32

McEvoy, Sandra. 2009. Loyalist women paramilitaries in Northern Ireland. Teoksessa
Laura Sjoberg (toim.) Gender and International Security. Feminist perspectives.
Oxford: Taylor & Francis Group, 129-150.

Milliken, Jennifer. 1999. The Study of Discourse in International Relations: A Critique of
Research and Methods. European Journal of International Relations 5(2), 225-
254.

Parashar, Swati. 2009. Women, militancy, and security. Teoksessa Laura Sjoberg (toim.)
Gender and International Security. Feminist perspectives. Oxford: Taylor &
Francis Group, 169-187.

Shepherd, LauraJ. 2006. Veiled References: Constructions of Gender in the Bush
Administration Discourse on the Attacks on Afghanistan Post-9/11. International
Feminist Journal of Politics 8(1), 19-41.

Sylvester, Christine. 2009. War, sense and security. Teoksessa Laura Sjoberg (toim.)
Gender and International Security. Feminist perspectives. Oxford: Taylor &
Francis Group, 24-37.

Tickner, Ann. 1992. Gender in international relations: Feminist perspectives on
achieving global security. Columbia: University Press.

Tickner, Ann. 2001. Gendering World Politics. New York: Columbia University Press.

Tickner, Ann. 2006. Feminism Meets International Relations: Some Methodological
Issues. Teoksessa Brooke A. Ackerly, Maria Stern ja Jacqui True (toim.) Feminist
Methodologies for International Relations. New York: Cambridge University
Press, 19-41.

Turpin, Jennifer. 1998. Many Faces: Women Confronting War. Teoksessa Lois Ann
Lorentzen ja Jennifer Turpin (toim.) The Women and War Reader. New York: New
York University Press, 3-18.

Valenius, Johanna. 2007. Turvallisuus. Teoksessa Johanna Kantola ja Johanna Valenius
(toim.) Toinen maailmanpolitiikka. 10 kasitettd feministiseen kansainvélisten
suhteiden tutkimukseen. Tampere: Vastapaino, 145-167.

West, Candace, Michelle M. Lazar ja Cheris Kramarae. 1997. Gender in Discourse.
Teoksessa Teun A. Van Dijk (toim.) Discourse as Social Interaction. Lontoo: Sage

publications, 119-143.



