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Tiivistelma/Abstract

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, milld tavoin rakenteellinen rasismi uusiutuu
suomalaisissa yliopistoissa. Keskidssd ovat ne kdytdnnot, diskurssit ja maailmankuvat, jotka
ylldpitavit rasistisia rakenteita akateemisissa instituutioissa. Diskurssi viittaa téssa
tutkimuksessa niihin lausumiin, teksteihin, aktiviteetteihin, kdytintoihin ja
vuorovaikutukseen, jotka tuottavat ja yllapitavét tiettyd ilmioté niin, ettd se alkaa néyttda
luonnolliselta ja itsestdédn selvéltd (Hardy & Palmer 1999; Suoninen 1999). Tutkimus nojaa
kriittiseen, dekolonialistiseen ja feministiseen teoriaan. Sen aineistona on seitsemén
asiantuntijahaastattelua. Haastateltavat ovat osallistuneet yhdenvertaisuutta edistiviin
tyoryhmiin tai toimineet tyotehtdvissd, joissa yhdenvertaisuuden edistiminen on keskeista.
Aineisto kerattiin kevaélld 2023, ja sitd analysoitiin laadullisen siséllonanalyysin ja pienten
kertomusten narratiivisen metodin avulla. Vaikka korkeakoulutusta pidetédn usein sosiaalisen
litkkkuvuuden ja tasa-arvon mahdollistajana, tutkimukset osoittavat, ettd yliopistot voivat yhta
lailla ylldpitdd institutionaalista rasismia (Ahmed 2012; Bonilla-Silva 2018; Thomas 2021).
Tulokset osoittavat, ettd rasismin herattimait tunteet voivat vaikeuttaa antirasististen
uudistusten implementoimista. Tunteiden ohjaama tiedostamaton vastustus toimii esteend
valtarakenteiden ja rasismin kriittisessé tarkastelussa, jolloin tunteet toimivat vallan vélineina.
Haastateltavat kokivat rasismin kisittelyn haastavaksi, ja sen sijaan, ettd tarkastelu kohdistuisi
instituutioiden rakenteisiin, keskustelu ohjautui yksildtason kokemuksiin ja tunteisiin.
Tutkielmassa argumentoidaan, ettd rakenteellinen rasismi on syville juurtunut yliopistojen
toimintatapoihin ja kdytantoihin. Sen purkaminen vaatii merkittévid institutionaalisia
muutoksia, kuten opetussuunnitelmien dekolonisaatiota seké rasismin ja valtasuhteiden
kriittistd tarkastelua akateemisessa yhteisossa.

This Master’s thesis examines how structural racism is reproduced in Finnish universities.
The focus is on the practices, discourses, and worldviews that sustain racist structures within
academic institutions. In this study, discourse refers to the statements, texts, activities,
practices, and interactions that construct and maintain a given phenomenon, making it appear
natural and self-evident (Hardy & Palmer 1999; Suoninen 1999). The research is grounded in
critical, decolonial, and feminist theoretical traditions. The study draws on qualitative data
collected through seven expert interviews with staff members working in Finnish universities.
The interviewees were selected based on their involvement in equality-promoting task forces
or their professional roles related to equality work. The data, collected in spring 2023, was
analyzed using qualitative content analysis and the narrative method of small stories.

While higher education is often regarded as a vehicle for social mobility and equality,
research indicates that universities can also perpetuate institutional racism (Ahmed, 2012;
Bonilla-Silva, 2018; Thomas, 2021). This paradox, alongside the increasing discourse on
equality in academic spaces, inspired an investigation into how power structures related to
racism persist within universities. The findings indicate that emotions, such as discomfort and
denial, play a crucial role in hindering anti-racist reforms. When emotions are used to resist
the critical examination of power structures and racism, they function as instruments of
power. Interviewees found discussions on racism challenging, and rather than analyzing
institutional structures, conversations tended to focus on individual experiences and feelings.
This phenomenon aligns with previous research, which has demonstrated how whiteness
discourses can deflect attention from structural analysis and instead frame racism as a
personal moral issue (Ahmed 2012; DiAngelo 2018). This thesis argues that structural racism
is deeply embedded in university practices and policies. Dismantling these structures requires
significant institutional changes, including the decolonization of curricula and a critical
engagement with racism and power relations within academia.



Avainsanat: rakenteellinen rasismi, institutionaalinen rasismi, yhdenvertaisuus,
korkeakoulutus, antirasismi, akateemiset instituutiot, dekoloniaalinen teoria, feministinen
teoria, suomalaiset yliopistot, tunteet ja valta.



1 Johdanto

Rasismia voidaan pitdd yhtend merkittdvimmisti sosiaalisista ja rakenteellisista ongelmista
nyky-yhteiskunnassa. Téssé tutkielmassa esitén, ettd rasismin vaikutukset nikyviét laajasti
suomalaissa yhteiskunnallisissa instituutioissa, kuten koulutusjarjestelmassd. Suomalaiset
yliopistot eivit ole immuuneja rasismin ja syrjinndn valtasuhteille, vaikka ne usein ndhdaan
neutraaleina tai tasa-arvoa edistivini tiloina (Alemanji & Seikkula 2018; Kosunen 2018).
Tama tutkielma keskittyy institutionaalisen rasismin ja sen uudelleentuottamisen tarkasteluun
suomalaisissa yliopistoissa. Tutkielmassa analysoidaan, miten institutionaalinen rasismi
ilmenee yliopistojen kdytanndissi, tiedontuotannossa ja kulttuurisissa diskursseissa, seki

miten se vaikuttaa toiseutettujen opiskelijoiden ja tyontekijoiden asemaan.

Rasismi on monimutkainen ja monitasoinen ilmid, johon liittyy merkittdva historiallinen,
moraalinen ja poliittinen painolasti. Rasismi ei ole ainoastaan yksittdisten ihmisten
ennakkoluuloisten tekojen seurausta, vaan my0s syville yhteiskunnan rakenteisiin juurtunut
jérjestelma. Rasismi on sisdsyntyinen ja jarjestelmaillinen osa yhteiskuntaa, eiki sitd voida
ymmartéd irrallisina tapauksina, vaan se toimii systeemisend valtasuhteiden ylldpitdjéna.
Tama tarkoittaa, ettd rasismin vaikutukset ndkyvit kaikilla yhteiskunnan alueilla, erityisesti
arjessa, politiikassa ja instituutioiden toiminnassa (Bell 1995; Crenshaw 1998.) Yksi
keskeisistd yhteiskunnallisista instituutioista, joissa rasismin valtasuhde on havaittavissa, on
koulutusjdrjestelma. Suomalaista korkeakoulutusta on perinteisesti pidetty tasa-arvoisena ja
kaikille avoimena jérjestelménd, mutta kriittinen tarkastelu osoittaa, ettdi monimuotoisuus ja
yhdenvertaisuus eivét aina toteudu kdytinnossa. (Alemanji & Seikkula 2018; Kosunen 2018.)
Tama tutkielma keskittyy erityisesti institutionaalisen rasismin ja sen uudelleentuottamisen
tarkasteluun suomalaisissa yliopistoissa. Institutionaalinen rasismi viittaa niihin kiytintoihin,
normeihin ja rakenteisiin, jotka ylldpitdvat ja oikeuttavat rodullisia hierarkioita. Suomalaisissa
yliopistoissa timdn voidaan ndhda ilmentyvin esimerkiksi opiskelijavalintojen kriteereissa,
opetussuunnitelmien sisdllossé, tiedontuotannossa ja yliopistojen hallinnollisissa

kéytdnnodissé. (Alemanji & Seikkula 2018; Kosunen 2018.)

Vaikka yliopistot ndhdéén usein neutraaleina tai jopa tasa-arvoa edistdvind tiloina, niiden
rakenteet ja toimintatavat voivat silti uusintaa eriarvoisuutta. Suomalaisten yliopistojen
valkoisuus, eurosentrinen opetussisilto ja toisiksi rodullistettujen kokemusten sivuuttaminen

ovat esimerkkeja siitd, miten rasismi ja eriarvoisuus voivat piiloutua akateemisen



neutraaliuden ja meritokratian diskurssien taakse. (Ahmed 2012.) Yliopistot eivét ole irrallisia
laajemmasta yhteiskunnallisesta vallankdytostd, vaan ne toimivat osana rakenteita, jotka
ylldpitivit ja uusintavat rasismia. Tdma tarkoittaa, ettd rasismin analysointi
korkeakoulutuksessa vaatii kriittista tarkastelua, joka tunnistaa ja haastaa vakiintuneet

kdytannot ja diskurssit. (Thomas 2021, 6-7.)

Tassd tutkielmassa esitetddn, ettd rasismin vaikutukset ndkyvit laajasti suomalaisten
yliopistojen toiminnassa, erityisesti kulttuurisissa diskursseissa, seka siind, miten ne
vaikuttavat toiseutettujen opiskelijoiden ja tyontekijoiden asemaan. Korkeakoulutus ei ole
vain tiedonvilityksen ja -tuotannon kentts, vaan myds poliittinen ja historiallinen instituutio,
joka voi sekd purkaa ettd yllapitda syrjivid rakenteita. Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna
rasismi ei ole ainoastaan yksilollinen asenneongelma, vaan laajempi yhteiskunnallinen ilmio,
joka vaatii institutionaalisia ja rakenteellisia muutoksia. (Bell 1995; Crenshaw 1998; Thomas

2021, 6-7.)

Rasismin vastainen toiminta yliopistossa ei ole vain poliittinen ja institutionaalinen kysymys,
vaan se liittyy myds vahvasti tunteisiin ja emootioithin. Tunteet voivat joko edistdd tai estdd
rasismin vastaisia toimia (Ahmed 2012; Zembylas 2012.) Erityisesti hdped voi muodostua
esteeksi institutionaalisen rasismin tunnustamiselle, silld se haastaa yksildiden ja yhteisdjen
kisityksid omasta moraalisuudestaan ja oikeudenmukaisuudestaan. Samoin syyllisyyden
tunne voi johtaa puolustautumiseen tai vastuunsiirtoon, miké voi estid aktiivista toimijuutta
rasismin purkamiseksi. Tédstd ndkokulmasta tarkasteltuna tunteet eivit ole pelkdstidin
yksilollisid kokemuksia, vaan niilld on myd6s laajempi institutionaalinen ja kulttuurinen

ulottuvuus. (Ahmed 2012.)

Yliopistojen rakenteet ja kdytdnnot eivét ole neutraaleja, vaan ne voivat ylldpitaa
valkoisuuden hegemoniaa ja rodullistettuja hierarkioita monin eri tavoin. Valkoisuus ei ole
ainoastaan ihonvdriin liittyvé piirre, vaan historiallinen ja yhteiskunnallinen normi, joka
madrittdd, kenen 4dni kuuluu akateemisessa tilassa ja kuka saa toimia tietoauktoriteettina.
(Ahmed 2012.) Tunteet kietoutuvat tiiviisti instituutioiden rakenteisiin. Hapedn pelko voi
estdd yliopistoyhteis6jd kasittelemastd valkoisuuden hegemoniaa kriittisesti, silld rasismin
tunnustaminen voi horjuttaa niiden késitystd omasta tasa-arvoisuudestaan ja
oikeudenmukaisuudestaan. Vastaavasti syyllisyyden tunne voi johtaa puolustautumiseen tai

keskustelun ohjaamiseen yksildtason ratkaisuihin, sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin laajempia



institutionaalisia mekanismeja. (Zembylas 2012.) Téstd syystd tunteiden analysointi on
olennainen osa rasismin vastaisen toiminnan tutkimusta, silld tunteet vaikuttavat sithen, miten
yliopistot ja niiden toimijat asemoituvat suhteessa valkoisuuden ajatuksen rakenteelliseen

ylldpitoon ja rasismin purkamiseen.

Aineisto koostuu kevéélla 2023 kerddmaistini seitsemastd asiantuntijahaastattelusta.
Haastateltaviksi valitsin suomalaisissa yliopistoissa tyoskentelevid henkilokunnan jésenia,
jotka jollain tavalla edistdvit yhdenvertaisuutta tyossdén. Osa haastateltavista toimii
yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa késittelevissa tyoryhmissé, kun taas toisten haastateltavien
tyotehtdviin kuului laajasti yhdenvertaisuuteen liittyvien teemojen kasittelya.
Haastatteluaineisto on analysoitu laadullisen sisdllonanalyysin sekd pienten tarinoiden
analyysin menetelmin. Pienten tarinoiden analyysimenetelmi keskittyy arkipéivaisiin,
tilannesidonnaisiin ja kontekstuaalisiin kertomuksiin, jotka syntyvét vuorovaikutuksessa, ja
jotka haastavat suuria, vakiintuneita narratiiveja. Tdmai analyysitapa tarkastelee sitd, milld
tavoin yksilot rakentavat identiteettiddn ja merkityksia hetkellisissd, usein epamuodollisissa

kertomuksissa. (Bamberg & Georgakopoulou 2008.)

Tutkielman keskeinen tutkimusongelma on: Miten institutionaalinen rasismi ilmenee ja
uusintuu suomalaisissa yliopistoissa? Témin pidkysymyksen alla tarkastellaan seuraavia
osa-alueita:
1. Milla tavoin yliopistojen rakenteet ja kiytinnot yllapitivat valkoisuuden
hegemoniaa ja rodullistettuja hierarkioita?
2. Miten tunteet ja emootiot, kuten hipei ja syyllisyys, estaviit tai vaikeuttavat

rasismin vastaista toimintaa yliopistossa?

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa kriittinen analyysi siitd, milld tavoin rasismi ja rodun
ajatukseen perustuvat hierarkiat ilmenevit suomalaisissa yliopistoissa. Tavoitteena on myds
tutkia, miten yliopistot osana yhteiskunnan valtarakenteita osallistuvat rasististen
hierarkioiden uusintamiseen. Lisdksi tutkielma pyrkii nostamaan esiin toimenpiteita ja
ajattelutapoja, joiden avulla yliopistot voivat purkaa nditd rakenteellisia epédtasa-arvon

muotoja ja edistdd oikeudenmukaisempaa oppimis- ja tyOymparistoa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu kriittiseen rotuteoriaan, feministiseen

tutkimustraditioon ja dekolonialistiseen ajatteluun. Niiden teorioiden avulla tarkastellaan,



miten rakenteellinen rasismi, kulttuurirasismi ja rodullistaminen ilmenevit ja vaikuttavat
muihin valtasuhteisiin, kuten sukupuoleen ja luokkaan. Tutkielmassa hyddynnetdén Anibal
Quijanon (2000) kolonialiteetin teoriaa, jonka avulla tuodaan esiin, kuinka kolonialistinen
valta ei paittynyt muodolliseen dekolonisaatioon, vaan jatkuu edelleen taloudellisina,
poliittisina ja epistemologisina rakenteina. Quijano erottaa kolonialiteetin kolmella tasolla:

1) tiedontuotannossa, jossa ldnsimainen rationaalisuus ja tiede on asetettu universaaliksi
normiksi, 2) tyOnjaossa, jossa globaalin eteldn resurssit ja tydvoima ovat edelleen alisteisessa
asemassa, ja 3) rodullisessa hierarkiassa, jossa kolonialismin aikaiset késitykset rodusta ja
valkoisuuden normatiivisuudesta sdilyvét edelleen institutionaalisissa kdytdnndissa. (Quijano
2000.) Koloniaaliteetin teoria tarjoaa valineitd ymmartdd, miten ndma valtarakenteet toimivat
ja miten niitd voidaan purkaa kriittisen analyysin ja dekolonialististen pedagogisten

kaytantojen kautta.



2 Teoreettinen viitekehys

Tamaén tutkielman teoreettinen viitekehys pohjautuu kriittiseen rotuteoriaan ja
dekolonialistiseen ajatteluun, joiden avulla tarkastellaan institutionaalisen rasismin rakenteita
suomalaisissa yliopistoissa. Keskeisend ldhtokohtana on ymmairrys siité, ettd rasismi ei ole
vain yksildtason ennakkoluulojen ilmenemismuoto, vaan se on yhteiskunnan rakenteisiin ja
instituutioihin syville juurtunut valtasuhde. Tdma valtasuhde ilmenee institutionaalisten
kayténtojen, kulttuuristen diskurssien ja tiedontuotannon kautta, jotka kaikki osaltaan
ylldpitavit ja uusintavat rakenteellista rasismia. (Goldberg 2002; Bonilla-Silva 1997;
Crenshaw 1998.) Teoreettinen viitekehys hyddyntdd Kimberlé Crenshaw’n (1998) kehittdmaa
intersektionaalisuusteoriaa, jonka avulla analysoidaan, miten rodullistaminen kytkeytyy
muihin yhteiskunnallisiin hierarkioihin, kuten sukupuoleen ja luokkaan.
Intersektionaalisuuden kautta voidaan tarkastella monimutkaisia valtasuhteita ja
eriarvoisuuden kerrostumia, jotka vaikuttavat yliopistojen rakenteissa ja kdytdnnoissa.
Kulttuurirasismin késitteelld tutkielma pureutuu sithen, miten eurooppalaisen kulttuurin
ylivallan kédsitys vaikuttaa niin tiedontuotantoon kuin opetussuunnitelmiin. Téhan liittyy myos
eurosentrinen tiedon ja historian painotus, joka marginalisoi ei-ldnsimaiset tavat ja
kokemukset, sekd yllapitdd valkoisuuden hegemoniaa akateemisessa maailmassa. (Said 1995;
Grosfoguel 2013; Goldberg 2008.) Lisdksi dekolonialistinen ajattelu, kuten kolonialiteetin
kisite, auttaa ymmartamain, kuinka kolonialismin perint6 vaikuttaa edelleen
yhteiskunnallisissa rakenteissa, myos koulutuksen ja tiedontuotannon tasolla. Tdmén
ajattelutavan kautta analysoidaan, kuinka kolonialistiset ja rodulliset hierarkiat nakyvait
yliopistoissa niin opetuksen sisdlloissd kuin niiden rakenteissa. Teoreettinen viitekehys
rakentuu myds Sara Ahmedin (2014) tunteiden ja emootioiden tarkasteluun osana
rakenteellisten valtasuhteiden ylldpitimistd. Tunteet, kuten hédped ja syyllisyys, toimivat
vilineind, jotka estidvét rasisminvastaisen toiminnan ja valkoisuuden etuoikeuksien
kyseenalaistamisen. Tdma osaltaan vaikeuttaa yliopistojen rakenteellisten rasismin muotojen
purkamista. (Ahmed 2014; Ahmed 2012.) Nididen teoreettisten ldhestymistapojen avulla
tutkielma tarkastelee rakenteellisen rasismin ilmenemismuotoja suomalaisissa yliopistoissa ja

pyrkii osoittamaan, kuinka nditd valtasuhteita voidaan purkaa.
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2.1 Rasismi

Rasismi on monimutkainen ja monitasoinen ilmid, joka voi heréttdd voimakkaita tunteita, ja
johon liittyy huomattava moraalinen painolasti. Usein, kun jotakuta syytetdén rasistisista
puheista tai teoista, ndmaé teot ndhddan myds moraalisesti tuomittavina ja halveksittavina.
Tama tekee rasismin késitteestd erddnlaisen poliittisen aseen, jota kdytetdan herkésti
arvostelun ja sosiaalisen vallan vélineend (Mills ym. 1994, 11). Rasismiin liittyy kuitenkin
paljon enemmaén kuin yksittdisten ihmisten teot tai asenteet. Se ei rajoitu pelkéstién
yksildiden harjoittamaan syrjintdén, vaan on syvélle juurtunut yhteiskunnallinen ja
rakenteellinen valtarakenne, joka on historiallisesti sidoksissa kolonialismin ja orjuuden
perintdon. Rasismi toimii systeemisend ja jarjestelmaillisend valtasuhteiden ylldpitdjana
yhteiskunnassa, ja sen vaikutukset ndkyvat monin eri tavoin arjessa, politiikassa ja
instituutioiden toiminnassa. Siksi meilld kaikilla on moraalinen velvollisuus puuttua omassa
ajassamme esiintyvadn rasismiin, silli se ei ainoastaan rajoita yhteiskunnallista moninaisuutta
ja heikennd yhteenkuuluvuuden tunnetta, vaan on my6s pohjimmiltaan epdoikeudenmukainen
ja moraaliton i1lmid, joka perustuu ajatuksiin oikeudesta ja oikeutuksesta. (Palmer 2021, 37—

45.)

Téssa tutkielmassa rasismi késitetddn laajemmin kuin yksittdisind ennakkoluuloina tai
syrjivind kdytidntdind. Rasismi on osa laajempaa rodullistamisen prosessia, jossa tietyt
thmisryhmit méadritellddn ja asemoidaan yhteiskunnan hierarkioihin. Rodullistaminen
tapahtuu osana institutionaalista ja yhteiskunnallista diskurssia, joka muodostaa ja uusintaa
valtasuhteita (Fairclough 1992). Diskurssilla tarkoitetaan tdssd yhteydessa kieltd ja kdyténtoja,
joiden kautta todellisuus rakentuu ja merkitykset tuotetaan (Foucault 1994). Rasistiset
kisitykset eivit ole vain yksildiden mielipiteitd, vaan ne ovat osa historiallisesti rakentuneita
ja jatkuvasti muotoutuvia diskursiivisia jarjestelmid, jotka normalisoivat ja oikeuttavat
hierarkioita. Diskurssin kautta tietyt ajattelutavat nayttidytyvit luonnollisina ja kiistattomina,
jolloin ihmiset sosiaalistetaan hyviaksymain rakenteelliset hierarkiat ja eriarvoisuudet. Tama
tekee rasistisista rakenteista osittain ndkyméttomid mutta samalla hyvin vaikutusvaltaisia.

(Hall 2001.)

Rodullistamisen prosessissa tiettyihin ihmisryhmiin liitetddn ideologisia ja kulttuurisia
tunnusmerkkejé, jotka méérittavat, miten néitd ruumiita ja niistd koostuvia ihmisryhmia

kohdellaan, ja miten heille jactaan resursseja ja mahdollisuuksia yhteiskunnassa.
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Tunnusmerkit voivat olla seké positiivisia ettd negatiivisia, ja ne vaikuttavat
merkityksellistimisprosessiin, jonka kautta tiettyjd ryhmié suositaan tai syrjitdan
institutionaalisissa kadytdnnoissa. (Mills 1994, 13; Keskinen ym. 2021, 45-68.)
Intersektionaalisuusteoria tuo esiin, kuinka rasismi kytkeytyy muihin valtarakenteisiin, kuten
sukupuoleen ja luokkaan, muodostaen monimutkaisia ristedvié hierarkioita, jotka vahvistavat
toisiaan (Crenshaw, 1998; Foucault, 1984). Rasismi kytkeytyy usein muihin
yhteiskunnallisiin hierarkioihin, kuten sukupuoleen, luokkaan ja kansalaisuuteen, ja nima
ristedvat hierarkiat ylldpitdvét ja vahvistavat toisiaan. Rasismi on osa sosiaalisesti
hyviksyttyja ja institutionalisoituja diskursseja, jotka ovat usein ndkymaéattomid mutta samalla
voimakkaasti vaikuttavia. Namé diskurssit eivit ole ainoastaan yhteiskunnallisia normeja,
vaan ne vaikuttavat sithen, miten ihmiset ndkevat itsensa ja toiset, sekd miten he toimivat

suhteessa instituutioihin ja muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin. (Foucault 1984.)

Kulttuurirasismi on noussut merkittdviksi rasismin uudelleentuottamisen muodoksi erityisesti
globalisaation ja monikulttuurisuuden kontekstissa. Taéma perustuu ajatukseen, ettd
kulttuurien vélilld on luonnollisia hierarkkisia eroja, joissa eurooppalainen kulttuuri ndhddén
muita ylempiarvoisena. Tamai ideologia oikeuttaa erilaisten kulttuuristen kiytintdjen ja
identiteettien arvottamisen ja eriarvoisen kohtelun. Kulttuurirasismia uudelleen tuotetaan
esimerkiksi mediassa ja taiteessa, jossa toiseksi rodullistetut ryhmét esitetdéin negatiivisessa
tai stereotyyppisessd valossa, mikd vahvistaa késitystd eurooppalaisen kulttuurin ylivallasta
(Sommier & Roiha 2018). Pierre Bourdieu’n (1984) késite kulttuurisesta pddomasta selittda,
miten tietyt kulttuuriset kiytdnnét ja piirteet institutionalisoidaan ja arvotetaan korkeammiksi
kuin toiset, ja ne tuottavat ja uusintavat eriarvoisuutta koulutusjirjestelmissa ja
yhteiskunnassa (Bourdieu, 1984). Edward Saidin (1978) orientalismin késite on keskeinen
esimerkki siitd, miten ldnsimainen kulttuuri on essentialisoinut ja toiseuttanut muita
kulttuureja, esittden ne eksoottisina ja taantumuksellisina. Tama ei pelkdstidn luo hierarkioita,
vaan myos tuottaa alisteisia valtasuhteita, joissa toiseutetuilla ryhmilld ei ole mahdollisuuksia
madritelld itseddn omista ldhtokohdistaan kédsin. Homi K. Bhabhan (1994) kisite hybridiys
taas tuo esiin, kuinka kulttuurien kohtaamiset eivit koskaan ole tdysin yksipuolisia, vaan ne
synnyttdvit dynaamisia ja vastavuoroisia hybriditodellisuuksia (Said 1978; Bhabha, 1994).
My®6s Taguieffin (1989) mukaan moderneissa yhteiskunnissa on siirrytty pois rodullisen
epétasa-arvon késitteestd ja keskitytty korostamaan kulttuurisia eroja. Kulttuurirasismi on

erityisen ongelmallista siksi, ettd se naamioituu neutraaliksi keskusteluksi kulttuurista ja
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moninaisuudesta, vaikka sen taustalla vaikuttavat edelleen rodun ajatukseen ja rasismin

valtarakenteeseen perustuvat hierarkiat.

Suomalaisissa yliopistoissa rakenteellinen rasismi ilmenee monilla eri tavoilla, ja se
kytkeytyy yhteiskunnan laajempaan valtarakenteeseen. Rakenteellinen rasismi muodostuu
institutionaalisista kdytdnnoisté ja prosesseista, kuten opiskelijavalintakriteereista,
opetussuunnitelmien sisédllosti sekd tiedon tuottamisen ja jakamisen tavoista. Ndiden
prosessien kautta tietyt ryhmit, erityisesti valkoiseksi rodullistetut, saavuttavat etuoikeutetun
aseman, kun taas toiseutettujen ryhmien péésya resursseihin ja mahdollisuuksiin rajoitetaan.
(Armila ym. 2018, 127-128.) Rakenteellinen rasismi ilmenee esimerkiksi siten, etti
opetuksessa ja tutkimuksessa painotetaan eurooppalaisia narratiiveja. Narratiivilla tarkoitan
jaettujen kertomusten ja merkitysjérjestelmien kokonaisuutta, joka muokkaa sitd, miten
todellisuus ymmarretddn ja merkityksid annetaan. Narratiivit eivit ole neutraaleja, vaan ne
heijastavat ja uusintavat yhteiskunnallisia valtarakenteita. Yliopistollisessa opetuksessa
vallitsevat narratiivit korostavat eurooppalaisuuden ja valkoisuuden normia, miké yllapitaa
késitystd siitd, ettd vain tietyt historiat ja tietimisen tavat ovat arvokkaita ja valideja. Toisin
sanoen ldnsimainen tieto esitetddn universaalina ja objektiivisena, kun taas muut tiedon

muodot jddvat marginaaliin. (Bruner 1991; Lyotard 1984.)

Suomalaiset yliopistot ovat esimerkki instituutiosta, jonka kadytinnot yllapitavét valkoisuuden
hegemoniaa (Alemanji 2018). Pierre Bourdieu’n (1991) kisitteet symbolisesta ja
institutionaalisesta vikivallasta selittdvit, miten yliopistot uusintavat valtasuhteita
tiedontuotannon ja opetussuunnitelmien kautta. Eurooppalaisia narratiiveja korostavat
opetussuunnitelmat jattavit vihemmistokulttuurien historiat ja kokemukset véhiiselle
huomiolle, mikd vahvistaa valkoisuuden normia ja tuottaa syrjayttavid valtarakenteita.
Valkoisuus suomalaisissa yliopistoissa on normatiivinen lihtékohta, jota harvoin
kyseenalaistetaan. Valkoisuus toimii "ndkyméttoména normina", joka asettaa standardit ja
sdannot akateemisessa yhteisossd. Tama tekee valkoisuuden haasteista vaikeasti
tunnistettavia, silld ne ovat normalisoituneita osaksi yliopiston toimintaa (Lipsitz 2018;

Bourdieu 1991.)

Rasismi ei ilmene vain yksildiden aktiivisina tekoina tai vihamielisin asenteina, vaan se on
osa yhteiskunnan syvempii valtarakenteita, jotka voivat toimia my0s passiivisen hyvéksynnén

ja puuttumattomuuden kautta. Goldbergin (2009) mukaan rakenteellinen rasismi on osa
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yhteiskunnan laajempia valtasuhteita, ja sen jatkuvuutta tukevat hiljainen hyvéksynti ja
laajemman yhteiskunnallisen kritiikin puute. Yliopistojen kaltaisissa instituutioissa tima
ilmenee usein siten, ettd rodullistettujen opiskelijoiden ja tyontekijéiden kokemukset
syrjinndstd ja toiseuttamisesta jadvit huomiotta tai késittelemétti. Rasismin tunnistaminen ja
sithen puuttuminen ndhddén monesti toissijaisena kysymyksend, mikd mahdollistaa
rakenteellisen rasismin jatkumisen. Passiivinen osallistuminen néihin valtarakenteisiin voi
ilmetd esimerkiksi siind, ettd yliopistot eivét aseta aktiivisesti tavoitteita rasismin
purkamiseksi tai moninaisuuden edistdmiseksi. (Goldberg 2008; Alemanji & Seikkula 2018,
183-184.)

Rodun jélkeinen ideologia ja niin sanottu virisokeus ovat keskeisid haasteita rasismin
purkamisessa nykypdivén yliopistoissa. Varisokeudella viittaan ajattelutapaan, jossa rodulliset
ja etniset erot jatetdén huomiotta tai kiistetéén silld perusteella, ettd yhteiskunta on jo siirtynyt
"yli" rodun ajatukseen liittyvistd kysymyksistd. Taméi ideologia tekee rakenteellisen rasismin
tunnistamisen ja purkamisen erityisen vaikeaksi, silld se kitkee rasistiset valtasuhteet ja tekee
niistd ndkymaittomid. Viarisokea tai rodun jilkeinen ajattelu ei kuitenkaan poista rasismia,
vaan tekee siitd entistd vatkeammin tunnistettavan, silla rodullisia rakenteita e1 enda ndhda

institutionaalisina ongelmina. (Giroux 2010.)

Virisokeuden vaikutus yliopistoissa ndkyy muun muassa siind, ettd moninaisuuteen ja
yhdenvertaisuuteen liittyvit kysymykset saatetaan sivuuttaa, koska ne eivit niyttdydy
relevantteina tai valittdmind osina akateemista toimintaa. Tdma johtaa siihen, ettd rodullisten
hierarkioiden ylldpitiminen jatkuu, ja tulevat akateemikot omaksuvat tiedostamattaan

rasistisia ajattelutapoja ilman, ettd niitd koskaan kyseenalaistetaan. (Gordon 2007.)

Rakenteellista rasismia voidaan uudelleen tuottaa yliopistoissa myos hiljaisen hyviksynnin ja
puuttumattomuuden kautta. Michael Omi’n ja Howard Winant’in kédsittelema "strukturaalinen
syrjimattomyys" osoittaa, kuinka rakenteellinen rasismi voi séilyé, vaikka sen
ilmenemismuodot naamioituvat neutraaleiksi kiytdnndiksi. Tama peitelty toiminta tekee
rasismin tunnistamisen ja sithen puuttumisen vaikeaksi, erityisesti yliopistoympéristossa,
jossa rakenteellisia ongelmia ei aina ndhdé institutionaalisina ongelmina (Omi & Winant

1994).
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Myds media on keskeinen toimija rasismin diskursiivisessa ylldpitdmisessd. Vaikka media voi
vaittdd vastustavansa rasismia, se samalla ylldpitdd rakenteellista rasismia esimerkiksi
esittdmailld rodullistettuja vihemmistdjd negatiivisessa valossa tai kytkemélld heidén tarinansa
uhkaaviin tai ongelmallisiin narratiiveihin. Dijkin (1987) mukaan media ei luo rasistisia
asenteita tyhjistd, mutta se mahdollistaa niiden levidmisen ja vahvistumisen yhteiskunnassa
tarjoamalla stereotyyppisid ja yksipuolisia representaatioita toisiksi rodullistetuista ryhmista.
Suomalaisessa mediassa toisiksi rodullistettuja vihemmistdjé kasitellddn usein homogeenisina
ja ongelmallisina ryhmind, mikd vahvistaa valkoisen ylivallan diskurssia ja valkoisiksi
rodullistettujen etuoikeuksia sekd normalisoi eriarvoisuutta. Timé heijastuu myds yliopistojen
kaytdnndissd, joissa media vaikuttaa sithen, millaisia mielikuvia ja diskursseja toisiksi
rodullistetuista ryhmisti tuotetaan, ja miten ndma késitykset integroidaan yliopistojen

opetukseen ja tutkimukseen. (Dijik 1987; Alemanji & Seikkula 2018.)

Rasismi ei ole pelkéstddn rakenteellinen ilmid, vaan se ilmenee my0s arkisessa
vuorovaikutuksessa “mikroaggressioina”, nimittelyné ja toiseuttamisena. Mikroaggressiot
ovat hienovaraisia mutta toistuvia rasismin muotoja, jotka vaikuttavat yksilon kokemukseen
osallisuudesta yhteisossd. Yliopistojen kaltaisissa ymparistoissd mikroaggressiot voivat
ilmentyd esimerkiksi opettajien tai muiden opiskelijoiden kéyttdytymisessd, ja ne toimivat
jatkuvana muistutuksena siitd, ettd toiseksi rodullistettu opiskelija ei kuuluu yliopiston
maailmaan. (Keskinen ym. 2021.) Yksi esimerkki mikroagressiosta on se, ettd yliopiston
henkilokunta puhuu automaattisesti englantia opiskelijoille, jotka he rodullistavat toisiksi.
Tama tietoisesti pahaa tarkoittamaton teko toiseuttaa ja siten vieraannuttaa tietyt opiskelijat

valkoisuudesta seki yliopistolaitokseen kuulumisesta.

Arkipdivin rasismin ja rakenteellisen rasismin vélilld on vahva yhteys: molemmat ilmi6t
ylldpitavit ja vahvistavat toisiaan. Mikroaggressioiden kumulatiivinen vaikutus voi johtaa
syrjaytymiseen, henkiseen kuormitukseen ja eriarvoisuuden kokemukseen, mikd edelleen
heikenti toisiksi rodullistettujen ryhmien mahdollisuuksia osallistua tasa-arvoisesti

yliopistoyhteisoon. (Sue ym. 2007; Bonilla-Silva 2021.)

Yliopistoilla on erityinen vastuu rasismin purkamisessa ja tasa-arvon edistdmisessé, silld ne
toimivat tiedon tuottajina ja korkeimman koulutuksen tarjoajina. Yliopistot eivit voi toimia
vain passiivisina tiedon vilittdjind, vaan niiden on aktiivisesti pyrittdva edistimadn

oikeudenmukaisuutta. Tama edellyttda sité, ettd yliopisto tarkastelee kriittisesti omia
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kaytantojadn, kuten opiskelijavalintoja, opetussuunnitelmia ja tiedon tuottamisen tapoja.
Yliopistojen on otettava aktiivinen rooli rasisminvastaisessa ty0ssé ja kuunneltava toisiksi
rodullistettujen ryhmien 44nid. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi opetussuunnitelmien
monipuolistamista, toisiksi rodullistettujen opiskelijoiden tukemista ja moninaisuuden

edistdmisti kaikilla yliopiston tasoilla. (Thomas 2021.)

Rasismi on monimutkainen ja monitasoinen ilmid, johon liittyy merkittdva historiallinen,
moraalinen ja poliittinen painolasti. Rasismi on seké henkilokohtaisten tekojen ettad
institutionaalisten rakenteiden tuottama ja uusintama ilmid. Toisin sanoen rasismi on
sisdsyntyinen ja jarjestelmaillinen osa yhteiskuntaa, eiki sitd voida ymmartia pelkéstidin
yksittdisind ennakkoluuloisina tekoina. Tama késitys laajentaa rasismin kisitettd niin, etti se
voidaan ymmaértdd yhteiskunnallisena ja historiallisena jarjestelmédné, joka on sidoksissa
kolonialismin ja orjuuden perint6on. Rasismi toimii systeemisend valtasuhteiden ylldpitdjana
ja sen vaikutukset ndkyvét kaikilla yhteiskunnan alueilla, erityisesti arjessa, politiikassa ja

instituutioiden toiminnassa (Bell 1995; Crenshaw 1998.)

2.2 Kolonialismi

Kolonialistinen valta ei paéttynyt siirtomaiden itsendistymisen mydtd, vaan sen vaikutukset
ndkyvit edelleen globaalissa taloudessa, tiedontuotannossa, ajattelutavoissa seka
populaarikulttuurissa. Kolonialistiset hierarkiat sdilyvit globaalin kapitalismin ja
tietorakenteiden kautta. Tama tekee kolonialismin vaikutuksista osan modernia maailmaa,
eikd niitd voida ymmartié pelkéstiédn historiallisina jddnteind (Quijano, 2000.)
Koloniaalisuudella tarkoitetaan siis globaalia valtarakennetta, joka perustuu kolonialismin
vuosisatoja kestidneeseen historiaan. Tdma jirjestelmd muokkaa edelleen maailman
hierarkkista jérjestysté taloudellisen, kulttuurisen ja tiedollisen vallan kautta.
Koloniaalisuuden késitteen avulla voidaan tarkastella sitd, kuinka eurooppalainen
kolonialismi synnytti hierarkkisen valtajarjestyksen, joka vaikuttaa edelleen erityisesti rodun
ajatuksen uudelleentuottamisen ja tydvoiman kontrolloinnin kautta (Keskinen 2021, 45-84;

Quijano 2000).

Koloniaalisuuden keskeisia piirteitd ovat rodun ja tyovoiman kontrollointi, jotka juontavat
juurensa kolonialististisen vallan historiasta. Historiallisesti kolonialismi oikeutettiin rodun

ajatukseen perustuvilla hierarkioilla, joissa oletetut fyysiset ja ihonvériin liittyvét erottelut
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asettivat tietyt thmisryhmat toisten yldpuolelle. Vallan koloniaalisuus tarkoitti myos
tydvoiman ja luonnonvarojen kontrollointia, mika johti modernin globaalin kapitalismin
syntyyn. Dekoloniaali ajattelu korostaa, ettd rodulliset ja etniset hierarkiat eivét ole vain
kolonialismin ajan jéénteitd, vaan ne ovat edelleen tietoisesti uusinnettuja rakenteita, jotka
kytkeytyvét moderniteettiin ja kapitalistiseen maailmanjarjestykseen (Keskinen ym. 2021,
45-68.) Nykyinen globaali tydnjako heijastelee yhi kolonialistisen ajan taloudellista ja
rodullista eriarvoisuutta, jossa globaalin etelén alueiden tydvoimaa ja resursseja kaytetdan

globaalin pohjoisen hyviksi (Keskinen ym. 2021; Quijano 2000.)

Vaikka Suomessa usein ajatellaan, ettei maan historia liity kolonialismiin, de Sousa Santosin
(2014) kasitteet "epistemologisesta eteldstd" ja periferian roolista auttavat ymmartimaén,
miten Suomi on ollut osa eurooppalaista kolonialistista jarjestelmi4. Suomi on ollut periferia,
mutta se on samalla hyotynyt kolonialistisen jarjestelmén tuomasta taloudellisesta ja
kulttuurisesta ylivalta-asemasta (de Sousa Santos 2014). Késitys, jonka mukaan Suomen
maan historia tai nykyisyys ei liity kolonialismiin, perustuu usein sithen, ettei Suomella ole
ollut omia siirtomaita. Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd Suomi on ollut osa
eurooppalaista kolonialistista jarjestelméé ja hyotynyt sen luomista taloudellisista ja
kulttuurisista rakenteista. Suomalaiset yritykset ja valtiolliset toimijat ovat osallistuneet
globaalin talouden ja rodun ajatukseen perustuvien valtahierarkioiden ylldpitdmiseen seka
globaalisti ettd kansallisesti. Tdméd ndkyy muun muassa vihemmistokulttuurien
assimilaatiopolitiikkana ja seké rotu- ja kulttuuriluokitteluithin perustuvana hierarkkisuutena,
joka on osa suomalaista yhteiskuntaa. (Keskinen 2021.) Suomen osallisuus koloniaaliseen
valtajirjestelméédn nakyy selvésti myOs maan asuttajakolonialistisessa politiikassa
saamelaisten alueilla. Saamelaisten kulttuurin ja maan haltuunotto on ollut osa Suomen
valtion politiikkaa, miké on johtanut saamelaisten marginalisaatioon heiddn omilla alueillaan.
Saamelaisten historiaa Suomessa voidaan késitelld kolonialismin jatkumona, jossa
alkuperdiskansan oikeuksia ja asemaa on jdrjestelmallisesti heikennetty. (Keskinen 2021, 69—

84.)

Suomessa pitkddn vallinnutta ajatusta, jonka mukaan maa on ollut siirtomaahistoriansta
ulkopuolinen toimija, voidaan kuvata késitteelld ekseptionalismi. Tima nékokulma korostaa
Pohjoismaiden nidenndistd poikkeuksellisuutta ja hyveellisyyttd suhteessa kolonialismin ja
rasismin historiaan. Todellisuudessa Suomi, kuten muutkin Pohjoismaat, on kuitenkin

hy6tynyt eurooppalaisesta kolonialistisesta jarjestelmaistd. Kéasite "koloniaalinen osallisuus"
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viittaa Suomen osallistumiseen téhén jirjestelméén, vaikka Suomella ei ollut omia siirtomaita
globaalissa eteldssd. (Keskinen 2021, 69—84.) Kuitenkin koloniaalisen osallisuuden kisitetti
on kritisoitu, silld se ei tdysin kuvaa Suomen aktiivista roolia saamelaisten alueiden
kolonisaatiossa. Suomen harjoittama asuttajakolonialismi saamelaisten mailla on ollut
systemaattista ja pitkdkestoista, ja se jatkuu edelleen monin tavoin. Timé toiminta ei rajoitu
pelkéstidin kulttuuriseen assimilaatiopolititkkaan, vaan siihen liittyy myos fyysisten ja
taloudellisten resurssien haltuunotto ja kontrollointi. Tdméan vuoksi Suomen roolia
koloniaalisessa jirjestelmaissa ei voida véhatelld pelkastdadn osallisuuden késitteelld, vaan se
on ndhtdva aktiivisena kolonialistisena toimijana saamelaisten alueilla. (Kuokkanen 2020;

Junka-Aikio 2023; Keskinen 2021.)

Patrick Wolfe’n (2006) kisittelema "settler colonialism" eli asuttajakolonialismi soveltuu
hyvin Suomen valtion ja saamelaisten vilisen suhteen tarkasteluun. Wolfe’n mukaan
asuttajakolonialismi ei pyri pelkdstdén fyysiseen alueiden valtaamiseen, vaan myds
alkuperdiskansojen kulttuurien ja identiteettien eliminointiin. Suomessa tdma nékyy
saamelaisten kulttuurin jirjestelmaillisend syrjdyttdmisend ja assimilaatiopyrkimyksina.
Saamelaisia on pyritty assimiloimaan osaksi suomalaista yhteiskuntaa muun muassa
kieltdmalla heidan kulttuurinsa ja kielensd, seké siirtdmalla lapsia lastenkoteihin ja
sisdoppilaitoksiin. Asuttajakolonialismille tyypillinen "eliminoinnin logiikka" tarkoittaa, ettid
alkuperdiskansojen kulttuurit ja sosiaaliset rakenteet pyritdén syrjdyttdméén ja korvaamaan
kolonisoijan omilla kdytanngilld. Taéma on ollut ndkyvdd Suomen harjoittamassa politiikassa
saamelaisten alueilla, missd valtio on ottanut haltuunsa maa-alueita ja rajannut saamelaisten

oikeuksia. (Wolfe 2006, 387-409; Puuronen 2011, 8.)

Suomalaisten osallisuus globaaliin kolonialismiin ei rajoitu pelkéstiddn saamelaisten alueisiin.
Suomen historiaan kuuluu osallisuus Ruotsin siirtomaiden hallinnassa, erityisesti Pohjois-
Amerikassa, missd suomalaiset olivat mukana asuttajakolonialismissa. Esimerkiksi Lenape- ja
Susquehannocks-heimojen alueet Pohjois-Amerikassa otettiin haltuun ja nimettiin uudelleen.
Tama osoittaa, ettd suomalaiset olivat aktiivisia toimijoita globaalissa kolonialistisessa
jarjestelmaissa. (Keskinen 2021, 69—84.) Lisédksi on todisteita siité, ettd suomalaiset
osallistuivat Lansi-Afrikan alueiden valloitukseen Ruotsin siirtomaavallan aikana. Myos
Suomen itsendistymisen jdlkeen maa suunnitteli siirtomaiden hankkimista. Esimerkiksi
professori Gustaf Kompan johtama delegaatio ehdotti 1920-luvulla Ambomaan (nykyisen

Namibian alue) hankkimista Suomen siirtomaaksi. Vaikka Suomi ei koskaan onnistunut
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saamaan omaa siirtomaata, ndiden pyrkimysten olemassaolo osoittaa maan halukkuuden
osallistua globaaliin kolonialistiseen jarjestelmain, mika haastaa ajatuksen Suomen

ulkopuolisuudesta kolonialismissa (Nilsson 2013; Vuorela 2009; Soiri & Peltola 1999.)

Koloniaalisuuden vaikutukset eivit rajoitu historiaan, vaan ne nakyvit edelleen globaalissa
taloudessa ja kulttuurissa. Suomen osallisuus globaaleissa valtarakenteissa, erityisesti
saamelaisten alueiden kolonisaatiossa, jatkuu edelleen ja vaikuttaa maan siséisiin ja ulkoisiin
valtasuhteisiin. Suomi on hy6tynyt kolonialistisesta jéarjestelmaisté, joka on vahvistanut
eurooppalaisten maiden taloudellista ja kulttuurista ylivaltaa. Kolonialismin historia ja sen
seuraukset ovat keskeisid tekijoitd nykymaailman eriarvoisuuksien ymmaértdmisessi, ja

Suomen rooli tidssi jarjestelmédssa on kiistaton. (Keskinen 2021, 69-84.)

2.3 Rodun ajatus ja méaritelma

Rodun késitteen ymmaértaminen on olennainen osa koulutuksen ja yhteiskunnan analyysia,
silld se toimii keskeisena rakenteellisena tyokaluna yhteiskunnallisen epétasa-arvon ja
eriarvoisuuden ylldpitdmisessd. Rotu ei ole biologinen fakta, vaan sosiaalinen konstruktio ja
poliittinen projekti, joka oikeuttaa eriarvoisuuden yhteiskunnallisissa suhteissa. Alemanji &
Seikkula korostavat, ettd rodun ajatus on véline, jolla ihmiset sijoitetaan yhteiskunnan
hierarkioihin. Tdma sijoittaminen ei tapahdu yksin rodullistamisen perusteella, vaan se risteda
muiden tekijoiden, kuten sukupuolen ja sosioekonomisen aseman kanssa, muodostaen
monimutkaisia valtasuhteita. Suomessa rodun kisite on usein korvattu puhumalla
etnisyydestd, mutta tdmai ei ole poistanut rodullistamisen ja eriarvoisten valtasuhteiden
jatkuvuutta. Tyovoiman hyviksikéytto, erityisesti toisiksi rodullistettujen ryhmien osalta, on
yksi konkreettinen esimerkki siitd, miten rodulliset hierarkiat nikyvéat nykypéivéin

yhteiskunnassa. (Keskinen ym. 2021, 45-68; Alemanji & Seikkula 2008, 171-174.)

Opettajien kaikilla koulutusasteilla tulisi tunnistaa rodun sosiaalinen ja poliittinen merkitys,
koska ilman titd ymmaérrysti opetuksessa voi huomaamatta heijastua rodun jilkeinen
ideologia, joka vihittelee rodun ajatuksen vaikutuksia ja merkitystd yhteiskunnassa (Alemanji
& Seikkula 2018, 171-174). Rodun jélkeinen ideologia perustuu oletukseen siité, ettd
rodulliset hierarkiat ja syrjivét rakenteet ovat historiaa, ja ettd nykyinen yhteiskunta olisi
"siirtynyt yli" rasismista. Kuitenkin tdllainen ajattelutapa kétkee alleen monimutkaisia

rasismin rakenteita ja tekee niistd vaikeasti havaittavia. Rodun ajatuksesta puhuminen
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koulutuksen kontekstissa on usein tabu, ja sithen liittyy védrink&sitys, jonka mukaan rodun
ajatuksen kasittely uusintaisi rasismia. Tdma nidkemys kuitenkin kééntda huomion pois siiti
todellisuudesta, ettd rodun ajatuksesta vaikeneminen voi itse asiassa ylldpitdi ja vahvistaa
rodun ajatukseen perustuvia hierarkioita. Rotu ei ole neutraali kidsite, vaan vallankédyton
viline, ja sen kieltiminen tai vihittely estdd yhteiskunnallisten valtarakenteiden kriittista
tarkastelua. Koulutukselliset projektit eivit ole koskaan ideologisesti neutraaleja, vaan niissi
heijastuvat yhteiskunnan valtasuhteet, joissa rodun ajatus nidyttelee keskeistd roolia. (Alemanji
& Seikkula 2018, 171-174.) Intersektionaalisuuden kisite auttaa syventdmain rodun ajatuksen
merkitystd koulutusjirjestelméssd. Rodullistaminen ja etuoikeudet ristedvat muiden
yhteiskunnallisten rakenteiden, kuten sukupuolen ja luokan kanssa, luoden monimutkaisia

eriarvoisuuden verkostoja. (Crenshaw, 1998.)

Koloniaalisuuden perint6 on toinen keskeinen tekijd, joka vaikuttaa edelleen
yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin ja ndkyy my6s Suomen historiassa. Kolonialismin aikana
suomalaiset sijoitettiin siirtomaa-ajan rodullisissa hierarkioissa "keltaiseksi roduksi", ja
véestod luokiteltiin esimerkiksi itdbaltialaisiksi tai saamelaisiksi fyysisten piirteiden
perusteella. (Keskinen 2021, 69-84.) Téllaiset luokittelut eivét olleet vain tieteellisid tai
neutraaleja havaintoja, vaan niihin liittyi oletuksia élyllisistd ja henkisistd kyvyistd, jotka
vaikuttivat valtioiden sekd yksiloiden sosiaaliseen ja poliittiseen asemaan. Suomi pyrkikin
erindisten poliittisten projektien avulla todistamaan olevansa osa valkoista rotua nostaakseen
valtiollista statustaan globaalissa valtahierarkiassa. Tdmén itsensd rodullistamisen prosessin
kautta Suomi pyrki erottumaan alempiarvoisina pidetyistd roduista, kuten saamelaisista,
venildisistd ja romaneista. Erottelu ei ollut pelkéstdin retorista, vaan sen tueksi kaytettiin
konkreettisia kiytintojd, kuten eugeniikkaa, jonka avulla kansakunnan puhtautta pyrittiin

vaalimaan. (Keskinen 2021, 69-84.)

Yksi keskeinen osa rasistista valtarakennetta on valkoisuuden késite, joka toimii
yhteiskunnassa etuoikeutettuna asemana ja normina. Valkoisuus médrittelee yhteiskunnallisia
suhteita ja vaikuttaa sithen, miten valkoiseksi rodullistetut ihmiset katsovat itsedén ja
yhteiskuntaa. Valkoisuus ei ole pelkdstédén ithonviriin liittyva kysymys, vaan se toimii
valtarakenteena, joka tuottaa sosiaalisia ja taloudellisia etuja valkoisen ruumiin omaaville.
Valkoisuuden piilotettu luonne tekee siitd vaikeasti havaittavan, mutta samalla se toimii
normatiivisena mallina, johon muita ryhmii verrataan ja jota muut ryhmét pyrkivit

tavoittelemaan. (Keskinen ym. 2021, 45-68; Puuronen 2011, 29.) Richard Dyerin (1997) ja
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Robin DiAngelon (2018) tutkimukset valkoisuuden piilotetusta normatiivisuudesta tarjoavat
teoreettista tukea sille, kuinka valkoisuus ndhdéédn etuoikeutettuna asemana ja normina
suomalaisessa koulutusjirjestelméssd. Valkoinen hauraus (white fragility) estdé valkoisuuden
aseman kyseenalaistamisen, mikéd tekee rasismista ja sen purkamisesta haastavaa (DiAngelo,

2018; Dyer 1997).

Rasismin ollessa vallan jdrjestelma, ja rodun ollessa kisite, rodullistaminen on prosessi, jossa
ihmiset ja thmisryhmaét asetetaan hierarkkisiin rooleihin yhteiskunnassa. Tdma prosessi on
monitasoinen ja tapahtuu poliittisen vallan, institutionaalisten kdytantdjen ja arkipédivan
kohtaamisten kautta. Rodullistamisen kautta vallan epitasainen jakautuminen luonnollistetaan
ja oikeutetaan, ja tdma prosessi heijastuu ihmisten identiteetteihin, etuoikeuksiin ja eldmén
mahdollisuuksiin. Rodullistaminen ei koske vain ei-valkoisia ryhmii, vaan se tuottaa myos
valkoisuuden ja siithen liittyvdn normatiivisen aseman. Valkoisuus on valtarakenteena
piilotettu ja normalisoitu, miké tekee siitd vaikeasti havaittavan, mutta se on keskeinen osa
rodullisia hierarkioita ja yhteiskunnallisen epétasa-arvon tuottamista. (Keskinen ym. 2021,

45-68.)

Valkoisuuden hiljainen dominaatio nékyy usein haluttomuutena haastaa vallan hierarkioita.
Tama "pehmeys" ilmenee symbolisena, jokapdivdisend rasismina, jonka avulla valkoisuus
pysyy piilossa ja kyseenalaistamattomana normina (Mirza 2021, 235). Shirley Anne Tate
(2016) on kuvannut tatd ilmiotd "valkoisena viattomuutena", jonka avulla valkoiseksi
rodullistetut ihmiset oikeuttavat tietdimattomyytensa rasismista ja kieltdytyvét tutkimasta omia
rasistisia kdyténtdjadn tai osallistumasta antirasistiseen toimintaan. Tdma viattomuus liittyy
my0s valkoisen haurauden késitteeseen, jota Robin DiAngelo (2018) on tutkinut. Valkoinen
hauraus tarkoittaa tilannetta, jossa valkoiset ihmiset kokevat syvai epamukavuutta, kun
heidén valta-asemaansa tai etuoikeuksiaan kyseenalaistetaan. Tima epamukavuus voi estda
valtasuhteiden analyysin ja vaikeuttaa rasismin késittelyd yhteiskunnassa. (Keskinen ym.

2021, 45-68.)

Rasismin ja rodun analyysi on siis keskeinen osa yhteiskunnan rakenteellisten valtasuhteiden
ymmaértamisti. Rotu ja valkoisuus ovat sosiaalisesti ja historiallisesti rakentuneita késitteitd,
joita kdytetddn vallan ja etuoikeuksien ylldpitdmiseen. Tdman ymmaértiminen on
vélttdmétonta, jotta voimme tarkastella ndiden kisitteiden vaikutuksia nykypéivin

yhteiskunnassa ja haastaa niitd hierarkioita, joita ndma rakenteet ja toimet edelleen yllapitavit.
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2.4 Rasismin ilmentyminen suomalaisissa yliopistoissa

Yliopistot eivit ole neutraaleja toimijoita, vaan ne ovat tiukasti sidoksissa yhteiskunnallisiin
valtarakenteisiin, jotka uusintavat rakenteellista rasismia ja rodullistettuja valtasuhteita.
Yliopistot, kuten muutkin yhteiskunnan instituutiot, heijastavat ja vahvistavat olemassa olevia
sosiaalisia hierarkioita. Suomalaiset yliopistot ovat erityisen valkoisia tiloja, joissa valkoiseksi
rodullistetut opiskelijat ja henkilokunta méaarittdvat instituution normit ja arvot. Yliopistot
osallistuvat aktiivisesti yhteiskunnallisten valtarakenteiden ylldpitimiseen sen sijaan, ettd ne

purkaisivat rakenteellisia ongelmia. (Alemanji & Seikkula 2018, 180.)

Beverley Tatum (1997) korostaa, ettd rasismia ei aina tunnisteta aktiiviseksi syrjinnéksi, vaan
sitd institutionaalisesti uudelleen tuotetaan. Tdma tarkoittaa, ettd yliopistoissa hyvéksytédén
tiettyja rasistisia kaytdntojd, koska ne ndyttaytyviat huumorina tai neutraalina kommentointina
(Tatum, 1997). Rasismi yliopistoissa ilmeneekin usein hienovaraisina kayténtdind, jotka
voidaan luokitella "hyvaksyttaviksi rasismiksi". Rasistiset kommentit ja teot naamioidaan
huumorin varjolla tai niitd véhételldén, jolloin niiden vakavuutta ei tunnusteta tai niihin ei
puututa. Nditd kiytintoja el voida pitdd pelkdstddn yksildiden tietdimattomyytend tai asenteina,
vaan ne ovat osa syville juurtunutta kulttuurista ja historiallista rakennetta, joka yllapitaa
rodun ajatukseen perustuvia valtasuhteita. Tdmé "normaali rasismi" on piilotettu osaksi
arkisia vuorovaikutustilanteita, ja se asettaa rodullistetut opiskelijat ja tyontekijét alttiiksi
jatkuvalle toiseuttamiselle. He joutuvat usein mukautumaan néihin normeihin ja hiljentiméén
itsensd, jotta he vilttyisivét leimaantumiselta tai joutumasta stereotypioiden kohteeksi. Tdma
prosessi tukee laajemmin yhteiskunnallista valkoisuuden dominaatiota, joka luo ja ylldpitad
rodullisia hierarkioita yhteiskunnan eri instituutioissa, mukaan lukien yliopistoissa. (Osbourne

ym. 2022.)

Valkoisuus toimii yliopistoissa hiljaisena ja usein ndkyméattdméand normina, joka yllapitaa
rakenteellista rasismia. Valkoisuus ei ainoastaan mairii, kuka saa padttdd akateemisista
sadnndistd ja arvoista, vaan se my9s méadrittelee, mika tieto on arvokasta ja kenelle tilaa

annetaan yliopistoyhteisdssi. Tama hiljainen dominointi piiloutuu neutraaliuden ja
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objektiivisuuden naamion taakse, jolloin valkoisuuden valta-asema jad huomaamatta ja sitd on
vaikea kyseenalaistaa. (Mirza 2021, 235; Keval 2021, 130-134.) Aiemmin mainitut Shirley
Anne Taten "valkoinen viattomuus" ja Robin DiAngelon késite "valkoinen hauraus" auttavat
ymmartdméaén, kuinka valkoiseksi rodullistetut ihmiset voivat kieltdytya kisitteleméistd omia
etuoikeuksiaan ja osallistumasta rakenteellisten valtasuhteiden purkamiseen. Tdma heikentda
mahdollisuuksia rasismin vastaiseen muutokseen yliopistossa, jossa valkoisuus maarittaa

edelleen seké tiedon tuottamisen ettd akateemisen vallan. (DiAngelo 2018; Tate 2016.)

Linda Tuhiwai Smithin (1999) teos "Decolonizing Methodologies" tarjoaa perusteet
dekolonisaatiolle opetuksessa ja tiedontuotannossa. Hinen mukaansa kolonialistiset
tietorakenteet yllapitdvit valtasuhteita, ja niiden purkaminen vaatii perustavaa laatua olevaa
muutosta yliopistojen rakenteissa (Smith, 1999). Opetuksessa ja tiedontuotannossa nakyva
eurosentrinen painotus on keskeinen mekanismi, jonka kautta valkoisuuden normia
vahvistetaan. Eurosentrinen tiedontuotanto suosii ldnsimaista tietoa ja historiaa, samalla
marginalisoiden ei-ldnsimaiset tiedon tavat ja historiat. Tima nékyy erityisesti
opetusmateriaaleissa ja opetussuunnitelmissa, joissa esimerkiksi Afrikan historia tai
kolonialismin ja orjuuden perintd jdévét viahille huomiolle. Tima vahvistaa ldnsimaisen
tiedon hegemoniaa ja tukee eurooppalaisen kulttuurin ylivallan kasitystd. (Sherwood 2021,
58.) Tiedontuotanto, joka jattd4 huomiotta kolonialismin, globaalin talouden epétasa-
arvoisuudet ja rodullisten hierarkioiden merkityksen, ylldpitdd institutionaalisia valtasuhteita

ja uusintaa rakenteellista rasismia yliopistoissa. (Sherwood 2021, 58, Smith 1999.)

Yliopistojen ja opetuksen dekolonisaatio on valttiméatontd, jotta voidaan rakentaa aidosti
oikeudenmukaisia oppimisympérist6jd. Tdma dekolonisaatio ei tarkoita vain moninaisuuden
lisdédmistd, vaan syvallistd muutosta tiedontuotannon ja pedagogiikan rakenteissa.
Eurosentrinen tiedontuotanto on ollut osa kolonialistista projektia, jonka tarkoituksena on
ollut tehdi lansimaisesta tiedosta universaalia ja luonnollista. Tiedon dekolonisaatio vaatii
sitd, ettd erilaiset tietdmisen tavat ja kokemukset otetaan vakavasti ja integroidaan osaksi
yliopistojen opetussuunnitelmia ja tutkimusta. Tdma ei kuitenkaan tapahdu ilman aktiivista
pyrkimysté purkaa valkoisuuden hegemoniaa ja rodullistettua tiedon hierarkiaa, joka

madrittdd, mika tieto on tirkedd ja kuka saa paittad siitd. Yliopistojen dekolonisaatiolla on
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suora yhteys rakenteellisen rasismin purkamiseen, silld kolonialistinen ajattelu ja
tiedontuotanto ovat pitkddn ylldpitineet ja oikeuttaneet epdtasa-arvoisia valtasuhteita. [lIman
téllaista kriittistd uudelleenajattelua suomalaiset yliopistot jatkavat eurosentrisen ja valkoisen
ylivallan uusintamista, jolloin rodullistettujen ryhmien kokemukset ja tiedontuotanto jaavat

marginalisoiduiksi. (Bakshi 2021; Tuitt & Stewart 2021.)

Monikulttuuriset ja antirasistiset koulutukset ovat usein rajoittuneita siiné, miten ne
késittelevit rasismia ja valtasuhteita yliopistoissa. Ndma koulutukset eivét yleensi pyri
muuttamaan olemassa olevia valtarakenteita, vaan ne keskittyvit konfliktien hallintaan ja
rauhan sdilyttdmiseen. Gorski (2008) huomauttaa, etté tillaiset koulutukset voivat itse asiassa
vahvistaa vallitsevia valtasuhteita, koska niiden tavoitteena on usein yliopistosta toiseutettujen
integroiminen ja tai assimiloiminen osaksi nykyisid rakenteita sen sijaan, ettd ne pyrkisivét
radikaaliin muutokseen ja oikeudenmukaisuuden edistimiseen. Koulutukset jaavét usein
pinnallisiksi eivétkd haasta syvemmin yliopiston valkoisia normeja tai kyseenalaista
eurosentrisid rakenteita, jotka hallitsevat yliopistojen toimintaa. Todellinen antirasismi
edellyttiisi syvempéd analyysid siitd, miten yliopistot uusintavat institutionaalisia ja
rakenteellisia eroja sekd konkreettisia toimia néiden rakenteiden purkamiseksi. Tdmén lisdksi
yliopistojen moninaisuusaloitteet ovat usein pinnallisia ja riittdiméattomia rakenteellisen
rasismin haastamisessa. Moninaisuusaloitteet keskittyvét usein symbolisiin toimenpiteisiin,
kuten opiskelijoiden ja henkiloston rekrytoinnin monipuolistamiseen tai lukulistojen
laajentamiseen, mutta ne eivit juurikaan muuta yliopiston institutionaalisia valtasuhteita.
(Gorski 2008.) Téllaiset toimenpiteet voivat jopa vahvistaa vallitsevia valtarakenteita, jos ne
eivit ota suoraan kantaa rodullistettuihin valtasuhteisiin tai pyri muuttamaan niita.
Yliopistoissa on vaarana, ettd moninaisuuden edistdminen tapahtuu ainoastaan pintapuolisesti
jajéttdd huomiotta rakenteelliset epakohdat, jotka yllapitdvit valkoisuuden hegemoniaa ja

syrjayttavit rodullistetut ryhmait. (Nagdee & Shafi 2021.)

2.5 Emootiot rakenteellisen rasismin yllipidon vilineena

Tunteet ja emootiot eivit ole pelkéstdin yksilollisid psykologisia tiloja, vaan ne toimivat

keskeisind rakenteellisina vilineind sosiaalisten normien ylldpitdmisessd. Sara Ahmed (2014)
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korostaa, ettd tunteet on ymmarrettéva sosiaalisina ja kulttuurisina kayténtoind, jotka liittdvit
yksiloitd ja ryhmid toisiinsa, luoden ja ylldpitden sosiaalisia hierarkioita. Tamé dynamiikka on
erityisen tirked rakenteellisen rasismin kontekstissa, silld tunteet eivét ainoastaan méadrita
yksildiden reaktioita, vaan ne osallistuvat sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen, vahvistaen
ja ylldpitden rodullisia hierarkioita yliopistojen kaltaisissa instituutioissa. (Ahmed 2014.)
Yliopistoympéristdssi tunteet, kuten hdped ja pelko, voivat estdd henkilokuntaa ja
opiskelijoita kyseenalaistamasta omia kasityksidén ja osallisuuttaan rakenteellisessa
rasismissa. Tunteet eivit ole neutraaleja; ne ovat valtarakenteita ylldpitdvid voimia, jotka
sitovat yksiloitd normeihin ja rakenteisiin. Ndiden rakenteiden kyseenalaistaminen koetaan
usein uhkaavana, silld se voi paljastaa yhteisoissd hyvaksytyn rasismin piilotetut rakenteet.

(Ahmed 2014.)

Tama liittyy laajempaan postkolonialistiseen ja kriittiseen rotuteoreettiseen keskusteluun,
jossa tunteiden merkitys yhteiskunnallisten valtarakenteiden ylldpitéjind on keskeinen. Sara
Ahmedin (2014) ja bell hooksin (1992) tutkimukset tunteiden roolista valtasuhteiden
ylldpitimisessd ovat avainasemassa, kun tarkastellaan rakenteellista rasismia yliopistoissa.
Héped, syyllisyys ja viha toimivat institutionaalisten normien vélineind, jotka estivét
rodullisten hierarkioiden purkamisen. Rakenteellista rasismia ylldpitdvét tunteet eivit siis ole
pelkastiin yksiloiden vélisid ilmiditd, vaan ne kytkeytyvit laajempiin yhteiskunnallisiin

jarjestelmiin, joissa ne ylldpitévit ja oikeuttavat rodullisia eroja. (Ahmed 2014; hooks 1992.)

Héped, syyllisyys ja muut kielteisiksi mielletyt tunteet voivat toimia keskeisini esteiné
rasismin vastaiselle toiminnalle ja valtarakenteiden purkamiselle. Hiped voi saada yksilot
puolustautumaan ja vetdytymadn kohtaamasta omaa osallisuuttaan syrjivissé rakenteissa.
Hépedn tunne liittyy usein pelkoon siité, ettd yksilon oma asema ja toiminta paljastuu osaksi
rasistisia kdytantojé, jolloin vélttelyn ja torjunnan kautta yksilo ylldpitda vallitsevia

valtasuhteita. (Ahmed 2014.)

Yliopistoissa timi nikyy esimerkiksi siind, ettd opettajat ja opiskelijat saattavat kokea
henkilokohtaisen identiteettinsd uhattuna, jos heidét haastetaan tunnistamaan oma
osallisuutensa rakenteellisessa rasismissa. Tdma puolustusmekanismi estdé rakenteellisen
rasismin uudelleentuottamisen kriittisen tarkastelun ja syventda toiseutettujen ryhmien
kokemaa syrjintdd. Teoreettisesti tima liittyy valkoisen haurauden késitteeseen (white

fragility), jota Robin DiAngelo (2018) kayttda kuvaamaan, kuinka valkoiset henkil6t saattavat
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kieltdytyd osallistumasta rasismin vastaiseen toimintaan juuri ndiden tunteiden vuoksi. Tdma
emotionaalinen hauraus estii rakenteellisten valtasuhteiden purkamisen ja institutionaalisen
muutoksen. “Valkoinen hauraus" kisitteend auttaa selittdméén, miksi valkoisuus ja
etuoikeudet pysyvit koskemattomina, kun niitd haastetaan akateemisessa yhteisdssi. Taméa
mekanismi estdd rodullisten hierarkioiden purkamisen ja ylldpitd4 institutionaalisia

valtarakenteita. (DiAngelo, 2018; Tate 2016.)

Tunteet, kuten viha ja hdped, vahvistavat kisityksid "normaalista kansalaisuudesta" ja
valkoisuuden hegemonisesta asemasta. Tunteet voivat luoda kollektiivisia siteitd, jotka
liittdvat yksiloitd yhteen ja ylldpitavét erottelua "meidén" ja "muiden” vélilld. Tamé toimii
rodullistettujen ryhmien marginalisoinnin vélineend, jossa toiseutettuja ryhmié esitetdan
epanormaaleina, vaarallisina tai ulkopuolisina verrattuna kansallisen identiteettiin tai

ihanteisiin. (Ahmed 2014.)

Yliopistossa timéa nékyy siind, ettd valkoisuus madrittda sen, kuka kuuluu akateemiseen
yhteis60n ja kenen déni tai kokemus on hyviksytty. Toiseutettujen opiskelijoiden kokemukset
ja ddnet saatetaan vahatelld tai sivuuttaa, mikd vahvistaa valkoisuuden asemaa normina ja
rodullistaa tiloja. Téllainen tunteisiin perustuva hierarkian uusintaminen liittyy "valkoisen
viattomuuden" késitteeseen, jossa valkoiset henkilot oikeuttavat tietdiméttomyytensa
rodullisista valtasuhteista. Tunteet toimivat siis rasismin normalisoimisen vilineini, jotka

vahvistavat rakenteellista valkoisuutta yliopistoissa. (Tate 2016.)

Refleksivuorovaikutus, eli automaattiset ja tiedostamattomat reaktiot sosiaalisissa tilanteissa,
vahvistaa rakenteellista rasismia ilman, ettd yksilot tiedostavat sitd. Suuri osa thmisten
vilisestd vuorovaikutuksesta perustuu opittuihin sosiaalisiin malleihin ja hiljaiseen tietoon.
(Cunliffe 2004.) Tama tarkoittaa, ettd yliopistoissa opiskelijat ja opettajat voivat tiedostamatta
ylldpitdd ja vahvistaa syrjivid kiytantojd, vaikka he eivét avoimesti kannattaisi rasismia.
Refleksivuorovaikutus toimii siten, ettd opitut toimintatavat ja stereotypiat aktivoituvat
automaattisesti vuorovaikutustilanteissa. Yliopistoissa tima voi tarkoittaa sitéi, ettd
esimerkiksi rodullistettujen opiskelijoiden akateeminen potentiaali kyseenalaistetaan tai
heiddn osallistumisensa marginalisoidaan. Tamé prosessi estda kriittisen reflektiivisyyden ja
ylldpitdd rasistisia valtarakenteita. Téllaiset arkipdiviiset kdytdnnot heijastavat laajempia

rodullisia valtasuhteita ja ovat osa rakenteellista rasismia. (Delgado ym. 2017; Cunliffe 2004.)
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Vaikka tunteet, kuten héped, syyllisyys ja viha, voivat herdttidi tietoisuutta
epaoikeudenmukaisuudesta, ne eivit aina johda rasismin vastaiseen toimintaan. Kriittinen
reflektio tarkoittaa tietoista ja analyyttistd prosessia, jossa yksilo tarkastelee omia
ajattelutapojaan, arvojaan ja osallisuuttaan valtarakenteisiin (Mezirow 1991). Jokikokko
(2016) huomauttaa, etti negatiiviset tunteet voivat myo0s estdd kriittistd reflektointia ja
toimintaa, koska ne saavat yksilot puolustautumaan ja vetdytyméin heiddn kohdatessaan
epdmukavuutta. Toisaalta on my0s viitetty, ettd kielteiset tunnetilat voivat lisdté reflektion
syvyytté, koska ne pakottavat yksilon kasittelemaén ristiriitoja ja epavarmuutta (Fineman
2000; Simpson & Marshall 2010). Tdma ilmid on erityisen nidkyva yliopistoissa, joissa
opettajat ja henkilokunta voivat kokea haastavana kohdata omia ennakkoluulojaan ja

etuoikeuksiaan.

Pelkka rasismin tiedostaminen ei kuitenkaan riitd; tarvitaan syvillistd emotionaalista
reflektointia ja halua kohdata omat osallisuutensa valtarakenteissa, jotta rasismin vastainen
muutos voi tapahtua kdytinndssd. Tama ei ole vain yksilollinen prosessi, vaan se liittyy myos
organisaatioiden ja instituutioiden tunneilmapiiriin ja valtarakenteisiin. Finemanin (2000)
mukaan organisaatiot eivit ole tunteettomia rakenteita, vaan niissé vallitseva tunneilmapiiri
muokkaa sitd, mitd ilmiditd voidaan késitelld ja miten. Jos organisaation tunneilmapiiri
perustuu neutraaliuden, meritokratian ja konfliktien vélttimisen diskursseille, kriittinen

reflektio voi jdada pinnalliseksi tai kokonaan puutteelliseksi. (Fineman 2000.)

Tunteiden analyysi on keskeistd ymmaértddksemme, minki vuoksi rasismin vastainen toiminta
kohtaa usein esteitd instituutioissa. Organisaatioiden oppiminen ja tunteet kietoutuvat yhteen:
jos institutionaalinen kulttuuri ei tue kriittistd reflektiota ja avoimuutta vaikeille
tunnekokemuksille, organisaatio ei voi aidosti kehittyd antirasistiseksi. Tama tarkoittaa, ettd
yliopistojen tulisi tietoisesti kehittda rakenteita, jotka mahdollistavat kriittisen
reflektiivisyyden — esimerkiksi luomalla tiloja, joissa valkoisuutta ja etuoikeuksia voidaan

késitelld ilman, ettd ne johtavat defensiivisiin vastareaktioihin. (Simpson & Marshall 2010.)

Héped toimii myo0s valtiollisten ja institutionaalisten normien ylldpitdimisen vélineend. Ahmed
(2014) vaittaa, ettd esittimailld toiseutetut ryhmét kansallisen ihanteen ulkopuolisina tai
epdonnistuneina kansalaisina hdpedd voidaan kdyttidd poliittisena strategiana, jolla edella
mainitut ryhmét marginalisoidaan. Timé mekanismi nékyy erityisesti yliopistoissa, joissa

rodullistettujen opiskelijoiden ja tyontekijoiden tarpeet ja kokemukset jadvat huomiotta, koska
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ne eivit sovi institutionaaliseen normiin tai valkoisuuden ihanteeseen. (Ahmed 2014.)
Yliopistot voivat my0s oikeuttaa syrjivien kdytiantdjen yllapitimisen kayttdmalla hapedd
keinona pitdd ylld valkoisuuden normia. Organisaatioiden tunneilmapiiri voi mahdollistaa
tilanteen, jossa rakenteellinen epitasa-arvo sdilyy ilman, etti sitd suoraan myonnetdan
(Fineman 2000). Toiseuttamalla rodullistetut opiskelijat ja tyontekijdt ja asettamalla heidét
normin ulkopuolelle luodaan tilanne, jossa heidin tunteensa, kokemuksensa ja tarpeensa
ndhdéédn "poikkeamina" eikd todellisena osana yliopistoinstituutiota. Tdméa hiapedn mekanismi
mahdollistaa sen, ettd yliopistot voivat pitdd kiinni olemassa olevista rakenteellisista
etuoikeuksista samalla, kun ne esittdytyvit "neutraaleina" ja "objektiivisina" toimijoina.
Tama liittyy laajempaan keskusteluun institutionaalisesta valkoisuudesta, jossa valtarakenteet
ja etuoikeudet ovat ldsnd, mutta pysyvét ndkymaéttdmind. Tunteet, kuten héped, eivit siis ole
vain yksilollisid kokemuksia, vaan ne ovat myds institutionaalisia tyokaluja, joiden avulla
rakenteellinen eriarvoisuus sdilyy. Yliopistot voivat ndin ylldpitdd epdtasa-arvoa ilman, ettd ne

myoOntivit toimivansa syrjivasti. (Ahmed 2014; Harris 1993.)
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3 Aineisto & Metodologia

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkielman keskeinen tutkimusongelma on: Miten institutionaalinen rasismi ilmenee ja
uusintuu suomalaisissa yliopistoissa? Téamén padkysymyksen alla tarkastellaan seuraavia

osa-alueita:

1) Milli tavoin yliopistojen rakenteet ja kiytinnot ylldpitivit valkoisuuden
hegemoniaa ja rodullistettuja hierarkioita?
2) Miten tunteet ja emootiot, kuten héipei ja syyllisyys, estiviit tai vaikeuttavat

rasismin vastaista toimintaa yliopistossa?

3.2 Aineisto

Lincolnin ja Guban mukaan haastattelu on keskustelu, jolla on tarkoitus. Valitsin
aineistonhankintatavaksi puolistrukturoidun teemahaastattelun, silli se sopii tilanteisiin, joissa
tutkija tietdd mitd ei tiedd, ja juuri tdstd tuntemattomasta haluaa ottaa selvii. (Lincoln & Guba
1985, 268-269.) Aihepiirin tiimoilta ei [0ytynyt sopivaa valmista aineistoa, sillé rasismi
suomalaisessa yliopistokontekstissa on suhteellisen vihén tutkittu aihealue. Haastattelin
vastaajat itse kevadlla 2023. Haastatteluiden avulla pyrin kuvaamaan rasismin ilmioté; ja
yliopistonsisdisid tapahtumia sekd ymmartaméaan yliopiston tydntekijoiden toimintaa (Tuomi
& Sarajérvi 2018). Tutkimukseni avulla pyrin luomaan sellaisen merkityssysteemin, josta

voisi olla hyotya rasistisen rakenteen poistamisessa (Lincoln & Guba 1985, 8-9).

Halusin tietdd, miten yliopistolla vaikuttavat toimijat ajattelevat rasismista, millainen ilmid
rasismi heidédn mielestdén on, esiintyyko sitd heiddn mielestddn yliopistossa, ja miten he
kasittdvat rasismin ja sithen liittyvit ilmiot laajasti. Halusin my6s kuulla heidédn mielipiteitddn
yliopiston sisdlld toimimisesta. Pyrin kuuntelemaan haastateltavia avoimesti ja minimoimaan
omien ennakko-oletuksieni vaikutuksen. On kuitenkin kiistatonta, ettd haastatteluja
madrittivat kulttuuriset mallitarinat rasismista seka itse haastattelutilanne, jonka vuoksi

haastattelujen ei voida ndhdé edustavan objektiivista Totuutta. Taémé koskee kaikkia
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haastatteluita, silld mikdan haastattelu ei ole kulttuurista tai haastattelutilanteen luomasta
kontekstista vapaa. (Tuomi & Sarajérvi 2018; Lincoln & Guba 1985.) Lihetin haastateltaville
haastattelukutsun yhteydessé tietosuojailmoituksen seké tiedot siitd, mitd teemoja
haastattelussa kdvisimme l4pi. Toteutin haastattelut puolistrukturoituina haastatteluina, silld
halusin antaa haastateltaville mahdollisuuden kertoa omien kysymysteni liséksi heille esiin
nousevista aiheista vapaasti. Haastattelut on anonymisoitu ja kaupunki- seki

yliopistokohtaiset tiedot on poistettu haastateltavien anonymiteetin suojelemiseksi.

Haastateltaviksi valitsin yliopiston tyontekijoitd, joiden asemaan yliopistolla kuuluu jollain
tavalla yhdenvertaisuuteen liittyvid teemoja. Lahestyin sdhkopostitse kaikkia suomalaisten
yliopistojen verkkosivuilta 16ytdmiéni yhdenvertaisuudesta tyokseen vastaavia henkiloité.
Haastattelin kaikki henkil6t, ketkd vastasivat myontyvésti haastattelukutsuuni. Tdmaén lisdksi
haastattelin kaikki henkil6t, joita minulle suositeltiin, ja jotka sopivat asettamaani rajaukseen.
Haastateltavat olivat esimerkiksi tasa-arvovastaavia, yhdenvertaisuusvastaavia, aktiiveja tai
erilaisten tydryhmien jésenid. Haastateltavat on siis valittu tietoisesti ja
tarkoituksenmukaisesti, silld he omaavat asiantuntijatietoa yliopistossa vaikuttamisesta seka
yhdenvertaisuuden edistimisestd yliopistoilla. Loysin osan haastateltavista lumipallo-
otannalla ja osan etsin itsendisesti yliopistojen verkkosivuilta. Aineisto kattaa seitsemén

haastattelua.

Haastattelutilanteessa pyrin luomaan tilaa haastateltaville, silld halusin kuulla heiddn omia
tarinoitaan ja ajatteluaan tutkimusaiheeseeni liittyen. Haastattelurunko rakentui kolmen
teeman mukaan, jotka olivat 1) rooli yhdenvertaisuudesta vastaavana henkilond, 2) rasismi ja
3) antirasismi. Ensimmaisessé teemassa pyrkimyksend oli syventyi haastateltavan nykyiseen
tyOtehtidvadn liittyvdan historiaan ja selvittdd muun muassa sitd, onko haastateltavalla aiempaa
kokemusta yhdenvertaisuuden teemojen parissa toimimisesta seké kuinka mahdollinen aiempi
kokemus on vaikuttanut nykyisiin ajattelutapoihin ja ndkemyksiin omasta roolista
asiantuntijana. Toisessa teemassa syvennyimme rasismiin ja siithen, millaisena ilmiona
haastateltavat kasittdvit rasismin ja rasismin ilmenemisen yliopistoissa. Kysyin
haastateltavilta esimerkkejd mahdollisista tilanteista, joita he ovat kohdanneet, seki siitd

millainen yleinen ilmapiiri yliopistoilla heiddn mielestdén on rasismin suhteen, esimerkiksi
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liittyen siihen, onko rasismista helppo puhua yliopistokontekstissa. Kolmannessa teemassa
halusin saada selville sen, millaisia visioita haastateltavilla esiintyi antirasismin edistdmiseksi
tulevaisuudessa. Haastattelut toteutettiin joko kasvotusten tai zoomissa, ja ne nauhoitettiin ja

litteroitiin.

Asemani nuorena, opinndytetyotd tekevénd maallikkona vaikutti suhteisiini haastateltaviin.
Haastattelusuhde olikin useassa haastattelussa kdénteinen verrattuna tavalliseen
haastattelutilanteeseen, jossa tutkija on tilanteen asiantuntija ja tietoauktoriteetti. Oletettavasti
maallikkoasemani vuoksi monet haastateltavat positioituivat minua kohden huolehtiviksi,
kannustaviksi ja kouluttaviksi hahmoiksi. Tésti valta-asetelmasta huolimatta vallitsi 1&hes
jokaisessa haastattelussa epdvarmuuden ja jannityksen ilmapiiri, jonka oletan johtuvan
aiheestani, eli rasismista yliopistoilla. Useat haastateltavat sanoittivatkin, etti rasismista on
hankalaa puhua, ja ettd se on (negatiivisia) tunteita herdttdva aihe. Pyrinkin siis haastatteluissa
vahentdméadn tunnelatausta muun muassa myonnyttelemaélld, nyokyttelemalld seké tarpeen
tullen keskustelun eteenpdin viemiselld. Tarkoitukseni ei ollut haastaa haastateltavien
nakemyksid tai kertomuksia tai muillakaan tavoilla tuoda esiin omia mielipiteitdni, vaan pyrin
pysymain mahdollisimman neutraalilla tasolla sdilyttddkseni hyvin suhteen haastateltaviin.
Taman lisdksi en halunnut, kuten Lincoln ja Guba varoittavat, sulkea korviani omia
nékokulmiani haastavilta d4niltd, jonka vuoksi rakensin haastattelurungon véljésti, pysyin
suunnitelluissa haastattelukysymyksissé ja kysyin lisdkysymyksié vain silloin, kun jokin

selvitettavd seikka jdi minulle epéselviksi. (Lincoln & Guba 1985, 8-9.)

3.3 Metodologia ja analyysin toteuttaminen

Analysoin aineistoa laadullisen siséllonanalyysin seké pienten tarinoiden analyysin avulla.
Laadullisen sisdllonanalyysin avulla rakennan kuvan aineistosta, siind esiintyvisti
diskursseista seké ajatusmalleista, kun taas pienten tarinoiden analyysin avulla piddsen
pureutumaan lyhyisiin puhejaksoihin, jotka symboloivat ja kiteyttdvit aihealueen térkeité

teemoja.
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Tutkimukseni nojaa kriittisen teorian perinteeseen. Kriittisen teorian mukaan
havaintomaailma muodostuu ihmisen oman aktiivisuuden myo6td (Tuomi & Sarajarvi 2018).
Sosiaalinen todellisuus on siis yksilollistd sekéd konteksti- ja aikasidonnaista (Lincoln & Guba
2016, 39). Tutkimukseni perustana on oletus moninaisesta, kontruoidusta ja holistisesta
todellisuudesta. Néiden perusviitteiden mukaan tutkija ja tutkittava toimivat yhdessé, ja
heidén toisistaan erottaminen tiedon luomisen prosessissa on mahdotonta. Perusvéitteiden
mukaan kaikki aineistosta luodut hypoteesit ovat konteksti- ja aikasidonnaisia ja kaikki
olemassa olevat entiteetit ovat yhteydessi toisiinsa, joten toiminnan seurauksia on

mahdotonta tdysin erottaa syistd. Tamain lisdksi tutkimus on aina arvosidonnaista. (Lincoln &

Guba 1985, 37.)

Austenin (2021) mukaan rasismi on syvésti kietoutunut valtioiden instituutioihin. Néin ollen
rasismi on kietoutunut myos virallisiin raportteihin, tilastoihin seki sithen, mikd ndhddan
objektiivisena totuutena. Liséksi rasismi vaikuttaa tutkimuksen aineiston hankintaan ja
analysointiin, silld nima prosessit eivit ole vapaita ihmisten valinnoista. (Austen 2021, 177.)
Tutkimukseni perustuu ajatukseen, jonka mukaan suomalaisissa yliopistoissa on rakenteellista
rasismia. En sulje pois sitd mahdollisuutta, etté itse vahvistaisin tutkimuksessani joitakin
sellaisia diskursseja, joita yritdn purkaa. Lihestyn tutkimustani Foucault’n (1980)
tietokésityksen kautta, jonka mukaan tieto ja totuus eivit ole objektiivisia tai yksilosta
irrallisia, vaan ne ovat vallan ja diskurssien tuottamia. Tieto ei paljasta yhtd oikeaa totuutta,
vaan se rakentuu historiallisesti ja sosiaalisesti vallitsevien késitysten ja valtarakenteiden
kautta. Tdma ndkokulma haastaa ajatuksen tieteestd neutraalina tiedon tuottajana ja tuo esiin,
miten tutkimuskin voi osallistua valtasuhteiden uusintamiseen tai purkamiseen. Néin
tutkimukseni voidaan ndhd4 osana kriittistd analyysid, joka tarkastelee, miten kolonialistiset ja
rotuun perustuvat valtarakenteet rakentavat ja yllapitavat tietoa yliopistokontekstissa.

(Foucault 1980.)

Térkeintd laadullisessa tutkimuksessa on pyrkid poistamaan tutkijan odotuksien ja
ennakkoluulojen aiheuttama tutkimuksen manipulaatio (Lincoln & Guba 1985, 8-9).
Lansimaisen ajatusmaailman historiaa hallitsevat dualismit, ajatukset oikeasta ja vaérasta,

hyvistd ja pahasta, rasistisesta ja antirasistisesta (Lincoln & Guba 2016, 28). Téssd
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tutkimuksessa en pyri vahvistamaan hyvin tai pahan dualismeja arvioimalla
yliopistoinstituutioiden tai yliopistojen tyontekijoitd moraalista asemaa. Sen sijaan pyrin
selventdmé&dn rasismia ilmiona sekd sitd, miten rasistinen rakenne uusintaa itsedén
institutionaalisesti ja yksildiden toiminnan kautta. Rasismi ilmiona ei riipu yksiloistd, vaikka

se toimil heiddn avullaan.

Lincolnin ja Guban mukaan tietdjan ja tutkittavan vélisessd suhteessa korostuu yksilollisyys ja
kontekstisidonnaisuus. Todellisuus, jota haastattelutilanteessa rakennetaan, on riippuvainen
ndiden yksiloiden vilisestd tapahtumasta, joka on luonteeltaan subjektiivinen. Tdmén lisdksi
todellisuus on riippuvainen kummankin aiemmista kokemuksista ja tiedosta, poliittisesta
statuksesta, sukupuolesta, luokasta, rodusta, seksuaalisesta suuntautumisesta,
kansallisuudesta, henkilokohtaisista ja kulttuurisista arvoista seké tutkijan tulkinnasta
(konstruktiosta). Tietoa ei ”10ydetd”, vaan tutkija ja tutkittava aktiivisesti luovat tietoa, joka
on olemassa vain siind ajassa ja paikassa, jossa se on luotu. (Lincoln & Guba 2016, 40.) Sen
sijaan ettd olettaisimme, ettd tieteelliset projektit voidaan tuoda l1dhemmaéksi ja 1dhemmaksi
objektiivisuutta, on objektiivisuus hylattdva mahdollisuutena, kun tieto ymmaérretiddn yhdessa
luotuna ja konstruoituna. Tdssd yhdessé tuotetussa todellisuudessa tutkijan ja tutkittavan
erindiset arvot tdytyy tehdd ndkyviksi. (Lincoln & Guba 2016, 41.) Néen tieteen ja tiedon
tuottamisen yhteiskunnallisen vallankdyton vilineend, ja olen pyrkinyt ottamaan tdmén seikan
huomioon jokaisessa tutkimuksen teon vaiheessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Téassa
tutkielmassa véltén yleistyksien tekemistd, silld kontekstuaaliset tilanteet tekevat
yleistimisestd mahdotonta. Mikéli esitén yleistyksid, on yleistysten funktio toimia
hahmottamisen apuna, keskenerdisend hypoteesina johtopditoksen sijaan. (Lincoln & Guba

1985,124.)

Tutkimukseni perustuu laadullisen tutkimuksen periaatteisiin, joissa keskeistd on tieteen
konstruktiivinen ja kontekstisidonnainen luonne. Noudatan Lincolnin ja Guban (1985, 39-43)
muotoilemia laadullisen tutkimuksen ominaisarvoja, jotka ohjaavat tapaani tehda tutkimusta
ja analysoida aineistoa. Ensinndkin ymmarrin tiedon tuotannon neuvotteluprosessina, jossa
merkityksid muodostetaan yhdessa tutkittavien kanssa. Haastattelutilanteessa olen pyrkinyt

antamaan haastateltaville tilaa ilmaista ajatuksiaan ja kokemuksiaan omista ldhtokohdistaan.
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Tunnistan, ettd aiheen arkaluontoisuuden vuoksi liian vahva kyseenalaistaminen voisi
vaikuttaa haastattelusuhteeseen ja vaikuttaa sithen, mitd kokemuksia tutkimuksessani tulee
ndkyviin. Tdmai ldhestymistapa perustuu ajatukseen, etti tieto ei ole tutkijan yksin
méidrittelemad, vaan se syntyy sosiaalisissa vuorovaikutuksissa ja erilaisten
merkitysjarjestelmien kautta. Toiseksi tutkimukseni ei pyri yleistyksiin eikd yhden
objektiivisen totuuden konstruoimiseen, vaan tarkastelen tutkimuskohdettani sen omassa
kontekstissa. Foucault’n (1980) tietokésityksen mukaisesti ymmaérran tiedon valtaan
kietoutuneena ja historiallisesti muotoutuvana — ei universaalina, neutraalina tai
objektiivisena. Tutkimukseni on siten véistdmatta tutkijan ndkokulmaan sidottu, ja siksi olen
tietoinen omasta positiostani tutkimuksen tekijani. Laadullisessa tutkimuksessa painotan
myos fokusoitua ldhestymistapaa, jossa tutkimuksen rajaus ei perustu tutkijan valmiisiin
mielipiteisiin, vaan kontekstiin ja tutkimusprosessin aikana muodostuneisiin oivalluksiin.
Tama tarkoittaa, ettd tutkimusaiheen ja -kohteen vélinen suhde on dynaaminen ja rakentuu
aineiston ja tutkittavien kanssa kdydyn vuorovaikutuksen kautta. Liséksi en nojaa perinteisiin
toistettavuuteen tai stabiiliuuteen perustuviin luotettavuuskriteereihin, silld ne eivét sovellu
naturalistisen laadullisen tutkimuksen arviointiin. Mydskéén objektiivisuuden vaatimus ei ole
mielekis lahtokohta, koska se olettaa, ettd tutkimus voidaan tehdé tdysin arvoista
riippumattomasti. Sen sijaan pyrin tekeméén tutkimusprosessistani mahdollisimman
lapindkyvin, jotta tutkimuksen kulku ja paatoksenteko nikyvit selkedsti. Ndin tutkimus
rakentuu johdonmukaiseksi ja luotettavaksi, vaikka se ei pyri absoluuttiseen totuuteen.

(Lincoln & Guba 1985, 39-43; Foucault 1980.)

3.4 Laadullinen sisillonanalyysi

Analysoin aineistoa laadullisen sisdllonanalyysin avulla. Laadullinen sisdllonanalyysi on
kéytetyin laadullisen tutkimuksen analyysimenetelm4, ja se koostuu valmistelu-, analysointi
ja raportointivaiheista. Sisdllonanalyysin tavoite on etsid tekstin merkityksid sekéd kuvata
aineisto yleisessd, tiivistetyssd ja pelkistetyssd muodossa. Raakahavaintojen yhdistimisen
prosessi on sisdllonanalyysin ydin, ja analyysin lopputulos koostuu konstruoiduista
kategorioista, jotka kuvaavat tarkasteltavaa ilmiotd. Valmisteluvaiheessa valitsin
analyysiyksikoksi ajatuskokonaisuuden, jonka jilkeen ryhmittelin aineistosta valitsemani
yksikot. Ajatuskokonaisuudella tarkoitan haastateltavan ilmaisua, joka voi koostua yhdesta tai

useammasta lauseesta. Valmisteluvaiheessa péaétin analysoida vain ilmeisen sisallon, eli tissa
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tutkimuksessa en analysoi haastatteluissa ilmenneitd nonverbaalisia kommunikoinnin tapoja.
Seuraavaksi perehdyin aineistoon lukemalla litteroidun aineiston useita kertoja lidpi, ennen
varsinaisen analyysin aloittamista. Tallin sain aineistosta kokonaiskuvan seké selkedn
lahtokohdan kategorisoinnin aloittamiselle. Analyysivaiheessa poimin aineistosta kaikki
sellaiset ilmaisut, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiini. Pelkistin eli yhdistin esille nousseet
samankaltaiset havainnot niiden yhteisten piirteiden perusteilla, ja muodostin yldluokat
pelkistetyille ilmauksille. Raportointivaiheessa kuvaan aineiston, teen merkitystulkinnan
ilmiostd. Pohdinnassa vertaan tutkimustuloksia aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen. (Elo

ym. 2022, 215-225.; Alasuutari 2011, 38-83.; Tuomi & Sarajarvi 2018.)

3.5 Pienten kertomusten analyysi

Toisena analyysimenetelméni kdytdn pienten kertomusten analyysia. Pienen kertomuksen
kisitteelld viitataan usein arkipéivéan luonnollisiin verbaalisiin tilanteisiin, ja lyhyisiin
kertomuksen omaisiin puhejaksoihin muutoin pidemmén haastattelutilanteen keskelld. Tutkin
haastattelussa esiin nousseiden pienten tarinoiden avulla identiteetin sekd toimijuuden
rakentumista suhteessa kulttuurisiin mallitarinoihin. Kulttuurisilla mallitarinoilla tarkoitan
laajasti yhteiskunnassamme hyviksyttyjid uskomuksia ja ajatusmalleja siitd, mitd on
todellisuus, sekd millainen toiminta yksiloiltd on suositeltavaa ja hyviksyttdvad. (Mutanen ja

Siivonen 2018.)

Pienten kertomusten analyysi on vastakohta eliménkerralliselle isojen kertomusten
analyysille, jossa kertomukset ndhddén identiteetin peilind, ja jossa korostetaan yksilon
minuuden autenttisuutta ja pysyvyyttd. Pienten tarinoiden analyysisséd kerronta ndhddin
sosiaalisesti rakentuneena ja muuttuvana. Tarinoissa yleensd kuvataan jonkinlaista asiantilan
muutosta, jesta-misté tehddin moraalinen arvio. Moraalisen arvion ndhddin yhdistdvan
kerronnan ja yksilon kokemuksen. (Mutanen ja Siivonen 2018.) Haastatteluista esiin
nostamani pienet kertomukset ovat esimerkiksi tarkoitettuja lyhyehkoja anekdootteja, jotka
kuitenkin pitdvit sisélldén vahvojakin merkityslatauksia. Haastateltavat esittavit
valitsemissani pienissd tarinoissa erilaisia moraalisia arvioita itsestdéin, muista seka yleisista

asiantiloista.



35

Analysoimalla pienid kertomuksia pyrin selvittiméain sitéd, millaisia identiteettipositioita
haastateltavat rakentavat tarinan ja kerronnan tasolla sekd suhteessa kulttuurisiin
mallitarinoihin. Kertomukset ymmaérrin paikallisesti, sosiaalisesti seké historiallisesti
rakentuneiksi, eivatki ne tilloin suoraan reflektoi tai representoi todellisia kokemuksia tai
tapahtumia. Narratiivisessa positioanalyysissi tavoite on tarkastella ja tulkita kertomuksia
sosiaalisena toimintana siind kulttuurisessa kontekstissa, jossa ne kerrotaan. Konteksti tissi
yhteydessa tarkoittaa kerronnallista ympéristod. Kerronnallinen ymparisté koostuu
haastattelun vuorovaikutustilanteesta, haastattelua ja kerrontaa ympéroivasti sosiaalisesta
ympéristostd seka tarjolla olevista kulttuurisista mallitarinoista. (Mutanen & Siivonen 2018;

Bamberg 2012.)

Narratiivisen positioanalyysin taustalla vaikuttaa positiointiteoria. Se on kehitetty
teoreettiseksi malliksi, jonka avulla voidaan selittdd sosiaalista toimintaa ja merkitysten
rakentumista henkildiden vilisessd vuorovaikutuksessa ja diskursiivisissa kdytdnnoissa.
Positioilla tarkoitetaan puhetilanteessa tuotettuja diskursiivisia tiloja ja diskursiivisissa
suhteissa muovautuvia paikkoja. Positiot sisdltdvat erilaisia henkiloon liittyvid persoonallisia
madrittelyja sekd positioon liittyvid moraalisia oikeuksia ja velvollisuuksia. (Mutanen &

Siivonen 2018; Bamberg 2012.)

Vuorovaikutuksen juoni tai tarinalinja muodostuu keskustelun kulun vuorovaikutuksessa.
Osallistujien positiot muodostuvat heidén hyviksyessiin, vastustaessaan tai muokatessaan
heille tarjoutuvia positioita. Henkildt ovat vuorovaikutustilanteessa yhteisten tarinalinjojen
tuottajia sekd niiden tuottamia. Kerronnan kdytannot rakentavat puhetilanteessa tarjolla olevia
tarinalinjoja. Positioanalyysi mahdollistaa hienovaraisessa ldhiluvussa identiteetin ja
toimijuuden rakentumisen tarkastelun tilanteisena ja kontekstuaalisena ilmioné. (Mutanen &

Siivonen 2018.)

Narratiivisessa positiointianalyysissa identiteetin ndhdéén rakentuvan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, jolloin yksilot muodostavat tai muokkaavat ymmarrystién itsestdén
tilanteisesti. Kertomukset eivit siis ole vain keino reflektoida menneitd tapahtumia, vaan
niiden avulla tuotetaan, omaksutaan tai vastustetaan niin kerronnan tilanteessa tarjolla olevia

positioita kuin myds kulttuurisissa mallitarinoissa tarjolla olevia positiota. Positioista
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neuvotellaan, niitd tuotetaan ja omaksutaan kdyttamalld tietynlaisia verbaalisia keinoja.
Identiteetit ndhddan positioanalyysissé litkkeessé oleviksi ja moninaisiksi: identiteetteja
rakennetaan ja niistd neuvotellaan erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Pyrin positioanalyysin
avulla tavoittamaan haastateltavien identiteettejd, minuuksia ja toimijuuden kokemuksia.
Siihen pédstddn késiksi analysoimalla millaisia positioita kertojat aktiivisina toimijoina
rakentavat tarinamaailman ja kerronnan tasolla sekd suhteessa normatiivisiin
valtadiskursseihin, joita kulttuuriset mallitarinan edustavat. (Mutanen & Siivonen 2018;

Bamberg 2012.)

Tarinamaailman tasolla analysoin tarinassa mukana olevien henkildiden asemointia suhteessa
toisiinsa. Olen kiinnostunut siitd, miten tarinan henkiléhahmot rakentuvat: kuka on tarinan
padhenkilo, kuka vastustaja, sivustaseurailija, kohde tai kérsija. Konkreettisesti tarkastelen
kielenkéyton tapoja kuten henkilohahmoihin liittyvid maérityksid, aikamuotoja ja kertojan

nikokulmaa.

Kerronnan tasolla analysoin kertojan asemoitumista suhteessa yleiséonsé ja kuulijoihinsa.
Tutkielmani kontekstissa kuulijana olen tietenkin mind, haastattelija, mutta myds mahdollinen
Pro Gradun lukeva yleisd. Kerronnan analyysi muodostuu kertojan ja haastattelijan
vuorovaikutuksen tarkastelusta, joka ndhddén neuvotteluna, jossa haastattelijan kysymykset ja
haastateltavan tulkinta sopivasta ja toivottavasta vastauksesta kietoutuvat yhteen. Pyrin
analyysilld paljastamaan erityisid puhunnan ja kielenkdyton tapoja, joissa pyrkimyksenéd
voidaan néhdi olevan tarinassa tai vuorovaikutustilanteessa mukana olevien toisten

kontrollointi tai omien tekojen puolustelu. (Mutanen & Siivonen 2018.)

Kolmas taso keskittyy yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin mallitarinoihin, ja sithen, kuinka
kertoja asettuu suhteessa niihin. Kolmannella tasolla pyritdin linkittdmédan mikrotason
identiteettejd makrotason kulttuurisiin ja sosiaalisiin identiteettikategorioihin, joita yksilot
hyodyntévit tai jattdvat hyodyntdmattd identiteetinrakennuksessa. (Mutanen & Siivonen

2018.)
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Positioanalyysid on kritisoitu siitd, kuinka mallitarinoiden méérittdminen jai pitkélti tutkijan
arvailuiksi siitd, mitd kertoja on tarkoittanut, seka siitd, millaisia representointeja kertoja on
kayttinyt kertomuksessaan. Ongelmana nidhdéén siis mallitarinoiden analyyttinen
lahestyminen (Mutanen & Siivonen 2018). Tama kritiikki on térked huomioida, mutta
positioanalyysin vahvuutena on sen kyky tuoda esiin diskursiivisia rakenteita, jotka
muovaavat kertojan identiteettid ja kertomusta. Vaikka mallitarinoiden tulkinta sisiltdi aina
tutkijan ndkokulman, tétd voidaan hallita esimerkiksi triangulaation avulla, jossa analyysia
verrataan muihin aineiston osiin tai aiempaan tutkimukseen. Tédssé tutkimuksessa pyrin
vertaamaan omaa tulkintaani erityisesti aiempaan tutkimukseen. Liséksi tutkijan
refleksiivisyys ja avoimuus aineiston monimerkityksisyydelle ovat keskeisid keinoja vihentaa
tutkijan ennakko-oletusten vaikutusta. Ndin ollen, vaikka positioanalyysi ei tavoittele
absoluuttista objektiivisuutta, se tarjoaa arvokkaita vilineitd ymmartié, miten kertomukset

rakentuvat ja miten ne kytkeytyvit laajempiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin narratiiveihin.

Tarkastelen tarinaa positioanalyysin kolmella tasolla, edeten johdonmukaisesti
tarinamaailman tasosta kerronnan tasoon ja yhé kulttuurisiin mallitarinoihin. Tarinamaailman
tasossa tarkastelen, keitd henkil6itd haastateltavan puheessa esiintyy ja kuinka haastateltava
asemoi itsensd suhteessa muihin hahmoihin. Tarkastelen, muuttuuko kertojan tai muiden
hahmojen toimijapositio pienen tarinan aikana. Olen kiinnostunut henkilohahmojen
rakentumisesta, kuka asettuu paddhenkiloksi, kuka vastustajaksi, sivustaseurailijaksi tai
toiminnan kohteeksi. Lisdksi tarkastelen sitd, mista tarina kertoo, eli tarinaan siséltyvia
tapahtumia, ja pohdin sitd, miki tarinan kertomisessa on merkityksellistd kertojalle. (Mutanen

& Siivonen 2018.)

Analyysin toisella tasolla eli kerronnan tasolla tarkastelen haastattelutilanteen
vuorovaikutusta, eli sitd, miten haastateltava ymmart4a haastattelijan kysymykset ja millaisen
selonteon hén tuottaa timin ymmaérryksen perusteella. Liséksi tutkin sitd, mitd haastateltava
pitdd kertomisen arvoisena, ja miten tarkasti tai laajasti hdn kertoo tai jattaa kertomatta.
(Mutanen & Siivonen 2018.) Analyysin kolmannella tasolla tutkin kulttuuristen

mallitarinoiden ja haastattelussa syntyneen tarinan yhteytt.
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4 Tulokset
4.1 Haastateltavat nikevit, ettei yliopistoissa ole (rakenteellista) rasismia

Kategoria yliopistossa ei ole rasismia rakentuu seitsemaistd alakategoriasta, jotka ovat:

Yliopistoissa ei ole rasismia (17)

Yliopisto on yhteiskunnan tasa-arvoisin tydpaikka (8)
Yliopisto on luonteeltaan tasa-arvoinen (9)

Rasismia kohdataan harvoin (12)

Ilmoitukset rasismista voivat olla valheellisia (3)
Ilmoituksia rasismista tehdddn harvoin (15)

Nykyddn asiat ovat paremmin kuin ennen (35)

Haastateltavien puheessa ilmentyi yleinen maailmankuva siitd, ettd yliopisto on rasismista
joko tdysin vapaa organisaatio tai vaihtoehtoisesti muuhun yhteiskuntaan ja erityisesti
yritysmaailmaan verrattuna yhdenvertainen (tyd)paikka. Nekin puheenvuorot, joissa
haastateltavat toivat esille yliopistossa tapahtuneita rasistisia tilanteita, paittyivét ldhes
poikkeuksetta lauseisiin, joiden tarkoituksena oli todeta rasististen tilanteiden harvinaisuus ja
pahaa tarkoittamattomuus. Maailmankuvaan kuuluu myds yliopiston ihannointi syrjinnésta

vapaana, meritokraattisena laitoksena, jossa jokainen voi olla oma itsensa.

"Meilld on hyvd, avoin, yhdenvertainen ilmapiiri, karkeita rasismitapauksia en

ole néihnyt ikind.” (6)
“Rasististen tapausten mddrd on pydred nolla.” (5)

"Aidosti ajattelen, ettd toimintatavat ovat kaikille samat.” (1)

Rasismin poissaoloa perusteltiin rasististen tilanteiden vihéisyydelld, rasismista tehtyjen
ilmoitusten vihéisyydelld seki esiin tuotujen rasististen tilanteiden todellista rasistisuutta
epailemailld. Haastateltavat kuitenkin toivat esille mahdollisuuden, ettd he (valkoisina)
henkilokunnan jdseniné eivét vilttiméttd huomaa kaikkia yliopistoissa tapahtuvia rasistisia

tilanteita. TAma viittaa siihen, ettd he tunnistavat oman nidkokulmansa rajoitteet, mutta
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samalla heidén tapansa puhua rasismista keskittyy yksittdisiin tapauksiin eika rakenteellisiin
kéytiantoihin (Ahmed 2012; Bonilla-Silva 2018).

Samanaikaisesti rasistisista tilanteista kysyttiessé kaikki haastateltavat kykenivét antamaan
esimerkkejd kohtaamistaan rasistisista tilanteista yliopistoilla. Tdma voidaan nédhda
osoittavan, ettd vaikka rasismi tunnistetaan, se hahmotetaan ensisijaisesti yksittiisind
poikkeuksina eikd laajempana rakenteellisena ongelmana, joka vaikuttaa yliopiston
toimintakulttuuriin ja instituution paitoksentekoon. Kuten Bonilla-Silva (2018) on osoittanut,
valkoiset voivat tunnistaa rasistisia tilanteita, mutta samalla he voivat ylldpitda virisokeaa
retoriikkaa, jossa rasismi ndhddin yksildiden asenteina eikd yhteiskunnallisena ja
institutionaalisena ilmiona. Tama viittaa sithen, ettd haastateltavien hahmottama rasismi on
ensisijaisesti reaktioherkkdd, eli se tulee ndkyviksi vain silloin, kun joku kokee sen
ongelmaksi, mutta se ei ndyttdydy rakenteellisena ilmion4, joka vaikuttaa jatkuvasti
yliopistoyhteisossé. Tastd syystd rasismin puuttuminen heiddan havaintokentistdin voi
nédyttdytyd merkkind sen vdhdisyydestd, vaikka itse instituution rakenteet voivat silti tuottaa ja

uusintaa rasistisia kaytintoja.

Yksi peruste rasismista vapaalle yliopistolle haastateltavien puheessa oli havaittujen
rasististen tilanteiden sekd rasismia koskevien ilmoitusten véhiisyys. Muista haastateltavista
poiketen yksi haastateltava néki ilmoitusten vihdisyyden merkkina siitd, ettd yliopisto ei ole
luotettava taho rasismia kokevien yksiloiden ndkdkulmasta, ja ettei ilmoitusten véhiisyys

tarkoita sitd, etteiko yliopistolla olisi rasismia.

"Kylldi ne (kyselyyn) vastaajatkin tiesivdt aika isoilta osin meiddn
toimintatapamme, esimerkiksi rasismin torjumisesta tai yleisesti hdirinndn
torjumisesta. Mutta ongelma on se, ettd moni vastaajista ei halunnut kdyttdd niitd
kanavia, koska he kokivat, ettei se kuitenkaan auttaisi. Ja se on aika iso ongelma,
ettd mikd meiddn kdytdnteissamme silloin on sellaista mikd estdd hyodyntimdstd
vaikkapa hdirintdyhdyshenkiloihin yhteyden ottamista. Ajattelen ettd se on osa
rakenteellista syrjintdd, en nyt puhu pelkdstddn rasismista vaan kaikenndkoisestd
syrjinndstd, se on osa sitd rakennetta, ettd ihmiset, jotka kokevat tulleensa
syrjityksi eivdt halua kdyttdd sellaisia kanavia, milld siitd voisi raportoida tai
ottaa yhteyttd. Ja se on huolestuttavaa. Ei minun mielestdni ne mddrdtkdcdn, ettd
onko paljon tai vihdn (ilmoituksia), se ei ole minun mielestdni se pointti, vaan se

ettd miksi ne meiddn kanavamme eivdt toimi.” (7)
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Yleisempi ndkemys ilmoitusten véhiisyydestd oli kuitenkin se, ettei ilmoituksia tule silla
yliopistolla ei tapahdu rasistisia tilanteita. Seuraava ote liittyy kyselyihin, joissa rasismia ei

haastateltavan mukaan tullut esille;

“Meilld on ihan mittava aineisto. Olen ollut luottavainen siihen, ettd he [kyselyyn

vastaajat] sanottaisivat yhtd lailla rasismista, jos heilld niitd kokemuksia olisi.”

(4)

Rasismista kommunikoitaessa (valkoiset) henkilokunnan jésenet arvioivat tapahtumien
kulkua, ja pyrkivit selvittimaéin tapahtumien todellista luonnetta”. Léhes aina rasistisesta
tilanteesta puhuessaan haastateltavat pohtivat tilanteen todellista (rasistista) luonnetta, ja jos
tilanne “’paljastuu’ rasistiseksi, puolustavat haastateltavat yliopiston yhdenvertaista olemusta
todistelemalla, kuinka rasismista ei ndhda kuitenkaan aiheutuneen suurta haittaa. Tamén

liséksi rasistisia tilanteita ja niiden vaikutusta vihéatellaan.

Seuraavassa kertomuksessa haastateltava pohtii rasismin maéritelmai yliopistolla, ja

rasististen tilanteiden késittelya.

”Se on hirvedn vaikea, koska sitten tulee se kysymys, ettd mitd tarkoittaa vaikka
rasismi, meilld on kauhean yksikdsitteinen se mddritelmd, ettd jos henkilo kokee
ettd se on niin se on. Se on aina subjektiivinen kokemus, mutta se ei vihennd sen
arvoa tulla kdasitellyksi. Eli syrjivdt kdytdnteet ovat syrjivid, jos henkilo kokee sen
syrjivdnd ja sillon siihen pitdd reagoida. Ja sitten katsotaan selvityksessd, ettd

mikd se todellisuus oli.” (6)

Haastateltava antaa ymmartaa, etti vaikka rasismi yliopiston rakenteissa nihdiin
subjektiivisena kokemuksena, (yliopiston valkoisen henkilokunnan) on mahdollista selvittia

tilanteen “’todellinen luonne”, eli se, onko tilanne todella ollut rasistinen.

Seuraavassa otteessa eris haastateltavista korostaa sitd, kuinka ilmoitukset rasismista voivat
olla valheellisia ja tarkoituksellisen vihamielisid, verraten ilmoitusta rasismista lapsen

seksuaaliseen hyvéksikdyttoon.
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oskus on ollut viitteitd siihen, ettd on vihdn sama mitd voi olla tuolla
vksityiseldmdn puolella perhepiirissd, kun on riitaisa avioero niin hetken pddstd
Jjompaakumpaa [vanhemmista] syytetddn lasten seksuaalisesta hyvdiksikdytostd.
Ei se vieras ilmio tai vieras mahdollisuus ole meilld yliopistossakaan, ettd

ldhdetddn maalittamaan™ (4)

Vertaus on mielenkiintoinen myds siksi, ettd rasismia verrataan darimmadisen radikaaliin

tekoon, joka puolestaan voi antaa viitteitd aiheen tunteellisuudesta haastateltavalle.

Erés haastateltavista kertoo kokemuksen rasismin véhattelystd yliopistossa.

"Kaksi esimerkkid tulee mieleen, jotka ovat minun tietoon tulleet, ja niissd on
minun mielestdni juuri se, ettd on vihdtelty sitd rasismin kokemusta, ettd sitd ei
ole haluttu tai osattu myontdd, ettd ehkd tdssd on kuitenkin sellaisia rasistisia
ennakkoluuloja taustalla. Sitten tdmd henkilo joka on toiminut rasistisesti tai on
nékynyt niitd rasistisia ennakkoluuloja ei ole vilttdmedittd ollut edes tietoinen siitd

ettd ennakkoluuloja on, mutta kuitenkin silld tavalla se on koettu.” (3)

Otteessa haastateltavan esiintuoma 1lmi6é nakyy my0s tekemisséni haastatteluissa. Rasismia
véahatelladn myds silloin kun tilanne ymmairretdan selkedsti rasistiseksi, vetoamalla erindisiin

merkityksellisyyttd vihittelemalla.

Rasististen tilanteiden tunnistaminen on haastateltaville vaikeaa, ja monesti tarinat ja
esimerkit;-aloitetaan pohdinnalla siitd, onko esimerkki rasistinen, syrjiva kenties jollain
muulla tavalla vai silkka véarinkasitys. Kun selkeésti rasististen tilanteiden hahmottaminen on
vaikeaa haastateltaville, ei ole mahdotonta ajatella, ettd osa rasistisista tilanteista jaa tiysin
haastateltavilta huomaamatta. Koska iso osa rasismin toimimisen tekniikoista jai
huomaamatta valkoiselta henkilokunnalta, on rasismista kommunikointi erityisen vaikeaa

silloin, kun rasismi ei ole 4drimmadisen vikivaltaista ja pdivanselvaa.



“Toki olen kuullut kollegoilta ihan henkilékohtaisia kokemuksia ja ne ovat tietysti
aika rankkoja. Ja sitten ne ovat semmoisia niin kuin mikroagressioita, ettd niihin
on hyvin vaikeaa edes puuttua, et miten niinkun puutut sellaiseen mikd puhuttuna
nayttdd todella niinkun pieneltd. Mut kun ne toistuu ja toistuu ja toistuu niin
silldhdn tavalla ne rakenteet niinkun toistuu sitten, et ei se oo yks iso nimittely tai
Jjoku yksi iso syrjintdkeissi, vaan et on paljon pienid, pienid tapahtumia. Et timd

on ehkd se vaikein juttu.” (7)

Valkoiset henkilokunnan jédsenet myos itse sanoittivat rasismin huomaamisen vaikeutta.

" Pelkdstddn sen tunnistaminen ettd mikd kaikki koetaan rasismiksi, niin dmm,
osaltaan voi tehdd sitd ndenndisyyttd, ettd aattelet ettd on helppo puhua
[rasismista yliopistolla], mutta samaan aikaan varmasti itselldkin kdy niin ettei
edes tunnista kaikkea sitd, mikd rasismiksi tddlld koetaan. Jollon okei, puhutaan
silld nimelld mutta ei oikeasti edes tiedetd ja tiedosteta mitd kaikkia tilanteita ne

voi olla.” (4)

Rasismin ilmion ymmartdminen oli monille haastateltaville vaikeaa. Monet haastateltavat
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késittivit rasismin vain yksittdisiksi radikaaleiksi teoiksi; “rasismikokemukset todenndkéisesti

ovat semmosia aika yksittdisid kokemuksia ja kohtaamisia”, jolloin rasismin diskursiivinen

luonne ja rakenteellinen rasismi jad kokonaan késityksen ulkopuolelle.

4.2 Rasismia kohtaavat ulkomaalaiset ja kansainviiliset henkilot

Kategoria rasismia kohtaavat ulkomaalaiset ja kansainviliset henkilét koostuu neljésta
alakategoriasta, joita ovat:

o Rasismia kokevat ihmiset eivit osaa puhua suomea (3)

o Rasismi ilmenee muualla, ja sitd kohtaavat muut (7)

o Rasismia kokevat ulkomaalaiset (26)

Rasismista puhuttaessa haastateltavat kdéntaviat keskustelun usein kansainviliseen

henkildstoon tai vaihto-opiskelijoihin. Rasismi paikallistettiin ulkomaiseksi ilmioksi ja
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kielitaitoon liittyvédksi ongelmaksi. Rasismin néhtiin ilmenevin vain sellaisissa tilanteissa,
joissa paikalla on muitakin kuin valkoisia henkilditd. Samanaikaisesti monet haastateltavista
mainitsivat, kuinka erilaisissa laitoksissa vallitsevat erilaiset asenteet; jos laitoksella on
enemmaén kansainvilisti (lue: rodun perusteella toiseutettua) henkilokuntaa, voivat asenteet
olla yhdenvertaisempia. Ajatusmallin mukaan pelkké rodun perusteella toiseutettujen

henkildiden olemassaolo vihentiisi muun henkilostOn rasistisia asenteita.

“Toisaalta meilld on hyvin erilaisia tyoyhteisojd, joissakin on tosi paljon
vaikkapa ulkomaalaistaustaisia ihmisid, ja asiat ndyttdytyvdt hyvin erilaisina, kun

sellaisissa (tydyhteisoissd) joissa on vaikkapa yksi, joku, joukossa.” (1)

Kysyttiessd esimerkkejé rasismista yliopistossa erds haastateltavista vastasi, ettei hanelld tule
tilanteita mieleen “"mutta se ei tarkoita sitd, ettd jos kysyisit, vaikka meiddn kansainvdliseltd
professorilta tai joltain, etteiko hdneltd tulisi esimerkkejd, joille me voidaan olla sokeita” (6).

Rasismi ndhtiin kuin itsestddn syntyvéna, valkoiselta henkilostoltd piiloutuvana ilmidna.

Ajatus siitd, ettd rasismia voisi kohdata Suomen kansalainen oli useimmissa haastatteluissa
tdysin saavuttamaton, silld rasismin kéasite paikantui automaattisesti ulkomaalaisuuteen
liittyviksi ilmioksi.

“Ja kuinka paljon myos ulkomailta tulleita joutuu kohtaamaan nditd (rasistisia)

kokemuksia, nditd tilanteita.” (4)

Tadma paljastaa valkoisen suomalaisuuden normin, jossa suomalaisuus ja valkoisuus ovat
kietoutuneet yhteen niin, ettd toiseksi rodullistettu suomalainen jai nakymattomaksi.
Valkoisuus ei ole vain thonvéri, vaan my0s yhteiskunnallinen asema ja normi, joka maérittas,
kuka voi kuulua taysivaltaisesti kansakuntaan. Suomalaisessa kontekstissa tdima tarkoittaa,
ettd kansalaisuus ja etnisyys kietoutuvat yhteen niin, ettd vain valkoiseksi mielletty voi olla
aito suomalainen”. Tdma nékyy myos siind, ettd rasismia késitteleva keskustelu siirtyy
haastatteluissa pois suomalaisista ja kohdistuu ainoastaan ulkomaalaisiksi miellettyihin
henkil6ihin, vaikka toiseksi rodullistettuja suomalaisia on monissa eri yhteiskuntaluokissa ja

instituutioissa. Tama kertoo siitd, ettd rasismin kokemukset eivdat mahdu hegemoniseen
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suomalaiseen identiteettiin, koska suomalaisuus ymmarretién ensisijaisesti valkoisuutena.

(Eddo-Lodge 2021; Tate 2022; Keskinen 2019.)

4.3 Rasismista puhumisen tunnelataus vaikeuttaa itse asian kisittelya

Kategoria rasismin sanan ja ilmion vahva negatiivinen tunnelataus vaikeuttaa antirasististen
toimien implementoimista koostuu kahdeksasta alakategoriasta, jotka ovat;

Epdvarmuus omasta kyvystd toimia antirasistisesti (4)

Haastateltava ei puutu rasistiseen tilanteeseen vilttdidkseen konfliktin (3)

Rasismista puhuessa pitdd olla varovainen viilttddkseen konfliktin (6)

Rasismista syytetyksi tulemisesta syntyy negatiivisia tunteita (6)

Sanan “rasismi” kdyttod viltellddn vahvan tunnelatauksen vuoksi (10)

Rasismin kokemuksia vihdtellddn (2)

Rasismin kokemuksista on vaikeaa puhua vihdttelyn vuoksi (2)

Rasistisiin tilanteisiin on vaikeaa puuttua (3)

Rasismi aiheena herittié tunteita useimmissa ithmisissé, ja timé oli ndhtdvissd myos

haastatteluissa. Tunteita kuvattiin muun muassa seuraavin tavoin;

“Jos menee sanomaan ettd huomasitko, dsken puhuit silld tavalla ikédn kuin
kaikki tdssd [tilassa] olisivat ensikieleltddn suomen puhujia, niin tota, herkdsti
[vastaanottajat] kokevat sen henkilokohtaisena loukkauksena. Ettd en mind, en
mind ole syrjivd, en mind ole rasisti, en ole koskaan, en mind ole homofobinen,
en, en, en ole. Kun pddisisi sen askeleen yli. Kaikkien eldmd helpottuisi
huomattavasti, kun ihmiset oppisivat sanomaan ettd katsos, en ollut huomannut
ettd minulla on tdllainen ajattelutapa, tdaytyykin vihdn miettid sitd ettd minkd
takia oletan, ettd ihmiset ovat kaikki tdllaisia. Ja sitten pddstddn yli siitd, ettd
tdssd ei ole niin kuin kyse siitd ettd mitd mind olen, vaan ettd meiddn yhteiskunta
on rakennettu silld tavalla, ettd ihmiset olettaa kaikkien olevan norminmukasia.
Semmonen tietynlainen historiattomuus yhdistettynd siihen henkilokohtaisen

loukkauksen kokemukseen on minun mielestd se ongelma.” (7)

"Ajattelen ettd rasismi ei ole vdilttdmdittd mitenkddn helppo sana ylipddtdcdn ottaa

puheeksi, ettd se on aika voimakas ja tunteita herdttdvd ilmié ja ilmaisu, ja md



45

Jjotenkin ajattelen ettd se on helposti myos semmoista syyllistymistd ja syyllisyyttd
aiheuttavaa jos jotakuta vaikka, ajatellaan et tissd on rasismista kyse niin se

varmaan herdttid semmosta vastareaktioo hirveen helposti.” (1)

Y114 olevat sitaatit voidaan ndhd4 osoituksena siitd, ettd yliopiston ty0yhteisdssd rasismin
kisittely on ensisijaisesti henkilokohtainen ja yksilokeskeinen prosessi, ei institutionaalinen
tai rakenteellinen kysymys (Ahmed 2012; Bonilla-Silva 2018). Rasismista huomauttaminen
tulkitaan helposti hyokkéykseksi yksilon moraalia vastaan, mika voi johtua siitd, ettd
yliopistoymparistdssa ei ole selkeita institutionaalisia rakenteita tai valmiuksia kédsitelld
rasismia ilman, ettd se henkilokohtaisuuden kautta muuttuu konfliktiksi. Tadméa kuvastaa

myds valkoisuuden haurauden (DiAngelo 2018) ilmio6td, jossa yksilot reagoivat
puolustautuvasti, koska he eivit ole tottuneet puhumaan rasismista neutraalina rakenteellisena
kysymyksend, vaan ainoastaan moraalisena tuomiona. Tdma tilanne kertoo institutionaalisesta
toimintakulttuurista, jossa rasismista ei ole muodostunut normaalia ja sallittua
keskustelunaihetta. Koska sen késittely tapahtuu ensisijaisesti yksilotasolla, siitd puhuminen
koetaan epamukavaksi ja ristiriitoja aiheuttavaksi. Mikali organisaatioissa olisi valmiita tapoja
kisitelld rakenteellista rasismia ilman henkilokohtaisia puolustusreaktioita, voitaisiin valttda
tilanne, jossa rasismiin puuttuminen aiheuttaa vastareaktioita ja tekee tyOyhteisostéd

konfliktialttiimman.

Tassd tutkimuksessa pyrin korostamaan rasismin sosiaalista ja rakenteellista rakennetta eli
sitd, kuinka rasismin valtarakenteeseen osallistuminen on ennemmin sdant6 kuin
poikkeus. Rasistiset teot syntyvét ennen kaikkea sortavista valtarakenteista, eivit niinkd4n
yksildiden tietoisen halun kautta. Tdmén vuoksi olisi olennaista, ettd yliopistoissa rasismin
késittely ei jdisi vain yksilotason moraaliseksi kysymykseksi, vaan siité tulisi osa
institutionaalista keskustelua ja kdytdnnon rakenteita. (Bonilla-Silva 2018; Ahmed 2012;
DiAngelo 2018.)

4.4 Palautteen saamisen herittimit negatiiviset tunteet vaikeuttavat Kriittisti

itsereflektiota

Pieni tarina representoi sitd, milld tavoin henkiloston kielteisiksi koetut tunteet estdvit omaan

toimintaan kohdistuvan palautteen vastaanottamisen.



“Olen ihan hiljattain saanut henkilokohtaista soimaamista myos siitd, kun
erehdyin, olin toki rasisti siind kohtaa, tdytyy ihan myéntdid, mutta kun olen
oppinut siihen, ettd tavalla tai toisella varmistaa sen, ettd mikd on yhteinen kieli.
Sen sijaan ettd olettaisi, niin silloin kun on siihen perusteltu syy, niin saatan
aloittaa keskustelun silld, ettd varmistan mitd kieltd kdytetddn. Erehdyin
tekemddn ndin yhdessd tilanteessa, ja sain aika tiukkaa palautetta siitd, ettd miten
taas kerran oli nditd ennakko-oletuksia, tietylld ulkomuodolla tietyt kielivalinnat
Jja muuta. Minun kokemukseni on se, ettd monta monta kertaa enemmdn olisin
sulkenut jonkun ulkopuolelle, jos en tdtd varmistusta olisi tehnyt. Ja sitten ei ole
kauhean fiksu ratkaisu, ettd aina vaihdettaisiin englanniksi varmuuden vuoksi.
Vaan koska yhtd lailla meiddn pitdd, nyt jos tihdn kieliasiaan takerrutaan
hetkeksi aikaa, niin yhtd lailla meiddn pitdisi tarjota mahdollisuuksia siihen et
voisit myos oppia suomen kieltd tddlld. Ei pelkdstddn niin et istut kurssilla ja
opettelet, vaan myos niin ettd ihan ndissd kommunikointitilanteissa, tai vaikkapa
Jjopa niin et itse kieltd tuottaessasi kdytdt jotain toista kieltd, kdytinndossd
varmaan englantia, on sitten se yhteinen kieli mitd ymmdrretddn. Jos olet jo
kielitaidossa, silld tasolla et ymmdrrdt suomen kieltdkin et mitd toinen puhuu.
Jopa se on mahdollista et samassa kommunikaatiotilanteessa on useampi kieli.
Mutta ettd yhtd kaikki, niin itse koen tarpeelliseksi sen et varmistan aluksi, ettd
meilld on yhteinen kieli, kun ldhdetddn keskustelemaan. Mutta nyt kdvi sitten ndin,
ettd onnistuin oikein lahjakkaasti loukkaamaan, kun tdmdn varmistuksen tein.
Olen vakuuttunut siitd, ettd paljon useammin olisin loukannut jotakuta, jos olisin
oikopdiitd esimerkiksi sdnndnnyt pdldttimddn suomea ja olettanut ettd kaikki
osaa. Niin paljon enemmdn ulossulkemisen kokemuksia olisi tullut. Mutta timd
ehkd kertoo hyvin konkreettisella tavalla siitd hyvin herkdstd tasapainoilusta mitd
tamdn asian kanssa tulee kdydd, jotta ei, tahtoen tai tahtomattaan pahaa mieltd

’

kellekddn aiheuttaisi.’
Haastateltava jatkaa tarinaa myohemmin haastattelussa;

“Esimerkiksi mitd aikaisemmin kerroin noista kielivalinnoista. Kuinka monta
kertaa oisin loukannut jotakuta, jos en olisi keskustelun aluksi varmistanut, ettd

mikd on meiddn yhteinen kieli, verrattuna siihen ettd sitten loukkasin kun sitd
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kysyin. Et tdmmoisessdkin tilanteessa se, ettd kuinka paljon sitd rautalankavyyhtid
vddnnetddn siitd, ettd miksi timmoiset valinnat, ja miksi se yhdeksdlld kerralla
kymmenestd osuu oikein ja on loukkaamatta, kun ndin tehdddn, vaikka sitten
vhden kerran kymmenestd tai yhden kerran sadasta se osuukin vddrddn kohtaan

tai kipeddn kohtaan.” (4)

Kertoja oli aiemmin haastattelussa kertonut siité, kuinka suomen kieltd puhumaton henkildsto
kokee syrjintdd ja ulossulkemisen kokemuksia, ja valitun pienen kertomuksen tarkoitus olikin
olla esimerkkind siitd, kuinka monimutkaiseksi kielikysymys koetaan yliopistoilla. Pieni
kertomus siis liittyi aiempaan keskusteluun, vaikka se eroaakin selkeédsti omana tarinanaan

muun haastattelun keskella.

Tarinamaailman tasossa kertoja asemoi itsensd pddhenkiloksi ja tarinan kérsijaksi, kun taas
palautteen antaja asemoidaan padhenkilon vastustajaksi. Palautteen antajaa ei kuvailla, mutta
palautteen antamisen tyylistd kerrotaan sanoilla; henkilokohtaista soimaamista ja tiukkaa
palautetta. Padhenkilo myOntéa tarinassaan loukanneensa ja atheuttaneensa negatiivisia
tunteita tarinan toiselle henkil6lle, mutta siitd huolimatta kertomuksessa ei tuoda esiin
empatiaa palautteen antajaa kohtaan, jolloin tarinan toisesta osapuolesta muodostuu tarinan ja

padhenkilon vastustaja ja epéreilu toimija.

Péadhenkild tuo tarinassa esiin vaihtoehtoisen toimintatavan, jota hin vertaa soimausta
osakseen saaneeseen toimintatapaan. Vaihtoehtoinen toimintatapa tapahtuneeseen kuvataan
jopa syrjivéksi, toisen kielitaidon kehittdmisen estaviksi “ei kauhean fiksuksi ratkaisuksi”,
vaikka samanaikaisesti pddhenkild myontéa tarinan alussa toimineensa rasistisesti.
Lopputarinan ajan padhenkil6 perustelee ominkin sanoin rasistista toimintaansa tuomalla esiin
ja kuvailemalla erilaisin sanankiéntein vaihtoehtoista toimintamallia, joka on kaikin puolin

huonompi. Vaihtoehtoista toimintatapaa kuvataan lauseilla kuten;

siitd et miksi téillaiset valinnat ja miksi se yhdeksdlld kerralla kymmenestd osuu
oikein ja on loukkaamatta, kun ndin tehddcdn, vaikka sitten yhden kerran
kymmenestd tai yhden kerran sadasta (...) -se osuukin védrddn kohtaan tai

’

kipeddn kohtaan.’
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”Minun kokemukseni on se, ettd monta monta kertaa enemmdn olisin sulkenut

Jjonkun ulkopuolelle jos” (olisi toiminut vaihtoehtoisella tavalla).

”Olen vakuuttunut siitd, ettd paljon useammin olisin loukannut jotakuta jos”

(olisi toiminut vaihtoehtoisella tavalla).

”Niin paljon enemmdn ulossulkemisen kokemuksia olisi tullut” (jos olisi toiminut

vaihtoehtoisella tavalla).

Hyvaii vaihtoehtoa rasistisen toiminnan vélttdmiseksi ei siis ndy olevan tarinan
todellisuudessa. Voidaan pohtia timén johtuvan siitd, ettd tyoyhteison normit ja
toimintakulttuuri eivét tue antirasistista puuttumista tai vaihtoehtoisten toimintatapojen
etsimistd. Téllaisessa kontekstissa rasistinen toimintatapa ndyttidytyy helpoimpana ja
turvallisimpana vaihtoehtona, koska se sovittaa toimijan vallitseviin kéytdntdihin eik aiheuta

hiiriotd tyOyhteison sosiaalisissa suhteissa.(Ahmed 2014.)

Toimintaa perustellaan my0ds tuomalla esiin, ettd paédhenkil6lld on ollut "perusteltu syy"
epdilld, ettd tarinan toinen osapuoli ei puhuisi suomea. Tamé "perusteltu syy" ei kuitenkaan
pohjaudu neutraaliin tai objektiiviseen havaintoon, vaan rodullistavaan oletukseen, jossa tietyt
kehot ja piirteet ndhdéén ldhtdkohtaisesti vieraina suomalaisuudelle. Tamé osoittaa,

kuinka yliopistoyhteisdssi tietyt oletukset kielitaidosta ja kansallisuudesta eivit ole
satunnaisia, vaan ne pohjautuvat historiallisiin ja rakenteellisiin rodullistamisen

prosessethin (Ahmed 2012; Keskinen 2019). Yliopistoyhteisdssa tietyt oletukset kielitaidosta
ja kansallisuudesta voivat johtaa syrjiviin kdytdntdihin ilman, etti niitd valttimatta
tunnistetaan rasistisiksi. Toisin sanoen téllaiset kiytdnnot voivat jatkua ilman, etti niitd

tunnistetaan rasistisiksi, koska ne ovat syville institutionalisoituneita ja normalisoituja.

Péadhenkildstd muodostuu tarinan kérsija juuri verbaalisten keinojen kautta. Kertoja pyrkii
positioimaan itsensi moraalisesti hyvéksi toimijaksi kertomalla toisesta mahdollisesta, paljon
huonommasta ja syrjivimmasti, toimintamallista. Padhenkil6 haluaa kertoa toimineensa

tarinan tilanteessa oikein, joka tdstd huolimatta johti henkilokohtaiseen soimaukseen ja
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tiukkaan palautteeseen. Kérsijan osaa kertoja korostaa myos kuvatessaan vaihtoehtoisten

toimintatapojen huonoutta.

Haastateltava kertoo tarkasti ja laajasti sen, miksi hidnen valitsemansa toimintatapa oli oikein,
mutta ei juurikaan késittele sitd, miksi valinta olisi ollut vdara. Vaikka haastateltava myontia
toimineensa rasistisesti, hin ei reflektoi kriittisesti sitd, millaisia seurauksia hinen toimintansa
on voinut aiheuttaa rasistisen toiminnan kohteelle. Tdma voi viitata sithen, ettd kriittisen
reflektion taidot eivét ole kehittyneet tai ettd ymparisto ei tue niiden kehittdmisti. (Ahmed

2012.)

Reflektion puute ei ole vain yksil6llinen valinta, vaan myos institutionaalinen kysymys: jos
yliopistoyhteisdssé ei ole tilaa tai kulttuurisia kdytint6jd rasismin vaikutusten késittelyyn,
yksilon on helpompi ohittaa ne ja keskittyd oman toimintansa oikeuttamiseen. Tdmé asetelma
voi myO0s johtaa siihen, ettd haastattelutilanteessa haastateltava kokee tarpeelliseksi korostaa
oman toimintansa moraalista oikeutusta, jotta hén ei leimautuisi rasistiksi tai epdmoraaliseksi
toimijaksi minun tai tutkielman lukijan silmissd. Téllaisessa ympéristossé reflektiota ohjaa
ensisijaisesti halu suojata omaa julkista moraalista identiteettid sen sijaan, ettd se keskittyisi
rasismin rakenteellisiin vaikutuksiin. (Ahmed 2012.) Témai asetelma on voinut luoda tai
vahvistaa omien tekojen perustelua sekd haastateltavan ja muun kuvitellun yleison
vakuuttelua siitd, miksi haastateltava toimi moraalisesti ja kdytidnnollisesti oikein, vaikka
hinen toimintansa oli rasistista. Jos kriittisen reflektion taidot eivét kehity eikd ympéristo tue
niiden harjoittamista, rasismin vaikutusten arviointi jaa puutteelliseksi, ja sen késittely
yksilotasolla tapahtuu ensisijaisesti oman toiminnan oikeuttamisen eikd sen vaikutusten

ymmartdmisen kautta. (Ahmed 2012.)

Kulttuuristen mallitarinoiden tasolla haastateltavan voidaan ndhdd hyddyntévén kahta erilaista
kulttuurista identiteettikategoriaa. Ensimmaisté kulttuurista mallitarinaa edustaa omista
vajavaisuuksistaan tietoinen, ja niitéd jatkuvasti kehittévi, ideaalikansalaisen malli. Muiden
muassa Brunila ja Mikeld (2021, 151) puhuvat ideaalikansalaisen mallista, joka on
itsevastuullinen ja omista puutteistaan ja vajavaisuuksistaan tietoinen subjekti. Lause; ”olin
toki rasisti siind kohtaa” voidaan ndhda tunnustuksena, jonka pyrkimyksené on vélittad

kuulijalle kertojan sopivan tidhén itsetietoisen ideaalikansalaisen malliin.



50

Toinen mallitarina ilmenee moraalisen "hyvén ithmisen" identiteettikategoriana. Moraalisen
"hyvin ihmisen" identiteettikategoria on ilmennyt eurooppalaisessa historiassa vuosituhansien
ajan. Esimerkiksi Aristoteleen mukaan ihmisen hyveellisyys, joka koostui luonteenhyvista,
kuten oikeudenmukaisuudesta ja rauhallisuudesta, on edellytys hyville elimaélle. My0s
Snellmanin ajattelussa ihmisen padmaarina oli siveellisyys, joka koostuu muiden hyveiden

muassa eettisestd olemuksesta (Kurki & Nivala, 2006, s. 74-81.)

Tama hyvyyden idea ei kuitenkaan ole vain yksilollinen kysymys, vaan se toimii

myos instituutioiden ja organisaatioiden normatiivisena kehikkona, jossa yksilot hahmottavat
oman paikkansa ja toimintansa osana laajempia yhteiskunnallisia arvoja (Ahmed, 2012;
Bonilla-Silva, 2018). Voidaankin ajatella, ettd kertoja haluaa luoda maailmankuvaa, jossa on
vain kaksi huonoa vaihtoehtoa, joista hin valitsi "paremman", jotta hdn voisi edelleen sijoittua
moraalisen ja "hyvén ihmisen" identiteettikategoriaan. Tdmai osoittaa, kuinka rasismiin
liittyva vastuu ja moraalinen identiteetti jdsennetddn ensisijaisesti yksilotasolla, vaikka rasismi
on rakenteellinen ilmid. Organisaatio- ja tydyhteisotasolla tdima voi johtaa siithen, ettd
rasismiin puuttuminen ymmaérretdén henkilokohtaisena moraalisena valintana eika

institutionaalisena vastuuna. (DiAngelo, 2018; Ahmed 2012.)

Yliopistoympadristossd moraalisen identiteetin kehys voi vaikuttaa sithen, miksi rakenteellisiin
epékohtiin puuttuminen jéa yksildiden vastuulle eiké organisaation laajemmaksi

tavoitteeksi. Jos instituutio ei aktiivisesti tarjoa keinoja ja rakenteita rasismin kisittelyyn, sen
vastustaminen jad moraalisen "hyvin ihmisen" valinnaksi, eikd kollektiiviseksi prosessiksi.
Nain ollen sekd "hyvén ihmisen" mallitarina ettd sen vastustaminen tapahtuvat yksilollisella
tasolla, vaikka ne liittyvit laajempiin institutionaalisiin rakenteisiin. Tdma korostaa sit4,

miksi organisaatioiden tulisi siirtdd rasismin vastainen ty0 yksiltason moraalisista valinnoista
institutionaalisiksi kdytannoiksi, joissa antirasistiset toimet ovat normi eikd yksittéisten

toimijoiden moraalinen velvollisuus. (DiAngelo, 2018; Ahmed 2012.)



51

4.5 Rasististen ilmoitusten todenmukaisuutta epiilliéin

Seuraava pieni tarina kuvaa rasististen ilmoitusten todenmukaisuuteen kohdistuvaa epéilyé.
Kertoja antaa ymmartai, ettd kommunikoitu tilanne ei ’todella” ole ollut rasistinen, vaikka se

“kohteena olevan henkilon ndkokulmasta” onkin sita ollut.

”On (kokemuksia rasismista yliopistossa) siind mielessd ettd, enkd osaa sanoa
onko ollut kyse rasismista, mutta varmaan kohteena olevan henkilén
ndkokulmasta siitd on ollut kyse. Olen ollut toissd aiemmin (kahdessa eri
suomalaisessa yliopistossa), joissa on ollut ulkomaalaistaustaisia opiskelijoita,
Jotka eivdt ole edenneet opinnoissaan ehkd koskaan sinne loppuun asti, ja ovat
kokeneet ettd kyseessd on ollut siis syrjintdid. Mutta tota, en osaa, tietenkddn pysty
ottamaan kantaa siihen, ettd onko siitd ollut kyse, he ovat olleet opiskelijoita
muiden joukossa ja opintoja on varmasti arvioitu samalla tavalla. Tai ainakaan
minulla ei ole ollut mahdollisuutta niin kuin, sitd pddstd... Mutta tdllaisia
tapauksia on ollut siis molemmista yliopistoista. Mutta ei, en, en pysty siis
sanomaan mistd, ja rasismikin on varmaan tosi vaikea, silld tavalla, ettd milloin
siitd on kyse ja milloin ei. Se ei ole mikdcdn sellainen helppo varmaan mddritelld,
ettd tissd on kayttdydytty vaikkapa ennakkoluulojen tai joidenkin muiden
rasististen motiivien perusteella. Ihmiset néikevdt sen omalta kohdaltaan, oman
kéyttaytymisensd motiivit varmaan kovin eri tavoin. Mutta ndistd tapauksista
mihin dsken viittasin, niin on jo pitkd aika. Ne ei ole mitddn viimevuotisia, tai
edes tdltd vuosikymmeneltd, vaan oikeastaan paljon pidemmadltd ajalta, ettd nyt ei
ole tullut sen kaltaisia yhteydenottoja. Oikeastaan ne yhteydenotot on ollut
monesti siis sukupuolten tasa-arvoon liittyvid, tai sukupuolten moninaisuuteen tai

tamdn tyyppisiin ehkd enemmdn” (1)

Tarinan kohteena olevat henkil6t ovat ulkomaalaistaustaisia opiskelijoita, kun taas kertoja
positioi itsensd sivustakatselijaksi sekd tilanteen arvioijaksi. Tarinassa
maahanmuuttajataustaiset opiskelijat eivét ole edenneet opinnoissaan, joka opiskelijoiden
kertomuksen mukaan on johtunut heiddn kokemastaan syrjinndstd yliopistolla. Kertojan
mukaan hén ei kykene arvioimaan sitd, onko syrjintd vaikuttanut opinnoissa etenemiseen,

mutta kuitenkin hdnen mukaansa “he ovat olleet opiskelijoita muiden joukossa ja opintoja on
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varmasti arvioitu samalla tavalla”, miké viittaa sithen, ettd kertojan nidkokulmasta syrjinté ei
ole merkittdvissa roolissa opiskelijoiden etenemisessd, vaan syyna on mahdollisesti

opiskelijoiden oma kyvyttdmyys edistidd opintojaan.

Tarinassa ei eksplisiittisesti kielletd rasismin olemassaoloa yliopistolla, mutta haastateltavan
tapa kertoa tilanteesta luo vaikutelman, etté rasismia ei ainakaan hénen tietimyksensd mukaan
ole merkittdvasti ilmennyt. Kun otetaan huomioon, ettd tdma oli ainut tapaus, jonka
haastateltava nosti esiin kysyttiessa rasismista yliopistolla, voidaan tulkita, ettd rasismia ei
hianen kokemuksensa perusteella pidetd merkittdvand ilmiona tai ettd rasistisia kokemuksia
pidetddn yksittdisind poikkeuksina. Tdmai tukee aiempia tutkimuksia, joissa on havaittu, ettd
institutionaalinen rasismi yliopistoissa voi jddda nakymattoméksi tai sen vaikutukset voidaan
asettaa kyseenalaisiksi erityisesti silloin, kun niitd tarkastelee enemmistdasemassa oleva

henkil6 (Bonilla-Silva 2018; Forman, 2000).

Haastateltava kertoo tarinan oman positionsa eli henkilokunnan nédkdkulmasta eiké asetu
tarinan kohteen eli ulkomaalaisten opiskelijoiden nékokulmaan tai sithen mahdollisuuteen,
ettd syrjintd olisi voinut vaikuttaa opiskelijoiden opinnoissa edistymiseen jollain tavalla. Hian
jattdd oven auki syrjinndn mahdolliselle olemassaololle lauseilla kuten "en osaa, tietenkddn
pysty ottamaan kantaa (...)" seké "en pysty siis sanomaan", miké voi tarkoittaa joko siti, etti
hén nikee syrjinnin olevan mahdollinen, tai sité, ettd hin ei halua ottaa vahvaa kantaa, koska

haastattelun konteksti ja tutkimuksen suuntaus vaikuttavat hidnen sanavalintoihinsa.

Kertoja hyodyntéa yhteiskunnallista mallitarinaa siitd, ettd yksildiden toiminta perustuu
heiddn omiin intentioihinsa sanoessaan "lhmiset ndkevdt sen omalta kohdaltaan, oman
kdyttiytymisensd motiivit varmaan kovin eri tavoin”. Han antaa ymmartai, etté tilanteen
rasistisuus maardytyy yksiloiden sisdisten motiivien perusteella, ikdin kuin rasismi olisi
tietoista ja tarkoituksellista toimintaa. Kuitenkin tutkimukset osoittavat, ettd rasismi on
harvoin seurausta tietoisesta halusta syrjid, vaan pikemminkin sisdistetyisti rakenteellisista
mekanismeista ja opituista toimintamalleista, jotka toistuvat ilman, ettd yksilo tiedostaa niiden
vaikutusta (Ahmed, 2012). Tdmén vuoksi rasismin olemassaoloa ei voida arvioida ainoastaan

sen perusteella, tiedostaako yksilo itse toimivansa rasistisesti vai ei.
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Kertoja hyodyntdd myds kulttuurista mallitarinaa siitd, ettd yhteiskunta, ja siten myds
yliopistot, kehittyvét jatkuvasti tasa-arvoisemmiksi. Tdémé ilmenee hénen

lausahduksessaan "Ne ei ole mitddn viimevuotisia, tai edes tdiltd vuosikymmeneltd, vaan
oikeastaan paljon pidemmdltd ajalta, ettd nyt ei ole tullut sen kaltaisia yhteydenottoja."” Télla
mallitarinalla kertoja pyrkii osoittamaan, ettd rasismi korkeakouluyhteisoissé olisi vihentynyt
ajan myoti, eikd nykyisin olisi yhtd yleistd kuin menneisyydessa. Téllainen narratiivi on
kuitenkin ongelmallinen, silld tutkimukset osoittavat, ettid rakenteellinen rasismi ei vihene
lineaarisesti, vaan muuttaa muotoaan ja voi ndyttdytyéd hienovaraisempina ilmidini, kuten

mikroaggressioina tai rasismin todenmukaisuuden epdilynd (Ahmed 2012).

Kuten Alemanji ja Seikkula (2018, 171-173) arvioivat, antirasismiin kohdistuvat
vastareaktiot usein koostuvat rasismin kieltimisesta tai epdilyksen kylvimisestd, mika
vaikeuttaa varsinaista keskustelua rasismin todellisista vaikutuksista. Haastateltavan
kertomuksessa ei aktiivisesti kielletd rasismin mahdollisuutta, mutta epdvarmuuden ja
todenmukaisuuden kyseenalaistamisen kautta syntyy asetelma, jossa rasismin esiin tuominen
muuttuu haastavaksi. Tdma asenne voi osaltaan vahvistaa institutionaalisen rasismin
mekanismeja, silld epdily rasististen kokemusten todellisuudesta voi estdd syrjinndn

tunnistamista ja sithen puuttumista yliopistoymparistossa (Ahmed 2012).

4.6 Rasistisiin tilanteisiin puuttuminen tuntuu pelottavalta

"Tdytyy sanoa, ettd sellaisia tilanteita, joissa rasismista keskusteltaisiin ei
kauheasti ole ollut. Ei se ole pdivittdinen teema. Toki sitten kun Idhimmdt kollegat
ovat valkoihoisia suomenkielisid suomalaisia kuten itsekin, niin joku aika sitten
esimerkiksi yksi kollega puhui Brunbergin suukoista neekerin pusuina, ja se kylld
aiheutti oikeastaan kaikissa muissa reaktion, ettd ei noin voi sanoa, ja sanoja
itsekin oli, ettd oho, mitd hdn sano. Kun vastaavia tilanteita tapahtuu ne ovat
vaikeita siind mielessd, ettd itse haluaisin niissd tilanteissa ehkd sanoa, ettd noin
ei than niin kun oikeasti voi sanoa. Mutta miten puuttua asioihin vaikuttamatta
drsyttiviltd tiukkapipolta, etenkin jos siind on sellainen asetelma et itse on nuori
nainen, ja sanoja useimmiten saattaa olla vanhempi mies. Niin kylld niissd
tilanteissa joskus saattaa miettid sellaista auktoriteettiasetelmaa, tai sitd

asetelmaa mikd siind tilanteessa on. Vaikka noita todella harvoin on noita hetkid,
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mutta yliopistolla on tuhansia ihmisid, niin toki joskus joku haluaa vitsailla
Jjostain aiheesta mikd ei ole kauhean hauska kaikkien kuulijoiden mielestd. Kylld
mind sitten yleensd sanon, ettd nyt ei ollut hauskaa. Mutta ehkd sellainen syvempi
keskustelu niistd aiheista, vaikka jossain kahvipoyddssd, ei ole kauhean helppo,
myonndn sen, tai ainakaan itselle ei ole kauhean helppoa lihted niistd asioista
sen enempdd keskustelemaan. Silld tavalla lyhyesti vaan totean, ettd dld sano noin
endd toiste, tai jotenkin ettd tuo ei ollut sopivaa. Ajattelen ettd tavallaan sekin
niissd tilanteissa on merkki sille sanojalle, sen sijaan ettd kaikki vaan nauraisi

mukana. Mutta ylipddtddn tuollaisia tilanteita on ollut aika vihdn” (2)

Tarinassa esiintyy kertoja, joka positioituu altavastaajaksi tarinan toiseen hahmoon, eli
rasistisesti kdyttdytyvadn auktoriteettiin verrattuna. Tarinassa kertoja haluaa puuttua
yliopistolla ilmeneviin rasistisiin tilanteisiin, mutta kokee pelkoa ja ahdistusta oman
intersektionaalisen asemansa vuoksi. Nuorena naisena yliopistolla kertoja ei halua joutua itse
mahdolliseksi syrjinndn kohteeksi, joka voi seurata, mikali kertoja puuttuisi rasistisiin
tilanteisiin. Tarinassa esiintyy my0s tilannetta seuraava yleisd, jonka kuvataan olevan
samanaikaisesti rasismia vastustavaksi; ” kylld aiheutti oikeastaan kaikissa muissa reaktion,

’

ettd ei noin voi sanoa”’, seka sitd hyviksyvéksi; ” sen sijaan ettd kaikki vaan nauraisi

mukana” .

Haastateltavan kertomus tuo esiin, kuinka rasismista puhuminen yliopistoyhteisossd on
vaikeaa ja harvinaista. Kertoja sanoo, ettd rasismista ei juuri keskustella: “7Tdytyy sanoa, ettd
sellaisia tilanteita, joissa rasismista keskusteltaisiin ei kauheasti ole ollut. Ei se ole
pdivittdinen teema.” Témin voidaan ndhd4 kertovan siité, ettd yliopisto ei tarjoa rakenteellisia
eikd kulttuurisia tiloja rasismin késittelylle. Rasismia ei tunnisteta osaksi instituution
toimintaa, vaan se ndhddan yksittdisini tilanteina, jotka tapahtuvat satunnaisesti ja joiden
késittely jaa yksittdisten henkildiden vastuulle. Samalla ymparistd, jossa valta-asetelmat
perustuvat akateemiseen hierarkiaan ja vakiintuneisiin kdytantdihin, voi estdd avointa
keskustelua. Rasismi instituutioissa toimii usein juuri vaikenemisen ja hiljaisen hyviksynnin
kautta — se ei ole vain yksildiden toimintaa, vaan jarjestelmaéllistd ndkymattomaksi tekemista,

joka vaikeuttaa rasismin tunnistamista ja sithen puuttumista (Ahmed 2012).
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Kertoja kuvaa, kuinka rasismista puhuminen tuntuu vaikealta erityisesti, kun kyseessé

on auktoriteettiasema ja sukupuoleen liittyvit valtasuhteet: “Mutta miten puuttua asioihin
vaikuttamatta drsyttdvaltd tiukkapipolta, etenkin jos siind on sellainen asetelma et itse on
nuori nainen, ja sanoja useimmiten saattaa olla vanhempi mies.” Tadma osoittaa, ettd rasismin
esiin nostaminen ei ole vain henkil6kohtainen valinta, vaan siihen vaikuttavat sukupuolen, idn
ja akateemisen hierarkian tuottamat normit (Crenshaw 1998). Yliopistoymparistdssd tdmé voi
tarkoittaa, ettd nuoremmat ja prekaarimmassa asemassa olevat joutuvat arvioimaan rasismin
vastaisen puuttumisen riskejd ja mahdollisia seurauksia, kuten sosiaalista ekskluusiota tai

ammatillisen maineen heikkenemistd (Ahmed 2012).

Vaikka haastateltava tuo esiin halunsa puuttua rasismiin, hdn samalla normalisoi sitd
harvinaisena ja yksittdisend ilmiond, joka tapahtuu vain satunnaisesti: ”Vaikka noita todella
harvoin on noita hetkid, mutta yliopistolla on tuhansia ihmisid, niin toki joskus joku haluaa
vitsailla jostain aiheesta mikd ei ole kauhean hauska kaikkien kuulijoiden mielestd.” Tadma
liittyy laajempaan institutionaalisen valkoisuuden (Harris 1993) ja rakenteellisen rasismin
nikyméttdmyyden (Bonilla-Silva 2018) logiikkaan, jossa rasismista tulee jotain "toisten"
tekemaa ja jossa yliopistoyhteiso ei aktiivisesti kehitd keinoja sen késittelyyn. Koska
aineistossa ei tule ilmi mitddn hyvéksyttivid tapoja puhua rasismista yliopistossa, timé
itsessddn on merkittdva havainto: se kertoo, ettd rasismin kasittelylle ei ole sosiaalisesti
hyviéksyttyd mallia, vaan jokainen rasismin vastainen toiminta jaa yksilon vastuulle, mika

tekee puuttumisesta riskialtista.

Tama vaikuttaa myo6s yliopiston mahdollisuuksiin edistd aktiivista antirasismia. Jos rasismia
ei voida ottaa puheeksi ilman pelkoa sosiaalisista seurauksista, ei institutionaalinen muutos
ole mahdollinen. Antirasistinen toiminta instituutioissa vaatii rakenteellisia mekanismeja ja
kulttuurista tukea, jotta rasismin vastainen keskustelu voisi olla osa arkipéivéistd akateemista
toimintaa. Tama tarkoittaisi esimerkiksi institutionaalisia linjauksia, joissa rasismin
vastaisesta toiminnasta tehddén eksplisiittisesti osa yliopiston kdytintdjd, eikd yksittdisten

henkildiden vastuulle jadva reaktioherkké toiminto. (Ahmed 2012.)

Tarinan karsijiksi positioituu kertoja, joka painii oman moraalinsa seké yliopistolla
ilmenevén naisvihan ristipaineessa. Rasismiin puuttuminen on kertojalle selkeésti tarkeda,
mutta sen kdytdnnon toteuttaminen on haastavaa, koska siihen liittyy sekd muissa etti itsessé

herddvid epdmukavia tunteita. Lisdksi rasismin vastainen toiminta voi johtaa seurauksiin,
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kuten sosiaaliseen ekskluusioon tai naisvihamielisten diskurssien vahvistamiseen. Vaikka
kertoja lopulta puuttuu rasistiseen tilanteeseen, hdnen kuvauksensa osoittaa, ettd rasismin

esiin nostaminen ei ole neutraalia eika riskitonta.

Tama herdttdd kysymyksen: Onko yliopistoyhteisdssé niin vahva rasismin rakenne, etti
aktiivinen antirasismi vaatii tietoista vastavirtaan asettumista? Haastateltavan kuvaus viittaa
sithen, ettd rasismiin puuttuminen voi synnyttiad vastareaktioita, ja kertoja myos ennakoi
mahdollisia vastahyokkayksid. Tadssd yhteydessd voisi pohtia, missd mairin pelko sosiaalisista

seurauksista vaikuttaa siihen, miten ja milld tavalla rasismiin voidaan puuttua yliopistoissa.

Rasistisen rakenteen luoma pelko ja sen avulla tapahtuva sosiaalinen kontrollointi
nédyttaytyvit kertojan tarinassa merkittdvina tekijoind, jotka tekevét rasismista puhumisen
vaikeaksi. Voidaan kuitenkin kysyd, missd midrin nima rakenteet todella estavit puuttumista
ja missd méérin ne vain vaikeuttavat sitd. Haastateltavan oma toiminta osoittaa, ettd vaikka
han kokee tilanteen hankalaksi, hin ei jaa tdysin passiiviseksi. Tdma voi viitata siihen, ettad
rasismiin puuttuminen on mahdollista, mutta se vaatii yksiloltd merkittdvdd emotionaalista ja

sosiaalista ponnistelua.

Kertoja soveltaa tarinassaan moraalisen hyvén yksilon mallitarinaa kertoessaan halustaan
puuttua rasistisiin tilanteisiin, ja samanaikaisesti tukeutuu nykypéiviiseen tunnustuksen
kulttuuriin kertomalla, ette1 kuitenkaan usein uskalla puuttua mielestdén tarpeellisella tavalla.
Kertoja tuo esille naisvihamielisen tiukkapipon diskurssin; "Mutta miten puuttua asioihin
vaikuttamatta drsyttdviltd tiukkapipolta”, johon joutumista hén yrittda valttaa
kommunikoimalla epésuorasti ja pehmedsti. Vastaava kommunikointitapa kuitenkin
paradoksaalisesti vahvistaa tietynlaisia naisena olemisen malleja, silld epdsuora ja pehmeé
kommunikointi ovat dikotomiseen sukupuoleen perustuvan sorron mekanismeja, joihin naisen
kehoon syntyneita sosiaalistetaan niin nuoruudessa kuin my0s painostetaan mydhemmin

tyOeldmassé. (Crenshaw 1998; Ahmed 2012; Collins 2000.)

Tama 1lmio ei kuitenkaan rajoitu pelkéstddn sukupuoleen, vaan se kietoutuu myos
muihin valtasuhteisiin ja intersektionaalisiin rakenteisiin. Kuten Crenshaw (1998) on tuonut
esiin, sukupuolen ja rasismin ristedvét vaikutukset tarkoittavat, ettd kaikki naiset eivit koe

samoja odotuksia samalla tavalla. Esimerkiksi toiseksi rodullistetut naiset saatetaan nihda
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aggressiivisempina tai haastavampina riippumatta heidin viestintityylistdadn (Collins 2000).
Vastaavasti tydeldmadssé ja akateemisissa instituutioissa luokkaan, etnisyyteen ja muihin
identiteetteihin liittyvit normit voivat muokata sité, millaisia kommunikointityylejd pidetdén
hyviksyttivini ja "asiallisina" (Ahmed 2012). Tima osoittaa, ettd tiukkapipon diskurssi ja
sithen liittyvét odotukset eivit koske vain sukupuolta, vaan ne ovat osa laajempia vallan ja
normien kokonaisuuksia, joissa yksilon asema vaikuttaa sithen, kuinka hanen
kommunikaationsa tulkitaan. Naisen kehoon syntyneitd ei ainoastaan ohjata epidsuoruuteen ja
pehmeyteen, vaan valtasuhteiden kontekstissa eri ryhmét joutuvat navigoimaan

erilaisten ristiriitaisten odotusten ja stereotypioiden vélilld. (Ahmed 2012; Collins 2000;
Crenshaw 1998.)
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5 Pohdinta

Tutkimukseni késittelee institutionaalista rasismia suomalaisissa yliopistoissa ja sitd, kuinka
rakenteelliset valtasuhteet ylldpitdavit ja uusintavat itseddn korkeakouluyhteisoissa.
Tarkasteluni osoittaa, ettd vaikka yliopistot ndhddén tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
edistdjind, ne voivat samalla olla paikkoja, joissa syrjivit kdytdnnot ja normit jatkuvat piilossa
neutraaliuden ja meritokratian diskurssien takana (Tate & Bagguley 2017; McGee 2020).
Tutkimukseni keskeinen havainto on, ettd haastateltavat eivit osanneet havaita tai nimeta
institutionaalista rasismia tai keskustella siitd syvéllisesti. Haastateltavat eivét aina olleet
tietoisia siitd, miten rakenteellinen rasismi nikyy heidin tyGssdin tai arjessaan, mika viittaa
sithen, ettd monilla on vaikeuksia tunnistaa rasismia, ellei se ilmene darimmaisend tai
normatiivisesta diskurssista selkedsti poikkeavana loukkaavana kéaytoksend. Tdma tukee
aiempia tutkimuksia, joissa on osoitettu, ettd korkeakoulujen henkilokunta ja opiskelijat eivit
aina tunnista rakenteellista rasismia, ellei se ilmene selkeini ja yksittdisind tapauksina (Harper
2012). Lisdksi tutkimukseni osoittaa, ettd rasismin késittely koettiin epdmukavaksi, ja
haastateltavat vélttelivdt sanan "rasismi" kdyttod. Tdma ilmid on dokumentoitu laajemminkin
korkeakoulututkimuksessa, jossa on havaittu, ettd rasismia késittelevit keskustelut voivat

herdttdd rakenteellista muutosta estévid puollustautumisreaktoita (Tate & Bagguley 2017).

Erityisesti tunteiden ja emotionaalisten reaktioiden rooli nousi keskeiseksi, kun pohdin
rasismin purkamisen haasteita. Kuten Sara Ahmedin ja Robin DiAngelon teorioiden pohjalta
kévi ilmi, tunteet kuten héped, syyllisyys ja viha estivit monesti valkoisia subjekteja
kohtaamasta omia etuoikeuksiaan ja osallistumasta aktiivisesti rasismin vastaiseen toimintaan.
Tadma tunteisiin kietoutuva puolustusmekanismi vahvistaa rakenteellisen rasismin jatkuvuutta,
ja samalla se estdd yliopistoyhteisdjd tunnistamasta ja muuttamasta syrjivid kaytantdjaén.
Tadma tunteisiin kietoutuva puolustusmekanismi vahvistaa rakenteellisen rasismin jatkuvuutta,
ja samalla se estdd yliopistoyhteisdjd tunnistamasta ja muuttamasta syrjivia

kaytantdjaan. Tallaisia kdytdntojd voisivat olla esimerkiksi: 1) Rasismin kokemuksen epdily
ja kokemusten vihittely. Haastatteluaineistosta ilmeni, ettd rasismista ilmoittamisen aitoutta
kyseenalaistettiin ja ilmoituksia ei otettu vakavasti. Tdiméa vahvistaa késitysti siitd, ettei
yliopistossa ole rasismia, mika voi puolestaan estdd antirasististen kehitysten
implementoimista. Haastateltavat eivit osanneet antaa esimerkkeja institutionaalisesta
rasismista, mikd voi viitata siihen, ettei sen tunnistamiseen ja késittelyyn ole selkeiti

toimintatapoja. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa rakenteellinen rasismi jdi tunnistamatta ja
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kisittelemaittd. 2) Neutraaliuden ja meritokratian diskurssit, jotka estdvét syrjivien rakenteiden
tunnistamista. Haastateltavat painottivat, ettd kaikki opiskelijat ovat "samanarvoisia" ja etti
arviointi tapahtuu "objektiivisesti". Tdmé diskurssi voi peittdd alleen rakenteellisia epétasa-
arvon tekijoitd. 3) Viltteleva ja varovainen puhetapa rasismiin liittyen. Haastatteluista nousi
esiin, ettd rasismi néhtiin aiheena, josta puhuminen herittds voimakkaita reaktioita, minka
vuoksi sen kisittelyd vilteltiin tai sitd pidettiin "liian radikaalina". Tami vaikeuttaa rasistisen
rakenteen purkamista, koska jos ilmi6té ei voida késitelld avoimesti, sitd ei myOskddn voida
muuttaa. 4) Tunneperdiset reaktiot rasismin kisittelyyn. Haastattelujen perusteella
yliopistoyhteisossé koettiin epdmukavuutta rasismin késittelyssé, ja sen esille ottaminen
saatettiin tulkita syytokseksi. Tdméa voi luoda ympériston, jossa rasismin vastainen tyo

vaikeutuu, koska keskustelu sen olemassaolosta torjutaan puolustusreaktioiden vuoksi.

Tutkielmaa kirjoittaessani huomasin, ettd neutraaliuden ja objektiivisuuden diskurssit toimivat
tapoina kyseenalaistaa aiheen kasittelyd. Keskusteluissa tutkimukseni kanssa nousivat
toistuvasti esiin kysymykset kielenkdytosténi ja tutkimuksen emotionaalisesta latauksesta,
mika vaikutti silté, ettd aihe heritti vastareaktioita. Tdma herittdd kysymyksen: Miten
neutraaliuden ja objektiivisuuden ihanne vaikuttavat sithen, mité tutkimusaiheita pidetdin
akateemisesti hyviksyttdvind? Erityisesti feministisessé ja kriittisessd teoriassa on osoitettu,
ettd tiedontuotanto ei ole irrallaan valtasuhteista, ja objektiivisuuden késite itsessdin voi

heijastaa vallan ja normien muodostamia rajoja (Ahmed 2012; Harding 1991).

Tutkielman kirjoituksen aikana koin ylld mainittuja vastareaktioita itseeni ja tutkielmaani
liittyen opiskelijayhteisoltdani. Kokemani vastareaktiot olivat systemaattisia ja jatkuvia, ja niitd
kyseenalaistaessa kollegojeni taktiikat etenivit tarkoitusperieni tai tunne-eldmaéni
kyseenalaistamiseen tutkijana. Asian avaaminen perusteellisesti kerran, kaksi tai kolmekin
kertaa ei riittdnyt, vaan “huolet” nostettiin esille aina uudelleen. Osittain tdiméd ongelma
varmasti juonti juurensa my0s tutkimukseni monitieteisyyteen, silld dekoloniaali tai
feministinen teoria ei ole valtavirtaa kasvatustieteellisessé tutkimuksessa. Tama ei kuitenkaan
selitd ilmi6itd kokonaisuudessaan. Opiskelijakollegani toivat yhi uudelleen esille, kuinka he
“arvostavat aihettani” mutta ilmoittivat kielenkdyttoni olevan liian aggressiivista, tunteellista,
subjektiivista tai mitd tahansa muuta kuin tieteellisesti hyviksyttavad. Useassa tapaamisessa
keskustelu siirtyi minuun tutkijana ja sithen, miksi kasittelin titd aihetta, sen sijaan ettd
keskustelu olisi siirtynyt aiheeseeni tai rakenteellisiin kysymyksiin. Kommentit kuten "on

selvdd, ettd tamd aihe on sinulle ldheinen" tai "tdmdn aiheen on pakko nostaa tutkijassa
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paljon tunteita esiin" herittavit kysymyksen siitd, miksi keskustelijat eivit tarkastelleet omaa
suhtautumistaan aiheeseen. Tamén ilmion voidaan néhda liittyvan Sara Ahmedin (2012) ja
Robin DiAngelon (2018) kisittelemddn valkoisuuden haurauteen, jossa rasismin késittelyyn
liittyvit tunteet siirretddn pois rakenteista ja instituutioista yksilon henkilokohtaiseksi

emotionaaliseksi kysymykseksi.

Monesti yliopistoyhteison keskusteluissa annettiin ymmartad, ettd kiinnostukseni rasismiin
tutkijana tulisi perustua henkilokohtaiseen kokemukseen. Tuntui silté, ettd oletettiin, ettd
minulla tiytyi olla jokin henkilokohtainen side aiheeseen — esimerkiksi puoliso, jota rasismi
koskee — silld tutkimusaiheen valintaa ei ndhty mahdolliseksi ilman emotionaalista sidetta.
Tama herattdd kysymyksen siitd, miksi rasismi ndhdadn aiheena, josta vain sitd
henkilokohtaisesti kokeneet voivat puhua. Ahmed (2012) on analysoinut, kuinka "hyvin
valkoisen" asema usein edellyttdd, ettd valkoisen henkilon kiinnostus rasismiin liittyy
henkilokohtaiseen syyhyn, jotta se voidaan oikeuttaa. Tima diskurssi voi osaltaan hiljentdi

niitd, jotka haluavat késitelld rasismia kriittisesti ilman henkilokohtaista kokemusta.

Pohtiessani sitd, miten voisin tehdi tekstistdni neutraalimman, huomasin sen olevan
haastavaa, silld jo pelkka aiheeni ja sen otsikko, joka silloin oli nimeltdén "Rakenteellinen
rasismi suomalaisissa yliopistoissa”, herdtti voimakkaita emotionaalisia reaktioita. Tadma
herdttdd kysymyksen: Onko mahdollista kisitelld rakenteellista rasismia tavalla, joka ei
synnytd tunteellisia vastareaktioita? Koska rasismin kisittelemiseen liittyy usein vahvoja
tunteita, sen késittely akateemisessa kontekstissa voi kohdata vastustusta. Kuten Ahmed
(2012) on todennut, monimuotoisuuskeskusteluissa voidaan omaksua strategioita, jotka
sivuuttavat rasismin suoran késittelyn ja suosivat neutraalimpia, vihemmaén latautuneita
kisitteitd. Tadma herdttdd myos laajemman kysymyksen siitd, missd maarin akateeminen

kirjoittaminen voi todella olla neutraalia.

Kokemukseni esiintuomisella pyrin viittaamaan siihen, kuinka rasismin kasittelyyn liittyvét
tunteet eivit ole vain yksil6llisid, vaan ne kietoutuvat institutionaalisiin rakenteisiin ja
akateemisiin normistoihin. Voiko rasismin tutkiminen tapahtua tdysin neutraalisti, jos itse
tutkimusaihe haastaa vallitsevia valtasuhteita? Tdma kysymys jdd avoimeksi, mutta se
osoittaa, ettd rasismin tutkiminen ei ole pelkistéén teoreettinen harjoitus, vaan se voi

synnyttdd laajempia reaktioita myos tiedeyhteisossa.
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Téhén liittyy myds havainto, jonka tein haastatteluiden edetessi. Haastatteluissa huomasin
haastateltavien reaktioista, ettd halutessani sdilyttda haastateltaviin mahdollisimman hyvén ja
avoimen keskusteluyhteyden minun tuli vélttdd sanan "rasismi" kdyttéd. Aloin tekemiéin néin,
ja kéytin rasismin sijaan sanaa "yhdenvertaisuus"” monissa haastatteluissa. Tdma osoittaa yha
sen, kuinka rasismin késittely voi olla emotionaalisesti latautunutta ja heréttdé vastareaktioita,
jotka vaikeuttavat sen késittelemisti suoraan (Ahmed 2012). Yhdenvertaisuus vaikutti
muillakin tavoin helpommalta asiakokonaisuudelta puhua ja sanoittaa, silld suurin osa
haastateltavista tuotti helpommin esimerkkeja, tai vei keskustelun muutoin kohti sukupuolten
vilistd tasa-arvoa tai vammaisuuteen liittyvid kysymyksié rasismista puhuttaessa. Nama
tuntuivatkin olevan haastateltaville helpompia aiheita késitelld kuin rasismi. Tulkitsin timén
johtuvan siitd, ettd sukupuolten vilisestd tasa-arvosta ja sen tiarkeydestd on normalisoitunut
diskurssi, johon on helppo tarttua. Vammaisuus taas esimerkeissé nédyttiytyi usein
yksinkertaistettuina faktoina, kuten pyoratuolissa olemisena. Tama esimerkki tuo selkeytté,
silld jokainen ymmartdd, ettd on syrjivdi, jos pydrituolissa oleva joutuu kidvelemédn portaita
pitkin. Vamma on selked ja ndkyvi, eli siis ei kyseenalaistettavissa. Tdma vertautuu taas
rasismiin siten, ettd haastateltavien oli vaikeaa havaita rasismia, seka sitd, miki on rasismia ja
mika ei. Rasistinen syrjinté on siis epdselvéd, ja siihen liittyva “harmaa alue” nayttaytyy

vaikeana hahmottaa.

Y114 mainittu havainto rasismi- sanan kdyton vaikeudesta liittyy laajemmin aineiston
analyysin tuloksiin, joissa kévi 1lmi, ettd rasismin tunnistaminen oli haastavaa ja etta
institutionaalinen rasismi jii usein huomaamatta. Kuten haastateltavien epardinti rasismin
tunnistamisessa 0soitti, rasismi saatettiin ymmartaa vain darimmadisini ja yksilollisini tekoina,
kun taas rakenteellinen ja hienovarainen rasismi jii tunnistamatta. Timé on linjassa
DiAngelon (2018) késitteen "valkoinen hauraus" kanssa, jonka mukaan rasismista puhuminen
voi aiheuttaa defensiivisid reaktioita ja jopa estdi antirasistisen keskustelun. Lisdksi havainto
siitd, ettd sanan "rasismi” kayttd vaikeutti keskustelua mutta "yvhdenvertaisuus"” helpotti sité,
liittyy Ahmedin (2012) teoriaan institutionaalisesta rasismin torjunnasta. Ahmedin mukaan
organisaatiot omaksuvat mielelldéin yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden kisitteitd, mutta
voivat samalla vastustaa rasismin suoraa késittelyd, koska se haastaa organisaation
itseymmarrystd ja vallitsevia valtasuhteita. Tamé& voi osaltaan selittdd, miksi rasismin sijaan

yhdenvertaisuus koettiin neutraalimpana ja helpommin hyvaksyttivina termina.
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Tama havainto osoittaa myds sen, ettd rasismin késittelemistd véltelldén jopa
tutkimushaastatteluissa, joissa sitd pyritdin tutkimaan, mikd voi vaikeuttaa rakenteellisen
rasismin tunnistamista ja purkamista. Se myds vahvistaa aineiston analyysin tuloksia, joiden
mukaan rasismi ymmarretiin usein yksilollisind tekoina, kun taas sen institutionaaliset

muodot jadvat nakymattomiksi.

Koin kiinnostavana sen, ettd kaikki haastateltavat yhtd lukuun ottamatta yrittivat esittaa
itsensd hyvdn ihmisen teesin mukaisesti. Ainut haastateltava, joka meni valtavirtaa vastaan, oli
vanhempi mieshenkild. Vastavirtaan liikkkuva haastateltava ei puolestaan myoskaan ollut
asiasta tunteeton tai véalinpitdiméton, hin omasi vahvan mielipiteen siité, ettd rasismista
puhuminen on turhaa, mutta sen sijaan esimerkiksi sukupuoleen ja luokkaan liittyvié epitasa-
arvoisuuksia haastateltava piti tdrkeind. Tama oli mielenkiintoinen havainto, johon en timén

tutkielman puitteissa padssyt pureutumaan tarkemmin.

Yhdistiva tekijé kaikissa ndissd haastatteluissa on siis tunteellisuus aihetta kohtaan, mikd
viittaa sithen, ettd rasismi ymmaérretdédn ensisijaisesti henkilokohtaisena ja moraalisena
kysymyksend, ei rakenteellisena ongelmana. Tama havainto liittyy aineiston muihin
16yddksiin, joissa haastateltavilla oli vaikeuksia hahmottaa rakenteellista rasismia ja sen
ilmenemistd yliopistossa. Haastateltavat eivit tuottaneet esimerkkejd institutionaalisista
mekanismeista, jotka yllapitivit rasismia, mutta sen sijaan he reagoivat vahvasti omiin
tunteisiinsa, joita rasismin késittely herétti. Tdmé on linjassa Ahmedin (2012) analyysin
kanssa, jossa hin osoittaa, kuinka monimuotoisuus- ja rasisminvastainen tyd kohtaa usein
emotionaalista vastarintaa, joka keskittyy valkoisten henkildkohtaisiin kokemuksiin, ei
institutionaalisiin kysymyksiin. Timé& havainto viittaa myos DiAngelon (2018) kisitteeseen
"valkoisuuden hauraus", jossa rasismin késittelemiseen liittyvd epdmukavuus johtaa siihen,
ettd keskustelut kdéntyvét pois rakenteista ja kohti yksilollisid tunnekokemuksia. Sen sijaan,
ettd huomio kohdistuisi siithen, miten rasismi vaikuttaa niihin, jotka siitd kirsivit, huomio
siirtyy niiden tunteisiin, jotka kokevat aiheen epadmiellyttivdna. Tdma voi osaltaan selittia,
miksi haastateltavat eivit osanneet nimeti institutionaalisia rasismin muotoja: jos rasismi
hahmotetaan tunnekysymyksend, sen rakenteelliset ulottuvuudet voivat jaada
ndkyméttomiksi. Néin ollen tdmé havainto tukee laajempaa argumenttia siité,

ettd yliopistoyhteisdssé ei ole vakiintuneita tapoja késitelld rasismia institutionaalisena

ilmiond. Koska rasismin kasittelemiseen liittyy voimakkaita tunteita ja sen tarkastelu
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neutraalina rakenteellisena kysymyksend on vaikeaa, sen késittely jdd helposti pinnalliseksi tai

viltetyksi aiheeksi.

Tutkielmani tuo esiin sen, ettd rakenteellisen rasismin purkaminen edellyttaa syvallista
instituutioiden kriittist tarkastelua. Rakenteellinen rasismi yliopistossa tarkoittaa niitd
kaytantojé, toimintamalleja ja tiedontuotannon rakenteita, jotka yllépitdvit ja uusintavat
etuoikeuksien epdtasaista jakautumista rotuun tai etnisyyteen perustuen (Tate & Page 2020;
Ahmed 2012). Se voi ndkyé esimerkiksi opetussuunnitelmien eurosentrisyydessa,
opiskelijavalintojen ja rekrytointikdytantdjen vinoumissa seka siini, kenen tietoa ja
kokemuksia pidetddn akateemisessa ymparistossa legitiimeind. Tutkimukseni osoittaa, etti
haastateltavat eivdt osanneet nimeté tai ottaa kantaa rakenteelliseen rasismiin. Tdméi on jo
itsessddn merkittava 10ydos, silld heiddn asemassaan tydskentelevien henkildiden tulisi kyeté
tunnistamaan ja ymmartdméén institutionaaliset valtarakenteet ja niiden vaikutukset. Se, ettd
rasismin tunnistaminen rajoittui yksildtason tilanteisiin eikd rakenteellisiin kysymyksiin,
kertoo, ettd rakenteellinen rasismi voi olla niin normalisoitunutta, ettei sitd ndhdd ongelmaksi
— tai ettd se ymmadrretidn vain darimmadisind, selkedsti syrjivind tekoina eikd osana

jarjestelmallistd epétasa-arvoa (Bonilla-Silva 2018).

Tadma havainto liittyy aiempiin tutkimuksiin, joiden mukaan korkeakoulut usein pitévat
itsedéin neutraaleina ja meritokraattisina ympérist6ind, mikd voi estié rasismin tunnistamisen
rakenteellisella tasolla (Tate & Bagguley 2017). Jos yliopistoyhteiso ei tunnista omia
rakenteitaan syrjiviksi, silld ei mydskiin ole valmiuksia niiden muuttamiseen. Tadma korostaa,
ettd muutos vaatii yliopistoilta aktiivisia toimia rasismin vastustamiseksi, seké rakenteellisten

uudistusten ettd tiedontuotannon dekolonisaation muodossa.

Tutkielmani tuo esiin erityisesti sen, ettd yliopiston henkilosto saattaa yllépitdé rasismin
rakennetta suurilta osin tahtomattaan ja tietimaéttadn. Aiheen herdttiméat emootiot tuottavat
refleksiivisid reaktioita, joilla ylldpidetddn rodun ajatukseen perustuvaa ilmapiirid ja
valtarakennetta. Jos institutionaalisesta rasismista ei puhuta tai sitd ei osata nimetd, se séilyy
tunnistamattomana ja muuttumattomana. Se, kuinka tdma puretaan, on timén tutkielman
tavoittamattomissa, mutta tulokseni osoittavat, etti yksi keskeinen haaste on se, ettéd
rakenteellisen rasismin késittelemiseen ei ole riittdvid keinoja korkeakouluyhteisdissd. Tama
viittaa sithen, etti antirasistinen muutos vaatisi ensisijaisesti koulutusta ja institutionaalista

1tsearviointia rasismin ilmenemismuodoista.
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6 Liitteet:

6.1 Haastattelurunko

Taustatiedot

Nimi, Yliopisto, tyotehtavé/titteli

1 Rooli yhdenvertaisuudesta vastaavana henkiloni
Kertoisitko omin sanoin missé tehtdvéssé/tehtiavissa olet toiminut yliopistolla?

- Oletko edistdnyt yhdenvertaisuutta tai muita teemoja eri organisaatoissa tai liikkeissi?
Kertoisitko omin sanoin roolistasi yhdenvertaisuudesta vastaavana henkil6na?

- Miksi vastaava rooli on perustettu?

- Millaisia tehtédvid rooliin kuuluu?

- Millaisia kdyténtdja rooliin on luotu?

- Millaisia pelisddnt6ja yliopistolla on rasismin suhteen?

- Millaisia kokemuksia rooli on tuonut? Voitko antaa esimerkkejé tilanteista?

Onko yliopistolla erityisid sddntdja rasismin suhteen?

2. Rasismi
Miten méérittelisit omin sanoin rasismin?
Millaisia kokemuksia sinulla on rasismista yliopistossa?
Onko rasismiin puututtu? Kuka on puuttunut? Jos olet ollut itse osallisena tai tunnet tapauksia
tarkemmin, voisitko kertoa yksityiskohtaisia esimerkkeja?
- Millé tavoin rasismiin on puututtu? Mitd konkreettisesti on tehty?
Millainen yleinen ilmapiiri yliopistolla/opiskelijajirjestdssd on? Onko rasismista helppo
puhua?

Millaisia syrjivid toimintatapoja tai prosesseja tunnistat yliopistoissa?

3. Antirasismi

Miten koet yliopiston roolin antirasistisessa ty0ssi ja rasismin kitkemisessa?

Kenelld/mill4 taholla koet, ettd on suurin vastuu rasismin poistamisessa yliopistoista?

Mité on tehty hyvin?

Mihin asioihin pitdisi kiinnittdd enemman huomiota rasismin kitkemiseksi? Miti pitdisi tehda

toisin?



- Apukysymykset: Miten antirasismia voisi mielestési edistéé;
Opiskelijavalinnoissa
Opetustilanteissa
Opiskelijoiden
tukipalveluissa
Arvioinnissa
Muutoin opiskelijoiden
vapaa ajalla, kuten
opiskelijajirjestoihin
hakeutumisessa,
jérjestdjen toimintaan

osallistumisessa?
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